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SESION EXTRAORDINARIA N.° 05-2019

Acta de la sesion ordinaria numero cinco, dos mil diecinueve, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el viernes primero de
febrero de dos mil diecinueve, a partir de las ocho horas, en las oficinas de la Aresep
situadas en Guachipelin de Escazu. Asisten los siguientes miembros: Xinia Herrera
Duran, quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt y Sonia Mufioz Tuk,
asi como los sefiores (as): Anayansie Herrera Araya, auditora interna, Robert Thomas
Harvey, asesor legal de la Junta Directiva y Alfredo Cordero Chinchilla, secretario de
la Junta Directiva.

CAPITULO I. CONSTANCIA DE INASISTENCIA.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia del Regulador General.

Se deja constancia de que, el sefior Roberto Jiménez Gomez, regulador general, no
asiste en esta oportunidad, toda vez que se encuentra participando en la reunién 139-
2019 de la Comision Regional de Interconexion Eléctrica, cuya actividad se celebra
en la ciudad de Guatemala, Guatemala, los dias 31 de enero de 2019 y 1° de febrero
de 2019, de conformidad con lo comunicado mediante el oficio OF-0066-RG-2019 del

29 de enero de 2019.

En razén de lo anterior, la sefiora Xinia Herrera Duran, reguladora general adjunta,
preside la sesion, de conformidad con el articulo 57, inciso b.3, de la Ley 7593.

CAPITULO Il. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
ARTICULO 2. Aprobacién del Orden del Dia.

La sefiora Xinia Herrera Duran da lectura al Orden del Dia de esta sesion.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk plantea excluir el punto 2.5 relacionado con el recurso
ordinario de reposicion, recurso extraordinario de revisibn y gestion de nulidad,
interpuestos por Transportes San José a Venecia de San Carlos S.A., contra la
resolucion RE-186-JD-2018, apersonamiento de terceros interesados o coadyuvantes
con interés legitimo en la resolucién RE-186-JD-2018, interpuesto por Transpisa Ltda.
y Empresarios Unidos del Norte SRL. y solicitud de correccion de error material del
memorando ME-0145-2018, interpuestos por Transpisa Ltda. y Empresarios Unidos
del Norte SRL. Expediente OT-007-2018, ello por cuanto requiere mas tiempo para
analizar el caso.

Asimismo, la sefiora Xinia Herrera Duran sugiere trasladar los puntos 2.1, 2.2, 2.3y
2.21, como puntos resolutivos 2.21, 2.22, 2.23 y 2.24, respectivamente.

Seguidamente somete a votacion el orden del dia y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 01-05-2019

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, con las modificaciones sugeridas en esta
oportunidad, el cual ajustado a la letra dice:

1. Aprobacion del Orden del Dia.
2. Asuntos resolutivos.
2.1 Recurso de apelacion, gestion de nulidad y solicitud de correccion de error
material, interpuestos por el Consejo Técnico de Aviacion Civil (CETAC),

contra la resolucion RIT-094-2016. Expediente ET-036-2016. Oficio OF-
1366-DGAJR-2018 del 1° de noviembre de 2018.
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2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Recurso de apelacién interpuesto por Autobuses Dao Heredia-San Rafael
y Viceversa S.A., contra la resolucion 370-RCR-2011 del Comité de
Regulacion. Expediente ET-004-2011. Oficio OF-1368-DGAJR-2018 del 2
de noviembre de 2018.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante interpuestos por la
Empresa Gafeso S.A., contra la resolucion 009-RIT-2013 de la Intendencia
de Transporte. Expediente ET-217-2012. Oficio OF-1373-DGAJR-2018 del
2 de noviembre de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por Auto Transportes Cocori S.A., contra
la resolucion 116-RIT-2013 de la Intendencia de Transporte. Expediente
ET-088-2013. Oficio OF-1372-DGAJR-2018 del 2 de noviembre de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Camara Nacional de
Transportes, Asociacion Camara de Transportistas de San José, Asociacion
Camara de Autobuses de Heredia, Asociacion Céamara Nacional de
Autobuseros del Atlantico y Asociacion Camara Nacional de Autobuseros,
contra la resolucion RIT-002-2018. Expediente OT-237-2017. Oficio OF-
1375-DGAJR-2018 del 5 de noviembre de 2018.

Recurso de apelacién, gestion de suspension de los efectos del acto y
gestiobn de nulidad absoluta interpuestos por el sefior Walter Sanchez
Molina, contra la resolucion 969-RCR-2012 del Comité de Regulacion.
Expediente ET-082-2012. Oficio OF-1478-DGAJR-2018 del 22 de
noviembre de 2018.
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2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

2.12

Recurso de apelacion interpuesto por Transportes Publicos La Unién S.A.,
contra la resolucion 282-RCR-2011 del Comité de Regulacion. Expediente
ET-179-2010. Oficio OF-1419-DGAJR-2018 del 13 de noviembre de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria de los Angeles Mora
Sanabria, en su condicién de albacea propietaria del proceso sucesorio del
sefior Juan José Mora Leon, contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente
ET-005-2015. Oficio OF-1462-DGAJR-2018 del 19 de noviembre de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Administracién Portuaria
y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA) y el Sindicato de
Trabajadores de JAPDEVA, contra la resolucion 512-RCR-2011.
Expediente ET-015-2011. Oficio OF-1466-DGAJR-2018 del 20 de
noviembre de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes La Legua S.A.,
contra la resolucién 833-RCR-2012. Expediente ET-021-2012. Oficio OF-
1467-DGAJR-2018 del 20 de noviembre de 2018.

Gestion de Nulidad planteada por la Cooperativa de Autobuseros
Nacionales Asociados R.L. (COOPANA R.L.), contra la resolucion 4348-
DGAU-2017 y contra el oficio 4314-DGAU-2017. Expediente OT-289-2017.
Oficio OF-1506-DGAJR-2018 del 29 de noviembre de 2018.

Gestion de adicion y aclaracion interpuesta por la Cooperativa de
Autobuseros Nacionales Asociados R.L., (COOPANA RL.), contra la
resolucion RJD-138-2018. Expediente OT-289-2017. Oficio OF-1516-
DGAJR-2018 del 3 de diciembre de 2018.
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2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Camara Nacional de
Transportes, contra la resoluciéon 131-RIT-2015 de la Intendencia de
Transporte. Expediente ET-073-2015. Oficio OF-1530-DGAJR-2018 del 4
de diciembre de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por Hernandez Solis S.A., contra la
resolucion 100-RIT-2014. Expediente ET-074-2014. Oficio OF-1582-
DGAJR-2018 del 18 de diciembre de 2018.

Recurso de apelacién y gestion de nulidad, interpuestos por el sefor
Eduardo Barrantes Campos, contra la resolucién 094-RIT-2014. Expediente
ET-089-2014. Oficio OF-1584-DGAJR-2018 del 19 de diciembre de 2018.

Recurso de apelacion en subsidio, gestion de nulidad relativa, incidente de
suspension de los efectos del acto y solicitud de correccién material,
interpuestos por Alvarez y Gutiérrez Limitada, contra la resoluciéon RIT-048-
2018 y recurso de apelacion en subsidio, gestion de nulidad relativa,
incidente de suspension de los efectos del acto y solicitud de correccion de
error material, interpuestos por Transportes Pital Ciudad Quesada S.A.,
contra la resolucion RIT-048-2018. Expediente ET-001-2018. Oficio OF-
1585-DGAJR-2018 del 19 de diciembre de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Alfaro Limitada, contra la
resolucion RRG-603-2016. Expediente OT-009-2018. Oficio OF-1457-
DGAJR-2018 del 16 de noviembre de 2018.

Recurso de revocatoria interpuesto por Tienda Internacional de Productos
Sensacionales S.A. (TIPS S.A.), contra la resolucion RE-934-RGA-2018.
Expediente AU-026-2017. Oficio OF-1483-DGAJR-2018 del 22 de
noviembre de 2018,
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2.19

2.20

2.21

2.22

2.23

Recurso de apelacion interpuesto por Bosques de Rio Turquesa Veinte
S.A., contra la resolucion RRGA-704-2018. Expediente AU-082-2018. Oficio
OF-1489-DGAJR-2018 del 28 de noviembre de 2018.

Recurso de apelacion, gestion de nulidad y solicitud de suspension del acto
administrativo, interpuestos por Transportes Deldu S.A., contra la resolucion
RRGA-613-2018. Expediente OT-303-3014. Oficio OF-1580-DGAJR-2018
del 18 de diciembre de 2018.

Atencion del acuerdo 01-70-2018 del acta de la sesién ordinaria 70-2018,
celebrada el 4 de diciembre de 2018, en relacion con el informe de
cumplimiento de lo establecido en el "Procedimiento para el otorgamiento
de concesiones para explotar centrales de limitada capacidad, al amparo de
la Ley 7200 y sus reformas". Expediente CE-006-2016. Oficio IN-0005-1E-
2019 del 18 de enero de 20109.

Informe de precision de los antecedentes 6, 7, 10, 21, 26 y 27 del oficio 376-
DGAJR-2018 del 10 de abril de 2018, emitido por la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, respecto de los recursos de reposicion
interpuestos por el Consejero del Usuario, Geiner Gamboa Piedra -c.c.
Heiner Gamboa Piedra- y Melvin Solis Blanco, contra las resoluciones RJID-
219-2017 y RJID-220-2017. Expediente CE-006-2016. OF-0960-DGAJR-
2018 del 13 de agosto de 2018. (Cumplimiento del acuerdo 09-45-2018 de
la sesion extraordinaria N.° 45-2018, celebrada el 26 de julio de 2018).

Recursos de reposicion interpuestos por el Consejero del Usuario, Geiner
Gamboa Piedra -c.c. Heiner Gamboa Piedra- y Melvin Solis Blanco, contra
las resoluciones RJD-219-2017 y RJD-220-2017 de la Junta Directiva.
Expediente CE-006-2016. Oficio 376-DGAJR-2018 del 10 de abril de 2018.
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2.24 Recurso de revisibn y gestion de actividad procesal defectuosa,
interpuestos por Busetas Heredianas S.A., contra la resolucion RJD-081-
2018. Expediente OT-164-2014. Oficio OF-1472-DGAJR-2018 del 21 de
noviembre de 2018.

A las ocho horas y diez minutos ingresan los sefiores (as): Heilyn Ramirez Sanchez,
Adriana Martinez Palma, Daniel Fernandez Sanchez, Eric Chaves Gémez, Luis Daniel
Chacon Solérzano y Henry Payne Castro, funcionarios de la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la presentacion de los recursos objeto
de los siguientes articulos.

CAPITULO IIl. ASUNTOS RESOLUTIVOS.

ARTICULO 3. Recurso de apelacién, gestion de nulidad y solicitud de correccion
de error material, interpuestos por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil (CETAC), contra la resolucién RIT-094-2016. Expediente ET-
036-2016.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1366-DGAJR-2018 del 1° de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion, gestion de nulidad y solicitud de correccion de
error material, interpuestos por el Consejo Técnico de Aviacion Civil (CETAC), contra
la resolucion RIT-094-2016.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma
y el fondo, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciéon General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1366-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
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Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

VI.

RESULTANDO:

Que el 12 de mayo de 2016, el CETAC, present6 solicitud de ajuste tarifario para
los servicios aeronauticos del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, mediante
el procedimiento ordinario de precios tope, para el periodo 2016-2017, de
conformidad con lo establecido en la Ley 7593 y sus reformas, el Reglamento de
Servicios Aeroportuarios que es el Decreto Ejecutivo 27380-MOPT, modificado
mediante Decreto Ejecutivo 36747-MOPT del 24 de agosto de 2011 y el Contrato
para la Gestién Interesada de los Servicios Aeroportuarios (CGI). (Folios 1 a 833).

Que el 3 de junio de 2016, la Intendencia de Transporte (IT), mediante el auto de
admisibilidad 974-1T-2016, otorgé admisibilidad formal a la solicitud tarifaria
presentada por el CETAC. (Folios 1135 a 1139).

Que el 21 de junio de 2016, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en los
diarios de circulacién nacional, La Teja y Diario Extra. (Folios 1159 y 1160).

Que el 21 de junio de 2016, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en La
Gaceta N° 119. (Folios 1161 y 1162).

Que el 14 de julio de 2016, se realizé la audiencia publica, segun consta en el acta
N° 41-2016. (Folios 1237 a 1244).

Que el 18 de julio de 2016, la Direccion General de Atencion al Usuario, mediante
el oficio 2665-DGAU-2016, emitio el informe de oposiciones y coadyuvancias.
(Folios 1245 y 1246).



VII.

VIII.

XI.

XII.
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Que el 12 de agosto de 2016, la IT, mediante la resolucion RIT-094-2016, publicada
en el Alcance Digital N° 147, a La Gaceta N° 160, del 22 de agosto de 2016, entre
otras cosas, ajusto las tarifas para los servicios aeronauticos que se brindan en el
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria (AIJS), para el periodo 2016-2017.
(Folios 1307 a 1340 y 1356 a 1398).

Que el 25 de agosto de 2016, el CETAC, interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, gestion de nulidad y solicitud de correccion de error material,
contra la resolucion RIT-094-2016. (Folios 1343 a 1355).

Que el 5 de abril de 2018, la IT, mediante la resolucién RIT-047-2018, rechazé el
recurso de revocatoria, la gestién de nulidad y la solicitud de correccién de error
material, interpuestos por el CETAC, contra la resolucién RIT-094-2016. (Folios
1426 a 1453).

Que el 12 de abril de 2018, la IT, mediante el oficio 662-1T-2018, emiti6 el informe
que ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 1423 a 1425).

Que el 12 de abril de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
237-SJD-2018, trasladd a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacién, la gestién de nulidad y la solicitud de correccion
de error material, interpuestos por el CETAC, contra la resolucién RIT-094-2016.
(Folio 1454).

Que el 1° de noviembre de 2018, mediante el oficio OF-1366-DGAJR-2018, la
DGAJR, emitio criterio juridico sobre el recurso de apelacion, la gestion de nulidad
y la solicitud de correccion de error material, interpuestos por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil (CETAC), contra la resolucion RIT-094-2016. (Consta en los archivos
de la Secretaria de Junta Directiva).

10
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Xlll.  Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio OF-1366-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“T...]

Il. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion RIT-094-2016, es el ordinario de
apelacion, al cual se le aplican las disposiciones contenidas en los articulos

del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, le resultan aplicables los articulos del 158
al 179 de la LGAP.

Por su parte, la solicitud de correccién de error material, se encuentra regulada
en el articulo 157 de la LGAP, el cual establece que: “En cualquier tiempo
podra la Administracion rectificar los errores materiales o de hecho y los

aritméticos”.

2. Temporalidad

11
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La resolucién recurrida fue notificada al recurrente el 22 de agosto de 2016
(folios 1390 y 1398) y la impugnacion fue planteada el 25 de agosto de 2016
(folio 1343).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la
LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias
hébiles, contados a partir de la notificacion del acto administrativo en cuestion,
plazo que vencia el 25 de agosto de 2016.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
dentro del plazo legalmente establecido.

En cuanto a la gestion de nulidad, se tiene que fue interpuesta en tiempo,
conforme al articulo 175 de la LGAP.

Por su parte, la solicitud de correccion de error material, puede presentarse
en cualquier momento, en el tanto el articulo 157 de la LGAP dispone que la
administracion puede rectificar los errores materiales y los aritméticos en
cualquier tiempo, en virtud de lo anterior se concluye, que la gestion fue
interpuesta en tiempo.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que el CETAC es parte en el
procedimiento, por lo que esta legitimado para actuar -en la forma en que lo
ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 de la Ley 7593 y
275 de la LGAP.

12
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4. Representacion

Las gestiones en analisis, fueron interpuestas por el entonces Ministro de
Obras Publicas y Transportes y Presidente del CETAC sefior Carlos Villalta
Villegas, representacion que se encuentra acreditada a folios 362 y 363.

En cuanto al andlisis de forma realizado, se concluye, que el recurso de
apelacion, la gestiéon de nulidad y la solicitud de correccién de error material,
interpuestos por el CETAC, contra la resoluciéon RIT-094-2016, resultan
admisibles, por haber sido interpuestos en tiempo y forma.

lIl. ANALISIS DE FONDO

Mediante la resolucién RIT-094-2016, la IT, resolvié entre otras cosas, la
solicitud de ajuste tarifario para los servicios aeronauticos del AIJS,
correspondiente al periodo 2016-2017.

Contra esa resolucién, el CETAC interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, gestion de nulidad y solicitud de correccion de error
material; al efecto, la IT, mediante la resolucion RIT-047-2018, rechazé el
recurso de revocatoria, la gestién de nulidad y la solicitud de correccién de
error material. Asi las cosas, en el presente criterio, se conoce el recurso de
apelacion presentado en subsidio, la gestiébn de nulidad y la solicitud de
correccién de error material, contra la resolucion RIT-094-2016.

En ese sentido, de la lectura de dichas gestiones, se desprende que el objeto
del mismo, gira en torno a la solicitud de modificacion de la conducta
administrativa contenida en la resolucion RIT-094-2016, para que se
reconozca el CEMAC (construccion, ingenieria, gerencia, administracion y
contingencias), en ese sentido, indico el recurrente: “Pretendemos con lo

13
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anterior destacar que el reconocimiento del CEMAC como parte del costo de
las obras, no es una fijacion antojadiza de la Administracion prestadora del
servicio, ni resulta in sustentada (sic) o infundada ni mucho menos (...).” (Folio
1353).

Aunado a lo anterior, indicé el recurrente, que “Existe una diferencia de
US$68.195.00, entre el calculo de la amortizacion de la deuda virtual ajustado
por la Intendencia y el calculo realizado por la Administracion, lo anterior
producto de la Resolucién RIT-094-2016.

Razdn por la cual se solicita que se proceda a revisar y corregir los ajustes
realizados a la amortizacion de la deuda virtual.” (Folio 1354).

En ese contexto, cabe indicar, que después del dictado de la resolucion
recurrida - RIT-094-2016-, la IT, conocid y resolvid una fijacion tarifaria
posterior para los servicios aeronauticos que se brindan en el AIJS,
presentadas anualmente, dicha fijacién fue la siguiente:

- Mediante la resolucién RIT-017-2018, del 7 de marzo de 2018, la IT, ajustd
las tarifas para los servicios aeronauticos que brinda el AlJS, periodo 2017-
2018, publicada en el Alcance Digital N° 55, a La Gaceta N° 46, del 12 de
marzo de 2018 (folios 769 al 826, expediente ET-079-2017).

En razoén de lo anterior, actualmente, no hay utilidad de resolver el recurso de
apelacion, la gestion de nulidad y la solicitud de correccion de error material
contra la resolucion RIT-094-2016, ya que la misma dejo de surtir efectos
juridicos, con el dictado de la posterior fijacion tarifaria (RIT-017-2018) para
los servicios aeronauticos que se brindan en el AIJS, acto valido y eficaz,
conforme a los numerales 128, 140, 141, 239 y 240 de la LGAP.

14
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Desde esa Optica, conviene hacer referencia a la figura de la falta de interés
actual que se encuentra estrechamente relacionado con el objeto del proceso,
en el entendido que la relevancia o interés de un proceso, esta relacionado
estrechamente con la posibilidad de que el fallo o la resolucion final del
procedimiento, actle en la realidad, ya sea afectando, innovando o
conservando una situacién juridica determinada, lo que se encuentra
estrechamente relacionado con el objeto del proceso.

Sobre el interés actual, para solucionar un conflicto determinado, la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia, como intérprete supremo en materia
de legalidad, ha dispuesto lo siguiente:

“(...) La doctrina entiende por interés actual la necesidad de tutela
en que se encuentra una persona en concreto y que lo determina a
solicitar la intervencién del respectivo érgano jurisdiccional, con la
finalidad de que resuelva el conflicto juridico en el cual es parte. De
tal manera, se puede decir, es la insatisfaccion de un interés
tutelado por el ordenamiento juridico (interés legitimo) o un derecho
subjetivo, lo que provoca el ejercicio del derecho a accionar y
motiva la pretension. Se ha dicho también, que es la utilidad
derivada, para el titular de un derecho subjetivo o un interés
legitimo, de la tutela jurisdiccional. Por ello, siendo imperioso, como
se dijo, mantenerse durante el desarrollo de todo el proceso,
cuando es necesario analizar su subsistencia, el juzgador debe
hacer un juicio de utilidad, cotejando los efectos de la resolucion
judicial solicitada, con la utilidad que de tal pronunciamiento puede
obtener quien la requiera. (...)” (Sala Primera, resolucion N° 900-F-
S1-2011 del 11 de agosto de 2011, y en ese mismo sentido, se
puede ver la sentencia N° 465-2009 del 7 de mayo de 2009 de la
misma Sala).

15
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En esa misma linea de andlisis, mediante la sentencia N° 00076-2013-VII
dictada a las 14:45 horas del 07/11/2013, el Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccion VII, dispuso con respecto al interés actual:

“El interés actual esta relacionado estrechamente con la posibilidad
de que el fallo actie en la realidad, ya sea innovando o
conservando una situacion juridica determinada, lo que se
encuentra estrechamente relacionado con el objeto del proceso
entendido como las pretensiones. Decir que existe interés actual en
pronunciarse sobre el derecho de fondo, no es otra cosa que hablar
de la necesidad de proveer de tutela jurisdiccional -en este caso
conforme el articulo 49 constitucional-, a la persona que alega estar
siendo afectada en sus derechos subjetivos y/o intereses legitimos,
respecto de una conducta administrativa frente a la que solicita la
intervencion del respectivo 6rgano jurisdiccional. La finalidad de
esa intervencion lo es resolver el conflicto juridico del que se es
parte (derecho de accionar) cuando la sentencia resulte de utilidad
para el titular de ese derecho subijetivo o interés legitimo. Implica lo
anterior que en el juzgador se encuentra residenciado el deber de
efectuar un juicio de ‘utilidad” vista la pretension formulada y las
circunstancias facticas bajo las que se erige la accion (causa de
pedir) cotejando los efectos de la resolucion jurisdiccional
solicitada, justamente con el marco de la utilidad que tal
pronunciamiento habria de proveer a favor de quien demanda. Se
trata entonces, de un analisis de proyeccion que pondera si la
sentencia positiva 0 no, habria de producir algun efecto en quien
solicito la tutela de su situacion juridica. Asi, no hay interés actual,
si con todo y acceder a lo peticionado, la sentencia no tiene la virtud
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de ocasionar tal efecto en la situacion juridica del accionante,
deviniendo en ese tanto estéril el fallo.”

Con base en lo anterior, carece de interés actual la pretensién material del
recurso de apelacion, la gestion de nulidad y la solicitud de correccion de error
material, de modificar la conducta administrativa contenida en la resolucion
RIT-094-2016, ya que con el dictado de la posterior fijacion tarifaria (RIT-017-
2018) para los servicios aeronauticos que se brindan en el AlJS, no existe en
la actualidad una necesidad de solucionar un asunto o conflicto determinado.

En consecuencia, por existir una falta de interés actual, de resolver el recurso
de apelacién, la gestion de nulidad y la solicitud de correccion de error
material, interpuestos por el CETAC, contra la resolucion RIT-094-2016, se
omite pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién, la gestién de
nulidad y la solicitud de correccion de error material, interpuestos por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, contra la resolucién RIT-094-2016,
resultan admisibles, por haber sido interpuestos en tiempo y forma.

2. Actualmente, no hay utilidad de resolver el recurso de apelacion, la gestion
de nulidad y la solicitud de correccion de error material contra la resolucion
RIT-094-2016, ya que la misma dejo de surtir efectos juridicos, con el
dictado de la posterior fijacion tarifaria (RIT-017-2018) para los servicios
aeronauticos que se brindan en el Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, acto valido y eficaz, conforme a los numerales 128, 140, 141,
239y 240 de la LGAP.

17



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

3. Carece de interés actual la pretension material del recurso de apelacion, la
gestién de nulidad y la solicitud de correccion de error material, de modificar
la conducta administrativa contenida en la resoluciéon RIT-094-2016, ya que
con el dictado de la posterior fijacion tarifaria (RIT-017-2018) para los
servicios aeronauticos que se brindan en el Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, no existe en la actualidad una necesidad de solucionar un
asunto o conflicto determinado.

4. Por existir una falta de interés actual, de resolver el recurso de apelacion,
la gestibn de nulidad y la solicitud de correcciébn de error material,
interpuestos por el CETAC, contra la resolucion RIT-094-2016, se omite
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

[.]

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Archivar por carecer de interés
actual, el recurso de apelacion, la gestién de nulidad y la solicitud de correccién de
error material, interpuestos por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, contra la
resolucion RIT-094-2016. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes,
la presente resolucién. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019, la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1366-

DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
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LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 02-05-2019

Archivar por carecer de interés actual, el recurso de apelacion, la gestion de nulidad
y la solicitud de correccion de error material, interpuestos por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil, contra la resolucion RIT-094-2016.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4. Recurso de apelacion interpuesto por Autobuses Dao Heredia-San
Rafael y Viceversa S.A., contra la resolucion 370-RCR-2011 del
Comité de Regulacién. Expediente ET-004-2011.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1368-DGAJR-2018 del 02 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por Autobuses Dao Heredia-San
Rafael y Viceversa S.A., contra la resolucion 370-RCR-2011 del Comité de Regulacion.

La sefiorita Adriana Martinez Palma se refiere a los antecedentes, analisis por la
forma y el fondo, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1368-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO

Que el 31 de enero de 2011, AUTOBUSES DAO Heredia-San Rafael y
Viceversa, S.A. (Autobuses DAO) presentd ante la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (Aresep), una solicitud de ajuste de las tarifas para la
ruta N° 434, descrita como Heredia-San Rafael-Monte de la Cruz-
Concepcion-San Isidro. (Folios 1 a 199).

II.  Que el 15 de febrero de 2011, la entonces Direccion de Servicios de
Transportes (DITRA), mediante el oficio 176-DITRA-2011, otorgo la
admisibilidad a la solicitud tarifaria y solicité a la entonces Direccién de
Participacion al Usuario (DGPU) la convocatoria a audiencia publica. (Folio
205).

lll.  Que el 21 de febrero de 2011, se publico la convocatoria a audiencia publica
en los diarios de circulaciéon nacional Al Dia y La Extra; y el 25 de febrero de
2011 en La Gaceta N° 40, para conocer la solicitud tarifaria de la ruta N° 434,
planteada por Autobuses DAO. (Folios 206 y 218).

IV. Que el 3 de marzo de 2011, se llevé a cabo la audiencia publica, segun
consta en el acta N° 25-11. (Folios 241 a 249).

V. Que el 7 de marzo de 2011, la entonces DGPU, mediante el oficio 036-
DGPU-2011, rindi6 el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folio 275).
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VI.

VIl

VIII.

Que el 21 de marzo de 2011, el entonces Comité de Regulacion, mediante
la resolucion 370-RCR-2011, resolvio: “l. Rechazar la solicitud de fijacion de
tarifas de la ruta 434 descrita como Heredia-San Rafael-Monte de la Cruz-
Concepcién-San Isidro y viceversa, que opera la empresa Autobuses DAO
Heredia San Rafael y viceversa, S.A. y ordenar su archivo, tal y como se
dispone. Il. Disponer que Autobuses DAO Heredia San Rafael y viceversa,
S.A. cumpla con lo siguiente: (...)". (Folios 277 a 288).

Que el 31 de marzo de 2011, Autobuses DAO, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucién 370-RCR-2011.
(Folios 289 a 313).

Que el 14 de diciembre de 2011, la Junta Directiva del Consejo de Transporte
Puablico (CTP), mediante el articulo 6.6 de la sesién ordinaria 93-2011 acordé
en firme “1.Autorizar a la empresa Autobuses DAO Heredia-San Rafael y
Viceversa S.A cédula juridica 3-101-522937, para que traspase el derecho
de concesién que ostentan en la ruta 434 descrita como Heredia-San Rafael-
Monte de la Cruz-Concepcién-San Isidro, (...); a favor de la empresa
denominada Transportes Arnoldo Ocampo S.A., cédula juridica 3-101-
224235, empresas representadas por los sefiores Rafael Angel Zarate
Sanchez, cédula 4-086-813 y Minor Roberto Ocampo Rodriguez cédula 1-
725-501.

Que el 21 de mayo de 2018, la Intendencia de Transporte (IT), mediante la
resolucion RIT-071-2018, resolvié: “I. Acoger la recomendacion del informe
1000-IT-2018/53154 del 16 de mayo de 2018 y proceder a rechazar el
recurso de revocatoria y la gestion de nulidad interpuesto por Autobuses
DAO Heredia-San Rafael y Viceversa S.A, contra la resolucion 370-RCR-
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2011, al carecer de interés actual, por ende se omite pronunciamiento sobre
el fondo del asunto”. (Folios 353 a 373).

X.  Que el 23 de mayo de 2018, la IT, mediante el oficio 1074-IT-2018, rindi6 el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 350 a 352).

Xl.  Que el 25 de mayo de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 368-SJD-2018, trasladd a la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por
Autobuses DAO, contra la resolucion 370-RCR-2011 (folio 392).

Xll. Que el 2 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1368-
DGAJR-2018, emiti6 el criterio juridico sobre recurso de apelacion
interpuesto por Autobuses DAO Heredia-San Rafael y Viceversa S.A., contra
la resolucién 370-RCR-2011. (Consta en los archivos de la Secretaria de
Junta Directiva).

XIll. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio OF-1368-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a
la presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)
Il. ANALISIS POR LA FORMA

a. Naturaleza
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El recurso presentado contra la resolucion 370-RCR-2011, es el ordinario
de apelacion, al cual se le aplican las disposiciones contenidas en los
articulos del 342 a 352 de la LGAP.

b. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a Autobuses DAO el 28 de marzo de
2011 (folios 286 y 287), y el recurso fue planteado 31 de marzo de 2011
(folio 289).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la
LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias
hébiles, contados a partir de la notificacién del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 31 de marzo de 2011.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
dentro del plazo legal establecido.

c. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que Autobuses DAO, se
encuentra legitimado para actuar -en la forma en que lo ha hecho- de
acuerdo con lo establecido en los articulos 36 de la Ley 7593, 275 y 342,
ambos de la LGAP.

d. Representacion.
El recurso de apelacion fue interpuesto por los sefiores: Rafael Angel

Zarate Sanchez y Minor Roberto Ocampo Rodriguez, en su condicion de
apoderados generalisimos sin limite de suma cuando actuan de forma
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conjunta de Autobuses DAO Heredia-San Rafael y Viceversa S.A., de
conformidad con la certificacion notarial visible a folio 13.

En cuanto al analisis de forma realizado, se concluye, que el recurso de
apelacion, interpuesto por Autobuses DAO, contra la resolucion 370-RCR-
2011, resulta admisible, por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

lIl. ANALISIS POR EL FONDO DEL RECURSO

Debe indicarse que tal y como se desprende de la resolucion RIT-071-2018
(folios 360 y 361 del expediente administrativo ET-004-2011), al momento
de presentar la solicitud tarifaria, el operador de la ruta N° 434, era Autobuses
DAO, ello con fundamento en lo siguiente:

“(...) mediante el articulo 6.3 de la Sesion Ordinaria 7-2010, del 2 de
febrero 2010, articulo 7.2 de la sesién ordinaria 16-2011 del 2 de marzo
del 2011, articulo 3.3 de la sesién extraordinaria 02-2011 del 12 de abril
del 2011,y 6.1.13 de la sesion ordinaria 44-2011 del 29 de junio del 2011,
la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico, dispuso otorgar el
derecho de concesiéon a la operadora Autobuses DAO Heredia-San
Rafael y Viceversa S.A”, para la explotacion del Servicio Publico
Remunerado de Personas, modalidad autobls en la linea 434 descrita
como: Heredia-San Rafael-Monte de la Cruz-Concepcion-San Isidro

(..)

“(...) mediante en el articulo 7.9 de la Sesién Ordinaria 53-2014 del 24
de setiembre de 2014, la Junta Directiva del CTP autorizO nuevamente
a Autobuses DAO, operador de la ruta 434, “a continuar como prestadora
de la linea citada por otro plazo igual de 7 afios contados a partir del 30
de setiembre del 2014 y hasta el 30 de setiembre del 2021 (...).”
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Posteriormente, de conformidad con el oficio DAJ-2011-02113 el 16 de
setiembre de 2011, de la Direccion de Asuntos Juridicos del CTP, se
desprende que Autobuses DAO present6é ante el CTP, una solicitud para
traspasar el derecho de concesion sobre la ruta 434 a favor de Transportes
Arnoldo Ocampo S.A. y que la Junta Directiva del CTP, autorizé dicho
traspaso, mediante el articulo 6.6 de la sesion ordinaria 93-2011 celebrada
el 14 de diciembre de 2011.

A modo de sintesis, desde la fecha antes citada, Autobuses DAO dej6 de ser
el operador de la ruta 434, ya que traspaso el titulo que lo habilitaba como
tal a Transportes Arnoldo Ocampo S.A., en virtud de lo anterior el presente
recurso carece de interés actual.

En ese sentido, conviene hacer referencia a dicha figura, en el entendido que
la relevancia o interés de un proceso, esta relacionado estrechamente con
la posibilidad de que el fallo o la resolucion final del procedimiento, actie en
la realidad, ya sea afectando, innovando o conservando una situacion
juridica determinada, lo que se encuentra estrechamente relacionado con el
objeto del proceso.

Sobre la falta interés actual, para solucionar un conflicto determinado, ha
dispuesto la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, como interprete
supremo en materia de legalidad, lo siguiente:

“..)

La doctrina entiende por interés actual la necesidad de tutela en que se
encuentra una persona en concreto y que lo determina a solicitar la
intervencion del respectivo 6rgano jurisdiccional, con la finalidad de que
resuelva el conflicto juridico en el cual es parte. De tal manera, se puede
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decir, es la insatisfaccion de un interés tutelado por el ordenamiento
juridico (interés legitimo) o un derecho subjetivo, lo que provoca el
ejercicio del derecho a accionar y motiva la pretension. Se ha dicho
también, que es la utilidad derivada, para el titular de un derecho
subjetivo o un interés legitimo, de la tutela jurisdiccional. Por ello, siendo
imperioso, como se dijo, mantenerse durante el desarrollo de todo el
proceso, cuando es necesario analizar su subsistencia, el juzgador debe
hacer un juicio de utilidad, cotejando los efectos de la resolucién judicial
solicitada, con la utilidad que de tal pronunciamiento puede obtener
quien la requiera.

(...)” (Sala Primera, resolucion N° 900-F-S1-2011, del 11 de agosto de
2011, y en ese mismo sentido, se puede ver la sentencia N° 465-2009
del 7 de mayo de 2009 de la misma Sala).

Con base en lo anterior, y siendo que el hecho generador de la inconformidad
de la recurrente y el fundamento de la pretension material del recurso de
apelacion interpuesto fenecio, ya que desde 14 de diciembre de 2011,
Autobuses DAO dejo de ser el operador de la ruta 434 (articulo 6.6 de la
sesion ordinaria 93-2011 de la Junta Directiva del CTP), se puede concluir
qgue el presente asunto carece de interés actual por no existir ya esa
necesidad actual de solucionar un conflicto determinado.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por
Autobuses DAO Heredia-San Rafael y Viceversa S.A., contra la resolucion
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(..

370-RCR-2011, resulta admisible, por haber sido interpuesto, en tiempo y
forma.

. Autobuses DAO present6 ante el CTP, una solicitud para traspasar el
derecho de concesion sobre la ruta 434 a favor de Transportes Arnoldo
Ocampo Sociedad Andénima y la Junta Directiva del CTP, autorizé dicho
traspaso mediante el articulo 6.6 de la sesion ordinaria 93-2011 celebrada
el 14 de diciembre de 2011.

. La relevancia o interés de un proceso, esta relacionado estrechamente
con la posibilidad de que el fallo o la resolucion final del procedimiento,
actle en la realidad, ya sea innovando o conservando una situacion
juridica determinada, lo que se encuentra estrechamente relacionado con
el objeto del proceso.

. El hecho generador de la inconformidad de la recurrente y fundamento de
la pretension material del recurso de apelacién interpuesto fenecid, en
virtud de que Autobuses DAO dej6 de ser el operador de la ruta 434
(articulo 6.6 de la sesion ordinaria 93-2011 de la Junta Directiva del CTP
celebrada el 14 de diciembre de 2011), ya que trasladé el titulo que lo
habilitaba como tal a favor de Transportes Arnoldo Ocampo S.A., por lo
que este asunto carece de interés actual, por no existir una necesidad
actual de solucionar un conflicto determinado.

).

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Archivar el recurso de apelacion,
interpuesto por Autobuses DAO Heredia-San Rafael y Viceversa S.A., contra la
resolucion 370-RCR-2011, dictada por el Comité de Regulacion, por carecer de
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interés actual. 2. Agotar la via administrativa. 3. Notificar a las partes, la presente
resolucion. 4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesibén extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019, la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la
base del oficio OF-1368-DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme,
dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA

DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 03-05-2019

Archivar el recurso de apelacién, interpuesto por Autobuses DAO Heredia-San
Rafael y Viceversa S.A., contra la resolucion 370-RCR-2011, dictada por el
Comité de Regulacion, por carecer de interés actual.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE
ACUERDO FIRME.
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A las ocho horas y veinte minutos se retira del salén de sesiones, la sefiorita Adriana
Martinez Palma.

ARTICULO 5. Recurso de apelaciéon y gestion de nulidad concomitante
interpuestos por la Empresa Gafeso S.A., contra la resolucién
009-RIT-2013 de la Intendencia de Transporte. Expediente ET-
217-2012.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1373-DGAJR-2018 del 02 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio en torno al recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante interpuestos
por la Empresa Gafeso S.A., contra la resolucion 009-RIT-2013 de la Intendencia de
Transporte.

El sefior Henry Payne Castro se refiere a los antecedentes, analisis por la forma, asi
como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1373-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 6 de diciembre de 2012, la Empresa Gafeso S.A., cédula juridica N.° 3-101-
080526, en condicion de permisionaria de la ruta 611: Buenos Aires-Bomba-
Colegio-Clinica (Urbano), present6 solicitud de incremento tarifario para la citada
ruta (folios 1 al 61).
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Que el 11 de diciembre 2012, la Intendencia de Transporte (IT), mediante el oficio
0144-1T-2012, solicito a la Empresa Gafeso S.A., completar la informacion
presentada en la solicitud de ajuste tarifario planteada (folios 64 al 66)

Que el 15 de enero de 2013, la Empresa Gafeso S.A., indicé que para efectos de
aportar los acuerdos vigentes y en vista de que las entidades no las emitieron dentro
del plazo prevenido, solicité la ampliacion del plazo (folio 67).

Que el 22 de enero de 2013, la Intendencia de Transporte, mediante la resolucién
009-RIT-2013, resolvid entre otras cosas:

“l. Rechazar ad portas la solicitud de fijacion de tarifas presentada por el sefior
[sic] GAFESO S.A.: para la ruta 611, descrita como: Urbano de Buenos Aires
y archivar la gestion. (...)” (folios 135 al 143).

Que el 29 de enero de 2013, la Empresa Gafeso S.A., remitid la informacién
prevenida mediante el oficio 0144-1T-2012 (folios 68 al 125).

Que el 8 de febrero de 2013, la Empresa Gafeso S.A., interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y gestién de nulidad concomitante, contra la
resolucion 009-RIT-2013 (folios 126 al 128).

Que el 12 de diciembre de 2017, la Intendencia de Transporte, mediante la
resolucion RIT-091-2017, resolvid entre otras cosas:

“(...) I. Declarar SIN LUGAR, el recurso de revocatoria incoado por la empresa
recurrente GAFESO S.A. representada por Marlon Rodriguez Acevedo en su
condicion de Apoderado Especial Administrativo, incoado contra la resolucion
009-RCR-2013, dictada las 14 horas 45 minutos del 22 de enero de 2013 por
la Intendencia de Transporte, entendiéndose denegado en todo lo que
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expresamente no se haga referencia. Il. Rechazar la gestiébn de nulidad
interpuesta por la sociedad recurrente en contra de la resolucién supra citada.

(...)”
(Folios 172 al 191).

Que el 11 de enero de 2018, la IT, mediante el oficio 0038-IT-2018, rindi6 el informe
que ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto al recurso de apelacion interpuesto
por la Empresa Gafeso S.A., contra la resolucion 009-RIT-2013 (folios 170 al 171).

Que el 17 de enero de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 030-SJD-2018, traslado a la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacion, interpuesto por la empresa Gafeso S.A., contra
la resolucion 009-RIT-2013 (folio 192).

Que el 16 de octubre de 2018, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio OF-1275-DGAJR-2018, le previno al recurrente
aportar a la certificacion notarial, 12,50 colones por concepto de timbres fiscales y
Ssu respectiva multa, equivalente a 10 veces el impuesto no cancelado
oportunamente, €300 de timbre de Registro Publico. Ademas, de aportar ¢250 de
timbre del Colegio de Abogados de Costa Rica, siendo otorgado un plazo de 24
horas (folio 193).

Que el 16 de octubre de 2018, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria (DGAJR), procedié a notificar al correo electronico sefialado por la
recurrente, en el Sistema de Informacion Regulatoria  (SIR),
grupogafesomusoc@hotmail.com, la prevencion de aporte de timbres a la
certificacion notarial de folios 8 y 9 (folios 194 y 195).

Que el 29 de octubre de 2018, la Empresa Gafeso S.A., mediante un correo
electronico, solicitdé que se le ampliara el plazo, para cumplir con la prevencion
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realizada mediante el oficio OF-1275-DGAJR-2018, de aportar los timbres a la
certificacion notarial.

XIII. Que el 2 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1373-DGAJR-
2018, emitio el criterio juridico sobre sobre el recurso de apelacién y la gestion de
nulidad concomitante interpuestos por la Empresa Gafeso S.A., contra la resolucion
009-RIT-2013 de la Intendencia de Transporte.

XIV. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio OF-1373-DGAJR-2018, arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)

ll.  ANALISIS DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DEL PLAZO PARA
EL CUMPLIMIENTO DE LA PREVENCION REALIZADA MEDIANTE
EL OFICIO OF-1275-DGAJR-2018

Con el fin de atender la solicitud de ampliacion del plazo para cumplir con
la prevencién, se acude a lo que establece el articulo 258 de la LGAP, y
debemos sefialar que en tesis de principio, que los plazos que confiere la
Administracion, son improrrogables.

No obstante lo anterior, los mismos pueden ser prorrogados hasta en una
mitad mas, pero para ello es necesario que se configuren tres supuestos:
(1) que el petente presente su solicitud antes del vencimiento del plazo, (2)
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1.

demostrar los motivos que aconsejan como conveniente y necesaria la
proérroga y que no haya mediado culpa suya para cumplir dentro del plazo
originalmente conferido y (3) si no hay lesion de intereses o derechos de la
contraparte o de terceros.

En el caso que nos ocupa, Gafeso solicitd la ampliacion del plazo en fecha
29 de octubre de 2018, una vez que ya habia fenecido el plazo de 24 horas
otorgado para cumplir, puesto que desde el 16 de octubre de 2018, se le
notific6 mediante correo electrénico, la prevencion de aporte de timbres a la
certificacién notarial.

En virtud de lo anterior, lo procedente es rechazar la solicitud de ampliacion
del plazo para cumplir con la prevencion, de conformidad con el articulo 258

inciso 2) de la LGAP.

.  ANALISIS POR LA FORMA

Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion 009-RIT-2013, es el ordinario de
apelacion, al cual se le aplican, las disposiciones contenidas en los articulos del 342
al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad absoluta, le resultan aplicables los articulos 158
al 179 de la LGAP.

2.

Temporalidad
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La resolucién recurrida fue notificada a la empresa recurrente el 5 de febrero de
2013 (folios 140 y 141) y el recurso fue presentado el 8 de febrero de 2013 (folio
126).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el
recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados
a partir de la notificacion del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 8
de febrero de 2013.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la interposicién
del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por
ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta en tiempo.

En cuanto a la gestion de nulidad, contra la resolucion 009-RIT-2013, se tiene que
esta fue interpuesta en tiempo, de conformidad con el articulo 175 LGAP.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la recurrente, esta legitimada
para impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 275 de la LGAP.

4. Representacion

Las gestiones en analisis fueron interpuestas, por el sefior Marlon Rodriguez
Acevedo, en su condicion de apoderado especial administrativo de la empresa

Gafeso S.A.

No obstante lo anterior, del andlisis de la certificacion notarial que consta a folios 8
y 9, se certificd la personeria juridica de la Empresa Gafeso S.A., y se procedio al
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otorgamiento de un poder especial al sefior Marlon Rodriguez Acevedo, siendo que
esta certificacion notarial, no contiene la cancelacion de la totalidad de las especies
fiscales requeridas por el ordenamiento juridico, para ambos actos ahi consignados.

En virtud de esa situacion, el 16 de octubre de 2018, este érgano asesor procedio
a prevenir a la recurrente, aportar a la certificacién notarial, % 12,50 por concepto de
timbres fiscales y su respectiva “multa”, equivalente a 10 veces el impuesto no
cancelado oportunamente, esto de conformidad con el Cédigo Fiscal y #300.00 por
concepto de timbre de Registro Publico. Ademas, #250 de timbre del Colegio de
Abogados de Costa Rica, siéndole otorgado un plazo maximo de 24 horas, para
cumplir con lo prevenido, de conformidad con el articulo 287 inciso 1 de la LGAP.

El 16 de octubre de 2018, se notificé la prevencién de aporte de timbres a la
certificacion notarial de folios 8 y 9, al correo electrénico sefialado por la empresa
recurrente, en el Sistema de Informacibn Regulatoria (SIR), a saber,
grupogafesomusoc@hotmail.com.

En sintesis, se desprende que dentro del plazo otorgado a la recurrente, esta no
cumplié con lo requerido en la prevencion de marras.

En consecuencia, de conformidad con el analisis realizado, se concluye que el
recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestas por la Empresa Gafeso S.A.,
contra la resolucibn 009-RIT-2013, resultan inadmisibles por falta de
representacion.

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
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1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad interpuestos por la Empresa Gafeso S.A. contra la resolucion
009-RIT-2013, resultan inadmisibles, por falta de representacion.

2. Rechazar la solicitud de ampliacion del plazo para cumplir con la
prevencion realizada mediante el oficio OF-1275-DGAJR-2018, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 258 inciso 2) de la LGAP.

(..)

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Rechazar por inadmisibles, el recurso
de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestas por la Empresa Gafeso S.A.,
contra la resolucion 009-RIT-2013 dictada por la Intendencia de Transporte, por falta
de representacion. 2. Agotar la via administrativa. 3. Notificar a las partes, la
presente resolucion. 4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para
lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1373-DGAJR-
2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente resolucién.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 04-05-2019
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I.  Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestas por la Empresa Gafeso S.A., contra la resoluciéon 009-RIT-2013
dictada por la Intendencia de Transporte, por falta de representacion.

Il.  Agotar la via administrativa.
lll.  Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion interpuesto por Auto Transportes Cocori
S.A., contra la resolucion 116-RIT-2013 de la Intendencia de
Transporte. Expediente ET-088-2013.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1372-DGAJR-2018 del 02 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por Auto Transportes Cocori S.A.,
contra la resolucion 116-RIT-2013 de la Intendencia de Transporte.

El sefior Henry Payne Castro se refiere a los antecedentes, analisis por la forma, asi
como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciéon General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1372-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:
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RESULTANDO:

Que el 12 de agosto de 2013, Auto Transportes Cocori S.A., cédula juridica N.° 3-
101-141597, presento ante la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, formal
solicitud de incremento tarifario para la ruta 167, descrita como: San Isidro de Pérez
Zeledon-San Rafael Norte y la Ese y Viceversa (folios 1 al 84).

Que el 22 de agosto de 2013, la Intendencia de Transporte (IT), mediante la
resolucion 116-RIT-2013, resolvid entre otras cosas:

“l. Rechazar ad portas la solicitud de ajuste tarifario presentada el 12 de agosto
de 2013 por el sefior Alexis Zufiga Fallas, portador de la cédula de identidad
namero 1-440-814 en su condicion de apoderado especial de la empresa
Autotransportes Cocori  S.A., cédula juridica numero 3-101-141597,
permisionaria de la ruta que presta el servicio de transporte publico
remunerado de personas, modalidad autobus, en la ruta 167 descrita como:
San Isidro del General-San Rafael Norte y viceversa, por cuanto al momento
de la presentacién de la solicitud de ajuste tarifario no se encontraba al dia con
el pago del canon de regulacion, requisito indispensable para dar admisibilidad
a la solicitud. // 1l. Mantener las tarifas vigentes para la ruta 167 fijadas
mediante resolucién 044-RIT-2013 del 20 de marzo de 2013, publicada en La
Gaceta 56 del 22 de marzo de 2013. // lll. Archivar el expediente ET-088-2013.”
(...)” (folios 96 al 104).

Que el 29 de agosto de 2013, Auto Transportes Cocori S.A., presentd recurso de

revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion 116-RIT-2013 (folios 85
al 88).
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V.

VI.

VII.

Que el 18 de diciembre de 2017, la IT, mediante la resolucién RIT-093-2017, resolvio
entre otras cosas:

“...) I. Acoger la recomendacion del informe 1803-1T-2017/34181 del 27 de
noviembre de 2017 y por lo tanto, declarar SIN LUGAR el recurso de revocatoria
interpuesto por el recurrente AUTOTRANSPORTES COCORI S.A., cédula
juridica numero 3-101-141597, permisionaria de la ruta 167 representada por
Alexis Zufiga Fallas, en calidad de Apoderado Especial de la empresa recurrente,
contra de la resolucién administrativa 116-RIT-2013 dictada por la Intendencia de
Transporte de las 14 horas del 22 de agosto de 2013, entendiéndose denegado
en todo lo que expresamente no se haga referencia, tal y como se dispone. (...)”
(folios 116 al 128).

Que el 12 de enero de 2018, la IT, mediante el oficio 0042-IT-2018, rindi6 el informe
qgue ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto al recurso de apelacién interpuesto
por Auto Transportes Cocori S.A., contra la resolucion 116-RIT-2013 (folios 130 al
131).

Que el 18 de enero de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
032-SJD-2018, traslado a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el
recurso de apelacion, interpuesto por Auto Transportes Cocori S.A., contra la
resolucion 116-RIT-2013 (folio 129).

Que el 12 de octubre de 2018, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio OF-1276-DGAJR-2018, le previno a la recurrente,
aportar a la certificacion notarial, ¢37,50 colones por concepto de timbres fiscales y
su respectiva multa, equivalente a 10 veces el impuesto no cancelado
oportunamente, 300 de timbre de Registro Publico. Ademas, ¢250 de timbre del
Colegio de Abogados de Costa Rica, otorgandole para ello, un plazo maximo de 24
horas (folio 132).
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VIII.

1.

Que el 12 de octubre de 2018, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, procedié a notificar a Auto Transportes Cocori S.A., al nUmero de fax
sefialado (2524-1156), la prevencién de aporte de timbres a la certificacion notarial
de folios 23 y 24 (folio 133).

Que el 2 de noviembre de 2018, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio OF-1372-DGAJR-2018, emiti6 criterio juridico sobre
sobre el recurso de apelacion interpuesto por Auto Transportes Cocori S.A., contra
la resolucion 116-RIT-2013. (Consta en los archivos de la Secretaria de Junta
Directiva).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1372-DGAJR-2018, arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)

ANALISIS POR LA FORMA

Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion 116-RIT-2013, es el ordinario de

apelacion, al cual se le aplican, las disposiciones contenidas en los articulos
del 342 al 352 de la LGAP.
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2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 27 de agosto de 2013 (folios
101y 104) y el recurso fue presentado el 29 de agosto de 2013 (folio 85).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el
recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados
a partir de la notificacion del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 30
de agosto de 2013.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la interposicién
del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por
ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta en tiempo.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar, que la recurrente, esta legitimada
para impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 275 de la LGAP.

4. Representacion
El recurso de apelacion fue interpuesto, por el sefior Alexis Zufiga Fallas, en su
condicién de apoderado especial de Auto Transportes Cocori S.A.

No obstante lo anterior, del analisis de la certificacion notarial que consta a folios 23
y 24, se certificé la personeria juridica de Auto Transportes Cocori S.A., y se
procedio al otorgamiento de un poder especial al sefior Marlon Rodriguez Acevedo,
siendo que esta certificacion notarial no contiene la cancelacion de la totalidad de
las especies legales requeridas por el ordenamiento juridico, para ambos actos ahi
consignados.
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En virtud de esa situacion, el 12 de octubre de 2018, este 6rgano asesor procedié
a prevenir a la recurrente, aportar a la certificacién notarial, 37,50 por concepto de
timbres fiscales y su respectiva multa, equivalente a 10 veces el impuesto no
cancelado oportunamente, esto de conformidad con el Caédigo Fiscal y £300.00 por
concepto de timbre de Registro Publico. Ademas, Z250 de timbre del Colegio de
Abogados de Costa Rica, otorgandole un plazo maximo de 24 horas, para cumplir
con lo prevenido, de conformidad con el articulo 287 inciso 1 de la LGAP.

El 12 de octubre de 2018, se le notifico a la recurrente, la prevencion de aporte de
timbres de la certificacion notarial visible a folios 23 y 24, al nimero de fax sefialado
por esta, a saber, al 2524-1156.

En sintesis, se desprende que dentro del plazo otorgado a la recurrente, esta no
cumplié con lo requerido en la prevencion de marras.

En consecuencia, de conformidad con el analisis realizado, se concluye que el
recurso de apelacién interpuesto por Auto Transportes Cocori S.A., contra la
resolucion 116-RIT-2013, resulta inadmisible por falta de representacion.
CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto por Auto

Transportes Cocori S.A. contra la resolucion 116-RIT-2013, resulta
inadmisible, por falta de representacion.

(...)
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[I.  Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Rechazar por inadmisible, el recurso
de apelacion interpuesto por Auto Transportes Cocori S.A., contra la resolucion 116-
RIT-2013, dictada por la Intendencia de Transporte, por falta de representacion. 2.
Agotar la via administrativa. 3. Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda,
tal y como se dispone.

[ll.  Que en la sesion 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la
base del oficio OF-1372-DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar
la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 05-05-2019
I.  Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto por Auto
Transportes Cocori S.A., contra la resolucion 116-RIT-2013 dictada por la
Intendencia de Transporte, por falta de representacion.

[I.  Agotar la via administrativa.

[ll.  Notificar a las partes, la presente resolucion.
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IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7. Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Camara
Nacional de Transportes, Asociaciéon Cadmara de Transportistas
de San José, Asociacion Camara de Autobuses de Heredia,
Asociaciéon Camara Nacional de Autobuseros del Atlantico y
Asociaciéon Camara Nacional de Autobuseros, contra la
resolucion RIT-002-2018. Expediente OT-237-2017.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1375-DGAJR-2018 del 05 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Asociacién Camara Nacional
de Transportes, Asociacibn Camara de Transportistas de San José, Asociacion
Céamara de Autobuses de Heredia, Asociacion Camara Nacional de Autobuseros del
Atlantico y Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, contra la resolucion RIT-002-
2018.

La sefiora Heilyn Ramirez Sdnchez y el sefior Daniel Fernandez Sanchez se refieren
a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi
como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciéon General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1375-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:
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VI.

RESULTANDO

Que el 28 de setiembre de 2017, la Intendencia de Transporte (en adelante IT),
mediante el oficio 1473-IT-2017, solicité al Departamento de Gestion Documental,
realizar la apertura del expediente “(...) OT para la contabilidad regulatoria en el
servicio publico remunerado de personas, modalidad autobus”. (Folio 1).

Que el 28 de setiembre de 2017, la IT, mediante el oficio 1474-1T-2017, rindié el
‘Informe para implementacion de la contabilidad regulatoria en el servicio de
transporte publico remunerado de personas, modalidad autobus”. (Folios 2 a 22).

Que el 04 de octubre de 2017, la IT, mediante el oficio 1515-IT-2017, solicit6é a la
Direccibn General de Atencion al Usuario (en adelante DGAU) realizar la
convocatoria a consulta publica, para la “propuesta de implementacion de la
Contabilidad Regulatoria en el servicio de transporte publico remunerado de
personas, modalidad autobus”. (Folio 355 a 367).

Que el 20 de octubre de 2017 se publicé la convocatoria a consulta publica en el
Alcance Digital N° 251 a La Gaceta N° 198 y en los diarios: Extra 'y La Teja. (Folios
55a56y86aa87).

Que el 10 de noviembre de 2017, la DGAU, mediante el oficio 3840-DGAU-2017,
rindi6 el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios 312 a 316).

Que el 19 de enero de 2018, la IT, mediante la resolucion RIT-002-2018, implemento
la Contabilidad Regulatoria para el servicio de transporte publico remunerado de
personas, modalidad autobus y —entre otras cosas- resolvio: “ (...) . Acoger el
informe 89-1T-2018/ 38825 del 19 de enero de 2018, que sirve de base para la
presente resolucion y establecer que los permisionarios y concesionarios del
servicio publico de transporte remunerado de personas, modalidad autobus,
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VII.

VIII.

(...)”.Publicada en el Alcance Digital N°15 a La Gaceta N° 14 del 25 de enero de
2018. (Folios 530 a 606 y 607 a 668).

Que el 25 de enero de 2018, la Asociacion Camara Nacional de Transportes, la
Asociacion Camara de Transportistas de San José, la Asociacion Camara de
Autobuseros de Heredia, la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico,
interpusieron recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad,
contra la resolucion RIT-002-2018. (Folios 445 a 461).

Que el 19 de abril de 2018, la IT, mediante la resolucién RIT-052-2018, -entre otras
cosas- resolvié: “1. Acoger el informe 551-1T-2018/47364 del 20 de marzo de 2018,
y rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la Asociacion
Camara Nacional de Transportes, Asociacion Camara de Transportistas de San
José, Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara Nacional
de Autobuseros del Atlantico y Asociacion Cadmara Nacional de Autobuseros, contra
la resolucion RIT-002-2018 de las 15:30 horas del 19 de enero de 2018. 2. Declarar
sin lugar la gestion de nulidad interpuesta por la Asociacion Camara Nacional de
Transportes, Asociacion Camara de Transportistas de San José, Asociacion
Camara de Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara Nacional de Autobuseros
del Atlantico y Asociaciéon Camara Nacional de Autobuseros contra la resolucion
RIT-002-2018. (...)". (Folios 1504 a 1539).

Que el 20 de abril de 2018, la IT, mediante el oficio 767-1T-2018, rindi6 el informe
gue ordena el articulo 349 de la LGAP sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la Asociacion Céamara Nacional de Transportes, Asociacion Camara de
Transportistas de San José, Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia,
Asociacion Camara Nacional de Autobuseros del Atlantico y Asociacion Camara
Nacional de Autobuseros contra la resolucion 002-RIT-2018. (Folio 1319 a 1322).

Que el 23 de abril de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
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XI.

XII.

XIIl.

XIV.

268-SJD-2018, remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Cadmara Nacional
de Transportes, Asociacion Camara de Transportistas de San José, Asociacion
Cémara de Autobuseros de Heredia, Asociacion Cadmara Nacional de Autobuseros
del Atlantico y Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, contra la resoluciéon
002-RIT-2018. (Folio 1335).

Que el 24 de abril de 2018, la Asociacion Camara Nacional de Transportes, la
Asociacion Camara de Transportistas de San José, la Asociacion Camara de
Autobuseros de Heredia, la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico,
contestaron el emplazamiento conferido mediante la resolucién RIT-052-2018.
(Folio 1261 a 1263).

Que el 2 de mayo de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 299-SJD-2018, adicioné el memorando 268-SJD-2018, y trasladé a la
DGAUJR el escrito sefialado en el punto anterior. (Folio 1951).

Que el 26 de setiembre de 2018, la Asociacion Camara Nacional de Transportes,
presentd una gestion, en la cual se indicé que: presenté solicitud ante la Direccion
General de Tributacion, la cual se denominé “consulta sobre la prevalencia, para
efectos fiscales, de las disposiciones de la Direccion General de Tributacion en
materia de llevanza y registros de la contabilidad de los contribuyentes, sobre
aquellas que emitan otros érganos del Estado, en ejercicio de competencias
regulatorias”, y solicité que se suspenda la resolucion del recurso de apelacién
interpuesto contra la resolucion RIT-002-2018, hasta que la Direccion General de
Tributacion emita la resolucion sobre la consulta respectiva. (Folios 2814 a 2939).

Que el 10 de octubre de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando ME-0099-SJD-2018, en adicion al oficio 268-SJD-2018, remitio el
escrito presentado el 26 de setiembre de 2018, por la Asociacion Camara Nacional
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de Transportes y otros, sobre la consulta presentada a la Direccion General de
Tributacion y la solicitud de suspension. (Folio 3071).

XV. Que el 5 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1375-DGAJR-
2018, emitio el criterio juridico sobre el recurso de apelacion, interpuesto por la
Asociacién Cadmara Nacional de Transportes, Asociacion Camara de Transportistas
de San José, Asociacidbn Cadmara de Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara
Nacional de Autobuseros del Atlantico y Asociacion Camara Nacional de
Autobuseros, contra la resolucién RIT-002-2018.

XVI. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1375-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“..)

ll. ANALISIS POR LA FORMA.

a) Naturaleza.

El recurso interpuesto contra la resolucion RIT-002-2018, es el ordinario de apelacion,
al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, le resultan aplicables los articulos 158 al 179 de la
LGAP.
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b) Temporalidad

La resolucion recurrida —RIT-002-2018-, fue notificada a las recurrentes el 22 de enero
de 2018 (folios 601 y 605), y el recurso fue planteado 25 de enero de 2018 (folio 445).
Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el
recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a
partir de la notificacion del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia 25 de
enero de 2018.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la interposicién
del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley,
se concluye que la impugnacién fue interpuesta dentro del plazo legal establecido.

En cuanto a la gestion de nulidad, se tiene que fue interpuesta en tiempo, conforme al
articulo 175 de la LGAP.

c) Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la Asociacion Camara Nacional
de Transportes, Asociacibn Camara de Transportistas de San José, Asociacion
Camara de Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara Nacional de Autobuseros del
Atlantico y Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, se encuentran legitimadas
para actuar -en la forma en que lo han hecho- de acuerdo con lo establecido en los
articulos 36 de la Ley 7593 (Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos),
275y 342, ambos de la LGAP, ello en razén de que mediante el oficio 3840-DGAU-
2017, se admitio la posicion presentada para este procedimiento administrativo.

d) Representacion.

El recurso de apelacién fue interpuesto por los sefiores:
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e Alex Alvarez Abrahams, representante extrajudicial con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma, de la Asociacibn Camara
de Transportistas de San Jose, segun consta en la certificacion registral
visible a folio 455.

e Carlos Enrique Lopez Solano, apoderado generalisimo sin limite de
suma de la Asociacion Camara Nacional de Transportes, segun consta
en la certificacion registral visible a folio 456.

e Miguel Badilla Castro, representante extrajudicial con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de la Asociacion Camara de
Autobuseros del Atlantico, segun consta en la certificacion registral
visible a folio 458.

e José Alfredo Campos Salas, representante extrajudicial con facultades
de apoderado generalisimo sin limite de suma de la Asociacion Camara
Nacional de Autobuseros, segun consta en la certificacion registral
visible a folio 461.

e Johanna Mariela Zarate Sanchez, representante extrajudicial con
facultades de apoderada generalisima sin limite de suma de la
Asociaciéon Camara de Autobuseros de Heredia, segun consta en la
certificacion registral visible a folio 457.

En cuanto al andlisis de forma realizado, se concluye, que el recurso de apelaciony la
gestion de nulidad, interpuestos por la Asociacion Camara Nacional de Transportes,
Asociacion Camara de Transportistas de San José, Asociacion Camara de
Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara Nacional de Autobuseros del Atlantico y
Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, contra la resolucion RIT-002-2018,
resultan admisibles, por haber sido interpuestos en tiempo y forma.
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(..

IV. ANALISIS POR EL FONDO.

1. EIl Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica, es la entidad
publica encargada de regular y promover las ciencias contables,
por ello la Aresep deber& contar con el criterio técnico de este
Colegio, en la redacciéon y aprobacién de la denominada
contabilidad regulatoria.

2. El acto emitido es sustancialmente disconforme con el principio
de legalidad, violentando este y las normas que regulan la
competencia, en el tanto la Aresep ha incursionado en &reas en
las que no tiene habilitacién legal y por lo tanto le estan vedadas,
y esto provoca nulidad de lo resuelto mediante la resolucién
recurrida.

En cuanto al tema de la competencia del Colegio de Contadores, para regular o
establecer los parametros a seguir en la aplicacion de la contabilidad regulatoria,
cabe indicar que en la resolucion recurrida —RIT-002-2018-, se indic6 lo siguiente:

“...)

Se establece ademas, en el “Por Tanto” tercero de la circular 06-
2014, publicada en el Alcance Digital 76 de La Gaceta 239 del 11
de diciembre de 2014, el Colegio de Contadores Publicos de Costa
Rica lo siguiente:

“...) Que las Normas Internacionales de Informacion
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Financiera adoptadas podrian no coincidir con las leyes
vigentes o normas dictadas, dentro del campo de su
competencia por entes reguladores, como el Consejo Nacional
de Supervision del Sistema Financiero (CONASSIF) integrado
por la Superintendencia General de Entidades Financieras, la
Superintendencia General de Valores o la Superintendencia de
Pensiones, Superintendencia General de Seguros y otras como
la Autoridad Reguladora de Servicios Pablicos (ARESEP). Para
cumplir con estas disposiciones especificas, las empresas o
entidades reguladas prepararan para efectos locales los
Estados Financieros segun la normativa establecida por alguno
de esos entes reguladores. No obstante, dicha presentacion
sera solamente para esos efectos regulatorios y el Contador
Plblico Autorizado debera seguir los lineamientos que se
indica en la Norma Internacional de Auditoria No. 800:
“Consideraciones especiales auditoria de los estados
financieros preparados de conformidad con un marco de
informacion con fines especificos™ aprobada por la Federacion
Internacional de Contadores para emitir una opinion sobre los
estados financieros en dichos casos (...)”

Se determina que, la ley le confiere a la Aresep atribuciones, deberes
y funciones para regular y fiscalizar contable, financiera y
técnicamente a los prestatarios o0 concesionarios que prestan
servicios publicos; y en el caso de los prestadores o concesionarios
se les establecen deberes y condiciones que deben cumplir para
suministrar la informacion contable y financiera relacionada con la
prestacion del servicio publico.

(...)” Folio 537 y 538.
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Aunado a lo anterior, mediante la resolucion que resolvié el recurso de
revocatoria -RIT-052-2018-, la Intendencia de Transporte, en cuanto a la
contabilidad regulatoria, entre otras cosas, indico:

“...)

Al respecto es menester sefalar que la normativa vigente (articulos
5, 6, 14, 20, 24, 25, 38, 41 todas de la Ley 7593, articulo 17 de la
Ley 3503 y articulos 17 y 20 del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado) determina que, la
ley le confiere a la Aresep atribuciones, deberes y funciones para
regular y fiscalizar contable, financiera y técnicamente a los
prestatarios o concesionarios que prestan servicios publicos; y en
el caso de los prestadores o concesionarios se les establecen
deberes y condiciones que deben cumplir para suministrar la
informacion contable y financiera relacionada con la prestacion del
servicio publico.

Asi también lo reconoci6 el mismo Colegio de Contadores Publicos
Autorizados de Costa Rica en la nota fechada 26 de diciembre de
2017, que aporta las recurrentes en su escrito recursivo, que en lo
gue interesa sefiala lo siguiente:

“De conformidad con la norma legal, son competencias
de la ARESEP el regular todo aquello que esta
claramente establecido en el numeral que se cita supra,
para lo cual dentro del buen ejercicio de sus facultades
podra elaborar las normas que estime pertinentes para
el fiel cumplimiento de sus deberes, siempre en estricto
apego al Bloque de legalidad.”
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Asi, en el tema en cuestidon, debemos sefialar que la contabilidad
regulatoria busca satisfacer los requerimientos de informacion para
fines regulatorios, diferenciando los costos y gastos relacionados
con las actividades reguladas del resto de actividades.
Conceptualmente, la contabilidad regulatoria propone la integracion
en un uUnico sistema de informacion de aquello que el prestador, y
esto resulta ser competencia de la Aresep.

(...)" Folios 1514 y 1515.

Ahora bien y de previo a hacer el andlisis de la competencia que tiene la Aresep
sobre el tema de la contabilidad regulatoria, cabe aclararle a las recurrentes que
la Autoridad Reguladora es la institucion que tiene competencias exclusivas y
excluyentes sobre la regulacion de los servicios publicos, no soélo para fijar
precios y tarifas, sino que sus competencias son mas amplias, como se
desprende de los articulos 4, 5 inciso f) y 6 incisos a), de la Ley N° 7593, asi
como en el articulo 59 inciso 1) de la LGAP, los cuales disponen respectivamente:
Ley 7593:

“...)

Articulo 4.- Objetivos

Son objetivos fundamentales de la Autoridad Reguladora:

a) Armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y

prestadores de los servicios publicos definidos en esta ley y los

gue se definan en el futuro.

b) Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los

intereses de los prestadores de los servicios publicos.

c) Asegurar que los servicios publicos se brinden de conformidad

con lo establecido en el inciso b) del articulo 3 de esta ley.
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d) Formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad,
cantidad, oportunidad, continuidad y confiabilidad necesarios para
prestar en forma Optima, los servicios publicos sujetos a su
autoridad.

e) Coadyuvar con los entes del Estado, competentes en la
proteccion del ambiente, cuando se trate de la prestacion de los
servicios regulados o del otorgamiento de concesiones.

f) Ejercer, conforme lo dispuesto en esta ley, la regulacion de los
servicios publicos definidos en ella.

Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad
Reguladora fijarAd precios y tarifas; ademas, velara por el
cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad,
continuidad, oportunidad y prestacion optima, segun el articulo 25
de esta ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(...)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas,
salvo el aéreo.

(..

Articulo 6.- Obligaciones de la Autoridad Reguladora
Corresponden a la Autoridad Reguladora las siguientes
obligaciones:

a) Regular y fiscalizar contable, financiera y técnicamente, a los
prestadores de servicios publicos, para comprobar el correcto
manejo de los factores que afectan el costo del servicio, ya sean
las inversiones realizadas, el endeudamiento en que han incurrido,
los niveles de ingresos percibidos, los costos y gastos efectuados
o los ingresos percibidos y la rentabilidad o utilidad obtenida.

(...
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LGAP:

Articulo 59.-

1.- La competencia serd regulada por ley siempre que contenga la

atribucion de potestades de imperio.

(...)”
De los articulos 4, 5 inciso f) y 6 inciso a), todos de la Ley N° 7593, articulo 59 inciso
1) de la LGAP se desprende que la Aresep tiene diversas competencias otorgadas
por el legislador, dentro de las cuales se encuentra la de ‘“fiscalizar contable,
financiera y técnicamente, a los prestadores de servicios publicos”. Dentro de esta
competencia, se incorpora la contabilidad regulatoria, la cual constituye un sistema
que permite capturar y manejar los datos que el operador de los servicios publicos
le debe entregar al regulador.

Dicha entrega de informacion al regulador, es una obligacion por parte de los
prestadores, que tiene fundamento en los siguientes articulos 14, 20y 24 de la Ley
N° 7593y 17 inciso d) de la Ley N° 3503 (Ley Reguladora Transporte Remunerado
Personas Vehiculos Automotores), los cuales disponen:

Ley N° 7593:
“Articulo 14.- Obligaciones de los prestadores
Son obligaciones de los prestadores:
a) Cumplir con las disposiciones que dicte la Autoridad Reguladora
en materia de prestacion del servicio, de acuerdo con lo
establecido en las leyes y los reglamentos respectivos.
(...)
c) Suministrar oportunamente, a la Autoridad Reguladora, la
informacion que les solicite, relativa a la prestacion del servicio.
d) Presentar, cuando la Autoridad Reguladora lo requiera, los
registros contables de sus operaciones, conforme lo disponen
esta ley y sus reglamentos.
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(...)"

Articulo 20.- Bienes y servicios de los prestadores.

No seran objeto de las disposiciones de esta ley, los bienes y
servicios de los prestadores que no estén dedicados a brindar un
servicio publico. Los prestadores de estos servicios llevaran
contabilidades separadas que diferencien la actividad de
servicio publico de las que no lo son. En todo caso, los ingresos
y costos comunes deberan consignarse de acuerdo con las normas
técnicas que permitan una distribucion que no perjudique
la actividad del servicio publico. (...)".

Articulo 24.- Suministro de informacion

A solicitud de la Autoridad Reguladora, las entidades reguladas

suministraran informes, reportes, datos, copias de archivos y

cualquier otro medio electronico o escrito donde se almacene

informacion financiera, contable, econémica, estadistica y
técnica relacionada con la prestacion del servicio publico que
brindan. Para el cumplimiento exclusivo de sus funciones, la
Autoridad Reguladora tendra la potestad de inspeccionar y registrar
los libros legales y contables, comprobantes, informes, equipos y
las instalaciones de los prestadores.

(...)" .

Ley N° 3503:

Articulo 17.- Son obligaciones del empresario de transporte remunerado

de personas:

“..)

d) Llevar la contabilidad de los ingresos y gastos de operacion, de
conformidad con las normas contables generalmente
aceptadas; poner esa contabilidad a disposicion del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes y de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y suministrar los datos estadisticos e
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informes sobre los resultados econdmicos y financieros de la
operacion del servicio, asi como los comprobantes que ambas
instituciones requieran. El concesionario debera presentar esta
informacién, por lo menos, una vez al afio y cuando lo
dispongan el Ministerio de Obras Publicas y Transportes o la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

(...)"
Aunado a las citadas obligaciones, la Ley 7593 en sus articulos 38 y 41, faculta a
la Aresep a tramitar procedimientos ordinarios sancionatorios contra los
prestadores de servicios publicos que incurran en las circunstancias ahi descritas,
aplicando el procedimiento ordinario establecido en los articulos 214 y siguientes
de la LGAP.

Continuando con el tema de la competencia de Aresep, para instaurar la
contabilidad regulatoria es de suma relevancia indicar que dentro de las funciones
de la Intendencia de Transporte, segun el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
Desconcentrados (RIOF), se encuentran:

“Articulo 17. Funciones generales de las Intendencias de Regulacion.
1. Fijar los precios, tarifas y tasas de los servicios publicos bajo su
competencia aplicando los modelos vigentes aprobados por Junta
Directiva.

(...)

6. Fiscalizar contable, financiera y técnicamente a los prestadores de
servicios publicos, para comprobar el correcto manejo de los factores
gue afectan el costo del servicio, tales como: inversiones realizadas,
endeudamiento incurrido, niveles de ingreso percibido, costos y
gastos efectuados, rentabilidad o utilidad neta, entre otros.
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(...)

11. Establecer y mantener un sistema de seguimiento y registro del

comportamiento del mercado de los sectores regulados y de los

prestadores de tales servicios, asi como mantener una base de datos

completa, confiable y técnicamente organizada de todas las variables

relevantes de la actividad regulada, la cual, en la parte que no haya

sido declarada confidencial, debe ponerse a disposicién de todas las

unidades institucionales y del publico en general.

(...)

Articulo 20. Funciones especificas de la Intendencia de Transporte.

Tiene las siguientes funciones especificas:

1. Realizar las funciones indicadas en el Articulo 17 de este

reglamento en relacion con los siguientes servicios regulados:

« Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas,
salvo el aéreo.

(...)"
De los numerales citados se logra desprender que, si bien la Aresep tiene la
competencia de implementar el sistema de contabilidad regulatoria, directamente
esta funcidn la realiza la Intendencia de Transporte, a través de la cual cumple con
la funcion de regular y fiscalizar contable, financiera y técnicamente, de esta forma
se mantiene una base de datos completa. Lo que se busca con el sistema de
contabilidad regulatoria es contar con la informacion accesible, estandarizada y
suficiente para realizar las fijaciones tarifarias. Informacion que, para el caso
concreto, es aportada por los prestadores del servicio de transporte publico
remunerado de personas en la modalidad autobus.

Con la aplicacién de la contabilidad regulatoria mediante la resolucion RIT-002-
2018 se busca satisfacer los requerimientos de informacion para fines regulatorios,
diferenciando los costos y gastos relacionados con las actividades reguladas del
resto de las actividades, de conformidad con el principio de servicio al costo
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regulado en la Ley 7593, y asi reducir la discrecionalidad del regulador, entre otros
beneficios que se derivan de la contabilidad regulatoria.

En sintesis, de todos los articulos citados en los parrafos anteriores, se
desprende que la Aresep tiene la competencia para implementar la contabilidad
regulatoria a través de la resolucion RIT-002-2018 al servicio de transporte
publico remunerado de personas en la modalidad autobus, y esto le permite
solicitarle a los operadores de este servicio: informes, reportes, datos, copias de
archivo y cualquier otro medio electronico o escrito, donde se almacene
informacion financiera, contable, econémica, estadistica y técnica, relacionada
con la prestacion del servicio publico que brinda.

Ahora bien, continuando con el andlisis de este argumento, es preciso recordar
gue las recurrentes alegan no solo la falta de competencia de Aresep, sino que
ademas indican que el Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica, es la
entidad publica encargada de regular y promover las ciencias contables y refieren
a la nota del 26 de diciembre de 2017 —incluida dentro del escrito recursivo, folios
448 a 449- dirigida por ese Colegio al sefior Gerardo Eduarte Sibaja, contador
publico autorizado, en donde se hace referencia al hecho de que ese colegio
profesional adopt6é normativa internacional, a saber:

e Las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIFF).

e Las Normas Internacionales de Auditoria (NIA),

e Las Normas Internacionales de Informacién Financiera para PYMES
(NIIFPYMES).

e Las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico
NICSP.

Aunado a lo anterior, dicho Colegio el 10 de enero de 2018 —documento anexo a
este criterio-, en un sentido similar dirigié, una nota al Regulador General (RG)
haciéndole ver la adopcion por parte de esta entidad gremial de la normativa
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internacional citada, y el 5 de febrero de 2018 mediante el oficio 90-RG-2018 —
documento anexo a este criterio-, el RG respondio lo siguiente:

“..)

Mediante resolucion RRG-091-2017 del 23 de marzo de 2017, se
instruy6 a las Intendencias de Agua, Energia y Transporte, para que
implementaran la contabilidad regulatoria de forma estandarizada y
coordinada para todos los servicios publicos regulados. Mismas que
fueron incidas mediante las resoluciones RIE-132-2017, RIT-002-2018
y RIA-001-2018, (las cuales se adjuntan).

En dicha resolucibn también, se defini6 el alcance de dicha
contabilidad regulatoria, estableciendo que es la estandarizacion
mediante planes de cuenta regulatorios de la forma en la que las
empresa reguladas presentaran sus saldos contables a esta Autoridad
Reguladora, estableciendo formatos uniformes para presentar estados
financieros regulatorios separados por actividad, con el objetivo de
fiscalizar el cumplimiento del Principio de servicio al costo de cada
servicio regulado, establecido en la Ley 7593.

Se establece que la contabilidad regulatoria no es una doble
contabilidad, no pretende replicar la contabilidad de las empresas o
instituciones, no establece politicas contables, ni es una metodologia
tarifaria en si; sino que es parte de la informacion regulatoria que
requiere Aresep mediante formatos estandarizados para su
presentacion, con el fin de ejercer sus funciones de regulacion
econdmica y de calidad.
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Establecié que dichos planes de cuentas regulatorios deben cumplir
con las NIIF y considerar aspectos juridicos, financieros y econémicos
del servicio publico.

Esta resolucion también definid que como parte de la primera fase de
la implementacion se debe capacitar a los equipos técnicos,
considerando, dentro de las actividades el andlisis las caracteristicas
del sector.

A partir de dicha resolucion se instruy6 la implementacion de dicho
proyecto a nivel institucional, la Junta Directiva de esta Autoridad
Reguladora prioriz6 el tema de contabilidad regulatoria desde el afio
2012.

(...)

De lo anterior se desprende que el proyecto de contabilidad regulatoria
viene gestandose desde hace varios afios y es de aplicaciéon para
todos los sectores regulados. Como parte del plan de capacitacion
para los procesos de implementacién, se incorporé la presentacion del
proyecto y capacitaciones especificas de los planes de cuentas y los
procesos de homologacion, no solo a las empresas reguladas, sino a
los grupos organizados de profesionales en el &rea contable que
pudieran estar interesados en este proyecto.

(..)

Del oficio del Regulador General se logra extraer que el sistema de contabilidad
regulatoria busca estandarizar los planes de cuenta para que los operadores de
los servicios publicos, entre los que se encuentran el transporte remunerado de
personas en la modalidad autobus, presenten sus saldos contables.
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Asi mismo, en el apartado de consulta publica de la resolucién recurrida —RIT-
002-2018-, ante el cuestionamiento de que [...] ;cuenta dicho manual de cuentas
con la aprobacién de los colegios profesionales pertinentes segun la materia o
en su defecto como garantiza la Aresep el adecuado manejo técnico contable?
[...] Folio §78. La IT indico lo siguiente:

(...) Como se mencion6 anteriormente el CCPCR por medio de la
circular 06-2014, faculta a la Aresep a emitir su hormativa especifica
para fines regulatorios. Ademdas se aclara que la contabilidad
regulatoria no establece politicas contables, ya que su base
conceptual de referencia en la elaboracion de la estructura del plan de
cuentas regulatorio, las segregaciones y criterios descritos para la
elaboracién del manual se compone de las Normas Internacionales de
Informacion Financiera (NIIF), sino que mas bien consiste en un
mecanismo de elaboracidén de formatos de reportes regulatorios que
se extraen de la contabilidad formal de la empresa, por lo que es a
esta Autoridad Regulatoria a la que le corresponde su definicion. (...)
Folios 578 y 579.

Se reitera entonces, como bien sefiala la IT en la resolucién recurrida que dicho
sistema no establece politicas contables, no implica una doble contabilidad, ni
replica la contabilidad de las empresas, es decir, dicha contabilidad busca
homogenizar los instrumentos regulatorios, permitiendo generar productos de
utilidad para los entes reguladores, minimizar las asimetrias de informacion y
contar con informacion objetiva. Dicha implementacion, como se indico en la
resolucién aqui recurrida aporta beneficios, para todos los actores del servicio
publico como lo son: el regulador, el regulado u operador y los usuarios.
También, indicé el Regulador General que los planes de cuenta regulatorios
deben respetar las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIFF),
adoptadas por el Colegio de Contadores.
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Con fundamento en lo anterior, se concluye que quien tiene la potestad para
implementar el sistema de contabilidad regulatoria, es una competencia que la
Ley le otorgo el legislador a la Aresep, y no el Colegio de Contadores Publicos
de Costa Rica.

Finalmente, las recurrentes también alegan que el acto emitido es
sustancialmente disconforme con el principio de legalidad, violentando este y las
normas que regulan la competencia, en el tanto la Aresep ha incursionado en
areas en las que no tiene habilitacién legal y por lo tanto le estan vedadas, y esto
provoca nulidad de lo resuelto mediante la resolucion recurrida.

En ese sentido, cabe indicar que como se afirmo en los parrafos anteriores, el
Ordenamiento Juridico le otorgdb a la Aresep competencias exclusivas y
excluyentes, dentro de la que se encuentra la de funcion de regular y fiscalizar
contable, financiera y técnicamente a los operadores de los servicios publicos,
con fundamento en esta competencia es que aplicO mediante la resolucion
recurrida el sistema de contabilidad regulatoria, sin que se incurriera en una
violacion al principio de legalidad. Por lo que la resolucion RIT-002-2018 que
impugna, no es un acto administrativo absolutamente nulo, porque tiene todos
los elementos (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos en
los articulos: 129, 131, 132, 133, 134, 136 y 180 todos de la LGAP.

En conclusién, no llevan razon las recurrentes en ambos argumentos.

3. Las recurrentes manifiestan que no estan de acuerdo con la estructura del
plan y manual de cuentas propuesto (folio 450).

Indicaron las recurrentes que, la Aresep en la resolucion recurrida (folio 565)
sefalo:

“(...) la estructura del plan y manual de cuentas propuesto es homologar
las nomenclaturas de las cuentas contables de los regulados del sector
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(...), pero en la resolucion aqui impugnada estipula: “esto no implica que
todas las cuentas deban incluir algin saldo en todas las lineas
establecidas, sino que los permisionarios o concesionarios deben utilizar
las cuentas que sean necesarias para el reporte de sus operaciones.”
(Folio 450).

Sobre lo anterior, las recurrentes consideraron que, denota una contradiccion
porque se deja a criterio de cada operador utilizar a discrecién el nombre que
mas le agrade o convenga.

Agregaron que, dado que la Aresep ha recibido durante afios los estados
financieros de los regulados del sector, con base en esos informes hubiesen
confeccionado el catalogo de cuentas contables regulatorias uniforme, con
nomenclaturas y criterios propios de Costa Rica.

Sobre la base de lo expuesto, se le sefiala a las recurrentes lo indicado en la
resolucion que resolvié el recurso de revocatoria, -RIT-052-2018-, a folio 1524

“..)

2.1 Sobre lahomologacion de plan y manual de cuentas regulatorios.

Como se detalla en la RIT-002-2018, la Intendencia de Transporte
se encuentra en un proceso de desarrollo de las herramientas e
instrumentos necesarios para la simplificacién, estandarizacion y
automatizacion de los requerimientos de informacion que las
empresas reguladas deben presentar a este Ente Regulador, como
condicion necesaria para velar por el cumplimiento del principio de
servicio al costo, de la prestacion optima de los servicios publicos,
del correcto manejo de los factores de costo y gasto, inversion,
endeudamiento, ingresos percibidos y rentabilidad, y de velar por la
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no inclusién de costos ajenos a la prestacién del servicio,
innecesarios o desproporcionados.

Como parte de este proceso de estandarizacion y automatizacion,
se encuentra la contabilidad regulatoria, la cual constituye un
sistema de captura y procesamiento de datos contables, a partir de
los sistemas contables internos con que cuentan los prestadores de
servicios, permitiendo uniformar la presentacion de la informacion
sobre los saldos de cuentas, asi como, la conformacion de los
criterios de asignacion de las cuentas comunes entre servicios, de
tal forma que su distribucion sea justa y no se perjudique la
prestacion del servicio publico (...)”

De lo anterior se desprende que, la contabilidad regulatoria no viene a sustituir la
contabilidad tradicional de las empresas reguladas, sino que forma parte de un
proceso integral de la Aresep, para el desarrollo de las herramientas e
instrumentos necesarios para la simplificacion, estandarizacién y automatizacion
de los requerimientos de informacién que las empresas reguladas deben
presentar, lo anterior en concordancia con el principio de servicio al costo.

Adicionalmente como se indicd en el analisis del argumento primero de este
apartado, la contabilidad regulatoria constituye un sistema de captura de
informacion de datos contables a partir de los sistemas contables internos de los
prestadores de los servicios publicos.

Uno de los principales objetivos de la contabilidad regulatoria, es unificar la
presentacion de la informacion de los saldos de las cuentas contables y la
asignacion de criterios de asignacion para las cuentas comunes entre los
servicios, segun lo establece el articulo 20 de la Ley 7593:
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“(...) En todo caso, los ingresos y costos comunes deberan consignarse
de acuerdo con las normas técnicas que permitan una distribucion justa
y no perjudiquen la actividad del servicio publico. (...)”

Tal y como se desprende de la resolucion que resolvio el recurso de revocatoria,
-RIT-052-2018-, a folios del 1524 al 1526:

“(...) la contabilidad regulatoria se compone de una serie documentos
gue se encuentran entrelazados entre si, y diseflados contemplando
las particularidades técnicas del sector, cuya base conceptual son las
Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF), (...), las
normas técnicas y metodologias tarifarias definidas por partko e de la
Aresep.

El primer documento, es el plan de cuentas regulatorio, codigo “CR-
IT-Autobus-2_Plan_Cuentas”, el cual es un listado de nombres y
cédigos de las cuentas y subcuentas, en las se deben reportar los
montos correspondientes de las cuentas contables de la empresa en
dichas cuentas regulatorias, mediante el proceso de “homologacion’,
este proceso se detalla en el instructivo contenido en el plan de
cuentas regqulatorio “CR-1T-Autobus-2_Plan_Cuentas”y es descrito de
la siguiente manera:

“El proceso de homologar consiste en clasificar cada una
de las cuentas contables de la empresa, en las
categorias existentes en los planes de cuentas
regulatorios, de acuerdo con la descripcion, naturaleza y
funcidén de cada cuenta, esta informacion se encuentra
contenida en el manual de cuentas regulatorio,
herramienta que forma parte de los reportes regulatorios
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suministrados para la implementacion de la Contabilidad
Regulatoria.”

El segundo documento, al cual esté vinculado directamente el plan
de cuentas requlatorio, es el manual de cuentas, codigo “CR-IT-
Autobus-1_Manual _Cuentas”, en el cual, como se menciona en la
cita anterior, se define, detalla y aclara, la informacién con la que
se debe llenar cada cuenta del plan de cuentas regulatorio.

(..

En relacion con el tema, se aclara también que el plan y manual de
cuentas regulatorios fueron disefiados para contener todas las
partidas que pudieran afectar en este momento o en el futuro al
servicio publico de transporte remunerado de personas y fueron
disefiados para ser utilizados de forma estandarizada para todo el
sector, desde empresas grandes hasta pequefas, por tal motivo,
es pertinente sefialar al recurrente, que la informacién que debe ser
ingresada en el plan de cuentas y en los reportes regulatorios debe
ser producto de la homologacién de las cuentas contables del plan
de cuentas de la contabilidad tradicional del concesionario o
permisionario, con el plan de cuentas regulatorio, y por ende, en
este proceso pueden haber cuentas regulatorias sin algun rubro
(saldo) que homologar por parte del concesionario o permisionario,
debido a que las mismas no existen en sus registros contables de
las empresas, por lo cual, en estos casos no es necesario que sea
registrado algun monto o dicho de otra manera la cuenta del plan
de cuentas regulatorio podria tener un valor de 0.

(...)
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De lo indicado supra, esta asesoria no encuentra la contradiccion alegada por las
recurrentes, dado que queda claro que el contador o la persona encargada por
cada empresa de la elaboracion de los reportes regulatorios, no debe hacerlo de
forma subjetiva o discrecional, ya que para ello cuenta con los instructivos para
hacerlo.

Se aclara a las recurrentes que, el plan y manual de cuentas fue disefiado para
gue todas las empresas reguladas puedan presentar su informacién contable, es
decir, se debe considerar la informacion de empresas grandes, pequefas o
medianas, que se dediquen a otras actividades no sujetas a regulacién, por lo
tanto, estos manuales deben contemplar todas las posibilidades.

Por lo tanto, la informacion que cada empresa ingrese debe ser producto de la
homologacién entre las cuentas de la contabilidad tradicional y el plan de cuentas
regulatorio, puede darse el caso que una empresa no tenga alguna cuenta en su
contabilidad tradicional que homologar con la contabilidad regulatoria, en estos
casos no hay ningun rubro que ingresar porque no existen en sus registros
tradicionales, por lo tanto, para esos casos el registro corresponde a un valor de
cero.

Con lo anterior, lo que se quiere dejar claro es que las empresas no deben
inventar o tratar de calzar sus cuentas de forma subjetiva en una de las cuentas
regulatorias, sino que se deben de regir por el catdlogo y manual de cuentas
regulatorias.

Aunado a ello, como se mencioné anteriormente, la Aresep baso la contabilidad
regulatoria en los registros financieros de las empresas, en las normas NIIF, las
normas técnicas y las metodologias tarifarias, en ningdn momento, la
contabilidad regulatoria sustituye la contabilidad tradicional, por el contrario, es
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un documento adicional, por medio del cual se debe de presentar la informacion
contable a la Aresep.

Por lo tanto, no comparte esta asesoria lo indicado por las recurrentes sobre que,
la Aresep no utilizé la informacion de los estados financieros de los prestadores
gue han enviado por muchos afios para la elaboracién del catalogo de cuentas
regulatorias.

Se les reitera a las recurrentes que, si en el proceso de elaboracién de la
contabilidad regulatoria, surgieran dudas particulares sobre alguna
homologacién, asignacion o registro de alguna cuenta, en la resolucion recurrida,
-RIT-002-2018- se indicé en el Por Tanto |, numeral 10 lo siguiente:

“...)

10. Indicar a las empresas que los equipos técnicos de la Intendencia de
Transporte se encuentran a disposicion para dar el acompafiamiento
necesarios (sic) en la implementacién de la presente resolucién y
facilitar la transicion hacia los nuevos requerimientos de informacion
regulatoria, esto incluye las respectivas capacitaciones que se van a
programar y se comunicaran oportunamente.

(...)” (folio 588).

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no llevan razoén las
recurrentes en cuanto a su argumento.

4. Las respuestas dadas por Aresep en cuanto al registro de varias cuentas
carece de fundamento técnico contable-fiscal (folios 450 y 451).
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4.1. Impuesto diferido: indicaron las recurrentes que la respuesta de Aresep
carece de fundamento técnico. Solicitaron una explicacion mas amplia.
Indicaron que Aresep les esta sefialando como realizar las contabilidades
desde el punto de vista fiscal.

Sobre lo anterior, es importante sefialar que la empresa solicitd “una explicacion
mas amplia”, sin especificar en qué aspectos del registro de la cuenta del
impuesto diferido, necesitan ampliacién. Por lo tanto, la IT, en la resolucion que
resolvio el recurso de revocatoria les indicé a las recurrentes, a folios del 1526 al
1528 lo siguiente:

“...) las cuentas de impuesto diferido surgen de acuerdo con la
naturaleza de las diferencias fiscales que tenga la empresa al
elaborar su conciliacion para el célculo del impuesto sobre la renta.

(..

Se indica al recurrente que la Aresep no sefiala la forma de realizar
la contabilidad tradicional o fiscal para cada empresa, ni
recomienda cémo elaborar la conciliacion fiscal para el impuesto de
la renta ni su registro contable, ya que, como se sefiala en la RIT-
002-2018, la contabilidad regulatoria tiene como base la
contabilidad tradicional de la empresa y serd un reporte de
informacion contable extraido de la misma.

(..

Dado lo anterior y debido a que como se menciond anteriormente,
la base conceptual para la elaboracion de las cuentas son las
Normas de Informacion Financiera, es que las cuentas de activos y
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pasivos diferidos (corto y largo plazo), se encuentran dentro del
plan y manual de cuentas regulatorias, sin embargo, se considera
pertinente aclarar que si alguna empresa no utiliza dichas cuentas
de impuesto diferido en su contabilidad tradicional, (...) las mismas
no tendran saldo, debido a que como se explicé en el apartado 2.1
“Sobre la homologacion del plan y manual de cuentas”, en el
proceso de homologacion pueden haber cuentas regulatorias sin
algin rubro que homologar por parte del concesionario o
permisionario, debido a que las mismas no existen en sus registros
contables, por lo cual, en estos casos no es necesario que sea
registrado algin monto o dicho de otra manera la cuenta del plan
de cuentas regulatorio podria tener un valor de 0.

(..)

Sobre la base de lo expuesto, considera esta asesoria que como las recurrentes
no especificaron sobre qué aspectos de la cuenta de impuestos diferidos
necesitaban mayor explicacion, la IT les amplio la informacion en los aspectos
gue consideraron.

A saber, se les indic6 a las recurrentes lo siguiente:

e Concepto de la cuenta

e La contabilidad regulatoria no sustituye la contabilidad tradicional y
mas bien la primera se basa en la segunda

e La homologacion permite pasar de la contabilidad tradicional a la
contabilidad regulatoria

e Si no hay cuentas que homologar de la contabilidad tradicional a la
contabilidad regulatoria, el rubro a considerar sera de cero
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En virtud de que las recurrentes solo pidieron una explicacién mas amplia sobre
los impuestos diferidos y que la misma fue atendida por la IT en la resolucion que
resolvio el recurso de revocatoria -RIT-052-2018-, esta asesoria no se va a referir
al respecto.

4.2. Gastos pagados por adelantado: indicaron las recurrentes que la Aresep
les esté indicando como confeccionar los registros contables y que no es su
competencia.

Sobre lo anterior, se reitera lo indicado en el analisis del argumento anterior (4.1.),
la Aresep no les esta diciendo a las empresas como deben hacer su contabilidad
tradicional, o que la contabilidad regulatoria la sustituye, por el contrario, la
contabilidad regulatoria, sus planes de cuentas y manuales, es la forma que la
Aresep considera necesario para solicitar la informacién sobre los saldos de sus
cuentas a las empresas reguladas, de forma que haya estandarizacion de la
misma.

Tal y como se indic6 en la resolucion recurrida -RIT-002-2018-, a folio 538:

“(...) la contabilidad regulatoria busca satisfacer los requerimientos de
informacion para fines regulatorios, diferenciando los costos y gastos
relacionados con las actividades reguladas del resto de actividades.

(...)"
Como se mencion0 anteriormente, la contabilidad regulatoria proviene de la

contabilidad tradicional de las empresas, por medio del proceso de homologacion
de las cuentas, la cual se explica en el plan y manual de cuentas.
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Aunado a lo anterior, la IT les indico a las recurrentes, por medio de la resolucién
RIT-052-2018, que resolvid el recurso de revocatoria, con respecto a este tema,
lo siguiente:

“...)

En el caso de los gastos pagados por adelantado, se aclara que la
Aresep no solicita que las empresas eliminen o no empleen dichas
cuentas en su contabilidad, lo que se requiere por medio de la
contabilidad regulatoria es que se homologuen las cuentas del plan
de cuentas de cada empresa, en la cuenta correspondiente del plan
de cuentas regulatorio CR-IT-Autobus-2_Plan_Cuentas, esto de
acuerdo con el manual de cuentas regulatorio CR-IT-Autobus-
1 Manual_Cuentas, el cual contiene la descripcién y funcionamiento
detallado de cada cuenta.

(...)” (folio 1529).

En razén de lo anterior, considera este 6érgano asesor que no llevan razén las
recurrentes en cuanto a su argumento.

4.3.

Depreciacion revaluada acumulada, amortizacion revaluada
acumulada, costos directos de operacibn y mantenimiento,
depreciacion revaluada de planta y equipo: sefialaron las recurrentes
gue, la Aresep sugiere como deben de tratar los registros contables, lo cual
irfa en contra de nuestra legislacion tributaria vigente. Agregaron que, la
Aresep considera de su competencia interpretar las NIIF.

Sobre este argumento, se les remite a las recurrentes al analisis de los
argumentos anteriores de este apartado, argumento 3, 4.1.y 4.2.
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Sin embargo, especificamente sobre las cuentas sefialadas, en la resolucion que
resolvié el recurso de revocatoria, -RIT-052-2018-, a folios 1530 y 1531 se les
indico sobre este tema, lo siguiente:

“...)
Al respecto de este tema, la Direccion General de Tributacion en su
resolucién 52-01, sobre “Los criterios interpretativos respecto del efecto
en el impuesto sobre las utilidades, en la aplicacion de las Normas
Internacionales de Contabilidad adoptadas por el Colegio de Contadores
Publicos de Costa Rica”, establece lo siguiente:

“Considerando:

...Que las Normas Internacionales de Contabilidad (en
adelante NIC), aprobadas y adoptadas por el Colegio de
Contadores Publicos de Costa Rica, segun sesion ordinaria
18-99 del 21 de setiembre de 1999, publicado en La Gaceta
N° 195 de 7 de octubre de 1999, sesion ordinaria 03-2000 de
18 de enero del 2000, publicada en La Gaceta N° 37 de 22 de
febrero del 2000 y sesion ordinaria N° 27-2001, de 27 de
agosto del 2001, estan vigentes a partir del periodo fiscal
2001, como norma expresa para el registro contable,
presentacion de los Estados Financieros y revelacion de la
informacion financiera...

Resuelve:

C) Propiedad, planta y equipo (NIC 4,16 y 36)
...Por disponerlo expresamente la Ley de Simplificacion y
Eficiencia Tributaria, no procede la deduccion del gasto por
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depreciacion por revaluacion de activos, aun cuando la norma
internacional establezca como técnicamente correcto, la
revaluacion de activos fijos para efectos financieros.
Constituye la anterior restriccion una diferencia permanente
en el impuesto sobre la renta que debera ser tratada conforme
lo establece la NIC 12.”

Asi mismo, el decreto 30410-H sobre la “Reforma al Reglamento de la Ley
de Impuesto sobre la Renta, establece:

"Articulo 57.-Registro de las operaciones. El sistema contable
del declarante debe ajustarse a las Normas Internacionales de
Contabilidad aprobadas y adoptadas por el Colegio de
Contadores Publicos de Costa Rica y a las que ese colegio
llegare a aprobar y adoptar en el futuro. La diferencia entre los
ingresos totales y los costos y gastos totales se denomina
"utilidad neta del periodo”. Para obtener la "renta imponible”
del periodo, se debe hacer una conciliacion, restando de la
utilidad neta del periodo el total de ingresos no gravables y
adicionando aquellos costos y gastos no deducibles. Tales
ajustes se registraran aplicando la Norma Internacional de
Contabilidad 12 relativa al impuesto sobre renta diferido.”

Del articulo anterior se desprende que el sistema contable de la empresa
debe cumplir con las NIIF, que son las normas internacionales aprobadas
por el Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica y que las diferencias
entre lo declarado fiscalmente y la contabilidad de las empresas, deben
tratarse aplicando la NIIF 12.

(..)
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Sobre lo base del argumento de las recurrentes, no queda claro cual es la
disconformidad, a lo largo del analisis de los argumentos anteriores se les ha
explicado a las recurrentes que la contabilidad regulatoria es el formato que
establecio la Aresep para que las empresas reguladas presenten su informacion
contable de una forma estandarizada, no sustituye la contabilidad tradicional y mas
bien parte de ella.

Se les reitera a las recurrentes que, en caso de que tengan alguna duda puntual,
por ejemplo, sobre la homologacion, a que se refiere una cuenta o donde registran
alguna otra, o cualquier duda relacionada con la contabilidad regulatoria, pueden
hacer la consulta directamente a la Aresep, tal y como se indicé en la resolucion
recurrida (Por tanto I, numeral 10).

Por lo tanto, esta asesoria no encuentra cual es la disconformidad de las
recurrentes en cuanto a este punto, por lo que se rechaza su argumento.

4.4. Cuentas por cobrar a largo plazo y Cuentas por cobrar por venta de
servicios alargo plazo: sefalaron las recurrentes que, Aresep no le brinda
al regulado una explicacion técnica de la existencia de esta cuenta
regulatoria dentro del manual de cuentas contables para efectos regulatorios
y que requieren una explicacion.

Sobre este argumento, se reitera lo indicado por la IT en la resolucion que resolvid
el recurso de revocatoria -RIT-052-2018- a folios 1516 y 1517:

“...) tal y como se indico en la RIT-002-2018, los planes de cuentas
regulatorios  “CR-1T-Autobus-2-1_PC” y “CR-IT-Autobus-2-2_PC’,
contenidos en el documento cédigo “CR-IT-Autobus-2_Plan_Cuentas’,
fueron disefiados para contener todas las partidas que pudieran afectar
en este momento o en el futuro, el servicio publico de transporte
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remunerado de personas modalidad autobus, ademas, al ser estos
planes uniformes y estandarizados para todo el sector, se tomé como
referencia para su elaboracion, la informacion financiera de empresas
reguladas del sector, por lo que al respecto especificamente de las
cuentas por cobrar a corto y largo plazo, se observé que las cuentas por
cobrar forman parte de las cifras financieras de algunos regulados de
sector, que poseen por ejemplo cuentas por cobrar a empresas
relacionadas o cuentas por cobrar a socios, asi como por posibles
servicios brindados a crédito, actualmente o a futuro, fueron incluidas
estas cuentas dentro de los planes regulatorios tanto de los servicios
regulados, como no regulados.

Por otra parte, como se indica en la citada resolucion, que estas cuentas
por cobrar formen parte de los planes de cuentas regulatorios, no implica
que, al homologar la informacion contable de las empresas estas
cuentas deban ser utilizadas, debido a que, si una empresa en particular
no mantiene cuentas por cobrar en sus registros contables, no debe
incluir algin saldo en estas lineas.

(..)

De lo indicado supra es claro que, los planes de cuentas regulatorias para este
sector fueron disefiados a partir de la informacion financiera de las empresas
reguladas. En virtud de ello, todas las partidas que pudieran afectar en este
momento el servicio publico, fueron incorporadas, al ser la contabilidad regulatoria
uniforme y estandarizada para todo el sector.

Aunado a ello, como se indico en el andlisis de los argumentos anteriores, que la
cuenta regulatoria exista, no implica que deba ser utilizada, por lo que, si una
empresa no mantiene cuentas por cobrar en sus registros contables tradicionales,
no debe incluir algun saldo en esta linea de la contabilidad regulatoria.
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En virtud de lo anterior, considera este 6érgano asesor que no llevan razon las
recurrentes en cuanto a su argumento.

4.5. Otro, propiedad, planta y equipo: las recurrentes, reiteraron lo sefialado
anteriormente, que requieren que la explicacion sobre la cuenta sea mas
amplia y no dejarla a discrecion de los contadores.

Nuevamente, las recurrentes no son claras en que aspectos de la cuenta sefialada
requieren mayor explicacion.

Sobre que la Aresep deja a discrecion de los contadores el registro de las cuentas,
se le remite a las recurrentes al analisis del argumento tercero de este apartado.

Aunado a lo anterior, se les indica a las recurrentes que, la IT les amplio la
explicacion sobre la cuenta sefalada, en la resolucién que resolvio el recurso de
revocatoria, -RIT-052-2018- e indico lo siguiente a folios 1531 y 1532:

“...) se le aclara al recurrente que las cuentas de otros activos, otros
pasivos u otros gastos, son cuentas generales y deben utilizarse solo en
los casos, en los que no se encuentre en el plan de cuentas regulatorio
otra cuenta que describa mejor la naturaleza o funcién de los rubros a
clasificar en ellas, tal y como se sefiala en el Manual de Cuentas
regulatorio cédigo CR-IT-Autobus-1_Manual_Cuentas, asi las cosas, la
cuenta de “otro propiedad, planta y equipo”. Estas cuentas tienen como
finalidad ser empleadas en los casos en los que el concesionario o
permisionario, mantenga cuentas contables de propiedad planta y equipo
especializados o especificos, para los cuales no se ajusten a las
caracteristicas de las demas subcuentas correspondientes a propiedad,
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planta y equipo, por lo que no es posible clasificarlos dentro de las cuentas
claramente establecidas en el plan de cuentas regulatorio.

(..)

Debido a lo anterior, considera este 6rgano asesor que no llevan razén las
recurrentes en cuanto a su argumento.

4.6. Gasto acumulado por vacaciones, incapacidades y aguinaldo por
pagar: indicaron las recurrentes que Aresep se atribuy6 la competencia de
interpretar normas contables — tributarias y que lo anterior provocé que, en
los registros contables de los regulados, tengan que quedar acentuada la
provision de los gastos por vacaciones y prestaciones en oposicion a la
normativa tributaria vigente.

Sobre el argumento de las recurrentes, ya la IT se refirid en la resolucion que
resolvid el recurso de revocatoria, -RIT-052-2018-, y por lo tanto se transcribe lo
relacionado, visible a folios 1532 y 1533:

“..)

Las cuentas de gastos acumulados por vacaciones, incapacidades y
aguinaldo por pagar no son cuentas de provision, ya que estas cuentas
son clasificadas como pasivos u obligaciones contraidas por la empresa,
sobre las cuales se tiene certeza de su monto y vencimiento; la definicion
indicada en el manual de cuentas regulatorio para las cuentas “Pasivo a
Corto Plazo”, dentro de las cuales se encuentran las subcuentas
mencionadas, es la siguiente:

“Se incluyen en este grupo aquellas obligaciones de caracter corriente
o de corto plazo, es decir, cuyo vencimiento o exigibilidad se producira
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durante el transcurso del ejercicio financiero vigente o, en caso de
informacion al cierre, aquellas cuyo vencimiento o exigibilidad se
producird durante el ejercicio inmediato al que se cierra.

Entre estos estan los siguientes:

...Salarios, cargas sociales y beneficios laborales: estas son deudas
por pagar relacionadas con remuneraciones a empleados.”

(..

Se reitera ademas lo indicado en la RIT-002-2018, acerca de que, al ser
las NIIF la base conceptual de la contabilidad regulatoria, el criterio
contable para la elaboracion y presentacion de estados financieros es la
base de devengado que, de acuerdo con el marco conceptual de las NIIF

(..

Por lo que, en razon de este criterio contable, es que las cuentas de gastos
acumulados por pagar correspondientes a vacaciones, incapacidades y
aguinaldos por pagar se encuentran dentro del plan de cuentas
regulatorio, debido a que las mismas corresponden a obligaciones
presentes de las empresas, generadas de sucesos pasados y que
llevaran a la empresa a desprenderse de recursos econdmicos en el
futuro.

Al respecto, como se menciond en la RIT-002-2018, por otra parte, es
pertinente aclarar que si bien la contabilidad tributaria y la contabilidad
regulatoria, parten de la base contable tradicional financiera, ambas
persiguen objetivos diferentes, por lo que cada una sigue criterios,

procedimientos y requerimientos de informacion especificos propios para
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la generacion de reportes y llevar a cabo sus fines correspondientes, por
lo que no coinciden en su totalidad.

En esta misma linea, se hace de nuevo mencion del Reglamento a Ley
del Impuesto sobre la Renta, articulo 57-Registro de las operaciones, el
cual sefnala:

“El sistema contable del declarante debe ajustarse a las Normas
Internacionales de Contabilidad aprobadas y adoptadas por el
Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica y a las que ese
colegio llegare a aprobar y adoptar en el futuro.”

(..)

Sobre lo expuesto, comparte criterio esta asesoria en el sentido que la Aresep
no pretende interpretar las NIIF, como se indic6 en el andlisis del argumento
primero de este apartado, lo que persigue es que, a partir de la contabilidad
tradicional o tributaria de las empresas reguladas (basada en las NIIF), se
obtenga un registro propio sobre las cuentas reguladas, que es precisamente lo
gue se conoce como contabilidad regulatoria.

Importante hacer hincapié en que los objetivos de ambas contabilidades, si bien
parten de los mismos principios, persiguen objetivos diferentes y que la
contabilidad regulatoria no sustituye la contabilidad tradicional de las empresas

reguladas.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no llevan razon las
recurrentes en cuanto a su argumento.

V. GESTION DE NULIDAD
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Las razones para anular los actos administrativos, residen en los articulos 158 al
179y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun elemento
del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera
impedido o cambiado la decisién final adoptada en aspectos importantes, o bien,
cuya omision causare indefension al administrado, lo cual no se considera que
haya ocurrido en la especie factica del caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucion impugnada, de conformidad con
el articulo 158 de la LGAP, la resolucién contiene todos los elementos para su
validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y presencia integra, de los
elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue
entre formales y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el
sujeto, el procedimiento y la forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan
el motivo, contenido y el fin.

De tal suerte que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que
introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el
presupuesto juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto

administrativo.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, no lleva razon la recurrente en su
argumento, ya que la resolucion que impugna, no es un acto nulo, porque
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contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo,
contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

e Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Intendencia de
Transporte (articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los trdmites sustanciales y se
cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129,
procedimiento).

e Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la
decisién del érgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

Asi las cosas, no deviene en nula la resolucion impugnada, pues contiene todos
los elementos del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo referente a los aspectos
meramente procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan generar
nulidad de lo actuado y resuelto en este caso.

VI. SOBRE LA SOLICITUD DE LAS RECURRENTES RESPECTO A LA NO
RESOLUCION DE LAS GESTIONES INTERPUESTAS.

El 26 de setiembre de 2018, la Asociacion Camara Nacional de Transportes,
presentd una gestion, en la cual indic6é que presentd una solicitud ante la
Direccion General de Tributacion, a la cual denominé “consulta sobre la
prevalencia, para efectos fiscales, de las disposiciones de la Direccion General
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de Tributacion en materia de llevanza y registros de la contabilidad de los
contribuyentes, sobre aquellas que emitan otros 6rganos del Estado, en ejercicio
de competencias regulatorias” (Folios 2814 a 2939). En razén de lo anterior,
solicitd que se suspenda la resolucion del recurso de apelacion y la gestiéon de
nulidad interpuestos contra la resolucion RIT-002-2018, hasta que la Direccion
General de Tributacion emita la respuesta sobre la consulta citada.

Al respecto, cabe indicar que la administracion publica esta obligada a dar
respuesta a las gestiones interpuestas por las recurrentes, por lo que la solicitud
sefialada en el parrafo anterior no es motivo suficiente para la suspension de la
resolucion del recurso de apelaciéon y la gestion de nulidad interpuestos por la
Asociacién Camara Nacional de Transportes y otros, contra la resolucion RIT-
002-2018.

Aunado a lo anterior, es de suma relevancia aclararle que al momento de emitir
este criterio, el 6rgano asesor tomoé en cuenta los elementos que constan en el
expediente.

Por lo anterior, se debe rechazar la solicitud de la Asociacion Camara Nacional
de Transportes.

VII. CONCLUSIONES.

Conforme el analisis realizado, se concluye que:

1. EIl recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por la
Asociacion Camara Nacional de Transportes, Asociacion Camara de
Transportistas de San José, Asociacion Camara de Autobuseros de
Heredia, Asociacion Camara Nacional de Autobuseros del Atlantico y
Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, contra la resolucion RIT-002-
2018, resultan admisibles, por haber sido interpuestos en tiempo y forma.
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2. LaAresep tiene la competencia para implementar la contabilidad regulatoria
a través de la resolucion RIT-002-2018 al servicio de transporte publico
remunerado de personas en la modalidad autobus.

3. El sistema de contabilidad regulatoria no establece politicas contables, no
implica una doble contabilidad, ni replica la contabilidad de las empresas,
es decir, dicha contabilidad busca homogenizar los instrumentos
regulatorios, permitiendo generar productos de utilidad para los entes
reguladores, minimizar las asimetrias de informaciobn y contar con
informacion objetiva.

4. Los planes de cuenta regulatorios deben respetar las Normas
Internacionales de Informacién Financiera (NIFF), adoptadas por el Colegio
de Contadores. Por ello, la Aresep basoé la contabilidad regulatoria en la
contabilidad tradicional de las empresas, en las Normas Internacionales de
Informacién Financiera, las normas técnicas y las metodologias tarifarias.

5. EI Ordenamiento Juridico le otorgo a la Aresep competencias exclusivas y
excluyentes, dentro de la que se encuentra la de funcion de regular y
fiscalizar contable, financiera y técnicamente a los operadores de los
servicios publicos, con fundamento en esta competencia es que aplicd
mediante la resolucién recurrida el sistema de contabilidad regulatoria, sin
que se incurriera en una violacién al principio de legalidad.

6. La contabilidad regulatoria constituye un sistema de captura de informacion
de datos contables a partir de los sistemas contables internos de los
prestadores de los servicios publicos. El contador o la persona encargada
por cada empresa de la elaboracion de los reportes regulatorios, no debe
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10.

(...)

hacerlo de forma subjetiva o discrecional, ya que para ello cuenta con los
instructivos para hacerlo.

El plan y manual de cuentas fue disefiado para que todas las empresas
reguladas puedan presentar su informacién contable, es decir, se debe
considerar la informaciébn de empresas grandes, pequefias, que se
dediquen a otras actividades no sujetas a regulacion, por lo tanto, estos
manuales deben contemplar todas las posibilidades.

Los equipos técnicos de la Intendencia de Transporte se encuentran a
disposicion para dar el acompafiamiento necesario en la implementacion de
la contabilidad regulatoria y facilitar la transicion hacia los nuevos
requerimientos de informacién regulatoria.

No deviene en nula la resolucién impugnada, pues contiene todos los
elementos del acto exigidos por la Ley General de la Administracion Publica,
para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en
lo referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se
observan vicios que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en
este caso.

La administracion publica est4 obligada a dar respuesta a las gestiones
interpuestas por las recurrentes, por lo que la solicitud presentada por la
Asociacién Camara Nacional de Transportes, no es motivo suficiente para
la suspension de la resolucion del recurso de apelacion y la gestion de
nulidad interpuestos por la Asociacion Camara Nacional de Transportes y
otros, contra la resolucion RIT-002-2018.
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Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion
y la gestibn de nulidad, interpuestos por la Asociacion Camara Nacional de
Transportes, Asociacion Camara de Transportistas de San José, Asociacion Camara
de Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara Nacional de Autobuseros del
Atlantico y Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, contra la resolucion RIT-
002-2018. 2. Rechazar ad portas, la solicitud presentada por la Asociacién Camara
Nacional de Transportes, Asociacibn Camara de Transportistas de San José,
Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara Nacional de
Autobuseros del Atlantico y Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, referente
a la suspension de la resolucién del recurso de apelacién y la gestion de nulidad,
interpuestos contra la resolucion RIT-002-2018. 3. Agotar la via administrativa. 4.
Notificar a las partes, la presente resolucion. 5. Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1375-DGAJR-2018,
de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA

DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 06-05-2019

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por la
Asociacion Camara Nacional de Transportes, Asociacion Camara de Transportistas de
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San José, Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara
Nacional de Autobuseros del Atlantico y Asociacién Camara Nacional de Autobuseros,
contra la resolucién RIT-002-2018.

Rechazar ad portas, la solicitud presentada por la Asociacion Camara Nacional de
Transportes, Asociacion Camara de Transportistas de San José, Asociacion Camara
de Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara Nacional de Autobuseros del Atlantico
y Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, referente a la suspension de la
resolucion del recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos contra la
resolucion RIT-002-2018.

Agotar la via administrativa.

IV. Notificar a las partes, presente la resolucion.

V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8. Recurso de apelacién, gestion de suspension de los efectos del

acto y gestion de nulidad absolutainterpuestos por el sefior Walter
Sanchez Molina, contra la resolucién 969-RCR-2012 del Comité de
Regulacién. Expediente ET-082-2012.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1478-DGAJR-2018 del 22 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion, gestion de suspension de los efectos del acto y
gestion de nulidad absoluta interpuestos por el sefior Walter Sanchez Molina, contra
la resolucion 969-RCR-2012 del Comité de Regulacion.
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Los sefiores Henry Payne Castro y Daniel Fernandez Sanchez se refieren a los
antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como a
las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1478-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 04 de abril de 2012, el Comité de Regulacion, mediante la resolucion 818-
RCR-2012, fij6 las tarifas para las rutas de transporte publico, modalidad autobus a
nivel nacional, la cual fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta N.° 82, del 27 abril
de 2012 (ET-037-2012 / folios 6148 y 6196).

Que el 15 de junio de 2012, el Comité de Regulacién, mediante la resolucién 880-
RCR-2012, revoco la resolucién 818-RCR-2012 supra citada, en cumplimiento de lo
dispuesto por la Sala Constitucional, en la sentencia 2012-007213, dictada dentro
del expediente N.° 12-003784-0007-CO Yy fij6 las tarifas vigentes en aquel momento,
para las rutas de autobuses a nivel nacional, entre ellas, las de las rutas 331 y 369
que opera Transportes Higapi S.A. En aguel momento, no existia tarifa autorizada
por la Autoridad Reguladora, para la ruta 319. Su publicacién se realizé en el
Alcance N.° 85-A, a La Gaceta N.° 125 del 28 de junio de 2012 (ET-037-2012 / folios
6958 a 7078).

Que el 21 de agosto de 2012, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en el
Alcance Digital N.° 115, a La Gaceta N.° 160 (folio 254).
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VI.

VIl

VIIIL.

Que el 19 de setiembre de 2012, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el
acta N.° 74-2012 / Oficio 2106-DGPU-2012 (folios 325 al 364).

Que el 1 de octubre de 2012, la entonces Direccion General de Participacion al
Usuario (DGPU), mediante el oficio 2107-DGPU-2012, emiti6 el informe de
oposiciones y coadyuvancias (folios 367 al 371).

Que el 4 de octubre de 2012, la DGPU, mediante el oficio 2138-DGPU, realizé una
adicion al Informe de oposiciones y coadyuvancias (folio 374).

Que el 19 de octubre de 2012, el Comité de la Regulacion, mediante la resolucién
969-RCR-2012, resolvi6 fijar tarifas a Transportes Higapi S.A. Su publicacion se
realizé en el Alcance Digital N.° 176, a La Gaceta N.° 216 del 8 de noviembre de
2012 (folios 403 al 439y 444 a 460).

Que el 13 de noviembre de 2012, el sefior Walter SAnchez Molina interpuso recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio, gestion de nulidad absoluta y suspension
de los efectos del acto administrativo, contra la resolucién 969-RCR-2012 (folios 440
al 443y 461 al 464).

Que el 9 de enero de 2018, la Intendencia de Transporte (IT), mediante la resolucién
RIT-001-2018, resolvié entre otras cosas:

“. Acoger la recomendacion del informe N°009-1T-2018/0188 del 9 de enero de
2018 en todos sus extremos y por lo consiguiente rechazar el recurso de
revocatoria interpuesto por Walter Sanchez Molina en su condicion de opositor
contra la resolucion administrativa dictada por el Comité de Regulacion N°969-
RCR-2012 de las 15:45 horas del 19 de octubre del 2012 dentro del proceso de
fijacion tarifaria solicitada a esta Autoridad Reguladora por la sociedad HIGAPI
S.A. cédula juridica niamero 3-101-085681, tramitado bajo el expediente ET-082-
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XI.

XII.

XIIl.

2012. Il. Proceder al archivo del recurso de revocatoria que se conoce esta
instancia. Ill. Elevar a la Junta Directiva el recurso de apelacion en subsidio.
(...)” (folios 489 al 522).

Que el 15 de enero de 2018, la IT, mediante el oficio 0058-1T-2018, rindi6 el informe
que ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto al recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Walter Sanchez Molina, contra la resolucion 969-RCR-2012 (folios 487
a 488).

Que el 18 de enero de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 033-SJD-2018, traslado a la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacién, interpuesto por el sefior Walter Sanchez
Molina, contra la resolucion 969-RCR-2012 (folio 523).

Que el 22 de noviembre de 2018, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio OF-1478-DGAJR-2018, emitio el criterio juridico
sobre el recurso de apelacion, la gestion de suspension de los efectos del acto y la
gestion de nulidad absoluta interpuestos por el sefior Walter SAnchez Molina, contra
la resolucion 969-RCR-2012 del Comité de Regulacion.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1478-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“..)

ll.  ANALISIS POR LA FORMA
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A) NATURALEZA

Del recurso de apelacion:

El recurso interpuesto contra la resolucion 969-RCR-2012, es el ordinario
de apelacion, al cual se le aplican, las disposiciones contenidas en los
articulos del 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

De la suspension de los efectos del acto:

La solicitud de suspensién de los efectos de la resoluciéon 969-RCR-2012,
interpuesta por el gestionante, se rige por los articulos 136 inciso 1, literal
d), 146 al 148 de la LGAP, y en forma supletoria, a falta de normativa
expresa en la Ley antes mencionada, en materia de medidas cautelares,
los articulos del 19 al 30 del Cadigo Procesal Contencioso Administrativo
(CPCA), de conformidad con el articulo 229 de la LGAP.

Ahora bien, en sede judicial, el propésito de una medida cautelar, es
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En otras
palabras, procura que el transcurso del tiempo no haga inutil la demanda,
tomandose las medidas necesarias para que la petitoria de la accién que
se esté presentando, pueda en el futuro, ser ejecutada en el eventual caso
de que la demanda se declare con lugar. La cuestion aqui entonces es, que
se pueda garantizar el posible resultado del proceso, pero sin perjudicar
con ello el interés publico.

AUn en esa sede, el interesado debe cumplir con requisitos esenciales para
acceder a la implementacion de la medida cautelar. En ese sentido,
tenemos que la condicion esencial para que proceda tal solicitud, es la
demostracion del “dafno”, para lo que es necesario establecer la existencia
de una situacion de perjuicio que se pueda considerar “grave”. Ahora bien,
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si este calificativo es un concepto juridico indeterminado, da una idea clara
de que para que proceda tal solicitud cautelar, se tiene que establecer por
parte del interesado, que su esfera juridica puede sufrir un deterioro serio
y verdadero, que no seria facilmente reparable. (Véase en ese sentido el
articulo 21 del CPCA).

Inclusive, nétese que la procedencia e implementacion de una medida
cautelar no es ilimitada y que la misma también puede ser rechazada,
aunque cumpla con los requisitos sefialados, si le impone una “carga
indebida” al interés publico o a terceras personas, es decir, si por ejemplo,
representara un peligro para otras personas, para la gestion sustantiva de
una entidad publica determinada, la paralizacion de la actividad
fundamental de la Administracion Pdublica, o bien, la interrupciéon o
suspension de un servicio publico de primera necesidad, para la
colectividad en general. Entonces, una medida cautelar, estara limitada
siempre a principios de proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad,
segun lo establece el articulo 22 del CPCA y debera entonces, ponderarse
la relacion entre el posible dafio que pueda provocar la actuacion de la
Administracién con la ejecucién del acto, en relacion con el posible dafio
gue pueda producirse al administrado, en caso de no acogerse la medida
cautelar que solicita. En esto consiste precisamente la ponderacion de los
intereses en juego, de cara a la adopcion de la medida cautelar solicitada,
lo que la doctrina ha llamado /a “bilateralidad del peligro en la demora”.

De la gestion de nulidad absoluta:

En cuanto a la gestion de nulidad absoluta contra la resolucion 969-RCR-
2012, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos
158 al 179 de la LGAP.
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B) TEMPORALIDAD

Del recurso de apelacién:

Segun consta en autos, la resolucion recurrida 969-RCR-2012, fue enviada
a notificar al recurrente por Correos de Costa Rica, mediante el correo
certificado c6digo RR-038912673CR, en fecha 26 de octubre de 2012, a la
direccion por €l proporcionada en la audiencia publica (folio 338).

El recurrente interpuso el recurso en fecha 13 de noviembre de 2012, segun
consta en los folios 440 al 443, sin embargo, a falta de evidencia dentro del
expediente, de la fecha formal de notificacion del recurrente, se debe tener
por interpuesto el recurso en tiempo, ya que la publicacién no puede, suplir
la notificacion en este caso, de conformidad con el articulo 241 de la LGAP.

Lo anterior, conforme al articulo 10 de la Ley 8687 -Ley de Notificaciones
Judiciales-, por aplicacion supletoria de la LGAP, -articulo 229-, que
establece que la notificacion se tendra por realizada en el momento en que
la parte se apersone al proceso, independientemente de su gestion.

En virtud de lo anterior, se concluye que la impugnacion fue interpuesta en
tiempo.

De la gestion de suspensidon de los efectos del acto:

La resolucion recurrida 969-RCR-2012 que se pretende suspender, fue
publicada en el Alcance Digital N.° 176, a La Gaceta N.° 216 del 8 de
noviembre de 2012, y la gestion fue planteada el 13 de noviembre de 2012
(folios 440 a 443).
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Si bien es cierto, la interposicion de la medida cautelar no se encuentra
expresamente regulada en la LGAP, también tenemos que por identidad de
causa, participa de las mismas caracteristicas de su homdloga en sede
judicial. De ahi, que no existe un plazo especifico al que un destinatario de
un acto administrativo, expresado mediante una resolucion, esté limitado
para solicitar la suspension de los efectos de aquella, pudiendo interponerla
en cualquier momento durante su vigencia, siempre y cuando se configuren
los presupuestos para su adopcion.

En consecuencia, se concluye que la misma es admisible desde el punto
de vista de la temporalidad.

De la gestion de nulidad absoluta:

En cuanto a la gestién de nulidad absoluta interpuesta, la misma fue
presentada en tiempo, de conformidad con el articulo 175 de la LGAP.

C) LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que el recurrente, esta
legitimado para impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 275 de la LGAP y articulo 36 de la Ley 7593,
lo cual se colige en el acépite 6°, la admision en calidad de opositor del
sefior Walter SGnchez Molina, cédula de identidad N.° 3-0311-0207.

[ll.  PRECISIONES NECESARIAS
1.- Debe indicarse, que, a la fecha de la solicitud tarifaria y del dictado de

la resolucion recurrida, a quien correspondia resolver las solicitudes de
fijacion tarifaria para el servicio publico de transporte remunerado de

96



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

personas, en la modalidad autobus, era al entonces Comité de Regulacion,
-funcion que actualmente es realizada por la Intendencia de Transporte-, y
que la herramienta de célculo vigente para dicho servicio, para los ajustes
tarifarios de caracter ordinario, era el “Modelo Estructura General de
Costos”, o también denominado “Modelo Economeétrico”.

2.- Las tarifas vigentes en la actualidad, para Transportes Higapi S.A. en
las rutas 319, 331 y 369, son las fijadas en la resolucion RE-0134-IT-2018
del 21 de setiembre de 2018, publicada en el Alcance Digital N.° 172, a La
Gaceta N.° 178 del 27 de setiembre de 2018, correspondiente al ajuste
extraordinario de oficio para el servicio publico de transporte remunerado
de personas, en la modalidad autobus, a nivel nacional, del segundo
semestre de 2018, adicionada por la resolucién RE-0137-1T-2018 del 8 de
octubre de 2018, publicada en el Alcance Digital N.° 185, a La Gaceta N.°
189 del 12 de octubre de 2018, expediente ET-031-2018.

(..

V. ANALISIS POR EL FONDO

De la gestion de suspensidon de los efectos del acto

En tesis de principio, se le indica al gestionante, que todos los actos
administrativos son ejecutables y surten efectos después de ser
comunicados (publicacion), tal y como sucedi6 con la resolucion recurrida.

No obstante, como medida cautelar de caracter excepcional, temporal,
provisional o transitorio, los efectos del acto administrativo pueden ser
suspendidos en via administrativa o judicial, con el fin de evitar perjuicios
graves o de imposible reparacion al administrado.
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En el expediente que nos ocupa, se considera que el gestionante no
demostré el nexo causal entre la apariencia de buen derecho, el peligro en
la demora y la ponderacién de los dafios y perjuicios graves o de dificil
reparacidbn que se le ocasionarian con la aplicacion de la resolucion
recurrida, a pesar del tiempo que ha transcurrido.

La jurisprudencia del Tribunal de Casacion del Contencioso Administrativo,
ha sido muy clara respecto a los presupuestos indispensables para el
otorgamiento de una medida cautelar en sede judicial, a la luz del Codigo
Procesal Contencioso Administrativo, mismos que resultan también
aplicables a la suspension del acto en sede administrativa, de conformidad
con lo establecido en los articulos 9 y 13 de la LGAP.

Al respecto, conviene extraer de la Sentencia N.° 378-2009, emitida por el
Tribunal Contencioso Administrativo, de las 08:17 horas del 12 de febrero
de 2009, lo siguiente:

“..)

El Tribunal de Casacion, en su sentencia 5F-TC-2008 de las diez
horas y cuarenta y cinco minutos del seis de febrero del presente afio,
defini6 algunas lineas de criterio, a considerar al momento de radicar
y otorgar las medidas cautelares; en ese sentido se dijo que las
medidas del 21 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, tiene
como unico fin garantizar el objeto del proceso, garantizar los efectos
de una sentencia 'y mas aun evitar los dafios y perjuicios, sin embargo,
enfatizo que para que tales presupuestos de proteccion se efectivicen,
debe existir al menos un principio de demostracion de los dafios y
perjuicios ocasionados, y que no basta con la sola indicacion de que
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se desea la proteccion cautelar, sino que debe demostrarse
aprioristicamente la potencialidad de la necesidad de la misma,
cuando alguno de los tres presupuestos materiales enunciados,
tengan peligro de no existir, si no se toma la medida solicitada. [...]
Sobre la suspensién de los efectos de un acto administrativo: La
suspensiéon de un acto administrativo como el que se sugiere, se da
como una medida de caracter excepcional dentro del ordenamiento
sustancial administrativo, esto, en razon de su caracteristica
contradictoria al curso normal de la ejecutividad y ejecutoriedad del
acto mismo cuestionado. De tal manera, que los dafos y perjuicios
derivados por la no suspensién, deban resultar de grado intenso,
grosero y graves, que por su propia naturaleza, no sean directa o
mediatamente reparables en el patrimonio del administrado y ademas,
deben derivar necesariamente de la situacion aludida.

(..)

Para mayor abundamiento, pueden consultarse sus sentencias: N.° 58-F-
TC-2008, N.° 102-F-TC-2008, N.° 116-F-TC-2008, N.° 129-F-TC-2008 y N.°
146-F-TC-2008.

Asi las cosas, del andlisis de los autos no se desprende referencia, ni se
aportd prueba idénea alguna por parte del gestionante, que haga presumir
la confluencia de los presupuestos legales para el otorgamiento de la
medida cautelar en los términos solicitados y que son: a) apariencia de
buen derecho, b) el peligro en la demora, y c) la ponderacion de los dafos
y perjuicios graves o de imposible o dificil reparacion que se le ocasionan
con la ejecucion de la resolucién recurrida.
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En consecuencia, la solicitud de suspension de los efectos del acto
administrativo interpuesta por el gestionante, contra la resolucion 969-RCR-
2012 debe ser rechazada, por las razones aqui expuestas.

Recurso de apelacion

1. El Ente Regulador omitio la aplicacion del principio de “servicio y
costo”, dado que cada ruta debid ser analizada de manera individual
(folios 441y 442)

Indicé el recurrente que, dentro del proceso se ha incurrido en un vicio de
nulidad que es motivo de anulacion de la resolucién recurrida, dado que se
omiti6 por parte del Organo Regulador la aplicacion del principio de
“servicio y costo”, pues cada una de las rutas debié ser analizada y
ponderada de manera individual, y aun cuando se trate de la misma
empresa concesionaria no debe en ningln caso, tratarse como un Unico
tramite.

Manifest6 el recurrente que, la solicitud de aumento es planteada por la
empresa de manera conjunta para las tres rutas (331, 369 y 319),
aduciendo que el costo y demanda de las rutas 331 y 369 es mucho mayor
qgue el de la ruta 319, y por ende, se pretende con el aumento de estas,
equiparar costos o en otro analisis, sufragar los gatos de las de mayor
demanda con los de la de menor demanda, asi también, se aduce distancia
de recorrido, devolucion monetaria, rentabilidad, entro otras.

Aunado a ello, indico el recurrente que, al presentar la demanda de

pasajeros, la empresa realiza por exigencia legal, un analisis conjunto de
las variables operativas que, si bien identifica cada ruta, no se deja claro
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cudles son los insumos que permiten a la empresa, arribar a dichos
resultados.

A criterio del recurrente, se emite Unicamente resultados y no los factores
de estos, pues es mas que claro que, con ello se pretende evadir lo que fue
expuesto ampliamente en la audiencia como una mala prestacion de
servicio, y una injustificada necesidad del aumento.

Sobre el argumento del recurrente, se le indica que, si bien hay variables
operativas especificas para cada una de las rutas, como las carreras, la
demanda de pasajeros, la distancia, entre otras, no sucede lo mismo con
la flota autorizada, como se desprende a folio 111, por medio del articulo
6.4.4. de la sesién ordinaria N.° 20-2012 de la Junta Directiva del CTP, en
donde se indicé que 10 autobuses correspondian a las rutas 331 y 369,
pero no se especific6 cuantas de estas unidades corresponde
individualmente a cada una de las 2 rutas, es decir, las rutas presentan una
flota unificada.

Adicionalmente, el acuerdo contempla una unidad para la ruta 319 y
también se aprobd una unidad como “Unidad de reserva técnica”, la cual
no se logro identificar a cual de las tres (3) rutas corresponde, razén por la
cual, al no poder asignar la flota individualmente entre estas, se considerd
una flota unificada para Transportes Higapi S.A., por lo que la aplicacion
del modelo se hizo de forma conjunta.

De lo anterior se desprende que, la IT no se aparto de lo establecido en el

modelo estructura general de costos 0 modelo econométrico, herramienta
de célculo vigente al momento del dictado de la resolucién recurrida.
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Con respecto a lo sefialado por el recurrente, sobre que solamente se
emitieron resultados y no los factores de estos, se le indica que se procedio
a revisar la hoja de célculo en formato Excel que respaldé lo aprobado en
la resolucién recurrida -969-RCR-2012- visible a folio 397 y en ella es
posible dar seguimiento a las variables que dieron como resultado la tarifa
aprobada por el entonces Comité de Regulacioén, de Z320.

Asi las cosas, se considera que no lleva razdn el recurrente en cuanto a
este argumento.

2. Que se pretende evadir lo que fue expuesto en la audiencia
como una mala prestacion del servicio y una injustificable necesidad
del aumento, con lo que se tiene por demostrado la falta de obligacion
de eficiencia a la que esta exigida la empresa brindar en el servicio
(folio 442).

Sobre este punto el recurrente manifesto: “(...) no debemos ser los usuarios
los responsables de cubrir las deficiencias de esta, sino mas esta es la que
esta obligada a brindar un servicio eficiente, con ello también es esta la que
esta obligada a reducir de ser necesario costos de operacion sin afectar el
servicio, que de entrada es deficiente. (...)” folio 442.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, es importante citar el
Considerando Il, de la resolucion recurrida, que en lo que interesa, indico:

“(...) Que en relacion con las manifestaciones exteriorizadas por los
usuarios del servicio, resumidas en el Resultando X de esta
resolucion; y con el fin de orientar tanto a los usuarios como a los
operadores del servicio
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(..

a) Acerca de la calidad del servicio, de conformidad con lo
establecido en las Leyes n° 3503, N° 7593 y N°7969, el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes (MOPT) es el 6rgano competente para
conocer de todos aquellos asuntos relacionados con la definicién de
los términos y condiciones de las concesiones y permisos, esto es:
establecimiento de horarios y paradas, flota con que se debe prestar
el servicio, establecimiento y cambio del recorrido de rutas; que hacen
propiamente a la prestacion del servicio. En este sentido, esta
Autoridad Reguladora trasladara a dicho ente rector, todas aquellas
deficiencias, excesos o anomalias expuestas por los usuarios y
opositores, a fin de que se les brinde la debida consideracion, y se
tomen las acciones correctivas pertinentes.

(..

Cabe aclarar que la Autoridad Reguladora no es la obligada a vigilar
el cumplimiento de la Ley 7600, pero si le corresponde la funciéon
establecida en el Reglamento a la Ley 7600 de contemplar
tarifariamente todos los costos necesarios para prestar el servicio,
siempre y cuando esas adaptaciones hayan sido hechas, en
concordancia con el principio de servicio al costo que determina la
forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, de
manera que se contemplen Unicamente los costos necesarios para
prestar el servicio. (...)” (Folios 414 a 415).

En este sentido y como lo indica la resolucion recurrida, a la Autoridad
Reguladora le corresponde contemplar los costos necesarios para prestar
el servicio de acuerdo con el principio de servicio al costo, y lo relacionado
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a las manifestaciones de los usuarios en cuanto a la mala prestacion del
servicio, estas fueron trasladas a Transportes Higapi S.A. a fin de que
brindara las respuestas, tanto a los opositores asi como al Consejo de
Transporte Publico (CTP), en el plazo méximo de 30 dias habiles, a partir
de la publicacion (Ver Por Tanto Il de la resolucién recurrida-folios 418 y
459 respectivamente) y se tomaran las medidas necesarias para resolver
los asuntos indicados, lo cual seria requisito de admisibilidad para las
futuras solicitudes de tarifa, de conformidad con lo establecido en el articulo
33 de la Ley 7593.

En lo conducente, dispone dicho articulo:

“Articulo 33.- Justificacion de las peticiones

Toda peticion de los prestadores sobre tarifas y precios debera estar
justificada. Ademas, los solicitantes tendran que haber cumplido
con las condiciones establecidas, por la Autoridad Reguladora,
en anteriores fijaciones o en intervenciones realizadas en el
ejercicio de sus potestades antes de la peticiéon.”

(Lo resaltado no es del original).
Ahora bien, en autos consta que Transportes Higapi S.A. dio respuesta
individualizada a los opositores del presente procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el Por Tanto Il de la resolucion recurrida,

segun se puede apreciar de los folios 466 al 474.

Debido a lo anterior, se colige, que Transportes Higapi S.A. cumplio con lo
dispuesto en la resolucion recurrida -969-RCR-2012-, emitida dentro del
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presente procedimiento, por lo que se considera que dicha resolucién fue
dictada conforme al ordenamiento juridico vigente sobre la materia.

En virtud de lo anterior, se considera que no lleva razon el recurrente en
cuanto a este argumento.

3. No fue presentado por parte de la empresa un plan de
operacion que evidencia la necesidad del incremento en la tarifa (folio
442).

Indicé el recurrente que, al momento de realizar la solicitud de aumento por
parte de la empresa, no fue presentado un plan de operacion que evidencie
la necesidad del incremento en la tarifa, y tampoco fue clara en indicar los
insumos de la metodologia para realizar los célculos y las férmulas
matematicas empleadas, ocasionando con ello indefensién a los usuarios,
motivo de nulidad del acto, pues tanto los usuarios como la propia
administracion resolvié sin conocer estos, afectando directamente a los
usuarios, cargando a ellos con el aumento de la tarifa en un 71,72%, el cual
es un aumento desproporcionado, incurriendo con ello en violacién al
principio de proporcionalidad que debe regir en la relacion de oferente o
prestador del servicio publico y el usuario.

Sobre este argumento, se le indica al recurrente que, Transportes Higapi
S.A. hizo su solicitud tarifaria, la cual es visible a folios del 1 al 13 y del 236
al 369. En ella, se evidencia que el petente “corrio” el modelo economeétrico
con sus variables operativas y a folio 11, es posible visualizar que el
resultado de esta aplicacion fue una tarifa de #356, informacioén que se

encontraba disponible para los interesados dentro del expediente tarifario.
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Por lo tanto, se considera que la solicitud tarifaria presentada por
Transportes Higapi S.A. se sustent6 en el modelo tarifario vigente para ese
momento, por lo que se encontraba técnicamente justificada, cumpliendo
asi con lo establecido en la resolucion RRG-6570-2007, sobre los requisitos
de admisibilidad que deben de cumplir los prestadores de los servicios
publicos, al momento de presentar sus solicitudes tarifarias.

Aunado a ello, se le recuerda al recurrente que, la solicitud de Transportes
Higapi S.A. no implicaba una aprobacién, per se, por parte del Ente
Regulador, sino que a partir de la informacion presentada por ella, el Comité
de Regulacion realiz6 los célculos y el analisis de las variables operativas,
lo cual esta debidamente justificado y motivado en la resolucion recurrida -
969-RCR-2012- por medio de la cual, se le otorgé a Transportes Higapi
S.A., un aumento tarifario de 71,72%.

En virtud de lo anterior, se considera que el recurrente no fue claro en
sefialar expresamente, en cuales aspectos la IT violentdé el modelo
economeétrico que aplicé, o bien, si omitié alguna informacién relevante para
su aplicacion.

En complemento de lo anterior, tenemos, como parte del principio de
legalidad -articulos 11 de la LGAP y 11 de la Constitucién Politica-, que las
tarifas deben establecerse a tono con los mecanismos debidamente
establecidos para tal efecto, mediante el procedimiento que contiene la Ley
7593 y su reglamento, (audiencia publica), por lo que una vez definido o
establecido el modelo de revision tarifaria, en tesis de principio, es esa la
herramienta de calculo que debe utilizarse, y por ende, el instrumento que
determina, si existe o no distorsion financiera que deba enmendarse (sea
en favor del prestador de servicio, o bien, en favor de los usuarios), lo que
no solo otorga certeza y seguridad juridica, sino que ademas, a criterio de
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la Sala Primera, “constituye un parametro de control objetivo de la actividad
regulatoria de precios quedando la Aresep constrefiida a sus
resultados. Se trata de una autolimitacion normativa, reduccion de la
discrecionalidad por autodenormatividad. Lo contrario sumiria a los
destinatarios de sus regulaciones en inseguridad juridica, ignorando las
reglas por las cuales seran conocidas y resueltas sus gestiones, “lo cual
resultaria evidentemente contrario al principio de interdiccion de la
arbitrariedad, igualdad, legalidad, seguridad juridica y debido
proceso”. En este sentido, pueden consultarse las sentencias: N.° 355-F-
S1-2012, N.° 655-F-S1-2012 y N.° 1687-F-S1-2012 de la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia).

De manera pues, que la fijacion, rechazo o modificacion de la tarifa de una
determinada ruta, perteneciente al servicio publico remunerado de
personas, en la modalidad autobus, es un acto que pende del resultado de
las valoraciones técnicas que, en cada caso, se lleven a cabo por parte del
Comité de Regulacién o la Intendencia de Transporte, -segun sea el caso-
, conforme a los métodos de cuantificacion que se encuentren vigentes y
aplicables. El analisis econémico que se realiza a través del sistema de
calculo es el que debe determinar y fundamentar el acto tarifario y asi, la
aplicacion del modelo tarifario, puede arrojar resultados distintos a los
solicitados previamente por el prestador de servicio, en su solicitud tarifaria.
Asi las cosas, si se ha realizado la corrida del modelo tarifario, y el
resultado, en este caso, reflejo la necesidad de un incremento de la tarifa
vigente en ese momento, no existe discrecionalidad para la Autoridad
Reguladora, para no aplicar dicho resultado, alegando razones ajenas a la
técnica, ya que opera “una reduccion a cero de las potestades inicialmente
discrecionales para el Ente Regulador siendo que “una vez realizado el
calculo, es el resultado de esa operacion la que determinay precisa el
contenido de la decision”. (Tesis desarrollada por la Sala Primera de la
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Corte Suprema de Justicia en el Considerando VIII, de su resolucion N.°
577-F-2007 y reiterado en sus Sentencias N.° 380-F-S1-2009 y N.° 392-F-
S1-2010).

Siendo que del estudio técnico realizado por parte de la entonces Direccion
de Servicios de Transporte, en su oficio 1134-DITRA-2012 -visible a folios
375 a 397, que sirvié de base a la resolucién impugnada- se desprende
mas puntualmente, a folios 381 y 393, que para el presente caso,
correspondia un incremento del 71,72% sobre las tarifas vigentes de
Transportes Higapi S.A., como resultado de la corrida del modelo tarifario
vigente para este tipo de servicio publico, en apego al principio de servicio
al costo, establecido en el articulo 3 inciso b) de la Ley 7593, por lo que no
existia razén técnica ni juridica alguna, para desconocer y desaplicar
arbitrariamente ese incremento y en ese sentido, fue que se procedio al
dictado de la resolucién impugnada. Es decir, el usuario debe cubrir el
precio real por el servicio publico que recibe, y en la especie factica, como
ya se indicé, desaplicar el resultado de la corrida del modelo tarifario llevaria
a una desproporcion entre costo/beneficio, lo cual se contrapondria al
principio de proporcionalidad que acusa el recurrente se violentd con el
dictado de la resolucion recurrida. Por lo contrario, la finalidad del modelo
de célculo es restablecer ese equilibrio, entre el precio que debe sufragar
el usuario y los costos en que debe incurrir el prestador de servicio para
brindarlo adecuadamente, ya que debe evitarse que una de las partes, se
beneficie a costas de la otra injustificadamente.

Asi las cosas, el aumento tarifario otorgado del 71,72% a Transportes

Higapi S.A., es el resultado de la aplicacion de la corrida del modelo tarifario
vigente en ese momento.
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Debido a lo anterior, se considera que no lleva razon el recurrente, en
cuanto a este argumento.

Sobre la gestion de nulidad absoluta

El sefior Walter Sdnchez Molina de manera concomitante al recurso de
apelacion, interpuso gestion de nulidad absoluta, contra de la resolucién
969-RCR-2012, la cual se analiza de seguido.

Conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos,
residen en los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o
imperfeccion (vicio) de alguno de los elementos del acto o que el acto
impugnado, sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta
hubiera impedido o cambiado la decision final adoptada en aspectos
importantes, o bien, cuya omision causare indefension al administrado, lo
cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica del caso sub
examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucién impugnada, se le debe
indicar al recurrente, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la
resolucion contiene todos los elementos para su validez. Lo anterior, se
verifica con el cumplimiento y presencia integra, de los elementos que lo
constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los
distingue entre formales y sustanciales. Entre los elementos formales, se
encuentran el sujeto, el procedimiento y la forma; y entre los sustanciales o
materiales resaltan el motivo, contenido y el fin.
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De tal suerte, que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el
cambio que introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte
dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo,
es el presupuesto juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto
administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no
presentarse vicio alguno en los elementos del acto administrativo, que
impligue su nulidad absoluta y en lo que se refiere a los aspectos
meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o defectos
gue puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de
conformidad con el articulo 223 de la LGAP.

Por ende, se considera que la resolucién impugnada, no es un acto
absolutamente nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto,
forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya
que:

* Fue dictado por el érgano competente en ese momento, es decir,
por el Comité de Regulacion (articulos 129 y 180, sujeto).

* Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136,
forma).

. De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y
se cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129,
procedimiento).
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« Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

« Establecio en su parte considerativa las razones que sustentaron
la decisién del 6érgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

En consecuencia, no deviene en absolutamente nula la resolucion
impugnada, pues contiene todos los elementos del acto exigidos por la
LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y
fin), y en lo referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco
se observan vicios que puedan generar alguna nulidad de lo actuado y
resuelto en este caso. Ergo, no hay base juridica alguna para concluir, que
la resolucion recurrida, sea absolutamente nula.

En consecuencia, se considera que no lleva razén el recurrente, en cuanto
a la nulidad absoluta alegada.

VI. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién, la gestién de
suspension de los efectos del acto y la gestién de nulidad absoluta
interpuestos por el sefior Walter SGnchez Molina, contra la resolucion
969-RCR-2012, resultan admisibles, por haber sido presentados en
tiempo y forma.

2. El gestionante no fundamento, no referencio, ni demostro con prueba
idonea, la confluencia de los presupuestos legales para el otorgamiento
de la medida cautelar en los términos en que se solicitd, y que son: (1)
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apariencia de buen derecho, (2) el peligro en la demora, y (3) la
ponderacion entre los dafios y perjuicios graves, de imposible o de
dificil reparacion que pudiese sufrir en virtud de la ejecucion de la
resolucion recurrida 969-RCR-2012.

3. Altener Transportes Higapi S.A. una flota unificada, no resulta posible
asignar una flota individual para cada una de las rutas por separado.

4. La hoja de célculo en formato electronico tipo Excel que respalda lo
aprobado en la resolucién recurrida -969-RCR-2012-, se encuentra
disponible en el expediente ET-082-2012 y en ella es posible dar
seguimiento a las variables que dieron como resultado la tarifa
aprobada por el Comité de Regulacion de £320.

5. Transportes Higapi S.A. dio respuesta individualizada a los opositores
del presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el Por
Tanto Il de la resolucion recurrida, -969-RCR-2012-, segun se
desprende de los folios 466 al 474, ergo, se considera que dicha
resolucion fue dictada conforme al ordenamiento juridico vigente sobre
la materia.

6. La solicitud tarifaria presentada por Transportes Higapi S.A., se
sustentd en el entonces modelo tarifario ordinario vigente, por lo que se
encontraba técnicamente justificada, cumpliendo asi con lo establecido
en la resolucion RRG-6570-2007, sobre los requisitos de admisibilidad
gue deben de cumplir los prestadores de los servicios publicos, al
momento de presentar sus solicitudes tarifarias.

7. Elrecurrente no fue claro en sefialar expresamente, en cuales aspectos
la Intendencia de Transporte, violenté el modelo econométrico que
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10.

11.

12.

debia aplicar o si omiti6 alguna informacion relevante para su
aplicacion.

El aumento tarifario otorgado del 71,72% a Transportes Higapi S.A., fue
el resultado de la aplicacion del modelo tarifario vigente en ese
momento.

Como parte del principio de legalidad, las tarifas deben establecerse a
tono con los mecanismos debidamente establecidos para el efecto,
mediante el procedimiento que contiene la Ley 7593 y su reglamento.

Una vez fijado el modelo de revision tarifaria, es ésta en tesis de
principio, la herramienta de célculo que debe utilizarse, y por ende, el
instrumento que determina si existe o no distorsion financiera que deba
enmendarse (sea en favor del prestador, o bien, en favor de los
usuarios), lo que no soélo otorga certeza y seguridad juridica, sino que
ademas constituye un parametro de control de la actividad regulatoria
de precios.

El andlisis econdmico que se realiza a través del sistema de célculo es
el que debe determinar y fundamentar el acto tarifario y asi, la
aplicacion del modelo tarifario, puede arrojar resultados distintos a los
solicitados previamente por el prestador, en su solicitud tarifaria.

Se desprendi6 del estudio técnico -oficio 1134-DITRA-2012, que sirvid
de base para el dictado de la resolucion recurrida-, que correspondia
un incremento tarifario de un 71,72%, en apego al resultado de la
corrida del modelo tarifario vigente en aquel momento, y en virtud del
principio de servicio al costo, no existia razon técnica ni juridica alguna,
para desconocer y desaplicar arbitrariamente ese resultado.
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13.La resolucion impugnada, contiene todos los elementos del acto
exigidos por la Ley General de la Administracion Pudblica, para su
validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo
referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se
observan vicios que puedan generar alguna nulidad de lo actuado y
resuelto en este caso. Ergo, no hay base juridica para concluir, que la
resolucion recurrida, sea absolutamente nula.

(..)

[I. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el
recurso de apelacién, la gestion de suspension de los efectos del acto y la
gestién de nulidad absoluta, interpuestos por el sefior Walter SAnchez Molina,
contra la resolucion 969-RCR-2012 del Comité de Regulacion. 2. Agotar la via
administrativa. 3. Notificar a las partes, la presente resolucion. 4. Comunicar a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll.  Que en la sesidn extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019, la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1478-
DGAJR-2018, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 07-05-2019
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|. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion, la gestion de suspension de los
efectos del acto y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por el sefior
Walter Sanchez Molina, contra la resolucion 969-RCR-2012 del Comité de
Regulacion.

Il. Agotar la via administrativa.
lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Comunicar a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9. Recurso de apelacién interpuesto por Transportes Publicos La
Union S.A., contra la resolucion 282-RCR-2011 del Comité de
Regulacion. Expediente ET-179-2010.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1419-DGAJR-2018 del 13 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacién interpuesto por Transportes Publicos La Unién
S.A., contra la resolucion 282-RCR-2011 del Comité de Regulacion.

Los sefiores Henry Payne Castro y Daniel Fernandez Sanchez se refieren a los
antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como a
las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1419-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
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Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2010, Transportes del Este Montoya S.A. presento
solicitud de ajuste en las tarifas del servicio de autobus que brinda en la ruta 303,
descrita como San José - San Diego de Tres Rios - El Monte - Calle Mesén - Rio
Azul; también solicita ajuste tarifario por corredor comun para la ruta 301, operada
por Transportes Publicos La Unidn; para las rutas 301 A, 301 A SD, 304, 305
operadas por Kacejh S.A. y para la ruta 306, operada por Transportes El Carmen
de Tres Rios S.A. (folios 1 al 204).

Que el 30 de noviembre de 2010, la entonces Direcciobn de Servicios de
Transporte (DITRA), mediante el oficio 1453-DITRA-2010/65382, solicitd a la
entonces Direccion General de Participacion del Usuario (DGPU), la publicacion
respectiva de la convocatoria a la audiencia publica, de la solicitud tarifaria
planteada por Transportes del Este Montoya S.A. (folios 415 y 416).

Que el 2 de diciembre de 2010, DITRA, mediante el oficio 1466-DITRA-
2010/65627, le previno el aporte de informacion adicional a la petente (folios 417

al 420).

Que el 6 de diciembre de 2010, se publicé la convocatoria a la audiencia publica
en los periddicos de circulacion nacional: Diario Extray La Teja (folios 413 a 414).

Que el 13 de diciembre de 2010, se publico la convocatoria a la audiencia publica
en el Diario Oficial La Gaceta N.° 241 (folios 545 y 546).
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VI.

VII.

VIII.

XI.

Que el 17 de diciembre de 2010, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en
el acta N.° 133-2010 (folios 584 a 594).

Que el 21 de diciembre de 2010, la DGPU, mediante el oficio 3041-DGPU-2010,
emitié el informe de posiciones y coadyuvancias (folio 583).

Que el 12 de enero de 2011, el entonces Comité de Regulacion, mediante la
resolucion 282-RCR-2011, resolvié entre otras cosas: “(...) 2. Rechazar la
solicitud de ajuste de tarifas por corredor comun para las siguientes rutas: a- Ruta
301: San José —Tres Rios: dado que esta es la ruta corta y queda protegida con
la tarifa fijada. (...)” (folios 639 a 664).

Que el 9 de febrero de 2011, Transportes Publicos La Unién S.A. presento
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucién 282-RCR-
2011 del entonces Comité de Regulacion (folios 667 a 672).

Que el 13 de marzo de 2018, la Intendencia de Transporte (en adelante la IT),
mediante la resolucion RIT-023-2018, resolvid, entre otras cosas: “(...) /I Il
Rechazar por la forma el recurso de revocatoria interpuesto por Transportes
Pdblicos La Unién S.A. al momento de presentar el recurso en condicién de
permisionario de la ruta 301 contra la resolucién 282-RCR-2011 de las 16:00
horas del 12 de enero de 2011. // (...)” (folios 724 a 736).

Que el 13 de marzo de 2018, la Intendencia de Transporte (IT), mediante el oficio
519-1T-2018, rindio el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, sobre el
recurso de apelacion interpuesto por Transportes Publicos La Union S.A., contra
la resolucion 282-RCR-2011 del entonces Comité de Regulacion (folios 718 a
720).
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XII.

XIIl.

XIV.

XV.

XVI.

Que el 15 de marzo de 2018, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el
memorando 171-SJD-2018, remitié para el analisis de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por
Transportes Publicos La Union S.A., contra la resolucion 282-RCR-2011 del
entonces Comité de Regulacion (folio 722).

Que el 15 de marzo de 2018, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el
memorando 172-SJD-2018, remiti6 para el andlisis de la DGAJR, el recurso
extraordinario de revision interpuesto por Transportes Publicos La Unién S.A.,
contra la resolucion 282-RCR-2011 del entonces Comité de Regulacion (folio
723).

Que el 18 de mayo de 2018, la IT, mediante la resolucion RIT-066-2018, resolvio
entre otras cosas: “l. Rectificar de oficio el error material detectado en la
resolucion RIT-023-2018 dictada a las 11:00 horas del 13 de marzo de 2018 por
la Intendencia de Transporte, para que su titulo se lea de la siguiente manera: “l.
CONOCE EL DIRECTOR A.i. DE LA INTENDENCIA DE TRANSPORTE
RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO,
INTERPUESTO POR TRANSPORTES PUBLICOS LA UNION S.A, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION 282-RCR-2011 DE LAS 16:00 HORAS DEL 12
DE ENERO DE DOS MIL ONCE”. (folios 745 a 753).

Que el 21 de mayo de 2018, la SJD, mediante el memorando 353-SJD-2018,
remitié a la DGAJR, el oficio 1039-1T-2018, en el que se dejé sin efecto el recurso
extraordinario de revision interpuesto por Transportes Publicos La Unidon S.A.
contra la resolucion 282-RCR-2011 del entonces Comité de Regulacion (folio
744).

Que el 13 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1419-DGAJR-
2018, emitio el criterio juridico sobre el recurso de apelacion, interpuesto por
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Transportes Publicos La Union S.A., contra la resolucion 282-RCR-2011 del
Comité de Regulacion.

XVII. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1419-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)

IV. PRECISIONES NECESARIAS

1.- Debe indicarse, que, a la fecha de la solicitud tarifaria y del dictado de la
resolucién recurrida, a quien correspondia resolver las solicitudes de fijacién
tarifaria para el servicio publico de transporte remunerado de personas, en la
modalidad autobus, era al entonces Comité de Regulacién, y que la
herramienta de céalculo vigente, para las fijaciones ordinarias de tarifa para
dicho servicio, era el “Modelo Estructura General de Costos”, o también
denominado “Modelo Economeétrico”.

2.- La entonces Direccion de Servicios de Transporte (DITRA) se transformé
posteriormente, en la Intendencia de Transporte (IT), a quien le corresponde
actualmente, entre otras funciones, fijar las tarifas para el servicio publico de
transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus.

3.- Por un error material, la IT titul6 la resolucién RIT-023-2018 como “CONOCE
EL DIRECTOR A.i. DE LA INTENDENCIA DE TRANSPORTE RECURSO DE
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V.

REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO Y EL
EXTRAORDINARIO DE REVISION, INTERPUESTO POR TRANSPORTES
PUBLICOS LA UNION S.A, EN CONTRA DE LA RESOLUCION 282-RCR-
2011 DE LAS 16:00 HORAS DEL 12 DE ENERO DE DOS MIL ONCE” —el
resaltado no es del original-.

Posteriormente, la IT por medio de la resolucién RIT-066-2018, resolvié entre
otras cosas: “I. Rectificar de oficio el error material detectado en la resolucion
RIT-023-2018 dictada a las 11:00 horas del 13 de marzo de 2018 por la
Intendencia de Transporte, para que su titulo se lea de la siguiente manera:

“CONOCE EL DIRECTOR A.i. DE LA INTENDENCIA DE TRANSPORTE
RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO,
INTERPUESTO POR TRANSPORTES PUBLICOS LA UNION S.A, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION 282-RCR-2011 DE LAS 16:00 HORAS DEL
12 DE ENERO DE DOS MIL ONCE”.

De esta Ultima resolucion citada, se desprende claramente, que el recurrente
solamente interpuso los recursos ordinarios de revocatoria con apelacion en
subsidio, mas no el recurso extraordinario de revisién que se consigné por
error en el titulo de la resolucion RIT-023-2018.

En consecuencia, en este criterio, se analizard Unicamente el recurso de
apelacion interpuesto por Transportes Publicos La Union S.A., contra la

resolucion 282-RCR-2011 del entonces Comité de Regulacion.

ANALISIS POR LA FORMA

a) Naturaleza
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El recurso interpuesto contra la resolucién 282-RCR-2011, es el ordinario de
apelacion, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352
de la LGAP.

b) Temporalidad

A la recurrente se le intentd notificar via fax, la resolucion 282-RCR-2011 del
Comité de Regulacion (folios 656, 660 al 664).

En cuanto a la notificacién automatica por fax, el articulo 50 de la Ley 8687 -
Ley de Notificaciones Judiciales-, el cual se aplica de forma supletoria,
conforme el articulo 229 de la LGAP, dispone lo siguiente:

“Articulo 50.- Notificacion automéatica por fax.

Para notificar por este medio se haran hasta cinco intentos para enviar
el fax al nimero sefalado, con intervalos de al menos treinta minutos,
esos intentos se haran tres el primer dia y dos el siguiente, estos dos
ultimos intentos deberan producirse en dia habil y después de las ocho
horas. De resultar negativos todos ellos, asi se hara constar en un Unico
comprobante a efecto de la notificacion automatica, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 36 de esta Ley. Los registros informéticos
completos de la transmision deberan conservarse al menos por dos
anos’.

Sobre el mismo tema, el articulo 36 de la Ley 8687 antes citada, dispone en
lo conducente:

“Articulo 36.-Medios simultaneos. Limitacion.
Autorizase sefalar Unicamente dos medios distintos de manera
simultanea, pero la parte o el interesado debera indicar, en forma
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expresa, cual de ellos se utilizara como principal. En caso de omision,
corresponde al juez la eleccibn. Para aplicar la notificacion
automatica, es indispensable agotar el medio accesorio. Igual regla
se aplicard cuando se propongan dos direcciones electrénicas, de fax o
de casilleros.” (Lo resaltado no es del original).

Para el caso concreto, se tiene que a folio 436, la recurrente indico: “(...)
NOTIFICACIONES: Las recibiremos por medio de los telefax 2262-55-58 o
2279-2138 por lo que se autoriza que las notificaciones se realicen por este
medio”.

Por lo anterior, la Aresep solo intentd notificar a la recurrente, la resolucion
recurrida, al fax: 2279-2138 (folios 436, y 656), mediante los 5 intentos, segun
lo establecido en el numeral 50 supra transcrito, de la siguiente forma:

o Se realiz6 el primer intento el 26 de enero de 2011, a las 15:00
horas (folio 660).
o El segundo intento se efectu6 el 26 de enero, pero a las 15:23
horas (folio 661).
o El tercer intento se realizé el 26 de enero de 2011, a las 16:59
horas (folio 662).
o El cuarto intento se hizo el 27 de enero de 2011, a las 15:09 horas
(folio 663).
o El quinto intento se realizé 27 de enero de 2011, a las 16:00
horas (folio 664).
[ ]
De lo anterior, se puede extraer que entre el primer y el segundo intervalo,
no trascurrieron los 30 minutos que indica el numeral 50 supra citado, por lo
se origind un vicio en la notificacion de la resolucion recurrida, que provoca
solamente, la nulidad de la notificacion.
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d)

Aunado a lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 36 supra
citado, si la Administracién realizé la eleccion del nimero de fax: 2279-2138,
como medio de notificacion “principal’, y realizé los 5 intentos que dispone
dicha norma, y aun asi no logré notificar debidamente, el acto en cuestion,
debid utilizar el otro medio sefialado, como “accesorio” y que constaba en el
expediente a folio 436, a saber, el fax: 2262-5558. La anterior situacion
provoco irremediablemente, un vicio en la notificacion de la resolucién
recurrida, sea la resolucion 282-RCR-2011 del entonces Comité de
Regulacion.

Por los vicios de nulidad citados en la notificacion de la resolucion recurrida -
282-RCR-2011-, y de conformidad con el articulo 247 de la LGAP, se debe
tener por bien presentado el recurso de apelacion, en el momento en que la
parte gestiond, es decir, cuando se interpuso el mismo, el 8 de febrero de
2011 (folio 667).

Del analisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de
apelacion fue interpuesto en tiempo.

Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, se tiene que Transportes Publicos La
Unidon S.A., es parte dentro del procedimiento, es por ello que esta legitimada
para actuar —en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido
en los articulos 275 de la LGAP.

Representacion

El recurso de apelacion fue interpuesto por sefior Rodolfo Antonio Aguilar
Coto, en su condicion de gerente con facultades de apoderado generalisimo
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sin limite de suma, de Transportes Publicos La Unidn, segun se desprende
del escrito recursivo, a folio 671 y de la certificacion notarial de personeria
juridica, visible a folio 672.

De lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion contra la resolucion
282-RCR-2011, es admisible por la forma.

(..

VI. ANALISIS POR EL FONDO

Sefialé la recurrente que, segun se indic6 en el Considerando 2.5 de la
resolucién recurrida, las rutas 301 y 303 comparten el trayecto San José—La
Galera Curridabat, lo cual, criterio de la recurrente, es incorrecto. Lo anterior,
debido a que en la misma descripcién de la ruta 301, se detalla el servicio de
la ruta 301 denominado San José—San Miguel de Tres Rios por Pista, que
comparte el recorrido desde San José hasta Tres Rios, en el trayecto de la
Autopista Florencio del Castillo inclusive, por lo tanto, se cumple con todas
las condiciones establecidas para ser declarada como corredor comun.

Manifesto la recurrente que, en reiteradas resoluciones se ha indicado que la
ruta 301 es corredor comun de la ruta 303, ejemplo de ello, cité las siguientes
resoluciones: RRG-9749-2009 dictada por el Regulador General y la RCR-
062-2010, del Comité de Regulacion, respectivamente.

Concluyd la recurrente que, no cabe duda de que la ruta 301, es corredor

comun de la ruta 303 y, por lo tanto, solicitd aclaracion al respecto y se
considerara para futuras fijaciones tarifarias.
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Sobre este argumento, la resolucién recurrida en el Considerando 2.5, visible
a folio 651, indico en lo que interesa lo siguiente:

2.5 Recomendacién técnica sobre el corredor comun.

Respecto a las rutas que comparten el corredor comin con la
empresa gestionante, segun lo indicé la misma, se detalla lo
siguiente:

Ruta 301: San José -Tres Rios:

Esta ruta es operada por Transportes Publicos La Unién S.A. Se
solicitd informacion con oficio 1466-DITRA-2010 / 65627 del 2 de
diciembre de 2010 (folios 417-418) y presenta la informacion
solicitada dentro del plazo establecido. Comparte el trayecto San
José — La Galera de Curridabat con la ruta en estudio pero sin
fraccionamientos tarifarios en dicho trayecto, a partir de La Galera,
la 301 continta por calle vieja y la 303 por la pista. Dado que con el
aumento recomendado para la ruta 303, la tarifa de esta queda por
encima de la tarifa de la ruta 301 y puesto que se considera que la
ruta 303 es la ruta larga, no corresponde ajustar tarifas por corredor
comun a la ruta 301 ya que con el nivel tarifario recomendado esta
la ruta queda protegida (acuerdo N° 025-061-98 de Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora, principio de proteccion a la ruta corta).

Rutas N° 301A, 301ASD, 304 y 305: San José — San Vicente de
Tres Rios (regular y directo), San José - Villas de Ayarco, San
José — Montufar — Florencio del Castillo:
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Esta ruta es operada por KACEJH S.A. Se solicité informacion con
oficio 1467-DITRA-2010 / 65628, de 2 de diciembre de 2010 (folios
421-422) y no presenta la informacion solicitada dentro del plazo
establecido. No se considera corredor comun con la ruta en estudio
para efectos tarifarios, pues no tiene fraccionamientos en los
recorridos compartidos. No se recomienda ajuste de tarifas por
corredor comun.

(..)

Como se desprende de la transcripcién, se le aclara a la recurrente, que, la
resolucién recurrida en ningdn momento sefal6é que las rutas 301 y 303 no
eran corredor comun, el cual es el argumento de la recurrente.

Lo que indico la resolucion recurrida, es que no correspondia ajustar las
tarifas de la ruta 301, por cuanto con el aumento recomendado para la ruta
303, la tarifa de esta ultima quedaba por encima de la tarifa de la ruta 301 y
como la ruta 303 es la ruta larga, no corresponde ajustar tarifas por corredor
comun a la ruta 301, ya que, con el nivel tarifario recomendado la ruta corta
quedaba protegida, cumpliéndose asi, con el principio de corredor comun.

Para confirmar lo indicado, se presenta un cuadro comparativo, entre las
tarifas vigentes de la ruta 301, al momento del dictado de la resolucion

recurrida y las tarifas fijadas en la resolucion recurrida para la ruta 303:

Cuadro 1
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Comparacion de tarifas entre la ruta 303 y la 301

282-RCR-2011 del 12 enero 2011 RRG-127-2010 del 22 febrero de 2010
Ruta 303 Tarifa Regular Ruta 301 Tarifa Regular
Ext. San José-Calle Mesen 290 San José-Tres Rios (servicio regular) 250
Ext.San José-Santiago Del Monte 290 San José-Tres Rios (servicio directo) 250
San José-San Diego De La Unién 290 San José-San-San Miguel de la Union 250
San Jose-Tres Rios 290 San José-Dulce Nombre de Tres Rios 250
Tres Rios-Calle Mesen 180 San José-Asilo Chacon Paut 250
Tres Rios-Santiago Del Monte 180 Ext San José-El Fierro 250
Ext San José-Yerbabuena 250
Tres Rios-El Fierro 160
Tres Rios-Yerbabuena 160
Tres Rios-Periférica 145
Tres Rios-Dulce Nombre 145

Fuente: elaboracion propia con datos de las resoluciones RRG-127-2010 y
282-RCR-2011

Teniendo en cuenta que la ruta operada por Transportes Publicos La Union
S.A. (ruta 301), comparte el trayecto San José — La Galera de Curridabat con
la ruta 303, y que las tarifas de esta quedaron por encima de la tarifa de la
ruta 301 y dado que la ruta 303 es la ruta larga, no correspondia ajustar tarifas
por corredor comun a la ruta 301 ya que con el nivel tarifario recomendado la
ruta quedaba protegida.

Aunado a lo anterior, se considera que la recurrente se confundi6 al indicar
que Aresep afirmé que la ruta 301 no era corredor comun de la ruta 303, dado
que, al contrario, si la declaré corredor comun, pero consider6é que, con el
nivel de las tarifas aprobadas, la ruta 301 (que en este caso es la ruta corta),
quedaba protegida. Las rutas que consider0 que no eran corredores
comunes de la 303, fueron las rutas: 301A, 301ASD, 304 y 305.

Lo anterior se confirma con lo dispuesto en la resolucion recurrida -282-RCR-
2011-, en el Por Tanto 2, visible a folios 653 y 654, en los cuales se indico:
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V.

“...)

. Rechazar la solicitud de ajuste de tarifas por corredor comun para

las siguientes rutas:

. Ruta 301: San José —Tres Rios: dado que esta es la ruta corta y

gueda protegida con la tarifa fijada.

. Rutas N° 301A, 301ASD, 304 y 305: San José — San Vicente de

Tres Rios (regular y directo), San José — Villas de Ayarco, San
José — Montufar — Florencio del Castillo: dado que no se considera
corredor comun con la ruta en estudio para efectos tarifarios, pues
no tiene fraccionamientos en los recorridos compartidos; (...)”

. Ruta 306: San José — B° El Carmen de la Union: dado que no se

considera corredor comun con la ruta en estudio para efectos
tarifarios, pues no tiene fraccionamientos en los recorridos
compartidos; (...)"

)

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Debido a lo anterior, se considera que no lleva razdn la recurrente en cuanto a
su argumento.

128



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

1.

(..)

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Declarar sin lugar, el recurso de
apelacion interpuesto por Transportes Publicos La Unidn S.A., contra la resolucion
282-RCR-2011 del Comité de Regulacion. 2. Agotar la via administrativa. 3. Notificar
a las partes, la presente resolucion. 4. Trasladar el expediente a la Intendencia de

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por
Transportes Publicos La Union S.A. contra la resolucion 282-RCR-2011
del Comité de Regulacion, es admisible por haber sido interpuesto en
tiempo y forma.

La ruta operada por Transportes Publicos La Unién S.A. (ruta 301),
comparte el trayecto San José — La Galera de Curridabat con la ruta 303,
y las tarifas de esta quedan por encima de la tarifa de la ruta 301 y dado
qgue la ruta 303 es la ruta larga, no correspondia ajustar tarifas por
corredor comun a la ruta 301, ya que con el nivel tarifario recomendado
la ruta quedaba protegida.

No correspondia ajustar las tarifas de la ruta 301 por cuanto con el
aumento recomendado para la ruta 303, la tarifa de esta Ultima quedaba
por encima de la tarifa de la ruta 301 y como la ruta 303 es la ruta larga,
no corresponde ajustar tarifas por corredor comudn a la ruta 301, ya que,
con el nivel tarifario recomendado la ruta corta quedaba protegida,
cumpliéndose, asi con el principio de corredor comun.

Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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lll.  Que en la sesién extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1419-DGAJR-2018,
de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 08-05-2019

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Transportes
Pablicos La Unién S.A., contra la resolucion 282-RCR-2011 del Comité de
Regulacion.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

A las nueve horas y veintiocho minutos se retira del salon de sesiones, el sefior Daniel
Fernandez Sanchez.
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ARTICULO 10. Recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria de los
Angeles Mora Sanabria, en su condicion de albacea propietaria
del proceso sucesorio del sefior Juan José Mora Ledn, contra la
resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1462-DGAJR-2018 del 19 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria de los Angeles
Mora Sanabria, en su condicion de albacea propietaria del proceso sucesorio del sefior
Juan José Mora Leon, contra la resolucion 034-RIT-2015.

El sefior Eric Chaves GOomez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el
fondo, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1462-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

I.  Que el 5 de noviembre de 2012, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJID-
120-2012, publicada en el Alcance Digital N° 174, a La Gaceta N° 214, del 6 de
noviembre de 2012, aprobé el “Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de
Transporte Publico Remunerado de Personas Modalidad Autobus”. (Folios 488 al
557, expediente OT-109-2012)

II. Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva, mediante la resoluciéon RJD-
141-2012, publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de noviembre de 2012, corrigio
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varios errores materiales contenidos en la resolucién RJD-120-2012. (Folios 771 al
783, expediente OT-109-2012)

Que el 10 de octubre de 2013, la Intendencia de Transporte (IT), mediante la
resolucion 140-RIT-2013, publicada en La Gaceta N° 199 del 16 de octubre de 2013,
fijo las tarifas para las rutas de transporte publico. (Folios 941 al 972, expediente
ET-080-2013)

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014 (sic), la IT,
ordend el inicio del procedimiento para la aplicacibn del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio
2015. (Folio 6)

Que el 9 de marzo de 2015, se publico la convocatoria a audiencia publica, en el
Alcance Digital N° 15, a La Gaceta N° 47. (Folios 572 y 573)

Que el 9 de marzo de 2015, se publico la convocatoria a audiencia publica, en los
diarios de circulacién nacional, La Nacion y Diario Extra. (Folios 570y 571)

Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta
N° 37-2015. (Folios 1238 al 1247)

Que el 9 de abril de 2015, la Direccion General de Atencion al Usuario, mediante el
oficio 1239-DGAU-2015, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios
1291y 1292)

Que el 7 de mayo de 2015, la IT, mediante la resolucion 034-RIT-2015, publicada
en el Alcance Digital N° 34, a La Gaceta N° 92, del 14 de mayo de 2015, entre otras
cosas, fijo las tarifas para las rutas de transporte publico del servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional. (Folios 1599 al 1674
y 2664 al 2731)
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XI.

XII.

XIIl.

XIV.

Que la sefiora Maria de los Angeles Mora Sanabria, en su condicion de albacea
propietaria del sucesorio del sefior Juan José Mora Leon, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucién 034-RIT-2015. No consta
la fecha de recepcion de la impugnacién. (Folios 1726 al 1734)

Que el 10 de agosto de 2015, la IT, mediante el auto de prevencion 16-AP-IT-2015,
previno a la sefiora Maria de los Angeles Mora Sanabria, para que dentro del plazo
de tres dias habiles a partir de su notificacion, aportara: a) copia certificada del
expediente sucesorio del sefior Juan José Mora Ledn, donde se verificara el
nombramiento de la sefiora Mora Sanabria, como albacea, asi como sus funciones
y obligaciones; b) resolucion final del expediente sucesorio del sefior Juan José
Mora Ledn, donde se verifique quién es el heredero que asume el cargo de la ruta
710; c) autorizacion del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, respecto a la
transferencia de los derechos concedidos por la muerte del entonces concesionario,
sefior Juan José Mora Leobn, a la persona designada en el proceso sucesorio.
(Folios 3469 al 3470)

Que el 17 de agosto de 2015, la sefiora Maria de los Angeles Mora Sanabria, aportd
certificacion registral, en la que consta que es la albacea propietaria, de la sucesién
del sefior Juan José Mora Leodn. (Folios 3276 al 3279)

Que el 20 de agosto de 2015, el abogado director de los asuntos de la sefiora Maria
de los Angeles Mora Sanabria, aport6 copia certificada del expediente del proceso
sucesorio notarial, del sefior Juan José Mora Leon. (folios 3379 al 3456).

Que el 2 de abril de 2018, la IT, mediante la resolucion RIT-043-2018, rechazé por
el fondo (sic), el recurso de revocatoria y la gestion de nulidad, interpuestos por la
sefiora Maria de los Angeles Mora Sanabria, en su condicion de albacea propietaria
del proceso sucesorio del sefior Juan José Mora Leon, contra la resolucion 034-RIT-
2015. (Folios 7625 al 7649)
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Que el 3 de abril de 2018, la IT, mediante el oficio 598-1T-2018, emitié el informe
que ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 7621 al 7623)

Que el 4 de abril de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
216-SJD-2018, trasladd a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacion, interpuesto por la sefiora Maria de los Angeles
Mora Sanabria, en su condicidn de albacea propietaria del proceso sucesorio del
sefior Juan José Mora Ledn, contra la resolucion 034-RIT-2015. (Folio 7624)

Que el 19 de noviembre de 2018, mediante el oficio OF-1462-DGAJR-2018, la
DGAJR, emiti6 criterio juridico sobre el recurso de apelacion, interpuesto por la
sefiora Maria de los Angeles Mora Sanabria, en su condicion de albacea propietaria
del proceso sucesorio del sefior Juan José Mora Ledn, contra la resolucion 034-RIT-
2015. (Consta en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva).

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1462-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

qI.]
Il. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza
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El recurso interpuesto contra la resolucion 034-RIT-2015, es el ordinario de
apelacion, al cual se le aplican las disposiciones contenidas en los articulos
del 342 al 352 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La Gaceta
N° 92, del 14 de mayo de 2015 (folios 2664 al 2731).

Ahora bien, revisado el expediente, se tiene que en el recurso de apelacién
en analisis (folio 1726), si bien consta el sello de recibido de esta Autoridad
Reguladora, no consta la fecha y hora de su recepcion, por lo que debe
tenerse como presentado en tiempo.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la sefiora Maria de los
Angeles Mora Sanabria, en su condicion de albacea propietaria del sucesorio
del sefior Juan José Mora Ledn, a nombre de quien se encuentra autorizada
la operacioén de la ruta 710, se encuentra legitimada para actuar -en la forma
en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la
LGAP.

4. Representacion

El recurso de apelacion fue interpuesto por la sefiora Maria de los Angeles
Mora Sanabria, en su condicion de albacea propietaria del proceso sucesorio
del sefior Juan José Mora Leon, representacion que se encuentra acreditada
a folios 3278 y 3279, la respectiva certificacion registral. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 548 y 555 del Codigo Civil, que establece que
el albacea es el representante legal de la sucesion.
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Del andlisis anterior, se concluye que el recurso de apelacion, interpuesto por
la sefiora Maria de los Angeles Mora Sanabria, en su condicion de albacea
propietaria del proceso sucesorio del sefior Juan José Mora Ledn, contra la
resolucion 034-RIT-2015, resulta admisible, por haber sido interpuesto en
tiempo y forma.

(...)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. Lalntendenciade Transporte violenté laresolucion RJD-120-2012,
ya que se verificaron obligaciones legales de los operadores, no
previstas en dicha resolucién.

Indicé la recurrente, que si la Junta Directiva hubiera pretendido que la IT
actuara como lo hizo, lo hubiera previsto, porque este procedimiento tiene
como objetivo garantizar un equilibrio minimo para la continuidad y
sostenibilidad de la operacion del servicio. Al no hacerlo, la IT ha actuado sin
tener competencia para ello, violentdndose el principio de legalidad, la Ley
7593, el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones (RIOF), las normas
sobre la competencia previstas en la LGAP.

Agrego la recurrente, que la entidad no ha tomado en cuenta que la obligacion
de velar por el cumplimiento de obligaciones legales, por parte de los
operadores, no implica que esto deba hacerse de la forma en que se hizo, ni
habilita a la IT para proceder como lo hizo. No hay norma habilitante para que
se produzca la sancion de no otorgar ajuste tarifario por no estar al dia en
determinadas obligaciones, con lo que se violenta el principio de legalidad,
como el de tipicidad de las sanciones. Se dejo en indefension a los
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operadores, al tomarlos por sorpresa en cuanto al resultado de la verificacion,
realizada una vez realizada la audiencia.

Con respecto a este argumento, se le indica a la recurrente, que la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, por mandato expreso de la Ley 7593,
tiene entre otras, la obligacion legal de velar por el cumplimiento (potestad de
fiscalizacion), por parte de las empresas reguladas, de estar al dia con sus
obligaciones en materia tributaria, el pago de las cargas sociales y el
cumplimiento de las leyes laborales. Ello es asi, segun se desprende del
articulo 6, inciso c) de la Ley 7593, el cual establece:

“Articulo 6.- Obligaciones de la Autoridad Reguladora
Corresponden a la Autoridad Reguladora las siguientes
obligaciones:

(..

c) Velar por el cumplimiento, por parte de las empresas reguladas,
de las obligaciones en materia tributaria, el pago de las cargas
sociales, y el cumplimiento de las leyes laborales

(...)

En ese sentido, la resolucion 140-RIT-2013, publicada en La Gaceta N° 199
del 16 de octubre de 2013 —relativa al ajuste extraordinario de oficio para las
rutas de transporte publico del servicio de transporte remunerado de personas
modalidad autobus, concerniente al segundo semestre del 2013-, indico en el
Por Tanto Il lo siguiente: «En adelante, la ARESEP verificara en este tipo de
procedimiento de ajuste tarifario el cumplimiento de los requisitos legales
definidos en el articulo 6 inciso c) de la Ley 7593 y sus reformas, en estricto
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apego a lo dispuesto por la ley 8220 [sic] y sus reformas», lo cual resulta
consonante con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 7593, que dispone:

“Articulo 33.- Justificacion de las peticiones

Toda peticién de los prestadores sobre tarifas y precios debera
estar justificada. Ademds, los solicitantes tendran que haber
cumplido con las condiciones establecidas, por la Autoridad
Reguladora, en anteriores fijaciones o en intervenciones realizadas
en el gjercicio de sus potestades antes de la peticion”.

Asi las cosas, no resulta procedente la afirmacién de la recurrente, al sefialar
qgue se fijaron requisitos extrafios a la resolucion RJD-120-2012 (Modelo de
Ajuste Extraordinario para el Servicio de Transporte Publico Remunerado de
Personas Modalidad Autobus), nétese que incluso, de previo al presente
procedimiento de ajuste tarifario extraordinario, en la resolucion 140-RIT-2013
citada, se les habia advertido a los prestadores de este servicio publico, que
en el caso de no encontrarse al dia con las obligaciones precitadas, no
tendrian derecho al ajuste tarifario extraordinario.

Ademas, el articulo 38, inciso g) de la Ley 7593, sefiala que serd motivo de
imposicion de multas, el incumplimiento de las condiciones vinculantes
impuestas en resoluciones tarifarias al prestador del servicio.

Desde esta 6ptica queda claro, que existe una obligacién de los prestadores
de sujetarse a aquellos requerimientos establecidos en fijaciones tarifarias
precedentes.

Viene de lo anterior, que contrario a lo que manifiesta la recurrente, no se
estan solicitando requisitos extrafios o incompatibles con el Modelo de Ajuste
Extraordinario, ni se materializ6 como una violacion a la Ley 8220, que llegara

138



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

a causar la nulidad absoluta de la resolucion impugnada, sino que por el
contrario, lo sucedido aqui es que la Aresep, ejercid su potestad legal de
fiscalizacion, en los términos de los articulos 6, inciso c) y 33 de la Ley 7593
expuestos supra, en concordancia con el numeral 66 de la LGAP, el cual
establece:

“..)
Articulo 66.-

1. Las potestades de imperio y su ejercicio, y los deberes publicos
y su cumplimiento, seran irrenunciables, intransmisibles e
imprescriptibles.

2. Solo por ley podran establecerse compromisos de no ejercer una
potestad de imperio. Dicho compromiso sélo podra darse dentro de
un acto o contrato bilateral y oneroso.

3. El ejercicio de las potestades en casos concretos podra estar
expresamente sujeto a caducidad, en virtud de otras leyes.»

(...)”
En igual sentido, la Sala Constitucional, ha sefalado al respecto que:

“(...) la institucién que tiene una determinada potestad en materia
de su competencia, no solo puede, sino que debe ejercerla (...)”
(Resolucion N° 6326-2000, del 19 de julio de 2000)

Por consiguiente, y siendo que los prestadores de servicio publico se
encuentran en la obligacion de estar al dia en el pago de sus obligaciones en
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materia tributaria, cargas sociales, asi como también, cumplir con las leyes
laborales, dicho cumplimiento no puede tenerse como un requisito ex novo,
requerido por la IT a la hora de resolver el ajuste extraordinario en las tarifas
en el &mbito nacional, sino que, el velar por su cumplimiento, es una obligacion
de la Autoridad Reguladora en el ejercicio de su competencia regulatoria,
establecida en la ley.

Se puede deducir, de lo anterior que no es un requisito nuevo del proceso,
sino mas bien es una obligacion compartida, por un lado, del operador de
cumplir con dichas obligaciones legales y por otro de la Aresep de verificar el
cumplimiento de cada una de ellas.

En consecuencia, al no encontrarnos ante requisitos ex novo, que se aparten
o contradigan lo establecido en el Modelo de Ajuste Extraordinario, considera
este 6rgano asesor, que no lleva razon la recurrente, en cuanto a este
argumento.

2. Se encontraba al dia en el pago de todas sus obligaciones.

Al respecto, se le indica a la recurrente, que segun consta a folio 1554, el
sefior Juan José Mora Ledn se encontraba desinscrito como contribuyente,
ante la Direccion General de Tributacion Directa —para el 7 de mayo de 2015,
fecha de emision de la resolucién 034-RIT-2015— por ende, no procedia el
ajuste tarifario, por no estar al dia en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias.

Sobre lo anterior, tome nota la recurrente, que la IT, en la resolucion RIT-043-
2018, indico:
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“(...) corresponde a esta Intendencia verificar si efectivamente la
recurrente se encontraba al dia en estas obligaciones, tal como lo

sefiala en su documento de recurso; para lo cual, esta Intendencia
mediante oficio 437-1T-2018/44297 del 26 de febrero de 2018,
solicita a la Direccién General de Tributacion, le indigue el estado
de cumplimiento de las obligaciones tributarias de la empresa
recurrente a la fecha de corte realizada dentro del proceso de
ajuste tarifario que dio como resultado la resolucion recurrida,
ademas, realiza consulta mediante el mismo oficio de lo sucedido
en el caso especifico de la empresa recurrente y en caso de resultar
moroso, la posible solucion que debe realizar el sucesorio del
operador de la ruta 710; ante lo anterior, la administracion tributaria,
mediante oficio SPSCA-010-2018 del 28 de febrero de 2018 emite
respuesta a la consulta realizada e indica expresamente lo

siguiente:

“...)

Seguidamente se procede a responder sus consultas en
el mismo orden:

1. A la fecha de desinscripcién (23 de febrero del 2010)
el sefior Juan José Mora Ledn aparece moroso en el
pago del Impuesto sobre la Renta en los periodos 2005,
2006, 2007, 03-2008, 09-20009.

2. Con la inscripcion de la sefiora Maria de los Angeles
Mora Sanabria con el nombre comercial “Sucesion Juan
José Mora Ledn segun el documento que aporta de
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Constancia de Inscripciéon de Obligaciones Tributarias,
debo de indicarle lo siguiente:

(...)

Se indica todo lo anterior, por cuanto en la constancia
gue adjunta muestra fecha de inicio de actividades a
partir del 17-09-2009, fecha en que se inscribié en la
actividad de Alquileres, y la fecha en que reqistro la
actividad econdmica “Servicio de Transporte Reqular de

Personas Via Terrestre” fue a partir del 10-06-2010.

De acuerdo a lo antes indicado, no se ha resuelto el
incumplimiento del sefior Mora Leo6n por las deudas que
le aparecen registradas, pues se trata de contribuyentes
diferentes.

Cabe agregar que segun consulta realizada a la
Subdireccion de Administracion del Registro Unico
Tributario, a la fecha no se ha realizado la inscripcion de
la sucesién del sefior Juan José Mora Ledn, por cuanto
el albacea lo que hizo fue inscribir la actividad
economica “Servicio de Transporte Regular de Personas

Via Terrestre” a su nombre y cambiar el nombre
comercial a “SUCESION JUAN JOSE MORA LEON”

(..

El sefior Mora Ledn al momento de ser desinscrito y de
acuerdo a la informacidbn que aparece en nuestro

sistema no se encontraba al dia en sus obligaciones
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tributarias, pues no habia cancelado las deudas que le
aparecian pendientes (...).”

De acuerdo con lo transcrito, se tiene que el sefior Juan José Mora Leo6n, al
23 de febrero de 2010 (fecha de desinscripcion como contribuyente) se
encontraba moroso en sus obligaciones tributarias. Ademas, la respectiva
sucesidn no se encontraba inscrita, ante la Direccién General de Tributacion
Directa.

En consecuencia, considera este Organo asesor, que no lleva razon la
recurrente, en cuanto a su argumento.

V. CONCLUSIONES

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién, interpuesto por la
sefiora Maria de los Angeles Mora Sanabria, en su condiciéon de albacea
propietaria del proceso sucesorio del sefior Juan José Mora Ledn, contra
la resolucién 034-RIT-2015, resulta admisible, por haber sido interpuesto
en tiempo y forma.

2. La Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, por mandato expreso
de la Ley 7593 (articulo 6, inciso c), tiene la obligacién legal de velar por el
cumplimiento (potestad de fiscalizacion), por parte de las empresas
reguladas, de estar al dia con sus obligaciones en materia tributaria, el pago
de las cargas sociales y el cumplimiento de las leyes laborales.

3. De previo al presente procedimiento tarifario, en la resolucion 140-RIT-
2013, se les habia advertido a los prestadores del servicio publico, en la
modalidad autobus, que en el caso de no encontrarse al dia con las
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obligaciones en materia tributaria, el pago de las cargas sociales y el
cumplimiento de las leyes laborales, no tendrian derecho al ajuste tarifario.

. En el presente asunto, no se solicitaron requisitos nuevos o incompatibles

con el Modelo de Ajuste Extraordinario (RJD-120-2012), ni se materializd
como una violacién a la Ley 8220, que llegara a causar la nulidad absoluta
de la resolucién impugnada, siendo que la Aresep, ejercid su potestad legal
de fiscalizacion, en los términos de los articulos 6, inciso c) y 33 de la Ley
7593, en concordancia con el numeral 66 de la LGAP.

. Los prestadores de servicio publico se encuentran en la obligacion de estar

al dia en el pago de sus obligaciones en materia tributaria, cargas sociales,
asi como también, cumplir con las leyes laborales, dicho cumplimiento no
puede tenerse como un requisito ex novo, requerido por la Intendencia de
Transporte a la hora de resolver el ajuste extraordinario en las tarifas en el
ambito nacional, sino que, el velar por su cumplimiento, es una obligacion
de la Autoridad Reguladora en el ejercicio de su competencia regulatoria,
establecida en la ley.

. Para lafecha de emisién de la resolucion 034-RIT-2015, el sefior Juan José

Mora Leon y, consecuentemente, la respectiva sucesion, se encontraban
morosos, ante la Direccién General de Tributacion Directa, con respecto a
las obligaciones tributarias del fallecido, por ende, no procedia el ajuste
tarifario.

[.]

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el
recurso de apelacion, interpuesto por la sefiora Maria de los Angeles Mora
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Sanabria, en su condicion de albacea propietaria del proceso sucesorio del sefior
Juan José Mora Leon, contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via
administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como
se dispone.

lll.  Que en la sesiéon extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio OF-1462-DGAJR-2018, de cita, acuerda, con
caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
ACUERDO 09-05-2019

I. Declarar sin lugar, el recurso de apelacién, interpuesto por la sefiora Maria de los
Angeles Mora Sanabria, en su condicion de albacea propietaria del proceso
sucesorio del sefior Juan José Mora Ledn, contra la resolucion 034-RIT-2015.

II. Agotar la via administrativa.

lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 11. Recurso de apelacién interpuesto por la Junta de Administracion
Portuariay de Desarrollo de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA) y el
Sindicato de Trabajadores de JAPDEVA, contralaresolucién 512-
RCR-2011. Expediente ET-015-2011.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1466-DGAJR-2018 del 20 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el Recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Administracion
Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA) y el Sindicato de
Trabajadores de JAPDEVA, contra la resolucion 512-RCR-2011. Expediente ET-015-
2011.

El sefior Eric Chaves GOmez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el
fondo, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del
caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1466-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 15 de abril de 2010, segun acuerdo 003-015-2010, articulo 3, de la sesion
extraordinaria 015-2010, celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ratificada el 22 de abril 2010, se cre¢ el
Comité de Regulacion. Entre las funciones de dicho Comité se encuentra:
“‘Ordenar la apertura de los expedientes tarifarios, fijar las tarifas de los servicios
publicos y resolver los recursos de revocatoria que se presenten contra sus
actuaciones.”
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VI.

Que el 11 de octubre de 2010, el Regulador General mediante el oficio 265-RG-
2010, comunico6 que con base en lo dispuesto “(...) en el acuerdo 002-039-2010,
articulo 2, de la sesién extraordinaria 039-2010, celebrada por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, de fecha 4 de octubre de
2010 y ratificada el 6 de octubre de 2010, se hombro a los funcionarios Mario A.
Freer Valle, Alvaro Barrantes Chaves y Carlos Solano Carranza, como miembros
titulares del Comité de Regulacién y a Luis Cubillo Herrera como miembro
suplente del Comité de Regulacion (...)".

Que el 28 de enero de 2011, el Regulador General, mediante el oficio 030-RG-
2011, con fundamento en lo dispuesto por la Junta Directiva mediante acuerdo
002-039-2010, articulo 2, de la sesién extraordinaria 039-2010, celebrada el 4 de
octubre de 2010; nombré al Lic. Luis Fernando Chavarria Alfaro como en
sustitucion de Luis Cubillo Herrera, como miembro suplente de dicho Comité.
(Consta en los archivos del Regulador General).

Que el 16 de febrero de 2011, la Junta Administrativa Portuaria y de Desarrollo
de la Vertiente Atlantica (en adelante JAPDEVA), present6 solicitud de ajuste
tarifario para los servicios portuarios que prestan. (Folios 1 al 1118).

Que el 4 de abril de 2011, la DITRA, mediante el oficio 348-DITRA-2011 solicitd
a la entonces Direccién General de Participacion al Usuario (en adelante DGPU),
la convocatoria a audiencia publica. (Folio 1176).

Que el 8 de abril del 2011, se publico la convocatoria a audiencia publica en los
diarios: La Nacion y La Teja y el 15 de abril de 2011 en La Gaceta N° 74, para
ajustar las tarifas de los servicios portuarios que presta JAPDEVA en las
terminales del Complejo Portuario de Limén y Moin. (Folios 1187 a 1188 y 1200
a 1201).
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VII.

VIII.

XI.

XII.

XIIl.

Que el 9 de mayo de 2011, se realizé la audiencia publica, segun consta en el
acta N° 43-2011. (Folios 1571 a 1587).

Que el 16 de mayo de 2011, la DGPU, mediante el oficio 778-DGPU-2011, emitio
el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios 1588 a 1591).

Que el 8 de junio de 2011, el entonces Comité de Regulacion, mediante la
resolucion 512-RCR-2011, resolvio —entre otras cosas-: “(...) |. Rechazar la
solicitud de fijacion tarifaria presentada por la Junta de Administracion Portuaria
y de Desarrollo Econdmico de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA) para los servicios
maritimos y portuarios que brindan en los Puertos de Limon y Moin. (...)". (Folios
1600 a 1645).

Que el 17 de junio de 2011, JAPDEVA, interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, contra la resolucion RCR-512-2011. (Folios 1651 al 1703).

Que el 17 de junio de 2018, el Sindicato de Trabajadores de JAPDEVA, interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra la resolucion RCR-512-
2011. (Folios 1646 a 1650).

Que el 20 de junio de 2011, JAPDEVA, mediante el oficio PE-398-2011, presentd
documentacion titulada como “complemento al recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, expediente ET-015-2011". (Folios 1709 a 1831).

Que el 6 de marzo de 2012, el Comité de Regulacion, mediante la resolucion 780-
RCR-2012, entre otras cosas resolvio: “ I. Fijar las tarifas de los servicios
maritimos y portuarios que brinda la Junta de Administracion Portuaria y de
Desarrollo Econdmico de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA), en los Puertos de
Limon y Moin, como precios tope (...).” (Expediente ET-195-2011).
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XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVII

Que el 20 de junio de 2018, la IT, mediante la resolucién RIT-079-2018, resolvio
entre otras cosas-: “(...) . Acoger el informe 1224-1T-2018/55320 del 1 de junio
de 2018 y rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Ronaldo
Valentin Blear Blear en su condicion de Secretario General del Sindicato de
Trabajadores de la Junta de Administracion Portuaria y Desarrollo Econdmico de
la Vertiente Atlantica (SINTRAJAP), en contra de la resolucion N°512-RCR-2011,
por cuanto la resolucion recurrida se encuentra ajustada a derecho. (...)” (Folios
1989 a 2013).

Que el 21 de junio de 2018, la IT, mediante la resolucion RIT-080-2018, resolvio
—entre otras cosas-: “l. Acoger el informe 1223-1T-2018/55319 del 1 de junio de
2018 y rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por La Junta
de Administracion Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica contra la
resolucion 512-RCR-2011 de las 15:25 horas del 8 de junio de 2011, por cuanto
la resolucion recurrida se encuentra ajustada a derecho”.. (Folios 2014 a 2038).

Que el 26 de junio de 2018, la IT, mediante el oficio 1348-1T-2018, rindi6 el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Sindicato de Trabajadores de JAPDEVA contra la resolucién
512-RCR-2011. (Folios 2039 a 2041).

Que el 26 de junio de 2018, la IT, mediante el oficio 1349-1T-2018, rindi6 el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por JAPDEVA contra la resolucion 512-RCR-2011. (Folios 2042 a
2044).

. Que el 28 de junio 2018, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el

memorando 461-SJD-2018, traslad6 a la Direccion General de Asesoria Juridica
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XIX.

XX.

XXI.

y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por JAPDEVA, contra
la resolucion 512-RCR-2011. (Folio 2045).

Que el 28 de junio 2018, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el
memorando 462-SJD-2018, traslado a la Direccién General de Asesoria Juridica
y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por el Sindicato de
Trabajadores de JAPDEVA, contra la resolucion 512-RCR-2011. (Folio 2046).

Que el 20 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1466-DGAJR-

2018, emitio el criterio juridico sobre el recurso de apelacion, interpuesto por la
Junta de Administraciéon Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica
(JAPDEVA) y el Sindicato de Trabajadores de JAPDEVA, contra la resolucion
512-RCR-2011.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1466-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)

ll. PRECISION NECESARIA.

Que en aplicacion supletoria de la Ley General de la Administracion
Publica, (articulo 229) y de los articulos 125 del Cadigo Procesal Civil que
dispone que son acumulables los procesos cuando en las pretensiones
haya identidad de elementos y cuando exista conexion y del 45 del Cédigo
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Procesal Contencioso Administrativo, que dispone que en un mismo
proceso serdn acumulables las pretensiones que no sean incompatibles
entre si y se deduzcan en relacion con una misma conducta administrativa
0 una relacion juridico-administrativa, y que la competenciay la tramitacion
sean comunes, se acumula en este acto la resolucion de las gestiones
interpuestas, por JAPDEVA y por el Sindicato de Trabajadores de
JAPDEVA contra la resolucion 512-RCR-2011.

lll. ANALISIS POR LA FORMA DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR JAPDEVA.

1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién 512-RCR-2011, es el ordinario de
apelacion, al cual se le aplican las disposiciones contenidas en los articulos
del 342 al 352 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 14 de junio de 2011
(folios 1630) y la impugnacion fue planteada el 17 de junio de 2011 (folio
1651).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la
LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir de la notificacion del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 17 de junio de 2011.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
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recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
dentro del plazo legalmente establecido.

Asi mismo, en lo que respecta al escrito presentado por la recurrente,
denominado el recurrente “‘complemento al recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, expediente ET-015-2011" (folios 1709 a 1831), cuya
fecha de presentacion fue el 20 de junio de 2011 (folio 1709), se tiene que
este debi6 ser presentado dentro del plazo para recurrir, sea, a mas tardar el
17 de junio de 2011. Es decir, fue presentado fuera del plazo legal
establecido.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que JAPDEVA es parte en el
procedimiento (folio 1), por lo que esta legitimada para actuar -en la forma en
que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley
7593 en concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso de apelacion fue interpuesto por el sefior Allan Hidalgo Campos,
en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma de Junta de
Administracion Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica, de
conformidad con la certificacion registral visible a folio 20.

En cuanto al analisis de forma realizado, se concluye, que el recurso de

apelacion, interpuesto por JAPDEVA, contra la resolucion 512-RCR-2011,
resulta admisible, por haber sido interpuesto en tiempo y forma.
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Sobre el escrito presentado por la recurrente, denominado el recurrente
“‘complemento al recurso de revocatoria con apelacion en subsidio,
expediente ET-015-2011", el mismo se interpuso de forma extemporanea.

IV. ANALISIS POR LA FORMA DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL SINDICATO DE TRABAJADORES DE
JAPDEVA.

1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién 512-RCR-2011, es el ordinario de
apelacion, al cual se le aplican las disposiciones contenidas en los articulos
del 342 al 352 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 14 de junio de 2011
(folios 1191, 1633 y 1644) y la impugnacion fue planteada el 17 de junio de
2011 (folio 1646).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la
LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias
hébiles, contados a partir de la notificacion del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 17 de junio de 2011.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
dentro del plazo legalmente establecido.
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3. Legitimacion

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que el Sindicato de
Trabajadores de JAPDEVA es coadyuvante en el procedimiento (folios 1191,
1580 y 1588), por lo que esta legitimada para actuar -en la forma en que lo
ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593 y
los articulos del 276 al 279 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso de apelacion fue interpuesto por el sefior Ronald Blear Blear, quien
es el secretario general del Sindicato de Trabajadores de JAPDEVA y le
corresponde la representacion del mismo, de conformidad con la certificacion
emitida por el Ministerio de Trabajo, visible a folios del 1193 a 1195 y el
articulo 51 del Cddigo de Trabajo.

En cuanto al andlisis de forma realizado, se concluye, que el recurso de
apelacion, interpuesto por el Sindicato de Trabajadores de JAPDEVA, contra
la resolucién 512-RCR-2011, resulta admisible, por haber sido interpuesto en
tiempo y forma.

V. ANALISIS POR EL FONDO.

En el caso concreto, los recurrentes interponen recurso de apelaciéon
contra la resolucion 512-RCR-2011, del 8 de junio de 2011, en la cual el
entonces Comité de Regulacion resolvio rechazar la solicitud tarifaria que
en su momento present6 JAPDEVA, sin embargo, posteriormente el
mismo Comité mediante la resolucion 780-RCR-2012, realiz0 el ajuste
tarifario de oficio para los servicios maritimos y portuarios que brinda la
Junta De Administracion Portuaria y de Desarrollo Econdmico de la
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Vertiente Atlantica (Japdeva) en los puertos de Limén y Moin, de la

siguiente forma:

“(...)

I. Fijar las tarifas de los servicios maritimos y portuarios que
brinda la Junta de Administracion Portuaria y de Desarrollo
Economico de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA), en los Puertos
de Limo6n y Moin, como precios tope, segun el siguiente detalle:

S ==VIEIE UNIDAD DE TARIFA
MEDINDA on |ISK
ATENCION NAVE PUERTO FIJO MAS
300 TRB UND 836,59
ATENCION NAVE PUERTO FIJO HASTA
300 TRB UND 110,75
ATENCION NAVE PUERTO VARIABLE TRB 0,14
ATENCION NAVES DE PASAJEROS UND 5.864
ESTADIAS NAVES MEH 1,27
ESTADIAS EN RADA PORTUARIA BUQUE 127,36
SUMISTRO DE AGUA POTABLE TONS 4,00
SERVICIO DE LANCHA VIAJE 50,20
REMOLCAJE CON 1 TRB 0,27
REMOLCAJE CON 2 TRB 0,53
REMOLCAJE CON 3 TRB 0,80
1.666,6
REMOLCAJE COSTADO BUQUE HR/FRAC 1
1.666,6
REMOLCAJE FUERA DE RADA HR/FRAC 1
MUELLAJE CARGA GENERAL TONS 0,97
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SEIEE UNIDAD DE TARIFA
MEDINA on 1ISK
MUELLAJE CHASIS UND 1,95
MUELLAJE TARA CNT.FURG. UND 3,90
MUELLAJE VEHICULOS MENOS UND 3,90
MUELLAJE MAQ. Y VEHIC MAS UND 19,50
MUELLAJE RECOPE TRB 0,15
E.MUELLAJE CARGA GENERAL TONS 0,97
E.MUELLAJE CHASIS UND 1,95
E.MUELLAJE TARA CNT.FURG. UND 3,90
E.MUELLAJE VEHICULOS MENOS UND 3,90
E.MUELLAJE MAQ. Y VEHIC MAS UND 19,50
E. MUELLAJE BANANO TONS 0,97
USO INSTAL.CIAS ESTIBADORAS TONS 0,16
ESTACIONAMIENTO CONT.Y.FUG. UND 10,79
1.316,8
GRUA PUENTE HR/FRAC 5
MONTACARGA DE 2 A 3.4 TON HR/FRAC 15,45
MONTACARGAS DE 3.5 A 9.9 HR/FRAC 30,77
MONTACARGAS DE 10 TONS EN HR/FRAC 49,45
MONTACARGAS DE 2 A 3.4 TO TONS/DIA 0,77
MONTACARGAS DE 3.5 A 9.9 TONS/DIA 0,62
MONTACARGAS DE 10 TONS. EN ADEL. TONS/DIA 0,69
DEMORA CIA NAVIERA MEH/FRAC 0,48
DEMORA CIA ESTIBADORA MEH/FRAC 0,71
DEMORA GRUA PUENTE HR/FRAC 500,00
CARGA RFM EN CONTENEDOR UND 100,00
CARGA RFM POR TONELADA TONS 5,00
CANON POR ALQUILER DE AREAS M2/MES 5,17
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S =EETE UNIDAD DE TARIFA
MEDINDA an 1I1SK

APERTURA BODEGAS Y PATIOS

(CHEQ) HR/FRAC 17,10

OPERADOR DE MONTACARGA HR/FRAC 9,95

ALMACENAJE TONS/DIA 5,34

CARGA Y DESCARGA MOV/UND 16,98

GRUA CONTENEDORES MOV/UND 64,27

MOV. CONTENEDORES C/CABEZALES MOV/UND 16,98

MOV. CONTENEDORES C/CARRIER. MOV/UND 18,86

MOV.  CONTENEDORES  REACH

STAKER MOV/UND 18,86

RECIBO Y DESPACHO CONTENED. MOV/UND 18,86

CONSOLIDACION MERC. PUERT VEHIC 16,39

SERV. CONTENEDOR REFRIGERADOS HR/FRAC 1,65

PASAJEROS EN TRANSITO UND 2,09

ESTACIONAMIENTO EN RADA

PORTUARIA MAS 300 TRB BUQUE 116,40

ESTACIONAMIENTO EN RADA

PORTUARIA HASTA 300 TRB BUQUE 23,70

DERECHO TRASIEGO PETROLEO Y CAMH/20TO

DERIV. N 22,70

DERECHO VENTA DE ALIMENTOS A

BARCO CAMH/5TON 5,67

DERECHO  TRASIEGO  EXTRAC. CAMH/12TO

DESHECHOS N 13,62

De lo anterior se desprende que las tarifas para los servicios solicitados
tanto por JAPDEVA como por el Sindicato de sus trabajadores, se fijaron
mediante la resolucion 780-RCR-2012, por lo que carecen de interés los
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recursos interpuestos contra la resolucién 512-RCR-2011, por ello cabe
hacer referencia a la figura de la falta de interés actual, en el entendido
que la relevancia o interés de un proceso, esta relacionado
estrechamente con la posibilidad de que el fallo o la resolucién final del
procedimiento, actle en la realidad, ya sea innovando o conservando una
situacion juridica determinada, lo que se encuentra estrechamente
relacionado con el objeto del proceso.

Sobre la falta interés actual, para solucionar un conflicto determinado, ha
dispuesto la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, como
interprete supremo en materia de legalidad, lo siguiente:

“...)

La doctrina entiende por interés actual la necesidad de tutela
en que se encuentra una persona en concreto y que lo
determina a solicitar la intervencion del respectivo 6rgano
jurisdiccional, con la finalidad de que resuelva el conflicto
juridico en el cual es parte. De tal manera, se puede decir, es
la insatisfaccion de un interés tutelado por el ordenamiento
juridico (interés legitimo) o un derecho subjetivo, lo que
provoca el ejercicio del derecho a accionar y motiva la
pretension. Se ha dicho también, que es la utilidad derivada,
para el titular de un derecho subjetivo o un interés legitimo, de
la tutela jurisdiccional. Por ello, siendo imperioso, como se
dijo, mantenerse durante el desarrollo de todo el proceso,
cuando es necesario analizar su subsistencia, el juzgador
debe hacer un juicio de utilidad, cotejando los efectos de la
resolucion judicial solicitada, con la utilidad que de tal
pronunciamiento puede obtener quien la requiera. Si la falta
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de sentencia le produce dafio o perjuicio a quien solicité tutela,
hay interés; si no lo ocasiona, no existe. Esto es asi, por
cuanto desaparece la causa del litigio, el conflicto de intereses.

(...)” (Sala Primera, resolucion N.° 900-F-S1-2011, del 11 de agosto de
2011, y en ese mismo sentido, se puede ver la sentencia N.° 465-2009
del 7 de mayo de 2009 de la misma Sala).

Con base en lo anterior, y siendo que el hecho generador de la
inconformidad de las recurrentes y fundamento de las pretensiones
materiales de los recursos de apelacion interpuestos fueron satisfechas,
ya que la resolucion 780-RCR-2012 le fij6 tarifas a los servicios que
fueron solicitados por JAPDEVA y por su el Sindicato de Trabajadores,
esto genera que el objeto de las gestiones recursivas que acd nos
ocupan, carezcan de interés, por no existir ya esa necesidad actual de
solucionar un conflicto determinado.

Esta ha sido la posicion de la Junta Directiva en casos similares, por
ejemplo en las resoluciones RE-176, 177, 181 y 182-JD-2018.

(Sic ) CONCLUSIONES

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto
por la Junta de Administracién Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente
Atlantica, contra la resolucion 512-RCR-2011, resulta admisible.

Desde el punto de vista formal, el escrito denominado “complemento
al recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, expediente ET-
015-2011", presentado por la Junta de Administracion Portuaria y de

159



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

Desarrollo de la Vertiente Atlantica, resulta inadmisible, por haber sido
interpuesto extemporaneamente.

3. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto
por el Sindicato de Trabajadores de la Junta de Administracion
Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica, contra la resolucion
512-RCR-2011, resulta admisible.

4. Larelevancia o interés de un proceso, esta relacionado estrechamente
con la posibilidad de que el fallo o la resolucion final del procedimiento,
actle en la realidad, ya sea innovando o conservando una situacion
juridica determinada, lo que se encuentra estrechamente relacionado
con el objeto del proceso.

5. El hecho generador de la inconformidad de las recurrentes y
fundamento de las pretensiones materiales de los recursos de
apelacion interpuestos fueron satisfechas, ya que la resolucion 780-
RCR-2012 le fij6 tarifas a los servicios que fueron solicitados por
JAPDEVA y por su Sindicato de Trabajadores, esto genera que el
objeto de las gestiones recursivas que aca nos ocupan, carezcan de
interés, por no existir ya esa necesidad actual de solucionar un
conflicto determinado.

(...).

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Archivar el recurso de apelacion,
interpuesto por la Junta de Administracion Portuaria y de Desarrollo de la
Vertiente Atlantica, contra la resolucion 512-RCR-2011. 2. Rechazar por
inadmisible, el escrito denominado “complemento al recurso de revocatoria con
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apelacion en subsidio, expediente ET-015-2011”, presentado por la Junta de
Administracion Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica, por haber sido
interpuesto de forma extemporanea. 3. Archivar el recurso de apelacion,
interpuesto por el Sindicato de Trabajadores de la Junta de Administracion
Portuaria y de Desatrrollo de la Vertiente Atlantica, contra la resolucion 512-RCR-
2011. 4. Agotar la via administrativa. 5. Notificar a las partes, la presente
resolucion. 6. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1466-
DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 10-05-2019

Archivar el recurso de apelacion, interpuesto por la Junta de Administraciéon
Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica, contra la resoluciéon 512-RCR-
2011.

Rechazar por inadmisible, el escrito denominado “complemento al recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, expediente ET-015-2011", presentado por
la Junta de Administracion Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica, por
haber sido interpuesto de forma extemporanea.
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lll. Archivar el recurso de apelacion, interpuesto por el Sindicato de Trabajadores de
la Junta de Administracion Portuaria y de Desarrollo de la Vertiente Atlantica,
contra la resolucion 512-RCR-2011.

IV. Agotar la via administrativa.
V. Notificar a las partes, la presente resolucion.
VI. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes La Legua
S.A., contralaresolucion 833-RCR-2012. Expediente ET-021-2012.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1467-DGAJR-2018 del 20 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes La Legua S.A.,
contra la resolucién 833-RCR-2012. Expediente ET-021-2012.

El sefior Eric Chaves GOmez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el
fondo, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del
caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciéon General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1467-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:
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RESULTANDO:

Que el 15 de abril de 2010, segun acuerdo 003-015-2010, articulo 3, de la
sesion extraordinaria 015-2010, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ratificada el 22 de abril
2010, se cred el Comité de Regulacion. Entre las funciones de dicho Comité
se encontraban: “Ordenar la apertura de los expedientes tarifarios, fijar las
tarifas de los servicios publicos y resolver los recursos de revocatoria que se
presenten contra sus actuaciones.” (Consta en los archivos de la Secretaria
de Junta Directiva).

Que el 11 de octubre de 2010, el Regulador General mediante el oficio 265-
RG-2010, comunico que con base en lo dispuesto “ (...) en el acuerdo 002-
039-2010, articulo 2, de la sesion extraordinaria 039-2010, celebrada por la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, de
fecha 4 de octubre de 2010 y ratificada el 6 de octubre de 2010, se nhombré
a los funcionarios Mario A. Freer Valle, Alvaro Barrantes Chaves y Carlos
Solano Carranza, como miembros titulares del Comité de Regulaciony a Luis
Cubillo Herrera como miembro suplente del Comité de Regulacion (...)".
(Consta en los archivos del Regulador General).

Que el 28 de enero de 2011, el Regulador General, mediante el oficio 030-
RG-2011, con fundamento en lo dispuesto por la Junta Directiva mediante
acuerdo 002-039-2010, articulo 2, de la sesion extraordinaria 039-2010,
celebrada el 4 de octubre de 2010; nombro al Lic. Luis Fernando Chavarria
Alfaro como en sustitucion de Luis Cubillo Herrera, como miembro suplente
de dicho Comité. (Consta en los archivos del Regulador General).
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VI.

VIl

VIII.

Que el 24 de febrero de 2012, Autotransportes La Legua S.A., presento
solicitud de ajuste de las tarifas para la ruta N° 123. (Folios 1 al 106).

Que el 19 de marzo de 2012, la entonces Direccion de Servicios de
Transportes, mediante oficio 216-DITRA-2012, otorgd la admisibilidad a la
solicitud tarifaria y solicité a la entonces Direccion General de Proteccion al
Usuario la convocatoria a audiencia publica. (Folio 122).

Que el 28 de marzo de 2012, se publicé la convocatoria a audiencia publica
en los diarios: la Extra y la Teja y el 3 de abril de 2012 en La Gaceta N° 67,
para conocer la solicitud tarifaria de la ruta N° 123, planteada por
Autotransportes La Legua S.A. (Folios 141 a 143).

Que el 16 de abril de 2012, se llevé a cabo la audiencia publica, segun consta
en el acta N° 37-2012. (Folios 173 al 174).

Que el 18 de abril de 2012, la entonces Direccion General de Participacion
del Usuario, mediante el oficio 736-DGPU-2012, rindié el informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios 173 a 174).

Que el 18 de abril de 2012, el entonces Comité de Regulacién, mediante la
resolucion 833-RCR-2012, resolvié —entre otras cosas-: “(...) |. Fijar las
siguientes tarifas para la ruta 123 operada por la empresa Autotransportes
La Legua S.A., descrita como: La Legua de Aserri-San José y viceversa
(...)”. Publicada en el Alcance Digital N° 123 a La Gaceta N° 170 del 4 de
setiembre de 2012. (Folios 223 a 231).

Que el 24 de agosto de 2012, Autotransportes La Legua S.A., interpuso
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion 833-
RCR-2012. (Folios 179 a185).
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XI.

XII.

XIIl.

XIV.

XV.

Que el 21 de mayo de 2018, la Intendencia de Transporte (en adelante IT),
mediante la resolucion RIT-070-2018, resolvid: “1. Acoger la recomendacién
del informe 912-1T-2018/51976 del 7 de mayo de 2018 y proceder a rechazar
el recurso de revocatoria (Sic) interpuesto por Autotransportes La Legua
S.A., contra la resolucién 833-RCR-2012, al carecer de interés actual, por
ende se omite pronunciamiento sobre el fondo del asunto. (...)”. (Folios 274
a 307).

Que el 23 de mayo de 2018, la IT, mediante el oficio 1076-1T-2018, rindi6 el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 250 a 252).

Que el 25 de mayo de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 369-SJD-2018, trasladd a la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria (en adelante DGAJR), el recurso de apelacion
interpuesto por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucién 833-
RCR-2012 (folio 310).

Que el 20 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1467-
DGAJR-2018, emiti6 el criterio juridico sobre el recurso de apelacion,
interpuesto por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucion 833-
RCR-2012 del Comité de Regulacion. (Consta en los archivos de la
Secretaria de Junta Directiva).

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.
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“(..

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1467-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la

presente resolucion, se extrae lo siguiente:

)
I. ANALISIS POR LA FORMA
a. Naturaleza

El recurso presentado es el ordinario de apelacion, al cual se le aplican las
disposiciones contenidas en los articulos del 342 a 352 de la LGAP y sus
reformas.

b. Temporalidad

La resolucién recurrida fue notificada al recurrente el 22 de agosto de 2012
(folios 214 y 216), y el recurso fue planteado 24 de agosto de 2012 (folio
179).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la
LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias
hébiles, contados a partir de la notificacibn del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 27 de agosto de 2012.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
dentro del plazo legal establecido.

c. Legitimacion
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Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que Autotransportes La
Legua S.A., se encuentra legitimado para actuar -en la forma en que lo ha
hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 de la Ley 7593 y
275y 342 de la LGAP.

d. Representacion

El recurso de apelacién fue interpuesto por el sefior Manuel Eduardo
Madrigal Solano en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de
suma de Autotransportes La Legua S.A., de conformidad con la certificacion
notarial visible a folio 20.

En cuanto al andlisis de forma realizado, se concluye, que el recurso de
apelacion, interpuesto por Autotransportes La Legua S.A., contra la
resolucién 833-RCR-2012, resulta admisible, por haber sido interpuesto en
tiempo y forma.

ANALISIS POR EL FONDO DE LOS RECURSOS

Al respecto debe indicarse que tal y como se desprende de la resolucion RIT-
070-2018, al momento de presentar la solicitud tarifaria, el operador de la
ruta N° 123, era Autotransportes La Legua S.A., ello con fundamento en “el
articulo 3 de la Sesion Extraordinaria 30-2000, del 25 de setiembre del
afio 2000, la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico, dispuso
otorgarle un permiso a la empresa Autotransportes La Legua S.A., para la
explotacion del Servicio Publico Remunerado de Personas, modalidad
autobuds en la linea 123 descrita como: San José-Aserri-Tranquerillas-
Tarbaca-Trinidad-Monterrey-La Legua y viceversa (...)"
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Luego, Autotransportes La Legua S.A. presentd 3 de abril del 2013 al
Consejo de Transporte Publico (en adelante CTP), la solicitud para traspasar
el derecho de concesion sobre la ruta 123 a favor de Transportes Ruta Ciento
Tres Sociedad An6nima y la Junta Directiva del CTP, autoriz6 dicho traspaso
mediante “(...) el articulo 7.3 de la Sesion Ordinaria 16-2015 celebrada el 25
de marzo de 2015 (...)”, ver la resolucién RIT-071-2018.

Posteriormente, el 25 de marzo de 2015, la Junta Directiva del CTP,
mediante el articulo 7.3 de la Sesién Ordinaria 16-2015 autorizo “(...) el
traspaso del permiso de la linea 123 de la empresa Autotransportes La
Legua S.A. a favor de la empresa Transportes Ruta Ciento Tres Sociedad
Andnima (...)".

Se desprende también de la resolucién RIT-071-2018 que posteriormente, la
Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico, en la Sesion Ordinaria
30-2015 de fecha 27 de mayo de 2015, articulo 8.1.2.5., le otorgdé a
Autotransportes La Legua S.A. “(...) el derecho de concesion a la empresa:
Autotransportes LA LEGUA S.A. para la explotacién del servicio publico de
transporte remunerado de personas, modalidad AUTOBUS, en la ruta 123
que a continuacion se indica: San José-La Legua de Aserri y Viceversa. 3.
La concesion que en este acto se otorga tendra una vigencia hasta el 30 de
setiembre del afio 2021. (...)".

Sin embargo, el 22 de julio de 2015, en la Sesién Ordinaria 42-2015 la Junta

Directiva del Consejo de Transporte Publico (en adelante CTP), mediante el
articulo 7.18 acordo, entre otras cosas lo siguiente:

“..)
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1. Tener por corregidos los errores materiales acaecidos en
los acuerdos de la Sesién Ordinaria 30-2015 mediante los
articulos detallados:

a). Sesion Ordinaria 30-2015 articulo 8.1.2.5, para que en
adelante se lea de la siguiente manera: Otorgar el derecho de
concesion ala empresa: TRANSPORTES RUTA CIENTO TRES
S.A., para la explotacion del servicio publico de transporte
remunerado de personas, modalidad AUTOBUS, en la ruta 123
que a continuacioén se indica: San José Aserri - Tranquerillas -
Tarbaca - Trinidad Monterrey La Legua y viceversa.

(..)

A modo de sintesis, desde el 22 de julio de 2015, Autotransportes La Legua
S.A. dej6é de ser el operador de la ruta 123, ya que perdio el titulo que lo
habilita como tal y actualmente el nuevo operador es Transportes Ruta
Ciento Tres S.A. - articulo 7.18 la Sesion Ordinaria 42-2015 de la Junta
Directiva del CTP-, quien como lo afirmala IT en la resolucion RIT-071-2018,
quien no ha solicitado ajuste en sus tarifas, por ello este recurso se debe
rechazar por falta de interés actual. En ese sentido, conviene hacer
referencia a dicha figura, en el entendido que la relevancia o interés de un
proceso, esta relacionado estrechamente con la posibilidad de que el fallo o
la resolucion final del procedimiento, actle en la realidad, ya sea afectando,
innovando o conservando una situacion juridica determinada, lo que se
encuentra estrechamente relacionado con el objeto del proceso.

Sobre la falta interés actual, para solucionar un conflicto determinado, ha
dispuesto la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, como interprete
supremo en materia de legalidad, lo siguiente:
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“...)

La doctrina entiende por interés actual la necesidad de tutela
en que se encuentra una persona en concreto y que lo determina
a solicitar la intervencion del respectivo 6rgano jurisdiccional,
con la finalidad de que resuelva el conflicto juridico en el cual es
parte. De tal manera, se puede decir, es la insatisfaccion de un
interés tutelado por el ordenamiento juridico (interés legitimo) o
un derecho subjetivo, lo que provoca el ejercicio del derecho a
accionar y motiva la pretension. Se ha dicho también, que es la
utilidad derivada, para el titular de un derecho subjetivo 0 un
interés legitimo, de la tutela jurisdiccional. Por ello, siendo
imperioso, como se dijo, mantenerse durante el desarrollo de
todo el proceso, cuando es necesario analizar su subsistencia,
el juzgador debe hacer un juicio de utilidad, cotejando los efectos
de la resolucion judicial solicitada, con la utilidad que de tal
pronunciamiento puede obtener quien la requiera. Si la falta de
sentencia le produce dafio o perjuicio a quien solicit6 tutela, hay
interés; si no lo ocasiona, no existe. Esto es asi, por cuanto
desaparece la causa del litigio, el conflicto de intereses.

(...)” (Sala Primera, resolucion N.° 900-F-S1-2011, del 11 de
agosto de 2011, y en ese mismo sentido, se puede ver la
sentencia N.° 465-2009 del 7 de mayo de 2009 de la misma
Sala).

Con base en lo anterior, y siendo que el hecho generador de la inconformidad
de la recurrente y fundamento de la pretension material del recurso de
apelacion interpuesto fenecio, ya que desde 22 de julio de 2015,
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Autotransportes La Legua S.A. dejé de ser el operador de la ruta 123 (articulo
7.18 la Sesion Ordinaria 42-2015 de la Junta Directiva del CTP), ya que
perdio el titulo que lo habilita como tal y actualmente el nuevo operador es
Transportes Ruta Ciento Tres S.A., quien no ha solicitado ajuste en sus
tarifas, al momento de emitir reste criterio, lo que genera que el objeto de las
gestidn recursiva que aca no ocupa, carezca de interés, por no existir ya esa
necesidad actual de solucionar un conflicto determinado.

En casos similares, esa ha sido la posicion de la Junta Directiva por ejemplo
en las resoluciones RE-143 y 149-JD-2018.

IV. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto
por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucion 370-RCR-
2011, resulta admisible, por haber sido interpuesto, en tiempo y forma.

2. Autotransportes La Legua S.A. presentd 3 de abril del 2013 al Consejo
de Transporte Publico la solicitud para traspasar el derecho de
concesion sobre la ruta 123 a favor de Transportes Ruta 103 Sociedad
Andnima y la Junta Directiva del CTP, autorizé dicho traspaso
mediante el articulo 7.18 la Sesion Ordinaria 42-2015 del 22 de julio
de 2015.

3. La relevancia o interés de un proceso, esta relacionado
estrechamente con la posibilidad de que el fallo o la resolucion final
del procedimiento, actue en la realidad, ya sea innovando o
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conservando una situacion juridica determinada, lo que se encuentra
estrechamente relacionado con el objeto del proceso.

4. Elhecho generador de la inconformidad de la recurrente y fundamento
de la pretensién material del recurso de apelacién interpuesto fenecio,
ya que desde 22 de julio de 2015, Autotransportes La Legua S.A. dejé
de ser el operador de la ruta 123 (articulo 7.18 la Sesién Ordinaria 42-
2015 de la Junta Directiva del CTP), ya que perdi6 el titulo que lo
habilita como tal y actualmente el nuevo operador es Transportes Ruta
Ciento Tres S.A., quien no ha solicitado ajuste en sus tarifas al
momento de emitir este criterio, lo que genera que el objeto de las
gestion recursiva que aca no ocupa, carezca de interés, por no existir
ya esa necesidad actual de solucionar un conflicto determinado.
(...)"
Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Archivar el recurso de apelacion,
interpuesto por el recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes La Legua
S.A., contra la resolucion 833-RCR-2012, dictada por el Comité de Regulacion,
por carecer de interés actual. 2. Agotar la via administrativa. 3. Notificar a las
partes, la presente resolucion. 4. Trasladar el expediente a la Intendencia de
Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1467-
DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
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DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 11-05-2019

Archivar el recurso de apelacion, interpuesto por el recurso de apelacién interpuesto
por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucién 833-RCR-2012, dictada por
el Comité de Regulacion, por carecer de interés actual.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 13. Gestion de Nulidad planteada por la Cooperativa de Autobuseros
Nacionales Asociados R.L. (COOPANA R.L.), contralaresolucién
4348-DGAU-2017 y contra el oficio 4314-DGAU-2017. Expediente
OT-289-2017.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1506-DGAJR-2018 del 29 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde
criterio en torno a la Gestion de Nulidad planteada por la Cooperativa de Autobuseros
Nacionales Asociados R.L. (COOPANA R.L.), contra la resolucion 4348-DGAU-2017
y contra el oficio 4314-DGAU-2017.
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El sefior Luis Daniel Chacdn Solérzano se refiere a los antecedentes, analisis por la
forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y
recomendaciones del caso.

Analizada la gestion de nulidad, con base en lo expuesto por la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1506-DGAJR-2018, la sefiora Xinia
Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de
los votos de los miembros presentes:

RESULTANDOS:

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dict6 la
“Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, publicada en el Alcance N° 35 a La Gaceta N° 46,
del 7 de marzo del 2016. (Expediente OT-230-2015 Folios 370 al 500 y 656).

Que el 31 de octubre de 2017, la Junta Directiva de la Aresep, mediante el
acuerdo 08-59-2017, del acta de la sesion ordinaria 59-2017, dispuso ordenar a
la Administracion que sometiera al procedimiento de audiencia publica previsto
en el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
N° 7593, la propuesta de modificacién parcial a la “Metodologia para fijacién
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus” -RJD-035-2016-; Unicamente en lo relativo a participacion
ciudadana y modificaciones de forma y aclaraciones. (Folios 49 al 58).

Que el 8 y 10 de noviembre de 2017, se publicé respectivamente, mediante el
Alcance N° 267 a La Gaceta N° 211 y en los diarios de circulacion nacional La
Teja y Diario Extra, la convocatoria a audiencia publica a fin de conocer las
propuestas de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de
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tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus”-RJID-035-2016-. (Folios 630 al 632 y 648 al 649).

Que el 4 de diciembre de 2017, COOPANA R.L., present6 ante la Aresep,
oposicién a la modificacién parcial a la Metodologia para fijacion ordinaria de
tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus. (Folios 847 al 936).

Que el 4 de diciembre de 2017, de conformidad con el acta N° 75-2017, se llevo
a cabo la audiencia publica. (Folios 1299 al 1330).

VI. Que el 11 de diciembre de 2017, la Direccion General de Atencion al Usuario

VII.

VIII.

(DGAU), mediante el oficio 4314-DGAU-2017, rindi6 el informe de oposiciones y
coadyuvancias. (Folios 1243 al 1247).

Que el 11 de diciembre de 2017, la DGAU, mediante el oficio 4348-DGAU-2017,
resolvié, no admitir la posicion presentada por la Cooperativa de Autobuseros
Nacionales Asociados R.L. (Folios 1331 al 1333).

Que el 12 de febrero de 2018, la Fuerza de Tarea, mediante el oficio 002-FTMB-
2018, remiti6 a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacién
(CDR), el informe de respuesta a las oposiciones planteadas en la audiencia
publica; para su tramite respectivo ante la Junta Directiva de la Aresep.

Que el 12 de febrero de 2018, la Fuerza de Tarea, mediante el oficio 003-FTMB-
2018, remitio a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, la
propuesta técnica final de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacién
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobts” -RJD-035-2016-; la cual incluyé lo relativo a la valoracion de
vehiculos con reglas de calculo tarifario tipo 1. Lo anterior, para su tramite

respectivo ante la Junta Directiva de la Aresep.
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XI.

XIl.

XIII.

XIV.

Que el 13 de febrero de 2018, la Direccion General Centro de Desarrollo de la
Regulacion (CDR), mediante el oficio 49-CDR-2018, remitié al Presidente de la
Junta Directiva de la Aresep, los oficios 002-FTMB-2018 y 003-FTMB-2018 de la
Fuerza de Tarea, que contienen respectivamente, el informe de respuesta a las
oposiciones y la propuesta técnica final de modificacion parcial a la “Metodologia
para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad autobus” -RJD-035-2016-, recomendando su conocimiento
y aprobacion a la Junta Directiva de Aresep. (Consta en los archivos de la
Secretaria de Junta Directiva)

Que 13 de abril de 2018, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-060-
2018, publicada en el Alcance Digital N° 88, a La Gaceta N° 77, del 3 de mayo
de 2018, dispuso aprobar la modificacion parcial de la “Metodologia para Fijacion
Ordinaria de Tarifas para el Servicio Remunerado de Personas, Modalidad
Autobus” (mediante la resolucion RJD-035-2016) (Folios 2367 al 2450).

Que el 2 de mayo de 2018, COOPANA R.L., interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio y alegato de nulidad concomitante, contra la resolucién
4348-DGAU-2017. (Folios 1591 al 1603)

Que 9 de mayo de 2018, COOPANA R.L., interpuso recurso de reposicién contra
la resolucion RJD-060-2018. (Folios 1979 al 2074, 2138 al 2139)

Que 10 de mayo de 2018, la DGAU, mediante la resolucion 2037-DGAU-2018
(folios 2459 al 2465), resolvio lo siguiente:

“‘Primero: Se declara con lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra la
resolucion 4348-DGAU-2017/36030 (...) y se admite la oposicidn interpuesta por
(...) la empresa denominada Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados

R.L. (COOPANA R.L.), (...) en contra de la Propuesta de la “Modificacién parcial
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de la metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas modalidad autobus (Resolucion RJD-035-2016)” que se
tramita en el expediente OT-289-2017, presentada el dia 4 de diciembre de 2017.

(...)

Segundo: Se traslada a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos el alegato de nulidad del recurrente contra los actos posteriores
de procedimiento, sobre los cuales el acto impugnado tenga efecto o que
dependan de ellos, para su conocimiento y resolucion.

Tercero: Con fundamento en lo establecido en los articulos 245 y 345 de la Ley
General de la Administracion Publica, se informa que contra este acto no cabe la
interposicion de recursos” (Folios 2461 al 2462)

XV. Que el 10 de mayo de 2018, la DGAU, mediante el oficio 2039-DGAU-2018,
remiti6 a la Junta Directiva y al CDR, la adicion al informe de oposiciones y
coadyuvancias, oficio 4314-DGAU-2017, en el cual se admiti6 la posicién de
COOPANA R.L. (Folios 2468 al 2469).

XVI. Que el 11 de mayo de 2018, la DGAU, mediante el oficio 2078-DGAU-2018,
trasladé a la Junta Directiva, el alegato de nulidad de COOPANA R.L. (Folios 2468
al 2470)

XVII. Que el 1 de junio de 2018, la SJD, mediante el memorando 401-SJD-2018,
trasladd a la DGAJR para analisis, la nulidad planteada por COOPANA R.L. (Folio
2481)

XVIII. Que el 11 de junio de 2018, la Fuerza de Tarea, mediante el oficio 011-FTMB-
2018, le indico al CDR, lo siguiente: “Luego del analisis correspondiente la Fuerza
de Tarea sefala que los argumentos visibles en la oposicion de COOPANA R.L.
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(folios 847 a 936), son los mismos a los presentados en la oposicion del Foro de
Transporte Publico (folios 1043 a 1138), razén por la cual reproduce la respuesta
brindada mediante el oficio 009-FMTB-2018, de fecha de 12 de abril de 2018 (...)".
(Consta en los archivos de la SJD).

XIX. Que el 17 de julio de 2018, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-138-
2018 (acuerdo 06-43-2018), resolvio de forma expresa:

“(...)

Tener como respuesta a la posicion presentada Cooperativa de
Autobuseros Nacionales Asociados R.L., en la audiencia publica realizada
el 4 de diciembre de 2017, lo sefialado en el oficio 011-FTMB-2018 y
agradecer su valiosa participacion en este proceso.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva, para que proceda a realizar la
notificacion a la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L.,
del oficio donde consta la respuesta a la posicién presentada en la audiencia
publica.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva, para que proceda a realizar la
notificacion del presente acuerdo a las partes.” (Folios 2506 al 2521)

XX. Que el 17 de julio de 2018, la SJD, mediante el oficio 541-SJD-2018, le
comunic6 a COOPANA R.L., el acuerdo de la Junta Directiva 06-43-2018 y el
oficio 011-FTMB-2018.

XXI. Que el 29 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1506-
DGAJR-2018, emitié criterio juridico sobre la gestion de nulidad planteada por
Coopana R.L., contra la resolucion 4348-DGAU-2017 y contra el oficio 4314-
DGAU-2017.
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XXIl. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio OF-1506-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“I...]
Il.  ANALISIS POR LA FORMA
a) Naturaleza:

A la gestion de nulidad de la resolucion 4348-DGAU-2017 y del oficio 4314-
DGAU-2017, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 158 al 180 de la LGAP.

Al respecto se indica, que el oficio 4314-DGAU-2017, mediante el cual se
rindio el informe de oposiciones y coadyuvancias, es un acto de tramite, con
efecto propio, que por ende, resulta susceptible de impugnacion, por cuanto
imposibilitaba a COOPANA R.L., a continuar como parte en el procedimiento
(inciso 3 del articulo 345 de la LGAP).

Lo anterior, es conforme con el articulo 163 inciso 2) de la LGAP, “los vicios
propios de los actos preparatorios se impugnaran conjuntamente con el acto,
salvo que aquellos sean, a su vez, actos con efecto propio”. (Resaltado
es nuestro).

b) Temporalidad:
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La gestion de nulidad, de la resolucion 4348-DGAU-2017 y del oficio 4314-
DGAU-2017, fue interpuesta el 2 de mayo de 2018 (folio 1591).

No consta en el expediente administrativo, que la resolucion 4348-DGAU-
2017, haya sido notificada formalmente a la recurrente. No obstante, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley de Notificaciones Judiciales, N° 8667
(aplicado de manera supletoria, con base en el articulo 229 de la LGAP), se
tendra por notificada la parte que sin haber recibido notificacion formal alguna,
se apersone al proceso.

Asi las cosas, con la presentacion de la gestion de nulidad en andlisis, el 2 de
mayo de 2018 (folio 1591), COOPANA R.L. se tuvo por notificada de la
resolucién 4348-DGAU-2017.

Del andlisis realizado, se concluye que la gestion de nulidad de la resolucion
4348-DGAU-2017, se tiene que fue interpuesta en tiempo, conforme al articulo
175 de la LGAP.

Asimismo, la gestion de nulidad del oficio 4314-DGAU-2017 del 11 de
diciembre de 2017, se tiene que fue interpuesta en tiempo, conforme al articulo
175 de la LGAP.

c) Legitimacion:
En cuanto a la legitimacion activa, cabe indicar que COOPANA R.L., se
encuentra legitimada para actuar -en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo

con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP.

d) Representacion:
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En cuanto a la representacién, se observa que la gestibn en analisis, la
interpuso el sefior José Enrique Mora Madrigal, en su condicion de
representante Legal de COOPANA R.L., siendo que a folios 936 y 1601,
consta la certificacion de personeria juridica que acreditan la capacidad y
representacion de quien acciona.

En consecuencia, del andlisis de forma realizado, se concluye que la gestién
de nulidad interpuesta por Coopana R.L., contra la resolucién 4348-DGAU-
2017 y el oficio 4314-DGAU-2017, resulta admisible, por haber sido
interpuesta en forma y tiempo.

ANALISIS POR EL FONDO

Mediante el oficio 4314-DGAU-2017, la DGAU, rindi6 el informe de
oposiciones y coadyuvancias, y se tuvo como no admitida, la posicion
presentada por COOPANA R.L., el 4 de diciembre de 2017 (folios 847 al 936).

En esa linea, la DGAU, mediante la resolucién 4348-DGAU-2017, rechazo la
posicion presentada por COOPANA R.L., contra la Propuesta de la
“Modificacion parcial de la metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para
el servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobus
(Resolucion RID-035-2016)".

En ese sentido, se desprende de la lectura de la gestion de nulidad aqui

conocida, que COOPANA R.L. pretende la nulidad de la conducta
administrativa contenida en la resolucion 4348-DGAU-2017, de forma
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subsidiaria del oficio 4314-DGAU-2017, asi como los actos posteriores de
procedimiento sobre los cuales los actos impugnados tengan efecto.

En ese contexto, cabe indicar que las irregularidades contenidas en las
conductas aqui impugnadas, han sido corregidas por la Administracién, en el
siguiente orden:

e Mediante la resolucién 2037-DGAU-2018, del 10 de mayo de 2018, se
declar6 con lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra la resolucion
4348-DGAU-2017, y se admitié la oposicién interpuesta por COOPANA
R.L. (folios 2459 al 2465).

e Mediante el oficio 2039-DGAU-2018 del 10 de mayo de 2018, se remiti6 a
la Junta Directiva y al CDR, la adicion al informe de oposiciones y
coadyuvancias, oficio 4314-DGAU-2017, en el cual se admitio la posicion
de COOPANA R.L. (folios 2468 al 2469).

e Mediante la resolucion RJD-138-2018 del 17 de julio de 2018, se tuvo
como respuesta a la posicion presentada por COOPANA R.L. en la
audiencia publica del 4 de diciembre de 2017, el oficio 011-FTMB-2018,
notificado via correo electrénico, el 30 de julio de 2018. (folios 2506 al
2521)

A tono con lo expuesto, se debe recalcar, que mediante el oficio 011-FTMB-
2018, fue debidamente analizada la posicién de COOPANA R.L., y se dispuso:
‘que los argumentos visibles en la oposicion de COOPANA R.L. (folios 847 a
936), son los mismos a los presentados en la oposicion del Foro de Transporte
Publico (folios 1043 a 1138), razon por la cual reproduce la respuesta brindada
mediante el oficio 009-FMTB-2018, de fecha de 12 de abril de 2018”.

En razon de lo anterior, actualmente, no hay utilidad de resolver la gestion de
nulidad de la resolucion 4348-DGAU-2017, del oficio 4314-DGAU-2017, ni de
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los actos posteriores de procedimiento sobre los cuales los actos impugnados
tengan efecto, debido a que el rechazo de la oposicion de COOPANA R.L.,
dej6 de surtir efectos juridicos, y se tuvo a la gestionante, como parte del
procedimiento de fijacion tarifaria, acogiéndose su pretension, mediante la
resolucién 2037-DGAU-2018.

Todo lo anterior, en pleno respeto de los derechos fundamentales de la
gestionante, de un debido proceso, de defensa, de participaciéon ciudadana y
de peticion. Notese que la gestionante ha tenido la oportunidad de interponer
los remedios procesales (recursos ordinarios y nulidades) que el ordenamiento
pone a su disposicién, para combatir los actos con los que se encuentra
disconforme.

En esa linea de analisis, resulta necesario destacar la falta de notificacion de
la resolucion 4348-DGAU-2017 a la recurrente. Si bien, se trata de una
infraccién de una formalidad insustancial del procedimiento, que se insiste, fue
corregida con el dictado de las conductas administrativas 2037-DGAU-2018,
2039-DGAU-2018 y RJD-138-2018, ergo, carece de la capacidad necesaria
para generar un vicio que cause la nulidad absoluta de lo actuado.

Sobre el tema, ha sefalado el Magistrado Ernesto Jinesta Lobo:

“La infraccidon de formalidades insustanciales, no provocan la invalidez del acto
administrativo final (...). Las formalidades insustanciales, denominadas
también “irregularidades” se pueden determinar al interpretar a contrario sensu
el articulo 223 LGAP, esto es, tendran esa naturaleza aquellas cuya
inobservancia no impida o cambie la decision final o no cause indefension”.
(JINESTA LOBO, Ernesto. ACTO ADMINISTRATIVO, TRATADO DE
DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo | (Parte General) Editorial juridica
Continental. San José. Ao 2009. Pag. 540).
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En ese orden, el Magistrado Jinesta Lobo, cita como ejemplo de formalidades
insustanciales, “(...) la comunicacion defectuosa por un vicio que no genere
nulidad absoluta (...)” (op.cit, pag. 540.)

A partir de lo anterior, considera esta asesoria, que la irregularidad presentada
en la notificacion de la resolucion 4348-DGAU-2017, no le causo indefension
a COOPANA R.L. Ademés, no podria afirmarse que la omision que se apunta,
hubiera cambiado la decision final en aspectos importantes (articulo 223 de la
LGAP), ya que se enderezaron las actuaciones administrativas impugnadas,
y en consecuencia, la recurrente ejercié plenamente sus derechos a un debido
proceso, de defensa, de participacion ciudadana y de peticion.

Con base en lo anterior, carece de interés actual' la pretensiéon material de la
gestidon de nulidad en analisis, ya que no existe en la actualidad, esa necesidad
de solucionar un asunto o conflicto determinado, y esa falta de
pronunciamiento, no le ocasiona dafio o perjuicio a la gestionante.

En consecuencia, por existir una falta de interés actual, de resolver la gestion
de nulidad interpuesta por COOPANA R.L., se omite pronunciamiento sobre el
fondo del asunto.

V. CONCLUSIONES

Con base en lo expuesto anteriormente, se concluye que:

1. Del andlisis de forma realizado, se concluye que la gestion de nulidad
interpuesta por Coopana R.L., contra la resolucion 4348-DGAU-2017 y el oficio

1Sobre el interés actual, para solucionar un conflicto determinado, ver sentencias de la Sala Primera, N2 900-F-S1-
2011, del 11 de agosto de 2011, N2 465-2009 del 7 de mayo de 2009 y del Tribunal Contencioso Administrativo,
Seccidn VII, N° 00076-2013-VII las 14:45 horas del 07 de noviembre 2013).
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4314-DGAU-2017, resulta admisible, por haber sido interpuesta en forma y
tiempo.

Actualmente, no hay utilidad de resolver la gestion de nulidad de la resolucién
4348-DGAU-2017, del oficio 4314-DGAU-2017, ni de los actos posteriores de
procedimiento sobre los cuales los actos impugnados tengan efecto, debido a
que el rechazo de la oposicion de COOPANA R.L., dej6 de surtir efectos
juridicos, y se tuvo a la gestionante, como parte del procedimiento de fijacion
tarifaria, acogiéndose su pretension, mediante la resolucion 2037-DGAU-2018.

Carece de interés la pretension material de la gestion de nulidad en analisis, ya
gue no existe en la actualidad, esa necesidad de solucionar un asunto o conflicto
determinado, y esa falta de pronunciamiento, no le ocasiona dafio o perjuicio a
la gestionante.

Por existir una falta de interés actual, de resolver la gestién de nulidad
interpuesta por COOPANA R.L., se omite pronunciamiento sobre el fondo del
asunto.

L.]

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Archivar por carecer
de interés actual, la gestién de nulidad interpuesta por la Cooperativa de
Autobuseros Nacionales Asociados R.L. (COOPANA), contra la resolucion
4348-DGAU-2017 y contra el oficio 4314-DGAU-2017. 2.- Notificar a las
partes, la presente resolucion. 3.- Comunicar a la Direccion General Centro
de Desarrollo de la Regulacién, para lo que corresponda, tal y como se
dispone.
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. Que en la sesidn extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019,
cuya acta fue ratificada el 19 de febrero del mismo afio; la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1506-DGAJR-2018, de
cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 12-05-2019

I.  Archivar por carecer de interés actual, la gestion de nulidad interpuesta por la
Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L. (COOPANA), contra
la resolucion 4348-DGAU-2017 y contra el oficio 4314-DGAU-2017

Il. Notificar a las partes, la presente resolucion.

Il. Comunicar a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacién, para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 14. Gestién de adicién y aclaracion interpuesta por la Cooperativa de
Autobuseros Nacionales Asociados R.L., (COOPANA RL.), contra
la resolucion RJD-138-2018. Expediente OT-289-2017.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1516-2018 del 3° de diciembre de 2018,
mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria remite el
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criterio juridico en torno a la gestion de adicion y aclaracidon interpuesta por la
Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L., (COOPANA RL.), contra la
resolucion RJD-138-2018. Expediente OT-289-2017.

El sefior Luis Daniel Chacdn Solérzano se refiere a los antecedentes, analisis por la
forma, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1516-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dicté la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, publicada en el Alcance N° 35 a La Gaceta N° 46,
del 7 de marzo del 2016. (Expediente OT-230-2015 Folios 370 al 500 y 656).

. Que el 31 de octubre de 2017, la Junta Directiva de la Aresep, mediante el acuerdo

08-59-2017, del acta de la sesion ordinaria 59-2017, dispuso ordenar a la
Administracion que sometiera al procedimiento de audiencia publica previsto en el
articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N°
7593, la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus” -RJD-035-2016-; Unicamente en lo relativo a participacion ciudadana y
modificaciones de forma y aclaraciones. (Folios 49 al 58).

Que el 8 y 10 de noviembre de 2017, se publicé respectivamente, mediante el
Alcance N° 267 a La Gaceta N° 211 y en los diarios de circulacién nacional La Teja
y Diario Extra, la convocatoria a audiencia publica a fin de conocer las propuestas
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de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus” -RJD-035-
2016-. (Folios 630 al 632 y 648 al 649).

IV. Que el 4 de diciembre de 2017, COOPANA R.L., presentd ante la Aresep,
oposicién a la modificacién parcial a la Metodologia para fijacion ordinaria de
tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus.
(Folios 847 al 936).

V. Que el 4 de diciembre de 2017, de conformidad con el acta N° 75-2017, se llevé a
cabo la audiencia publica. (Folios 1299 al 1330).

VI. Que el 11 de diciembre de 2017, la Direccion General de Atencion al Usuario
(DGAU), mediante el oficio 4314-DGAU-2017, rindi6 el informe de oposiciones y
coadyuvancias. (Folios 1243 al 1247).

VIl.  Que el 11 de diciembre de 2017, la DGAU, mediante el oficio 4348-DGAU-2017,
resolvié, no admitir la posicién presentada por la Cooperativa de Autobuseros
Nacionales Asociados R.L. (Folios 1331 al 1333).

VIIl. Que el 12 de febrero de 2018, la Fuerza de Tarea, mediante el oficio 002-FTMB-
2018, remitié a la Direccién General Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR),
el informe de respuesta a las oposiciones planteadas en la audiencia publica; para
su tramite respectivo ante la Junta Directiva de la Aresep. (Consta en los archivos
del CDR).

IX. Que el 12 de febrero de 2018, la Fuerza de Tarea, mediante el oficio 003-FTMB-
2018, remitié a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacién, la
propuesta técnica final de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus” -RJD-035-2016-; la cual incluyo lo relativo a la valoracion de
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XI.

XIl

vehiculos con reglas de calculo tarifario tipo 1. Lo anterior, para su tramite
respectivo ante la Junta Directiva de la Aresep. (Consta en los archivos del CDR).

Que el 13 de febrero de 2018, la Direccion General Centro de Desarrollo de la
Regulacion (CDR), mediante el oficio 49-CDR-2018, remitié al Presidente de la
Junta Directiva de la Aresep, los oficios 002-FTMB-2018 y 003-FTMB-2018 de la
Fuerza de Tarea, que contienen respectivamente, el informe de respuesta a las
oposiciones y la propuesta técnica final de modificacion parcial a la “Metodologia
para fijacién ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad autobus”-RJD-035-2016-, recomendando su conocimiento y
aprobacion a la Junta Directiva de Aresep. (Consta en los archivos de la Secretaria
de Junta Directiva)

Que 13 de abril de 2018, la Junta Directiva, mediante la resolucién RJD-060-2018,
publicada en el Alcance Digital N° 88, a La Gaceta N° 77, del 3 de mayo de 2018,
dispuso aprobar la modificacion parcial de la “Metodologia para Fijacion Ordinaria
de Tarifas para el Servicio Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”
(mediante la resolucién RJD-035-2016) (Folios 2367 al 2450).

. Que el 2 de mayo de 2018, COOPANA R.L., interpuso recurso de revocatoria con

apelacion en subsidio y alegato de nulidad concomitante, contra la resolucién
4348-DGAU-2017. (Folios 1591 al 1603)

Xlll. Que 9 de mayo de 2018, COOPANA R.L., interpuso recurso de reposicion

contra la resolucion RJD-060-2018. (Folios 1979 al 2074, 2138 al 2139)

XIV. Que 10 de mayo de 2018, la DGAU, mediante la resolucién 2037-DGAU-2018

(folios 2459 al 2465), resolvio lo siguiente:

‘Primero: Se declara con lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra la
resolucion 4348-DGAU-2017/36030 (...) y se admite la oposicion interpuesta por
(...) la empresa denominada Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados
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R.L. (COOPANA R.L.), (...) en contra de la Propuesta de la “Modificacion parcial
de la metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas modalidad autobus (Resolucién RJD-035-2016)” que se
tramita en el expediente OT-289-2017, presentada el dia 4 de diciembre de 2017.

(...)

Segundo: Se traslada a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos el alegato de nulidad del recurrente contra los actos posteriores
de procedimiento, sobre los cuales el acto impugnado tenga efecto o que
dependan de ellos, para su conocimiento y resolucion.

Tercero: Con fundamento en lo establecido en los articulos 245 y 345 de la Ley
General de la Administracion Publica, se informa que contra este acto no cabe la
interposicion de recursos” (Folios 2461 al 2462)

XV. Que el 10 de mayo de 2018, la DGAU, mediante el oficio 2039-DGAU-2018, remitio
a la Junta Directiva y al CDR, la adicion al informe de oposiciones y coadyuvancias,
oficio 4314-DGAU-2017, en el cual se admiti6 la posicion de COOPANA R.L.
(Folios 2468 al 2469).

XVI. Que el 11 de mayo de 2018, la DGAU, mediante el oficio 2078-DGAU-2018,
traslad6 a la Junta Directiva, el alegato de nulidad de COOPANA R.L. (Folios
2468 al 2470)

XVII. Que el 1 de junio de 2018, la SJD, mediante el memorando 401-SJD-2018,
traslado a la DGAJR para analisis, la nulidad planteada por COOPANA R.L. (Folio
2481)

XVIII. Que el 11 de junio de 2018, la Fuerza de Tarea, mediante el oficio 011-FTMB-
2018, le indico al CDR, lo siguiente: “Luego del anélisis correspondiente la Fuerza
de Tarea sefala que los argumentos visibles en la oposicion de COOPANA R.L.
(folios 847 a 936), son los mismos a los presentados en la oposicion del Foro de
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Transporte Publico (folios 1043 a 1138), razén por la cual reproduce la respuesta
brindada mediante el oficio 009-FMTB-2018, de fecha de 12 de abril de 2018 (...)".
(Consta en los archivos de la SJD).

XIX. Que el 17 de julio de 2018, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-138-
2018 (acuerdo 06-43-2018), resolvio de forma expresa:

“(...)

IV. Tener como respuesta a la posicion presentada Cooperativa de
Autobuseros Nacionales Asociados R.L., en la audiencia publica realizada
el 4 de diciembre de 2017, lo sefialado en el oficio 011-FTMB-2018 y
agradecer su valiosa participacion en este proceso.

V. Instruir a la Secretaria de Junta Directiva, para que proceda a realizar la
notificacion a la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L.,
del oficio donde consta la respuesta a la posicion presentada en la audiencia
publica.

VI. Instruir a la Secretaria de Junta Directiva, para que proceda a realizar la
notificacion del presente acuerdo a las partes.” (Folios 2506 al 2521)

XX. Que el 17 de julio de 2018, la SJD, mediante el oficio 541-SJD-2018, le comunicé
a COOPANA R.L., el acuerdo de la Junta Directiva 06-43-2018 vy el oficio 011-
FTMB-2018 (Consta en los archivos de la SJD).

XXI. Que el 20 de agosto de 2018, COOPANA R.L., interpuso gestion de adicién y
aclaracion de la resolucion RJD-138-2018. (Folios 2489 al 2494).

XXII. Que el 29 de agosto de 2018, la SJD, mediante el memorando ME-0041-SJD-
2018, trasladd a la DGAJR para analisis, la solicitud de adicién y aclaracion de la
resolucién RJD-138-2018, interpuesta por COOPANA R.L. (Folio 2529)
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XXIIl. Que el 29 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1506-
DGAJR-2018, emitio criterio juridico sobre la gestion de nulidad planteada por
Coopana R.L., contra la resolucion 4348-DGAU-2017 y contra el oficio 4314-
DGAU-2017. (Consta en los archivos de la SJD).

XXIV. Que el 29 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1516-
DGAJR-2018, emitid criterio juridico sobre la Gestién de adicion y aclaraciéon
interpuesta por la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L.
(COOPANA R.L.), contra la resolucion RJD-138-2018. (Consta en los archivos
de la SJD).

XXV.Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio OF-1516-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“I...]

ll.  ANALISIS POR LA FORMA

a) Naturaleza:

En cuanto a la gestién de adicion y aclaracion citada, es preciso indicar que
la misma no se encuentra expresamente regulada por la LGAP, por lo que en
ausencia de disposicion expresa de su texto, se aplicaran supletoriamente, en
lo que fueren compatibles, las demas normas, escritas y no escritas, con rango
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legal o reglamentario, del ordenamiento administrativo, segun lo dispone el
articulo 229 de la citada Ley.

En este sentido, el articulo 158 del Cédigo Procesal Civil2 (CPC), regula la
figura de la adicion y aclaracion?3, al disponer:

“Articulo 158.- Aclaracion y adicién. Los jueces y los tribunales no podran variar
ni modificar sus sentencias, pero si aclarar cualquier concepto oscuro o suplir
cualquier omision que contengan sobre punto discutido en el litigio. La aclaracion
o adicion de la sentencia sélo proceden respecto de la parte dispositiva.

Estas aclaraciones o adiciones podran hacerse de oficio antes de que se
notifique la resolucion correspondiente, o0 a instancia de parte presentada dentro
del plazo de tres dias. En este ultimo caso, el juez o el tribunal, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, resolvera lo que proceda.”

El articulo 158 del CPC, ha sido analizado por la Sala Primera, la cual ha
dispuesto de forma expresa:

“Segun ha interpretado reiteradamente esta Sala, en alusion a lo establecido en
el articulo 158 del Cddigo Procesal Civil, la aclaracién y adicion proceden solo
respecto _de la parte dispositiva de las resoluciones. Por ende, esta via
excluye la posibilidad de abordar nuevamente las discusiones de fondo
plasmadas en la resolucion cuestionada, o de analizar supuestas
contradicciones entre los considerandos y la parte dispositiva de lo resuelto. (...)
El remedio procesal de mérito, Unicamente permite subsanar contradicciones u

2 Vigente a la fecha de interposicion de la gestion en andlisis.
3 En un sentido similar, ver el articulo 12 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, el cual dispone:
“Articulo 12. Las sentencias que dicte la Sala podran ser aclaradas o adicionadas, a peticion de parte, si
se solicitare dentro de tercero dia, y de oficio en cualquier tiempo, incluso en los procedimientos de
ejecucion, en la medida en que sea necesario para dar cabal cumplimiento al contenido del fallo.” Asi
como el articulo 63 del Cédigo Procesal Civil, Ley N° N° 9342 (vigente a partir del 8 de octubre de 2018).
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oscuridades observadas en el acdpite dispositivo de la resolucion; o bien, las
omisiones determinadas en este.” (Resaltado es nuestro).

Por ende, la adicion o aclaracion, no constituye un medio de impugnacion,
como si y en cambio, un simple remedio procesal que resulta Gtil para rectificar
errores u omisiones cometidos Unicamente en la parte dispositiva de un
pronunciamiento determinado (en ese mismo sentido ver sentencia del
Tribunal Procesal Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, N° 86-2015-
IV-BIS).

Se debe resaltar, que dicha figura ha sido aceptada en la jurisprudencia,
dentro de los procedimientos administrativos; tal y como puede observarse en
diversas sentencias de la Sala Constitucional, por ejemplo las N° 7269-2004,
9030-2008 y 17737-2011.

En virtud de lo indicado, la adicién y aclaracion, procede para rectificar errores
u omisiones cometidos en la parte dispositiva, o bien en la parte considerativa
(con los limites indicados) de una resolucion administrativa, para lo cual puede
solicitarse a instancia de parte dentro del plazo de 3 dias.

En el caso concreto, el gestionante alega, de conformidad con los articulos 9
y 229 de la LGAP, y 158 y 160 del Cédigo Procesal Civil, que la resolucion
gue se solicita adicionar y/o aclarar —-RJD-138-2018, del 17 de julio de 2018-,
omitié6 pronunciarse sobre la gestion de nulidad planteada por COOPANA
R.L., el 2 de mayo de 2018 (folios 1591 al 1603).

Al respecto, resulta necesario precisar, que la resolucion RJD-138-2018, que
se pretende adicionar y/o aclarar, resolvié entre otras cosas, tener como
respuesta a la posicion presentada por COOPANA R.L. en la audiencia
publica del 4 de diciembre de 2017, el oficio 011-FTMB-2018; ademas, se
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instruy6 a la SJD, notificarle a COOPANA R.L., el citado oficio. Es decir, el
objeto de la resolucion RJD-138-2018, era dar respuesta a la posicion
presentada por COOPANA R.L., en la audiencia del 4 de diciembre de 2017,
y no resolver la gestién de nulidad interpuesta por la gestionante el 2 de mayo
de 2018. Notese, que son gestiones independientes entre si.

En esa linea de andlisis, véase que mediante la resolucién 2037-DGAU-2018
(folios 2459 al 2465), se resolvié entre otras cosas, declarar con lugar el
recurso de revocatoria interpuesto contra la resolucién 4348-DGAU-2017,
admitir la oposicion interpuesta por COOPANA R.L., y trasladar a la Junta
Directiva, el alegato de nulidad planteado por COOPANA R.L. el 2 de mayo de
2018, para su conocimiento y resolucion.

En razén de lo anterior, la SJID mediante el memorando N° 401-SJD-2018,
traslado a la DGAJR para andlisis, la nulidad planteada por COOPANA R.L.
(Folio 2481). Al efecto, la DGAJR, mediante el oficio OF-1506-DGAJR-2018,
emitié criterio juridico sobre la gestion de nulidad planteada por Coopana R.L.,
(consta en los archivos de la SJD), el cual ser& conocido y resuelto por parte
de la Junta Directiva, oportunamente.

Por ende, la gestién de nulidad interpuesta por COOPANA R.L., es una
cuestion de fondo que no ha sido debatida en la resolucion RJD-138-2018,
por no ser objeto de la misma.

En sintesis, resulta evidente de lo aqui peticionado, que lo que pretende
COOPANA R.L., es que la Junta Directiva se manifieste, sobre cuestiones de
fondo que no han sido debatidas, lo cual no es posible revisar mediante esta
gestion, tal y como se explicé anteriormente.
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En cuanto al analisis de forma realizado, se concluye, que la solicitud de
adicion y aclaracion de la resolucion RJD-138-2018, interpuesta por la
Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L (Coopana R.L),
resulta inadmisible, por no cumplir con su naturaleza.

En virtud de lo anterior, se omite pronunciamiento alguno, de los demas
aspectos de forma, asi como de los argumentos de fondo de dicha gestion.

CONCLUSION

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, la solicitud de adicién y aclaracion de la
resolucion RJD-138-2018, interpuesta por la Cooperativa de Autobuseros
Nacionales Asociados R.L (Coopana R.L), resulta inadmisible, por no cumplir
con su naturaleza.

L.]

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, la
solicitud de adicion y aclaracion de la resolucion RJD-138-2018, interpuesta por
la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L (Coopana R.L), por
no cumplir con su naturaleza .2.- Notificar a las partes, la presente resolucion.
3.- Comunicar a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion,
para lo que corresponda, tal y como se dispone

Que en la sesidn extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1516-
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DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 13-05-2019

I.  Rechazar por inadmisible, la solicitud de adicion y aclaracion de la resolucion
RJD-138-2018, interpuesta por la Cooperativa de Autobuseros Nacionales
Asociados R.L (Coopana R.L), por no cumplir con su naturaleza.

[I. Notificar a las partes, la presente resolucion.

[ll.  Comunicar a la Direccién General Centro de Desarrollo de la Regulacién, para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 15. Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Camara
Nacional de Transportes, contra la resolucién 131-RIT-2015 de
la Intendencia de Transporte. Expediente ET-073-2015.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1530-DGAJR-2018 del 4 de diciembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Camara Nacional
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de Transportes, contra la resolucion 131-RIT-2015 de la Intendencia de Transporte.
Expediente ET-073-2015.

El sefior Henry Payne Castro se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el
fondo, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1530-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (JD), mediante la resoluciéon RJD-120-2012, publicada en el
Alcance Digital N.° 174, a La Gaceta N.° 214 del 6 de noviembre de 2012, aprobd
el “Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de Transporte Publico
Remunerado de Personas Modalidad Autobus” (folios 488 al 557, expediente OT-
109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, la JD, mediante la resolucion RJD-141-2012,
publicada en La Gaceta N.° 227 del 23 de noviembre de 2012, corrigié varios
errores materiales contenidos en la resolucién RJD-120-2012 (folios 771 al 783,
expediente OT-109-2012).

Que el 12 de agosto de 2015, la Intendencia de Transporte (IT), mediante el oficio
1181-IT-2015, solicitdé al Departamento de Gestion Documental, la apertura del
expediente tarifario, para el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo
de fijaciébn extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al segundo
semestre de 2015 (folio 1).
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VI.

VII.

VIII.

Que el 26 de agosto de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en La
Gaceta N.° 166 (folio 685).

Que el 27 de agosto de 2015, respectivamente, se publicé la convocatoria a
audiencia publica en los diarios de circulacion nacional: La Teja y Diario Extra
(folios 686 y 687).

Que el 21 de setiembre de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en
el acta N.° 83-2015 / oficio 3121-DGAU-2015 (folio 719).

Que el 24 de setiembre de 2015, la Direccién General de Atencion al Usuario,
mediante el oficio 3122-DGAU-2015, emiti6 el informe de oposiciones y
coadyuvancias (folios 737 y 738).

Que el 21 de octubre de 2015, la IT, mediante la resolucion 131-RIT-2015,
publicada en el Alcance Digital N.° 88, a La Gaceta N.° 209 del 28 de octubre de
2015, resolvié el ajuste extraordinario de oficio para las rutas de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 1008 y 1143
al 1239).

Que el 2 de noviembre de 2015, la Asociacion Camara Nacional de Transportes,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion
131-RIT-2015 (folios 1066 al 1072).

Que el 19 de abril de 2018, la IT, mediante la resolucién RIT-056-2018, rechazo el
recurso de revocatoria y la gestion de nulidad, interpuestos por la Asociacion
Camara Nacional de Transportes, contra la resolucion 131-RIT-2015 (folios 1635
al 1654).
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XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

Que el 23 de abril de 2018, la IT, mediante el oficio 776-1T-2018, emiti6 el informe
qgue ordena el articulo 349 de la LGAP (folios 1633 al 1634).

Que el 25 de abril de 2018, la Asociacion Camara Nacional de Transportes,
respondié el emplazamiento ante la Junta Directiva y reiter6 en todos sus
extremos, los hechos, argumentos, fundamentos de derecho, pruebas, petitoria y
sefialamiento para notificaciones formulados en el escrito de interposicion de su
impugnacion, a saber, recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la
resolucion 131-RIT-2015 (folios 1630 al 1632).

Que el 25 de abril de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 272-SJD-2018, trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, para su analisis, el recurso de apelacion, interpuestos por la
Asociacion Camara Nacional de Transportes, contra la resolucion 131-RIT-2015
(folio 1655).

Que el 27 de abril de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 285-SJD-2018, trasladd a la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, para su anlisis, el escrito presentado por la Asociacion Camara
Nacional de Transportes, contra la resolucién 131-RIT-2015 (folio 1656).

Que el 4 de diciembre de 2018, la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio OF-1530-DGAJR-2018, emitio el criterio juridico
sobre sobre el recurso de apelacién interpuesto por la Asociacibn Camara
Nacional de Transportes, contra la resolucion 131-RIT-2015.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:
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Que del oficio OF-1530-DGAJR-2018, arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)

V. ANALISIS POR LA FORMA

A)NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion 131-RIT-2015, es el ordinario
de apelacion, al cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del
342 al 352 de la LGAP.

B) TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 28 de octubre de
2015 (folios 1233 y 1237) y la impugnacion fue planteada el 2 de
noviembre de 2015 (folio 1066).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la
LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente habil de la comunicacién del
acto administrativo en cuestiéon, plazo que vencia el 2 de noviembre de
2015.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacién fue interpuesta
dentro del plazo de ley.
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C) LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la Asociacidon
Camara Nacional de Transportes, esta legitimada para impugnar -en la
forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo
275 de la LGAP, por ser parte dentro del presente procedimiento, segun
se colige el informe de oposiciones y coadyuvancias, a folio 738.

D) REPRESENTACION

El recurso de apelacion fue interpuesto por la sefiora Maritza Emilia
Hernadndez Castafieda, en su condicién de presidenta de la Asociacion
Céamara Nacional de Transportes, representacion que se encuentra
acreditada dentro del expediente, a folio 1072.

De conformidad con el andlisis realizado, se concluye, que el recurso de
apelacion, resulta admisible por haber sido interpuesto en tiempo y
forma.

La respuesta al emplazamiento ante la Junta Directiva, fue presentada
por el sefior Carlos Enrique Lépez Solano, cuya representaciéon quedod
acreditada por medio de la certificacion digital, visible a folio 1632.

(..

IV. ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto al primer argumento, se debe indicar, que la Autoridad
Reguladora tiene la competencia legal para requerir esa informacion a
los prestadores de los servicios publicos.
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En ese sentido, la Sala Constitucional, ha dispuesto:

« [...] la institucion que tiene una determinada potestad en materia
de su competencia, no s6lo puede, sino que debe ejercerla»
(Resolucién N° 6326-2000 de las 18 horas del 19 de julio de 2000).

Por su parte, el articulo 36 de la Ley 7593, no tiene previsto que la
Autoridad Reguladora deba someter los ‘requisitos” de fijaciones
tarifarias particulares, a audiencia publica.

Por ende, no se considera acertado ni admisible, el argumento de que se
violenté el debido proceso y que se causo indefensién a los prestadores
de los servicios publicos.

Ahora bien, a continuacién, y como complemento de lo anterior, se
analizaran, las normas juridicas que fundamentan la procedencia de los
requisitos mencionados.

e Sobre el pago de obligaciones en materia tributaria, pago de
cargas sociales y cumplimiento de las leyes laborales.

Si bien estos requisitos no se encuentran contemplados en el modelo
vigente (resolucion RJD-120-2012 y su reforma), lo cierto es que la
exigencia de ellos responde a una potestad otorgada a la Aresep,
mediante una norma de rango superior, sea, la Ley 7593,
especificamente, en su articulo 6 inciso c).

En ese sentido, pueden ser exigidas por esta Autoridad Reguladora,
cuando lo estime pertinente, mas aun si se toma en cuenta que las
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obligaciones tributarias, las cargas sociales y las leyes laborales, son
normas de orden publico, de acatamiento obligatorio, segun lo dispone el
articulo 129 de la Constitucion Politica.

e Sobre el pago de canon de regulacion del tercer trimestre del
2015

Al igual que los requisitos analizados en el punto anterior, su sustento es
de rango legal (articulo 82 de la Ley 7593), por lo que puede ser exigido
en cualquier momento por la Aresep. Recuérdese, que el canon fue
creado por Ley, a efectos de financiar a la Institucion.

Como lo ha indicado la Procuraduria General de la Republica, “El canon
es una obligacion pecuniaria impuesta obligatoriamente, puesto que es
la Ley la que lo crea: una obligacion coactiva impuesta por ley (...)”
(Dictamen C-053-2010 del 25 de marzo de 2010).”

e Presentacion de informes estadisticos mensuales

El sustento juridico de este requisito, es la Ley 7593, la cual dispone en
su articulo 24, lo siguiente:

“Articulo 24.- Suministro de informacién

A solicitud de la Autoridad Reguladora,_las entidades requladas
suministraran informes, reportes, datos, copias de archivos y
cualguier otro medio electronico o escrito donde se almacene
informacion_financiera, contable, econdmica, estadistica v
técnica relacionada con la prestacién del servicio publico que
brindan. Para el cumplimiento exclusivo de sus funciones, la
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Autoridad Reguladora tendra la potestad de inspeccionar y registrar
los libros legales y contables, comprobantes, informes, equipos y
las instalaciones de los prestadores.” (Lo resaltado y subrayado, no
esta en el original).

Aunado a lo anterior, el articulo 17 inciso d) de la Ley 3503, -Ley
Reguladora del Transporte Remunerado de Personas en Vehiculos
Automotores-, establece:

“Articulo 17.- Son obligaciones del empresario de transporte
remunerado de personas:

(...)

d) Llevar la contabilidad de los ingresos y gastos de operacion, de
conformidad con las normas contables generalmente aceptadas;
poner_esa contabilidad a disposicién del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes y_de la Autoridad Requladora de los
Servicios Publicos y_suministrar_los datos estadisticos e
informes sobre los resultados econémicos y financieros de la
operacion del servicio, asi como los comprobantes que ambas
instituciones requieran. El concesionario debera presentar esta
informacion, por lo _menos, una vez al afio y cuando lo
dispongan el Ministerio de Obras Publicas y Transportes o _la
Autoridad Regquladora de los Servicios Publicos. (...).” (Lo
resaltado y subrayado no esté en el original).

Ahora bien, no puede desconocer la recurrente, que la obligacion de
suministrar estadisticas, es anterior al modelo vigente (resolucion RJD-
120-2012 y su reforma), cuando mediante la resolucion RRG-8148-2008
(publicada en el Alcance N.° 18, a La Gaceta N.° 76 del 20 de abril de
2008), se sefalo:
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“V. Disponer que los concesionarios y permisionarios del servicio
de transporte remunerado de personas modalidad autobus,
deberan remitir a esta Autoridad Reguladora (...) un informe
estadistico trimestral, en vez del mensual que actualmente
envian, con el detalle diario y mensual para cada ruta, de los
pasajeros movilizados (totales y con descuento de adulto mayor),
carreras realizadas, e ingresos percibidos. (...). Todos los informes
y certificaciones indicadas, de conformidad con el articulo 33 de la
Ley 7593, constituirdn requisito indispensable para la admisibilidad
de toda peticién subsiguiente. (...)”

Es decir, las leyes 3503 y 7593 son anteriores a la existencia y vigencia
misma del “Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”, por lo que
los prestadores de este servicio, conocian con bastante anterioridad al
modelo de marras, que en toda fijacion tarifaria es necesaria la
presentacion a la Autoridad Reguladora de las estadisticas
correspondientes. Por lo tanto, no es de recibo este argumento, pues por
un mandato constitucional —articulo 129—, nadie puede alegar ignorancia
de la ley.

Ademas, posteriormente a la entrada en vigor del modelo (resolucion
RJD-120-2012 y su reforma), la Junta Directiva ratifico la potestad de la
Aresep, para solicitar los datos estadisticos, segun se solicité de forma
expresa:

“Desde este punto de vista, lo establecido en el "Por Tanto IV” de la
resolucion 034-RIT-2015, -en cuanto al envio de estadisticas
requeridas en la resolucion RRG-8148-2008, o en la que la
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sustituya-, no es otra cosa que una manifestacion de la potestad
que tiene la Aresep de exigir el cumplimiento de las obligaciones
tarifarias precedentes a los prestadores del servicio como
manifestacion del principio de Autotutela Administrativa”
(Resolucién RJD-277-2015 - Expediente ET-005-2015).

En sintesis, no se trata de un requisito extrafio al Modelo de Ajuste
Extraordinario para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas,
Modalidad Autobus vigente (RJD-120-2012 y su reforma), por lo
contrario, el requerimiento de estadisticas, constituye el ejercicio de las
potestades conferidas en la Ley 7593 (articulo 24) y Ley 3503 (articulo
17 inciso d), asi como del cumplimiento de resoluciones, tanto del
Regulador General, tal como la RRG-8148-2008 de caracter previo, a la
resolucion recurrida de la IT, asi como del actual modelo (RJD-120-2012
y su reforma). Cabe agregar, que la resolucion —RRG-8148-2008-, fue
complementada por la resolucion 034-RIT-2015, que a su vez, fue
adicionada por la resolucién recurrida 131-RIT-2015, en cuanto a la
informacion que deben de presentar los prestadores de este servicio
publico, ante la Autoridad Reguladora.

Lo anterior, en el ejercicio de la regulacién de los servicios publicos,
conforme a lo dispuesto en la Ley 7593 (articulo 4), asi como a la
obligacién de los prestadores de un servicio publico, de suministrar
oportunamente la informacion relativa a la prestacion del servicio (articulo
14 inciso c).

e Presentacion de estados financieros correspondientes al
periodo fiscal 2014-2015.
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Al igual que los informes estadisticos analizados en el punto anterior, el
requisito de presentar estados financieros, encuentra sustento legal, en
las siguientes disposiciones de rango legal:

a. Articulo 4 inciso f) (Ley 7593): Ejercicio de la regulacion de los
servicios publicos conforme a la misma ley.

b. Articulo 14 inciso c) (Ley 7593): Obligacion de los prestadores de
un servicio publico, de suministrar la informacion relativa a la

prestacion del servicio.

c. Articulo 24 (Ley 7593): Presentacion de informacion, por parte de
los prestadores de un servicio publico, cuando la Aresep lo requiera.

d. Articulo 17 inciso d) (Ley 3503): Obligacion del empresario de
transporte remunerado de personas, de brindar informes sobre los
resultados econdémicos y financieros de la operacion del servicio,
cuando, entre otro, lo solicite la Aresep.
Pero ademas, respecto de los estados financieros, existe una norma
especifica en la Ley 7593, que faculta a esta Autoridad Reguladora, a
requerirlos:

“Articulo 14.- Obligaciones de los prestadores

Son obligaciones de los prestadores:

(..
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d) Presentar, cuando la Autoridad Reguladora lo requiera, los
registros contables de sus operaciones, conforme lo disponen esta
ley y sus reglamentos.

(..).

La norma transcrita no admite objeciones, la Aresep tiene la facultad de
solicitar los estados financieros cuando lo considere pertinente, sea, no
se encuentra circunscrito a una fijacion ordinaria, como lo aleg6 la
recurrente.

Asimismo, el suministro de estados financieros, como uno de los
requisitos de admisibilidad para las fijaciones tarifarias, fue establecido
en la resolucion RRG-8148-2008 que fue emitida de previo a la entrada
en vigencia del Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Autobus, instaurado
mediante la resolucion RJD-120-2012 y su reforma, por lo que, los
prestadores del servicio, no pueden alegar ahora desconocimiento, ni
gue se trate de un requisito extrafio al modelo sefialado. Dicha resolucion
—RRG-8148-2008—, fue complementada por la resolucion 034-RIT-2015,
gue a su vez, fue adicionada por la resolucion recurrida 131-RIT-2015,
en cuanto a la informacién que deben de presentar los prestadores de
este servicio publico, ante la Autoridad Reguladora.

e Presentacion del informe semestral de quejas y denuncias
correspondiente al segundo semestre de 2015.

Ademas de las facultades de esta Autoridad Reguladora para requerir
informacion a los prestadores de los servicios publicos (articulos 4 inciso
f), 14 inciso c) y 24 de la Ley 7593), ya analizadas en los puntos
anteriores, en el caso de los informes de quejas y denuncias, existe una
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resolucion previa (RRG-7635-2007) al modelo vigente (RJD-120-2012 y
su reforma), que establece la obligacion de suministrarlos para las
fijaciones tarifarias.

Al respecto, la resolucion RRG-7635-2007 del 30 de noviembre de 2007
(publicada en La Gaceta N.° 245 del 20 de diciembre de 2007), dispuso:

“.- Establecer las siguientes disposiciones que deberan cumplir los
prestadores de los servicios publicos regulados por la Autoridad
Reguladora, respecto a la atencion de las quejas planteadas por
sus usuarios vy al informe que deberan remitir a este ente

regulador:

(..

5.- Presentar ante la Autoridad Reguladora un informe semestral de las
guejas y denuncias recibidas, atendidas y pendientes de atender. En el |
semestre corresponderan las quejas y las denuncias presentadas
durante los meses de enero a junio, el cual deberéa ser presentado antes
del 15 de agosto de cada afio. En el Il semestre corresponderan las
guejas y las denuncias presentadas durante los meses de julio a
diciembre, el cual debera ser presentado antes del 15 de febrero del afio
siguiente. En aquellos casos donde no se reciban quejas ni denuncias
dentro de esos periodos, deberd de informarse a la Autoridad
Reguladora, de esa situacion.

(..
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Il.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 7593, la
presentacion de los informes de quejas y denuncias se constituye en
requisito de admisibilidad para el tramite de las solicitudes tarifas.

(..).

En otras palabras, el informe de quejas y denuncias solicitado a los
prestadores del servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus, no es un requisito extrafio al modelo, sino que es
previo a él, y en ese sentido, debe ser cumplido por dichos prestadores
del servicio.

e Cumplimiento de condiciones impuestas a los prestadores del
servicio en resoluciones tarifarias anteriores.

Su fundamento legal es el articulo 14 inciso a) de la Ley 7593, que
dispone lo siguiente:

“Articulo 14.- Obligaciones de los prestadores
Son obligaciones de los prestadores:
a) Cumplir con las disposiciones que dicte la Autoridad Reguladora

en materia de prestacion del servicio, de acuerdo con lo
establecido en las leyes y los reglamentos respectivos.

(..).

Con respecto a dicha norma, la Procuraduria General de la Republica,
en la Opinion Juridica OJ-051-2002 del 17 de abril de 2002, sefalo:
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“(...) el articulo 14 inciso a) de la Ley N. 7593 (...) la norma sefiala
que se trata de disposiciones dictadas por la Autoridad en ejecucién
de la legislacién y de los reglamentos, sea la adopcion de medidas
que constituyen ejecucion de leyes y reglamentos ejecutivos.”

Asi las cosas, las condiciones impuestas en disposiciones anteriores por
esta Autoridad Reguladora, son el ejercicio de las competencias
brindadas por su respectiva ley y su reglamento, y a ellas, deben
sujetarse la recurrente —y todos los demas prestadores de los servicios
publicos, de conformidad con el articulo 14 de dicha ley, todo lo cual,
también es concordante con su numeral 33.

Sobre el particular y como complemento del analisis del argumento aqui
realizado, debe indicarsele a la recurrente, que dichos requisitos o
requerimientos, no constituyen informacion que deba ser sometida al
proceso de audiencia publica del articulo 36 de la Ley 7593, ya que
resultan requerimientos distintos al establecimiento de la tarifa por si
misma.

Ademas, dichos requerimientos, forman parte de las potestades que
tiene la Aresep, como ente regulador de los servicios publicos, de requerir
la informacién que considere oportuna como parte de la prestaciéon del
servicio publico, asi como, de las obligaciones que deben cumplir los
prestadores del servicio, segun lo establecido en la Ley N° 7593 y su
reglamento.

Por su parte, el articulo 38 inciso g) de la supracitada Ley, sefala que
serd motivo de imposicion de multas, el incumplimiento de las
condiciones vinculantes impuestas en resoluciones tarifarias al prestador
del servicio. Desde esta Optica queda claro, que existe una obligacion de
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los prestadores de sujetarse a aquellos requerimientos establecidos en
fijaciones o en intervenciones tarifarias precedentes.

e En cuanto ala firma digital

En cuanto a la exigencia de la firma digital, tenemos lo dispuesto en la
Ley 8454, -Ley de Certificados, Firmas Digitales y Documentos
Electrénicos-, publicada en La Gaceta N.° 197, del 13 de octubre de
2005, -anterior inclusive, al “Modelo de Ajuste Extraordinario para el
Servicio de Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Autobus” y
a laresolucién recurrida 131-RIT-2015-, que en lo conducente establece:

“Articulo 1.- Ambito de aplicacion.

Esta Ley se aplicard a toda clase de transacciones y actos juridicos,
publicos o privados, salvo disposicién legal en contrario, o que la
naturaleza o los requisitos particulares del acto o negocio concretos
resulten incompatibles.

El Estado y todas las entidades publicas quedan expresamente
facultados para utilizar los certificados, las firmas digitales y los
documentos electronicos, dentro de sus respectivos ambitos de
competencia.”

“Articulo 4.- Calificacion juridicay fuerza probatoria.
Los documentos electronicos se calificaran como publicos o
privados, y se les reconocera fuerza probatoria en las mismas

condiciones que a los documentos fisicos.”

“Articulo 5.- En particular y excepciones.
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En particular y sin que conlleve la exclusion de otros actos,
contratos o0 negocios juridicos, la utilizacion de documentos
electronicos es vélida para lo siguiente:

(..)

c) La tramitacién, gestion y conservacion de expedientes judiciales
y administrativos; asimismo, la recepcion, practica y conservacion
de prueba, incluida la recibida por archivos y medios electrénicos.

(...)

“Articulo 9.- Valor equivalente.

Los documentos y las comunicaciones suscritos mediante firma
digital, tendran el mismo valor y la eficacia probatoria de su
equivalente firmado en manuscrito. En cualquier norma juridica que
se exija la presencia de una firma, se reconocera de igual manera
tanto la digital como la manuscrita.

Los documentos publicos electronicos deberan llevar la firma digital
certificada.”

“Articulo 10.- Presuncion de autoria y responsabilidad.

Todo documento, mensaje electronico o archivo digital asociado a
una firma digital certificada se presumira, salvo prueba contrario, de
la autoria y responsabilidad del titular del correspondiente
certificado digital, vigente en el momento de su emision.

No obstante, esta presuncién no dispensa el cumplimiento de las
formalidades adicionales de autenticacion, certificacion o registro
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que, desde el punto de vista juridico, exija la ley para un acto o
negocio determinado.”

“Articulo 12.- Mecanismos.

Con las limitaciones de este capitulo, el Estado, las instituciones
publicas y las empresas publicas y privadas, las personas juridicas
y los particulares, en general, en sus diversas relaciones, estaran
facultados para establecer los mecanismos de certificaciébn o
validacion que convengan a sus intereses.

Para tales efectos podran:

a)

b)

Utilizar mecanismos de certificacion o validacion maquina a
maquina, persona a persona, programa a programa Yy Sus
interrelaciones, incluso sistemas de llave publicay llave privada,
firma digital y otros mecanismos digitales que ofrezcan una
Optima seguridad.

Establecer mecanismos de adscripcion voluntaria para la
emision, la percepcion y el intercambio de documentos
electrénicos y firmas asociadas, en funcion de las
competencias, los intereses y el giro comercial.

De consuno, instituir mecanismos de certificacién para la
emision, la recepcion y el intercambio de documentos
electronicos y firmas asociadas, para relaciones juridicas
concretas.
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d) Instaurar, en el caso de dependencias publicas, sistemas de
certificacion por intermedio de particulares, quienes deberan
cumplir los trdmites de la Ley de contratacion administrativa.

e) Fungir como un certificador respecto de sus despachos y
funcionarios, o de otras dependencias publicas, en el caso del
Estado y las demas instituciones publicas.

f) Ofrecer, en el caso de las empresas publicas cuyo giro lo
admita, servicios comerciales de certificacion en condiciones de
igualdad con las empresas de caracter privado.

g) Implantar mecanismos de certificacion para la tramitacion,
gestibn 'y conservacion de expedientes judiciales 'y
administrativos.”

Se colige de las normas supra, que dicha ley faculta, a las instituciones
publicas, entre ellas, la Autoridad Reguladora, a utilizar dentro del @mbito
de sus competencias legales, los certificados, las firmas digitales y los
documentos electrénicos, para la tramitacion, gestion y conservacion de
expedientes administrativos; asimismo, la recepcion, practica y
conservacion de prueba, incluida la recibida por archivos y medios
electronicos, asi como establecer los mecanismos de certificacion o
validacién que convengan a sus intereses, establecer mecanismos de
adscripcion voluntaria para la emision, la percepcion y el intercambio de
documentos electronicos y firmas asociadas, en funcion de sus
competencias e intereses.

Y en ese sentido, la firma digital se hace obligatoria, segun el articulo 10
de la Ley 8454, para asociar la autoria y responsabilidad del documento
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electronico remitido, a la firma digital certificada contenida en €l, asi como
una formalidad requerida, acorde a lo establecido en la resolucion
recurrida 131-RIT-2015.

Todo lo anterior, va en beneficio del derecho fundamental al buen
funcionamiento del servicio publicol, en este caso, del servicio publico
de transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, ya que
los requisitos legales exigidos, son obligatorios para cada prestador de
servicio, y exigibles a éste, por parte de la Aresep.

Debido a lo anterior, la conducta contenida en la resolucién 131-RIT-
2015, es apegada al ordenamiento juridico, es decir, no se tienen como
como vulnerados los principios de razonabilidad, proporcionalidad, de
justicia y logica, ni de seguridad juridica, por ende, se considera que no
lleva razon la recurrente, en cuanto a sus argumentos.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por
la Asociacion Camara Nacional de Transportes, contra la resolucién
131-RIT-2015, resulta admisible, por haber sido interpuesto en tiempo
y forma.

2.La Sala Constitucional ha establecido en su resolucion N° 6326-2000,

que “la institucion que tiene una determinada potestad en materia de
su competencia, no sélo puede, sino que debe ejercerla’.
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3.El articulo 36 de la Ley 7593, no tiene previsto que la Autoridad
Reguladora deba someter los ‘“requisitos” de fijaciones tarifarias
particulares, a audiencia publica.

4.El pago de obligaciones en materia tributaria, cargas sociales y
cumplimiento de las leyes laborales, es una potestad otorgada a la
Aresep, mediante una norma de rango legal, superior al modelo
vigente (RJD-120-2012 y su reforma), especificamente por el articulo
6 inciso c) de la Ley 7593.

5. El pago del canon de regulacion, encuentra sustento en el articulo 82
de la Ley 7593, siendo una obligacibn pecuniaria coactiva, de
conformidad con lo dispuesto por el Dictamen C-053-2010 del 25 de
marzo de 2010, de la Procuraduria General de la Republica.

6.El fundamento legal para el requerimiento de la presentacion de
informes estadisticos, son los articulos 24 de la Ley 7593 y 17 inciso
c) de la Ley 3503, los cuales no limitan a la Aresep a solicitarlos
Unicamente en las fijaciones tarifarias ordinaras, por lo contrario,
pueden ser requeridos cuando se estime pertinente o necesario.

7.La obligacion de los prestadores del servicio de transporte remunerado
de personas, de suministrar estadisticas para las fijaciones tarifarias,
no es un requisito extrafio al modelo vigente (RJD-120-2012 y su
reforma), sino que constituye el ejercicio de las potestades conferidas
en la Ley 7593 (articulo 24) y en la Ley 3503 (articulo 17 inciso d), asi
como el cumplimiento de la resolucion de la Aresep RRG-8148-2008,
que es previa a la entrada en vigencia del Modelo de Ajuste
Extraordinario para el Servicio de Transporte Remunerado de
Personas, Modalidad Autobus.
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8.De conformidad con el articulo 14 inciso d) y la resolucion RRG-8148-
2008 (previa a la entrada en vigencia del modelo vigente), la Aresep
tiene la facultad de solicitar los estados financieros cuando lo
considere pertinente; ello, en concordancia con los articulos 4 inciso
f), 14 inciso c) y 24 de la Ley 7593, asi como el numeral 17 inciso d)
de la Ley 3503, ambas leyes también son previas a la entrada en
vigencia del Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Autobus.

9. Ademas de las facultades de la Aresep para requerir informacion a los
prestadores de los servicios publicos (articulos 4 inciso f, 14 inciso c y
24) en el caso de los informes de quejas y denuncias, existe una
resolucion previa (RRG-7635-2007) al modelo vigente (RJD-120-
2012), que establece la obligacion de suministrarlos para las fijaciones
tarifarias.

10.Las condiciones impuestas en resoluciones anteriores por esta
Autoridad Reguladora, son en el ejercicio de las competencias
brindadas por la respectiva ley y su reglamento, y a ellas, deben
sujetarse las recurrentes, de conformidad con el articulo 14 de la Ley
7593.

11.La Ley 8454, faculta a las instituciones publicas, entre ellas, a la
Autoridad Reguladora, a utlizar dentro del ambito de sus
competencias legales, los certificados, las firmas digitales y los
documentos electrénicos, para la tramitacion, gestion y conservacion
de expedientes administrativos; asimismo, la recepcion, practica y
conservacion de prueba, incluida la recibida por archivos y medios
electronicos, asi como establecer los mecanismos de certificacion o
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validacion que convengan a sus intereses, establecer mecanismos de
adscripcion voluntaria para la emision, la percepcion y el intercambio
de documentos electronicos y firmas asociadas, en funcién de sus
competencias e intereses.

12.Lafirma digital se hace obligatoria, segun el articulo 10 de la Ley 8454,
para asociar la autoria y responsabilidad del documento electrénico
remitido, a la firma digital certificada contenida en él, asi como una
formalidad requerida y que se estableci6 de esa manera, en la
resolucién recurrida 131-RIT-2015.

13.La resolucion RRG-8148-2008, fue complementada por la resolucion
034-RIT-2015, que a su vez, fue adicionada por la resolucion recurrida
131-RIT-2015, en cuanto a la informacién que deben de presentar los
prestadores de este servicio publico, ante la Autoridad Reguladora.

14.La conducta contenida en la resolucién 131-RIT-2015, es apegada al
ordenamiento juridico, es decir, no se tienen como como vulnerados
los principios de razonabilidad, proporcionalidad, de justicia y l6gica,
ni de seguridad juridica.

(...)

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Declarar sin lugar, el
recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Camara Nacional de
Transportes, contra la resolucion 131-RIT-2015 de la Intendencia de
Transporte. 2. Agotar la via administrativa. 3. Notificar a las partes, la presente
resolucién. 4. Comunicar a la Intendencia de Transporte, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.
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[ll.  Que en la sesién extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1530-
DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA ]
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 14-05-2019

l. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la Asociaciéon Camara
Nacional de Transportes, contra la resolucién 131-RIT-2015 de la Intendencia de
Transporte.

Il.  Agotar la via administrativa.
II. Notificar a las partes, la presente resolucion.

V. Comunicar a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 16. Recurso de apelacion interpuesto por Hernandez Solis S.A.,
contra laresolucion 100-RIT-2014. Expediente ET-074-2014.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1582-DGAJR-2018 del 18 de diciembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
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criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por Hernandez Solis S.A., contra la
resolucion 100-RIT-2014. Expediente ET-074-2014.

El sefior Eric Chaves Gomez se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma, asi
como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1582-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 20 de mayo de 2014, Hernandez Solis S.A., presentd solicitud de ajuste
tarifario para la ruta 134. (Folios del 1 al 84)

Que el 18 de junio de 2014, la Intendencia de Transporte (IT), mediante el oficio
521-1T-2014, otorgd la admisibilidad formal a la solicitud tarifaria y solicité a la
Direccion General de Atencion al Usuario (DGAU) la convocatoria a audiencia
publica. (Folios 136 al 138)

Que el 7 de julio de 2014, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en La
Gaceta N° 129 (folio 145), asi como en los diarios de circulacion nacional, Diario

Extray La Teja (folios 146 y 147).

Que el 31 de julio de 2014, se realizé la audiencia publica, segun consta en el acta
N° 95-2014. (Folios 194 al 204 y 208 al 217)

Que el 11 de agosto de 2014, la DGAU, mediante el oficio 2287-DGAU-2014, emitié
el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios 205 y 207)
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Que el 1° de setiembre de 2014, la IT, mediante la resolucién 100-RIT-2014,
publicada en La Gaceta N° 172, del 8 de setiembre de 2014, fij6 las tarifas para la
ruta 134, operada por Hernandez Solis. (Folios 244 al 248 y 274 al 299)

Que el 11 de setiembre de 2014, Hernandez Solis S.A., interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion 100-RIT-2014. (Folios
218 al 220)

Que el 20 de marzo de 2018, la IT, mediante la resolucién RIT-038-2018, rechaz6
el recurso de revocatoria, interpuesto por Hernandez Solis S.A., contra la resolucion
100-RIT-2014. (Folios 314 al 337)

Que el 21 de marzo de 2018, la IT, mediante el oficio 566-1T-2018, emitid el informe
gue ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 311 al 313)

Que el 23 de marzo de 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 204-SJD-2018, traslado a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion, interpuesto por Hernandez Solis
S.A., contra la resolucion 100-RIT-2014. (Folio 338)

Que el 21 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1473-DGAJR-
2018, previno a Hernandez Solis S.A., lo siguiente:

“(...)

Aportar el timbre del Colegio de Abogados por ¢250 colones y el
timbre Fiscal por ¢200 colones y su respectiva multa, equivalente a 10
veces el impuesto no cancelado oportunamente, por cuanto en la
escritura visible a folios 7 y 8 del expediente, constan dos actos
notariales distintos (declaracion jurada y poder especial), habiéndose
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omitido en su oportunidad, aportarse la totalidad de los timbres
correspondientes.

(...) (Folios 339 a 341)

Xll. Que el 18 de diciembre de 2018, mediante el oficio OF-1582-DGAJR-2018, la
DGAJR, emitié criterio juridico sobre el recurso de apelacion, interpuesto por
Hernandez Solis S.A., contra la resolucion 100-RIT-2014. (Consta en los archivos
de la Secretaria de Junta Directiva).

Xlll.  Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio OF-1582-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“I.]

ll. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza
El recurso interpuesto contra la resolucion 100-RIT-2014, es el ordinario de
apelacion, al cual se le aplican las disposiciones contenidas en los articulos

del 342 al 352 de la LGAP.

2. Temporalidad
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La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 8 de setiembre de 2014
(folios 286 y 288) y la impugnacion fue planteada el 11 de setiembre de 2014
(folio 218).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la
LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias
hébiles, contados a partir de la notificacion del acto administrativo en cuestion,
plazo que vencia el 11 de setiembre de 2014.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
dentro del plazo legalmente establecido.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que Hernandez Solis S.A. es
parte en el procedimiento, por lo que esté legitimada para actuar -en la forma
en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 de la
Ley 7593y 275 de la LGAP.

4. Representacion
El recurso de apelacion fue interpuesto por el sefior Marlon Rodriguez
Acevedo, quien dice ser apoderado especial de Hernandez Sdélis S.A.

Ahora bien, el 21 de noviembre de 2018, este 6rgano asesor, previno a la
recurrente para que en el plazo de 10 dias habiles aportara al expediente, el
timbre del Colegio de Abogados por ¢250 colones y el timbre Fiscal por ¢200
colones y su respectiva multa, equivalente a 10 veces el impuesto no
cancelado oportunamente, por cuanto en la escritura visible a folios 7 y 8 del
expediente, constan dos actos notariales distintos (declaracion jurada y poder
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especial), habiéndose omitido en su oportunidad, aportarse la totalidad de los
timbres correspondientes.

De esta forma, siendo que el plazo otorgado vencio el 5 de diciembre de 2018
y en el expediente no consta que la recurrente haya cumplido con la
prevencion realizada, no se tiene por acreditada la representacion del sefior
Rodriguez Acevedo.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion, interpuesto
por Herndndez Solis S.A., contra la resolucion 100-RIT-2014, resulta
inadmisible, por falta de representacion.

IIl. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

= Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto por
Herndndez Solis S.A., contra la resolucion 100-RIT-2014, resulta
inadmisible, por falta de representacion.

[.]

Il. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible,
el recurso de apelacion, interpuesto por Hernandez Solis S.A., contra la resolucion
100-RIT-2014, por falta de representacion. 2.- Agotar la via administrativa. 3.-
Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Comunicar a la Intendencia de
Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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ll. Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada del 01 de febrero de 2019; la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1582-
DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 15-05-2019

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién, interpuesto por Hernandez Solis
S.A., contra la resolucion 100-RIT-2014, por falta de representacion.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.
Comunicar a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 17. Recurso de apelaciéon y gestién de nulidad, interpuestos por el
sefior Eduardo Barrantes Campos, contra la resolucion 094-RIT-
2014. Expediente ET-089-2014.
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La Junta Directiva conoce del oficio OF-1584-DGAJR-2018 del 19 de diciembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por el sefior
Eduardo Barrantes Campos, contra la resolucion 094-RIT-2014. Expediente ET-089-
2014.

El sefior Eric Chaves Gdmez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1584-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 24 de junio de 2014, el sefior Eduardo Barrantes Campos en condicion de
permisionario de las rutas 640, 691 y 699 descritas respectivamente como: La
Virgen—Laurel-Punta Zancudo y viceversa; Golfito-Las Trenzas-Rio Claro de
Pavones y viceversa; Ciudad Neilly-Punta Zancudo y viceversa, presentd ante la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos formal solicitud de incremento
tarifario para las rutas 640, 691 y 699. (Folios 1 al 45)

Que el 30 de junio de 2014, mediante el oficio 556-1T-2014, la Intendencia de
Transporte, le solicitd al sefior Barrantes Campos, informacion faltante que
resultaba necesaria para el analisis de la solicitud de incremento tarifario, de
acuerdo a los requisitos de admisibilidad establecidos en la resolucion RRG-6570-
2007. (Folios 46 al 48)

Que el 7 de julio de 2014 fue notificado al sefior Barrantes Campos el oficio 556-I1T-
2014. (Folio 48)
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IV. Que el 22 de julio de 2014, el sefior Barrantes Campos, presento la documentacion
faltante, que fuera prevenida mediante el oficio 556-1T-2014. (Folios 49 al 67)

V. Que el 8 de agosto de 2014, la Intendencia de Transporte, mediante la resolucién
094-RIT-2014, entre otras cosas resolvio la peticion del incremento solicitado:

“l. Rechazar ad portas la solicitud de ajuste tarifario presentada el 24 de
junio de 2014, por el sefior Eduardo Barrantes Campos, cédula de
identidad namero 2-0283-1085, permisionario del servicio de transporte
publico remunerado de personas, modalidad autobus, en las rutas 640,
691 y 699, por cuanto no presentd la informacion solicitada en el plazo
establecido (...)” (Folios 78 al 84)

VI.  Que el 14 de agosto de 2014, el sefior Barrantes Campos, presentd recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y gestién de nulidad, contra la resolucion
094-RIT-2014. (Folios 68 al 73)

VIl.  Que el 21 de mayo de 2018, mediante la resolucion RIT-074-2018, la intendencia
de Transporte, resolvié entre otras cosas:

“(...) acoger la recomendacion del informe 1046-1T-2018/53568 del 21 de
mayo de 2018, y rechazar por el fondo (sic) el recurso de revocatoria en
todos sus extremos por cuanto lo alegado por el recurrente no cuenta con
prueba idénea para hacer variar total o parcialmente la resolucién 094-
RIT-2014. (...)” (Folios 101 al 113)

VIIl.  Que el 23 de mayo de 2018, mediante el oficio 1082-IT-2018, la Intendencia de
Transporte rindio el informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227, respecto
al recurso de apelacién y la gestién de nulidad interpuestos por el sefior Eduardo
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XI.

Barrantes Campos, contra la resolucion 094-RIT-2014. (Consta en los archivos de
la secretaria de Junta Directiva).

Que el 25 de mayo 2018, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
374-SJD-2018, traslado a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por el sefior Eduardo
Barrantes Campos, contra la resolucion 094-RIT-2014. (Folio 114).

Que el 19 de diciembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1584-DGAJR-
2018, emitid criterio juridico sobre sobre el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad, interpuestos por el sefior Eduardo Barrantes Campos, contra la resolucion
094-RIT-2014. (Consta en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva).

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1584-DGAJR-2018, arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)
VI. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza

Del recurso de apelacion:

El recurso interpuesto contra la resolucién 094-RIT-2014, es el ordinario
de apelacion, al cual se le aplican, las disposiciones contenidas en los
articulos del 342 al 352 de la Ley 6227.
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De la gestion de nulidad:

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion 094-RIT-2014, le
resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179
de la Ley 6227.

2. Temporalidad

Del recurso de apelacion:

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 13 de agosto de 2014
(folios 78 al 84) y el recurso fue presentado el 14 de agosto de 2014. (Folio
68 al 73).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la
Ley 6227, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres
dias habiles, contados a partir de la notificacién del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 19 de agosto de 2014.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
en tiempo.

De la gestion de nulidad:

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, la misma fue presentada en
tiempo, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 6227
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3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que el recurrente, esta
legitimado para impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 7593, en concordancia con
el numeral 275 de la Ley 6227.

De conformidad con el andlisis realizado, se concluye, que el recurso de
apelacion, interpuesto por el sefior Barrantes Campos contra la resolucion
094-RIT-2014, resulta admisible, por haber sido interpuesto en tiempo y
forma.

(..

IV.  ANALISIS POR EL FONDO DEL RECURSO DE APELACION

En cuanto a la inconformidad del recurrente, se procede a realizar las
siguientes valoraciones.

1.- Sobre la aplicacion del articulo 38 de la Ley N° 8687

Al respecto, en la resolucién RIT-074-2018 —que resolvié el recurso de
revocatoria- se indico lo siguiente:

“..)
Lo argumentado por el inconforme no corresponde a la sana
aplicacion de la normativa vigente, toda vez que en realidad el
articulo 38 invocado (Ley de Notificaciones Judiciales) no debe ser
utilizado como apoyo para el recuento del plazo en cuestion, toda
vez que la norma a aplicar en la Administracion Publica y de la cual
utilizé esta Intendencia en el citado oficio de prevencion, lo es el
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articulo 287.1 de la Ley General de la Administracion Publica, el
cual en lo que interesa indica:

“...)

Todos los demas defectos subsanables de la peticion podran ser
corregidos en el plazo que concedera la Administracion, no mayor
de diez dias.

(..)

(..

En el caso sub examine al recurrente se le previene expresamente
en el oficio 556-1T-2014 el plazo con que cuenta, asi como la norma
y la Ley donde se fundamenta la Administracion para conferirle el
plazo, segun se demuestra de la siguiente transcripcion de dicho
oficio:

“..)
De conformidad con el articulo 287 de la Ley General de la
Administracion Puablica, se le concede un plazo de diez dias habiles,
a partir de la notificacion, para completar la informacion solicitada.

(...)

El recuento del plazo conferido en el oficio 556-1T-2014, arranca a
partir de del dia siguiente en que se le notifico el oficio, lo cual ocurre
el 7 de julio de 2014 en los medios sefialados por el operador sean
los correos atconfi@gmail.com y fecachavarria@hotmail.com (ver
folio 48 del expediente administrativo) y por ende fenecia el plazo el
21 de julio de 2014. Este computo del plazo tiene su fundamento
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normativo en el articulo 256.3 de las Ley General de la
Administracion Publica, que reza en lo que interesa asi:

3. Los plazos empezaran a partir del dia siguiente a la ultima
comunicacién de los mismos o del acto impugnable, caso de
recurso.

(..)

En ese sentido, es imperativo indicar en cuanto a los plazos que son dados
para que los administrados cumplan prevenciones, no es aplicable lo
dispuesto en el numeral 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 9 de la Ley 6227, establece la
especialidad del derecho administrativo e independencia de estas normas,
respecto del resto del ordenamiento juridico costarricense, e indica que:

“...) Solamente en el caso de que no haya norma administrativa
aplicable, escrita 0 no escrita, se aplicara el derecho privado y sus
principios. (...)”

Asimismo, el articulo 1 pérrafo final de la Ley de Notificaciones Judiciales,
regula su a&mbito de aplicacién, al indicar que:

“...) Siempre que no exista norma especial en contrario, esta Ley
sera aplicable a los procedimientos del Estado y sus instituciones,
regulados por la Ley general de la Administracion Publica.”

Se desprende de las normas supracitadas, que para las relaciones
juridicas administrativas y la actividad de los entes publicos, deberan
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utilizarse como fuente, en virtud de la especialidad, las normas
administrativas de la Ley 6227, y que solo en caso de ausencia de norma,
se aplicaran otras normas, lo cual, no sucede en este caso.

En ese sentido, nétese como la Ley 6227, que rige a la Administracion
Publica en materia de procedimientos administrativos, es expresa y clara
en disponer en su numeral 256 inciso 3), que en materia de plazos dados
a los particulares —en este caso un prestador-, estos empezaran a partir
del dia siguiente a su comunicacion.

Este articulo constituye una herramienta legal que dispone, el momento
en el cual inicia el conteo de los plazos, en este caso de una prevencion,
en sede administrativa.

En virtud lo anterior, es claro que existe norma expresa en la citada Ley
6227, que regula el computo de términos y plazos en sede administrativa,
por ende, no existe laguna o vacio normativo en este sentido, que justifique
la aplicacién supletoria en este y cualquier otro caso, de lo dispuesto en
los articulos 1y 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales.

En este mismo sentido, nétese como el articulo 255 de la Ley 6227, es
claro en indicar la obligacién tanto para la Administracion, como para los
administrados de los términos y plazos del procedimiento administrativo
ahi establecido. Entonces, frente a dicha obligacion legal, no se encuentra
justificacion alguna para desaplicar lo dispuesto por las diferentes normas
supra citadas de la Ley 6227, lo cual seria contrario al principio de
legalidad, consagrado en los articulos 11 de la Constitucion Politicay 11y
13 de la Ley 6227.
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Aunado a lo anterior, el articulo 42 del Decreto Ejecutivo N° 29732-MP
establece que:

“Articulo 42. —Admisibilidad de solicitudes de caracter
tarifario. La ARESEP dispondra de cinco dias naturales para
admitir o rechazar las gestiones que se le presenten. En el caso de
gue se prevenga al gestionante que cumpla algin requisito, se
aplicard lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley General. Si la
prevencién es para que subsane algun defecto, se aplicara lo
dispuesto en el articulo 287.1 de dicha Ley.

Cumplidos los requisitos y subsanados los defectos, se iniciara el
coémputo del plazo en que deba resolverse el asunto, conforme a la
ley.

La tramitacion de las solicitudes de fijaciones ordinarias de precios,
tarifas y tasas no sera impedimento para la fijacion extraordinaria
de aquéllas.”

Por ultimo, la Ley General de la Administracion Publica, es una Ley de
orden publico, que en caso de duda, sus principios y normas
prevaleceran sobre cualquier otra de rango igual o menor, y es el criterio
de interpretacion de todo el ordenamiento juridico administrativo del pais
(articulo 364).

En razén de lo anterior, no lleva razon el recurrente, en el sentido que el
plazo empiece a correr el dia habil siguiente de la notificacion (por haber
sido notificada por correo electronico), con base en que la Ley de
Notificaciones Judiciales, no viene a suplir ninguna ausencia ni vacio
normativo en cuanto al tema del computo de plazos para la interposicion
de recursos en sede administrativa, por lo tanto no resulta aplicable al
caso de marras.
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En consecuencia, a partir de las normas y principios de la Ley 6227, y al
verificar esta asesoria que el auto de prevencion que la IT le dirigi6 al
recurrente, mediante el oficio 556-1T-2014 tiene fecha del 30 de junio de
2014, y que dicho oficio le fue notificado el 7 de julio de 2014 (folio 48),
y que en el oficio citado se le indic6 que debia aportar la informacion
Solicitada y que para cumplir con lo prevenido contaba “con un plazo de
diez dias habiles a partir de la notificacion”, segun lo dispuesto en el
articulo 287), se tiene entonces que el plazo de 10 dias habiles vencié el
21 de julio de 2014. Sin embargo, dicha informacién fue aportada de
manera extemporanea el 22 de julio de 2014, segun consta en el
expediente a folios 49 al 67.

Sobre el dafio alegado cabe indicar que el mismo debe ser efectivo,
evaluable e individualizable, ello de conformidad con el articulo 196 de la
Ley 6227, presupuestos que no fueron fundamentados ni probados en el
recurso en analisis, esto segun lo establecido en el numeral 298 de la
misma ley.

Como se indicé, la Administracién actu6 apegada a la normativa aplicable
y en consecuencia, su actuar es legitimo y normal. El archivo de la
peticion no es atribuible a la Administracion sino al prestador que lo dej6
vencer, en consecuencia, no es posible acoger la pretensiéon del
recurrente, en el sentido de dar admisibilidad al estudio tarifario.

Por todo lo anterior, considera este drgano asesor que no lleva razon el
recurrente en el argumento del recurso.

2. Sobre la nulidad de laresoluciéon recurrida
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A partir de lo expuesto, y en razén de la gestion de nulidad interpuesta
contra la resolucion 094-RIT-2014, es necesario indicar que las razones
para anular los actos administrativos, residen en los articulos 158 al 179 y
223 de la Ley 6227, y son, la falta o imperfeccion (vicio) de algun elemento
del acto, o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con
el ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya
realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la decisién final
adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omisidbn causare
indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en
la especie factica, para el caso concreto.

En cuanto a la validez de la resolucién impugnada, se le indica al
gestionante, que de conformidad con el articulo 158 de la Ley 6227, la
resolucion contiene la motivacion suficiente o necesaria para su validez.

Lo anterior, se verifica con el desarrollo de las razones, fundamentos y
consideraciones, en los que se basé la IT para rechazar la peticion tarifaria.

En ese sentido, el motivo como elemento sustancial del acto
administrativo, es el presupuesto juridico, el hecho condicionante que da
génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, este 6rgano asesor considera que el sefior Barrantes
Campos, no lleva razon al manifestar que el motivo en el que se baso el
Intendente para dictar la resolucion recurrida, no es real, cuando sefial6
que la presentacion de la informacion es extemporanea, ello tal y como se
indico en el analisis del argumento 1 de este criterio.
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De lo anterior tenemos que no deviene en nula la resolucion impugnada,
pues en ella se desarrollaron los motivos por los cuales se rechazo la
solicitud tarifaria de marras.

En consecuencia, no hay base juridica para concluir que dicha resolucién
sea nula y por ende, considera este 6rgano asesor, que no lleva razon el
recurrente en cuanto a la gestiéon de nulidad interpuesta.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad interpuestos por el sefior Eduardo Barrantes Campos, contra la
resolucion 094-RIT-2014, resultan admisibles, puesto que fueron
presentados en tiempo y forma.

2. Para las relaciones juridicas administrativas y la actividad de los entes
publicos, deberan utilizarse como fuente de Derecho, en virtud de la
especialidad, las normas administrativas de la Ley 6227, y s6lo en caso
de ausencia de norma, se aplicaran de forma supletoria otras normas.

3. El numeral 256 inciso 3) de la Ley 6227, constituye una herramienta legal
que le permite a la Aresep saber a partir de qué momento inicia el conteo
de los plazos en sede administrativa, para la atencion de prevenciones.

4. El oficio 556- 1T-2014 le fue notificado el 7 de julio de 2014, y el plazo que

se le otorgo al recurrente para aportar la documentacion e informacion
ahi prevenida, fenecio el 21 de julio de 2014. La informacion fue aportada,
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de manera extemporanea el 22 de julio de 2014, segun consta en el
expediente a folio 49 al 67.

5. No deviene en nula la resolucion impugnada, pues en ella se

desarrollaron los motivos por los cuales se rechazo la solicitud tarifaria
de marras.

(..)

II.  Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Declarar sin lugar, el
recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por el sefior Eduardo
Barrantes Campos, contra la resolucion 094-RIT-2014. 2. Agotar la via
administrativa. 3. Notificar a la parte, la presente resolucion. 4. Comunicar a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

. Que en la sesién extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la

Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1584-

DGAJR-2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 16-05-2019
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|. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos
por el sefior Eduardo Barrantes Campos, contra la resolucion 094-RIT-2014.

Il. Agotar la via administrativa.
lll. Notificar a la parte, la presente resolucion.
IV. Comunicar a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 18. Recurso de apelacion en subsidio, gestion de nulidad relativa,
incidente de suspension de los efectos del acto y solicitud de
correcciéon material, interpuestos por Alvarez y Gutiérrez
Limitada, contra la resolucion RIT-048-2018 y recurso de
apelacion en subsidio, gestién de nulidad relativa, incidente de
suspensioén de los efectos del acto y solicitud de correccion de
error material, interpuestos por Transportes Pital Ciudad
Quesada S.A., contra la resolucion RIT-048-2018. Expediente ET-
001-2018.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1585-DGAJR-2018 del 19 de diciembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion en subsidio, gestion de nulidad relativa, incidente
de suspension de los efectos del acto y solicitud de correccion material, interpuestos
por Alvarez y Gutiérrez Limitada, contra la resolucion RIT-048-2018 y recurso de
apelacion en subsidio, gestion de nulidad relativa, incidente de suspension de los
efectos del acto y solicitud de correccibn de error material, interpuestos por
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Transportes Pital Ciudad Quesada S.A., contra la resolucion RIT-048-2018.
Expediente ET-001-2018.

El sefior Eric Chaves Gdmez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1585-DGAJR-2018, la sefiora Xinia Herrera
Durén lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 20 de diciembre de 2017, el Coordinador Area de Autobuses de la
Intendencia de Transporte, mediante el memorando 2054-1T-2017/37322,
solicitd al Intendente de Transportes, iniciar con el procedimiento para la
aplicacion del modelo de fijacion extraordinario de tarifas de autobus,
correspondiente al primer semestre del afio 2018. (folio 118).

Que el 20 de diciembre de 2017, la Intendencia de Transporte (en adelante IT),
mediante el oficio 2056-1T-2017/37324, solicitd al Consejo de Transporte Publico
(en adelante CTP) certificar todas las rutas activas y vigentes autorizadas bajo
la figura de la concesién o del permiso. (folios 03 al 06).

Que el 8 de enero de 2018, la IT, mediante oficio 2114-IT-2018/06, solicito al
Departamento de Gestion Documental de la Aresep, la apertura del expediente
tarifario para fijacion tarifaria a nivel nacional para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus. (folios 01 al 02).

Que el 17 de enero 2018, el Departamento de Administracion de Concesiones y
Permisos del Consejo de Transporte Publico (en adelante CTP), mediante el
242



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

VI.

VIl

VIII.

oficio DACP-2018-0038, remitio la solicitud de informacién para la fijacién de
tarifa extraordinaria nacional, el cual contiene la informacién referente a los
operadores con titulo habilitante vigente. (folios 09 al 117).

Que el 26 de enero de 2018, por oficio 180-IT-2018/39797, se emitio el informe
final al Intendente de Transportes, sobre el estudio para la determinacion de
precios de los insumos de mantenimiento del modelo extraordinario de
autobuses. (folios 175 al 191).

Que el 8 de febrero de 2018, la IT, mediante el oficio 336-1T-2018/41560 emiti6
el informe preliminar de fijacion tarifaria de oficio a nivel nacional para el
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, correspondiente al |
semestre de 2018 (folios 161 al 169).

Que el 8 de febrero de 2018, la IT, mediante el oficio 337-1T-2018/41561, remitié
a la Direccion General de Atencion al Usuario (en adelante DGAU), la solicitud
de convocatoria a audiencia publica para la fijacion tarifaria a nivel nacional para
el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus,
correspondiente al | semestre del 2018, en la cual se recomend6 “(...) un
incremento ponderado de 3,44% en el valor de las tarifas vigentes (...)” (folios
787 al 789).

Que el 9 de febrero del 2018, la IT, mediante el oficio 347-1T-2018/41789, le
solicité a la DGAU, la actualizacion de estado de cumplimiento con el informe de
guejas y denuncias de los prestadores del servicio publico de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus. (folios 782 al 783).

Que el 19 de febrero de 2018, en los diarios La Teja y Diario Extra, se publico la
convocatoria a audiencia publica (folios 811 al 812) y en el Alcance 36 de la
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XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

Gaceta 31, para el “Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobus” (folio 1780).

Que el 21 de febrero del 2018, la DGAU, mediante el oficio 0780-DGAU-
2018/43890, remitid la “Lista de informes de quejas y denuncias del segundo
semestre 2017 presentados por prestadores del servicio publico de transporte
modalidad autobus.” correspondiente al Il semestre del 2017. (folios 819 al 843).

Que el 19 de marzo de 2018, se celebro la audiencia publica. (folio 1781).

Que el 20 de marzo de 2018, la IT, mediante el oficio 547-1T-2018/47249, solicité
a la DGAU una actualizacién del estado de cumplimiento con el informe de
guejas y denuncias al “/ semestre del 2018”. (folio 1676).

Que el 21 de marzo de 2018, la DGAU, mediante el oficio 1358-DGAU-2018,
emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias. (folios 1784 a 1785).

Que el 22 de marzo de 2018, la DGAU, mediante el oficio 1380-DGAU-2018,
emitio el acta N°11-2018. (folios 1786 a 1794).

Que el 09 de abril de 2018, la DGAU, mediante el oficio 1556-DGAU-
2018/48800, remiti6 a la IT, una adicion al informe de oposiciones y
coadyuvancias emitido mediante oficio 1358-DGAU-2018/47625 del 21 de
marzo de 2018. (folios 1919 a 1920).

Que el 10 de abril de 2018, la IT, mediante el oficio 654-1T-2018/48933, emitid

el informe sobre la fijacion tarifaria extraordinaria para el servicio de transporte
publico remunerado de personas, modalidad autobus. (folios 2000 a 2148).
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XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

Que el 10 de abril de 2018, el IT, mediante la resolucién RIT-048-2018, la IT,
conocid “el ajuste extraordinario de oficio para el servicio de transporte publico
remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional correspondiente
al | semestre del 2018”. (folios 2150 a 2304).

Que el 19 de abril de 2018, Alvarez y Gutiérrez Limitada, presentd ante esta
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante Aresep), recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio, gestién de nulidad relativa, incidente
de suspension de los efectos del acto y solicitud de correccién de error material,
en contra de la resolucion RIT-048-2018, Unicamente para la ruta 1248 descrita
como “Ciudad Quesada-Coopevega”. (folios 2417 a 2425).

Que el 19 de abril de 2018, Transportes Pital Ciudad Quesada S.A., present6
ante la Aresep, el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, gestion de
nulidad relativa, incidente de suspension de los efectos del acto y solicitud de
correccién de error material, contra la resolucion RIT-048-2018, Unicamente
para la ruta 206 descrita como “Ciudad Quesada-Esquipulas-Pitalito-Buenos
Aires”y 282 descrita como “Ciudad Quesada Pital”. (folios 2426-2434).

Que el 23 de abril de 2018, la DGAU, mediante el oficio 1767-DGAU-2018, emitié
aclaracion a la adicién al informe de oposiciones y coadyuvancias. (folio 2565).

Que el 24 de abril de 2018, la IT, emiti6 el informe sobre la primera adicién a la
resolucion RIT-048-2018, relacionada con el ajuste extraordinario de oficio para
las rutas de transporte publico remunerado de personas, modalidad autobus.
(folios 2515 a 2564).

Que el 25 de abril de 2018, la IT, mediante resolucion RIT-061-2018, se conoci6
la primera adicion a la resolucion RIT-048-2018 del 10 de abril de 2018,
publicada en el alcance N°76 a la Gaceta N°65 del 16 de abril del 2018,
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XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

relacionada con el ajuste extraordinario de oficio para las rutas de transporte
publico del servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobus
a nivel nacional, la cual resolvio fijar las tarifas a nivel nacional para las rutas de
transporte publico, modalidad autobuis, que se encuentran al dia en el
cumplimiento de todas sus obligaciones legales. (folios 2570 a 2637).

Que el 3 de mayo de 2018, mediante el Alcance N° 89 de la Gaceta N° 77, se
publicé la resolucion RIT-061-2018, la cual resolvio fijar las tarifas a nivel
nacional para las rutas de transporte publico, modalidad autobus, que se
encuentran al dia en el cumplimiento de todas sus obligaciones legales. (folios
2649 a 2697).

Que el 18 de mayo de 2018, la IT, mediante la resolucién RIT-064-2018, rechazé
por el fondo el recurso de revocatoria, gestion nulidad, incidente de suspension
de los efectos del acto y solicitud de correccion de error material, interpuesto por
Alvarez y Gutiérrez, contra la resolucion RIT-048-2018. (folios 2813 a 2818).

Que el 18 de mayo de 2018, la IT, mediante la resolucion RIT-065-2018, se
rechazo por el fondo el recurso de revocatoria, gestion nulidad relativa, incidente
de suspension de los efectos del acto y solicitud de correccién de error material,
interpuesto por Transportes Pital Ciudad Quesada S.A, contra la resolucién RIT-
048-2018. (folios 2819 a 2834).

Que el 22 de mayo de 2018, la IT, mediante el oficio 1070-IT-2018, remiti6 al
Regulador General, el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de
la Administracion Publica LGAP, sobre el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria por Transportes Pital Ciudad Quesada S.A, contra la
resolucion RIT-048-2018. (folios 2786 a 2789).
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XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

Que el 22 de mayo de 2018, la IT, mediante el oficio 1072-IT-2018, remiti6 al
Regulador General, el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de
la Administracién Publica LGAP, sobre el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria por Alvarez y Gutiérrez Limita, contra la resolucién RIT-048-
2018. (folios 2790 a 2793).

Que el 22 de mayo de 2018, la SJD, mediante el memorando 355-SJD-2018,
trasladd a la DGAJR, el recurso de apelacion, interpuesto en forma subsidiaria
por Alvarez y Gutiérrez Limitada, contra la resolucién RIT-048-2018. (folio 2797).

Que el 22 de mayo de 2018, la SJD, mediante el memorando 354-SJD-2018,
trasladd a la DGAJR, el recurso de apelacidn, interpuesto en forma subsidiaria
por Transportes Pital Ciudad Quesada S.A, contra la resolucién RIT-048-2018.
(folio 2796).

Que el 19 de diciembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1585-DGAJR-
2018, emitio criterio juridico sobre el recurso de apelacion en subsidio, gestion
de nulidad relativa, incidente de suspension de los efectos del acto y solicitud de
correccién material, interpuestos por Alvarez y Gutiérrez Limitada y Transportes
Pital Ciudad Quesada S.A, contra la resolucién RIT-048-2018. (Consta en los
archivos de la Secretaria de Junta Directiva).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1585-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“...)
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PRECISIONES NECESARIAS.

1. Envirtud de la conexidad e identidad de elementos que comparten las

gestiones indicadas, lo cual es conforme con el articulo 125 del Codigo
Procesal Civil, que dispone que son acumulables los procesos cuando
en las pretensiones haya identidad de elementos, y exista conexion,
asi como el numeral 45 del Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo, norma que dispone que en un mismo proceso, seran
acumulables las pretensiones que no sean incompatibles entre siy se
deduzcan en relaciébn con una misma conducta administrativa o una
relacion juridico-administrativa, y que la competencia y la tramitacion
sean comunes (aplicables de manera supletoria, en ausencia de
norma expresa en la LGAP, segun lo dispone el nhumeral 229 de esa

Ley).

A pesar que ambos prestadores, titulan sus gestiones como “Recurso
de apelacion en subsidio, gestion de nulidad relativa, incidente de
suspension de los efectos del acto y solicitud de correcciéon material”,
analizado el fondo de las mismas lo que son en realidad una
inconformidad con el fondo de lo resuelto, en atencién a que
inicialmente no se les fijo tarifa en este procedimiento, por cuanto se
consideré que no se encontraban al dia en el pago de sus obligaciones
tributarias.

ANALISIS POR LA FORMA

a) Naturaleza

Alvarez y Gutiérrez Limitada
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Del recurso de apelacion:

El recurso interpuesto contra la resolucion RIT-048-2018, es el
ordinario de apelacion, al cual se le aplican las disposiciones
contenidas en los articulos 342 a 352 de la LGAP. (Folios 2417 a
2425).

De la gestion de nulidad:

La gestion de nulidad concomitante, contra la resoluciéon RIT-048-
2018, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 158 y 179 de la LGAP.

De la suspensién de los efectos del acto administrativo:

La solicitud de suspension de los efectos del acto administrativo, le
resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 136
inciso 1) sub inciso d), 146 al 148 de la LGAP, y en forma supletoria,
los articulos 19 al 30 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo
(en adelante CPCA).

De la solicitud de correccién material:
Se encuentra regulada en el articulo 157 de la LGAP, el cual establece
que: “En cualquier tiempo podra la Administracion rectificar los errores

materiales o de hecho y los aritméticos”.

Transportes Pital Ciudad Quesada S.A:
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Del recurso de apelacion:

El recurso interpuesto contra la resolucion RIT-048-2018, es el
ordinario de apelacion, al cual se le aplican las disposiciones
contenidas en los articulos 342 a 352 de la LGAP. (Folios 2426 a
2434).

De la gestion de nulidad:

La gestidn de nulidad concomitante contra la resolucién RIT-048-2018,
le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 158
y 179 de la LGAP.

De la suspensién de los efectos del acto administrativo:

La solicitud de suspension de los efectos del acto administrativo, le
resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 136
inciso 1) sub inciso d), 146 al 148 de la LGAP, y en forma supletoria,
los articulos 19 al 30 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo
(en adelante CPCA).

De la solicitud de correccién material:

Se encuentra regulada en el articulo 157 de la LGAP, el cual establece
que: “En cualquier tiempo podra la Administracion rectificar los errores

materiales o de hecho y los aritméticos”.

b) Temporalidad del recurso
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Alvarez y Gutiérrez Limitada

La resolucién impugnada, fue publicada en la Gaceta N° 65 del 16 de
abrii de 2016, Alcance 76 (visible en la péagina web:
(https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2018/04/16/ALCA76 16 04

2018.pdf) y el recurso fue interpuesto, el 19 de abril de 2018 (folios
2417 a 2425).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 4) y 346 inciso 1) de
la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres
dias habiles, contados a partir de la notificacion del acto administrativo
en cuestion, plazo que vencio el 19 de abril de 2018.

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue
interpuesta dentro del plazo legalmente establecido.

De la gestion de nulidad:
Por su parte, la alegada gestion de nulidad fue presentada
conjuntamente con el recurso de apelacion interpuesto por Alvarez

Gutiérrez Limitada, igualmente el 19 de abril de 2018.

De conformidad con el articulo 175 de la Ley 6227, la nulidad del acto
administrativo (RIT-048-2017) se tiene por interpuesta en tiempo.

De la suspension de los efectos del acto administrativo:
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Por dltimo, en cuanto a la solicitud de suspension del acto
administrativo, debe indicarse que si bien es cierto, dicha figura no se
encuentra expresamente regulada en la LGAP, por identidad de
causa, participa de las mismas caracteristicas de su homodloga en
sede judicial. En virtud de lo cual, no existe un plazo especifico para
solicitar la suspensién de los efectos del acto administrativo, pudiendo
interponerse en cualquier momento durante el proceso.

Entonces, lo mas comun, es que la suspension de los efectos del acto
administrativo se solicite con la presentacién de la demanda (en sede
judicial), con la interposicion del recurso administrativo que
corresponda contra el acto que se pretende impugnar (como sucede
en este caso), o bien, de manera independiente. En consecuencia, se
concluye que la misma es admisible desde el punto de vista de la
temporalidad.

De la solicitud de correcciéon material:

Puede presentarse en cualquier momento, en el tanto el articulo 157
de la LGAP dispone que la administracion puede rectificar los errores
materiales y los aritméticos en cualquier tiempo, en virtud de lo anterior
se concluye, que la gestidn fue interpuesta en tiempo.

Del anadlisis comparativo que precede, se puede concluir que el
recurso de apelacion, la gestion de nulidad, la solicitud de suspension
de los efectos del acto administrativo y la solicitud de correccion
material, interpuestos por Alvarez y Gutiérrez Limitada, fueron
interpuestos en tiempo.
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Transportes Pital Ciudad Quesada S.A:

La resolucién impugnada, fue publicada en la Gaceta N° 65 del 16 de
abrii de 2016, Alcance 76 (visible en la péagina web:
(https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2018/04/16/ALCA76 16 04

2018.pdf) y el recurso fue interpuesto, el 19 de abril de 2018 (folios
2426 a 2434).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 4) y 346 inciso 1) de
la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres
dias habiles, contados a partir de la notificacién del acto administrativo
en cuestion, plazo que venci6 el 19 de abril de 2018.

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue
interpuesta dentro del plazo legalmente establecido.

De la gestion de nulidad:

Por su parte, la alegada gestién de nulidad fue presentada con el
recurso de apelacion interpuesto por Pital Ciudad Quesada S.A,
igualmente el 19 de abril de 2018.

De conformidad con el articulo 175 de la Ley 6227, la nulidad del acto

administrativo (RIT-048-2017) se tiene por interpuesta en tiempo.

De la suspension de los efectos del acto administrativo:
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Por dltimo, en cuanto a la solicitud de suspension del acto
administrativo, debe indicarse que si bien es cierto, dicha figura no se
encuentra expresamente regulada en la LGAP, por identidad de
causa, participa de las mismas caracteristicas de su homodloga en
sede judicial. En virtud de lo cual, no existe un plazo especifico para
solicitar la suspension de los efectos del acto administrativo, pudiendo
interponerse en cualquier momento durante el proceso.

Entonces, lo mas comun, es que la suspension de los efectos del acto
administrativo se solicite con la presentacion de la demanda (en sede
judicial), con la interposicion del recurso administrativo que
corresponda contra el acto que se pretende impugnar (como sucede
en este caso), o bien, de manera independiente. En consecuencia, se
concluye que la misma es admisible desde el punto de vista de la
temporalidad.

De la solicitud de correcciéon material:

Puede presentarse en cualquier momento, en el tanto el articulo 157
de la LGAP dispone que la administracion puede rectificar los errores
materiales y los aritméticos en cualquier tiempo, en virtud de lo anterior
se concluye, que la gestidn fue interpuesta en tiempo.

Del anadlisis comparativo que precede, se puede concluir que el
recurso de apelacion, la gestion de nulidad, la solicitud de suspension
de los efectos del acto administrativo y la solicitud de correccion de
error material, interpuesto por Transportes Pital Ciudad Quesada S.A,
fueron interpuestos en tiempo.
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c)

d)

Legitimacién:

Con respecto a la legitimacion activa, cabe indicar que Alvarez
Gutiérrez Limitada y Pital Ciudad Quesada S.A, son parte en el
procedimiento-por lo que estan legitimadas para actuar en la forma en
gue lo han hecho- de acuerdo con lo establecido mediante el oficio
1358-DGAU-2018, referido al informe de oposiciones vy
coadyuvancias. (folios 1784 a 1785) y de conformidad con lo
establecido en los articulos 30y 36 de la Ley N° 7593, en concordancia
con los articulos 275 y 342 de la LGAP.

Representacion
Alvarez y Gutiérrez Limitada:

El recurso de apelacion, la gestion de nulidad el incidente de
suspensiéon de los efectos del acto, fue interpuesto por el sefor
Adonay Campos Castillo, en su condicién de gerente con facultades
de apoderado generalisimo sin limite de suma, por lo que en ese
momento, se encontraba debidamente acreditado para representar a
la recurrente, segun consta a folio 2422 del expediente.

Transportes Pital Ciudad Quesada S.A:

El recurso de apelacion, la gestion de nulidad, el incidente de
suspension de los efectos del acto, fue interpuesto por la sefiora Laura
Iveth Campos Solano, en su condicion de secretaria con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma, por lo que en ese
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momento, se encontraba debidamente acreditada para representar a
la recurrente, segun consta a folio 2431 del expediente.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el recurso de
apelacion, la gestion de nulidad, el incidente de suspension de los
efectos del acto y la solicitud de correccibn de error material,
interpuestos por Alvarez Gutiérrez Limitada y Transportes Pital Ciudad
Quesada S.A., contra la resolucion RIT-048-2018, resultan admisibles,
por haber sido interpuestos en tiempo y forma.

IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. Recursos de apelacién y gestién de nulidad interpuestos por
Alvarez Gutiérrez Limitada y Transportes Pital Ciudad Quesada
S.A contralaresolucién RIT-048-2018:

En la resolucion recurrida -RIT-048-2018-, la IT, resolvio entre otras
cosas, el ajuste extraordinario de oficio para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus a nivel nacional, correspondiente al |
Semestre del 2018. (folios 2150 al 2304).

En ese sentido, de la lectura de los recursos de apelacion y de la
gestion de nulidad aqui conocidos, se desprende que el objeto de los
mismos, gira en torno a la exclusion del aumento general que se otorgo
a nivel nacional a las rutas de transporte remunerado de personas y
de anulacion de la conducta administrativa contenida en la resolucion
RIT-048-2018, para que sea valorada por la Aresep y se otorgue el
aumento nacional que los recurrentes aseguran que les corresponde.
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En ese sentido, se debe aclarar que actualmente, no hay utilidad de
resolver los recursos interpuestos contra la resolucién RIT-048-2018,
ya que la misma, dejé de surtir efectos juridicos, con el dictado de la
primera adiciébn a la resolucion RIT-048-2018, que corresponde a
nueva fijacion tarifaria que estd relacionada con el ajuste
extraordinario de oficio para las rutas de transporte publico, dicho acto
es valido y eficaz, conforme a los numerales 140, 141, 239y 240 de la
LGAP. De seguido se indica, en dicha fijacion tarifaria:

- Mediante la resolucion RIT-061-2018 de las 15:00 horas del 25 de abril
de 2018, la Intendencia de Transporte, conocio la primera adicion a la
resolucién RIT-048-2018, relacionada con el ajuste extraordinario de
oficio para la ruta: 206 descrita como -Ciudad Quesada-Esquipulas-
Pitalito-Buenos Aires- ruta 282 descrita como Ciudad Quesada Pital y
ruta 1248 descrita como Ciudad Quesada-Coopevega- entre otras
rutas para el transporte publico remunerado de personas modalidad
autobus a nivel nacional, publicada en el Alcance N° 89 a la Gaceta
N°77 del 3 de mayo del 2018. (folios 2570 a 2637).

Siendo que la resolucion recurrida, RIT-048-2018, dejé de surtir
efectos juridicos para las recurrentes, con el dictado de la conducta
administrativa supra citada, por medio de la cual, se determiné la
primera adicion a la resolucion RIT-048-2018, conviene hacer
referencia a la figura de falta de la interés actual, en el entendido que
la relevancia o interés de un proceso, esta relacionado estrechamente
con la posibilidad de que el fallo o la resolucion final del procedimiento,
actue en la realidad, ya sea afectando, innovando o conservando una
situacion juridica determinada, lo que se encuentra estrechamente
relacionado con el objeto del proceso.
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Sobre el interés actual, para solucionar un conflicto determinado, la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, como intérprete
supremo en materia de legalidad, ha dispuesto lo siguiente:

“(...) La doctrina entiende por interés actual la necesidad de tutela en
que se encuentra una persona en concreto y que lo determina a
solicitar la intervencion del respectivo 6rgano jurisdiccional, con la
finalidad de que resuelva el conflicto juridico en el cual es parte. De tal
manera, se puede decir, es la insatisfaccion de un interés tutelado por
el ordenamiento juridico (interés legitimo) o un derecho sujetivo (sic),
lo que provoca el ejercicio del derecho a accionar y motiva la
pretension. Se ha dicho también, que es la utilidad derivada, para el
titular de un derecho subjetivo o un interés legitimo, de la tutela
jurisdiccional. Por ello, siendo imperioso, como se dijo, mantenerse
durante el desarrollo de todo el proceso, cuando es necesario analizar
su subsistencia, el juzgador debe hacer un juicio de utilidad, cotejando
los efectos de la resolucion judicial solicitada, con la utilidad que de tal
pronunciamiento puede obtener quien la requiera. Si la falta de
sentencia le produce dafio o perjuicio a quien solicité tutela, hay
interés; si no lo ocasiona, no existe. (...)” (Sala Primera, resolucion N°
900-F-S1-2011, del 11 de agosto de 2011, y en ese mismo sentido, se
puede ver la sentencia N° 465-2009 del 7 de mayo de 2009 de la
misma Sala).

En esa misma linea de analisis, el Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccioén VI, en la sentencia N° 00076-2013-VIl dictada
a las 14:45 horas del 07/11/2013, dispuso con respecto al interés
actual:
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“El interés actual esta relacionado estrechamente con la posibilidad de
que el fallo actie en la realidad, ya sea innovando o conservando una
situacion juridica determinada, lo que se encuentra estrechamente
relacionado con el objeto del proceso entendido como las
pretensiones. Decir que existe interés actual en pronunciarse sobre el
derecho de fondo, no es otra cosa que hablar de la necesidad de
proveer de tutela jurisdiccional -en este caso conforme el articulo 49
constitucional-, a la persona que alega estar siendo afectada en
sus derechos subjetivos y/o intereses legitimos, respecto de una
conducta administrativa frente ala que solicitalaintervencion del
respectivo 6rgano jurisdiccional. La finalidad de esa intervencion lo
es resolver el conflicto juridico del que se es parte (derecho de
accionar) cuando la sentencia resulte de utilidad para el titular de ese
derecho subjetivo o interés legitimo. Implica lo anterior que en el
juzgador se encuentra residenciado el deber de efectuar un juicio de
‘utilidad” vista la pretension formulada y las circunstancias facticas
bajo las que se erige la accién (causa de pedir) cotejando los efectos
de la resolucién jurisdiccional solicitada, justamente con el marco de
la utilidad que tal pronunciamiento habria de proveer a favor de quien
demanda. Se trata entonces, de un analisis de proyeccién que
pondera si la sentencia positiva o no, habria de producir algin efecto
en quien solicito la tutela de su situacion juridica. Asi, no hay interés
actual, si con todo y acceder a lo peticionado, la sentencia no tiene la
virtud de ocasionar tal efecto en la situacion juridica del accionante,
deviniendo en ese tanto estéril el fallo.”

Con base en lo anterior, carece de interés actual la pretension material
de los recursos de apelacion, la gestion de nulidad, contra la
resolucion RIT-048-2018 - que corresponde a la revision de la fijacion
tarifaria que esta relacionada con el ajuste extraordinario de oficio para
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las rutas de transporte publico y de anulacion de esa conducta
administrativa-, ya que con el dictado de la posterior fijacion tarifaria —
supra citada-, no existe ya esa necesidad actual de solucionar un
conflicto determinado, ya que actualmente cuentan con las respectivas
fijaciones tarifarias y su pretension fue satisfecha.

En consecuencia, a criterio de este 6rgano asesor, por existir una falta
de interés actual, de resolver los recursos de apelacion y la gestion de
nulidad relativa, incidente de suspension de los efectos del acto y
solicitud de correccion material, contra la resolucion RIT-048-2018, se
omite pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién en subsidio,
gestion de nulidad relativa, incidente de suspension de los efectos del
acto y solicitud de correccion material, interpuestos por Alvarez y
Gutiérrez Limitada, contra la resolucion RIT-048-2018, resultan
admisibles por haber sido interpuestos en tiempo y en forma.

2. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion en subsidio,
gestion de nulidad relativa, incidente de suspension de los efectos del
acto y solicitud de correccion de error material, interpuestos por
Transportes Pital Ciudad Quesada S.A, contra la resolucion RIT-048-
2018, resultan admisibles por haber sido interpuestos en tiempo y en
forma.
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3. Actualmente, no hay utilidad de resolver los recursos contra la
resoluciéon RIT-048-2018, ya que la misma, dejo de surtir efectos
juridicos para las gestionantes, con el dictado de la posterior fijacion
tarifaria RIT-061-2018, publicada en el Alcance N° 89 a la Gaceta N°77
del 3 de mayo del 2018 que determind la primera adicion a la
resolucién RIT-048-2018, dicho acto es valido y eficaz, conforme a los
numerales 140, 141, 239 y 240 de la LGAP y que otorgo tarifas a las
gestionantes.

4. Carece de interés actual la pretensién material de los recursos de
apelacion y de la gestion de nulidad relativa, incidente de suspension
de los efectos del acto y solicitud de correccion material contra la
resolucién RIT-048-2018 - que corresponde a la revision de la fijacion
tarifaria que esta relacionada con el ajuste extraordinario de oficio para
las rutas de transporte publico (ruta 206, 282 y 1248) y de anulacion
de esa conducta administrativa -, ya que con el dictado de la posterior
fijacion tarifaria RIT-061-2018, no existe ya esa necesidad actual de
solucionar un conflicto determinado, , ya que actualmente cuenta una
fijacion tarifaria extraordinaria posterior, mediante la primera adicién a
la resolucion recurrida.

5. Por existir una falta de interés actual, de resolver los recursos de
apelacion y la gestion de nulidad relativa, incidente de suspension de
los efectos del acto y solicitud de correccibn material contra la
resolucion RIT-048-2018, se omite pronunciamiento sobre el fondo del
asunto.

(...)

261



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo

al mérito de los autos, lo procedente es: 1. Archivar por carecer de interés actual, el
recurso de apelacion en subsidio, gestion de nulidad relativa, incidente de
suspension de los efectos del acto y solicitud de correcciébn material, interpuestos
por Alvarez y Gutiérrez Limitada, contra la resolucion RIT-048-2018. 2. Archivar por
carecer de interés actual, el recurso de apelacion en subsidio, gestion de nulidad
relativa, incidente de suspensién de los efectos del acto y solicitud de correccién de
error material, interpuestos por Transportes Pital Ciudad Quesada S.A, contra la
resolucion RIT-048-2018. 3. Dar por agotada la via administrativa. 4. Notificar a las
partes, la presente resolucién. 5. Comunicar a la Intendencia de Transporte, para lo
gue corresponda.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019; la Junta

Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1585-DGAJR-
2018, de cita, acuerda, con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la
Administracion Publica y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 17-05-2019

Archivar por carecer de interés actual, el recurso de apelacion en subsidio,
gestion de nulidad relativa, incidente de suspension de los efectos del acto y
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solicitud de correccién material, interpuestos por Alvarez y Gutiérrez Limitada,
contra la resolucion RIT-048-2018.

[I.  Archivar por carecer de interés actual, el recurso de apelacion en subsidio,
gestién de nulidad relativa, incidente de suspension de los efectos del acto y
solicitud de correccion de error material, interpuestos por Transportes Pital
Ciudad Quesada S.A, contra la resolucion RIT-048-2018.

[ll.  Dar por agotada la via administrativa.
IV.  Notificar a las partes, la presente resolucion.
V. Comunicar a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

A las diez horas y treinta y siete minutos se retira del saloén de sesiones, el sefior Eric
Chaves Gémez.

Se deja constancia de que a partir de este momento, la sefiora la Xinia Herrera Duran
se retira del salén de sesiones, en vista de que conocié en primera instancia
actuaciones los expedientes de los siguientes cuatro recursos. En consecuencia, el
sefior Edgar Gutiérrez Lopez preside la sesion, en su condicion de Presidente ad hoc,
conforme al acuerdo 05-03-2019, del acta de la sesion 03-2019, celebrada el 22 de
enero de 2019.
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ARTICULO 19. Recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Alfaro Limitada,
contra laresolucion RRG-603-2016. Expediente OT-009-2018.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1457-DGAJR-2018 del 16 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Alfaro Limitada,
contra la resolucion RRG-603-2016. Expediente OT-009-2018.

La sefiora Heilyn Ramirez Sdnchez se refiere a los antecedentes, andlisis por la
forma, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del
caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1457-DGAJR-2018, el sefior Edgar Gutiérrez
Lopez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes:

RESULTANDO:

Que el 27 de mayo de 2016, la Empresa Alfaro Limitada, interpuso denuncia
contra Tralapa Limitada, por supuesta morosidad ante la Caja Costarricense de
Seguro Social (CCSS). (Folios 2 al 25).

II. Que el 29 de agosto de 2016, mediante la resolucion RRG-603-2016, el
Regulador General, archivdé la denuncia interpuesta por la Empresa Alfaro
Limitada, contra Tralapa Limitada. (Folios 31 al 37).

[ll.  Que el 5 de setiembre de 2016, la Empresa Alfaro Limitada, presento6 recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion RRG-603-2016.
(Folios 38 al 46).
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VI.

VII.

VIII.

Que el 5 de marzo de 2018, mediante la resolucion RRG-320-2018, el Regulador
General, resolvié delegar temporalmente en la Reguladora General Adjunta,
fungir como o6rgano decisor en los procedimientos que instruye la Direccion
General de Atencién al Usuario, asi como la atencién de todos los aspectos
administrativos y de direccionamiento estratégico de esa dependencia, en
relaciéon con el Despacho del Regulador General.

Que el 22 de marzo de 2018, mediante la resolucion RRGA-197-2018, la
Reguladora General Adjunta, resolvio entre otras cosas:

“(...) I. Rechazar por inadmisible, el recurso de revocatoria,
interpuesto por la Empresa Alfaro Limitada, contra la resolucion RRG-
603-2016, por falta de representacion. Il. Elevar a la Junta Directiva el
recurso de apelacion presentado en subsidio y prevenirle a la parte
que cuenta con tres dias habiles, contados a partir de la notificacién
de esta resolucion, para hacer valer sus derechos ente dicho 6rgano
de alzada (...)” (Folios 69 al 78).

Que el 30 de abril de 2018, mediante el oficio 450-DGAJR-2018, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), emitié el informe que
ordena el articulo 349 de la Ley 6227. (Folios 84 al 86).

Que el 2 de mayo de 2018, mediante el memorando 291-SJD-2018, la Secretaria
de Junta Directiva, remitié a la DGAJR el recurso de apelacion presentado contra

la resolucion RRG-603-2016. (Folio 87).

Que el 16 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1457-DGAJR-
2018, emitid criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa
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Alfaro Limitada, contra la resolucion RRG-603-2016. (Consta en los archivos de
la Secretaria de Junta Directiva).

IX. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1457-DGAJR-2018, arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“...)

ll.  ANALISIS POR LA FORMA:

a) Naturaleza:

El recurso interpuesto contra la resolucion RRG-603-2016, es el ordinario
de apelacion, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342
al 352 de la LGAP.

b) Temporalidad:

El acto administrativo RRG-603-2016, que impugnd el recurrente, le fue
notificado el 31 de agosto de 2016 (folios 35 al 37). El 5 de setiembre de
2016, se interpuso el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
contra dicha resolucion (folio 38). Conforme a los articulos 343 y 346 de la
LGAP, el citado recurso se debia interponer dentro del plazo de 3 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion, plazo que
vencio el 5 de setiembre de 2016.
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Del andlisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de
apelacion fue interpuesto dentro del plazo legal establecido por la normativa
de cita.

c) Legitimacion:

Respecto de la legitimacion se tiene que la Empresa Alfaro Limitada, es
parte en el procedimiento, es por ello que esta legitimada para actuar —en
la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo
275 de la LGAP.

d) Representacion:

En cuanto a la representacion, se observa a folios 38 al 46 del expediente
administrativo, el escrito donde los sefiores German Alfaro Camacho y
Roberto Alfaro Héctor, en su condicion de representantes judiciales y
extrajudiciales de la Empresa Alfaro Limitada con facultades de apoderados
generalisimos sin limite de suma de la recurrente, segun consta en la
certificacion de personeria juridica a folios 67 y 68, otorgan poder especial
administrativo a los sefiores Rolando Alberto Segura Ramirez y Michael
Duran Arrieta quienes en tal condicion interpusieron la gestion en estudio.
Asi entonces, la misma fue presentada por medio de los apoderados
debidamente acreditados.

En consecuencia, del analisis anterior se concluye, que el recurso de
apelacion, interpuesto por la Empresa Alfaro Limitada, contra la resolucion
RRG-603-2016, resulta admisible, por haber sido interpuesto en tiempo y
forma.

(..
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V.

1. Laresolucién recurrida, realizé una incorrecta interpretacion ultra-
restrictiva del articulo 38 inciso f) de la Ley 7593, obviando la
competencia otorgada por el articulo 41 de la citada Ley.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, es importante citar los
Considerandos V, VI y VIl de la resolucion recurrida —-RRG-630-2016-, que

ANALISIS POR EL FONDO

en lo que interesa, indicaron:

“...)

IV. Que en consonancia con lo anterior, con fundamento en el
principio de tipicidad, la sancién que establece el articulo 38
inciso f) a los operadores es por incumplir la obligacion de
asegurar a sus trabajadores ante la CCSS. Noétese que no se
refiere a la obligacion de estar al dia en las cuotas obrero
patronales, razon por la cual este articulo no puede tenerse
como complementario del articulo 74 de la Ley Constitutiva de la
CCSsS.

VI. Que en virtud de lo expuesto se deduce que las infracciones
por no pago o atraso en la cancelacion de las cuotas obrero
patronales no corresponde a la causal establecida el articulo 38
inciso f) en relacion con el articulo 6 inciso c) de la Ley 7593, en
virtud de que la conducta o falta de omision prevista en el articulo
74 de la Ley CCSS, no es sancionable mediante la Ley 7593.
Notese que incluso el articulo 44 de la Ley de la CCSS establece
las sanciones en casos de morosidad, razon por la cual la
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competencia para tramitar procedimientos sancionatorios por
trasgresiones al articulo 74 corresponde a la CCSS.

VI. Que por ultimo, se concluye que el articulo 38 inciso f) de la
Ley 7593, se refiere al cumplimiento de otra obligacion laboral
como lo es la de asegurar a los trabajadores, y siendo que el
incumplimiento investigado no es en relacion con el atraso en el
pago de las cuotas obrero patronales, no queda mas que
concluir a la luz de del principio de tipicidad, que no existe mérito
para la apertura de un procedimiento administrativo
sancionatorio.

(...)” (Folios 32 y 33).

En este sentido, se le aclara a la recurrente, que la resolucién recurrida no
esta negando la posibilidad de investigar la morosidad que presenta
Tralapa Limitada, en el pago de las obligaciones ante la CCSS, sino que la
resolucion RRG-603-2016, dictada por el Regulador General resolvio,
archivar la denuncia presentada por la recurrente, por cuanto el articulo 38,
inciso f) de la Ley 7593 lo que sanciona con multa, es que un determinado
prestador de servicio publico no asegure a sus trabajadores ante la CCSS
y no el atraso en el pago de las cuotas obrero patronales.

Lo anterior, con fundamento en el principio de tipicidad, debido a que la Ley
7593 en el articulo 38 faculta a la Autoridad Reguladora a imponer
sanciones de multas, cuando los prestadores de los servicios publicos
incurran en alguna de las causales establecidas en dicho articulo,
cumpliendo de previo con el procedimiento administrativo establecido en la
LGAP.

En este sentido, resulta de interés citar el articulo 38 de la Ley 7593:
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“..)
Articulo 38.- Multas

La Autoridad Reguladora sancionara, cumpliendo con el
procedimiento administrativo previsto en la Ley General de la
Administracién Publica, con multa de cinco a diez veces el valor del
dafio causado que ella determine, a quien suministre un servicio
publico que incurra en cualquiera de las circunstancias siguientes:

a) Cobro de tarifas o precios distintos de los fijados, autorizados o
establecidos por la Autoridad Reguladora, asi como el cobro de una
tarifa no fijada previamente por la Autoridad Reguladora.

(Asi reformado el inciso anterior por el articulo 41 aparte h) de la Ley
N° 8660 del 8 de agosto de 2008)

b) Mantenimiento inadecuado de la infraestructura y los equipos de
trabajo del servicio publico regulado, que ponga en peligro personas

0 propiedades.

(Asi reformado el inciso anterior por el articulo 41 aparte h) de la Ley
N° 8660 del 8 de agosto de 2008)

c) Uso fraudulento de bienes y servicios publicos para evadir el pago
regulado.

d) Prestacion no autorizada del servicio publico.
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e) Levantamiento, sin la autorizacion expresa del ente que otorgo la
concesion o el permiso de los equipos o las instalaciones
indispensables para brindar el servicio publico, tal y como lo establece
el articulo 18 de la presente ley.

f) Incumplimiento de la obligacion de asegurar a los trabajadores
de la entidad prestataria ante la Caja Costarricense de Seguro
Social, y en el régimen de riesgos de trabajo. Se concedera un
plazo de treinta dias habiles para corregir la omisién o el atraso; en
caso de persistir o reiterarse la mora se cancelara la concesion o el
permiso.

g) El incumplimiento de las condiciones vinculantes impuestas en
resoluciones tarifarias al prestador del servicio publico.

(Asi adicionado el inciso anterior, por el articulo Unico de la Ley No.
8415 de 13 de mayo de 2004 y reformado por el articulo 41 aparte h)
de la Ley N° 8660 del 8 de agosto de 2008)

h) El incumplimiento de las normas y los principios de calidad en la
prestacion de los servicios publicos, siempre y cuando dicho
incumplimiento no sea atribuible a caso fortuito o de fuerza mayor.

(Asi adicionado el inciso anterior por el articulo 41 aparte h) de la Ley
N° 8660 del 8 de agosto de 2008).

Cuando no sea posible estimar el dafio, se multara con el monto de
cinco a veinte salarios base minimos fijados en el presupuesto
ordinario de la Republica, de acuerdo con la Ley No. 7337, del 5 de
mayo de 1993.Resulta claro entonces, que el no estar al dia con las
cuotas obrero patronales no es una causal que a la Autoridad
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Reguladora de los Servicios Publicos le corresponda sancionar
mediante la aplicacion del articulo 38 inciso f), pues dicha norma no
le da esa competencia.

(...)” Lo resaltado no pertenece al original.

De lo anterior, resulta claro, que el articulo 38 inciso f) de la Ley 7593
establece entre otras, como una causal para que la Autoridad Reguladora
ejerza sus competencias sancionatorias el incumplimiento de la obligacion
de asegurar a los trabajadores de la entidad prestadora de los servicios
publicos regulados, ante la CCSS. En esos casos se concedera un plazo
de 30 dias habiles para corregir la omision o el atraso y en caso de persistir
o reiterarse la mora se cancelara la concesion o el permiso.

Asi las cosas, en el caso bajo analisis, lo denunciado no encuadra en el
supuesto del inciso f) del articulo 38 de la Ley 7593, por lo que, no
correspondia dictar la apertura de un procedimiento ordinario
sancionatorio, en esos términos, como efectivamente resolvio la resolucién
recurrida RRG-630-2016, pues como ya se indicé anteriormente, el articulo
38, inciso f) de la Ley 7593 lo que sanciona con multa, es que un
determinado prestador de servicio publico no cumpla con la obligacion
asegurar a sus trabajadores ante la CCSS y no el atraso en el pago de las
cuotas obrero patronales.

En consecuencia por todo lo anterior, no lleva razén la recurrente en cuanto
a su argumento.

2. Laresolucioén recurrida, obvio de manera grosera que las multas
no son las unicas sanciones que puede imponer, dejando de lado
lo regulado en el articulo 41 incisos c) y m) de la Ley 7593.
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Para dar inicio con el andlisis de este argumento, es preciso citar el articulo
41 incisos ¢) y m) de la Ley 7593, el cual establece las causales de
revocatoria de la concesién o el permiso declarable mediante el proceso
administrativo, por la Autoridad Reguladora, que en lo que interesa dispone:

“..)
Articulo 41.- Revocatoria de concesion o permiso

Sin perjuicio de las sanciones y responsabilidades que corresponda
aplicar de acuerdo con la ley, serdn causales de revocatoria de la
concesiobn o el permiso, declarable mediante el proceso
administrativo, por la Autoridad Reguladora, las siguientes:

(..

c) El incumplimiento por razones injustificadas de las condiciones
generales del contrato, la concesién o el permiso.

(..

m) Otras causales establecidas en la ley, la concesién o el permiso.

(..)

Aunado a lo anterior, se procedio a revisar el Contrato de renovacion de
concesion de la Empresa Tralapa Limitada vigente hasta el 30 de setiembre
de 2021 segun consta a folio 1230 al 1233 del expediente OT-227-2015, el
cual en el articulo V, establece lo siguiente:
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“...)

ARTICULO V: DE LAS OBLIGACIONES DE LA CONCESIONARIA

(...)

g) LA CONCESIONARIA se compromete a dar cumplimiento a las
obligaciones a su cargo que se desprende de la legislacion fiscal y
laboral en vigencia, conforme a los articulos 6 y 30 de la Ley 7593 y
al articulo 33 de la Ley n° 3503 reformada por la Ley n® 7936.”

(...) (Folios 3 y 9 expediente OT-279-2012).

En este sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 41 incisos
c) y m) y lo relacionado al contrato de concesion, se tiene que la resolucién
recurrida fue omisa en realizar el analisis correspondiente que le permitiera
determinar si lo investigado se ajustaba o0 no a las causales previstas en el
citado articulo, por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
contrato de concesion.

Por lo anterior, se coincide con lo indicado por la recurrente respecto a que
la resolucién recurrida dejé de lado lo regulado en el articulo 41 incisos c)
y m) de la Ley 7593, ya que como se desprende de los autos,
aparentemente al momento de interponer la denuncia la recurrente, Tralapa
Limitada se encontraba morosa en el pago de las cuotas obrero patronales
de la CCSS, por lo que a criterio de la denunciante presentaba
incumplimiento del contrato de concesion.

Sin embargo, es preciso indicarle a la recurrente, que de una consulta
realizada a la pagina digital www.ccss.sa.cr de la Caja Costarricense del
Seguro Social, donde se encuentra disponible el “Documento Consulta
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Morosidad Web”, al cual se accesa en la ventana Patrono al dia/Consulta
morosidad, se tiene que al momento de emitir este criterio, Tralapa
Limitada, se encuentra al dia con medida cautelar segun resolucién judicial
N° 943-2014F en el pago de las obligaciones obreros patronales.

R i % [ Consulta Morosidad Patranal » g

<« C© @ CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL [CR] | https://sfa.cesssa.cr/marose/consultarMarosidad. dojsessianid =cb0fe9d0fa5hf4749c 147495 08¢ o

|§ Consulta Morosidad Patronal Cumplimiento Art. 74 Ley Constitutiva CCSS

Direccién de Cobros

porte de Patronos més morosos Q) Valkdar Decumento Digital Q) Buscar

Busqueda de Patrono por Identificacién

TipG Igentiticacion CEDULA JURIDICA

Nomere Identificacien 3102043207 @

PATRONO / Tl / AV AL DIA

NOMBRE TRALAPA LIMITADA
LUGAR DE FPAGO SANTA CRUZ

SITUACION PATRONOC AL DiA CON MEDIDA CAUTELAR RESOLUCION JUDICIAL NO. 543-
2014F

Cabe aclarar, que se consulté mediante correo electrénico de fecha 14 de
noviembre de 2018 —adjunto a este criterio-, a la Direccion de Cobros, Area
de Atencion a Patronos sobre la leyenda “medida cautelar segun resolucion
judicial N° 943-2014F”, indicada en la pagina Web, indicando dicha
Direccion lo siguiente:

“..)
En atencion a lo consultado en el presente correo, me permito
indicarle que el Patrono Tralapa presentd una Medida Cautelar
contra la CCSS; donde un Juez le ordena a la CCSS que el patrono
Tralapa no aparezca moroso en los sistemas, hasta que se resuelva
en los Tribunales lo solicitado.
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Debido a lo anterior, las facturas sefialadas por el Juez se trasladan
a otro apartado para que el patrono aparezca al dia; asimismo se
deja en la pagina web una leyenda indicando que el patrono tiene
Medida Cautelar.

Con vista en la pagina Web al dia de hoy, el patrono Tralapa se
encuentra al dia.

(..)

En abono a lo anterior, tdmese en consideracion que la recurrente mediante
su denuncia pretendia:

“(...) solicitamos a su autoridades (Sic) procedan a ejercer las
acciones correspondientes para que Tralapa se ponga al dia con la
seguridad social, y en caso de no hacerlo se decrete la caducidad de
las rutas concesionadas por el evidente incumplimiento contractual
(...)" Folios 5y 6.

De tal manera, lo que pretendia la recurrente con la interposicion de la
denuncia contra Tralapa Limitada, por supuesta morosidad ante la CCSS,
carece de interés actual, por no existir esa situacion al momento de emitir
este criterio.

En consecuencia por todo lo anterior, lleva razén la recurrente en cuanto a
su argumento, no obstante carece de interés actual, por cuanto su
pretension fue satisfecha, por encontrarse Tralapa Limitada al dia en el
pago de las obligaciones obreros patronales ante la CCSS, al 14 de
noviembre de 2018.
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3. La resolucion recurrida, indico que la CCSS es la que tiene la
competencia para investigar la morosidad patronal comprobada, lo
cual contraviene el articulo 74 de la Ley Constitutiva de dicha
institucion, lo cual resulta una salida complaciente.

En cuanto a lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley Constitutiva de la
CCSS, el cual establece entre otras cosas, que los patronos y personas
gue realicen total o parcialmente actividades independientes o no
asalariadas, deben estar al dia en el pago de sus obligaciones con la CCSS
y que tal condicion debe mantenerse al realizar tramites en la
Administracion Publica, cabe indicarle a la recurrente, que este 6rgano
regulador de los servicios publicos lo que hace es verificar, que un
prestador de servicios publicos al momento de solicitar un ajuste tarifario,
se encuentre al dia en el pago de las cargas sociales, segun lo establece
el articulo 6, inciso c) de la Ley 7593, caso contrario el ajuste tarifario no se
puede otorgar.

Lo anterior, en razdon de que el articulo 6 inciso c) de la Ley 7593, es claro
en sefalar que la Autoridad Reguladora tiene la obligacion de vigilar el
cumplimiento de las obligaciones que tienen los prestadores de los
servicios publicos sujetos a las regulaciones de dicha Ley.
Dicho articulo, establece lo siguiente:

“..)

Articulo 6.- Obligaciones de la Autoridad Reguladora

Corresponden a la Autoridad Reguladora las siguientes obligaciones:
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a(...).

b)(...)

c) Velar por el cumplimiento, por parte de las empresas reguladas, de
las obligaciones en materia tributaria, el pago de las cargas sociales,
y el cumplimiento de las leyes laborales.

d{(...)

e)(...)

F) Cualquiera otra obligacion que las leyes le asignen.

Toda disposicion que se emita en relacion con las materias a que se
refiere este articulo, sera de acatamiento obligatorio.

(..)

Asi mismo, el articulo 3 del Reglamento a la Ley 7593. Decreto Ejecutivo
29732-MP, establece:
“..)
Articulo 3°—Objetivos de la ARESEP. De conformidad con los
objetivos sefialados en la Ley, la ARESEP debera velar por el
cumplimiento, por parte del prestador, de las obligaciones tributarias,
el pago de cargas sociales y el cumplimiento de las leyes laborales,
para lo que realizara las gestiones que considere necesarias, de
acuerdo con el ordenamiento juridico.
(...)”
En este sentido, y con fundamento en lo establecido en el articulo 29 de la
Ley 7593, que dispone que la Autoridad Reguladora formulara y promulgara
las definiciones, los requisitos y las condiciones a que se someteran los
tramites de tarifas y precios de los servicios publicos, mediante la
resolucion RRG-6570-2007, de 29 de mayo de 2007, publicada en La
Gaceta 108, del 6 de junio de 2007, la Autoridad Reguladora establecio los

278



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

requisitos de admisibilidad para las peticiones tarifarias que se presenten
en dicha institucion.

Asi las cosas, conviene extraer de dicha resolucion, lo siguiente:

“(...) EL REGULADOR GENERAL
RESUELVE:

l. Establecer como requisitos de admisibilidad para toda peticién
tarifaria que se presente en la Autoridad Reguladora, los

siguientes:

(...)

Il. Ademas de los requisitos enunciados en el punto | anterior, se
establecen como requisitos de admisibilidad de las peticiones
tarifarias propuestas por los prestadores de los servicios
publicos, los siguientes:

(...)

5. Estar al dia con el pago de las obligaciones en materia tributaria, el
pago de las cargas sociales y el cumplimiento de las leyes laborales,
incluyendo las de salud ocupacional. Debera aportar una declaracién
jurada rendida ante notario publico, que acredite dichos
cumplimientos (articulo 6-Ley 7593). (...)”
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De conformidad con lo anterior, resulta claro que el requisito de estar al dia
con el pago de las cargas sociales fue establecido por la Autoridad
Reguladora en la resolucion RRG-6570-2007.

Ahora bien, lo anterior no limita a la Autoridad Reguladora para que ejerza
las acciones necesarias para verificar el cumplimiento de dicho requisito,
en el momento que lo considere oportuno.

En este sentido, tome nota la recurrente que la Autoridad Reguladora lo
gue tiene es una obligacion de velar por que las empresas reguladas
cumplan con el pago de las cargas sociales (establecida el articulo 74,
parrafo tercero, de la Ley Constitutiva de la CCSS), en funciéon de su
competencia primigenia, como lo es la fijacion de tarifas, por lo que, si al
momento de una solicitud tarifaria, el operador del servicio no se encuentra
al dia en el pago de las cargas sociales, el ajuste tarifario no podria
otorgarse.

En consecuencia por todo lo anterior, no lleva razén la recurrente en cuanto
a su argumento.

V. CONCLUSIONES
Conforme lo expuesto, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto
por la Empresa Alfaro Limitada, contra la resolucion RRG-603-2016,
resulta admisible, por haberse interpuesto en tiempo y forma.

2. Lo denunciado no encuadra en el supuesto del inciso f) del articulo 38
de la Ley 7593, por lo que, no correspondia dictar la apertura de un
procedimiento ordinario sancionatorio, en esos términos, pues el
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articulo 38, inciso f) de la Ley 7593 lo que sanciona con multa, es que
un determinado prestador de servicio publico no cumpla con la
obligacién asegurar a sus trabajadores ante la CCSS y no el atraso
en el pago de las cuotas obrero patronales.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 41 incisos c) y m) y
lo relacionado al contrato de concesién, se tiene que la resoluciéon
recurrida fue omisa en realizar el analisis correspondiente que le
permitiera determinar si lo investigado se ajustaba o no a las causales
previstas en el citado articulo, por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el contrato de concesion.

4. De una consulta realizada a la pagina digital www.ccss.sa.cr de la
Caja Costarricense del Seguro Social, donde se encuentra disponible
el “Documento Consulta Morosidad Web”, al cual se accesa en la
ventana Patrono al dia/Consulta morosidad, se tiene que al momento
de emitir este criterio, Tralapa Limitada, se encuentra al dia con
medida cautelar segun resolucion judicial N° 943-2014F en el pago de
las obligaciones obreros patronales.

5. Lo que pretendia la recurrente, con la interposicion de la denuncia
contra Tralapa Limitada, por supuesta morosidad ante la CCSS,
carece de interés actual, por no existir esa situacion al momento de
emitir este criterio.

6. La Autoridad Reguladora lo que tiene es una obligacion de velar por
gue las empresas reguladas cumplan con el pago de las cargas
sociales (establecida el articulo 74, parrafo tercero, de la Ley
Constitutiva de la CCSS), en funcién de su competencia primigenia,
como lo es la fijacion de tarifas, por lo que, si al momento de una
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solicitud tarifaria, el operador del servicio no se encuentra al dia en el
pago de las cargas sociales, el ajuste tarifario no podria otorgarse.

(..)

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Declarar con lugar
parcialmente el recurso de apelacion, interpuesto por la Empresa Alfaro Limitada
contra la resolucion RRG-603-2016, Unicamente en cuanto a que la resolucion
RRG-603-2016 fue omisa en analizar el articulo 41 incisos c) y m) de la Ley 7593.
No obstante, el recurso de apelacion carece de interés actual, en razén de que
la pretensién fue satisfecha. 2. Archivar el recurso de apelacién interpuesto por
la Empresa Alfaro Limitada contra la resolucion RRG-603-2016, por carecer de
interés actual. 3. Agotar la via administrativa. 4. Notificar a las partes, la presente
resolucion. 5. Comunicar a la Direccién General de Atencién al Usuario, la
presente resolucioén, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019,
cuya acta fue ratificada el 19 de febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1457-DGAJR-2018, de cita,
acuerda dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 18-05-2019
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|. Declarar con lugar parcialmente el recurso de apelacién, interpuesto por la
Empresa Alfaro Limitada contra la resolucion RRG-603-2016, Unicamente en
cuanto a que la resolucion RRG-603-2016 fue omisa en analizar el articulo 41
incisos ¢) y m) de la Ley 7593. No obstante, el recurso de apelacién carece de
interés actual, en razon de que la pretension fue satisfecha.

[I. Archivar el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Alfaro Limitada
contra la resolucion RRG-603-2016, por carecer de interés actual.

[ll. Agotar la via administrativa.
IV. Notificar a las partes, la presente resolucion.
V. Comunicar a la Direccion General de Atencion al Usuario, la presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 20. Recurso de revocatoria interpuesto por Tienda Internacional de
Productos Sensacionales S.A. (TIPS S.A.), contra la resolucion
RE-934-RGA-2018. Expediente AU-026-2017.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1483-DGAJR-2018 del 22 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de revocatoria interpuesto por Tienda Internacional de
Productos Sensacionales S.A. (TIPS S.A.), contra la resolucion RE-934-RGA-2018.
Expediente AU-026-2017.

El sefior Luis Daniel Chacon Solérzano se refiere a los antecedentes, analisis por la
forma, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del

caso.
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Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1483-DGAJR-2018, el sefior Edgar Gutiérrez
Lopez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes:

RESULTANDOS:

Que el 29 de julio de 2016, TIPS S.A., presentd una queja contra el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), por una supuesta falta de
caudal y presion de agua en los hidrantes cercanos a las tres bodegas que
arrienda, las cuales fueron afectadas por un incendio, lo cual dificultd que el
Cuerpo de Bomberos, controlara la quema de un charral, que derivd en pérdidas
materiales en los inmuebles. (Folios 2 al 38)

Que el 18 de noviembre de 2016, la Direccién General de Atenciéon al Usuario
(DGAU), mediante el oficio 3852-DGAU-2016, solicitd al Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Costa Rica, adicion y aclaracion del informe sobre el incendio
ocurrido el 23 de marzo de 2016. (Folio 39)

Que el 24 de marzo de 2017, el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica,
respondio la solicitud de adicién y aclaracion del informe sobre el incendio
ocurrido el 23 de marzo de 2016. (Folios 40 al 42)

Que el 11 de enero de 2018, la DGAU, mediante el oficio 87-DGAU-2018, emitio
informe de valoracion inicial, respecto a la queja interpuesta por TIPS S.A. contra
el AyA. (Folios 72 al 75)

Que el 11 de enero de 2018, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-
089-2018, archivo la queja interpuesta por TIPS S.A. contra el AyA., por no existir
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VI.

VIl

VIII.

XI.

mérito suficiente para el inicio del procedimiento, al no ser posible determinar, al
menos de manera indiciaria, la existencia de un posible nexo de causalidad entra
las causas del incendio, la cantidad de hidrantes disponibles, el caudal de agua
y los dafios sufridos en las bodegas. (Folios 64 al 71)

Que el 23 de enero de 2018, TIPS S.A., interpuso recurso de revocatoria y
apelacion en subsidio, contra la resolucion RRG-089-2018. (Folios 59 al 63)

Que el 5 de marzo de 2018, el Regulador General, mediante la resolucién RRG-
320-2018, resolvidé delegar temporalmente en la Reguladora General Adjunta,
fungir como 6rgano decisor en los procedimientos que instruye la DGAU, asi
como la atencién de todos los aspectos administrativos y de direccionamiento
estratégico de esa dependencia, en relacion con el Despacho del Regulador
General.

Que el 8 de agosto de 2018, la Reguladora General Adjunta, mediante la
resolucion RE-934-RGA-2018, declar6 inadmisible por extemporaneo el recurso
de revocatoria interpuesto. (Folios 80 al 86)

Que el 20 de agosto de 2018, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el
oficio ME-0020-SJD-2018, traslad6 para andlisis a la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por
TIPS S.A. contra la resolucion RRG-089-2018. (Folio 88)

Que el 10 de octubre de 2018, TIPS S.A., interpuso recurso de revocatoria contra
la resolucion RE-934-RGA-2018. (Folios 95 al 98)

Que el 11 de octubre 2018, la SJD, mediante el oficio ME-101-SJD-2018, remitid
a la DGAJR para analisis, el recurso de revocatoria interpuesto por TIPS S.A.,
contra la resolucion RE-934-RGA-2018. (Folio 99 al 103)
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XII.

XIIl.

XIV.

XV.

Que el 12 de octubre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1278-DGAJR-
2018, emiti6 criterio en relacion al recurso de apelacion interpuesto por TIPS S.A.,
contra la resolucion RRG-089-2018.

Que el 12 de noviembre de 2018, la Junta Directiva, en sesion ordinaria N° 67-
2018, mediante la resolucién RE-0209-JD-2018, resolvié el recurso de apelacion
interpuesto por TIPS S.A., contra la resolucion RRG-089-2018.

Que el 22 de noviembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1483-DGAJR-
2018, emitio criterio juridico sobre el recurso de revocatoria interpuesto por TIPS
S.A., contra la resolucion RE-934-RGA-2018.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.
CONSIDERANDO:

Que del oficio OF-1483-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

“UI..]

ANALISIS POR LA FORMA

a) Naturaleza:

De la lectura de la gestion en andlisis, se desprende que TIPS S.A., planted
ante la Junta Directiva, su disconformidad contra la resolucion RE-934-RGA-
2018. Véase como la gestionante solicit6 de forma expresa en sus
pretensiones, lo siguiente:
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“...)

b) Se declare que mi representada presento en tiempo y forma el recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RGG.089-2018
de las 14:10 horas del 1 de enero de 2018 y se revoque la resolucion RE-934-
RGA-2018 de las 13:00 horas del 8 de agosto de 2018. (...) (folio 98)

Asi, es claro que el gestionante, lo que interpuso es un recurso de revocatoria,
en contra de la resolucién RE-934-RGA-2018.

La resolucion RE-934-RGA-2018, fue dictada por la Reguladora General
Adjunta, la cual resolvié -entre otras cosas-, rechazar por inadmisible, el
recurso de revocatoria interpuesto por TIPS S.A., contra la resolucién RRG-
089-2018 (folios 59 al 63).

Establece el numeral 345 de la LGAP, que en el procedimiento ordinario,
cabran los recursos ordinarios Unicamente contra el acto que lo inicie, contra
el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto final.

En virtud de lo expuesto, a partir de la naturaleza juridica del acto aqui
recurrido, RE-934-RGA-2018 (resolvié recurso de revocatoria contra la
resolucion RRG-089-2018), no resulta un acto susceptible de impugnacion, via
recurso de revocatoria, segun la lista taxativa de recursos dispuesta en los
numerales 344 y 345 de la LGAP.

Aunado a lo anterior, se le indica a la recurrente, que el recurso de apelacion
interpuesto de manera concomitante contra la resolucion RRG-089-2018
(folios 59 al 63), fue resuelto por la Junta Directiva, mediante la resolucion RE-
0209-JD-2018, acto administrativo que agoto la via administrativa. Todo lo cual
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evidencia ademds, una falta de interés actual, en resolver la gestion en
analisis.

En virtud de lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 292.3 de
la LGAP, este 6rgano asesor concluye que, desde el punto de vista formal, el
recurso de revocatoria interpuesto por TIPS S.A., contra la resoluciéon RE-934-
RGA-2018, resulta improcedente, por no cumplir con su naturaleza.

En consecuencia, se omite el andlisis de los restantes requisitos de forma,
respecto de dicho recurso de revocatoria.

CONCLUSION

Desde el punto de vista formal, el recurso de revocatoria, interpuesto por
Tienda Internacional de Productos Sensacionales S.A. (TIPS S.A.), contra la
resolucion RE-934-RGA-2018, resulta inadmisible, por no cumplir con su
naturaleza.

L.]

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por improcedente, el
recurso de revocatoria interpuesto por Tienda Internacional de Productos
Sensacionales S.A. (TIPS S.A.), contra la resolucion RE-934-RGA-2018, por no
cumplir con su naturaleza. 2.- Se reitera el agotamiento de la via administrativa
3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019,
cuya acta fue ratificada el 19 de febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la
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Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio OF-1483-DGAJR-2018, de cita,
acuerda dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 19-05-2019

Rechazar por improcedente, el recurso de revocatoria interpuesto por Tienda
Internacional de Productos Sensacionales S.A. (TIPS S.A.), contra la resolucion
RE-934-RGA-2018 por no cumplir con su naturaleza.

II.  Se reitera, el agotamiento de la via administrativa.

Il. Notificar a las partes, la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 21. Recurso de apelacidn interpuesto por Bosques de Rio Turquesa
Veinte S.A., contra laresolucion RRGA-704-2018. Expediente AU-
082-2018.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1489-DGAJR-2018 del 28 de noviembre de
2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por Bosques de Rio Turquesa Veinte
S.A., contra la resolucion RRGA-704-2018. Expediente AU-082-2018.
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La sefiora Melissa Gutiérrez Prendas se refiere a los antecedentes, analisis por la
forma, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del
caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1489-DGAJR-2018, el sefior Edgar Gutiérrez
Lopez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes:

RESULTANDO

Que el 5 de marzo de 2018, mediante la resolucion RRG-320-2018, el Regulador
General resolvié delegar temporalmente en la Reguladora General Adjunta, fungir
como Organo decisor en los procedimientos que instruye la Direccion General de
Atenciéon al Usuario (DGAU), asi como la atencion de todos los aspectos
administrativos y de direccionamiento estratégico de esa dependencia, en relacion
con el Despacho del Regulador General.

Que el 17 de abril de 2018, Bosques del Rio Turquesa Veinte S.A., presentd queja
contra el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), para que se
investigue los cobros realizados en enero y febrero de 2018, producto de una
supuesta fuga ocasionada por las altas presiones del servicio. (Folios 1 a 6).

Que el 18 de junio de 2018, mediante el oficio 2795-DGAU-2018, la DGAU, emitié
el informe técnico. (Folios 30 a 38).

Que el 21 de junio de 2018, mediante la resolucion RRGA-704-2018, la Reguladora

General Adjunta, archivo la gestion planteada por Bosques del Rio Turquesa Veinte
S.A., por no haber mérito suficiente para iniciar un procedimiento administrativo, y
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ordeno el archivo del expediente AU-082-2018, en el momento procesal oportuno.
(Folios 40 a 51).

Que el 28 de junio de 2018, Bosques del Rio Turquesa Veinte S.A., interpuso
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion RRGA-704-
2018. (Folios 52 a 54).

Que el 27 de agosto de 2018, mediante resolucion RE-1052-RGA-2018, la
Reguladora General Adjunta, resolvié entre otras cosas, rechazar por inadmisible el
recurso de revocatoria por ser extemporaneo. (Folios 55 al 65).

Que el 4 de setiembre de 2018, mediante memorando ME-0052-SJD-2018, la
secretaria de Junta Directiva traslada a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacién interpuesto por Bosques del Rio Turquesa
Veinte S.A contra la resolucion RRGA-704-2018. (Folio 66).

Que el 28 de noviembre de 2018, mediante el oficio OF-1489-DGAJR-2018, la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié el informe dispuesto

en el articulo 349 de la LGAP.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que, del oficio OF-1489-DGAJR-2018 de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, antes citado, conviene extraer lo siguiente:

“..)
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ANALISIS POR LA FORMA

a) Naturaleza:

El recurso interpuesto contra la resolucion RRGA-704-2018, es el ordinario de
apelacion, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de
la LGAP.

b) Temporalidad

El acto administrativo RRGA-704-2018, que impugno la recurrente, le fue
notificado el 22 de junio de 2018 (folios 50 y 51). El 28 de junio de 2018, se
interpuso el recurso de apelacién contra dicha resolucion (folio 52). Conforme a
los articulos 343 y 346 de la LGAP, el citado recurso se debia interponer dentro
del plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de su
notificacién, plazo que venci6 el 27 de junio de 2018.

Del andlisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de
apelacion fue interpuesto fuera del plazo legal establecido por la normativa de
cita.

Legitimacién

En cuanto a la legitimacion, se tiene que Bosques del Rio Turquesa Veinte S.A.,
es quien interpuso la queja, por lo que se encuentra legitimada para actuar —en
la forma en que lo ha hecho— de conformidad con los articulos 27 y 28 de la Ley
7593, en concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

d) Representacion:
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En cuanto a la representacién, se observa que el recurso de apelacion en estudio
fue presentado por el sefior Alejandro Quirce Jiménez, en su condicion de
apoderado generalisimo sin limite de suma de Bosques del Rio Turquesa Veinte
S.A., representacion que se encuentra acreditada a folio 3.

Del andlisis anterior, se concluye que el recurso de apelacion, interpuesto por
Bosques del Rio Turquesa Veinte S.A., contra la resolucion RRGA-704-2018,
resulta inadmisible, por haber sido presentado de forma extemporanea.

CONCLUSION

Conforme lo expuesto, desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion
interpuesto por Bosques del Rio Turquesa Veinte S.A., contra la resolucion
RRGA-704-2018, resulta inadmisible, por haber sido presentado de forma
extemporanea

(..)

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible,
el recurso de apelacion, interpuesto por Bosques del Rio Turquesa Veinte S.A.,
contra la resolucion RRGA-704-2018, por haber sido presentado de forma
extemporanea. 2.- Dar por agotada la via administrativa. 3.- Comunicar a la
Direccién General de Atencion al Usuario, para lo que corresponda. 4.- Notificar la
presente resolucion, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019, cuya

acta fue ratificada el 19 de febrero del mismo afo, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, resuelve, dictar la presente resolucion.
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POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la
Administracion Publica y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 20-05-2019

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion, interpuesto por Bosques del
Rio Turquesa Veinte S.A., contra la resolucion RRGA-704-2018, por haber sido
presentado de forma extemporanea.

Dar por agotada la via administrativa.

Comunicar a la Direccion General de Atencién al Usuario, para lo que
corresponda

Notificar la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 22. Recurso de apelacién, gestion de nulidad y solicitud de
suspensién del acto administrativo, interpuestos por
Transportes Deldl S.A., contra la resolucién RRGA-613-2018.
Expediente OT-303-3014.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-1580-DGAJR-2018 del 18 de diciembre de

2018, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
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criterio sobre el recurso de apelacién, gestion de nulidad y solicitud de suspension del
acto administrativo, interpuestos por Transportes Deldu S.A., contra la resolucion
RRGA-613-2018. Expediente OT-303-3014.

La sefiora Melissa Gutiérrez Prendas se refiere a los antecedentes, analisis por la
forma, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del
caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al OF-1580-DGAJR-2018, el sefior Edgar Gutiérrez
Lopez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes:

RESULTANDO

Que el 30 de mayo de 2014, Transportes Liberianos del Norte S.A., interpuso
denuncia contra Transportes Deldu S.A., por competencia desleal y cobro de tarifas
no autorizadas. (Folios 16 al 47).

Que el 6 de marzo de 2015, mediante el oficio 804-DGAU-2015, la Direccion a
General de Atencién al Usuario, rindi6 el informe de valoracion inicial. (Folios 48 al
52).

Que el 20 de marzo de 2015, mediante la resolucion RRG-162-2015, el Regulador
General, resolvio entre otras cosas:

“l. Ordenar el inicio de un procedimiento administrativo ordinario
de tipo sancionatorio, tendente a establecer la verdad real de los
hechos y a establecer responsabilidades por parte de
Transportes Deldd S.A., cédula juridica 3-101-118213,
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VI.

VIl

VIII.

concesionaria de la ruta 505, por el presunto cobro de tarifas
distintas a las autorizadas en la ruta 505 (...)”. (Folios 53 al 57).

Que el 21 de octubre de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-228-2015,
el Organo Director, inicié el procedimiento administrativo y sefialo hora y fecha
para celebrar la comparecencia oral y privada. (Folios 58 al 69).

Que el 13 de noviembre de 2015, se llevo a cabo la comparecencia oral y
privada. (Folios 86 al 109).

Que el 20 de febrero de 2018, mediante el oficio 1005-DGAU-2018, el érgano
director del procedimiento rindi6 el informe final del procedimiento. (Folios 110
al 114).

Que el 5 de marzo de 2018, mediante la resolucibn RRG-320-2018, el
Regulador General resolvié delegar temporalmente en la Reguladora General
Adjunta, fungir como érgano decisor en los procedimientos que instruye la
DGAU, asi como la atencién de todos los aspectos administrativos y de
direccionamiento estratégico de esa dependencia, en relacion con el Despacho
del Regulador General. (Consta en los archivos de la Secretaria del Despacho).

Que el 29 de mayo de 2018, mediante el oficio 1459-DGAU-2018, el érgano
director del procedimiento rindi6 una ampliacion del informe final del
procedimiento. (Folios 148 al 163).

Que el 7 de junio de 2018, mediante la resolucion RRGA-613-2018, la
Reguladora General Adjunta, entre otras cosas resolvio:

“(...) |. Declarar que Transportes Deldu S.A., cédula juridica 3-101-
118213, incurrid en el cobro de tarifas distintas a las autorizadas
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XI.

XII.

XIIl.

XIV.

por la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, en la ruta
505 el 18 de agosto de 2014. II. Imponer a Transportes Deldu S.A.,
el pago de una multa de ¢3.994.000,00 (tres millones novecientos
noventa y cuatro mil colones exactos). (...)”. (Folios 121 al 146).

Que el 12 de junio de 2018, el sefior Jorge Eduardo Solano Soto, en
representacion de Transportes Deldu S.A., interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, gestion de nulidad y suspension del acto administrativo,
contra la resolucion RRGA-613-2018. (Folios 115 al 120).

Que el 25 de junio de 2018, mediante la resolucién 984-DF-2018, la Direccion
Financiera de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, intimé por
segunda vez ala Empresa Transportes Deldu S.A., para que proceda a cancelar
la suma de ¢ 3.994.000. (Folios 164 al 167).

Que el 8 de agosto de 2018, mediante resolucion RE-933-RGA-2018, la
Reguladora General Adjunta, entre otras cosas resolvio:

“(...) Rechazar por inadmisible el recurso de revocatoria, gestion
de nulidad y suspensién del acto administrativo por falta de
representacion del sefior Jorge Eduardo Solano Soto (...)” (Folio
189).

Que el 16 de agosto de 2018, la sefiora Vanessa Solano Zulfiiga, en
representacion de Transportes Deldu S.A., interpuso recurso de apelacion
gestion de nulidad y suspension del acto administrativo, contra la resolucion
RRGA-613-2018. (Folios 173 al 180).

Que el 23 de agosto de 2018, mediante el memorando ME-0031-SJD-2018, el
secretario de Junta Directiva remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica
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XV.

XVI.

XVII.

y Regulatoria el recurso de apelacion en subsidio y la gestion de nulidad
interpuesto por Transportes Deldu S.A., contra la resolucion RRGA-613-2018.
(Folio 147).

Que el 12 de noviembre de 2018, mediante la resolucién RE-0207-JD-2018, la
Junta Directiva resolvio el recurso de apelacion presentado por el sefior Jorge
Eduardo Solano Soto y en lo que interesa dispuso:

“(...) Rechazar por inadmisibles el recurso de apelacion, gestion
de nulidad y suspension del acto administrativo, interpuestos por
el sefior Jorge Eduardo Solano Soto, a nhombre de Transportes
Deldd S.A. contra la resolucion RRGA-613-2018, por falta de
representacion. (...)” (Folio 223).

Que el 18 de diciembre de 2018, mediante el oficio OF-1580-DGAJR-2018, la
Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié el informe
dispuesto en el articulo 349 de la LGAP.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO

Que, del oficio OF-1580-DGAJR-2018 de la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, antes citado, conviene extraer lo siguiente:

“..)

ANALISIS POR LA FORMA
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a) Naturaleza
Del recurso de apelacion

El recurso interpuesto contra la resolucion RRGA-613-2018, es el ordinario
de apelacion, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342
al 352 de la Ley General de la Administracion Publica (Ley 6227).

De la gestion de nulidad

Con respecto a la gestién de nulidad, interpuesta contra la resolucion
RRGA-613-2018, le es aplicable las disposiciones contenidas en los
articulos 158 al 179 de la Ley 6227.

Con respecto a la gestién de nulidad contra la resolucion RRGA-613-2018,
le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 158 al
179 de la Ley 6227.

Analizado el escrito interpuesto por Transportes Deldu S.A. considera este
organo asesor que si bien, el mismo se identifica como recurso de
apelacion, gestion de nulidad y solicitud de suspension del acto
administrativo, lo cierto es que los alegatos realizados, son propios de un
recurso ordinario donde se cuestiona lo decidido en la resolucion RRGA-
613-2018. No se observa que se haya indicado, por parte del interesado,
cual es la formalidad del procedimiento que se encuentra viciada y que
conlleve a declarar la nulidad de este.

En consecuencia, no es posible analizar la nulidad del procedimiento, y la
gestion resulta inadmisible.
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b)

De la suspensién de los efectos del acto administrativo

En cuanto a la suspension de los efectos del acto, le resultan aplicables las
disposiciones contenidas en los articulos 136 inciso 1) sub inciso d), 146 al
148 de la Ley 6227, y en forma supletoria, los articulos 19 al 30 del Codigo
Procesal Contencioso Administrativo (CPCA).

Temporalidad:

Del recurso de apelacion

El acto administrativo RRGA-613-2018, que impugno el recurrente, le fue
notificado el 7 de junio de 2018 (folios 141 y 143). El 16 de agosto de 2018,
se interpuso el recurso de apelacion, gestién de nulidad y suspension del
acto administrativo contra dicha resolucion (folios 173 al 180). Conforme a
los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la Ley 6227, el
citado recurso se debia interponer dentro del plazo de 3 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, plazo que vencio el 12
de junio de 2018.

Del andlisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de
apelacion fue interpuesto fuera del plazo legal establecido por la hormativa
de cita por lo que no resulta procedente conocer el fondo de sus
argumentos.

De la suspension de los efectos del acto administrativo
Con respecto a la medida cautelar o suspension de los efectos del acto

administrativo, debe indicarse que si bien es cierto, dicha figura no se
encuentra expresamente regulada en la Ley 6227, por identidad de causa,
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d)

participa de las mismas caracteristicas de su homologa en sede judicial. En
virtud de lo cual, no existe un plazo especifico para solicitar la suspension
de los efectos del acto, pudiendo interponerse en cualquier momento
durante el proceso.

Entonces, lo mas comun, es que la medida cautelar o suspension de los
efectos del acto se solicite con la presentacion de la demanda (en sede
judicial), con la interposicion del recurso administrativo que corresponda
contra el acto que se pretende impugnar (como sucede en este caso), 0
bien, de manera independiente. En consecuencia, se concluye que la
misma es admisible desde el punto de vista de la temporalidad.

Legitimacién

Respecto de la legitimacion se tiene que Transportes Deldd S.A., es parte
en el procedimiento, por lo que esta legitimada para actuar -en la forma en
que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la Ley
6227.

Representacion

En cuanto a la representacion, se observa que el recurso de apelacion,
gestion de nulidad y solicitud de suspensién del acto administrativo fueron
presentados por la sefiora Vanessa Solano Zufiga, como apoderada
generalisima sin limite de suma de la la Empresa Transportes Deldu S.A.,
representacion que se encuentra acreditada a folio 179 del expediente.

Del analisis anterior, se concluye que la gestion de nulidad y solicitud de
suspension del acto administrativo, interpuestos por Transportes Deldu S.A.
contra la resolucion RRGA-613-2018, resultan admisibles, por haber sido
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interpuestos en tiempo y forma. Mientras que el recurso de apelacion,
resulta inadmisible, por extemporéaneo.

SOBRE LA GESTION DE SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.

Los articulos 146 al 151 de la Ley 6227, regulan lo concerniente a la facultad
de la Administracion para ejecutar por si misma los actos administrativos que
dicta, sin embargo, también contempla la posibilidad de que los efectos del
acto sean excepcionalmente suspendidos (articulo 148 Ley 6227), para lo
cual también debe estarse a lo dispuesto por los articulos 19 al 30 del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo (CPCA). Ello, en atencién a que el
articulo 229 de la citada Ley 6227 permite su aplicacién de forma supletoria.

Sobre la medida cautelar, el Tribunal Contencioso Administrativo, seccion Il,
mediante la sentencia 383-2007 del 24 de agosto de 2007, dispuso lo
siguiente:
[...]
“La medida cautelar tiene como finalidad la proteccién del objeto litigioso
y el cumplimiento efectivo de la sentencia eventualmente estimatoria
como garantia y contrapreso (sic) frente a la ejecutividad de los actos
administrativos - articulos 146 a 151 de la Ley General de la
Administracién Publica-, y por ende, revestidos de fuerza obligatoria y
ejecutiva.”

[..]

A partir de lo anterior, es preciso sefialar que en sede judicial, el propésito de
una medida cautelar, es garantizar el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia; es decir, procura que el transcurso del tiempo no haga inutil la
demanda, tomandose las medidas necesarias para que la petitoria de la

302



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

accion que se esta presentando, pueda en el futuro, ser ejecutada en el
eventual caso de que la demanda se declare con lugar, en razén de lo cual
se pueda garantizar el posible resultado del proceso, pero sin perjudicar con
ello el interés publico.

En la supra citada sede, el interesado de modo imperativo debe cumplir con
requisitos esenciales para acceder a la implementacién de la medida
cautelar. En ese sentido, tenemos que la condicion esencial para que
proceda tal solicitud, es la existencia y demostracion de los presupuestos de
apariencia de buen derecho, peligro en la demora y ponderacion de intereses,
sobre lo cual puede observarse lo dispuesto en los numerales 21 y 22 del
CPCA. Lo anterior es un aspecto medular y de igual aplicacién imperativa en
sede administrativa.

Ahora bien, en el caso particular, la recurrente pretende que se suspenda el
cobro de la multa impuesta mediante el procedimiento administrativo
ordinario sancionatorio, la cual corresponde a un monto de ¢ 3.994.000.00
(tres millones novecientos noventa y cuatro mil colones exactos), mientras se
resuelven los recursos presentados contra la resolucion RRGA-613-2018.

En este sentido, debe sefalarse que los presupuestos necesarios para la
adopcion de una medida cautelar, son los siguientes:

1- Apariencia de buen derecho (Fumus Bonis luris):

Con respecto a este presupuesto, valga indicar sucintamente que de
conformidad con el articulo 21 del CPCA, el juez a la hora de determinar la
procedencia de una solicitud de medida cautelar, debe verificar que la
pretension deducida no sea temeraria o en forma palmaria carente de
seriedad, lo que constituye una valoracion preliminar del fondo para
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determinar si existe en el caso en cuestion, lo que la doctrina y la
jurisprudencia han llamado apariencia de buen derecho o fumus bunis iuris.

Sobre este mismo particular, Tribunal Contencioso Administrativo, seccién lll,
mediante la sentencia 254-2012, del 22 de junio de 2012, sefialé que la
apariencia de buen derecho “se manifiesta en la seriedad, fundamento y
consistencia de las pretensiones invocadas por el actor”.

2- Peligro en la demora (Periculum in Mora):

Cabe indicar que el jurista nacional Ernesto Jinesta Lobo en su libro Manual
del Proceso Contencioso-Administrativo (pagina 90), argumenta en relacion
con el peligro en la demora, lo siguiente:

“...el periculum in mora es el peligro que amenaza a la situacion
juridica sustancial aducida, en virtud de la lentitud de la tutela
ordinaria. Debe corresponder a una situacion de peligro actual, real
y objetiva, determinada por las condiciones en las que se encuentra
el administrado...”

En el mismo sentido el numeral 21 del CPCA, establece la procedencia de la
medida cautelar cuando la ejecucion o permanencia de la conducta sometida
a proceso produzca graves dafios o perjuicios, actuales o potenciales,
situacion que ha sido definida en la doctrina, como el periculum in mora o
peligro en la demora, es decir, que en virtud de la demora patologica del
proceso judicial, concurra un peligro actual, real y objetivo de que se genere
a la parte promovente un dafio grave.

En este mismo sentido, Tribunal Contencioso Administrativo, seccion I,
mediante la sentencia 254-2012, del 22 de junio de 2012, indic6 en cuanto al
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peligro en la demora que es “el temor razonable y objetivamente fundado de
la parte actora de que la situacion sustancial aducida resulta seriamente
dafiada o perjudicada de forma grave e irreparable durante el transcurso del
tiempo necesario para dictar la sentencia principal”

3- Ponderacion de intereses en juego o bilateralidad del peligro en la
demora:

En cuanto a este tercer y Ultimo presupuesto, se menciona que, el articulo 22
del CPCA, establece la obligacion del juzgador de realizar a la luz de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, una ponderacion de los
intereses en juego, lo que implica que debe valorarse la circunstancia del
particular, por un lado, y el interés publico, asi como los intereses de terceros
gue pueden verse afectados con la adopcién de la medida cautelar.

Dicho de otra manera, debe ponderarse si frente al interés del actor, existe o
no un interés publico contrapuesto que convierta en gravosa la peticién
planteada, pues de ser asi, implicara el rechazo de la tutela cautelar, lo que
significa que solo cuando se estime y compruebe que el dafo sufrido por el
particular esta por encima de los demas intereses contrapuestos en juego,
puede proceder la autoridad judicial a conceder la medida cautelar instada,
la cual no opera de manera automética, sino que debe ser analizada
casuisticamente.

Sobre la base de todo lo descrito supra, y en virtud de que en la presente
solicitud no cumple con los requisitos esenciales dispuestos por el
ordenamiento juridico para la adopcion de una medida cautelar, en este caso
la suspension del procedimiento, debido a no acreditar la existencia y
demostracion de los presupuestos de apariencia de buen derecho, peligro en
la demora y ponderacion de intereses, lo que corresponde es rechazar lo
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solicitado. En este sentido, debe sefalarse que en la solicitud objeto de
analisis, ni siquiera realizd6 una mencion sucinta de tales presupuestos,
mucho menos se desarrollan los presupuestos de hecho y de derecho como
corresponde, por lo cual como se indicd no procede acoger la solicitud de
suspension de los efectos de la resolucion RRGA-613-2018, en cuanto a la
multa impuesta.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que ademéas de no cumplirse con los
elementos esenciales para la eventual adopcion de la suspension solicitada,
el articulo 148 de la Ley 6227 dispone que los recursos administrativos no
tendran efecto suspensivo de la ejecucion.

En virtud de lo expuesto, se debe rechazar la solicitud de suspension de
efectos del acto administrativo en contra de la resolucion RRGA-613-2018.

CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto, se tienen las siguientes conclusiones:

El recurso de apelacion interpuesto por Transportes Deldd S.A. contra la
resolucion RRGA-613-2018, resulta inadmisible, por haber sido presentado
fuera del plazo establecido por ley.

De la accion recursiva no se desprenden argumentos propios de la nulidad
aludida razon por la cual resulta improcedente su analisis.

La gestion de suspension de los efectos del acto administrativo contra la
resolucion RRGA-613-2018 no cumple con los requisitos esenciales
dispuestos por el ordenamiento juridico para la adopcion de una medida
cautelar.
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(..)

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible,
el recurso de apelacion, interpuesto por Transportes Deldi S.A., contra la
resolucion RRGA-613-2018, por haber sido interpuesto extemporaneamente. 2.-
Rechazar por improcedente, por falta de fundamentacion la gestion de nulidad
interpuesta por Transportes Deldu S.A., contra la resolucion RRGA-613-2018. 3.-
Declarar sin lugar la solicitud de suspension de los efectos del acto administrativo
interpuesto por Transportes Deldl S.A. contra la resolucion RRGA-613-2018. 4.-
Comunicar a la Direccion General de Atencién al Usuario, para lo que corresponda.
5.- Notificar la presente resolucién, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 05-2019 celebrada el 01 de febrero de 2019, cuya
acta fue el ratificada el 19 de febrero del mismo afio, Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, resuelve, dictar la presente resolucion.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la
Administracion Publica y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
ACUERDO 21-05-2019
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I.  Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién, interpuesto por Transportes
Deldd S.A., contra la resolucion RRGA-613-2018, por haber sido interpuesto
extemporaneamente.

II.  Rechazar por improcedente, por falta de fundamentacion la gestion de nulidad
interpuesta por Transportes Deldu S.A., contra la resolucion RRGA-613-2018.

[ll. Declarar sin lugar la solicitud de suspensién de los efectos del acto
administrativo interpuesto por Transportes Deldu S.A. contra la resolucién
RRGA-613-2018

IV. Comunicar a la Direccibn General de Atencion al Usuario, para lo que
corresponda

V. Notificar la presente resolucion.
NOTIFIQUESE.
A las once horas se retiran del salon de sesiones, las sefioras (es): Heilyn Ramirez
Sanchez, Melissa Gutiérrez Prendas, Luis Daniel Chacon Sol6rzano y Henry Payne

Castro.

A partir de este momento, la sefiora Xinia Herrera Durdn se reincorpora a la
sesion, y continta presidiendo.

ARTICULO 23. Atencién del acuerdo 01-70-2018 del acta de la sesion ordinaria
70-2018, celebrada el 4 de diciembre de 2018, en relacion con el
informe de cumplimiento de lo establecido en el "Procedimiento
para el otorgamiento de concesiones para explotar centrales de
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limitada capacidad, al amparo de la Ley 7200 y sus reformas”.
Expediente CE-006-2016.

La Junta Directiva conoce del Informe IN-0005-1E-2019 del 18 de enero de 2019,
mediante el cual la Intendencia de Energia da cumplimiento al acuerdo 01-70-2018 del
acta de la sesién 70-2018, celebrada el 4 de diciembre de 2018, en relacién con el
“Procedimiento para el otorgamiento de concesiones para explotar centrales de
limitada capacidad, al amparo de la Ley 7200 y sus reformas".

La sefiora Xinia Herrera Durén indica que con el citado Informe, la Intendencia de
Energia expone una serie de aspectos para dar cumplimiento al acuerdo 01-70-2018,
por lo cual se propone darlo por recibido.

Analizado el asunto, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 22-05-2019

Dar por recibido, en cumplimiento del acuerdo 01-70-2018, del acta de la sesion 70-
2018, celebrada el 4 de diciembre de 2018, el Informe IN-0005-1E-2019 del 18 de enero
de 2019, de la Intendencia de Energia, en torno al “Procedimiento para el otorgamiento
de concesiones para explotar centrales de limitada capacidad, al amparo de la Ley
7200 y sus reformas”.

ARTICULO 24. Informe de precision de los antecedentes 6, 7, 10, 21, 26 y 27 del
oficio 376-DGAJR-2018 del 10 de abril de 2018, emitido por la
Direccion General de Asesoria Juridicay Regulatoria, respecto de
los recursos de reposicion interpuestos por el Consejero del
Usuario, Geiner Gamboa Piedra -c.c. Heiner Gamboa Piedra- y
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Melvin Solis Blanco, contralas resoluciones RIJD-219-2017 y RJD-
220-2017. Expediente CE-006-2016.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-0960-DGAJR-2018 del 13 de agosto de 2018,
mediante el cual, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, da
cumplimiento al acuerdo 09-45-2018 de la sesion extraordinaria 45-2018, celebrada el
26 de julio de 2018, oportunidad en la que se le solicité a dicha Direccién un informe
de precision de los antecedentes 6, 7, 10, 21, 26 y 27 del oficio 376-DGAJR-2018 del
10 de abril de 2018, respecto de los recursos de reposicidon interpuestos por el
Consejero del Usuario, Geiner Gamboa Piedra -c.c. Heiner Gamboa Piedra- y Melvin
Solis Blanco, contra las resoluciones RJD-219-2017 y RJD-220-2017.

La sefiora Xinia Herrera Durén indica que en esta oportunidad la Direccién General
de Asesoria Juridica y Regulatoria da cumplimiento al citado acuerdo 09-45-2018,
mediante el cual precisa distintos antecedentes del oficio 376-DGAJR-2018. En ese
sentido, se propone darlo por recibido.

Analizado el asunto, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 23-05-2019

Dar por recibido, en cumplimiento al acuerdo 09-45-2018 de la sesion extraordinaria
45-2018, celebrada el 26 de julio de 2018, el Informe de precision de los antecedentes
6, 7, 10, 21, 26 y 27 del oficio 376-DGAJR-2018 del 10 de abril de 2018, emitido por la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, respecto de los recursos de
reposiciéon interpuestos por el Consejero del Usuario, Geiner Gamboa Piedra -c.c.
Heiner Gamboa Piedra- y Melvin Solis Blanco, contra las resoluciones RJD-219-2017
y RJD-220-2017. Expediente CE-006-2016.
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ARTICULO 25. Recursos de reposicion interpuestos por el Consejero del
Usuario, Geiner Gamboa Piedra -c.c. Heiner Gamboa Piedra- y
Melvin Solis Blanco, contra la RJD-219-2017 y la RJD-220-2017
dictadas por la Junta Directiva. Expediente CE-006-2016.

La Junta Directiva ha deliberado ampliamente sobre estos recursos, que la sefiora
Xinia Herrera Duran resume de la siguiente manera:

1. Sobre el oficio 376-DGAJR2018 de 10 de abril de 2018, de la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), se acoge parcialmente. Acoge lo
que respecta a que el fundamento juridico de la revocacién de la RIJD-169-2017,
no son las normas de la LGAP que regulan la conversion de los actos
administrativos, sino, las que regulan la aparicibn de hechos nuevos en el
expediente.

2. La Junta Directiva considera que la DGAJR también lleva la razon en cuanto a
gue deben ser aclaradas la RJD-219-2017 y la RJD-220-2017, en los siguientes
aspectos: Adicionar a la parte dispositiva de la RJID-219-2017 de las 11:20 horas
del 13 de octubre de 2017, las siguientes disposiciones: Revocar, en todos sus
extremos el acuerdo 10-40-2017, tomado en la sesién ordinaria 40-2017 de la
Junta Directiva, celebrada el 1° de agosto de 2017; porque Grupo H. Solis-GHS
S.A. le presentd a la Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-AGUAS-MINAE,
del 25 de setiembre de 2017, mediante la cual, el Ministerio de Ambiente y
Energia le otorg6 a dicha empresa, la concesion para el aprovechamiento del
agua, que no fue presentada, junto con la solicitud de concesion de servicio
publico de generacion eléctrica, hecha por la indicada sociedad anonima,
omision por la que se produjo el rechazo de esa solicitud y, Revocar en todos
sus extremos, la RJD-169-2017 de las 11:20 horas del 1 de agosto de 2017,
porque Grupo H. Solis-GHS S.A. le present6 a la Autoridad Reguladora, la R-
0990-2017-AGUAS-MINAE, del 25 de setiembre de 2017, mediante la cual, el
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Ministerio de Ambiente y Energia le otorg6 a dicha empresa, la concesion para
el aprovechamiento del agua, que no fue presentada, junto con la solicitud de
concesion de servicio publico de generacién eléctrica, hecha por la indicada
sociedad andnima, omisién por la que se produjo el rechazo de esa solicitud.
Suprimir de la RJD-220-2017, de las 11:23 horas del 13 de octubre de 2017, el
inciso 1 del considerando VI que dice: “1) Derogar el acuerdo 10-40-2017 de la
sesion 40-2017 celebrada el 01 de agosto de 20177 (...). Suprimir de la RID-
220-2017 de las 11:23 horas del 13 de octubre de 2017, el por tanto I. Notificar
a todas las partes, la presente resolucion.

3. La Junta Directiva no acoge del oficio 376-DGAJR-2018 del 10 de abril de 2018
la recomendacion, referente a considerar en el dictado de la RJD-220-2017 el
oficio 1760-1E-2017, del 8 de noviembre de 2017, de la Intendencia de Energia.

También considera esta Junta Directiva que en cuanto a que los demas
extremos, el recurso se debe declarar sin lugar, por el fondo.

Analizado el recurso, con base en el oficio 376-DGAJR-2018 del 10 de abril de 2018
emitido por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, asi como en las
observaciones realizadas por los miembros del cuerpo colegiado, la sefiora Xinia
Herrera Duran lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de
los votos de los miembros presentes:

RESULTANDO:

Que el 28 de octubre de 2016, el Grupo H. Solis-GHS S.A., mediante el oficio PE-
2016-1028-02, solicitd concesion de servicio publico para generacion de energia
eléctrica, para el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael, por una potencia de 7.54
MW, cuya fuente primaria es el agua, con el fin de venderla al Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus

reformas (folios 01 al 61).
312



VI.

Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

Que el 3 de noviembre de 2016, la Intendencia de Energia (IE), mediante los oficios
1545-1E-2016 y 1546-1E-2016, extendié la admisibilidad formal y le solicité a la
Direccion General de Atencion al Usuario (DGAU) programar la respectiva
audiencia publica para el tramite de concesion (folios 908 al 910).

Que el 17 de enero de 2017, la Intendencia de Energia, mediante el oficio 0064-IE-
2017, recomendd: “1. Rechazar la solicitud de concesion interpuesta por la empresa
Grupo H Solis GHS S.A., para prestar el servicio publico de generacion de energia
eléctrica para el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael al amparo del Capitulo | de la
Ley 7200 y sus reformas, consecuentemente, ordenar el archivo del expediente
administrativo” (folios 2732 a 2771).

Que el 1 de agosto de 2017, mediante acuerdo 10-40-2017, tomado en la sesién
40-2017, la Junta Directiva rechazo la solicitud de concesion presentada por
Grupo H Solis GHS S.A., para prestar el servicio publico de generacion de
energia eléctrica para el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael, al amparo del
Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas y ordend el archivo del expediente.

Que el 1 de agosto de 2017, la Junta Directiva, mediante la RIJD-169-2017, rechazé
la solicitud de concesién de servicio publico de generacion eléctrica, interpuesta por
el Grupo H. Solis-GHS S.A., para el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael, y
consecuentemente, ordeno el archivo del expediente administrativo (folios 2844 a
3148).

Que el 14 de agosto de 2017, el Grupo H. Solis-GHS S.A., mediante el documento

N.° PE-2017-0814-01, interpuso recurso de reposicion contra la RJD-169-2017
(folios 2830 al 2841).

313



VII.

VIII.

XI.

XII.

Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

Que el 16 de agosto de 2017, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 628-SJD-2017, remiti6 para el andlisis de la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de reposicion interpuesto por el Grupo
H. Solis-GHS S.A., contra la resolucion RID-169-2017 (folio 2842).

Que el 4 de setiembre de 2017, la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio 768-DGAJR-2017, emitio el criterio, respecto al
recurso de reposicion interpuesto por el Grupo H. Solis-GHS S.A., contra la RJD-
169-2017 de la Junta Directiva (folios 3634 a 3646).

Que el 4 de octubre de 2017, el Grupo H. Solis-GHS S.A., mediante los oficios PE-
2017-1004-01, PE-2017-1004-02, y PE-2017-1004-04, remitié a la Junta Directiva,
al Intendente de Energia y al Regulador General respectivamente, la resolucion R-
0990-2017-AGUAS-MINAE del Departamento de Agua del Ministerio de Ambiente
y Energia, en la cual se resolvio otorgar la concesién de aprovechamiento de aguas,
a dicha sociedad (folios 3151 a 3164, 3165 a 3179y 3180 al 3194 respectivamente).

Que el 13 de octubre de 2017, la Junta Directiva, mediante la RJD-219-2017, acogio
el recurso de reposicion interpuesto por Grupo H. Solis-GHS S.A., contra la
resolucion RID-169-2017 (folios 3324 a 3473).

Que el 13 de octubre de 2017, la Junta Directiva, mediante el acuerdo N.° 10-55-
2017 de la sesién extraordinaria N.° 55-2017, —ratificado mediante el acuerdo N.°
02-58-2017 de la sesion ordinaria N.° 58-2017, celebrada el 24 de octubre de
2017—, dispuso, entre otras cosas, otorgar la concesion de servicio publico de
generacion eléctrica, planteada por el Grupo H. Solis-GHS S.A., para el Proyecto
Hidroeléctrico San Rafael.

Que el 13 de octubre de 2017, la Junta Directiva, mediante la RJID-220-2017, entre
otras cosas, resolvio otorgar a Grupo H. Solis-GHS S.A., la concesion para prestar
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XIIl.

el servicio publico de generacion de energia eléctrica, al amparo del Capitulo | de
la Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo y operacion del Proyecto
Hidroeléctrico San Rafael (folios 3474 a 3617).

Que el 1 de noviembre de 2017, el Consejero del Usuario, interpuso recurso de
reposicion contra la RJD-219-2017 de las 11:20 horas y la RIJD-220-2017 de las
11:23 horas, ambas del 13 de octubre de 2017 (folios 3251 a 3267), en el que alegé,
en resumen, que: 1. No se le solicitd a la Intendencia de Energia, 6rgano
especializado en el tema de la concesion de generacion de energia eléctrica en la
Autoridad Reguladora, su criterio técnico experto en torno a la inclusion en el
expediente, y en especial, al contenido de la R-0990-2017-AGUAS-MINAE del 25
de setiembre de 2017. 2. Sin fundamento técnico, ni juridico que respalden la RID-
219-2017 y la RJD-220-2017; carecen de motivo legitimo, ya que no sélo la Junta
Directiva se apart6 del criterio de la Asesoria Juridica sin manifestar razones, sino
gue ademas, omitié consultarle al érgano técnico, que es Intendencia de Energia;
ante la interposicion del recurso de reposicion por parte del Grupo H. Solis-GHS
S.A. y, de la presentacion extemporanea, de la R-0990-2017-AGUAS-MINAE, la
cual contiene datos técnicos que ameritaban ser analizados por dicha dependencia
técnica. 3. La Junta Directiva se limitd a sefialar, que se buscaba evitar atrasos
innecesarios y a tener por subsanada la omision de presentar la concesion de agua;
sin mayor desarrollo o justificacion. 4. Ante la ausencia de motivo y fin indicados,
necesariamente los actos también carecen de contenido licito, por consiguiente,
son nulos. 5. En la RID-219-2017, no se dice, por qué se procedié a realizar la
conversion de la RJD-169-2017. 6. El considerando Il de la RJD-219-2017, se
indica que se aplican los articulos 186 y 189 de la Ley general de la administracion
publica; pero no hay en ese acto administrativo, referencia explicita a los supuestos
de hecho que permitan aplicar lo regulado en dichos articulos. Tampoco se indica
cuéles son los actos y tramites que se conservan o, los que constituyen el nuevo
acto, que se produce con la conversion de la RID-169-2017. No se indica tampoco,
por qué se considerd que la RJD-169-2017, estaba viciada de nulidad. 7. No hay
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nulidad relativa o absoluta, que amerite la aplicacion de los mencionados articulos
186 y 189. La convalidacion, el saneamiento y la conversion, son para conservar
actos administrativos, que si bien padecen de algun vicio de nulidad, relativa o
absoluta, estan vigentes en el ordenamiento juridico. Esa no es la situacion de la
RJD-169-2017, que no tenia ningun vicio que hiciera necesaria su conversion. 8.
La decision contenida en la RIJD-169-2017, de rechazar y archivar la solicitud de
concesion, se basaba en la ausencia de la concesion para el aprovechamiento de
agua, previa al otorgamiento de la concesion de servicio publico de generacion de
energia eléctrica. 9. La RJD-169-2017, estaba legal y técnicamente respaldada en
criterios de drganos consultivos expertos, como son la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria y la Intendencia de Energia. 10. La RJD-219-2017
era un acto valido y eficaz, lo que hace inaplicables los articulos 186 y 189 de la
Ley general de la Administracion Publica; ademas, lo dispuesto en esa resolucion
no es un acto nuevo, tan es asi, que se limité Unicamente a indicar que se cumplio
con el requisito omitido por el solicitante. 11. Se le dio efecto retroactivo teniendo
por corregida la omision de presentar la concesion de aprovechamiento de aguas,
mediante un recurso administrativo, cuando en Derecho se debi6 haber emitido un
acto nuevo Yy distinto.

Que el 2 de noviembre de 2017, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 799-SJD-2017, remiti6 para el analisis de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de reposicién interpuesto por el
Consejero del Usuario, contra la RJD-219-2017 de las 11:20 horas y la RIJD-220-
2017 de las 11:23 horas, ambas del 13 de octubre de 2017 (folio 3321).

Que el 2 de noviembre de 2017, el sefior Melvin Solis Blanco, interpuso recurso de
reposicion, contra la RJD-219-2017 y la RJD-220-2017 (folios 3268 a 3285).
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Que el 2 de noviembre de 2017, el sefior Geiner Gamboa Piedra, interpuso recurso
de reposicion, contra la RIJD-219-2017 de las 11:20 horas y RJD-220-2017 de las
11:23 horas, ambas del 13 de octubre de 2017 (folios 3286 a 3303).

Que el 6 de noviembre de 2017, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 802-SJD-2017, remiti6 para el analisis de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de reposicion interpuesto por el sefior
Geiner Gamboa Piedra, contra la RJD-219-2017 11:20 horas y la RJD-220-2017 de
las 11:23 horas, ambas del 13 de octubre de 2017 (folio 3322).

Que el 6 de noviembre de 2017, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 803-SJD-2017, remiti6 para el analisis de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de reposicion interpuesto por el sefior
Melvin Solis Blanco, contra la RID-219-2017 de las 11:20 horas y la RID-220-2017
de las 11:23 horas, ambas del 13 de octubre de 2017 (folio 3323).

Que el 10 de abril de 2018, la Direccidén General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 376-DGAJR-2018, emitid el criterio juridico sobre los recursos
de reposicion interpuestos por: el Consejero del Usuario, Jorge Sanarrucia Aragon,
Geiner Gamboa Piedra —c.c. Heiner Gamboa Piedra— y Melvin Solis Blanco;
contra la RJD-219-2017 y la RJD-220-2017.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 376-DGAJR-2018, que sirve parcialmente de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:
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“..)
. PRECISION NECESARIA

Los sefiores Jorge Sanarrucia Aragon, en su condicién de Consejero del
Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Melvin Solis
Blanco, y Geiner Gamboa Piedra, interpusieron de manera independiente,
recursos de reposicion contra las resoluciones RJD-219-2017 y RJD-220-
2017, dictadas por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora.

Por la analogia presentada en todos los escritos recursivos citados, y la gran
cantidad de partes dentro de este procedimiento, considera este dérgano
asesor, por economia y celeridad procesal -articulos 225 y 269 de la Ley
General de la Administracion Publica-, acumular dichas gestiones, para
efectos de su resolucién, al tenor de lo dispuesto por el articulo 135 Ibidem.

lIl.  ANALISIS POR LA FORMA

1) NATURALEZA

Los recursos interpuestos contra las resoluciones RJD-219-2017 y RID-220-
2017, son los ordinarios de reposicion, a los cuales, les resultan aplicables, lo
dispuesto en los articulos 343 y 345 inciso 2) de la Ley General de la
Administracién Puablica.

2) TEMPORALIDAD

Consejero del Usuario: Las resoluciones impugnadas, fueron notificadas al
recurrente, via correo electronico, el 27 de octubre de 2017 (folios 3328 y 3479
respectivamente) y el recurso de reposicion, fue interpuesto el 1 de noviembre
de 2017 (folio 3251).
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Conforme a los articulos 255, 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la Ley General
de la Administracion Puablica, el recurso de reposicién debe interponerse en el
plazo de tres dias hébiles contados a partir de la comunicacion del acto
administrativo en cuestion, plazo que vencia en su caso, el 1 de noviembre de
2017.

Del analisis comparativo entre la fecha de comunicacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
dentro del plazo legal establecido.

Geiner Gamboa Piedra: Las resoluciones impugnadas, fueron notificadas al
recurrente, via correo electronico, el 27 de octubre de 2017 (folios 3389 y 3540
respectivamente) y el recurso de reposicién en cuestion, fue interpuesto el 2
de noviembre de 2017 (folio 3286).

De conformidad con los articulos 255, 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la Ley
General de la Administraciébn Publica, el recurso de reposicion debe
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacién del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia en su
caso, el 1 de noviembre de 2017.

Del analisis comparativo entre la fecha de comunicacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnaciéon fue interpuesta
fuera del plazo legal establecido, ergo, el recurso resulta extemporaneo.

Melvin _Solis Blanco: Las resoluciones impugnadas, fueron notificadas al
recurrente, via correo electronico, el 27 de octubre de 2017 (folios 3328, 3373
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y 3479, 3524 respectivamente) y el recurso de reposicion en cuestion, fue
interpuesto el 2 de noviembre de 2017 (folio 3268).

De conformidad con los articulos 255, 256 inciso 3), y 346 inciso 1) de la Ley
General de la Administracion Publica, el recurso de reposicion debe
interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir de la
comunicacién del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia en su
caso, el 1 de noviembre de 2017.

Del analisis comparativo entre la fecha de comunicacion del acto y la de la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta
fuera del plazo legal establecido, ergo, el recurso resulta extemporaneo.

Debido a que el recurso de reposicion interpuesto por los sefiores Gamboa
Piedra y Solis Blanco resulta extemporaneos y, por ende, inadmisibles, se
prescindira del analisis de fondo de ambos recursos.

3) LEGITIMACION
Respecto a la legitimacién activa, los recurrentes estan legitimados para
impugnar -en la forma en lo que han hecho- de acuerdo con lo establecido en

el articulo 36 de la Ley 7593, en concordancia con los articulos 275y 342 de
la Ley General de la Administracion Publica.

(..
V. ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto a los argumentos 1.1, 1.2y 1.3:
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En cuanto a los argumentos alegados por el recurrente, este érgano asesor
debe acotar, que no debe perderse de vista, que el acto emitido por el
Departamento de Agua del Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), -
resolucion R-0990-2017-AGUAS-MINAE del 25 de setiembre de 2017- y
aportada por el Grupo H. Solis-GHS S.A., dentro del presente procedimiento,
no resulta ser un acto administrativo susceptible de discusién o modificacion
alguna, en la audiencia publica del articulo 36 de la Ley 7593 que sefalo el
recurrente, puesto que no es un acto emitido por la Autoridad Reguladora,
ergo, por disposicion del articulo 3 de la Ley 8220, articulo 228 de la Ley
General de la Administracion Publica, asi como por lo indicado en los articulos
175 inciso 1 y 176 de la Ley 8508 -Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo-, no resultaria posible su desaplicacién, cuestionamiento,
impugnacién o modificacion, dentro de esta etapa procesal, por ninguna de
las partes del presente procedimiento.

Ademas, aleg6 el recurrente, -argumento 1.1.- que debi6 darse audiencia vy,
ademas, que debio notificarseles de dicha resolucién del MINAE, a las partes
del procedimiento de concesion.

En ese sentido se le indica al recurrente, que si alguna de las partes dentro
del procedimiento de concesion, llegé a encontrarse inconforme con lo
actuado y resuelto por el Ministerio de Ambiente y Energia, mediante la
resolucion R-0990-2017-AGUAS-MINAE del 25 de setiembre de 2017, debid
constituirse ante ese ministerio, como parte dentro del expediente
administrativo donde se tramito la solicitud y otorgamiento de la concesion de
aprovechamiento de aguas al Grupo H. Solis-GHS S.A. y dirigirse a dicha
dependencia ministerial a impugnar lo resuelto por ella, en favor de la citada
sociedad anonima.
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Como ya advertimos, en esta sede administrativa, no podrian las partes de
este procedimiento, modificar, cuestionar o impugnar, lo resuelto por el MINAE
en dicha resolucion, y la Autoridad Reguladora tampoco podria desaplicar,
ignorar o irrespetar lo ahi dispuesto, en virtud de lo ya sefialado, en los
articulos 3 de la Ley 8220, 228 de la Ley 6227, 175.1 y 176 de la Ley 8508,
por lo que se concluye, que no podria negarse, con esta “supuesta” omision
de celebrar una nueva audiencia publica, el acceso a la informacion y hacer
nugatorio el derecho de participacién ciudadana de las partes, o el debido
proceso inclusive, pues en este Ultimo caso, por principio de legalidad -
articulos 11 de la Ley General de la Administracion Publica y 11 de la
Constitucion Politica-, no se tiene previsto por el ordenamiento juridico vigente
gue rige la materia, que las partes del procedimiento llevado a cabo ante la
Aresep, en la audiencia publica a la que alude el inciso b) del articulo 36 de la
Ley 7593, puedan revisar, cuestionar o impugnar lo resuelto por el Ministerio
de Ambiente y Energia, en cuanto al otorgamiento de una concesion de
aprovechamiento de aguas, a determinado interesado.

Debido a lo anterior, considera este 6érgano asesor, que no lleva razon el
recurrente, en cuanto a estos argumentos.

En cuanto al argumento 1.4:

Alegé el recurrente que no se les comunicé a las partes interesadas del
procedimiento, la existencia del criterio juridico emitido por este drgano
asesor.

Al respecto debe indicarsele al recurrente, que de conformidad con el articulo

273 de la Ley General de la Administracion Publica, que en lo que interesa
dispone:
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1. No habr4 acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento
pueda comprometer secretos de Estado o informacion confidencial
de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas
confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para
danar ilegitimamente a la Administracion, a la contraparte o a
terceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumiran en esta condicion, salvo prueba en contrario, los
proyectos de resolucion, asi como los informes para 6rganos
consultivos y los dictAmenes de éstos antes de que hayan sido
rendidos. (Lo resaltado no es del original).

En virtud de dicha norma de rango legal, resulta claro, que la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora, no esta obligada a incorporar a los expedientes
administrativos o comunicar de previo, a las partes de un determinado
procedimiento, los criterios, informes, oficios, etc., de sus 6érganos asesores 0
consultivos, hasta tanto, no sean rendidos por las dependencias respectivas
que los emitieron, en la sesion de la Junta Directiva correspondiente y sean
acogidos por este 6rgano decisor, por medio del acuerdo, -en firme-, que asi
lo disponga.

Ello es asi, debido a que los criterios, informes, oficios, etc., que lleguen a
emitir, las Intendencias de Regulacion —la cual incluye a la de Energia- o la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, no resultan
“vinculantes” para la Junta Directiva, pues los primeros, actuan en condicion
de organos asesores o consultivos de ésta ultima, por lo que, al disponer el
articulo 303 de la Ley General de la Administracion Puablica, que: “Los
dictamenes seran facultativos y no vinculantes, con las salvedades de ley.”,
no resultan de acatamiento obligatorio para la Junta Directiva y puede
separarse de ellos.
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Finalmente, debe indicarse, que no demostré el recurrente que los oficios por
él sefialados, estuvieran o debieran presumirse, fuera de esa condicién de
salvedad, que sefialan los articulos 273 inciso 2 y 303 supra citados.

Asi las cosas, al no haberse demostrado lo contrario, se concluye que, en el
presente caso, no procedia la incorporacion al expediente ni la comunicacion
previa de los criterios, oficios o informes, de la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria ni de la Intendencia de Energia, a las partes del
procedimiento.

Como consecuencia de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva
razon el recurrente en cuanto a este argumento.

En cuanto al argumento 2:

Alego6 el recurrente, que no se solicitd a la Intendencia de Energia, érgano
especializado en el tema de la concesién de generacion de energia eléctrica
en la Aresep, su criterio técnico experto en torno a la inclusiéon en el
expediente, y en especial, al contenido de la resolucion R-0990-AGUAS-
Ministerio de Ambiente y Energia, del 25 de setiembre de 2017.

Inclusive, en el oficio 0715-1E-2017 (folios 2821 y 2822), la Intendencia de
Energia, indicé en el apartado titulado: “3. Analisis técnico que justifica la
necesidad de contar previamente con la concesion de aguas”, entre otras
cosas, lo siguiente:

“..)

324



Sesion Extraordinaria N.° 05-2019 01 de febrero de 2019

En ese sentido, la concesiéon de aguas contiene informacion técnica
indispensable que esa Intendencia requeria se analizara de previo,
al otorgamiento de la concesion de generacion eléctrica. Asi las
cosas, la concesion de fuerza hidraulica es explicita al indicar el
caudal minimo y maximo a tomar de una fuente, asi mismo indica
las horas en que se posee dicho caudal y la potencia maxima a
obtener por cada una de la fuentes solicitadas en dicha concesion
de fuerza hidraulica; esto es tomado como insumo por parte de la
Intendencia de Energia para determinar la potencia méaxima por la
cual otorgar concesién de generacion eléctrica, pues para la
generacion hidraulica el caudal de las fuentes son quienes
determinan la generacién de electricidad y no asi la capacidad del
grupo turbina-generador.

(...) y ante esto la Autoridad Reguladora posee la incertidumbre de
la potencia real que podra generar dicho solicitante por lo cual se
podra presentar dos casos, uno en el cual la Autoridad Reguladora
estaria limitando la capacidad de generacion del solicitante
pudiendo ocasionar que se deba realizar un reproceso para que
dicho solicitante, si es de su interés, equipare la capacidad que le
otorga la concesion de fuerza hidraulica con la capacidad de la
concesion de electricidad; o un segundo caso en el cual la
Autoridad Reguladora estaria dando una falsa sefial y expectativa
al concesionario al otorgarle una mayor capacidad en la concesién
de generacion que la permitida por la concesion de fuerza
hidraulica, generando incertidumbre en el concesionario referente
a con cual potencia puede generar electricidad.

(..
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Asi pues, los datos contenidos en la concesion de aguas, es
informacion técnica relevante y necesaria para determinar,
mediante un acto administrativo razonado y proporcionado, las
condiciones en que se podria otorgar la concesién de servicio
publico por parte de la Aresep, lo anterior de conformidad con el
articulo 16 de la LGAP.

()

Considerando entonces, que para aquel momento [en que fue dictada la RJID-
220-2017], la no presentacion de la concesion de aprovechamiento de aguas,
por parte del Grupo H. Solis-GHS S.A., en su solicitud de concesion, fue el
fundamento, que, segun la Intendencia de Energia -oficios 0064-IE-2017 y
715-1E-2017-, motivo el rechazo del otorgamiento de la concesion de servicio
publico de generacion eléctrica solicitada, y siendo que dicho titulo habilitante,
fuera aportado posteriormente al expediente, el 4 de octubre de 2017, cuando
aun se encontraba pendiente de resolver, por parte de la Junta Directiva, el
recurso de reposicion de la citada empresa, contra la resolucion RJD-169-
2017, -el cual se resolvié posteriormente, por medio de la resolucion
impugnada RJD-219-2017 del 13 de octubre de 2017-, se tenia ya superada,
la causal que motivé el rechazo, del otorgamiento de la concesion de servicio
publico de generacion eléctrica, solicitada por el Grupo H. Solis-GHS S.A.
inicialmente.

La omision del Grupo H. Solis-GHS S.A., de presentarle a la Autoridad Reguladora,
la concesion de aprovechamiento de aguas, junto con la solicitud de Concesion
para la generacion eléctrica Proyecto Hidroeléctrico San Rafael; fue la razon que
motivo el rechazo de la solicitud de concesion de servicio publico de generacion
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eléctrica, decision que tomo esta Junta Directiva con la RJD-169-2017 de las 11:20
horas del 1 de agosto de 2017.

Siendo que dicha concesion de aprovechamiento de agua fue otorgada mediante la
R-0990-2017-AGUAS-MINAE del 25 de setiembre de 2017 y aportada al expediente
CE-006-2016 el 4 de octubre de 2017 (cuando aun estaba pendiente de resolver, el
recurso de reposicion interpuesto por Grupo H. Solis-GHS S.A., contra la RID-169-
2017 de las 11:20 horas del 1 de agosto de 2017); la indicada omision fue
subsanada.

En razén de lo anterior, no lleva razén el recurrente en lo que cuestiona.

Tome nota el recurrente, que aun en el supuesto de que el Grupo H. Solis-
GHS S.A. hubiese presentado la concesién de aprovechamiento del agua,
antes o durante la celebracién de la audiencia publica, no cambiaria el hecho
de que dicho documento, pudiera ser cuestionado, ya que, como indicamos
en este apartado, en el andlisis de los argumentos 1.1, 1.2 y 1.3, por principio
de legalidad, no se tiene previsto por el ordenamiento juridico vigente que rige
la materia, que las partes o la propia Aresep inclusive, en la etapa de audiencia
publica -prevista por el inciso b) del articulo 36 de la Ley 7593-, puedan dentro
de este tipo de procedimientos, -donde se tramita una solicitud de
otorgamiento de una concesion de servicio publico de generacién eléctrica
como la que nos ocupa,- puedan, revisar, cuestionar o impugnar siquiera, lo
resuelto por el Departamento de Agua del Ministerio de Ambiente y Energia,
en cuanto al otorgamiento de una concesion de aprovechamiento del agua, a
determinado interesado.

Dicho de otra manera, por principio de legalidad -articulos 11 de la Ley
General de la Administracion Puablica y 11 de la Constitucion Politica-, no
existe posibilidad juridica alguna, de que las partes en cualquier etapa de este
procedimiento pudieran cuestionar, modificar, alterar, condicionar, o restringir
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lo actuado y resuelto por el Departamento de Agua del Ministerio de Ambiente
y Energia, en la resolucién R-0990-2017-AGUAS-MINAE. Para ello, como se
indicé, debieron los interesados e inconformes con esa resolucion,
apersonarse al expediente 996-H, en donde se tramit6 y resolvio la solicitud
de otorgamiento de la concesion de aprovechamiento de aguas, al Grupo H.
Solis-GHS S.A. e impugnar lo ahi resuelto por dicha dependencia ministerial.

Inclusive tome nota el recurrente, que, en los Considerandos SEXTO,
SETIMO, y OCTAVO de esa resolucion, el MINAE analizé las oposiciones que
se presentaron dentro de ese expediente, resolviendo en el “Por Tanto I’
declararlas sin lugar.

(...)

En virtud de todo lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén
el recurrente en cuanto a este argumento.

En cuanto al argumento 3:

En cuanto a lo alegado por el recurrente, en cuanto a que no se expresaron
las razones para apartarse del oficio 768-DGAJR-2017, debemos de indicarle,
como complemento del analisis realizado en el argumento 1.4 anterior, que de
conformidad con el articulo 303 de la Ley General de la Administracion
Publica, los criterios, informes, oficios, etc. de la Intendencia de Energia o de
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, no son vinculantes
para la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora.

Sin embargo, ello no implica que la Junta Directiva no debe motivar las
razones por las cuales se apartaba de las recomendaciones de sus organos
asesores, tanto técnicas como juridicas. Ello es asi, en virtud de lo establecido
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en el articulo 136, inciso 1, literal c) de la Ley General de la Administracion
Puablica. Tome nota el recurrente, que dicha norma legal dispone:

Articulo 136.-

1. Serdn motivados con mencién, sucinta* al menos, de sus
fundamentos:

a) (...);

b) (...);

c) Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes o del dictamen de érganos consultivos;

(...)” (Lo resaltado no es del original).

Asi las cosas, y de conformidad con la nhorma supra citada, la Junta Directiva,
motivd de manera sucinta, las razones por las cuales adoptaba las
resoluciones aqui recurridas —RJD-219-2017 y RJD-220-2017— que
evidentemente, se apartaban de las recomendaciones vertidas en los criterios
tanto de la Intendencia de Energia, asi como de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria.

Recordemos, que en los oficios 0064-1E-2017 (folios 2732 a 2771) y 0715-IE-
2017, —que amplié el primero— (folios 2815 a 2828), la Intendencia de
Energia recomendd, en este caso, a la Junta Directiva, el rechazo de la
solicitud de concesién planteada por el Grupo H. Solis-GHS S.A., por la falta
de presentacién de la concesion de aprovechamiento de aguas del Ministerio
de Ambiente y Energia.

Aunado a lo anterior, en los oficios 1545-IE-2016, (folio 910) y 1546-IE-2016,
(folios 908 y 909), esa misma Intendencia sefiald, entre otras cosas, que se
habia verificado la documentacion presentada por el Grupo H. Solis-GHS

4 Breve, concisa, lacénica, escueta.
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S.A., y que se cumplian con los requisitos y condiciones que dispone la Ley
7593, en su articulo 9; el Reglamento de la Ley 7593 y sus reformas; articulo
4 a), inciso 1 y 30 de la Ley 7200, y el articulo 3 del “Procedimiento para el
otorgamiento de concesiones para explotar centrales de limitada capacidad”,
por lo que le otorgd la admisibilidad formal a la solicitud, y convocé a la
audiencia publica de ley.

Por su parte, en el oficio 768-DGAJR-2017, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, recomendaba a la Junta Directiva, el rechazo del
recurso de reposicion interpuesto por el Grupo H. Solis-GHS S.A. contra la
resolucion RJD-169-2017, -que rechazoé la solicitud de concesion de servicio
publico de generacién eléctrica planteada- precisamente porque dentro de su
analisis considerd, entre otras cosas, que la eficacia, ejecucion, y el fin de
cada una de las concesiones —la de aprovechamiento de aguas y la concesion
de servicio publico de generacién eléctrica-, se encontraba intrinsecamente
relacionada con la coexistencia de ambas concesiones, aunque no se
encontrara previsto asi expresamente, por el ordenamiento juridico vigente.

Resultaba evidente entonces, que la Junta Directiva, al apartarse de las
recomendaciones vertidas en los oficios de la Intendencia de Energia y de la
Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria supra citados, omitiria
referirse a ellos, al dictar las resoluciones RJD-219-2017 y RJD-220-2017, y
obviamente, no iban a figurar dentro de los fundamentos de dichas
resoluciones.

Y solo para complementar el tema, para efectos de resolver el recurso de
reposicion, tampoco el criterio 768-DGAJR-2017 citado, resultaba vinculante
para la Junta Directiva, por lo dispuesto en el articulo 303 de la Ley General
de la Administracion Publica citado, por lo que también podia la Junta Directiva
apartarse del mismo, como en efecto lo hizo.
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Para ello, la Junta Directiva fundamentd, de manera sucinta, -minimo exigido
por el articulo 136 inciso 1), literal c) de la Ley General de la Administracion
Pudblica-, las razones por las cuales se apartaba de las recomendaciones de
la Intendencia de Energia, -oficios 0064-1E-2017 y 0715-IE-2017- y de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria -768-DGAJR-2017-,
tanto en la resolucion RJD-219-2017, asi como en la resolucion RJD-220-
2017.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén el recurrente
en cuanto a este argumento.

En cuanto al argumento 4

En lo que respecta a la aplicacion de los articulos 186 y 189 de la Ley General de
la Administracion Publica; acierta el recurrente en lo que afirma, dado que no hay
evidencia en autos, de que la Junta Directiva, al momento de dictar la RIJD-219-
2017 de las 11:20 horas y la RJD-220-2017 de las 11:23 horas, ambas del 13 de
octubre de 2017; haya declarado la nulidad relativa o absoluta, de la RJD-169-2017,
de las 11:30 horas del 1 de agosto de 2017 o, que haya dispuesto la conservacion
de actos, actuaciones o tramites, a causa de alguna nulidad, que hiciera
juridicamente posible ejecutar los actos que se hubieran conservado. Lo propio,
sobre la base de lo dispuesto en los articulos 152 y 153, inciso 1 de la Ley general
de la Administracion Publica; era y es, revocar el acuerdo 10-40-2017, de la Junta
Directiva, citado en el resultando 1V, de la presente resoluciéon y, la RIJD-169-2017,
de las 11:20 horas del 1 de agosto de 2017.

Debe sefnalarse ademas, que subsanada la omision de presentar la concesion
ministerial de repetida cita, Unica razén, como se dijo, por la que fue rechazada la
solicitud de concesion para la generacion eléctrica Proyecto Hidroeléctrico San
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Rafael; no habia que exigirle a Grupo H. Solis-GHS S.A., que presentara una nueva
solicitud de concesion. Lo que correspondia era proceder, como se hizo, con
fundamento en normas, reglas y principios, como los contenidos en los articulos 10,
113, 114, inciso 2), 168, 225 y 269; todos de la Ley General de la Administracién
Publica.

Respecto del procedimiento administrativo que sigue la Autoridad Reguladora, en
casos como el seguido en el expediente CE-006-2016; la presentacion de la
concesion de aprovechamiento de agua no estd sujeta o condicionada a plazo
alguno. Es por esa razén, que aun en el supuesto de que Grupo H. Solis-GHS S.A.
hubiese presentado la varias veces indicada concesion de aprovechamiento del
agua; antes de o durante la audiencia publica que ordena realizar el articulo 36,
inciso b) de la Ley 7593; la resolucion ministerial R-0990-2017-AGUAS-MINAE de
repetida cita, no podria ser cuestionada validamente, porque la audiencia en
cuestion, debe ser realizada cuando se trate de los asuntos indicados en el articulo
36 de la Ley 7593, en la que no esta contemplada la concesién de aprovechamiento
de agua que le corresponde otorgar al Ministerio de Ambiente y Energia.

En razén de lo anterior, no lleva razén el recurrente en lo que argumenta.

En cuanto al argumento 5:

Indicé el recurrente, que el articulo 131 inciso 2 de la LGAP establece, que los fines
del acto, seran fijados por el ordenamiento juridico. Que el “Considerando II” de la
resolucion RJD-219-2017, se limito a indicar los articulos 4, 225 y 269 de la LGAP
en relacion con los fines del acto, y que ninguno de estos articulos establece los
fines especificos que deben sustentar el otorgamiento de una concesion de servicio
publico para generar electricidad, ni a cuales intereses publicos se hace referencia.
Que este vicio es sumamente grave, ya que la ausencia del fin, de conformidad con
los articulos 166 y 167 de la LGAP, amerita la nulidad absoluta de lo dictado.
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Ademas, sefialo el recurrente, que la resolucion RJD-220-2017, naci6 a la vida
juridica, con posterioridad a la resolucion RJD-219-2017, que acogio el recurso de
reposicion presentado por el Grupo H. Solis-GHS S.A. Por consiguiente, debido a
la nulidad de la resolucion RJD-219-2017 alegada y argumentada en el presente
recurso, la resolucion RID-220-2017 carece de un requisito previo fundamental, sin
el cual, no podria haberse dictado.

Al respecto, debemos indicar al recurrente, que en el andlisis del argumento 4
anterior, ya nos referimos parcialmente sobre el tema.

Habiamos indicado en esa oportunidad, que al aportar el Grupo H. Solis-GHS S.A.
la resolucién del MINAE (R-0990-2017-AGUAS-MINAE), se superd6 el fundamento
gue motivé en su oportunidad procesal, el rechazo, por parte de la Junta Directiva,
de la concesion de servicio publico de generacion eléctrica planteada, por lo que
resultaba un contra sentido, y no se justificaba de ninguna manera, -articulo 114
inciso 2) de la LGAP- que el petente presentara una nueva solicitud, con el costo
gue ello implicaba para todos los involucrados, pudiendo la Autoridad Reguladora,
por principios de economia y celeridad procesal -articulos 225 y 269 de la LGAP-,
conservacion del acto -articulo 168 de la LGAP-, satisfaccién del interés publico -
articulos 10 y 113 de la LGAP-, entre otros mas, proseguir con el procedimiento y
otorgar el titulo habilitante solicitado, eso si, previa verificacion del cumplimiento de
requisitos.

En todo caso, tome nota el recurrente, que el Grupo H. Solis-GHS S.A. presento
nuevamente, una solicitud para el otorgamiento de la concesion de servicio publico
de generacion eléctrica, la cual se tramitd en el expediente CE-003-2017, gestion
gue fue archivada, por la propia Intendencia de Energia, mediante la resolucion
RIE-112-2017 (folios 174 al 180 del expediente CE-003-2017), con ocasion de la
resolucion RJD-220-2017, dictada dentro del presente procedimiento.
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Por otro lado, es importante acotar, que mediante la resolucién RJD-219-2017, la
Junta Directiva lo Gnico que hizo, fue resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el Grupo H. Solis-GHS S.A. contra la resolucibn RJD-169-2017 y no
correspondia, realizar la mencion expresa de los fines, e intereses publicos en
cuanto al otorgamiento de una concesion de servicio publico de generacion
eléctrica, pues ahi no se estaba otorgando alguna.

Ahora bien, continle tomando nota el recurrente, que la obtencion de esta clase de
titulos habilitantes a personas fisicas o juridicas particulares (concesion de
aprovechamiento de aguas y concesion de servicio publico de generacion
eléctrica), se encuentran sometidas a una serie de regulaciones, requisitos,
trdmites, limites, cumplimiento de deberes y obligaciones previas, pago de
canones, pago de garantias ambientales, y fines especificos, etc., definidos y
regulados, en varias normas juridicas, la mayoria de ellas, de rango legal.

Entre ellas, grosso modo, podemos citar algunas, tales como:

» Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica.

» Ley 17: Ley Constitutiva de la Caja Costarricense del Seguro Social.

> Ley 256: Ley de Aguas.

» Ley 5662: Ley de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares, reformada
por la Ley 8783 y los reglamentos de los Decretos Ejecutivos N.° 35873-

MTSS y N.° 35910-MTSS.

» Ley 6227: Ley General de la Administracion Publica.
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> Ley 7200: Ley que Autoriza la Generacion Eléctrica Autbnoma o Paralela
y sus reformas.

» Ley 7508: Reformas de la Ley que Autoriza la Generacion Eléctrica
Autonoma o Paralela, Capitulo II.

> Ley 7554: Ley Orgéanica del Ambiente.

» Ley 7593: Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.
» Ley 8220: Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y
Tramites Administrativos.

» Ley 8723: Ley Marco de Concesion para el Aprovechamiento de las
Fuerzas Hidraulicas para la Generacién Hidroeléctrica.

» Decreto Ejecutivo N.° 24.866-MINAE: Reglamento al Capitulo 1l de la Ley
7200.

» Decreto Ejecutivo N.° 29.732-MP: Reglamento a la Ley 7593 de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus reformas.

» Decreto Ejecutivo N.° 37.124-MINAE: Reglamento al Capitulo | de la Ley
7200.

» Decreto Ejecutivo N.° 39.219-MINAE: “VII Plan Nacional de Energia 2015-
2030".

» Acuerdo N.° 003-048-2007 de la sesién ordinaria N.° 048-2007, celebrada
el 15 de agosto de 2007 de la Junta Directiva, en el cual se ampliaron las
concesiones vigentes al limite establecido en la Ley 7200.
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» Procedimiento para la Seleccién de Proyectos de Generacion para la
Venta de electricidad al Instituto Costarricense de Electricidad, (Sesion N.°
5749 del 17/08/2006), publicado en La Gaceta No. 71 del 12/04/2012.

Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en la jurisprudencia de las Salas de
la Corte Suprema de Justicia y dictimenes de la Procuraduria General de la
Republica- que sobre la materia hayan emitido, en virtud de lo dispuesto por
los articulos 7 de la Ley General de la Administracion Publica, 9 del Cadigo
Civil, 13 de la Ley 7135 -Ley de la Jurisdiccién Constitucional-, en el caso de
las sentencias de la Sala Constitucional y articulo 2 de la Ley 6815 -Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica-.

Considera este 6rgano asesor, que siendo el ordenamiento juridico uno solo,
y a pesar de lo alegado por el recurrente, en cuanto a este argumento, no
exoneraria al concesionario de cumplir con sus compromisos y obligaciones
legales, adquiridos con el dictado de las resoluciones R-0990-2017-AGUAS-
MINAE y RJD-220-2017, del Ministerio de Ambiente y Energia, y de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, respectivamente.

Lo que sucedio6 aca fue, que en la resolucién RIJD-219-2017, no correspondia
realizar la mencién expresa de los fines e intereses publicos en cuanto al
otorgamiento de una concesion de servicio publico de generacion eléctrica,
pues en ella, no se estaba otorgando alguna.

A pesar de ello, tome nota el recurrente, que las normas que rigen esta materia
jamas podrian desaplicarse o derogarse para el caso particular del
concesionario, en virtud de lo dispuesto por los articulos 129 de la Constitucion
Politica, y 8 del Cdédigo Civil.
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Aunado a lo anterior, en la Ley General de la Administraciéon Publica, en el
articulo 10, se dispone:

“Articulo 10.-

1. La norma administrativa debera ser interpretada en la forma que
mejor garantice la realizacion del fin publico a que se dirige, dentro
del respeto debido a los derechos e intereses del particular.

2. Debera interpretarse e integrarse tomando en cuenta las otras
normas conexas y la naturaleza y valor de la conducta y hechos a
que se refiere.”

Adicionalmente, siga tomando nota el recurrente, que en la resolucion RJD-

220-2017 -por medio de la cual, la Junta Directiva le otorgd la concesion de

servicio publico de generacion eléctrica, al Grupo H. Solis-GHS S.A.-, se le
indico al concesionario, entre otras cosas, lo siguiente:

“..)
11

Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A, que el Proyecto Hidroeléctrico
San Rafael debe cumplir no solamente con las condiciones
estipuladas en el contrato que tiene suscrito o el que suscriba
posteriormente con el ICE, sino también con la normativa técnica
aplicable que la Autoridad Reguladora haya aprobado o llegue a
aprobar en el ejercicio de sus facultades reguladoras. Asi como
también que le seran aplicables las condiciones de caducidad y de
revocatoria de la concesion, sefialadas en los articulos 15, 38, 39 y
41 de laley 7593 y sus reformas y las que sefiale cualquier otra ley
especial en la materia.
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VI.

En ese sentido, también dispone el articulo 176 de la Ley General de la

Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A, que el Proyecto Hidroeléctrico
San Rafael debe cumplir con las condiciones relativas a la
proteccién al ambiente, que establezcan tanto la legislacion vigente
como los entes estatales correspondientes, en cumplimiento de sus
potestades legales.

Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A, que el Proyecto Hidroeléctrico
San Rafael debe cumplir con todas las obligaciones contenidas en
el articulo 14 de la Ley 7593 y sus reformas y debe remitir a la
Autoridad Reguladora toda la informacion que le sea solicitada en
el ejercicio de sus funciones legales.

Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A, que el Proyecto Hidroeléctrico
San Rafael debe pagar el canon de regulacion establecido por la
Autoridad Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de
dicho canon, dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley
7593 y sus reformas.

(..)

Administraciéon Publica:

“Articulo 176.-

1. El acto relativamente nulo se presumira legitimo mientras no sea
declarado lo contrario en firme en la via jurisdiccional, y al mismo y
a su ejecucion debera obediencia todo administrado.

2. La desobediencia o el incumplimiento del acto relativamente nulo
producira responsabilidad civil y, en su caso penal, del
administrado”.
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En virtud de lo anterior, no podria el concesionario, bajo alguna circunstancia,
violentar o transgredir la normativa, que rige y regula este tipo de actividad, o
realizar fines o actividades distintas a las autorizadas en los titulos habilitantes
otorgados por el Ministerio de Ambiente y Energia y la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos -concesion de aprovechamiento de las aguas, y
concesioén de servicio publico de generacion eléctrica, respectivamente- o el
contrato que suscriba o llegue a suscribir el concesionario con el Instituto
Costarricense de Electricidad, para la compraventa de energia eléctrica, sin
exponerse a las sanciones previstas por las diferentes normas legales supra
citadas, los titulos habilitantes, o el contrato mismo, en caso de algun
incumplimiento de su parte.

Para finalizar, se le indica al recurrente, en cuanto a la nulidad absoluta de la
resolucion RJD-219-2017 -y por su conexidad, la de la resolucién RJD-220-
2017-, que, en la Ley General de la Administracién Publica, los articulos 158,
166, 167 y 223 disponen en cuanto al tema, en lo que interesa,
respectivamente:

“Articulo 158.-

1. La falta o defecto de algun requisito del acto administrativo,
expresa o implicitamente exigido por el ordenamiento juridico
constituira un vicio de éste.

2. Sera invalido el acto sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.

3. Las causas de invalidez podran ser cualesquiera infracciones
sustanciales del ordenamiento, incluso las de normas no escritas.

().
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“Articulo 166.-
Habra nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente uno o
varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente.”

“Articulo 167 .-

Habra nulidad relativa del acto cuando sea imperfecto uno de sus
elementos constitutivos, salvo que la imperfeccion impida la
realizacion del fin, en cuyo caso la nulidad sera absoluta.”

“Articulo 223.-
1. Sélo causara nulidad de lo actuado la omisién de formalidades
sustanciales del procedimiento.

2. Se entendera como sustancial la formalidad cuya realizacion
correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos
importantes, o cuya omision causare indefension.”

Siendo asi las cosas, y del resultado del andlisis integral del presente criterio,
considera este érgano asesor, que no se desprende que exista algun vicio que
provoque la nulidad absoluta de la resolucion RJD-219-2017 o de la resolucion
RJD-220-2017 (por su conexidad con la primera y por lo consignado en el
Considerando V en cuanto a los articulos 225 y 269 de la LGAP), por no
haberse especificado en ellas, con el grado de detalle que el recurrente eché
de menos, los fines y ni a cudles intereses publicos se hacia referencia en
dichas resoluciones, debido a que se trataba basicamente, en el caso de la
resolucion RJD-219-2017, de la declaratoria con lugar, de un recurso de
reposicion, contra la resolucion RID-169-2017, y no del otorgamiento del titulo
habilitante solicitado en cuestion, que se realizé finalmente, por medio de la
resoluciéon RJD-220-2017, en la cual, como ya analizamos en este apartado,
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los fines e intereses publicos estan delimitados y regulados por el propio
ordenamiento juridico vigente que rige la materia, los titulos habilitantes
otorgados, el contrato que suscriba o llegue a suscribir el concesionario con
el Instituto Costarricense de Electricidad, para la compraventa de energia, y
la jurisprudencia que sobre la materia se haya dictado.

En virtud del analisis anteriormente expuesto, considera este 6rgano asesor,
qgue no lleva razén el recurrente en cuanto a este argumento.

VI. CONCLUSIONES

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de reposicién interpuesto por el
Consejero del Usuario, contra las resoluciones RJD-219-2017 y RID-220-
2017, resulta admisible, por haber sido planteado en tiempo y forma.

2. Desde el punto de vista formal, los recursos de reposicién interpuestos
por los sefiores Geiner Gamboa Piedra -c.c. Heiner Gamboa Piedra- y
Melvin Solis Blanco, contra las resoluciones RJD-219-2017 y RJD-220-
2017 de la Junta Directiva, resultan inadmisibles, por extemporaneos.

3. La resolucion R-0990-2017-AGUAS-MINAE emitida por el Ministerio de
Ambiente y Energia y aportada por el Grupo H. Solis-GHS S.A., no resulta
ser un acto administrativo susceptible de discusion o modificacion alguna,
en la audiencia publica dispuesta en el inciso b) del articulo 36 de la Ley
7593, puesto que no es un acto emitido por la Autoridad Reguladora.

4. Por disposicion de los articulos 3 de la Ley 8220, 228 de la Ley 6227,
175.1y 176 de la Ley 8508, no podrian las partes, en ninguna audiencia
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publica de este procedimiento, modificar, cuestionar o impugnar, ni la
Autoridad Reguladora desaplicar, ignorar o irrespetar lo dispuesto en la
resolucion del Ministerio de Ambiente y Energia -R-0990-2017-AGUAS-
MINAE del 25 de setiembre de 2017-, ergo, no podria violentarse el
derecho de acceso a la informacion a las partes o hacer nugatorio su
derecho de participacion ciudadana, o violentar el debido proceso
inclusive.

5. Por principio de legalidad -arts. 11 de la LGAP y 11 de la Constitucion
Politica-, no se tiene previsto por el ordenamiento juridico vigente que rige
la materia, que las partes del procedimiento llevado a cabo ante la
Autoridad Reguladora, en la audiencia publica a la que alude el articulo
36 de la Ley 7593, puedan revisar, cuestionar o impugnar lo resuelto por
el Ministerio de Ambiente y Energia, en cuanto al otorgamiento de una
concesién de aprovechamiento de aguas, a determinado interesado.

6. Sialguna de las partes dentro del procedimiento de concesion tramitado
ante la Autoridad Reguladora, llegd a encontrarse inconforme con lo
actuado y resuelto por el Ministerio de Ambiente y Energia, mediante la
resolucion R-0990-2017-AGUAS-MINAE, debid constituirse como parte
dentro del expediente administrativo donde se tramitd la solicitud y
otorgamiento de la concesion de aprovechamiento de aguas, al Grupo H.
Solis-GHS S.A.

7. En virtud de lo dispuesto por el articulo 273 de la Ley General de la
Administracion Publica, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, no
esta obligada a incorporar a los expedientes administrativos o comunicar
a las partes de un determinado procedimiento, los criterios, informes,
oficios, etc. de sus 6rganos asesores 0 consultivos, hasta tanto no sean
rendidos por las dependencias respectivas que los emitieron, en la sesion
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[..

11

12.

correspondiente y sean acogidos por ella, por medio del acuerdo, -en
firme-, que asi lo disponga.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 303 de la Ley General de la
Administracion Publica, los criterios, informes, oficios, etc. que lleguen a
emitir, las Intendencias de Regulacion —la cual incluye a la de Energia- o
la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, no resultan
“vinculantes” para la Junta Directiva, pues los primeros, actuan en
condicién de Organos asesores 0 consultivos de ésta ultima, ergo, no
resultan de acatamiento obligatorio para la Junta Directiva y puede
separarse de ellos.

No demostr6 el recurrente, que los oficios por él sefialados, estuvieran o
debieran presumirse, fuera de esa condicion (salvedad), que sefialan los
articulos 273.2 y 303 de la Ley General de la Administracion Publica.

]

. La presentacion del titulo habilitante —resolucion R-0990-2017-AGUAS-

MINAE- otorgado por el Ministerio de Ambiente y Energia al Grupo H.
Solis-GHS S.A., -concesion de aprovechamiento del agua-, no se
encuentra actualmente, sujeta o condicionada, a una etapa especifica o
plazo determinado, para su validez, dentro del procedimiento tramitado
ante la Autoridad Reguladora.

Por principio de legalidad, no se tiene previsto y, por ende, no existe
posibilidad juridica alguna, de que las partes en cualquier etapa de este
procedimiento pudieran cuestionar, modificar, alterar, condicionar, o
restringir lo actuado y resuelto por el Departamento de Agua del Ministerio
de Ambiente y Energia, en la resolucion R-0990-2017-AGUAS-MINAE.
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13.

14.

15.

16.

17.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 136, inciso 1, literal c) de
la Ley General de la Administracion Publica, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, podia separarse de los criterios de la Intendencia
de Energia y de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
motivando de manera sucinta, al menos, las razones para ello.

Resultaba evidente que la Junta Directiva, al apartarse de las
recomendaciones vertidas en los oficios 0064-1E-2017 y 0715-IE-2017 de
la Intendencia de Energia'y 768-DGAJR-2017 de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, omitiria referirse a ellos, al dictar las
resoluciones RJD-219-2017 y RJD-220-2017.

En el presente caso, no se estaba frente a la existencia o aparicion
“sobreviniente” de algun vicio, que provocara la nulidad del acto como tal
-RJID-169-2017-que rechazd la solicitud de concesion de servicio publico
de generacioén eléctrica planteada-, por lo que no se justificaba que se
hubiera procedido a la aplicacion de este remedio juridico de la conversién
para otorgar la validez juridica necesaria, a las resoluciones recurridas
RJD-219-2017 y RJD-220-2017.

Si se analiza en detalle, no se tratd de una subsanacion o saneamiento
del procedimiento por la existencia de una nulidad previa -sea relativa o
absoluta-, de lo actuado y resuelto por la Administracién, sino por lo
contrario, la subsanacién o saneamiento aqui ocurrido, fue de la solicitud
propiamente, cuando el petente aportd, finalmente, la documentacion
faltante que motivé desde un inicio, el rechazo de lo solicitado.

(...) lo procedente es revocar la resolucion RJD-169-2017, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 153.1 de la Ley General de la Administracion
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Publica, por la aparicion de esa nueva circunstancia de hecho no existente
al momento de su emision.

18. Al aportar Grupo H. Solis-GHS S.A., la resolucion R-0990-2017-AGUAS-
MINAE, dej6 de existir el fundamento que motivd el rechazo de la
concesion de generacion eléctrica planteada, y no se justificaba de
ninguna manera, -art. 114 inciso 2) de la LGAP- que se presentara una
nueva solicitud, pudiendo la Administracion, por principios de economia y
celeridad procesal -arts. 225 y 269 de la LGAP-, conservacion del acto -
art. 168 de la LGAP-, y satisfaccion del interés publico -arts. 10y 113 de
la LGAP-, entre otros, proseguir con el procedimiento y otorgar el titulo
habilitante solicitado.

[...]

19. La obtencién de esta clase de titulos habilitantes (concesién de
aprovechamiento de aguas y concesién de servicio publico de generacion
eléctrica), se encuentran sometidas a una serie de regulaciones,
requisitos, trdmites, limites, cumplimiento de deberes y obligaciones
previas, pago de canones, pago de garantias ambientales, y fines
especificos, etc., definidos en varias normas juridicas, la mayoria de ellas,
de rango legal.

20. En la resolucion RJD-219-2017, no correspondia realizar la mencion
expresa de los fines, e intereses publicos en cuanto al otorgamiento de
una concesion de servicio publico de generacion eléctrica, pues, la Junta
Directiva lo Unico que hizo en esa resolucion, fue resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el Grupo H. Solis-GHS S.A. contra la resolucion
RJD-169-2017.
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21.

22.

23.

24.

Las diferentes normas juridicas que rigen esta materia jamas podrian
desaplicarse o derogarse para el caso particular del concesionario Grupo
H. Solis-GHS S.A., en virtud de lo dispuesto en los articulos 129 de la
Constitucion Politica y 8 del Cédigo Civil.

A pesar de que, en la resolucion RJD-219-2017, no se indicaran
expresamente, los fines especificos que debieron sustentar, el
otorgamiento de una concesion de servicio publico para generar
electricidad, ni a cudles intereses publicos se hacia referencia, ello no
exoneraria al concesionario de cumplir con sus compromisos Yy
obligaciones legales, adquiridos con el dictado de las resoluciones R-
0990-2017-AGUAS-MINAE, del Ministerio de Ambiente y Energia, y RID-
220-2017 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
respectivamente.

Bajo ninguna circunstancia, podria el concesionario, violentar o
transgredir la normativa, que rige y regula este tipo de actividad, o realizar
fines o actividades distintas a las autorizadas en los titulos habilitantes
otorgados por el Ministerio de Ambiente y Energia o la Autoridad
Reguladora -concesién de aprovechamiento de las aguas, y concesion de
servicio publico de generacién eléctrica- o el contrato que debe suscribir
con el Instituto Costarricense de Electricidad para la compraventa de
energia eléctrica, sin exponerse a las sanciones previstas por las
diferentes normas legales supra citadas, los titulos habilitantes, o el
contrato mismo, en caso de algun incumplimiento de su parte.

Del resultado del andlisis integral del presente criterio, considera este
organo asesor, que no existe algun vicio que provoque la nulidad absoluta
de la resolucion RJD-219-2017 o de la resolucion RJD-220-2017 (por su
conexidad con la primera y por lo consignado en el Considerando V en
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cuanto a los articulos 225 y 269 de la LGAP), por no haberse especificado
en ellas, con el grado de detalle que el recurrente ech6 de menos, los fines
y ni a cuales intereses publicos se hacia referencia en dichas
resoluciones.

25. En el caso de la resolucion RJD-219-2017, se trataba basicamente de la
declaratoria con lugar, del recurso de reposicion, interpuesto por el Grupo
H. Solis-GHS S.A. contra la resolucion RJD-169-2017, y no del
otorgamiento del titulo habilitante solicitado en cuestion, que se realizd
finalmente, por medio de la resolucion RID-220-2017, en la cual, los fines
e intereses publicos estan delimitados y regulados por el propio
ordenamiento juridico vigente que rige la materia, los titulos habilitantes
otorgados, el contrato que suscriba o llegue a suscribir el concesionario
con el Instituto Costarricense de Electricidad, para la compraventa de
energia, y la jurisprudencia que sobre la materia se haya dictado.

[.]

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de
acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1. Rechazar por
inadmisibles, los recursos de reposicion interpuestos por los sefiores Geiner
Gamboa Piedra —c.c. Heiner Gamboa Piedra— y Melvin Solis Blanco, contra las
resoluciones RJD-219-2017 y RID-220-2017 dictadas por la Junta Directiva, por
extemporaneos. 2. Declarar parcialmente con lugar, el recurso de reposicion
interpuesto por Jorge Sanarrucia Aragon, contra la RJD-219-2017 y la RJD-220-
2017, porque el fundamento juridico de la derogatoria de la RJD-169-2017, no
son las normas de la LGAP que regulan la conversion de los actos administrativos.
Las normas que regulan la decision de la Junta Directiva son la aparicion de
hechos nuevos en el expediente. 3. En cuanto a los demas extremos, declarar sin
lugar, por el fondo, el recurso. 4. Adicionar a la parte dispositiva de la RID-219-
2017 de las 11:20 horas del 13 de octubre de 2017, las siguientes disposiciones:
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Revocar, en todos sus extremos el acuerdo 10-40-2017, tomado en la sesién
ordinaria 40-2017 de la Junta Directiva, celebrada el 1° de agosto de 2017; porque
Grupo H. Solis-GHS S.A. le presenté a la Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-
AGUAS-MINAE, del 25 de setiembre de 2017, mediante la cual, el Ministerio de
Ambiente y Energia le otorgd a dicha empresa, la concesion para el
aprovechamiento del agua, omisién por la que se produjo el rechazo de esa
solicitud. 5. Revocar en todos sus extremos, la RJD-169-2017 de las 11:20 horas
del 1 de agosto de 2017, porque Grupo H. Solis-GHS S.A. le presenté a la
Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-AGUAS-MINAE, del 25 de setiembre de
2017, mediante la cual, el Ministerio de Ambiente y Energia le otorgdé a dicha
empresa, la concesion para el aprovechamiento del agua- 6. Suprimir de la RJD-
220-2017, de las 11:23 horas del 13 de octubre de 2017, el inciso 1 del
considerando VI. 7. Suprimir de la RJD-220-2017 de las 11:23 horas del 13 de
octubre de 2017, el por tanto I. 8. Dar por agotada la via administrativa. 9. Notificar
a todas las partes, la presente resolucion. 10. Comunicar al Instituto Costarricense
de Electricidad, la presente resolucion. 11. Trasladar el expediente a la
Intendencia de Energia, para lo que corresponda, como se dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 24-05-2019

Rechazar por extemporaneos, los recursos de reposicion interpuestos por
los sefiores Geiner Gamboa Piedra -c.c. Heiner Gamboa Piedra- y Melvin
Solis Blanco, contra las RJD-219-2017 y la RJD-220-2017 dictadas por la
Junta Directiva.
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Declarar parcialmente con lugar, el recurso de reposicidén interpuesto por
Jorge Sanarrucia Aragon, contra la RJD-219-2017 y la RJD-220-2017
dictadas por la Junta Directiva, Unicamente en cuanto al argumento 4.

En cuanto a los demas extremos, declarar sin lugar, por el fondo, el recurso.

Eliminar el considerando tercero de la RID-219-2017 de las 11:20 horas del
13 de octubre de 2017

Adicionar a la parte dispositiva de la RJD-219-2017, de las 11:20 horas del
13 de octubre de 2017, las siguientes disposiciones:

“Il. Revocar, en todos sus extremos el acuerdo 10-40-2017, tomado en la

sesion ordinaria 40-2017 de la Junta Directiva, celebrada el 1° de
agosto de 2017; porque Grupo H. Solis-GHS S.A. le present6 a la
Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-AGUAS-MINAE, del 25 de
setiembre de 2017, mediante la cual, el Ministerio de Ambiente y
Energia le otorgd a dicha empresa, la concesion para el
aprovechamiento del agua, que no fue presentada, junto con la solicitud
de concesién de servicio publico de generacién eléctrica, hecha por la
indicada sociedad andénima, omisién por la que se produjo el rechazo
de esa solicitud.

Revocar en todos sus extremos, la RJD-169-2017 de las 11:20 horas
del 1 de agosto de 2017, porque Grupo H. Solis-GHS S.A. le presento
a la Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-AGUAS-MINAE, del 25 de
setiembre de 2017, mediante la cual, el Ministerio de Ambiente y
Energia le otorgd a dicha empresa, la concesion para el
aprovechamiento del agua, que no fue presentada, junto con la
solicitud de concesion de servicio publico de generacion eléctrica,
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De manera que la RID-219-2017 de las 11:20 horas del 13 de octubre de

hecha por la indicada sociedad anénima, omisién por la que se

produjo el rechazo de esa solicitud.”

2017, se lea asi:

"RESULTANDO:

Que el 28 de octubre de 2016, la empresa Grupo H. Solis-GHS S.A,,
mediante oficio PE-2016-1028-02, solicité a la Autoridad Reguladora,
concesion de servicio publico para generacion de electricidad, para el
Proyecto Hidroeléctrico San Rafael, por una potencia de 7.54 MW con
fin de venderle al ICE al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus
reformas (folios 01 al 61).

Que el 01 de agosto de 2017, la Junta Directiva, mediante la
resolucion RJD-169-2017, rechazd la solicitud de concesion de
servicio publico de generacion eléctrica, interpuesta por Grupo H.
Solis-GHS S.A., para el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael y
consecuentemente, ordeno el archivo del expediente administrativo
(folios 2844 a 3148).

Que el 14 de agosto de 2017, Grupo H. Solis-GHS S.A., mediante el
documento N° PE-2017-0814-01, interpuso recurso de reposicion
contra la resolucion RID-169-2017 (folios 2830 al 2841).

Que el 16 de agosto de 2017, la Secretaria de Junta Directiva,
mediante el memorando 628-SJD-2017, remitidé para el analisis a la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de
reposicion interpuesto por Grupo H. Solis-GHS S.A S.A., contra la
resolucion RJD-169-2017 (folio 2842).
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V. Que el 04 de setiembre de 2017, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, mediante el oficio 768-DGAJR-2017, emiti6 el
criterio juridico sobre el recurso de reposicion interpuesto por Grupo
H. Solis-GHS S.A., contra la resolucion RJD-169-2017.

VI. Que el 04 de octubre de 2017, la citada empresa aportd una copia de
la resolucion R-0990-AGUAS-MINAE del 25 de setiembre de 2017
(folios 3151 a 3164), mediante la cual el Minae le otorgd la concesion
para el aprovechamiento de aguas para desarrollar fuerza hidraulica
para la venta al ICE al Grupo H. Solis-GHS S.A, para el Proyecto
Hidroeléctrico San Rafael.

VII. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado
de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 768-DGAJR-2017 arriba citado, se extrae lo siguiente:
“T..]
. ANALISIS POR LA FORMA
1.Naturaleza
El recurso interpuesto contra la resolucion RJD-169-2017, es el
ordinario de reposicion, al cual, le resulta aplicable lo dispuesto en el

articulo 345 inciso 2) de la LGAP.

2. Temporalidad
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La resolucién impugnada le fue notificada via correo electrénico a la
recurrente el 9 de agosto de 2017 y el recurso de reposicion fue
interpuesto, el 14 de agosto de 2017 (folio 2830).

Conforme a los articulos 255, 256.3, 346 inciso 1 de la LGAP, el
recurso de reposicion debe interponerse en el plazo de tres dias
hébiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo
en cuestion, plazo que vencia el 14 de agosto de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de comunicacion del acto y
la interposicién del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacién fue
interpuesta dentro del plazo legal establecido.

3. Legitimacion

Respecto a la legitimacion activa, el Grupo H. Solis-GHS S.A esta
legitimado para impugnar -en la forma en lo que ha hecho- de
acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275y 342 de la LGAP.

4. Representacion
La sefiora Mélida Solis Vargas, actlia en su condicién de presidente
con facultades de apoderada generalisima sin limite de suma de
Grupo H. Solis-GHS S.A segun consta en la personeria juridica

notarial, visible a folios 57 y 58.

En consecuencia, el recurso de reposicion interpuesto, resulta
admisible en cuanto a la forma.
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Que de conformidad con el principio de celeridad y el principio de
economia procesal, procede evitar a la recurrente atrasos innecesarios,
permitiendo el cumplimiento de los objetivos y fines de satisfaccion a
los intereses publicos, todo de acuerdo con lo que establece los
articulos 4, 225y 269 de la Ley General de la Administracion Publica.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos anteriores y
de acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar
con lugar, el recurso de reposicion interpuesto por Grupo H. Solis-GHS
S.A., contra la resolucion RJD-169-2017. 2.- Notificar a las partes, la
presente resolucion. 2.- Revocar, en todos sus extremos el acuerdo 10-
40-2017, tomado en la sesion ordinaria 40-2017 de la Junta Directiva,
celebrada el 1° de agosto de 2017; porque Grupo H. Solis-GHS S.A. le
presentd a la Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-AGUAS-MINAE,
del 25 de setiembre de 2017, mediante la cual, el Ministerio de
Ambiente y Energia le otorgd a dicha empresa, la concesién para el
aprovechamiento del agua, que no fue presentada, junto con la solicitud
de concesién de servicio publico de generacién eléctrica, hecha por la
indicada sociedad anénima, omisién por la que se produjo el rechazo
de esa solicitud. 3.- Revocar en todos sus extremos, la RJID-169-2017
de las 11:20 horas del 1 de agosto de 2017, porque Grupo H. Solis-
GHS S.A. le presentdé a la Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-
AGUAS-MINAE, del 25 de setiembre de 2017, mediante la cual, el
Ministerio de Ambiente y Energia le otorgd a dicha empresa, la
concesion para el aprovechamiento del agua, que no fue presentada,
junto con la solicitud de concesion de servicio publico de generacion
eléctrica, hecha por la indicada sociedad andnima, omision por la que
se produjo el rechazo de esa solicitud.
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IV. Que en la sesién extraordinaria 55-2017, del 13 de octubre de 2017,

cuya acta fue ratificada el 24 de octubre del mismo afo; la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora, acuerda, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Declarar con lugar, el recurso de reposicion interpuesto por Grupo H.
Solis-GHS S.A., contra la resolucion RJD-169-2017.

Revocar, en todos sus extremos el acuerdo 10-40-2017, tomado en la
sesion ordinaria 40-2017 de la Junta Directiva, celebrada el 1° de
agosto de 2017; porque Grupo H. Solis-GHS S.A. le present6 a la
Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-AGUAS-MINAE, del 25 de
setiembre de 2017, mediante la cual, el Ministerio de Ambiente y
Energia le otorgd a dicha empresa, la concesion para el
aprovechamiento del agua, que no fue presentada, junto con la solicitud
de concesién de servicio publico de generacién eléctrica, hecha por la
indicada sociedad anénima, omisién por la que se produjo el rechazo
de esa solicitud.

Revocar en todos sus extremos, la RJD-169-2017 de las 11:20 horas
del 1 de agosto de 2017, porque Grupo H. Solis-GHS S.A. le present6
a la Autoridad Reguladora, la R-0990-2017-AGUAS-MINAE, del 25 de
setiembre de 2017, mediante la cual, el Ministerio de Ambiente y
Energia le otorgd a dicha empresa, la concesion para el
aprovechamiento del agua, que no fue presentada, junto con la solicitud
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VI.

VII.

VIII.

de concesién de servicio publico de generacién eléctrica, hecha por la
indicada sociedad anénima, omision por la que se produjo el rechazo
de esa solicitud”.

Suprimir del Considerando lll de la RJD-220-2017, de las 11:23 horas del 13
de octubre de 2017, la referencia a los articulos 186 y 189 de la ley General de
la Administracion Publica.

Suprimir de la RID-220-2017, de las 11:23 horas del 13 de octubre de 2017, el
inciso 1 del Considerando VI.

Suprimir de la RID-220-2017, de las 11:23 horas del 13 de octubre de 2017, el
por tanto I.

De manera que la RJD-220-2017 de las 11:23 horas del 13 de octubre de 2017,
se lea asi:

“RESULTANDO:

Que el 1 de agosto de 2017, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-
169-2017, rechazé la solicitud de concesién de servicio publico de generacion
eléctrica, interpuesta por el Grupo H. Solis-GHS S.A., para el Proyecto
Hidroeléctrico San Rafael y consecuentemente, ordend el archivo del
expediente administrativo (folios 2844 a 3148).

. Que el 14 de agosto de 2017, el Grupo H. Solis-GHS S.A., mediante el

documento N° PE-2017-0814-01, interpuso recurso de reposicion contra la
resolucion RJD-169-2017 (folios 2830 al 2841).

Que el 4 de setiembre de 2017, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio 768-DGAJR-2017, emitié el criterio juridico
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VI.

sobre el recurso de reposicion interpuesto por el Grupo H. Solis-GHS S.A,,
contra la resolucion RJD-169-2017.

Que el 4 de octubre de 2017, Grupo H. Solis-GHS S.A., mediante el
documento N° PE-2017-1004-01, remiti6 a la Junta Directiva, copia de la
resolucion de la Direccién de Agua del Ministerio de Ambiente y Energia N°
R-0990-2017-AGUAS-MINAE del 25 de setiembre de 2017 (folios 3151 a
3164).

Que mediante el acuerdo 09-55-2017 de la sesion extraordinaria 55-2017
celebrada el 13 de octubre de 2017, la Junta Directiva declara con lugar el
recurso de reposicion interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio Platanares
S.A., contra la resolucion RID-159-2017.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que de conformidad con lo sefialado en el resultando | de esta
resolucién, la Junta Directiva rechazé la solicitud de concesién
presentada por la empresa Grupo H. Solis-GHS S.A., para el Proyecto
Hidroeléctrico San Rafael por no contar con la concesion de
aprovechamiento de aguas otorgada por el Minae para la generacién de
electricidad.

II. Que segun el resultando IV de esta resolucion, la empresa Grupo H.
Solis-GHS S.A., aporté al expediente la resolucibn R-0990-2017-
AGUAS-MINAE del 25 de setiembre de 2017 (folios 3151 a 3164).
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VI.

Que se disponen de los elementos para analizar la solicitud de
concesion, ya que se cumplié con todos los requisitos y condiciones que
dispone la Ley 7593, en su articulo 9; el Reglamento de la Ley 7593 y
sus reformas; articulo 4 a), inciso 1 y 30 de la Ley 7200, y el articulo 3
del Reglamento denominado Procedimiento para el otorgamiento de
concesiones para explotar centrales de limitada capacidad, segun
consta en a folios 908 a 909, por lo que se le otorgd la admisibilidad
formal. Consecuente y en aplicacion del principio de la conservacion del
acto, se dan por validos los actos y trdmites que constan en el expediente
CE-006-2016 y valida el acto, dado que, se cumplié la condicién formal
y material que motivo el dictado de la resolucion RJD-169-2017.

Que segun el articulo 4 de la Ley General de la Administracion Publica,
los entes publicos estdn sujetos a los principios fundamentales del
servicio publico para asegurar su continuidad y eficiencia.

Que de acuerdo con los articulos 225 y 269 de Ley General de la
Administracién Puablica las actuaciones administrativas se deben regir
con arreglo a las normas de economia, simplicidad, celeridad y
eficiencia. Debera conducir el procedimiento con la intencién de lograr
un maximo de celeridad y eficiencia dentro del respeto al ordenamiento
y a los derechos e intereses del administrado y evitar trdmites y gastos
innecesarios, tanto a la Administracion como al administrado.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y
de acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es: 1) Otorgar a la
empresa H Grupo H. Solis-GHS S.A., cédula juridica 3101659780,
concesion para prestar el servicio publico de generacion de energia,
cuya fuente primaria es el agua, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200
y sus reformas, para efectos del desarrollo y operacion del Proyecto
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VII.

Hidroeléctrico San Rafael con una capacidad 7.54 MW por un plazo de
20 afos, contado a partir de su otorgamiento por parte de la Junta
Directiva; 2) Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A que el Proyecto
Hidroeléctrico San Rafael, debe cumplir no solamente con las
condiciones estipuladas en el contrato que tiene suscrito o el que
suscriba posteriormente con el ICE, sino también con la normativa
técnica aplicable que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
haya aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio de sus facultades
reguladoras. Asi como también que le seran aplicables las condiciones
de caducidad y de revocatoria de la concesion, sefaladas en los
articulos 15, 38, 39 y 41 de la ley 7593 y sus reformas y las que sefale
cualquier otra ley especial en la materia; 3) Indicar a Grupo H. Solis-GHS
S.A que debe cumplir con las condiciones relativas a la proteccion al
ambiente, que establezcan tanto la legislacién vigente como los entes
estatales correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales;
4) Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A que debe cumplir con todas las
obligaciones contenidas en el articulo 14 de la Ley 7593 y sus reformas
y debe remitir a la Autoridad Reguladora toda la informacién que le sea
solicitada en el ejercicio de sus funciones legales; 5) Indicar a Grupo H.
Solis-GHS S.A. que debe pagar el canon de regulacién establecido por
la Autoridad Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de
dicho canon, dar& lugar a las sanciones establecidas en la Ley 7593 y
sus reformas.

Que en la sesién extraordinaria N° 55-2017, del 13 de octubre de 2017,
cuya acta fue ratificada el 24 de octubre del mismo afio; la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora, acuerda, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
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AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Otorgar a la empresa H Grupo H. Solis-GHS S.A., cédula juridica
3101659780, concesion para prestar el servicio publico de generacion de
energia, cuya fuente primaria es el agua, al amparo del Capitulo | de la
Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo y operacion del
Proyecto Hidroeléctrico San Rafael con una capacidad 7.54 MW por un
plazo de 20 afios, contado a partir de su otorgamiento por parte de la Junta
Directiva.

. Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A, que el Proyecto Hidroeléctrico San

Rafael debe cumplir no solamente con las condiciones estipuladas en el
contrato que tiene suscrito o el que suscriba posteriormente con el ICE,
sino también con la normativa técnica aplicable que la Autoridad
Reguladora haya aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio de sus
facultades reguladoras. Asi como también que le seran aplicables las
condiciones de caducidad y de revocatoria de la concesion, sefialadas en
los articulos 15, 38, 39y 41 de laley 7593 y sus reformas y las que sefiale
cualquier otra ley especial en la materia.

Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A, que el Proyecto Hidroeléctrico San
Rafael debe cumplir con las condiciones relativas a la proteccion al
ambiente, que establezcan tanto la legislacion vigente como los entes
estatales correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales.

. Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A, que el Proyecto Hidroeléctrico San

Rafael debe cumplir con todas las obligaciones contenidas en el articulo
14 de la Ley 7593 y sus reformas y debe remitir a la Autoridad Reguladora
toda la informacién que le sea solicitada en el ejercicio de sus funciones
legales.
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V. Indicar a Grupo H. Solis-GHS S.A, que el Proyecto Hidroeléctrico San
Rafael debe pagar el canon de regulacion establecido por la Autoridad
Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de dicho canon,
dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley 7593 y sus reformas.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General
de la Administracién Publica (LGAP), se informa que contra esta resolucion
puede interponerse el recurso ordinario de reposicion y el recurso
extraordinario de revision ante la Junta Directiva.
De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicién
deberé interponerse dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del
dia habil siguiente al de la notificacion de este acto y el extraordinario de
revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de esa misma ley”.

IX. Dar por agotada la via administrativa.

X. Notificar a todas las partes, la presente resolucion.

Xl.  Comunicar al Instituto Costarricense de Electricidad, la presente resolucion.

XIl. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 26. Recurso de revision y gestion de actividad procesal defectuosa,
interpuestos por Busetas Heredianas S.A., contra la resolucion
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RJD-081-2018. Expediente OT-164-2014. Oficio OF-1472-DGAJR-
2018 del 21 de noviembre de 2018.

La sefiora Xinia Herrera Duran sefiala que, de acuerdo con lo que establece el inciso
c) del articulo 49 de la Ley 7593, debe abstenerse de intervenir en la resolucion de
este punto del Orden del Dia, en vista del proceso judicial que se tramita en el
expediente 18-003979-1027-CA, en la que es parte por haber sido integrante de la
Junta Directiva que dictd la resolucién RJD-081-2018 del 27 de abril de 2018, mediante
la cual se le revocé la concesion a la empresa recurrente.

Consecuentemente, dado lo anterior y de acuerdo con lo que establece el inciso b)
articulo 55 de la Ley 7593, para el otorgamiento, la revocatoria o la ampliaciéon de las
concesiones, se requiere de 4 votos afirmativos; por lo que, en vista de que ella se
abstiene de conocerlo, en esta oportunidad so6lo se contarian con 3 votos, o sea, ho
se podria resolver. Asi las cosas, lo que procede en este caso, es posponer el
conocimiento de este recurso.

Analizado el asunto, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 25-05-2019
Posponer, para una préxima sesion, el conocimiento del recurso de revision y gestion
de actividad procesal defectuosa, interpuestos por Busetas Heredianas S.A., contra la

resolucion RJD-081-2018. Expediente OT-164-2014.

A las once horas y cincuentay cinco minutos se levanta la sesion.
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XINIA HERRERA DURAN EDGAR GUTIERREZ LOPEZ
Presidenta de la Junta Directiva Presidente ad hoc de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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