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SESION ORDINARIA N°72-2018

Acta de la sesion ordinaria nimero setenta y dos, dos mil dieciocho, celebrada por la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes once
de diciembre de dos mil dieciocho, a partir de las ocho horas, en las oficinas de la
Aresep situadas en Guachipelin de Escazu. Asisten los siguientes miembros: Roberto
Jiménez Gémez, quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt y Sonia
Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Xinia Herrera Durén, reguladora general
adjunta; Anayansie Herrera Araya, auditora interna, Robert Thomas Harvey, asesor
legal de la Junta Directiva; Carol Solano Duran, directora general de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Herley Sanchez Viquez, asesora del
Despacho del Regulador General, y Alfredo Cordero Chinchilla, secretario de la Junta
Directiva.

CAPITULO I. CONSTANCIA.

ARTICULO 1. Constancia del Regulador General.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta lo siguiente:

“Conforme al articulo 46 de la Ley N° 7593, y los articulos 3 y 6 del Reglamento de

Sesiones de la Junta Directiva, el Regulador General, integra, preside y dirige las
sesiones de Junta Directiva.

Asimismo, el articulo 2 inciso 3), del Reglamento de Sesiones de la Junta Directiva,
establece que el presidente de la Junta Directiva podra invitar o convocar a los
funcionarios de la Institucion que sean debidamente convocados por el presidente.



Sesion Ordinaria N°72-2018 11 de diciembre de 2018

En ese entendido, el articulo 13 del RIOF, establece entre las funciones asignadas a
la DGAJR, que es ‘“responsable de brindar asesoria juridica y regulatoria a la Junta
Directiva y al Regulador General”.

A partir de lo anterior, y con base en la resolucion RRG-591-2017 (que traslado al
asesor Robert Thomas Harvey a la Direccion General del Centro de Desarrollo de la
Regulacién, con motivo de su parentesco en segundo grado de afinidad, con la
Reguladora General Adjunta), y el acuerdo de esta Junta Directiva -04-06-2018-, mi
persona se hace asesorar, por la sefiora Carol Solano Duran, en su condicién de
directora general de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, con el fin
de evitar cualquier conflicto de intereses que se presente.

Esto de forma temporal mientras se cuente con el asesor/a tal y como se acordo”.
CAPITULO Il. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

ARTICULO 2. Lectura y aprobacion del Orden del Dia de la sesién ordinaria 72-
2018.

El sefior Roberto Jiménez Gémez da lectura al Orden del Dia de la sesion ordinaria
72-2018. Se plantea conocer la propuesta del “Reglamento del Régimen de Acceso
Universal, Servicio Universal y Solidaridad (RAUSUS)”, asi como el PEIl y Plan de
Trabajo de la Auditoria Interna, como puntos 4.5, 4.6 y 4.7 respectivamente.

Lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los
miembros presentes:

ACUERDO 01-72-2018

Aprobar el Orden del Dia de la sesion ordinaria 72-2018, con la modificacion de
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trasladar la propuesta del “Reglamento del Régimen de Acceso Universal, Servicio
Universal y Solidaridad (RAUSUS)”, asi como el PEIl y Plan de Trabajo de la Auditoria
Interna, como puntos 4.5, 4.6 y 4.7 respectivamente.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:

1. Aprobacién del Orden del Dia.

2. Aprobacion del acta de la sesion 70-2018, celebrada el 4 de diciembre de 2018.

3. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

4. Asuntos resolutivos.

4.1 Propuesta “Reglamento de Adquisiciones de Bienes y Servicios del Fideicomiso
Inmobiliario ARESEP/BCR 2018”. Oficio OF-0613-DGO-2018 del 7 de
diciembre de 2018.

4.2 Continuacion del andlisis del informe técnico final de la propuesta de
metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus, dictada mediante la resolucion
RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucion RJD-060-2018.
Expediente OT-586-2018. Oficios OF-0597-CDR-2018 del 30 de noviembre de
2018 y OF-1518-DGAJR-2018 del 4 de diciembre de 2018 y OF-0612-CDR-
2018 del 10 de diciembre de 2018.

4.3 Aprobacion parcial del presupuesto inicial para el afio 2019 de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos por parte de la Contraloria General de la
Republica. Oficio DFOE-EC-0881 (17577) del 6 de diciembre de 2018.
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4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

Propuesta “Reglamento del Régimen de Acceso Universal, Servicio Universal
y Solidaridad (RAUSUS)”. Oficios 07434-SUTEL-SCS-2018 del 10 de
setiembre de 2018, OF-1296-DGAJR-2018 del 18 de octubre de 2018 y 09465-
SUTEL-SCS-2018 del 13 de noviembre de 2018.

Adicién al Plan Estratégico de la Auditoria Interna PEAI 2018-2022. Oficio OF-
0509-Al-2018 del 29 de noviembre de 2018. (Cumplimiento del acuerdo 12-
63-2018)

Plan Anual de Trabajo de la Auditoria Interna 2019-2020. Oficio OF-0510-Al-
2018 del 29 de noviembre de 2018.

Autorizacion del proceso de conciliacion con el ICE, sobre reglamentos de
armonizacién regulatoria. Expediente  judicial 14-8130-1027-CA.
(Cumplimiento del acuerdo 09-42-2018). Oficio OF-1073-RG-2018 del 6 de
diciembre de 2018.

Denuncia presentada por el manejo en el uso de fondos publicos. Oficio OF-
1362-DGAJR-2018 del 30 de octubre de 2018.

Informe presentado por la Secretaria de Junta Directiva, en atencién 03-69-
2018 del acta de la sesién 69-2018. Oficio OF-0908-SJD-2018 del 3 de
diciembre de 2018.

Informe presentado por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, en torno a los criterios que han emitido desde mayo de 2016,
sobre las competencias que le corresponde o no a la Junta Directiva. Oficio
OF-1480-DGAJR-2018 del 22 de noviembre de 2018. (Cumplimiento del
acuerdo 04-66-2018).
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4.11 Aperturas de procedimientos de declaratoria de caducidad del titulo habilitante
por morosidad del prestado en el pago del canon, investigados
Autotransportes Barrio San José Ltda., Empresa Alfaro, Ltda., Ruta Ochenta y
Tres AB, S.A. y Transporte Duarte de la Peninsula S.A. Expedientes OT-349-
2017, OT-206-2017, OT-95-2017, OT-346-2017. Oficios OF-1774-DF-2018 del
22 de noviembre de 2018 y OF-0600-DGO-2018 del 26 de noviembre de 2018.

4.12 Informe presentado por la Direccion General de Atencién al Usuario, sobre
diversos aspectos relacionados con la mejora regulatoria institucional, funcion
de esa Direccion. Oficio OF-4938-DGAU-2018 del 2 de noviembre de 2018.

2. Correspondencia.

Carta del 3 diciembre de 2018, presentada por el sefior Rubén Vargas Campos,
representante de la Organizacibn Social denominada Unidon de Taxistas
Costarricenses (U.T.C). Referencia GD-068060-2018.

3. Asuntos informativos.

6.1 Denuncia presentada por la empresa Transportes Duarte de la Peninsula
S.A., contra la empresa Alfaro Ltda., sobre anomalias en la ruta 1501. Carta
de fecha 5 de noviembre de 2018. Referencia GD-068067-2018. Area
funcional: Direccion General de Atencion al Usuario.

6.2 Comunicacion de cumplimiento de lo establecido en el contrato de
transaccion entre la empresa Autotransportes Cesmag S.A. y la Aresep,
atencion al acuerdo 11-50-2018. Oficio OF-2088-1T-2018 del 26 de
noviembre de 2018.

CAPITULO IlIl. APROBACION DE ACTAS.



Sesion Ordinaria N°72-2018 11 de diciembre de 2018

ARTICULO 3. Aprobacién de actas.
Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesion ordinaria
70-2018, celebrada el 4 de diciembre de 2018, la cual se distribuyd con anterioridad

entre los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

El sefior Roberto Jiménez Gémez somete a votacion el acta y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 02-72-2018

Aprobar con correcciones el acta de la sesion ordinaria 70-2018, celebrada el 4 de
diciembre de 2018.

CAPITULO IV. ASUNTOS DE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA.
ARTICULO 4. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

No se presentan asuntos en esta oportunidad.

CAPITULO V. ASUNTOS RESOLUTIVOS.

ARTICULO 5. Propuesta “Reglamento de Adquisiciones de Bienes y Servicios
del Fideicomiso Inmobiliario ARESEP/BCR 2018”.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-0613-DGO-2018 del 7 de diciembre de 2018,
mediante el cual la Direccion General de Operaciones remite para su valoracion y
posterior remision de observaciones, la propuesta “Reglamento de Adquisiciones de
Bienes y Servicios del Fideicomiso Inmobiliario ARESEP/BCR 2018”.
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La sefiora Xinia Herrera Durdn explica que, la propuesta de reglamento que se
distribuy6 tiene como propésito de que los miembros de la Junta Directiva realicen
observaciones al documento, de manera que, en una proxima sesion, se conozca una
version final de la propuesta para los fines pertinentes.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la sefiora Xinia Herrera Durdn,
conforme al oficio OF-0613-DGO-2018 del 7 de diciembre de 2018, el sefior Roberto
Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 03-72-2018

Trasladar, para sus observaciones a los Miembros de la Junta Directiva, la propuesta
de “Reglamento de Adquisiciones de Bienes y Servicios del Fideicomiso Inmobiliario
ARESEP/BCR 2018”, contenida en el oficio OF-0613-DG0-2018 del 7 de diciembre de
2018, cuya propuesta se elevara en una préxima sesion para los fines pertinentes.

A las ocho horas y diecisiete minutos, ingresan los integrantes de la Fuerza de Tarea
de la Metodologia de Autobuses, sefiores (a): Marlon Yong Chacén, Juan Carlos
Pereira Rivera, Eduardo Andrade Garnier, Daniel Fernandez Sanchez, Oscar Roig
Bustamante, Adriana Martinez Palma, Paolo Varela Brenes, Eddy Viquez Murillo,
Roman Navarro Fallas y Edward Araya Rodriguez, a participar en la exposicion del
asunto objeto del siguiente articulo.

ARTICULO 6. Continuacion del analisis del informe técnico final de la propuesta
de metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la
resolucion RJD-060-2018. Expediente OT-586-2018.
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De conformidad con lo resuelto en el acuerdo 04-71-2018, del acta de la sesion 71-
2018, celebrada el 7 de diciembre de 2018, la Junta Directiva conoce el informe técnico
final de la propuesta de metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio
de transporte remunerado de personas, modalidad autobus, dictada mediante la
resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucion RJD-060-2018.
Expediente OT-586-2018, remitida mediante los oficios OF-0597-CDR-2018 del 30 de
noviembre de 2018 y OF-1518-DGAJR-2018 del 4 de diciembre de 2018, asi como el
informe ajustado de posiciones contenido en el oficio OF-0612-CDR-2018 del 10 de
diciembre de 2018.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez explica que se referird a las observaciones que
se incorporaron al informe de respuesta a las personas fisicas y juridicas que
presentaron posiciones en la audiencia publica, remitido mediante el oficio OF-597-
CDR-2018 del 30 de noviembre de 2018. Entre los ajustes, se refiere a los cambios
introducidos en las respuestas:

Sobre la sustitucion del “Valor tope maximo” por tipo de unidad de transporte
por el valor promedio de mercado

“Argumento #2: E| criterio de valorar las flotas placa por placa se aparta de la “estructura
productivo modelo” definida en el articulo 31 de la Ley 7593.

Agrego el Foro, que esto lleva la fijacion tarifaria a un nivel individualizado que atenta
contra lo que es un modelo de industria, el cual busca enviar sefiales al mercado para que
se mueva hacia los niveles deseados de servicio. Este criterio de individualizacion propicia
a la vez distorsiones tarifarias crecientes en perjuicio de los usuarios, pues se dan casos
en donde en una misma zona por valoraciones de flota diferentes, pagaran tarifas
discriminadas en mayor o menor grado, con distancias y condiciones operativas similares.
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Respuesta: Sobre este argumento, se le aclara al Foro que la metodologia tarifaria define
las mismas reglas de reconocimientos de costos e inversion para todos los operadores,
asi como la utilizacion de diversos coeficientes de consumo de insumos que se aplican
segun tipologia de ruta. No obstante, se aplica a las rutas de servicio remunerado de
personas modalidad autobus, en razon de las caracteristicas propias de cada ruta, como
lo son las variables operativas o el dato de volumen mensual de pasajeros’.

En este caso, aclara el sefior Daniel Fernandez Sanchez, se elimina lo relacionado a
considerar industria.

“Argumento #3: Indicé el Foro, que el Ministerio de Hacienda no registra todos los costos
del valor de ingreso al pais de las unidades, en algunas ocasiones se importa el chasis y
el motor, pero el “carrozado” se hace localmente, lo cual no queda registrado en Hacienda.
Por lo tanto el valor de Hacienda no representa un verdadero valor de mercado.

Respuesta: Se le aclara al Foro que de acuerdo con los articulos 9,10y 13 de la Ley 7088
y sus reformas, el Decreto 35688-H y el Decreto 32458-H, el Ministerio de Hacienda
determina la lista de valores de los vehiculos automotores a precio de mercado interno.
En este sentido, las valoraciones corresponden a vehiculos completos y no a partes de
vehiculo. El Foro no hace referencia a cuales unidades especificamente se refiere, ni el
supuesto “verdadero valor de mercado” que difiere con el dato del Ministerio de Hacienda.
En virtud de ello, en caso de que un operador considere que el dato del Ministerio de
Hacienda no representa el valor de una unidad en particular, puede hacer la gestion
correspondiente ante dicha institucion, siguiendo el debido proceso”.

Indica, el sefior Daniel Fernandez Sanchez, que esta respuesta se replica para las
otras oposiciones similares a las planteadas por el Foro Nacional de Transporte
Publico.

Finalmente, sefiala en torno a las posiciones del sefior Yonel Ramirez Limay, acerca

de los criterios de la Aresep para aumentar la tarifa, sefiala que se agrega el siguiente
10
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parrafo a la respuesta: “Ademas, la Aresep es respetuosa del articulo 4, inciso a), de
la Ley 7593, donde se indica que un objetivo fundamental de la Aresep es armonizar
los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos”.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que no tiene problema con respecto los
cambios que se realizaron; pero consulta si de toda la discusion que suscitd en la
sesion anterior, Unicamente se presentaron tres cambios especificos.

El sefior Roberto Jiménez Gémez que, en efecto, solo se dieron esos tres cambios
gue, en algunos casos, se replico la respuesta que era similar para otras posiciones.

La sefiora Adriana Martinez Palma se refiere a la propuesta de resolucion, dentro de
lo cual explica resultandos, considerandos y por tanto del caso.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Fuerza de Tarea de la Metodologia
de Autobuses, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion:

El sefior Pablo Sauma Fiatt justifica su voto negativo, menciona que la anterior
modificacién a la metodologia que finalizé en la RJD-060-2018, consistio en 10
modificaciones, de las que él se opuso en dos temas. Especificamente el beta=1, ya
gue para él no hubo ninguna justificacion del por qué tenia que ser =1, si mas bien los
datos que lograron recopilar en ese momento resultaban menores que 1. Recuerda
gue la sefiora Adriana Garrido también se manifesté en contra de ese valor.

El segundo aspecto al que se opuso totalmente y que tuvo el voto negativo, fue el costo
de limpieza del autobus, justificando que el mismo se estaba sumando un costo a la
tarifa, pero no se estaba reduciendo donde supuestamente estaba contenido.

Recuerda que, de todas maneras, eso se fue a audiencia, pues se voto parte por parte.
Sin embargo, luego de la audiencia, se votaron los cambios en su totalidad. Entonces,
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en el momento de la votacion, las sefioras Sonia Mufioz y Adriana Garrido votaron
negativamente. Por ello, en ese momento, dada la situacion del entorno, optd por votar
positivamente el “paquete” aun cuando tenia claro que no se habia tomado en cuenta
sus observaciones ¢ qué sentido tenia votar negativamente unas partes si después iba
a votar un todo aunque se opusiera?

Sefiala que eso paso0, pero tiene claro que con su voto en ese momento, la votacion
de la metodologia quedd 3 a 2. Manifiesta que ahora se tiene una situacion similar,
donde vot6 en contra de dos partes. La primera parte, especificamente la eliminacion
del valor tope de la unidad de transporte, lo cual justificO en que se basaba en
presunciones que era para seguir una politica que no se estaba atendiendo la realidad
de lo que estaba pasando y que debia de sustentarse en eso y estaba mas que
justificado cuando se opuso.

La segunda parte, en la que vot6 en contra fue en la de modificacién del volumen de
pasajeros, que el voto negativo fue por haber considerado el estudio méas reciente y
advierte que no se va a referir mas a ello debido a que ya ha hablado mucho.

El asunto es ahora, nuevamente las modificaciones parciales se fueron a audiencia
publica por partes, y ahora se somete a votacion el paquete completo. En este
momento, no vota positivamente; tanto por esa situacion especifica, como por el hecho
de que se han visto 16 modificaciones parciales a la metodologia, pero la
administracion no ha realizado un analisis integral de la metodologia de autobus.

Agrega que simplemente se han ido corrigiendo partes y se han ido sumando costos,
pero no hay un andlisis integral. Llegaron los brasilefios, los de aqui fueron a Brasil,
pero ignora si alguien esta analizando integralmente la metodologia.

Recuerda que unos dias atras el director de la Direccion General del Centro de
Desarrollo de la Regulacion realiz6 una presentacion de lo que llamaron mejora
continua en la metodologia de autobus y lo que presento fue el conjunto de estudios
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parciales especificos que se estan haciendo. Advierte que a estas alturas ya alguien
deberia de tener una valoracion integral de la metodologia y decir hacia donde se va
y no seguir haciendo ajustes que lo que hacen al final es sumar costos a la tarifa.

Sefiala que otro dia anterior, el sefior regulador general resalt6 el tema de los seguros
y el de los terrenos, pero dénde esta el de la integralidad; indica que, de ahora en
adelante, solo va a apoyar cambios en las metodologias que respondan a ese analisis
integral y no ir realizando pequefios ajustes que solamente incrementan las tarifas, sin
tener claridad de hacia dénde se va.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que en el acta 53-2018, consta su voto negativo
cuando la Junta Directiva tom¢ la decisién de someterla al tramite de audiencia publica,
en dos aspectos: el de la eliminacién del valor tope maximo por tipo de unidad de
transporte, en donde adicionalmente a lo que ha mencionado el director Sauma,
argumentos que hace suyos, no cuenta este érgano colegiado con una valoracion
juridica de la propuesta por parte de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, 6rgano que segun el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de
la Autoridad Reguladora, es el que asesora a la junta directiva, tanto en el sentido legal
como en el sentido técnico-regulatorio. Ademas de la imposibilidad de poder conocer
de antemano las implicaciones que podria tener en el aumento de las tarifas, porque
ya no se tendria previamente la informacion acerca del valor de las unidades a
reconocer.

Continta describiendo que en la propuesta nimero 5, también en aquella oportunidad
habia votado negativamente sobre la modificacion al volumen de pasajeros, carreras
y tarifas de fraccionamiento; en esa oportunidad manifesto:

“Vota negativamente y comparte todas las justificaciones que plante6 el director Pablo
Sauma Fiatt en esta oportunidad, las cuales hace suyas. Sefiala ademas que la
propuesta no toma en cuenta el decreto de politicas publicas de Modernizacion de
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transporte publico, especificamente en la parte de fraccionamiento. En las politicas de
modernizacién, pese a que se dice por parte de la administracion activa que son
demasiado generales, son hojas de ruta de hacia donde se va en esa materia, pero no
se va en direccion de tener fraccionamientos ni corredores comunes, vamos hacia la
sectorizacioén; es decir hay un enfoque diferente de transporte que no se contempla en
la propuesta”.

Sefala que, adicionalmente, coincide con el director Sauma en que no hay un analisis
integral de la metodologia de autobuses y una determinacion clara y certera de que
ésta tarifa todas las obligaciones que impone la administracion concedente. Solamente
se proponen algunos ajustes y le gustaria tener claro cuales son — después de un
estudio exhaustivo de la metodologia — en qué es exactamente en lo que se debe
trabajar.

El sefior Roberto Jiménez GoOmez manifiesta en cuanto al tema de modernizacion,
gue la Aresep tiene una comision de alto nivel para participar con el ente rector cuando
lo considere necesario. A propdsito del tema, indica que en las redes sociales que el
sefior Ministro publicé acerca del tema de sectorizaciéon y él como Regulador General
le respondi6 que se esta anuente, con todo el deseo de colaborar cuando se le solicite
a la Aresep el criterio técnico o la participacion en este asunto.

Reitera que esta totalmente anuente con respecto al tema de sectorizacién y
modernizacién; precisamente un elemento importante para la modernizacion del
transporte es el valor limite o tope de los diferentes autobuses que se tienen para que
se puedan establecer nuevas tecnologias, o bien, para que de acuerdo con las
capacidades y posibilidades de los usuarios y prestadores, pueda contarse con buenas
unidades; modernas con emisiones de CO2 menores y sobre todo, que puedan cumplir
con lo establecido por las politicas publicas de pasar de Euro 5 o Euro 6, tal y como se
justifica en la propuesta.
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Expresa que lo otro que es fundamental, que no se ha mencionado y que para la
sociedad costarricense ha sido importante, es que esta modificacion parcial a la
metodologia es el instrumento apropiado, fundamental para medir el volumen de
pasajeros. Sin esta modificacion de la metodologia parcial, no se podria seguir con el
otro paso, que es el protocolo de demanda: instrumentalizar, relacionar la metodologia
tarifaria convencional con el protocolo de demanda y poder medir la demanda efectiva
y méas importante que cualquier rubro de costos es el denominador de la ecuacion, si
se mide bien la demanda de pasajeros, se va a tener efectivamente tarifas justas y
apropiadas.

El sefior Jiménez Gémez recuerda que, sobre ese instrumento, el 80% o0 90% de esta
modificacién de contenido y de fondo del asunto, tiene que ver con el volumen de
pasajeros; una modificacion que permite ligar esta herramienta que es la metodologia,
con el protocolo de demanda. Menciona que es claro que se quieren tarifas justas y
para ello se debe medir el volumen de pasajeros.

Los directores Roberto Jiménez Gomez y Edgar Gutiérrez Lépez votan a favor,
mientras que el sefior Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Sonia Mufioz Tuk votan en
contra; en consecuencia, el sefior Jiménez Gomez ejerce su voto de calidad, segun lo
establece el numeral 54 de la Ley 7593 y en el inciso f), numeral 3 del articulo 49, de
la Ley General de la Administracion Publica.

Se declara acuerdo firme por unanimidad de los votos de los miembros presentes.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, tres votos a dos:

RESULTANDO

I. Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dictdé la
15
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“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, publicada en el Alcance 35 a La Gaceta 46, del 7 de
marzo del 2016.

Que el 22 de marzo de 2017, el Regulador General, mediante el oficio 255-RG-
2017, conformo varias Fuerzas de Tarea, con el objetivo de que analizaran varias
metodologias tarifarias, entre ellas se conformo la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses (Fuerza de Tarea), para analizar la “Metodologia para fijacion ordinaria de
tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016.

Que el 13 de abril de 2018, la Junta Directiva de Aresep, mediante la resolucion
RJD-060-2018, dictd la “Modificacion parcial a la Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus,
dictada mediante la resolucion RID-035-2016", publicada en el Alcance N° 88 a La
Gaceta del 3 de mayo del 2018 y el Alcance N°90 a La Gaceta del 4 de mayo del
2018.

Que el 29 de agosto de 2018, la Direccion General Centro Desarrollo de la
Regulacién (CDR), mediante el oficio OF-399-CDR-2018, remitié a la Secretaria de
la Junta Directiva de Aresep, la documentaciéon de fecha 29 de agosto de 2018,
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene informes técnicos que motivan y
justifican la propuesta de modificacién parcial a la metodologia establecida en la
resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con
informacion incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colon o al dolar estadounidense. En dichos informes
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se consideraron las observaciones sefaladas por los miembros de la Junta Directiva
de Aresep, en la sesidn extraordinaria 51-2018 del 24 de agosto y la sesion ordinaria
52-2018 del 28 de agosto, ambas del 2018.

En dicho oficio el CDR, aval6 y recomend6 que se sometiera a conocimiento de la
Junta Directiva de Aresep, los informes técnicos citados, asi como que se
sometieran tales informes al procedimiento de audiencia publica, previsto en el
articulo 36 de la Ley 7593. (Folios 48 al 120).

Que el 4 de setiembre de 2018, la Junta Directiva de Aresep, en la sesion ordinaria
53-2018, tomo los acuerdos 05-53-2018, 06-53-2018, 07-53-2018, 08-53-2018, 09-
53-2018 y 10-53-2018, mediante los cuales dispuso que sometiera al procedimiento
de audiencia publica previsto en el articulo 36 de la Ley 7593, la propuesta de
modificacién parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-
060-2018; en lo relativo a los costos de los estudios de calidad del servicio,
eliminacion del valor tope maximo por tipo de unidad de transporte, valor tarifario de
unidades de autobus tipo 2 con informacién incompleta, sistema automatizado
conteo de pasajeros, volumen mensual de pasajeros, carreras y tarifas de
fraccionamientos y tipo de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en
los casos que el monto esté en monedas distintas al colébn o al dolar
estadounidense, con fundamento en el oficio OF-399-CDR-2018 del CDR.(Folios 02
al 47).

Que el 3 de octubre de 2018, mediante La Gaceta 182, se publicé en el diario oficial
La Gaceta y los diarios de circulacion nacional La Teja y Extra, la convocatoria a
audiencia publica a fin de conocer las propuestas de modificacion parcial a la
“‘Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
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VII.

VIII.

remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-
035-2016 y modificada mediante la resolucion RJD-060-2018. (Folio 139).

Que el 30 de octubre de 2018, de conformidad con el acta 52-2018, se llev6 a cabo
la audiencia publica de forma presencial en el auditorio de la Aresep y por medio
del sistema de videoconferencia en los Tribunales de Justicia de los centros de
Limon, Heredia, Ciudad Quesada, Liberia, Puntarenas, Pérez Zeledén y Cartago.
(Folios 448 al 465).

Que el 1 de noviembre de 2018, la Direccion General de Atenciéon al Usuario
(DGAU), mediante el oficio OF-0058-DGAU-2018 rindi6 el “Informe de oposiciones
y coadyuvancias”. (Folios 469 al 471).

Que el 29 de noviembre de 2018, la Fuerza de Tarea, le remitié al CDR el informe
de respuesta a las posiciones planteadas en la audiencia publica asi como la
propuesta técnica final de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RJD-060-2018; para su tramite respectivo ante la Junta
Directiva de Aresep.

Que el 30 de noviembre de 2018, el CDR, mediante el oficio OF-0597-CDR-2018,
remitié al Regulador General en su condicion de presidente de la Junta Directiva de
Aresep , el informe del analisis de posiciones de la “Propuesta de Modificacion
Parcial Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobus- RJD-035-2016 y RJD-
060-2018)” y el informe Técnico final de la “Propuesta de Modificacion Parcial a la
Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobus- RJD-035-2016 y RJD-060-2018",
para continuar con el procedimiento interno post audiencia publica.
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Que el 3 de diciembre de 2018, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el
memorando ME-0166-SJD-2018, remiti6 a la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria (DGAJR) para su analisis, el informe final de propuesta de
modificaciéon parcial de la: “Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el
Servicio de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobus- RJD-035-
2016 y RID-060-2018".

Que el 4 de diciembre de 2018, la DGAJR, mediante el oficio OF-1518-DGAJR-
2018, remitié a la SJD el criterio sobre la modificacion parcial a la “Metodologia para
Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de
Personas Modalidad Autobus- RJD-035-2016 y RJD-060-2018", después de
realizada la audiencia publica.

Que el 7 de diciembre de 2018, la Junta Directiva de Aresep, mediante el acuerdo
04-71-2018, de la sesion extraordinaria 71-2018, acordo entre otras cosas: “(...) 2-
Solicitar al Centro de Desarrollo de la Regulacién incorporar las observaciones
planteadas por la Junta Directiva en esta oportunidad, al informe de respuestas a
las personas fisicas y juridicas que presentaron posiciones en la audiencia publica,
remitido mediante el oficio OF-597-CDR-2018 del 30 de noviembre de 2018.”

Que el 7 de diciembre de 2018, la SJD, mediante el memorando OF-0923-SJD-
2018, traslad6 al CDR el acuerdo 04-71-2018, tomado por la Junta Directiva de
Aresep.

Que el 10 de diciembre de 2018, el CDR, mediante el oficio OF-0612-CDR-2018,
remitio al Regulador General en su condicion de presidente de la Junta Directiva de
Aresep, el informe del andlisis de posiciones de la “Propuesta de Modificacion
Parcial Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobus- RJD-035-2016 y RJD-
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060-2018)", que incorpord las observaciones realizadas por los miembros de la
Junta Directiva de Aresep mediante el acuerdo 04-71-2018, de la sesion
extraordinaria 71-2018.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7593, en su articulo 5 dispone que la Aresep es el ente competente para
fijar los precios y tarifas de los servicios publicos, de conformidad con las
metodologias que ella misma determine y debe velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion
Optima de tales servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra en su inciso f),
el transporte publico remunerado de personas modalidad autobus.

Que de acuerdo con los articulos 45 de la Ley 7593y, 6, inciso 16) del Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), corresponde a la Junta Directiva
dictar y modificar las metodologias regulatorias que se aplican en los diversos
sectores regulados bajo su competencia; cumpliendo el procedimiento de audiencia
publica establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.

Que el desarrollo de los instrumentos regulatorios para el ejercicio de la potestad
tarifaria, se encuentra condicionado por el desarrollo de los conocimientos
cientificos y tecnolégicos, los cambios en las politicas publicas regulatorias y
distributivas, los requerimientos ambientales, de conservaciéon de energia y
eficiencia econdmica, entre otros aspectos.

Que la Aresep tiene dentro de sus tareas, una revision de los instrumentos
regulatorios, para adaptarlos, en primer lugar, a las cambiantes valoraciones, fines
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e intereses de la sociedad, generalmente expresados en politicas al amparo de la
Ley.

Que desde el punto de vista de la regulacion, los conocimientos, modelos e
informacion disponible sufren constantes cambios, lo que obliga a adaptar los
instrumentos regulatorios a esos nuevos conocimientos, a las experiencias de otras
latitudes y los cambios al ordenamiento juridico.

Que la mejora continua regulatoria demanda la investigacion, desarrollo e
innovacion en regulacion y el perfeccionamiento de los instrumentos regulatorios y
de la reglamentacion vigente.

Que en consonancia con lo anterior, la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas
para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-
060-2018, requiere ajustes y modificaciones en relaciéon con los costos de los
estudios de calidad del servicio, eliminacion del valor tope méximo por tipo de
unidad de transporte, valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informacion
incompleta, sistema automatizado conteo de pasajeros, volumen mensual de
pasajeros, carreras y tarifas de fraccionamientos y tipo de cambio a utilizar en los
contratos de arrendamiento en los casos que el monto esté en monedas distintas al
colén o al dolar estadounidense.

Dichas modificaciones se justifican en lo siguiente:

Costos de los estudios de calidad del servicio:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.4.8 el costo mensual de los
estudios de calidad del servicio, en concordancia con el articulo 21 del Decreto
Ejecutivo N° 28833-MOPT del 26 de julio del 2000, "Reglamento para la Evaluacion
y Calificacion de la Calidad del Servicio Publico de Transporte Remunerado de
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Personas”y sus reformas, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 158 del 18 de
agosto de 2000.

Analizando esta seccion en el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea
detecto las siguientes oportunidades de mejora:

1. Es necesario prever la normativa aplicable en caso de que se modifique o
elimine el Decreto Ejecutivo N° 28833-MOPT del 26 de julio del 2000.

2. Se condiciona el reconocimiento tarifario de los estudios de calidad a que se
encuentren establecidos como requisitos de admisibilidad.

3. Se requiere especificar el tipo de cambio a utilizar en aquellos contratos que
pueden estar en dolares estadounidenses o en otra moneda.

4. Se requiere precisar cual estudio de calidad se debe reconocer
tarifariamente en caso de que exista mas de uno.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

Sobre la prevision de la normativa aplicable, se agrega la frase “o la norma que lo
sustituya”, con la intencion de prever cualquier modificacion de esta.

Sobre lo que la metodologia sefiala del reconocimiento tarifario de los estudios de
calidad, éste se dara una vez que dichos estudios sean establecidos como parte de
los requisitos de admisibilidad de las solicitudes de fijacion tarifaria, resulta
necesario citar en lo que interesa lo resuelto por la Junta Directiva por medio de la
resoluciéon RJD-228-2017 del 28 de noviembre del 2017:

“..)
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de conformidad con el articulo 19 del Decreto Ejecutivo N° 28833-MOPT, el
estudio de calidad ya se encuentra establecido como un costo a reconocer en
las fijaciones tarifarias, razén por la cual resulta indiferente que dicho costo se
encuentre contemplado o no, como requisito de admisibilidad, tal y como lo
exige la metodologia tarifaria vigente. Lo anterior, en aplicacion del principio de
jerarquia normativa, establecido en el articulo 6 de la LGAP.

(..)

En virtud de lo anterior, se propone excluir de la metodologia tarifaria vigente la
condicion suspensiva de establecer los estudios de calidad como requisito de
admisibilidad para que sean reconocidos tarifariamente.

Sobre el tipo de cambio, para aquellos contratos que se encuentren en ddlares
estadounidenses u otra moneda, se establece el tipo de cambio a utilizar para
realizar esta conversion. Se precisa también, la fecha del tipo de cambio a utilizar,
considerando que la fecha de la factura del estudio es puntual y por lo tanto se
conoce el tipo de cambio de ese dia en particular, por lo tanto se utilizara el tipo de
cambio a esa fecha, para convertir el monto de ddlares a colones.

Sobre la precisién al estudio de calidad que se debe reconocer tarifariamente, se
considera que para el caso de que exista mas de un estudio de calidad para la
fijacion tarifaria, se precisa que se utilizara aquel estudio de calidad vigente al
momento de la celebracién de la audiencia publica respectiva de cada fijacion
tarifaria.

Adicionalmente, se aclara dentro de la redaccion del apartado 4.4.8 Costos de los
estudios de calidad del servicio, que el valor del estudio de calidad a reconocer sera
el que establezca el Consejo de Transporte Publico (CTP)”.
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Eliminacién del valor tope maximo por tipo de unidad de transporte:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.9.2 Valoracion de vehiculos con
reglas de calculo tarifario tipo 2, que el valor tarifario de un autobls con reglas de
calculo tarifario tipo 2 correspondera al minimo entre el valor de mercado definido
por el Ministerio de Hacienda y el valor tope de ese tipo de unidad de acuerdo con
la clasificacion que haya determinado el Consejo de Transporte Publico (CTP),
incluyendo las unidades con tecnologias limpias.

Analizando esta seccién en el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea
detectd las siguientes oportunidades de mejora:

1. El valor tope no es una medida adecuada para determinar la razonabilidad de
la inversion, dado el procedimiento establecido mediante la resolucién RJID-
035-2016, del 25 de febrero de 2016 y los hallazgos en su aplicacion.

2. El valor tope eventualmente se convertiria en una limitante para la
incorporacion de nuevas tecnologias en el transporte publico, que por su
naturaleza actualmente son mas costosas y son exigibles por la Ley 9518,
vigente desde febrero del 2018.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

De acuerdo con el procedimiento establecido, los valores tope dependen de la
informacion de los autobuses nuevos que estén autorizados por el CTP a una fecha
determinada.

Los valores tope que se obtengan dependeran de cuantos autobuses nuevos estén
autorizados por el CTP a esa fecha, la tipologia que les asigna dicho Consejo de
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conformidad con sus competencias y las clases tributarias que les asigna el
Ministerio de Hacienda a esas unidades.

De acuerdo con la aplicacion de la metodologia tarifaria vigente, se calcularon los
valores topes por medio de las resoluciones RIT-017-2017 del 3 de marzo del 2017
y RIT-016-2018 del 6 de marzo del 2018, en donde se encontraron los siguientes
hallazgos:

1. El valor tope puede presentar variaciones significativas de un afio a otro. Por
ejemplo, para el afio 2018, el valor tope de las unidades montanas se redujo
un 35%. Por su parte, del valor tope de las unidades interurbanas
cortas/medias (TI), aumentaron un 44%.

2. Para las unidades 2016, todas las unidades tipo Tl pertenecian a la misma
clase tributaria, por lo que poseian el mismo valor de mercado, haciendo que
la desviacion estandar para esa categoria fuera cero, de modo que el valor
tope fuera igual al valor promedio.

3. Dado que los valores tope se deben de determinar con la informacién de la
flota autorizada al 30 de agosto de cada afio, cualquier unidad nueva
autorizada por el CTP posterior a esa fecha, no podra ser considerada para
la determinacion de dicho valor.

Con respecto a que el valor tope eventualmente se convertiria en una limitante para
la incorporacion de nuevas tecnologias en el transporte publico, conviene indicar
qgue el Plan Nacional de Energia 2015-2030 establece en el eje 6.3, mejorar la
tecnologia del transporte publico, con el objetivo especifico de facilitar las
condiciones para la migracion paulatina de Euro Il — hacia Euro VI en las unidades
de transporte publico y la incorporacion de nuevas tecnologias.
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Por otra parte, en enero de 2018 se aprobo la Ley 9518 -Incentivos y promocion
para el transporte eléctrico- (vigente desde febrero de 2018), en la cual se establece:

“...)

ARTICULO 26-Servicio publico de transporte eléctrico. Se establece, como
prioridad nacional, la utilizacion de la energia eléctrica renovable en el
transporte publico nacional, tanto en las modalidades de ferrocarril, trenes,
buses, taxis, como cualquier otro medio publico de movilizacion, el cual se
ajustara a las posibilidades del pais, acorde al Plan Nacional de Transporte
Eléctrico. Se promovera la importacion y la produccién local de tecnologias
tendentes al desarrollo de este tipo de transporte.

(..

ARTICULO 28-Concesiones de autobuses. El Plan Nacional de Transporte
Eléctrico establecera el programa para que la flota vehicular de autobuses
concesionado en el pais realice, de forma paulatina, la sustitucién a vehiculos
eléctricos, con previa autorizacion técnica y legal del Ministerio de Obras
Pulblicas y Transportes (MOPT), de conformidad con viabilidad financiera y
cuando las condiciones de las rutas de autobuses lo permitan.

Para ello, el Plan Nacional de Transporte Eléctrico debera proyectar el
reemplazo de la flota de autobuses, al menos cada dos afos, con una meta
dentro de este periodo no menor del cinco por ciento (5%).

(...)

En apego a lo anterior es que se plantea eliminar el calculo de los valores tope con
el objetivo de reconocer tarifariamente el valor de mercado determinado por el
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Ministerio de Hacienda para cada unidad e incentivar la incorporacion de unidades
con nuevas tecnologias amigables con el ambiente, ya que es posible que cuando
estas sean introducidas en los esquemas operativos autorizados por el CTP, su
cantidad y valor de mercado en relacion con las demas unidades incidan en que
estas sobrepasen el valor tope maximo segun su tipologia, con lo que no se podria
reconocer tarifariamente la totalidad de su valor”.

Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informaciéon incompleta:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.13.2.a Aplicacion de la
metodologia en casos de informacion incompleta o no existente, que en caso de
gue no se cuente con el valor del autobus nuevo determinado por el Ministerio de
Hacienda para una unidad con reglas de calculo tarifario tipo 2, se aplicara Unica y
exclusivamente para asignarle su valor tarifario, el dltimo valor promedio vigente
correspondiente para el tipo de autobls segun las reglas tipo 1. Asi mismo, se
establece el valor en dolares para este tipo de unidades, de acuerdo con la
resolucion RJD-060-2018 del 13 de abril del 2018.

Analizando esta seccién en el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea
detectd la siguiente oportunidad de mejora:

1. Se esta asignando el valor tarifario tipo 1 a unidades tipo 2, lo que no
permite uniformar la base tarifaria en cuanto al afio de fabricacion y
moneda en que se fija el valor de las unidades con reglas de calculo
tarifario tipo 2.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

Sobre la asignacion de valor tipo 1 a unidades del tipo 2, se propone uniformar la
base tarifaria para las unidades con reglas de célculo tarifario tipo 2, ya que con la
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metodologia vigente en algunos casos esta estaria en colones y en otros casos en
dolares.

Adicionalmente, la inversion realizada podria valorarse con mayor precision al
disponerse de valores para el respectivo ailo modelo de la unidad, al contar la

Aresep con informacion actualizada del valor de las unidades”.

Sistema automatizado conteo de pasajeros:

“En la metodologia vigente se incorporo el reconocimiento tarifario del precio del
sistema automatizado de conteo de pasajeros (SCP), y se establecieron una serie
de caracteristicas minimas que deben cumplir los prestadores para la remision de
la informacion a la plataforma que se habilite para tal efecto. De acuerdo con el
conocimiento adquirido en lo que corresponde al SCP, desde su incorporacion en
la resolucion RID-035-2016 del 25 de febrero de 2016, en especial sobre los datos
gue efectivamente pueden proporcionar este tipo de sistemas y su funcionamiento,
se busca garantizar que la informacion capturada pueda ser utilizada para la
determinacién del volumen de pasajeros movilizados, de acuerdo con lo modificado
en la seccion 4.7.1. Procedimiento para el calculo del volumen mensual de
pasajeros mediante la resolucién RJD-060-2018 del 13 de abril del 2018.

De acuerdo con lo anterior se presentan las siguientes modificaciones:

a) Eliminacion de lajustificacion del plazo para estudio y resolucién

En la metodologia vigente en la seccion 4.11.2 Precio del sistema automatizado de
conteo de pasajeros se incorpora la justificacion por la cual es razonable el plazo
entre agosto y octubre para el estudio anual que permita la determinacion del precio
del SCP, asi como el plazo de diciembre de cada afio para la publicacion de la
resolucion. En principio, no corresponde incorporar en el cuerpo del documento
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metodoldgico las justificaciones al tratarse de una metodologia tarifaria compuesta
fundamentalmente por reglas de aplicacién, razén por lo que se excluye ese detalle,
y se incorpora como parte de esta justificacion, segun se presenta en adelante en
este punto.

El plazo entre agosto y octubre para el estudio anual que permita la determinacion
del precio del SCP, se considera suficiente para poder realizar el estudio para la
determinacion del precio de este sistema, en sus etapas de disefio, busqueda y
recoleccion de informacion, procesamiento y analisis de datos, asi como la
obtencién de los resultados finales, de conformidad con la préctica estadistica de
recopilacion de informacion.

Por otra parte, el plazo para la publicacion de la resolucion se considera adecuado
dado que se habrian obtenido previamente los valores de los precios y costos,
guedando entonces un tiempo prudencial para que sea sometido al mecanismo de
participacion ciudadana aplicable y publicacién de resultados finales.

b) Establecimiento expreso del mecanismo de participacion ciudadana

En la seccién 4.11.2 Precio del sistema automatizado de conteo de pasajeros de la
metodologia vigente no se establecié expresamente el mecanismo de participacion
ciudadana aplicable para la determinacién del precio del SCP, lo que puede generar
discrecionalidad e interpretaciones distintas al momento de aplicarlo. En esta
modificacién se busca establecer expresamente el mecanismo de participacion
ciudadana de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 7593 “Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos” y en el articulo 361 de la Ley 6227
“Ley General de la Administracién Publica”.

De acuerdo con la modificacion metodologica aprobada mediante la resolucion

RJD-060-2018 del 13 de abril del 2018, para la correcta aplicacion del principio de
participacion ciudadana y la normativa constitucional y legal, se consideran los
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siguientes criterios que determinan en cada caso el mecanismo de participacion
aplicable:

e Tratandose de inclusién o exclusion de coeficientes, parametros o variables y
modificacién de las reglas contenidas en la metodologia para definirlos,
deberan ser sometidos previamente al proceso de audiencia publica previsto
en el articulo 36 de la Ley N°7593.

e Tratdndose de actualizaciones de valores de coeficientes o variables, deberan
ser sometidas previamente al tramite de consulta publica establecido en el
articulo 361 de la Ley N°6227.

De acuerdo con lo anterior en el caso de la determinacion del precio del SCP, lo
gue corresponde aplicar es la consulta publica estipulada en el articulo 361 de la
Ley N°6227.

¢) Requerimientos de informacién

En la metodologia vigente se definieron una serie de caracteristicas minimas de
informacion para la captura de los datos de pasajeros movilizados. El espiritu con
el que fue dictada la metodologia en un inicio fue establecer dichos requerimientos
a un nivel significativo de desagregacion de la informacién (por pasajero, parada y
tarifa especifica), que permitiera luego ser agrupada para los analisis regulatorios
gue correspondan. Sin embargo, el conocimiento adquirido por la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep) sobre este tipo de sistemas permitio
determinar que no es posible generar los datos a tal nivel de desagregacion y
especificidad de acuerdo con los oficios 628-1T-2018, 643-1T-2018 y 148-CDR-2018,
adjuntos a este informe.

Por otro lado, mediante la resolucion RJD-060-2018 del 13 de abril de 2018 se
incorpora el estudio técnico de validacion de los registros del SCP como la fuente
de informacion prioritaria para la estimacion del volumen mensual de pasajeros
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movilizados. Por esta razon, se hace necesario un replanteamiento de estos
requerimientos de informacién, de manera que correspondan a lo que efectivamente
pueden brindar este tipo de sistemas, asi como que genere la informacién necesaria
para que pueda ser utilizada como el mecanismo principal para la determinacion del
volumen mensual de pasajeros.

De acuerdo con lo anterior, en la modificacion planteada se especifica que el
elemento base para la presentacion de la informacion es el viaje, para el cual se
requiere que se indiquen los datos de la ruta y ramal, placa del autobus, sentido del
viaje, la fecha, hora de inicio y fin de viaje. En cuanto a la movilizacion de pasajeros,
la informacién podra ser presentada a nivel de paradas o conjunto de paradas,
segun las posibilidades técnicas de los SCP utilizados y los requerimientos de
informacion para la aplicacion de la seccion 4.7.1 Procedimiento para el célculo del
volumen mensual de pasajeros, en especial cuando se trate de rutas con ramales
con fraccionamientos tarifarios. Es asi como para cada parada o conjunto de
paradas se requiere la informacion de los ascensos de pasajeros regulares y adultos
mayores por separado, asi como el descenso de los pasajeros totales, debido a la
imposibilidad material de los SCP para identificar el tipo de pasajero al momento del
descenso.

d) Plazos de remision de lainformacion

En la metodologia vigente se establecen plazos para la remisién de la informacion
sin depurar y depurada. Si bien, el espiritu de lo establecido en la resolucion RJD-
035-2016 del 25 de febrero del 2016 era contar con la informacion de pasajeros
movilizados lo antes posible en la plataforma digital que para tal efecto habilite la
Aresep, la realidad es que la operacion de este tipo de sistemas es compleja y no
resulta posible que la remision de la informacion pueda ser completada en los plazos
establecidos originalmente, segun los hallazgos sefialados en los oficios 628-IT-
2018, 643-1T-2018 y 148-CDR-2018.
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De acuerdo con el conocimiento adquirido sobre la captura, procesamiento y
depuracion de los datos generados en los sistemas SCP, resulta razonable que la
informacion sin depurar pueda ser remitida a dicha plataforma en un plazo maximo
de dos dias habiles para rutas urbanas y tres dias habiles para rutas interurbanas.
La diferencia se justifica técnicamente en la complejidad operativa asociada a la
descarga de los datos en el caso de las rutas interurbanas, ya que no en todas las
terminales se cuenta con los equipos para realizar esta tarea al finalizar cada viaje.

Por otra parte, en cuanto a la remisiéon de los datos depurados a la Aresep, se
establece un plazo méximo de diez habiles desde la prestacion del servicio para
todas las rutas, para que sea remitida la informacion de movilizacion de pasajeros
regulares y adultos mayores. Esta informacién es la que podra ser utilizada para la
determinacién del volumen mensual de pasajeros movilizados, de acuerdo con lo
establecido en la seccion 4.7.1 Procedimiento para el célculo del volumen mensual
de pasajeros de la metodologia tarifaria.

e) Plazo parael inicio de remisién de la informacion del SCP

En la metodologia vigente se establecen una serie de caracteristicas minimas para
la remision de la informacion y los plazos de envio de los datos de cada dia de
servicio, pero no se especifica el plazo a partir del cual se hace obligatoria para los
prestadores la remisidon de informacion. Por esta razon, para evitar la
discrecionalidad en este aspecto y de acuerdo con las competencias con que cuenta
la Aresep para solicitar la informacion que requiera para sus funciones regulatorias
segun los articulos 14y 24 de la Ley 7593, es que se establece como plazo maximo
para el inicio de la remision de la informacion del SCP segun los requerimientos de
esta seccidn, un afo posterior al dia de la publicacion de la resolucién que aprueba
esta modificacion metodoldgica en el Diario Oficial La Gaceta.
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El establecimiento de un afio permite que durante ese plazo los prestadores puedan
realizar las adecuaciones a sus equipos y sistemas de manera que les permita
registrar y remitir la informacién segun los requerimientos establecidos en esta
seccidon. Ademas, este plazo también es necesario para que la Aresep establezca
los procedimientos que permitan verificar la consistencia logica y técnica de la
informacion remitida.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593, los prestadores deberan
presentar por lo menos una vez al afio un estudio ordinario, por lo que en
acatamiento a esta obligacién legal podran presentar la solicitud de estudio tarifario
ordinario para que les sea reconocido tarifariamente el precio vigente del SCP”.

Volumen mensual de pasajeros, carreras y tarifas de fraccionamientos:

Volumen mensual de pasajeros:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.7.1 Procedimiento para el calculo
del volumen mensual de pasajeros las fuentes de informacion y los criterios para la
determinacién del volumen mensual de pasajeros a ser utilizado en los estudios
tarifarios ordinarios.

En el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea detectd las siguientes
oportunidades de mejora:

1. Es necesario definir un conjunto de criterios generales para asegurar la
consistencia légica y técnica de las estadisticas mensuales presentadas
por los prestadores, como paso previo a la aplicacion de los mecanismos
de validacion de esa informacion.

2. Se requiere asegurar que en los casos cuando el dato de cantidad de
pasajeros por carrera presentado por el prestador no sea validado, se
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seleccione el dato de referencia utilizado en la validacion, procedente de
un estudio técnico o de trabajo de campo.

3. Es necesario agregar los criterios de temporalidad y de vigencia del
esquema operativo autorizado para determinar si se selecciona un estudio
vigente aceptado por Aresep o aprobado por el CTP, en el caso que existan
simultaneamente.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

Sobre la verificacion de la consistencia l6gica y técnica de la informacién presentada
por los prestadores, se sefiala que en el marco de las competencias de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep) para verificar la informacion de
carreras y pasajeros movilizados aportada por los operadores, resulta necesario
gue se apliquen un conjunto de criterios generales, para que una vez superada esa
verificacion se proceda con los mecanismos de validacion establecidos en la
seccion 4.7.1 Procedimiento para el calculo del volumen mensual de pasajeros. De
acuerdo con esto, se establecen una serie de criterios generales aplicables a las
estadisticas mensuales de movilizacion de pasajeros presentadas por los
operadores, los cuales podran ser detallados en el documento que la Administracion
Superior determine conveniente.

Sobre la regla aplicable cuando el dato de cantidad de pasajeros por carrera
presentado por el operador no es validado segun los mecanismos establecidos en
la seccion 4.7.1 Procedimiento para el célculo del volumen mensual de pasajeros,
se modifica para que, en lugar de utilizar el dato mayor, sea utilizado el dato de
referencia empleado en la validacion, ya sea el obtenido en el estudio técnico de
referencia o en el trabajo de campo. Segun la regla vigente, se podia utilizar la
cantidad de pasajeros por carrera procedente de los datos del operador sin haber
sido validada cuando era mayor al dato de referencia.
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Sobre la seleccién del estudio aceptado por Aresep o aprobado por el CTP cuando
se cuente con ambos (dentro del plazo de tres afios establecido en la metodologia
vigente), para asegurar la consistencia de los criterios utilizados en esta seccion de
la metodologia tarifaria, se modifica la regla en la cual se da prioridad a los estudios
de cantidad de pasajeros movilizados que hayan sido aceptados por la Aresep sobre
los aprobados por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico (CTP), para
gue en caso que existan simultineamente estudios de ambas instituciones, se
seleccione el que corresponda al acto administrativo mas reciente, que responda al
esquema de horarios vigente, tal y como fue establecido en la resolucién RID-060-
2018 para el caso de la validacion de la informacion de las estadisticas mensuales
del SIR, de manera que se garantiza utilizar la informacion oficial mas actualizada
que esté disponible.

Carreras:

En la metodologia vigente se utiliza la cantidad de carreras para la estimacion de
los costos variables y la determinacion del volumen mensual de pasajeros, pero la
regla que aplica en cada caso es distinta, lo que puede generar distorsiones al alza
0 baja en los resultados tarifarios. De acuerdo con lo anterior, para asegurar la
consistencia con la formula original del célculo de una tarifa, que divide los costos
por kilometro entre el indice de pasajeros por kilometro (IPK) se plantea la utilizacion
de una regla Unica tanto para costos como para el volumen de pasajeros.

La metodologia vigente establece en la seccién 4.12.1 Datos de las variables de
operacion que la cantidad de carreras mensuales a utilizarse para los costos
variables corresponde al minimo entre las carreras reportadas por los operadores y
las carreras autorizadas por el Consejo de Transporte Publico (CTP). Por otro lado,
en los mecanismos establecidos en la seccion 4.7.1 Procedimiento para el calculo
de volumen mensual de pasajeros, se utiliza el maximo entre las carreras reportadas
por los operadores y las carreras autorizadas por el CTP.
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Estas reglas se modifican para que en ambos casos se utilicen las carreras
autorizadas por el CTP, de manera que a los operadores les sean reconocidos los
recursos que permitan cubrir los costos variables asociados al esquema operativo
autorizado, en el entendido de que la Aresep puede ejercer en cualquier momento
sus competencias de fiscalizacion técnica asociada a la calidad del servicio y el
cumplimiento de dicho esquema operativo.

Es asi como con el fin de mantener la consistencia en los criterios o reglas de la
metodologia tarifaria, se modifican de igual manera los apartados relacionados con
el volumen mensual de pasajeros cuando para su determinacion se requiere la
cantidad de carreras, de manera que sean utilizadas las carreras autorizadas por el
CTP, en lugar de la regla de utilizar el dato mayor entre las carreras reportadas y
las autorizadas.

Célculo de tarifas para fraccionamientos:

La metodologia vigente establece en la seccion 4.8.2.c Calculo de indice de
pasajeros para un conjunto de rutas o ramales, el mecanismo para determinar las
tarifas en caso de esquemas operativos con fraccionamientos tarifarios, en el caso
gue la informacion disponible de volumen de pasajeros movilizados se encuentre a
nivel de ramal. En dicha seccidn, se indica que la tarifa vigente de referencia para
el calculo tarifario de cada ramal corresponderd a la media aritmética de las tarifas
vigentes de ese ramal. Dicha regla se modifica en funcién de la disponibilidad de la
informacion, por lo que con el fin de conceder mayor precision al calculo tarifario, se
establece que sea un promedio ponderado de las tarifas del ramal segun los
pasajeros que pagan cada tarifa”.

Tipo de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en l0os casos que
el monto esté en monedas distintas al coléon o al délar estadounidense:
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“La metodologia vigente establece en la seccion 4.12.2 Datos de variables de
inversion, punto c. Arriendo de las unidades autorizadas, lo siguiente:

“...)

4.12.2 Datos de variables de inversion

(...)

c. Arriendo de las unidades autorizadas

(...)

En los casos en que el monto de arriendo o concepto equivalente se encuentre
expresado en dolares de los Estados Unidos, para obtener el monto en colones se
utilizara el promedio simple semestral del tipo de cambio de referencia diario de
venta, publicado por el BCCR, y se usara la serie de datos de los Ultimos seis meses
naturales anteriores a la fecha de la audiencia publica de la aplicacion del modelo
(el mes natural es el tiempo que va desde el primer dia natural de un mes hasta el
ultimo dia natural, incluidos ambos).

(...)

Analizando esta seccion en el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea
detectd las siguientes oportunidades de mejora:

1. Se requiere especificar el tipo de cambio a utilizar en aquellos contratos que
pueden estar en monedas internacionales diferentes al délar estadounidense.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

Al no contemplar esta seccion el procedimiento para los casos donde el contrato de
arriendo se encuentre en otra moneda internacional diferente al dodlar
estadounidense, propone incluir el procedimiento a seguir por la IT para estos casos
particulares’.
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VIII.

XI.

Que los ajustes y modificaciones a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas
para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-
060-2018, sefialados, se fundamentan en el oficio OF-597-CDR-2018, que remitio
el oficio de la Fuerza de Tarea del 29 de noviembre de 2018.

Que la DGAJR, mediante el oficio OF-1518-DGAJR-2018, sefald que “Del analisis
comparativo entre la version de la citada modificacion parcial de la metodologia
sometida a audiencia publica (acuerdos 05-53-2018, 06-53-2018, 07-53-2018, 08-
53-2018, 09-53-2018 y 10-53-2018), y la version remitida por el CDR, mediante el
oficio OF-0597-CDR-2018, se identificaron 2 cambios de forma, correspondientes a
la incorporacion del articulo “la” para referirse a la IT y la sustitucion de la frase
Intendencia de Transporte por la sigla “IT”, ambos cambios en la seccion del “Precio
del sistema aufomatizado de conteo de pasajeros”, que de conformidad con el
lineamiento 353-RG-2017, no son considerados como cambios de fondo sustancial”
y recomendo “Someter al conocimiento y valoracién de la Junta Directiva de la
Aresep, la propuesta de modificacién parcial de la “Metodologia para Fijacion
Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas
Modalidad Autobus- RJD-035-2016 y RID-060-2018”, presentada por el Centro de
Desarrollo de la Regulacion, mediante el oficio OF-0597-CDR-2018".

Que las respuestas a las posiciones presentadas por las personas fisicas y juridicas
en la audiencia publica celebrada el 30 de octubre de 2018, se fundamentan en el
oficio OF-0612-CDR-2018, que remitio el oficio de la Fuerza de Tarea del 10 de
diciembre de 2018.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden, lo
procedente es: 1- Aprobar la modificacion parcial de la “Metodologia para fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
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modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RJD-060-2018, contenida en los oficios de la Fuerza de
Tarea del 29 de noviembre de 2018, OF-597-CDR-2018 y OF-1518-DGAJR-2018.
2-Tener como respuesta a las personas fisicas y juridicas que presentaron su
posicion en la audiencia publica realizada el 30 de octubre de 2018, lo sefialado en
el oficio OF-0612-CDR-2018 de la Direccion General Centro de Desarrollo de la
Regulacién, que remitié el oficio de la Fuerza de Tarea del 10 de diciembre de 2018
y agradecer la valiosa participacion de todos en este proceso. 3- Instruir a la
Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la notificacion a las
personas fisicas y juridicas del oficio donde constan las respuestas a las posiciones
presentadas en la audiencia publica. 4- Instruir a la Secretaria de Junta Directiva
para que proceda a realizar la respectiva publicacion de la modificacion parcial de
la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-
035-2016 y modificada mediante la resolucién RIJD-060-2018, en el diario oficial La
Gaceta. 5- Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la
notificacién de la presente resolucion a las partes.

Que en la sesion ordinaria 72-2018, celebrada el 11 de diciembre de 2018, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base de los
oficios de la Fuerza de Tarea del 29 de noviembre de 2018, del 10 de diciembre de
2018, OF-597-CDR-2018, OF-0612-CDR-2018 y OF-1518-DGAJR-2018, acuerda
por mayoria, tres votos a dos, dictar la presente resolucién, tal y como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley N° 7593 y sus reformas, en la
Ley General de la Administracion Publica N°6227, en el Decreto Ejecutivo N°29732-
MP, que es el Reglamento a la Ley N°7593, y en el Reglamento Interno de
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Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
Organo Desconcentrado.

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 04-72-2018

Aprobar la modificacion parcial de la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas
para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-
060-2018, contenida en los oficios de la Fuerza de Tarea del 29 de noviembre de
2018, OF-597-CDR-2018 y OF-1518-DGAJR-2018, tal y como se detalla a
continuacion:

Costos de los estudios de calidad del servicio:

“Modifiquese el apartado 4.4.8 Costos de los estudios de calidad del servicio
de la Seccién 4.4 Costos Fijos, para que se lea de la siguiente manera:

“...)
4.4 .8 Costos de los estudios de calidad del servicio

El costo mensual de los estudios de calidad del servicio (CECSy), sera incluido
dentro de los costos del servicio, segun lo establecido en el Decreto Ejecutivo N°
28833-MOPT del 26 de julio del 2000, "Reglamento para la Evaluacion y Calificacion
de la Calidad del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas”y sus
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reformas, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 158 del 18 de agosto de 2000,
o la norma que lo sustituya y las reglas que para tal efecto establezca el Consejo de
Transporte Publico.

Para obtener el costo mensual de los estudios de calidad del servicio se dividira el
monto anual entre doce. Para ello, debe de utilizarse el costo anual que determine
el CTP para el conjunto de rutas o ramales con flota unificada, correspondiente al
estudio aprobado por el CTP que se encuentre vigente al momento de la audiencia
publica del estudio tarifario. Para efectos tarifarios se reconocera un unico estudio
de calidad al afio.

En los casos en que el costo de los estudios de calidad del servicio se encuentre
expresado en dolares de los Estados Unidos, se debe hacer la conversion del costo
a colones. Para obtener el monto en colones se utilizara el tipo de cambio de
referencia diario de venta, publicado por el BCCR, a la fecha de la factura de dicho
estudio.

En los casos en que el costo de los estudios de calidad del servicio se encuentre
expresado en una moneda internacional distinta al délar de los Estados Unidos, se
debe convertir la moneda a dodlares de los Estados Unidos utilizando el “tipo de
cambio del dolar estadounidense para otras monedas”, establecido por el BCCR, a
la fecha de la factura de dicho estudio. Una vez que se cuente con el monto en
dolares estadounidense, se aplica el criterio establecido en el parrafo anterior para
convertir el monto de dolares a colones.

(..)

Eliminacion del valor tope maximo por tipo de unidad de transporte:
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“Modifiquese el inciso e. del apartado 1.3 de la Seccion 4.9.2 Valoracién de
vehiculos con reglas de calculo tarifario tipo 2, para que se lea de la siguiente
manera:

“...)

e. Este valor de bus o vehiculo nuevo, sera la base tarifaria sobre la cual se
estimaran los demas rubros asociados.

(..)

Modifiquese el Paso Ill de la Seccidon 4.9.2 Valoracion de vehiculos con reglas
de célculo tarifario tipo 2, para que se lea de la siguiente manera:

“...)

Paso lll. Determinacion del valor promedio por tipo de unidad de transporte

1.4 Con la informacion solicitada y revisada, la IT calcula para cada tipo de
autobus (k) segun la tipologia de autobuses utilizada por el CTP (suministrada por
esa Institucién, la cual podra ser la indicada en el Cuadro 25 o cualquier otra que
le sustituya) el promedio simple de los valores de mercado de las unidades de
transporte de tipo “k” y ario de fabricacion “v’.

Este valor promedio se calculara una vez para cada afio “v”y regira a las unidades
de tipo “k” de ano de fabricaciéon “v” para las fijaciones tarifarias posteriores a la
entrada en vigencia de ese valor.

Asi mismo, la IT debera conformar un expediente administrativo con el fin de
documentar el proceso de determinacion de los valores indicados, de manera que
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sea auditable y permita la trazabilidad de los mismos. El expediente deberd incluir
como minimo, las hojas de calculo, la informacion base y el informe técnico que
sustenta los resultados obtenidos. Estos resultados deberdn someterse
previamente al mecanismo de participacion ciudadana de consulta publica de
conformidad con el articulo 361 de la Ley General de la Administracion Puablica.
Una vez realizada la consulta publica, los resultados finales seran establecidos en
una resolucion, que debera ser publicada en el diario oficial La Gaceta como fecha
maxima el ultimo dia habil de marzo de cada afio.”

Modifiquese el primer péarrafo del apartado 1.5 de la Seccidn 4.9.2 Valoracion
de vehiculos con reglas de célculo tarifario tipo 2, para que se lea de la
siguiente manera:

“...)

El valor tarifario de una unidad en particular (VTARY), de placa “n” sera su valor de
mercado de vehiculo nuevo determinado por el Ministerio de Hacienda. En los
casos donde haya autobuses nuevos que no estén incluidos en el listado remitido
por el Ministerio de Hacienda segun el punto 1.3.b anterior, la IT solicitara su valor
respectivo al Ministerio de Hacienda.”

Eliminese el segundo péarrafo del apartado 1.5 de la Seccién 4.9.2 (Valoracion

de vehiculos con reglas de célculo tarifario tipo 2) y la ecuacion 87 y sus
definiciones”.

Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informacion incompleta:

Sustitayase el inciso a.1 de la Seccion 4.13.2 Aplicacion de la metodologia en
casos de informacion incompleta o no existente, por el siguiente texto:
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“...)

1. Valor tarifario de unidades de autobus: si no se cuenta con el valor del Ministerio
de Hacienda de autobls nuevo para una unidad especifica con reglas de calculo
tarifario tipo 2 con clasificacion “k”, su valor tarifario correspondera al valor
promedio del tipo de autobus “k” con afio de fabricacion igual al de la unidad. Si
para el afio de fabricacion de la unidad no se cuenta con un valor promedio para
el tipo “k”, se le asignara el valor promedio posterior mas cercano al afio de
fabricacion con el que se cuente para el tipo “k”. En caso de no contar con valores
posteriores, se le asignara el ultimo valor promedio calculado para ese tipo “k”.”

Sistema automatizado conteo de pasajeros:

Modifiquese el apartado 4.11.2 Precio del sistema automatizado de conteo de
pasajeros, para que se lea de la siguiente manera:

4.11.2 Precio del sistema automatizado de conteo de pasajeros

La determinacion del precio del sistema automatizado de conteo de pasajeros para
cada unidad de transporte se realizara una vez al afio, entre los meses de agosto a
octubre y estar4 a cargo de la IT, bajo la responsabilidad y direccion de un
profesional en estadistica. Este profesional tendrd a su cargo el planeamiento,
coordinacion, ejecucién y validacion de los resultados, de conformidad con las
reglas univocas de la ciencia y la técnica aplicables.

Asi mismo, la IT debera conformar un expediente administrativo con el fin de
documentar el proceso de determinacion del precio indicado, de manera que sea
auditable y permita la trazabilidad. El expediente debera incluir, como minimo, las
hojas de célculo, la informacion base y el informe técnico que sustenta los
resultados obtenidos. Estos resultados deberan someterse previamente al
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mecanismo de participacion ciudadana de consulta publica de conformidad con el

articulo 361 de la Ley General de la Administracion Publica. La resolucién que

dispone la determinacién del precio deberd estar publicada en el diario oficial La

Gaceta como maximo el ultimo dia hébil de diciembre de cada afio.

El sistema automatizado de conteo de pasajeros se debe componer del software y

hardware necesarios para el registro, procesamiento y remision de la informacion

para cada viaje que cumpla con los siguientes requerimientos:

a) La descripcion general del viaje: el cédigo y descripcion de la ruta, el cédigo y
descripcién del ramal; el numero de la placa del autobus; el sentido (1-2), (2-1) o
anillo; la fecha con hora de inicio y fin del viaje.

b) La cantidad de ascensos de pasajeros regulares y pasajeros adultos mayores por
separado, en cada una de las paradas o conjunto de paradas durante el viaje. En
caso de que la Aresep lo determine para rutas especificas, la informacién podra
ser requerida a nivel de ramal y viaje.

c) La cantidad de descensos de pasajeros totales en cada una de las paradas o

conjunto de paradas durante el viaje. En caso de que la Aresep lo determine para

rutas especificas, la informacion podra ser requerida a nivel de ramal y viaje.

En cuanto a los plazos para la remision de la informacioén a la plataforma digital que

habilite la Aresep, se establece lo siguiente:

d) Los datos sin depurar en rutas urbanas deben ser remitidos como maximo dos
dias habiles posteriores al final de cada dia de servicio para los viajes que hayan
concluido durante ese dia. En caso de rutas interurbanas los datos sin depurar
deben ser remitidos como maximo tres dias habiles posteriores al final de cada
dia de servicio para los viajes que hayan concluido durante ese dia.

e) Los datos depurados de las rutas urbanas e interurbanas, deben ser remitidos
como maximo diez dias habiles posteriores al final de cada dia de servicio, para
los viajes que hayan concluido durante ese dia.

Se establece el plazo maximo de un afio a partir de la publicacion en el Diario Oficial
La Gaceta de la resolucion que aprueba esta modificacion metodologica para que
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todos los operadores inicien con la remision de la informacién segun los
requerimientos establecidos en esta seccion”.

Volumen mensual de pasajeros, carreras y tarifas de fraccionamientos:

Volumen mensual de pasajeros movilizados:

“Adicionese al inciso a del apartado 4.7.1 Procedimiento para el célculo del
volumen mensual de pasajeros, el siguiente parrafo:

“(...)

Los estudios técnicos de validacion de las estadisticas mensuales presentadas al
SIR o del SCP que no cumplen con los criterios indicados en los puntos d. y e. de
la seccion 4.11.2 Precio del sistema automatizado de conteo de pasajeros, aplican
solamente en los casos donde la Intendencia de Transporte haya verificado la
consistencia légica y técnica de los datos reportados.

Para tales efectos se deben cumplir al menos los siguientes criterios generales:

e Tipos de datos: los datos deben ser reportados de acuerdo con el tipo de variable
correspondiente (numero, texto, fecha, moneda).

e Informacién completa: los datos deben ser reportados todos los meses, para
todos los ramales autorizados, para todos los dias con horarios autorizados y con
las unidades autorizadas para la ruta.

e Informacién precisa: los datos deben presentarse segun lo que corresponda en
cada caso (los pasajeros totales son la cantidad real de personas movilizadas,
incluyendo los adultos mayores).
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e Datos consistentes: los datos numéricos pueden admitir valores decimales o no,
segun corresponda (por ejemplo los pasajeros totales son un numero entero, la
cantidad de carreras se presenta en multiplos de 0,5).

e Datos con comportamientos aleatorios: la cantidad de pasajeros por carrera, la
cantidad de pasajeros adultos mayores y la cantidad de pasajeros totales, son
datos con comportamientos aleatorios, no deberian ser constantes en términos
absolutos ni relativos, o tener comportamientos muy similares en el tiempo.

Los criterios anteriores podran ser ampliados o detallados por la Administracion
Superior con la debida justificacion técnica y juridica.”

Modifiqguese el segundo péarrafo del punto 3 de la Validacion de campo de la
informacion del SIR, o registros del SCP que no cumplan con las
caracteristicas d) y e) de la seccion 4.11.2, en el inciso b.ii del apartado 4.7.1
Procedimiento para el célculo del volumen mensual de pasajeros, para que se
lea de la siguiente manera:

“3.(...)

En caso de que no se rechace la hipotesis nula de esta prueba, se asume la cantidad
de pasajeros por carrera proveniente de las estadisticas (SIR) o registros (SCP)
reportados para este calculo, mientras que si se rechaza se tomara la cantidad de
pasajeros por carrera medida en el trabajo de campo (ajustada por estacionalidad).”

Modifiquense los incisos b.iii y b.iv del apartado 4.7.1 Procedimiento para el
calculo del volumen mensual de pasajeros, el siguiente texto:

“iii. En caso que no se cuente con la informacion procedente de los sistemas SCP
o SIR segun los puntos i) y ii) de esta seccion y que existan simultaneamente
estudios técnicos de cantidad de pasajeros movilizados de los ultimos tres afos
(puntos 3 y 4 de la seccion a) de este apartado), que hayan sido aceptados por la
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Aresep o aprobados por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico (CTP),
se seleccionara el dato de volumen mensual de pasajeros proveniente del estudio
técnico con fecha del acto administrativo de aceptacién o aprobacion mas reciente
entre ambos y que corresponda al esquema de horarios vigente al momento de la
apertura del expediente del estudio tarifario ordinario. En caso que no se cumpla
esta Ultima condicion, se seleccionara el que corresponda al acto administrativo mas
reciente.

iv. En caso que solamente exista uno de los estudios técnicos de cantidad de
pasajeros movilizados de los ultimos tres afios (puntos 3 y 4 de la seccion a) de este
apartado) se seleccionara el dato de volumen mensual de pasajeros de ese
estudio.”

Carreras:

Modifiquese el inciso a de la Seccion 4.12.1 Datos de las variables de
operacion para que se lea de la siguiente manera:

“(...)

a. Carreras mensuales

Para la estimacion de la cantidad de carreras mensuales de la ruta “r’ en analisis
(CMy) y/o cantidad de carreras mensuales de los ramales “I” de la ruta “r’ (CMh),
se tomaran las carreras autorizadas segun el acuerdo de horarios para la ruta “r’
(CMA) establecido por el CTP.

Para obtener la cantidad de carreras mensuales a partir de los acuerdos de
horarios establecidos por el CTP se debera considerar que mediante el articulo
3.4 de la sesion ordinaria 61-2008 del 28 de agosto del 2008, la Junta Directiva
del CTP dispuso para todos los operadores de transporte publico en la modalidad
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autobus (concesionarios o permisionarios), que los servicios de transporte
publico, no se pueden suspender los dias jueves y viernes de la Semana Santa,
de acuerdo con el principio de continuidad de los servicios publicos. Por lo tanto,
la formula de calculo de las carreras mensuales a partir de los horarios
establecidos por el CTP debe incluir todos los dias del afio, junto con una
correccién que incorpora el célculo del dia 366 de cada afio bisiesto.

l*

CMA =L (365, 24219879

7

> J*[CALVr *5.+CAS, +CAD, |

Ecuacion 97
Donde:

CMAr =Cantidad de carreras mensuales autorizadas por el CTP en la ruta “r”.

CALV: = Cantidad promedio de carreras autorizada por el CTP para los dias
Lunes a Viernes en la ruta “r’.

CAS: =Cantidad de carreras autorizada por el CTP para el dia Sdbado en la ruta

1=

r’.

CAD:r =Cantidad de carreras autorizada por el CTP para el dia Domingo en la
ruta “r’.

r =Ruta de transporte remunerado de personas.

(...

Modifiguense los parrafos cuarto y quinto del inciso b.i del apartado 4.7.1
Procedimiento para el calculo del volumen mensual de pasajeros, para que
se lea de la siguiente manera:

“..)

En caso que efectivamente esa cantidad de pasajeros por carrera se encuentre
en el intervalo de confianza calculado, el volumen mensual de pasajeros se
calculard mediante la multiplicacion de la cantidad de pasajeros por carrera del
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SCP o de las estadisticas mensuales del SIR y la cantidad de carreras mensuales
autorizadas por el CTP.

En caso contrario, se considerard como la cantidad de pasajeros por carrera el
valor medio del intervalo de confianza, multiplicada por la cantidad de carreras
mensuales autorizadas por el CTP.”

Modifiquese el punto 2 de la “Validacion de campo de la informacion del
SCP”, en el inciso b.ii del apartado 4.7.1 Procedimiento para el calculo del
volumen mensual de pasajeros, para que se lea de la siguiente manera:

“2. Para el dato de la cantidad mensual de carreras se tomara la cantidad mensual
de carreras autorizadas segun el esquema operativo autorizado por el CTP.”

Modifiquese el punto 2 de la “Validacion de campo de la informacion del
SIR, o registros del SCP que no cumplan con los requerimientos de la
seccioén 4.11.2”, en el inciso b.ii del apartado 4.7.1 Procedimiento para el
calculo del volumen mensual de pasajeros, para que se lea de la siguiente
manera:

“2. Para el dato de la cantidad mensual de carreras se tomara la cantidad de
carreras autorizadas segun el esquema operativo autorizado por el CTP.”

Calculo de tarifas para fraccionamientos:
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Sustitiyase el siguiente texto del penultimo parrafo del apartado 4.8.2.c
Célculo de indice de pasajeros para un conjunto de rutas o ramales:

“(...) En este caso, para obtener la tarifa vigente TV’ se considerara como la tarifa
vigente del ramal TV, la media aritmética entre las tarifas vigentes pertenecientes
al ramal “1”. (...)"

Por el siguiente:

“(...) En este caso, para obtener la tarifa vigente TV’ se considerara como la tarifa
vigente del ramal TVy, el promedio ponderado entre las tarifas del ramal segun la
cantidad de pasajeros que paga cada tarifa. Si no se cuenta con el dato de
cantidad de pasajeros que paga cada tarifa, la tarifa vigente TV’ se obtendra como
la media aritmética entre las tarifas vigentes pertenecientes al ramal “I’. (...)”

Tipo de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que
el monto esté en monedas distintas al colén o al délar estadounidense:

Agréguese después del segundo parrafo del punto c. Arriendo de las unidades
autorizadas, del apartado 4.12.2 Datos de variables de inversion, los
siguientes dos parrafos:

“..)

En los casos en que el monto de arriendo o concepto equivalente se encuentre
expresado en una moneda internacional distinta al dolar de los Estados Unidos, se
debe de convertir la moneda a dolares de los Estados Unidos utilizando el “tipo de
cambio del dblar estadounidense para otras monedas”, publicado por el BCCR, y
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se usara la serie de datos de los ultimos seis meses naturales anteriores a la fecha
de la audiencia publica de la aplicacion de la metodologia (el mes natural es el
tiempo que va desde el primer dia natural de un mes hasta el Ultimo dia natural,
incluidos ambos).

Una vez que se cuente con el monto en délares estadounidense, se aplica el criterio
establecido en el parrafo tras anterior para convertir el monto de délares a colones.

(..)

Tener como respuesta a las personas fisicas y juridicas que presentaron su posiciéon
en la audiencia publica realizada el 30 de octubre de 2018, lo sefialado en el oficio
OF-0612-CDR-2018 de la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion,
que remitio el oficio de la Fuerza de Tarea del 10 de diciembre de 2018, y agradecer
la valiosa participacion de todos en este proceso.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la notificacion
a las personas fisicas y juridicas del oficio donde constan las respuestas a las
posiciones presentadas en la audiencia publica.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la respectiva
publicacién de la modificacion parcial de la “Metodologia para fijaciéon ordinaria de
tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus’,
dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién
RJD-060-2018, en el diario oficial La Gaceta.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la notificacion
de la presente resolucion a las partes.
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la
Administracion Puablica, contra la presente resolucion cabe el recurso ordinario de
reposicion o reconsideracion, el cual debera interponerse en el plazo de tres dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion, y el recurso extraordinario de
revision, el cual deberd interponerse dentro de los plazos sefialados en el articulo 354
de la citada ley. Ambos recursos deberan interponerse ante la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a quien corresponde resolverlos.

Rige a partir de su publicacion en el diario oficial La Gaceta.

VOTO EN CONTRA DEL DIRECTOR PABLO SAUMA FIATT

El sefior Pablo Sauma Fiatt justifica su voto negativo, menciona que la anterior
modificacién a la metodologia que finalizé en la RJD-060-2018, consistio en 10
modificaciones, de las que él se opuso en dos temas. Especificamente el beta=1, ya
gue para €l no hubo ninguna justificacion del por qué tenia que ser =1, si mas bien los
datos que lograron recopilar en ese momento resultaban menores que 1. Recuerda
gue la sefiora Adriana Garrido también se manifesté en contra de ese valor.

El segundo aspecto al que se opuso totalmente y que tuvo el voto negativo, fue el costo
de limpieza del autobus, justificando que el mismo se estaba sumando un costo a la
tarifa, pero no se estaba reduciendo donde supuestamente estaba contenido.

Recuerda que, de todas maneras, eso se fue a audiencia, pues se voto parte por parte.
Sin embargo, luego de la audiencia, se votaron los cambios en su totalidad. Entonces,
en el momento de la votacion, las sefioras Sonia Mufioz y Adriana Garrido votaron
negativamente. Aclara que en ese momento, dada la situacion del entorno, opto por
votar positivamente el “paquete” aun cuando sentia que no se habia tomado en cuenta
las observaciones hechas por él mismo en ese momento. ¢Qué sentido tenia votar
negativamente unas partes si después iba a votar un todo aunque se opusiera?
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Sefiala que eso paso, pero tiene claro su voto en ese momento e indica que la votacion
de la metodologia quedd 3 a 2. Manifiesta que ahora se tiene una situacion similar,
donde vot6 en contra de dos partes. La primera parte, especificamente la eliminacion
del valor tope de la unidad de transporte, lo cual justificO en que se basaba en
presunciones que era para seguir una politica que no se estaba atendiendo la realidad
de lo que estaba pasando y que debia de sustentarse en eso y estaba mas que
justificado cuando se opuso.

La segunda parte, en la que vot6 en contra fue en la de modificacion del volumen de
pasajeros, que el voto negativo fue por haber considerado el estudio mas reciente y
advierte que no se va a referir mas a ello debido a que ya ha hablado mucho.

El asunto es ahora, nuevamente las modificaciones parciales se fueron a audiencia
publica por partes, y ahora se somete a votacion el paquete completo. En este
momento, no vota positivamente; tanto por esa situacion especifica, como por el hecho
de que se han visto 16 modificaciones parciales a la metodologia, pero la
administracion no ha realizado un analisis integral de la metodologia de autobus.

Agrega que simplemente se han ido corrigiendo partes y se han ido sumando costos
y se han liberado asuntos, pero no hay un analisis integral, llegaron los brasilefios, los
de aqui fueron a Brasil, pero ignora si alguien estd analizando integralmente la
metodologia.

Recuerda que hace unos dias atras el director de la Direccion General del Centro de
Desarrollo de la Regulacidon realiz6 una presentacion de lo que llamaron mejora
continua en la metodologia de autobus y lo que presento fue el conjunto de estudios
parciales especificos que se estan haciendo. Advierte que a estas alturas ya alguien
deberia de tener una valoracion integral de la metodologia y decir hacia donde se va
y no seguir haciendo ajustes que lo que hacen al final es sumar costos a la tarifa.
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Sefiala que el otro dia, el sefior regulador general resalto el tema de los seguros y el
de los terrenos, pero donde esté el de la integralidad; indica que, de ahora en adelante,
solo va a apoyar cambios en las metodologias que respondan a ese analisis integral y
no ir realizando pequefios ajustes que solamente incrementan las tarifas, sin tener
claridad de hacia donde se va.

VOTO EN CONTRA DE LA DIRECTORA SONIA MUNOZ TUK

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que en el acta 53-2018, consta su voto negativo
cuando la junta directiva tomo la decisién de someter al trdmite de audiencia publica,
en dos aspectos: el de la eliminacién del valor tope maximo por tipo de unidad de
transporte, en donde adicionalmente a lo que ha mencionado el director Sauma,
argumentos que hace suyos, no cuenta este 6rgano colegiado con una valoracion de
la propuesta por parte de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
organo que segun el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora, es el que asesora a la junta directiva, tanto en el sentido legal como en el
sentido técnico. Ademas de la imposibilidad de poder conocer de antemano las
implicaciones que podria tener en el aumento de las tarifas, porque ya no se tendria
previamente la informacion acerca del tope de las unidades a reconocer.

Continta describiendo que en la propuesta nimero 5, también en aquella oportunidad
habia votado negativamente sobre la modificacion al volumen de pasajeros, carreras
y tarifas de fraccionamiento; en aquella oportunidad manifesto:

“Vota negativamente y comparte todas las justificaciones que plante6 el director Pablo
Sauma Fiatt en esta oportunidad, las cuales hace suyas. Sefala ademas que la
propuesta no toma en cuenta el decreto de politicas publicas de Modernizacion de
transporte publico, especificamente en la parte de fraccionamiento. En las politicas de
modernizacion, pese a que se dice por parte de la administracion activa que son
demasiado generales, son hojas de ruta de hacia donde se va en esa materia, pero no
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se va en direccién de tener fraccionamientos ni corredores comunes, vamos hacia la
sectorizacién; es decir hay un enfoque diferente de transporte que no se contempla en
la propuesta”

Sefiala que, adicionalmente, coincide con el director Sauma en que no hay un analisis
integral de la metodologia de autobuses y una determinacion clara y certera de que
ésta tarifa todas las obligaciones que impone la administracién concedente. Solamente
se proponen algunos ajustes y le gustaria tener claro cuales son — después de un
estudio exhaustivo de la metodologia — en qué es exactamente en lo que se debe
trabajar.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

Propuesta de acuerdos adicionales

La sefiorita Adriana Martinez Palma se refiere a una propuesta de acuerdos
adicionales, a raiz de manifestaciones del Foro Nacional de Transporte Publico sobre
el tramite de recursos contra la resolucion RJD-060-2018 y sobre la necesidad de
integrar en una sola version las resoluciones RJD-035-2016 y RJD-060-2018 y sus
reformas.

Conocida la propuesta, el sefior Roberto Jiménez Gémez, lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 05-72-2018

1-. Respecto de las posiciones presentadas por el Foro Nacional de Transporte
Pudblico, Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, Microbuses Réapidos
Heredianos, S.A., Corporacion Nacional de Transportes CONATRA S.A. y
Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L. (COOPANA R.L.), en la
audiencia publica de la modificacion parcial de la Metodologia Ordinaria para la
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Fijacion de Tarifas del Servicio Remunerado de Personas, Modalidad Autobus,
sobre el trdmite de los recursos contra la resolucion RJD-060-2018, se les indica
gue actualmente se encuentran en tramite para ser resueltos. Dichas
pretensiones seran remitidas al expediente respectivo.

2-. Instruir al Centro de Desarrollo de la Regulacion a integrar las reformas a la
resolucion RJD-035-2016 Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el
Servicio de Transporte Remunerado de Personas, modalidad autobus, y trasladar
la version actualizada a la Secretaria de la Junta Directiva, para su respectiva
divulgacion.

3-. Solicitar a la Secretaria de la Junta Directiva que proceda a divulgar la resolucion
RJD-035-2016 Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas, modalidad autobls y sus reformas, en la
pagina web de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

A las nueve horas con quince minutos se retiran del sal6n de sesiones, los sefiores (a)
de la Fuerza de Tarea de la Metodologia de Autobuses, e ingresa el sefior Ricardo
Matarrita Venegas y la sefiora Guisella Chaves Sanabria, director general y directora
de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, respectivamente, a exponer el
tema objeto del siguiente articulo.

ARTICULO 7. Aprobacién parcial del presupuesto inicial para el afio 2019 de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos por parte de la
Contraloria General de la Republica.

La Junta Directiva conoce del oficio DFOE-EC-0881 (17577) del 6 de diciembre de
2018, por cuyo medio la Contraloria General de la Republica remite la aprobacion
parcial del presupuesto inicial para el afio 2019 de la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos.
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El sefior Ricardo Matarrita Venegas explica que la Contraloria General de la
Republica comunica la aprobacion parcial del Presupuesto 2019 de la Aresep, dentro
de lo cual destaca las siguientes aprobaciones:

Los ingresos estimados en el entendido que se deben llevar a cabo eventuales
evaluaciones periddicas sobre su comportamiento a fin de proponer, de ser
necesario, los ajustes correspondientes mediante un presupuesto
extraordinario.

Los ingresos incorporados en la clase ‘financiamiento” correspondientes al
Superavit Especifico, por la suma de ¢5.769,0 millones con fundamento en la
proyeccion suscrita por la persona encargada de asuntos financieros de esa
entidad. De previo a su ejecucién, esa Administracion debera verificar que la
suma aprobada no exceda el resultado de la liquidacion presupuestaria al 31 de
diciembre 2018.

Los egresos se aprueban a nivel de programa y partida que se hayan incluido
en el documento presupuestario sometido a aprobacién, segun lo dispuesto en
la norma 4.2.10 de las NTPP. Otros niveles utilizados por esa entidad, se tienen
como informativos y de uso interno.

Sobre las improbaciones que realiza, el sefior Matarrita Venegas explica las
siguientes:

El contenido presupuestario incluido en la partida de Remuneraciones en lo que
corresponde a la provision para aumentos salariales propuesta por encima del
3%, por cuanto se determina que no se aportaron elementos adicionales que
justifiquen un incremento mayor a la meta de inflacion establecida por el Banco
Central de Costa Rica en el programa macroeconomico para el afio 2019.
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» El contenido presupuestario propuesto para cubrir eventuales incrementos en
el monto de Dietas de los sefiores miembros de la Junta Directiva de esa
entidad. Lo anterior, por cuanto el salario base de la plaza del Contralor General,
parametro utilizado para su calculo no sufrird ajustes durante el periodo 2019.

* Las sumas resultantes producto de las improbaciones en los gastos citados,
deberan trasladarse a la partida de Cuentas especiales.

« Enlo que respecta a los ajustes en el SIPP, se requiere que se informe al Area
de Fiscalizacion de Servicios Economicos, mediante el SIPP o via correo
electronico, las cuentas que seran afectadas, con el propésito de habilitarlas
para que se procedan a realzar los ajustes correspondientes. Para cumplir con
lo indicado se concede un plazo de 5 dias habiles.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas sefiala que el analisis que el 6rgano contralor
llevé a cabo se fundamentd en el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
normativa legal vigente, que regulan la elaboracion y contenido del plan-presupuesto
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. En tal sentido, se aprueba
parcialmente el presupuesto para el afio 2019 por la suma de ¢21.414,5 millones.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta cual fue la informacién que se presentd a la
Contraloria General de la Republica, dado que, en su criterio la partida de
remuneraciones es la mas importante y debe estar debidamente justificada. Le
gustaria conocer qué fue lo que se presento.

La sefiora Sonia Muifioz Tuk indica que la consulta del director Sauma es si se le
entrego la justificacion que el caso ameritaba a la Contraloria General de la Republica.

El sefior Roberto Jiménez Gomez aclara que si se analizé a nivel de Junta Directiva,
basado en informacién que proporcioné la Direccion de Finanzas, de que 3% se
consideraba poco y que por el tema de la estructura de salarios de la Aresep, el 4%
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era correcto. Recuerda exposiciones de la Direccion General de Operaciones que
explicaban ese aspecto. Ahora, si eso se incorporé y no fue considerado por la
Contraloria General de la Republica, es otro aspecto.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccién General de Estrategia y
Evaluacion, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 06-72-2018

Instruir a la Administracion que, a mas tardar el 13 de diciembre 2018, se realicen los
ajustes al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
correspondiente al periodo 2019, segun lo solicitado por la Contraloria General de la
Republica mediante oficio DFOE-EC-0881 (17577) del 6 de diciembre 2018.
ACUERDO FIRME.

A las nueve y treinta dos se retiran los funcionarios de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacién, e ingresa el sefior Humberto Pineda y Francisco Rojas,
funcionarios de la Sutel; asi como el sefior Daniel Ferndndez Sanchez y la sefiora
Roxana Herrera Rodriguez, funcionarios de la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, a participar en la exposicion del asunto objeto del siguiente articulo.

ARTICULO 8. Propuesta “Reglamento del Régimen de Acceso Universal,
Servicio Universal y Solidaridad (RAUSUS)”.

La Junta Directiva conoce de los oficios 07434-SUTEL-SCS-2018 del 10 de setiembre
de 2018, OF-1296-DGAJR-2018 del 18 de octubre de 2018 y 09465-SUTEL-SCS-2018
del 13 de noviembre de 2018, mediante los cuales el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones y la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
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remiten la propuesta de “Reglamento del Régimen de Acceso Universal, Servicio
Universal y Solidaridad (RAUSUS)".

El sefior Daniel Fernandez Sanchez y la sefiora Roxana Herrera Rodriguez explican
los antecedentes de la propuesta; las competencias de la Junta Directiva para aprobar
reglamentos; el procedimiento de aprobaciéon de reglamentos, y el alcance del
dictamen de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR).

En cuanto al andlisis comparativo de la version final y la sometida al procedimiento de
audiencia publica, sefalan que del analisis se identificaron cambios en 44 articulos y
en 1 Titulo, los cuales ninguno resulta ser cambio de fondo sustancial, de conformidad
con el lineamiento 353-RG-2017.

Se deja constancia de que a las nueve horas y cincuenta minutos, se retira de la sesion
la sefiora Anayansie Herrera, en vista de que debe atender asuntos de indole personal,
en su lugar, ingresa el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez, subauditor interno.

Seguidamente el sefior Francisco Rojas se refiere puntualmente al Informe de
atencién de posiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica del
proyecto de reglamento de acceso universal, servicio universal y solidaridad.

Asimismo, realiza una exposicion de la propuesta de resolucién del caso, dentro de lo
cual los miembros de la Junta Directiva realizan observaciones en el sentido de
ajustarla, entre otras cosas, incorporandole el citado informe de respuesta a las
posiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica.

Analizado el asunto, conforme a lo expuesto por la Superintendencia de
Telecomunicaciones, y a las observaciones planteadas en esta ocasion, el sefior
Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los votos de los miembros presentes:
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ACUERDO 07-72-2018

Continuar, en una proxima sesion, con el analisis de la propuesta de “Reglamento del
Régimen de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad (RAUSUS)”, en el
entendido de que se incorporen a la propuesta de resolucion, los ajustes sugeridos en
esta oportunidad.

ACUERDO ADICIONAL

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefala que, dado que la Junta Directiva es la
responsable de dictar los reglamentos de la Sutel y en vista de que hay al menos dos
reglamentos ya sometidos al procedimiento de audiencia publica; el que se esta
conociendo en esta oportunidad “Reglamento del Régimen de Acceso Universal,
Servicio Universal y Solidaridad (RAUSUS)”, y la propuesta de “Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final (RPUF)”, que conforme al acuerdo 02-55-2016
del 24 de octubre de 2016, y 04-63-2016 del 21 de noviembre de 2017,
respectivamente, se le instruyd al Consejo de la Sutel a someterlos al procedimiento
de audiencia publica.

En ese sentido, propone enviar al Consejo de la Sutel, un oficio que manifieste la
preocupacion externada por los miembros de este cuerpo colegiado, respecto del
tiempo que esta tardando la Sutel para someter a aprobacion de esta Junta
Directiva, los reglamentos técnicos una vez realizado el procedimiento de audiencia
publica.

Analizado el planteamiento, la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos
de los miembros presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 08-72-2018

62



Sesion Ordinaria N°72-2018 11 de diciembre de 2018

Indicarle al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la preocupacién
de los miembros de la Junta Directiva respecto del tiempo que demora ese Consejo
para someter a aprobacion de esta Junta Directiva, los reglamentos técnicos una vez
realizado el procedimiento de audiencia publica. ACUERDO FIRME.

A partir de este momento, se retiran del salon de sesiones los sefiores Humberto
Pineda, Francisco Rojas, Daniel Fernandez Sanchez y la sefiora Roxana Herrera
Rodriguez.

ARTICULO 9. Adicion al Plan Estratégico de la Auditoria Interna PEAI 2018-2022.

En cumplimiento del acuerdo 12-63-2018, del acta de la sesion 63-2018, celebrada el
23 de octubre de 2018, la Junta Directiva conoce del oficio OF-0509-Al-2018 del 29 de
noviembre de 2018, mediante el cual la Auditoria Interna presenta el Plan Estratégico
de la Auditoria Interna PEAI 2018-2022.

El sefior Rodolfo Gonzalez Lopez introduce el tema explicando que presentaran dos
casos en particular; uno, que se conocié en la sesién ordinaria 63-2018,
correspondiente al Plan Estratégico de la Auditoria Interna del cual el sefior Pablo
Sauma Fiatt hizo algunas observaciones en funcion de los indicadores; asi que se
realizaron las correcciones y se presentan en esta oportunidad.

La sefiora Amelia Quirds Salinas indica que se expondra la vision del plan de
acciones tomando las observaciones del director Pablo Sauma Fiatt, de modificar los
objetivos estratégicos en cuanto a la redaccion, se paso de negativo a positivo, que es
el objetivo estratégico numero 3; se paso a aumentar el nimero de conformidades y
por ende, se cambia el indicador a las tasas de conformidades.

Sefala que se tenia la observacién de que habia un indicador que no era relacionado
con el objetivo estratégico 7; sin embargo, para poder elaborar otro objetivo se requeria
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més cambio del plan, asi que se elimind y eso hizo que cambiara la numeracion de los
indicadores quedando del 12 al 20.

Posteriormente, en los objetivos 8, 9, 10, 11 y 12 el sefior Pablo Sauma Fiatt
recomendd que se cambiaran los verbos y el cambio se realizé. Ademas, es sabido
gue los planes estratégicos deben estar en monitoreo, por lo que, si se hiciera algin
ajuste adicional, cada vez que se monitorea se ajustaran los indicadores de acuerdo
con la base de datos que se recopile o de acuerdo con las necesidades del entorno.

El sefior Pablo Sauma Fiatt advierte que eso es, sobre todo, si el indicador dice algo.
La sefiora Amelia Quirds Salinas afiade que es en caso de que permita medir algo.

El sefior Roberto Jiménez Gomez somete a votacion el planteamiento y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 09-72-2018

Dar por conocidas las incorporaciones al Plan Estratégico de la Auditoria Interna PEA-
2018-2022, remitido mediante el oficio OF-0509-Al-2018 del 29 de noviembre de 2018.
ARTICULO 10. Plan Anual de Trabajo de la Auditoria Interna 2019-2020.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-0510-Al-2018 del 29 de noviembre de 2018,
mediante el cual la Auditoria Interna remite el Plan Anual de Trabajo 2019-2020.

El sefior Rodolfo Gonzéalez L6pez explica que el plan anual de trabajo de la Auditoria
Interna de la Aresep y la Sutel se formula por mandato legal segun el articulo 22 inciso
f), Ley General de Control Interno, la norma 2.2.2 Normas para el Ejercicio de la
Auditoria Interna en el Sector Publico y segun el oficio N°06187 de la Contraloria
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General de la Republica del 22 de junio 2012, en el cual se establece que se debe
elaborar un plan de trabajo bianual (2019 y 2020).

La sefiora Amelia Quirds Salinas se refiere al proceso metodolégico, el cual es dado
por normativa de la Contraloria General de la Republica y se debe desarrollar basado
en: la planificacion estratégica, el universo auditable, un andlisis de riesgos y el recurso
disponible de la auditoria.

Asimismo, se refiere a la metodologia de riesgo aplicada, la cual se basa en
instrumento de consultores Bac & Asociados, “Priorizacion de riesgos de los procesos
de alto nivel de Aresep/Sutel”.

La priorizacion de los procesos se realiza con la determinacion del riesgo residual, y 4
criterios adicionales (impacto, urgencia, revisién anterior, criterio experto) que deben
ser valorados por el equipo auditor. Igualmente, se toman en cuenta los resultados del
sistema de riesgos institucional.

Asimismo la sefiora Evelyn Chaves Morales comenta que posterior a la aplicacion de
la metodologia de riesgo antes mencionada, se obtiene el universo auditable de la
Aresep y de la Sutel.

De igual manera, explica los criterios que intervienen en la seleccion de los estudios,
los cuales son los siguientes: i) estudios obligatorios segun la Ley General de Control
Interno, ii) estudios solicitados por la Contraloria General de la Republica, Junta
Directiva, iii) estudios de riesgo alto o moderado en procesos sustantivos, iv) estudios
programados de afios anteriores y v) recursos disponibles de la Al (Recurso humano
y tiempo).
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El sefior Pablo Sauma Fiatt externa que esperaria que cada uno de los temas tenga
una justificacion adecuada, es decir, que sean realmente riesgos institucionales y no
percepciones de cinco funcionarios, de los cuales desconoce la especialidad.

El sefior Rodolfo Gonzélez Lopez explica que basicamente es un ejercicio que al final
de cuentas unido con otra serie de elementos y los distintos, procesos auditables, no
necesariamente implican que se deba hacer un estudio.

El sefior Roberto Jiménez Gomez comenta que le han subido el nivel al tema de
analisis de gestion de riesgo, ya que antes se designaba una contraparte que no
necesariamente eran los que podian ver los temas sustantivos. Agrega, que la primera
parte de los grupos que estan trabajando en la gestidon de riesgo interno son los
intendentes, directores generales y directores, de manera, que determinen riesgos de
caracter mas sustantivo y no tan operativo como se daba antes.

Acota, que seria importante que la Direccion General de Estrategia y Evaluacion con
la tarea que esté haciendo, la cual considera muy buena, pueda tratar de conseguir un
experto sobre temas conceptuales y metodoldgicos, que oriente y ayude, con el fin de
integrar ese conocimiento de la parte interna, de los jerarcas que han estado
trabajando en el mas alto nivel, junto con una buena guia de parte de un experto es
riesgos.

El sefior Rodolfo Gonzéalez Lépez indica que el ejercicio de riesgos que elabora la
Auditoria Interna, no va desligado de lo que es la Aresep, y agrega que si la
Administracion va en esta linea, seria conveniente abrir un espacio y si se da la
contratacion, que exista un capitulo especifico para la Auditoria Interna y asi uniformar
la metodologia de riesgos la Aresep, de tal manera que sea una unica metodologia
gue contenga intrinseca la metodologia de riesgos que debe obligatoriamente aplicar
la auditoria, para definir esos estudios y en alguna medida, vincular esta misma
metodologia con las valoraciones de riesgos que también hace la auditoria para cada
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estudio en especifico y asi quiz4 se lograria una alineacién en tres niveles y todos
hablarian el “mismo idioma” en el tema de riesgos.

Por otra parte, la sefiora Evelyn Chaves Morales continda con la presentacion y se
refiere al plan de trabajo para el afio 2019, el cual contiene los estudios de auditoria
tanto de la Aresep como de la Sutel.

Ademas, da lectura a los estudios que se encuentran pendientes o que se encuentran
en proceso, y explica que los que tengan dicha condicion son trasladados para el afio
2019 y los mismos estan contemplados en el plan de trabajo.

El sefior Roberto Jiménez GOmez externa que para comprender mejor, es
conveniente explicar como se establecio la priorizacién, si cada uno lleva una memoria
de célculo o por qué motivo se considerd rojo. También, es importante precisar el
objetivo y el alcance de lo que se va a hacer.

Analizado el asunto, el sefior Roberto Jiménez Gomez somete a votaciéon y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 10-72-2018

Continuar, en una proxima sesion, con el andlisis del Plan Anual de Trabajo 2019-
2020, remitido mediante el oficio OF-0510-Al-2018 del 29 de noviembre de 2018.

CAPITULO VI. ASUNTOS POSPUESTOS.
ARTICULO 11. Asuntos pospuestos.

El sefior Roberto Jiménez GOmez plantea posponer, para una proxima sesion, el
conocimiento de los asuntos indicados como puntos del 4.8 al 4.13 de la agenda. Lo
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somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los
miembros presentes:

ACUERDO 11-72-2018

Posponer, para una préxima sesion, el conocimiento de los asuntos indicados del
punto del 4.8 al 4.13 de la agenda, los cuales, en ese orden, se indican a continuacion:

e Autorizacion del proceso de conciliacion con el ICE, sobre reglamentos de
armonizacion regulatoria. Expediente judicial 14-8130-1027-CA. (Cumplimiento
del acuerdo 09-42-2018). Oficio OF-1073-RG-2018 del 6 de diciembre de 2018.

e Denuncia presentada por el manejo en el uso de fondos publicos. Oficio OF-1362-
DGAJR-2018 del 30 de octubre de 2018.

e Informe presentado por la Secretaria de Junta Directiva, en atencion 03-69-2018
del acta de la sesion 69-2018. Oficio OF-0908-SJD-2018 del 3 de diciembre de
2018.

e Informe presentado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
en torno a los criterios que han emitido desde mayo de 2016, sobre las
competencias que le corresponde o no a la Junta Directiva. Oficio OF-1480-
DGAJR-2018 del 22 de noviembre de 2018. (Cumplimiento del acuerdo 04-66-
2018).

e Aperturas de procedimientos de declaratoria de caducidad del titulo habilitante por
morosidad del prestado en el pago del canon, investigados Autotransportes Barrio
San Joseé Ltda., Empresa Alfaro, Ltda., Ruta Ochenta y Tres AB, S.A. y Transporte
Duarte de la Peninsula S.A. Expedientes OT-349-2017, OT-206-2017, OT-95-
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2017, OT-346-2017. Oficios OF-1774-DF-2018 del 22 de noviembre de 2018 y OF-
0600-DG0O-2018 del 26 de noviembre de 2018.

e Informe presentado por la Direccion General de Atencion al Usuario, sobre
diversos aspectos relacionados con la mejora regulatoria institucional, funcion de
esa Direccion. Oficio OF-4938-DGAU-2018 del 2 de noviembre de 2018.

CAPITULO VII. ASUNTOS DE CORRESPONDENCIA E INFORMATIVOS.

ARTICULO 12. Correspondencia.

La Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 12-72-2018

Dar por recibida la carta del 3 diciembre de 2018, presentada por el sefior Rubén

Vargas Campos, representante de la Organizacién Social denominada Unién de

Taxistas Costarricenses (U.T.C). Referencia GD-068060-2018, distribuida en esta

oportunidad como asuntos de correspondencia.

ARTICULO 13. Asuntos informativos.

Se dan por conocidos los siguientes asuntos informativos:

e Denuncia presentada por la empresa Transportes Duarte de la Peninsula S.A.,

contra la empresa Alfaro Ltda., sobre anomalias en la ruta 1501. Referencia
GD-067138-2018. Area funcional: Direccién General de Atencion al Usuario.
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e Atencion al oficio OF-0992-RG-2018 del Regulador General, mediante el cual
gir6 instrucciones a las areas involucradas, para dar cumplimiento al acuerdo
06-65-2018. Oficio OF-1014-RG-2018 del 9 de noviembre de 2018.

A las doce horas y cincuenta y siete minutos se levanta la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ
Presidente de la Junta Directiva

SONIA MUNOZ TUK
Miembro de la Junta Directiva
Voto en contra acuerdo 04-72-2018

PABLOS SAUMA FIATT
Miembro de la Junta Directiva
Voto en contra acuerdo 04-72-2018

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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