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SESION ORDINARIA N°53-2018

Acta de la sesion ordinaria numero cincuenta y tres, dos mil dieciocho, celebrada por
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes
cuatro de setiembre de dos mil dieciocho, a partir de las ocho horas y treinta minutos,
en las oficinas de la Aresep situadas en Guachipelin de Escazu. Asisten los siguientes
miembros: Roberto Jiménez Gomez, quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo
Sauma Fiatt y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Xinia Herrera Duran,
reguladora general adjunta; Anayansie Herrera Araya, auditora interna, Robert
Thomas Harvey, asesor legal de la Junta Directiva; Carol Solano Duran, directora
general de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Herley Sanchez
Viquez, asesora del Despacho del Regulador General, y Alfredo Cordero Chinchilla,
secretario de la Junta Directiva.

CAPITULO I. CONSTANCIA.

ARTICULO 1. Constancia del Regulador General.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta lo siguiente:

“Conforme al articulo 46 de la Ley N° 7593, y los articulos 3 y 6 del Reglamento de

Sesiones de la Junta Directiva, el Regulador General, integra, preside y dirige las
sesiones de Junta Directiva.

Asimismo, el articulo 2 inciso 3), del Reglamento de Sesiones de la Junta Directiva,
establece que el presidente de la Junta Directiva podra invitar o convocar a los
funcionarios de la Institucion que sean debidamente convocados por el presidente.
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En ese entendido, el articulo 13 del RIOF, establece entre las funciones asignadas a
la DGAJR, que es ‘“responsable de brindar asesoria juridica y regulatoria a la Junta
Directiva y al Regulador General”.

A partir de lo anterior, y con base en la resolucion RRG-591-2017 (que traslado al
asesor Robert Thomas Harvey a la Direccion General del Centro de Desarrollo de la
Regulacién, con motivo de su parentesco en segundo grado de afinidad, con la
Reguladora General Adjunta), y el acuerdo de esta Junta Directiva -04-06-2018-, mi
persona se hace asesorar, por la sefiora Carol Solano Duran, en su condicion de
directora general de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, con el fin
de evitar cualquier conflicto de intereses que se presente.

Esto de forma temporal mientras se cuente con el asesor/a tal y como se acordo”.
CAPITULO II. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

ARTICULO 2. Lectura y aprobacion del Orden del Dia de la sesion ordinaria 52-
2018.

El sefior Roberto Jiménez Gémez da lectura al Orden del Dia de la sesion ordinaria
53-2018 y lo somete a votacion. La Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los
votos de los miembros presentes:

ACUERDO 01-53-2018

Aprobar el Orden del Dia de la sesion ordinaria 53-2018, el cual a la letra dice:

1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion de actas:
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2.1  Sesion 50-2018 del 20 de agosto de 2018.
2.2  Sesion 51-2018 del 24 de agosto de 2018.
2.3 Sesion 52-2018 del 28 de agosto de 2018.

3. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

4. Asuntos resolutivos.

4.1

4.2

4.3

4.4

Propuesta de modificacion a la Metodologia para Fijacion Ordinaria de
Tarifas, modalidad autobus, y protocolo de demanda. Oficio OF-0781-RG-
2018 del 29 de agosto de 2018.

Recurso de apelacion y gestibn de nulidad absoluta, interpuestos por
Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion RRG-266-2017.
Expediente OT-082-2015. OF-0996-DGAJR-2018 del 24 de agosto de 2018.

Informe sobre la compatibilidad de lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento Sectorial de Servicios Eléctricos (Decreto N° 29847-MP-MINAE-
MEIC), con la autonomia y competencias atribuidas a la Autoridad
Reguladora. (Cumplimiento de los acuerdos 06-37-2018 y 08-37-2018).
Oficios 1035-1E-2018 del 16 de julio de 2018 y OF-1187-1E-2018 del 21 de
agosto de 2018.

Solicitud de correccion de error material y recurso de apelacion, interpuestos
por el sefior Julio Guido, contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-
005-2015. Oficio 828-DGAJR-2018 del 16 de julio de 2018.



Sesion Ordinaria N°53-2018 4 de setiembre de 2018

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Recurso de apelacién y gestion de nulidad, interpuestos por Lared Limitada,
contra la resolucion 051-RIT-2014. Expediente ET-016-2014. Oficio 835-
DGAJR-2018 del 17 de julio de 2018.

Recursos de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por Autobuses
Romero S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.
Oficio 855-DGAJR-2018 del 18 de julio de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por Transportes Costarricenses
Panamefios Limitada (Tracopa), contra la resolucion RRG-134-2016.
Expediente OT-077-2012. Oficio 833-DGAJR-2018 del 17 de julio de 2018.

Recurso de apelacién y gestiébn de suspension de los efectos del acto,
interpuestos por el sefior Jorge Sanarrucia Aragon, en su condicion de
Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
contra la resolucion RIE-030-2018. Expediente ET-081-2017. Oficio 682-
DGAJR-2018 del 22 de junio de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A. (Recope), contra la resolucion RIE-015-2018. Expediente ET-
005-2018. Oficio 715-DGAJR-2018 del 22 de junio de 2018.

5. Asuntos informativos.

5.1

Respuesta del Regulador General sobre el tramite seguido en el expediente
OT-007-2018, en el que se investiga la denuncia presentada contra la
empresa Transportes San José a Venecia de San Carlos S.A. Oficio 649-
RG-2018 del 19 de julio de 2018.
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5.2 Traslado de gestion por parte de la Direccion General de Atencion al
Usuario; sobre el escrito presentado por la Junta de Salud del Hospital
Nacional de Geriatria y Gerontologia, relacionado con el caso de Busetas
Heredianas. Oficio 3448-DGAU-2018 del 26 de julio de 2018. (SAU-60450-
2018)

5.3  Escrito presentado por el sefior Raymundo Bolafios Calvo, Apoderado de
Transportes La Pampa Ltda., sobre las implicaciones de las modificaciones
a la metodologia tarifaria ordinaria contenidas en la resolucion RJD-060-
2018. Carta del 19 de julio de 2018. (SAU-62046-2018). Area funcional:
Intendencia de Transporte.

CAPITULO IIl. APROBACION DE ACTAS.

ARTICULO 3. Aprobacién de actas.

3.1 Sesion 50-2018

Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesién
extraordinaria 50-2018 del 20 de agosto de 2018, la cual se distribuy6 con anterioridad

entre los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

El sefior Roberto Jiménez Gémez somete a votacion el acta y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 02-53-2018

Aprobar con correcciones, el acta de la sesion 50-2018 celebrada el 20 de agosto de
2018.
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3.2 Sesion 51-2018
Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesidn ordinaria
51-2018 del 24 de agosto de 2018, la cual se distribuyd con anterioridad entre los

miembros de la Junta Directiva, para su revision.

El sefior Roberto Jiménez Gémez somete a votacion el acta y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 03-53-2018

Aprobar con correcciones, el acta de la sesién 51-2018 celebrada el 24 de agosto de
2018.

3.2 Sesion 52-2018
Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesion ordinaria
52-2018 del 28 de agosto de 2018, la cual se distribuyd con anterioridad entre los

miembros de la Junta Directiva, para su revision.

El sefior Roberto Jiménez Gémez somete a votacion el acta y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 04-53-2018

Aprobar con correcciones, el acta de la sesion 52-2018 celebrada el 28 de agosto de
2018.

CAPITULO IV. ASUNTOS DE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA.
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ARTICULO 4. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

El sefior Roberto Jiménez Gémez se refiere al congreso de regulacion de los servicios
publicos denominado “Calidad como un derecho ciudadano” e indica que se ha
contado con apoyo internacional, como la Comision Econdmica para América Latina 'y
el Caribe (CEPAL) y el Banco Mundial; entre otros, y que han facilitado, sin costo
alguno para la Aresep, a consultores de alto nivel en varios de los temas. Aprovecha
la oportunidad y hace entrega a los miembros del cuerpo colegiado, la invitacién para
gue participen en el citado evento.

Informa que dentro de los panelistas estaran los sefiores (a): Ana Alburquerque, de la
entidad reguladora de agua y residuos de Portugal; Pedro Sanchez, experto
internacional en regulacién, promocion y energia del Banco Mundial; también se esta
a la espera de contar con la presencia del sefior Ricardo Sanchez experto en
infraestructura y economia maritima de la CEPAL. También participard el sefior
Franklin Chang y otros participantes de alto nivel.

Explica que dicha actividad en gran medida dara la oportunidad de discutir temas de
mucho interés, dentro de los cuales cita: cambio climatico, tecnologias disruptivas y
politicas publicas. Reitera la invitacion a los miembros del cuerpo colegiado; asimismo,
entrega el volumen 2 y 3 de la revista “Regulacién y Sociedad” en la cual hay articulos
de la Aresep y de un congreso que se realizé en conjunto con el Colegio de Abogados.

Es importante estimular que los funcionarios de la Institucion escriban articulos y los
expongan en dicho evento. Asimismo, solicita, si lo tienen a bien, al sefior Pablo Sauma
Fiatt y a la sefiora Xinia Herrera Duran, ser moderadores de mesas. Agrega que, se
pretende que haya una participacion muy activa de todas las areas, para mostrar el
guehacer de la Aresep y poder reforzar el conocimiento y experiencias internacionales.
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En otro orden de ideas, informa que ya se esta coordinando la visita del ministro del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, para lo cual se le presentaron las posibles
fechas para programar la sesion.

CAPITULO V. ASUNTOS RESOLUTIVOS.

A las nueve horas y veinticuatro minutos ingresan al salén de sesiones, los integrantes
de la Fuerza de Tarea Modalidad Autobus: Edward Araya Rodriguez, Marlon Yong
Chacon, Juan Carlos Pereira, Eduardo Andrade Garnier, Adriana Martinez Palma,
Daniel Ferndndez Sanchez, Paolo Varela Brenes, Eddy Viquez Murillo, Andrés
Obando Chaves, Gilbert Retana Chaves, asi como el sefior Enrique Mufioz Aguilar,
Intendente de Transporte, a participar en la presentacion del tema objeto del siguiente
articulo.

ARTICULO 5. Propuesta de modificacion ala Metodologia para Fijacion Ordinaria
de Tarifas, modalidad autobus, y protocolo de demanda.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-0781-RG-2018 del 29 de agosto de 2018,
mediante el cual el Regulador General remite la propuesta de modificacion parcial a la
Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas, modalidad autobus, contenida en el
oficio OF-399-CDR-2018 del 29 de agosto de 2018, de la Direccién General Centro
Desarrollo de la Regulacién (CDR), adjunto al cual se remite la documentacién
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene informes técnicos que motivan y
justifican la propuesta de modificacién parcial a la metodologia.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez procede a explicar la propuesta de modificacion
parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-
035-2016 y modificada mediante la resolucion RJID-060-2018; en lo relativo al apartado
4.4.8 Costos de los estudios de calidad del servicio de la Seccion 4.4 Costos Fijos.
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Por otra parte, el sefior Ferndndez Sanchez explica la propuesta de modificacion
parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, en cuanto a la eliminacién del valor
tope maximo por tipo de unidad de transporte, dentro de lo cual detalla las siguientes
propuestas:

e Modificar el Inciso e. del apartado 1.3 de la Seccion 4.9.2 Valoracion de vehiculos
con reglas de calculo tarifario tipo 2

e Modificar el Paso lll de la Seccion 4.9.2 Valoracién de vehiculos con reglas de
calculo tarifario tipo 2

e Modificar el primer parrafo del apartado 1.5 de la Seccion 4.9.2 Valoracion de
vehiculos con reglas de calculo tarifario tipo 2

e Eliminar el segundo pérrafo del apartado 1.5 de la Seccién 4.9.2 (Valoracion de
vehiculos con reglas de célculo tarifario tipo 2) y la ecuacién 87 y sus definiciones

Asimismo, el sefior Daniel Fernandez Sanchez explica la propuesta de modificacion
parcial en lo relativo valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informacion
incompleta, dentro de lo cual se propone sustituir el inciso a.1 de la Seccién 4.13.2
Aplicacién de la metodologia en casos de informacién incompleta o no existente.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez manifiesta que existe un tema importante, en el
sentido de que se le ha consultado y que, en agendas de la Junta Directiva ha
guedado; es que originalmente lo que se pretendia presentar era el protocolo de
demanda. En ese sentido, el sefior Jiménez consulta a la Fuerza de Tarea, si a raiz de
las modificaciones propuestas a la metodologia, se requerian ajustes en el protocolo
de demanda.

El sefior Paolo Varela Brenes expresa que propiamente en el protocolo de demanda,
en el momento en que se menciona la validacion, ya sea de las estadisticas o sistema

10



Sesion Ordinaria N°53-2018 4 de setiembre de 2018

de conteo de pasajeros como se ha comentado en sesiones anteriores, se considera
dos factores: i) pasajeros por carrera y ii) cantidad de carreras.

De tal forma, que al proponer modificaciones en esta oportunidad a la metodologia,
sobre la cantidad de carreras que aplican, la version de protocolo estaba ajustada a la
resolucion RID-060-2018. Afiade que lo que se hizo con el protocolo, fue ajustarlo para
gue tome la cantidad de carreras que diga la metodologia, con lo cual queda totalmente
alineado. Lo que se esta proponiendo es utilizar solamente las carreras autorizadas,
de manera que se queda con un parametro que permite ese alineamiento. La Ultima
version de protocolo ya subsana esa situacion.

Seguidamente, el sefior Varela Brenes procede a explicar la propuesta de
modificacién parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio
de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la
resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucion RJD-060-2018;
Unicamente en lo relativo al sistema automatizado de conteo de pasajeros, dentro de
lo cual se propone modificar el apartado 4.11.2 Precio del sistema automatizado de

conteo de pasajeros.

El sefior Roberto Jiménez GOmez sefiala al sefior Enrigue Mufioz Aguilar que varios
de los ajustes que se estan proponiendo del volumen de pasajeros tiene que ver con
la experiencia que la Intendencia de Transporte ha tenido. Consulta si con las
sugerencias que se han brindado en la integracién de esta propuesta y la experiencia
en el andlisis de la informacion, se puede tomar como un primer dato.

Asimismo, los filtros que se han establecido para tener la mejor informacion sobre el
volumen de pasajeros, cuando se usan las estadisticas o las barras, seria razonable
en primera instancia, para utilizarlo como elementos en la definicion del volumen de
pasajeros; mas la potestad que tiene la Aresep de realizar validaciones y verificaciones
y estudios de demanda.

11
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El sefior Enrique Mufioz Aguilar comenta que, como lo habia sefialado en sesiones
anteriores, la Intendencia de Transporte desde la aprobacion de la RID-035-2016, ha
tratado de implementar la informacién que deberia llegar de las barras electrénicas y
para ello, se han venido realizando varios esfuerzos. Agrega que la obligacion de
entregar informacion de las barras electronicas por parte de los prestadores, se hizo
por primera vez en el ajuste del segundo semestre de 2017; y tenian plazo para
entregar hasta mayo de 2018.

Ahora bien, una vez que ingresaron distintos recursos de revocatoria, el equipo técnico
llevé a cabo la revision en campo, tanto del lado de proveedores de tecnologias como
del lado de las empresas. En dicha verificacion, se detecté aspectos que requerian
ajustes; por ejemplo, segun la metodologia, las barras tenian que proporcionar el
monto de la tarifa y ese dato no lo proporciona dado que lo que genera son datos de
conteo de pasajeros.

La resolucion RJD-035-2016 describe algunos datos que deben indicar, no solo
cantidad de ascensos y descensos regulares, sino la tarifa regular por tipo de pasajero,
de manera que cuando se les dice a las empresas que deben entregar informacién de
las barras, pero ademas de los ascensos y descensos, debe indicar la tarifa regular,
los prestadores responden que eso lo genera el sistema de pago electronico. Acota
gue la informacion de barras solo proporciona cantidad de pasajeros que suben y bajan
en un punto determinado.

Lo anterior, sefiala, implico para la Intendencia de Transporte tener que revisar a nivel
de empresas y otros, por lo cual se hizo la recomendacion al Centro de Desarrollo de
la Regulacion (CDR), en el sentido de que tal y como esta la metodologia en la RJID-
035-2016, se requeria ajustes para lograr operacionalizar los sistemas de conteo de
pasajeros, lo cual se hizo mediante un oficio formal.

El sefior Roberto Jiménez GOmez sefiala que, partiendo del supuesto que ese

12
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aspecto se subsana, y que van a recopilarse datos de las estadisticas y las barras
electrénicas, los mecanismos de verificacion y control, para que ese dato sea
razonable y apropiado con que cuenta la Intendencia de Transporte, y tiene lo que va
a ser el protocolo; consulta si son suficientes instrumentos para saber que el dato es
razonable y justo para definir una tarifa.

Al respecto, el sefior Mufioz Aguilar responde que las reglas que estdn en la
metodologia, establecen cinco formas de cdmo se puede ir obteniendo el dato de
demanda. El primero, seria el conteo de pasajeros, de manera que, de situarse en ese
escenario, basicamente estos cambios estan ajustando los plazos de entrega de la
informacion y algunos datos que las barras electronicas que, hoy por hoy, no
suministran.

Sefiala que la Intendencia lo que haria es aplicar esas reglas, continuar con la
implementacion para que, la informacion de las barras electronicas, lleguen a la
Intendencia de Transporte (IT) y de ahi obtener el dato de pasajeros.

Adicionalmente, un segundo escenario, es la validacion de las estadisticas, la
Intendencia de Transporte lo que hizo fue sefialar al CDR, que para validar estadisticas
se requeria un conjunto de reglas adicionales que son las que vendran en el protocolo;
pero ademas, se tendria que revisar algunos temas a la hora de validar la estadistica,
por ejemplo, el hecho de que se utilizaba el dato mayor de carreras del lado de los
ingresos, y el dato menor de carreras del lado de los costos.

La IT hizo la propuesta de utilizar el dato de carreras autorizadas, para contar con un
dato objetivo de los dos lados y es lo que se esta proponiendo modificar en esta
oportunidad, para que ese calculo se haga en orden como sefiala la metodologia; por
supuesto todavia falta el protocolo para complementar el célculo de los intervalos y
tener la validacion.

13
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El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que, precisamente, es para tener una regla
y que la aplicacion de la ciencia y la técnica permita la posibilidad a que la Intendencia
de Transporte pueda hacerlo cuando se tuviera datos de demanda en esas dos formas.

Expresa el sefior Mufioz Aguilar apunta que esos fueron aspectos que trasladaron al
CDR y que se estan atendiendo con estos cambios en la metodologia.

El sefior Roberto Jiménez Goémez le sefiala al sefior Marlon Yong Chacon que se ha
realizado un esfuerzo con el CDR y la Fuerza de Tarea para mejorar las propuestas y
consulta si, en general, considera si son pertinentes, razonables, o que se ha
planteado hasta ahora.

El sefior Marlon Yong Chacdn responde que si, toda vez que considera que las
metodologias son dindmicas. Agradece los hallazgos aportados por las Intendencias
y otros técnicos, a la hora de dar recomendaciones sobre las metodologias; incluso
operadores o cualquier otra persona que realice propuestas.

El sefior Varela Brenes continGa con la explicacién de la propuesta de modificacion,
en lo que respecta el sistema de conteo de pasajeros y, por otro lado, se refiere a la
propuesta de modificacion en lo que respecta al volumen de pasajeros, carreras y
tarifas de fraccionamiento; dentro de lo cual se proponen los siguientes cambios:

e Adicionar un parrafo al inciso a del apartado 4.7.1 Procedimiento para el calculo
del volumen mensual de pasajeros.

e Modificar el segundo parrafo del punto 3 de la Validacion de campo de la
informacion del SIR, o registros del SCP que no cumplan con las caracteristicas
d) y e) de la seccion 4.11.2, en el inciso b.ii del apartado 4.7.1 Procedimiento
para el célculo del volumen mensual de pasajeros.

14
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e Modificar los incisos b.iii y b.iv del apartado 4.7.1 Procedimiento para el célculo
del volumen mensual de pasajeros.

e Modificar el inciso a de la Seccién 4.12.1 Datos de las variables de operacion.

e Modificar los péarrafos cuarto y quinto del inciso b.i del apartado 4.7.1
Procedimiento para el calculo del volumen mensual de pasajeros.

e Modificar los parrafos cuarto y quinto del inciso b.i del apartado 4.7.1
Procedimiento para el calculo del volumen mensual de pasajeros.

e Modificar el punto 2 de la “Validacion de campo de la informacion del SCP”, en
el inciso b.ii del apartado 4.7.1 Procedimiento para el calculo del volumen
mensual de pasajeros.

e Modificar el punto 2 de la “Validacion de campo de la informacion del SIR, o
registros de/ SCP que no cumplan con los requerimientos de la seccion 4.11.27,
en el inciso b.ii del apartado 4.7.1 Procedimiento para el calculo del volumen
mensual de pasajeros.

e Sustituir el siguiente texto del penultimo péarrafo del apartado 4.8.2.c Calculo de
indice de pasajeros para un conjunto de rutas o ramales.

Seguidamente, el sefior Daniel Fernandez Sanchez procede a explicar la propuesta
de modificacion parcial en cuanto al tipo de cambio a utilizar en los contratos de
arrendamiento en los casos que el monto esté en monedas distintas al colon o al délar
estadounidense; dentro de lo cual se propone modificar el segundo parrafo del punto
c. Arriendo de las unidades autorizadas, del apartado 4.12.2 Datos de variables de
inversion.

15
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Una vez concluida la presentacion general de las propuestas por parte de la Fuerza
de Tarea, el sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que tiene varios comentarios. Por una
parte, le parece incorrecto lo que dicen los oficios 781-RG-2018 de la Fuerza de Tarea
y el oficio sin nUmero de la Fuerza de Tarea adjunto al oficio anterior, puesto que los
dos dicen “donde se incorporan las observaciones realizadas por los miembros de la
Junta Directiva en las sesiones 51-2018 y 52-2018”. Le parece importante que se
amplie, en el sentido de se especifique que solamente “las observaciones formuladas
por los miembros del cuerpo colegiado, que fueron aceptadas por la Fuerza de Tarea”,
pues no todas las observaciones que se realizaron justifican los cambios. Agrega que,
debe quedar claro, que la Fuerza de Tarea decidi6 qué de lo que se dijo y qué no.
Consulta si es correcto o0 esta equivocado en su afirmacion.

El sefior Roberto Jiménez Gémez sefiala que, en general, los aspectos sustantivos
fueron tomados en cuenta.

El sefior Pablo Sauma Fiatt expresa que posteriormente se vera en la votacién, pero
de todas maneras hay observaciones que no fueron aceptadas por la Fuerza de Tarea,
por lo cual, haciendo justicia a lo que sucedid, debe quedar claro.

El sefior Roberto Jiménez GOmez manifiesta que se hizo un andlisis de caracter
técnico; la Fuerza de Tarea en cada caso podria explicar las razones.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que, la redaccion actual da a entender que todas
las observaciones fueron incorporadas y no fue asi.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez apunta que esas observaciones se manifestaron pero
no fueron objeto de acuerdo o formalmente aprobadas, lo cual complica cdmo lograr
identificar cada uno de los puntos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt agrega que, en segundo lugar, desea sefalar que no le
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queda claro cual es la relacion de la propuesta de modificacion y el protocolo de
demanda. Aclara que se traté de vincular y que incluso, como consta en esta misma
acta, el Regulador General le solicitd al sefior Paolo Varela Brenes explicara el por qué
cuando se estaba trabajando en el protocolo de demanda se hicieron ajustes y se dice
gue son necesarios para protocolo. Sin embargo, la mayoria de los ajustes no son para
el protocolo de demanda.

En ese sentido, quiere decir que esta propuesta de la metodologia, de la cual quiere
aclarar, se enteraron uno o dos dias antes, de que se viera por primera vez en Junta
Directiva. Agrega que, siendo honesto, al director Gutiérrez Lopez y a su persona el
Regulador General les comentd y realiz6 una presentacion preliminar uno o pocos dias
antes de la primera presentacion a la Junta Directiva, pero antes de eso, no se conocia
de ningun ajuste a la metodologia.

Considera que fue una sorpresa para el cuerpo colegiado, toda vez que se esperaba
el protocolo de demanda y que se presentaran pequefios ajustes a la metodologia,
dentro de los cuales, desde su punto de vista no son pequefios, tal y como la
eliminacion del valor tope y lo del volumen de pasajeros en lo referente a los estudios.

Agrega que, simplemente no le queda claro, si lo que siempre se dijo del protocolo de
demanda y tal y como lo sefialé ahora el Intendente de Transporte, de que lo
importante era que se eliminard toda la discrecién y se dieran reglas claras; no
entiende en este contexto donde va el protocolo, el cual no se ha comenzado a ver
siquiera. Entonces, apunta, se va a cumplir con €so 0 no, o ya no tiene sentido por los
ajustes que se hicieron por volumen de pasajeros.

El sefior Roberto Jiménez Gémez aclara que cuando se ven las alternativas de
solucion de desarrollar el protocolo de demanda, se encuentra que se requiere de unos
cuantos ajustes a la metodologia para darle consistencia, porque como va a un
mecanismo de consulta publica, segun determinaron en el protocolo de demanda, era
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importante ajustar la metodologia concordante con el protocolo de demanda.

Sefiala que, el protocolo estd agendado inmediatamente después de conocer estas
propuestas. El propdsito es conocer ambos aspectos conjuntamente y; tercero, es el
hecho de que, cuando se vio la metodologia y las areas de mejora, se han ido
encontrando por parte del CDR como de la Intendencia de Transporte, elementos que
son necesarios para mejorar y tener mayor claridad.

Explica, por ejemplo, aplicar un estandar o mecanismo para las carreras de acuerdo
con el numero de carreras efectivas, no las aprobadas, y aplicar los costos a las
aprobadas genera efectos importantes. Lo segundo, era el hecho de que la version
original de los estudios a considerar para determinar la demanda, segun estudios del
afio pasado, midiera el volumen de pasajeros a través de los estudios de demanda
tanto de Aresep como del Consejo de Transporte Publico (CTP), si existian.

Aclara que, lo que sucedio en gran medida, fue habia mucha oportunidad de que el
cobro electrénico o los sistemas automatizados pudieran brindar informacion valida y
de interés; fue la razon de ser bastantes positivos. Incluso, se indicé un punto que la
directora Muioz Tuk sefialaba en otro momento que era pertinente. En la realidad, es
a partir de lo que la misma Intendencia ha encontrado, incluso lo que se solicitaba en
las barras electrénicas y que la tecnologias como tal no brinda. Por ejemplo, la tarifa.

Asimismo, surgen una serie de areas que era necesario mejorar y que, a partir del
ajuste puntual que habia que hacer en la metodologia, por el tema de protocolo de
demanda, se consideraba oportuno a partir de la experiencia de los técnicos de
Aresep, ajustar para obtener ese dato mejorado. Esa fue la Gnica iniciativa que se tuvo.

Por otra parte, el tipo de cambio siempre ha estado presente, y se realizo un ajuste
porque estad estancado y una economia que pueda sufrir variaciones del tipo de
cambio, generaria un efecto muy negativo en las finanzas del prestador.
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De la eliminacion del valor tope, tiene varias justificaciones. Por un lado, que existe
una ley reciente que establece un incremento del 5% por afio de la mejora de la flota;
ademas, se esta tendiendo a que vayan hacia Euro V o transporte eléctrico.

Asimismo, después de las medidas estadisticas que se utilizaban, generaban una
distorsion por la clasificacion que suministraba el CTP, por lo cual se consider6 mas
transparente definir que sea el valor de mercado que tiene el Ministerio de Hacienda.

Afade que esas son parte de las modificaciones que se plantean, con todo el deseo,
en este caso, que la metodologia pueda mejorarse sustancialmente con respecto a la
version que se tenia previamente. Ademas, en diferentes &mbitos se ha tratado de
realizar esas modificaciones, siempre buscando ese equilibrio de contar con una tarifa
justa para el usuario y lograr medir bien el volumen de pasajeros.

Por esa razon, sefala el sefior Jiménez Gémez, hizo la consulta al Intendente de
Transporte asi como al director general del Centro de Desarrollo de la Regulacion, en
el sentido de que si con esos instrumentos se podria obtener la razonabilidad de
estimar el volumen de pasajeros, dado que es la variable clave y en eso se esta
trabajando. Precisamente, por esa razon se esta planteando la modificacion de la
metodologia y la aprobacién del protocolo de demanda.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que se va a referir especificamente a los dos temas
en los que no esta de acuerdo. Le parece que ya no tiene sentido seguir discutiendo,
pues se va a votar, pero su posicion es, en cuanto a la eliminacion del valor tope, que
las explicaciones dadas por la Fuerza de Tarea no son adecuadas; pues no parten del
analisis de lo que plantea el modelo vigente, ¢ por qué se puso un tope al valor de los
autobuses; es decir, ¢cual fue el sentido original de la metodologia?; entonces tratar
de determinar si se esta cumpliendo con el objetivo original en primer lugar.
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Si asi lo hicieran, se daran cuenta de no se esta cumpliendo lo que se plante6
originalmente la metodologia, pero por un problema de la informacion que esta
enviando el CTP, que quedé en las sesiones anteriores; que el CTP clasifica los buses
de una forma u otra. En ese sentido, hay un problema de calidad de informacion que
viene y no de la metodologia; le parece que antes de modificar la metodologia hay que
buscar la forma de que se envie la informacién de forma adecuada, que es tema de la
potencia, de los buses urbanos, montanos, que se discutieron en sesién de Junta
Directiva.

El sefior Roberto Jiménez Gomez aclara que hay oficios remitidos hace tiempo por
la Intendencia de Transporte, solicitando aclaracion de esos aspectos y no se ha dado.
Apunta que no solamente es un tema de clasificacion, es de valor.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que el tema de clasificacién fue dado aqui
como uno de los temas; pero insiste y reitera, no se puede solucionar un problema del
CTP por via de las tarifas, es injusto para los usuarios; incluso pensaria que es ilegal
tratar de arreglar temas de este tipo. Primero hay que tratar de arreglarlo como
corresponde.

Por otro lado, sefiala que esa falsa expectativa que esta en el papel de justificar eso
con que la flota va a crecer y que todos los buses van a ser Euro V, VII, o que todos
los buses van a ser eléctricos o van a utilizar energias limpias; considera que no se
vale liberalizar el precio antes de que se compruebe que eso va a pasar.

Sefala que, lo que deberia de hacerse, es que exista una clasificacion especifica para
esos buses, obtener la informacion y ahi si otorgar lo que corresponde, y no liberalizar
sin tener un control y supone que eso va a tener un gran impacto en las tarifas cuando
se utilice. Entonces, ese impacto se esta trasladando al usuario. Esta de acuerdo que
si los usuarios van a viajar en buses mejores, perfecto, pero si van a viajar en buses
sobredimensionados que nos les va a mejorar el servicio, para qué entonces. Al costo,
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en su criterio, significa al costo adecuado, no a cualquier costo.

Conforme a lo sefialado, no esta de acuerdo con el tema de romper el tope de esa
forma como se esta haciendo; sin las justificaciones adecuadas, y que al final termina
pagando el usuario.

En segundo lugar, no esta de acuerdo con el criterio del volumen de pasajeros, de que
se utilice el estudio mas reciente. Como lo reconocio el Regulador General y quedd
constando en actas, él fue el que propuso esa alternativa y ha calado hondo en la
Fuerza de Tarea, pero realmente no le parece que esté bien justificado. Desde su
punto de vista, una buena regulacion o una regulacion inteligente, tiene que
aprovechar toda la informacion disponible.

De tal forma, sefiala que, si se tienen varios estudios, no se tiene que decir cual es el
mejor; sino analizar si hay diferencias y entender el porqué de esas diferencias, y de
toda la informacioén se tiene que seleccionar la mejor y no utilizar el criterio del estudio
mas reciente suponiendo que es mejor, porque lo que le preocupa ademas es que
podria, eventualmente, darse que todos los empresarios que puedan pagar estudios
gue les pueda aceptar y aprobar el CTP lo cual los hace vélidos, los presenten para
solicitar tarifa, qué sucede si esos estudios dan mucha diferencia respecto con los que
cuenta la Aresep, pues segun la propuesta de ajuste a la metodologia, simplemente
se acepta el otro estudio. Le parece que no debe ser asi; pues la responsabilidad de
la Aresep como regulador, es tomar toda la informacién y tomar la mejor decision y no
por fecha.

Adicionalmente, le queda la duda con respecto a la eliminacion de la discrecionalidad
en el protocolo de demanda, cuando se presente el caso de un estudio del CTP
realizado por una empresa y presentado muy actualizado, el cual da un volumen de
pasajeros muy bajo de acuerdo con lo que se venia manejando; pero que hay que
aceptarlo tal cual, segun el criterio del mas reciente. Asi las cosas, se debe dejar
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previsto en el protocolo de demanda, la posibilidad de que la Aresep haga un estudio
propio para verificar las cifras de ese estudio, aunque estén aprobadas por el CTP.

El sefior Roberto Jiménez GOmez expresa que, en primera instancia, solicité valorar
informacién mas reciente. Como sefial6 la vez anterior, en su criterio particular, y a raiz
de los datos que brindada el sefior Sauma Fiatt, le parecia que se podria encontrar
una solucion con una combinacién de datos.

Desde su punto de vista, le hubiera gustado ver una combinacion de datos, hacer
estudios; la Fuerza de Tarea decidid por criterios técnicos hacerlo. Particularmente, no
es el que compartia mas, porque tal y como se lo expreso al sefior Pablo Sauma Fiatt,
gue compartia en gran medida su posicion, y le manifesté a la Fuerza de Tarea tratar
de buscarlo; sin embargo, el equipo técnico decidié que esa era la forma.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que respeta pero no comparte. Ese es su punto.
Esos son los dos temas no esta de acuerdo y tampoco tienen que cambiarlo.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que el protocolo tiene que considerar toda
la posibilidad de hacer estudios. Ha insistido y ha defendido acé los recursos
econOmicos para la Intendencia de Transporte para que lleven a cabo estudios o
validaciones hasta donde sea necesario, toda vez que es facultad de la Aresep y parte
de la verificacién y andlisis de los datos; incluido el estudio que presente el CTP sera
analizar en alguna medida inconsistencias y generar ese verificacion para determinar
si son datos fidedignos, de tal manera se pueda contar con esa herramientas para
realizar analisis estadistico y validar la informacion que esta suministrando el prestador
y considera que asi se ha hecho el protocolo de demanda y, de tener que mejorarse
en ese sentido, se tendra que hacer, porque lo que se busca tener es la posibilidad y
facultad de analizar, verificar y realizar los estudios de demanda del sector de buses.

Comparte y agrega que es una orientacion fundamental, incluso lo que se quiere es
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gue si existiera un dia datos estadisticos generados por los autobuseros de valor para
ser analizados, se tendran que analizar con todas las técnicas estadisticas, hacerse
validaciones de campo, comparar estudios conforme lo ha manifestado el director
Sauma Fiatt que, de si se tienen varios estudios se generan puntos de comparacion.

Reitera que comparte el hecho de que se requiere validacién y que protocolo incluya
elementos para que la Aresep siga cumpliendo su papel de verificar, salvaguardar que
el valor del volumen de pasajeros es el adecuado y que los datos del estudio mas
reciente que plantea la Fuerza de Tarea y que valido el CDR, se debe a una posicién
técnica que, igualmente respecta considerando que se podria haber buscado una
solucién de otro tipo, pero el equipo técnico determind que esa es la mejor forma.
Incluso, aqui mismo lo indicé, que se buscara otra solucion, pero es respetuoso del
estudio técnico, sin dejar de lado de que la Aresep tiene la facultad y la responsabilidad
de hacer la verificacion, andlisis y validacion de los datos que aporte un prestador.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez comenta, entre otras cosas, que una vez conocidos
los cambios propuestos lo que procede en esta etapa, es que como acto preparatorio,
lo que corresponde es someter a audiencia publica las modificaciones a la metodologia
expuestas en esta oportunidad.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta a la Auditora Interna especificamente qué opina
del protocolo de demanda.

La sefiora Anayansie Herrera Araya indica que se requeriria de un andlisis tipo
estadistico. Menciona que habia hecho un comentario, respecto a que este tipo de
estudios es conveniente que se cuente con la participacion de un estadistico, porque
ha sido un aspecto que han argumentado en alguna denuncia que se ha presentado.

Manifiesta ademas que, en la labor propiamente de la Auditoria Interna, se siente que
se requiere un estadistico para la validez. A la hora de hacer la inferencia se pueden
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eventualmente tener errores; por ejemplo, a la hora de establecer una muestra.

La sefiora Sonia Muiioz Tuk aclara que la consulta es sobre el protocolo de demanda
y no del recurso humano con cuenta la institucion.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, por un tema de orden, posteriormente
se va a conocer el protocolo de demanda mas adelante.

La seflora Anayansie Herrera Araya indica que, dentro de su campo, puede revisar
la propuesta que se determine. En general, puede indicar que es un tema pendiente,
lo cual ha manifestado en otras ocasiones, de contar con un protocolo. Parte de otros
aspectos, de cdmo se define la muestra e inferencia posterior, ha sido el hecho de que
se carece de dicho protocolo, pero si se requiere que haya pasado por la formalidad
requerida en estos casos.

Asimismo, como lo indico el director Sauma Fiatt, si la Intendencia de Transporte ha
desarrollado estudios, es porque tiene firme la conviccién de sus potestades y que
tiene beneficio realizarlos para la mejora de los datos. Agrega que se va a revisar la
propuesta, dado que este proceso es la que va a generar la herramienta, esperando
gue sea la mas adecuada para todos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que a lo que se referia con la consulta a la Auditora
Interna, es en el sentido de que en la modificacion a la metodologia se estan
incluyendo aspectos relacionados con el protocolo de la demanda.

Por otra parte, consulta a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR) que, conforme al Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF),
asesora a la Junta Directiva, si considera que la propuesta de modificacion a la
metodologia de autobuses cumple legalmente en todos sus extremos con la legalidad,
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la ciencia y la técnica.

La sefiora Carol Solano Duran responde que no se ha revisado por la estructura
actual que hay en este momento y los acuerdos de Junta Directiva; el Regulador
General nombré los funcionarios Daniel Fernandez Sanchez y Adriana Martinez
Palma, quienes han estado participando en la Fuerza de Tarea con la independencia
gue se le dio a la Fuerza de Tarea conforme al oficio de nombramiento. Desde el punto
de vista legal, dicho equipo cuenta con la asesoria del sefior Roman Navarro Fallas.

En esta etapa, a la DGAJR no le corresponde revisar la metodologia, sino posterior al
proceso de audiencia publica para verificar si se presentaron cambios sustanciales vy,
luego l6gicamente, todo el régimen recursivo que pueda presentarse.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, tomando en cuenta la jerarquia de las
normas, la resolucién del Regulador General esta por debajo del RIOF, y el RIOF dice
gue la DGAJR, es la que asesora a la Junta Directiva. Consulta nuevamente si esta
modificacién cumple legalmente.

La sefiora Carol Solano Duran responde que no la han analizado, porque al ser una
asesoria se actla a instancia de la Administracién, ya sea Junta Directiva y también
del Despacho. La Junta Directiva, en su momento, decidié que para evitar reprocesos
y para implementar el cambio del RIOF en el 2011, de que el Regulador General tiene
la facultad de nombrar estas fuerzas de tarea con independencia; es que se le remite
a revision en la etapa post audiencia.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, por la importancia que reviste este temay a
nivel judicial donde se tiene experiencia en la defensa de juicios contenciosos contra
la Aresep, le gustaria que la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria lo
revisara con ese conocimiento, para estar blindados contra cualquier proceso que se
presente en contra de la institucion.
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Por otro lado, consulta a los integrantes de la Fuerza de Tarea que si las
modificaciones a la metodologia de autobuses que se estan proponiendo a la Junta
Directiva, son los Unicos necesarios que se han detectado después de la aplicacion de
la metodologia segun la resolucion RJD-060-2018. Si considera que son los Unicos
cambios o creen si hay otros que se deben realizar.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez expresa que, de lo que se analizado hasta ahora,
no se tiene ningun otro cambio.

El sefior Roberto Jiménez Gémez aclara que también lo otro que se esta analizando,
son los estudios técnicos para determinar si es necesarios los ajustes. A partir del
analisis del afio anterior, se determiné que habia necesidad de informacion cientifica
y técnica.

El sefior Eddy Viquez Murillo sefala que, si bien estos cambios que se han valorado,
eso no implica que no vayan a surgir otras modificaciones, partiendo del hecho de que
algunos de los cambios surgen de la propia aplicacion de la Intendencia de Transporte
y ya en la marcha de la aplicacién se pueden ir encontrando casos especificos que, en
el marco general no se apega propiamente a esos casos, probablemente puedan
generar otras modificaciones a futuro.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta al Intendente de Transporte si éstas
modificaciones que se estan proponiendo a la Junta Directiva, son las Unicas que él
en la Intendencia requiere después de haber aplicado la metodologia.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar responde que, al dia de hoy, se han aprobado dos
fijaciones tarifarias con esta metodologia. Lo que se ha detectado en el camino, se le
ha hecho saber al Centro de Desarrollo de la Regulacion, de los ajustes que requiere
la metodologia. Agrega que se debe tomar en cuenta que es una metodologia que
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elimina los margenes de discrecionalidad y, por tanto, al tener 400 empresas distintas,
575 rutas distintas, 3500 tarifas distintas, no podria garantizar que en este momento,
gue vaya a surgir en las aplicaciones de diferentes rutas o casos a futuro, en los cuales
la Intendencia tenga que advertir. A hoy, lo que se ha manifestado, consta en los oficios
gue se han remitido al CDR.

Seguidamente, la sefiorita Adriana Martinez Palma procede a da lectura a las
diferentes propuestas de resolucion, que cabria dictar sobre los casos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sugiere incluir en los considerandos la frase de que la
“Fuerza de Tarea valoro y consideré pertinentes”.

Al respecto, el sefior Edward Araya Rodriguez sefiala que en el oficio 399-CDR-2018,
se indica que: “La Fuerza de Tarea valoré y analizé lo sefalado por los diferentes
miembros de la Junta Directiva en la sesion extraordinaria 51-2018 celebrada el 24 de
agosto de 2018 y sesidon ordinaria 52-2018 celebrada el 28 de agosto de 2018,
sesiones en las cuales fueron presentados los informes técnicos respectivos a los que
hace mencidn los oficios sefialados en el parrafo anterior”.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, se trata de que se indique correctamente. El
hizo referencia a los oficios 781-RG-2018 y el oficio sin niumero de la Fuerza de Tare
adjunto al oficio anterior, pero no conocio previamente el oficio 399-CDR-2018, porque
el mismo se referencio incorrectamente en el Sistema de Junta Directiva (SIJUD),
razon por la cual no lo habia visto.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que un tema importante a destacar, es que
se iba a realizar un andlisis técnico e iban a sefialar lo que técnicamente era lo
consideraba correcto; incluso aunque se quisiera generar sutilezas y en contra de la
posicion que él tuviera. Esto por cuanto en el pasado se han hecho ajustes, que la
Fuerza de Tarea modific6 en funcibn de observaciones que no compartian
técnicamente.
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Lo que estadn haciendo ahora, es decir lo que consideran conveniente, aunque le
hubiera gustado tomar en cuenta lo que el sefior Pablo Sauma Fiatt indica; pero es por
respeto a un equipo que realiza sus posiciones desde un punto de vista altamente
técnico y con grado de autonomia. La consignacion de los otros temas, es en el mismo
sentido para los miembros de la Junta Directiva. Si se desea de la Junta Directiva
modificar algo, tendria que fundamentarse y sustentarse.

La sefiorita Adriana Martinez Palma continla con la lectura de las resoluciones
propuestas.

1-. Sobre la modificacion de los costos de los estudios de calidad del servicio

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses, conforme al oficio OF-399-CDR-2018 del 29 de agosto de 2018, el sefior
Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los votos de los miembros presentes:

RESULTANDO

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dicté la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, publicada en el Alcance 35 a La Gaceta 46, del 7 de

marzo del 2016.

Que el 22 de marzo de 2017, mediante el oficio 255-RG-2017, el Regulador General
conformé varias Fuerzas de Tarea, con el objetivo de que analizaran varias
metodologias tarifarias, entre ellas se conformé la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses (Fuerza de Tarea), para analizar la “Metodologia para fijacion ordinaria de
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tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016.

Que el 13 de abril de 2018, la Junta Directiva de Aresep, mediante la resolucion
RJD-060-2018, dictd la “Modificacion parcial a la Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus,
dictada mediante la resolucion RID-035-2016", publicada en el Alcance N° 88 a La
Gaceta del 3 de mayo del 2018 y el Alcance N°90 a La Gaceta del 4 de mayo del
2018.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, la Direccién
General Centro Desarrollo de la Regulacién (CDR), remitié a la Secretaria de la
Junta Directiva de Aresep, la documentacién de fecha 29 de agosto de 2018,
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene informes técnicos que motivan y
justifican la propuesta de modificacién parcial a la metodologia establecida en la
resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con
informacion incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colén o al dolar estadounidense. En dichos informes
se consideraron las observaciones sefaladas por los miembros de la Junta Directiva
de Aresep, en la sesién extraordinaria 51-2018 del 24 de agosto y la sesién ordinaria
52-2018 del 28 de agosto, ambas del 2018, que la Fuerza de Tarea valoré y
considero pertinentes.

En dicho oficio el CDR, aval6 y recomendd que se someta a conocimiento de la
Junta Directiva de Aresep, los informes técnicos citados, asi como que se sometan

29



Sesion Ordinaria N°53-2018 4 de setiembre de 2018

tales informes al procedimiento de audiencia publica, previsto en el articulo 36 de la
Ley 7593.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7593, en su articulo 5 dispone que la Aresep es el ente competente para
fijar los precios y tarifas de los servicios publicos, de conformidad con las
metodologias que ella misma determine y debe velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion
Optima de tales servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra en su inciso f),
el transporte publico remunerado de personas modalidad autobus.

Que de acuerdo con los articulos 45 de la Ley 7593y, 6, inciso 16) del Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), corresponde a la Junta Directiva
dictar y modificar las metodologias regulatorias que se aplican en los diversos
sectores regulados bajo su competencia; cumpliendo el procedimiento de audiencia
publica establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.

Que el desarrollo de los instrumentos regulatorios para el ejercicio de la potestad
tarifaria, se encuentra condicionado por el desarrollo de los conocimientos
cientificos y tecnolégicos, los cambios en las politicas publicas regulatorias y
distributivas, los requerimientos ambientales, de conservacion de energia y
eficiencia econdmica, entre otros aspectos.

Que la Aresep tiene dentro de sus tareas, una revision de los instrumentos
regulatorios, para adaptarlos, en primer lugar, a las cambiantes valoraciones, fines
e intereses de la sociedad, generalmente expresados en politicas publicas al
amparo de la Ley.

Que desde el punto de vista de la regulacion, los conocimientos, modelos e

informacion disponible sufren cambios, lo que obliga a adaptar los instrumentos
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VI.

VIl

VIII.

regulatorios a esos nuevos conocimientos, a las experiencias de otras latitudes y
los cambios al ordenamiento juridico.

Que la mejora continua regulatoria demanda la investigacion, desarrollo e
innovacion en regulacion y el perfeccionamiento de los instrumentos regulatorios y
de la reglamentacion vigente.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, el CDR avalé
y remiti6 a la Secretaria de la Junta Directiva de Aresep, la documentacion
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene, los informes técnicos que motivan
y justifican la propuesta de modificacion parcial a la metodologia establecida en la
resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con
informacion incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colon o al ddlar estadounidense.

Que en el citado oficio OF-399-CDR-2018, se recomendd, someter al procedimiento
de audiencia publica previsto en el articulo 36 de la Ley 7593, los informes técnicos
gue conforman la propuesta de modificacion parcial de la “Metodologia para fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”,
dictada mediante la resolucién RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién
RJD-060-2018.

Que la propuesta de modificacion relativa a los costos de los estudios de calidad del
servicio, se justifica en lo siguiente:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.4.8 el costo mensual de los
estudios de calidad del servicio, en concordancia con el articulo 21 del Decreto
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Ejecutivo N° 28833-MOPT del 26 de julio del 2000, "Reglamento para la Evaluacion
y Calificacion de la Calidad del Servicio Publico de Transporte Remunerado de
Personas”y sus reformas, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 158 del 18 de
agosto de 2000.

Analizando esta seccién en el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea
detectd las siguientes oportunidades de mejora:

1. Es necesario prever la normativa aplicable en caso de que se modifique o
elimine el Decreto Ejecutivo N° 28833-MOPT del 26 de julio del 2000.

2. Se condiciona el reconocimiento tarifario de los estudios de calidad a que se
encuentren establecidos como requisitos de admisibilidad.

3. Se requiere especificar el tipo de cambio a utilizar en aquellos contratos que
pueden estar en ddlares estadounidenses o en otra moneda.

4. Se requiere precisar cual estudio de calidad se debe reconocer
tarifariamente en caso de que exista mas de uno.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

Sobre la prevision de la normativa aplicable, se agrega la frase “o la norma que lo
sustituya”, con la intencion de prever cualquier modificacion de esta.

Sobre lo que la metodologia sefiala del reconocimiento tarifario de los estudios de
calidad, éste se dara una vez que dichos estudios sean establecidos como parte de
los requisitos de admisibilidad de las solicitudes de fijacion tarifaria, resulta
necesario citar en lo que interesa lo resuelto por la Junta Directiva por medio de la
resolucion RJD-228-2017 del 28 de noviembre del 2017:
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“...)

de conformidad con el articulo 19 del Decreto Ejecutivo N° 28833-MOPT, el
estudio de calidad ya se encuentra establecido como un costo a reconocer en
las fijaciones tarifarias, razon por la cual resulta indiferente que dicho costo se
encuentre contemplado o no, como requisito de admisibilidad, tal y como lo
exige la metodologia tarifaria vigente. Lo anterior, en aplicacion del principio de
jerarquia normativa, establecido en el articulo 6 de la LGAP.

(..)

En virtud de lo anterior, se propone excluir de la metodologia tarifaria vigente la
condicion suspensiva de establecer los estudios de calidad como requisito de
admisibilidad para que sean reconocidos tarifariamente.

Sobre el tipo de cambio, para aquellos contratos que se encuentren en doélares
estadounidenses u otra moneda, se establece el tipo de cambio a utilizar para
realizar esta conversion. Se precisa también, la fecha del tipo de cambio a utilizar,
considerando que la fecha de la factura del estudio es puntual y por lo tanto se
conoce el tipo de cambio de ese dia en particular, por lo tanto se utilizara el tipo de
cambio a esa fecha, para convertir el monto de ddlares a colones.

Sobre la precisiéon al estudio de calidad que se debe reconocer tarifariamente, se
considera que para el caso que exista mas de un estudio de calidad para la fijacién
tarifaria, se precisa que se utilizara aquel estudio de calidad vigente segun el
Consejo de Transporte Publico (CTP) al momento de la celebracion de la audiencia
publica respectiva de cada fijacion tarifaria.
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Adicionalmente, se aclara dentro de la redaccion del apartado 4.4.8 Costos de los
estudios de calidad del servicio, que el valor del estudio de calidad a reconocer sera
el que establezca el Consejo de Transporte Publico (CTP)”.

Que el 4 de setiembre de 2018, la Junta Directiva de Aresep, en la sesién 53-2018,
con fundamento en el oficio OF-399-CDR-2018, acord6 someter al trdmite de
audiencia publica previsto en el articulo 36 de la Ley 7593, la propuesta de
modificacién parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-
060-2018; unicamente en lo relativo a los costos de los estudios de calidad del
servicio.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden, lo
procedente es, someter al procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo
36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RJD-060-2018; unicamente en lo relativo a los costos de los
estudios de calidad del servicio, tal y como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA RESUELVE:

ACUERDO 05-53-2018

Ordenar a la Administracién, que someta al procedimiento de audiencia publica
previsto en el articulo 36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-
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035-2016 y modificada mediante la resolucion RJD-060-2018; Unicamente en lo
relativo a los costos de los estudios de calidad del servicio; asi:

Costos de los estudios de calidad del servicio

“Modifiquese el apartado 4.4.8 Costos de los estudios de calidad del servicio
de la Seccién 4.4 Costos Fijos, para que se lea de la siguiente manera:

“..)
4.4 .8 Costos de los estudios de calidad del servicio

El costo mensual de los estudios de calidad del servicio (CECSy), sera incluido
dentro de los costos del servicio, segun lo establecido en el Decreto Ejecutivo N°
28833-MOPT del 26 de julio del 2000, "Reglamento para la Evaluacién y Calificacién
de la Calidad del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas” y sus
reformas, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 158 del 18 de agosto de 2000,
o la norma que lo sustituya y las reglas que para tal efecto establezca el Consejo de
Transporte Publico (CTP).

Para obtener el costo mensual de los estudios de calidad del servicio se dividira el
monto anual entre doce. Para ello, debe de utilizarse el costo anual que determine
el CTP para el conjunto de rutas o ramales con flota unificada, correspondiente al
estudio aprobado por el CTP que se encuentre vigente al momento de la audiencia
publica del estudio tarifario. Para efectos tarifarios se reconocera un unico estudio
de calidad al afio.

En los casos en que el costo de los estudios de calidad del servicio se encuentre
expresado en dolares de los Estados Unidos, se debe hacer la conversion del costo
a colones. Para obtener el monto en colones se utilizara el tipo de cambio de
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referencia diario de venta, publicado por el Banco Central de Costa Rica (BCCR), a
la fecha de la factura de dicho estudio.

En los casos en que el costo de los estudios de calidad del servicio se encuentre
expresado en una moneda internacional distinta al délar de los Estados Unidos, se
debe convertir la moneda a dodlares de los Estados Unidos utilizando el ‘tipo de
cambio del dblar estadounidense para otras monedas”, establecido por el BCCR, a
la fecha de la factura de dicho estudio. Una vez que se cuente con el monto en
dolares estadounidense, se aplica el criterio establecido en el parrafo anterior para
convertir el monto de dolares a colones.

(..)

Instruir al Departamento de Gestion Documental la apertura del expediente para el
trdmite respectivo.

Instruir a la Direccién General de Atencién al Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica en periodicos de amplia circulacion y en el diario
oficial La Gaceta.

Instruir a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, para que en
coordinacion con la Fuerza de Tarea; una vez concluido el procedimiento de
audiencia publica, proceda con el andlisis de las posiciones y la elaboracion de la
propuesta final de la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de
tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”
dictada mediante la resolucién RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucion

RJD-060-2018, y proceda a remitirla a la Junta Directiva de Aresep.

2-. Eliminacion del valor tope maximo por tipo de unidad de transporte.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Fuerza de Tarea Metodologia de
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Buses, conforme al oficio OF-399-CDR-2018 del 29 de agosto de 2018, el sefior
Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion.

Los directores Roberto Jiménez Gomez y Edgar Gutiérrez Lépez votan a favor,
mientras que el sefior Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Sonia Mufioz Tuk votan en
contra.

El sefior Sauma Fiatt razona su voto de la siguiente forma:

“En cuanto a la eliminacion del valor tope, las explicaciones dadas por la Fuerza de
Tarea no son adecuadas, pues no parten del analisis de lo que plantea el modelo
vigente, ¢por qué se puso un tope al valor de los autobuses?; es decir, ¢cual fue el
sentido original de la metodologia?; entonces tratar de determinar si se esta
cumpliendo con el objetivo original en primer lugar.

Si asi lo hicieran, se daran cuenta de que no se esta cumpliendo lo que se planted
originalmente en la metodologia, pero esto debido a un problema de la informacion
gue esta enviando el CTP, tal y como lo explicd la Fuerza de Tarea en sesiones;
especificamente que el CTP clasifica los buses de una forma u otra. En ese sentido,
hay un problema en la calidad de informacion que remite el CTP y no de la
metodologia. Le parece que antes de modificar la metodologia, hay que buscar la
forma de que el CTP envie la informacion adecuada, que incluye lo referente a la
potencia de los buses urbanos, montanos, que se discutieron en sesion de Junta
Directiva.

Manifiesta que el tema de clasificacion fue discutido en sesiones anteriores; pero
insiste y reitera, que no se puede solucionar un problema del CTP por via de las tarifas,
es injusto para los usuarios; incluso pensaria que es ilegal tratar de arreglar situaciones
de este tipo. Primero hay que tratar de arreglarlo como corresponde.
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Por otro lado, sefiala que esa falsa expectativa que esta en el papel de justificar eso
con que la flota va a crecer y que todos los buses van a ser Euro V, VII, o que todos
los buses van a ser eléctricos o van a utilizar energias limpias; considera que no se
vale liberalizar el precio antes de que no se compruebe que eso va a pasatr.

Agrega que, lo que deberia de hacerse, es una clasificacion especifica para esos
buses, obtener la informacion y entonces otorgar como corresponde, y no liberalizar
sin tener un control, lo cual, en lo personal, supone va a tener un gran impacto en las
tarifas cuando se aplique. Entonces, ese impacto se esta trasladando al usuario. Esta
de acuerdo en que si los usuarios van a viajar en buses mejores, perfecto, pero si van
a viajar en buses sobredimensionados que nos les va a mejorar el servicio, para qué.
Comenta que, tarifas al costo, en su criterio, significa el costo adecuado, no cualquier
costo.

Conforme a lo sefialado, no esta de acuerdo con el tema de romper el tope, de esa
forma como se esta haciendo; sin las justificaciones adecuadas, y que al final termina
pagando el usuario”.

La sefora Sonia Muiioz Tuk razona su voto de la siguiente manera:

“Vota negativamente porque al no contar en este momento con la valoracién de la
propuesta por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, tanto en el
sentido legal como técnico; y las implicaciones que podria tener en el alza de las
tarifas, ya no habria control acerca del valor tope de las unidades”.

En consecuencia, el sefior Roberto Jiménez Gomez ejerce su voto de calidad, segun
lo establecido en el numeral 54 de la Ley 7593 y en el inciso f), numeral 3 del articulo
49, de la Ley General de la Administracion Publica. La Junta Directiva resuelve, por
mayoria, tres votos a dos:

38



Sesion Ordinaria N°53-2018 4 de setiembre de 2018

RESULTANDO

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucibn RJD-035-2016, dicto la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, publicada en el Alcance 35 a La Gaceta 46, del 7
de marzo del 2016.

Que el 22 de marzo de 2017, mediante el oficio 255-RG-2017, el Regulador
General conformé varias Fuerzas de Tarea, con el objetivo de que analizaran
varias metodologias tarifarias, entre ellas se conform6 la Fuerza de Tarea
Metodologia de Buses (Fuerza de Tarea), para analizar la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad
autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016.

Que el 13 de abril de 2018, la Junta Directiva de Aresep, mediante la resolucion
RJD-060-2018, dictd la “Modificacion parcial a la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”,
dictada mediante la resolucién RJD-035-20716", publicada en el Alcance N° 88 a
La Gaceta del 3 de mayo del 2018 y el Alcance N°90 a La Gaceta del 4 de mayo
del 2018.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, la Direccion
General Centro Desarrollo de la Regulacion (CDR), remitié a la Secretaria de la
Junta Directiva de Aresep, la documentacion de fecha 29 de agosto de 2018,
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene informes técnicos que motivan y
justifican la propuesta de modificacion parcial a la metodologia establecida en la
resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2
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con informacion incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colén o al délar estadounidense. En dichos informes
se consideraron las observaciones sefialadas por los miembros de la Junta
Directiva de Aresep, en la sesidén extraordinaria 51-2018 del 24 de agosto y la
sesion ordinaria 52-2018 del 28 de agosto, ambas del 2018, que la Fuerza de
Tarea valoré y considero pertinentes.

En dicho oficio el CDR, aval6é y recomend6 que se someta a conocimiento de la
Junta Directiva de Aresep, los informes técnicos citados, asi como que se sometan
tales informes al procedimiento de audiencia publica, previsto en el articulo 36 de la
Ley 7593.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7593, en su articulo 5 dispone que la Aresep es el ente competente
para fijar los precios y tarifas de los servicios publicos, de conformidad con las
metodologias que ella misma determine y debe velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y
prestacion optima de tales servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra
en su inciso f), el transporte publico remunerado de personas modalidad
autobus.

Que de acuerdo con los articulos 45 de la Ley 7593 vy, 6, inciso 16) del
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), corresponde a
la Junta Directiva dictar y modificar las metodologias regulatorias que se aplican
en los diversos sectores regulados bajo su competencia; cumpliendo el
procedimiento de audiencia publica establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.
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VI.

VII.

Que el desarrollo de los instrumentos regulatorios para el ejercicio de la
potestad tarifaria, se encuentra condicionado por el desarrollo de los
conocimientos cientificos y tecnolégicos, los cambios en las politicas publicas
regulatorias y distributivas, los requerimientos ambientales, de conservacion de
energia y eficiencia econdémica, entre otros aspectos.

Que la Aresep tiene dentro de sus tareas, una revision de los instrumentos
regulatorios, para adaptarlos, en primer lugar, a las cambiantes valoraciones,
fines e intereses de la sociedad, generalmente expresados en politicas publicas
al amparo de la Ley.

Que desde el punto de vista de la regulacion, los conocimientos, modelos e
informacion disponible sufren cambios, lo que obliga a adaptar los instrumentos
regulatorios a esos nuevos conocimientos, a las experiencias de otras latitudes
y los cambios al ordenamiento juridico.

Que la mejora continua regulatoria demanda la investigacion, desarrollo e
innovacion en regulacion y el perfeccionamiento de los instrumentos
regulatorios y de la reglamentacion vigente.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, el CDR
avald y remiti6 a la Secretaria de la Junta Directiva de Aresep, la documentacion
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene, los informes técnicos que
motivan y justifican la propuesta de modificacion parcial a la metodologia
establecida en la resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en
temas relativos a: 1-Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion
del valor tope maximo por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de
unidades de autoblds tipo 2 con informacion incompleta, 4-Sistema
automatizado de conteo de pasajeros, 5-Volumen de pasajeros movilizados,
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VIII.

carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo de cambio a utilizar en los
contratos de arrendamiento en los casos que el monto esté en monedas
distintas al colén o al ddlar estadounidense.

Que en el citado oficio OF-399-CDR-2018, se recomendsd, someter al
procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo 36 de la Ley 7593, los
informes técnicos que conforman la propuesta de modificacion parcial de la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y
modificada mediante la resolucion RJD-060-2018.

Que la propuesta de modificacién relativa a la eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, se justifica en lo siguiente:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.9.2 Valoracion de vehiculos con
reglas de calculo tarifario tipo 2, que el valor tarifario de un autobds con reglas de
calculo tarifario tipo 2 correspondera al minimo entre el valor de mercado definido
por el Ministerio de Hacienda y el valor tope de ese tipo de unidad de acuerdo con
la clasificacion que haya determinado el Consejo de Transporte Publico (CTP),
incluyendo las unidades con tecnologias limpias.

Analizando esta seccion en el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea
detectd las siguientes oportunidades de mejora:

5. El valor tope no es una medida adecuada para determinar la razonabilidad

de la inversion, dado el procedimiento establecido mediante la resoluciéon
RJD-035-2016, del 25 de febrero de 2016 y los hallazgos en su aplicacion.

6. El valor tope eventualmente se convertiria en una limitante para la

incorporacion de nuevas tecnologias en el transporte publico, que por su
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naturaleza actualmente son mas costosas y son exigibles por la Ley 9518,
vigente desde febrero del 2018.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

De acuerdo con el procedimiento establecido, los valores tope dependen de la
informacion de los autobuses nuevos que estén autorizados por el CTP a una fecha
determinada.

Los valores tope que se obtengan dependeran de cuantos autobuses nuevos estén
autorizados por el CTP a esa fecha, la tipologia que les asigna dicho Consejo de
conformidad con sus competencias y las clases tributarias que les asigna el
Ministerio de Hacienda a esas unidades.

De acuerdo con la aplicacién de la metodologia tarifaria vigente, se calcularon los
valores tope por medio de las resoluciones RIT-017-2017 del 3 de marzo del 2017
y RIT-016-2018 del 6 de marzo del 2018, en donde se encontraron los siguientes
hallazgos:

1. El valor tope puede presentar variaciones significativas de un afio a otro. Por
ejemplo, para el afio 2018, el valor tope de las unidades montanas se redujo
un 35%. Por su parte, del valor tope de las unidades interurbanas
cortas/medias (TI), aumentaron un 44%.

2. Para las unidades 2016, todas las unidades tipo Tl pertenecian a la misma
clase tributaria, por lo que poseian el mismo valor de mercado, haciendo que
la desviacion estandar para esa categoria fuera cero, de modo que el valor
tope fuera igual al valor promedio.
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3. Dado que los valores tope se deben de determinar con la informacién de la
flota autorizada al 30 de agosto de cada afio, cualquier unidad nueva
autorizada por el CTP posterior a esa fecha, no podré ser considerada para
la determinacion de dicho valor.

Con respecto a que el valor tope eventualmente se convertiria en una limitante para
la incorporacién de nuevas tecnologias en el transporte publico, conviene indicar
que el Plan Nacional de Energia 2015-2030 establece en el eje 6.3, mejorar la
tecnologia del transporte publico, con el objetivo especifico de facilitar las
condiciones para la migracion paulatina de Euro Ill — hacia Euro VI en las unidades
de transporte publico y la incorporacion de nuevas tecnologias.

Por otra parte, en enero de 2018 se aprobd la Ley 9518 -Incentivos y promocion
para el transporte eléctrico- (vigente desde febrero de 2018), en la cual se establece:

“...)

ARTICULO 26-Servicio publico de transporte eléctrico. Se establece, como
prioridad nacional, la utilizacion de la energia eléctrica renovable en el
transporte publico nacional, tanto en las modalidades de ferrocarril, trenes,
buses, taxis, como cualquier otro medio publico de movilizacion, el cual se
ajustara a las posibilidades del pais, acorde al Plan Nacional de Transporte
Eléctrico. Se promovera la importacion y la produccion local de tecnologias
tendentes al desarrollo de este tipo de transporte.

(..

ARTICULO 28-Concesiones de autobuses. El Plan Nacional de Transporte
Eléctrico establecera el programa para que la flota vehicular de autobuses
concesionado en el pais realice, de forma paulatina, la sustitucion a vehiculos
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XI.

eléctricos, con previa autorizacion técnica y legal del Ministerio de Obras
Pulblicas y Transportes (MOPT), de conformidad con viabilidad financiera y
cuando las condiciones de las rutas de autobuses lo permitan.

Para ello, el Plan Nacional de Transporte Eléctrico deberd proyectar el
reemplazo de la flota de autobuses, al menos cada dos afios, con una meta
dentro de este periodo no menor del cinco por ciento (5%).

(..)

En apego a lo anterior es que se plantea eliminar el calculo de los valores tope con
el objetivo de reconocer tarifariamente el valor de mercado determinado por el
Ministerio de Hacienda para cada unidad e incentivar la incorporacion de unidades
con nuevas tecnologias amigables con el ambiente, ya que es posible que cuando
estas sean introducidas en los esquemas operativos autorizados por el CTP, su
cantidad y valor de mercado en relacion con las demas unidades incidan en que
estas sobrepasen el valor tope maximo segun su tipologia, con lo que no se podria
reconocer tarifariamente la totalidad de su valor”.

Que el 4 de setiembre de 2018, la Junta Directiva, en la sesién 53-2018, con
fundamento en el oficio OF-399-CDR-2018, acordd someter al tramite de audiencia
publica, la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus”, dictada mediante la resolucion RIJD-035-2016 y modificada mediante la
resolucion RJD-060-2018; unicamente en lo relativo a la eliminacién del valor tope
maximo por tipo de unidad de transporte.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden, lo
procedente es, someter al procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo
36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
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fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RID-060-2018; tnicamente en lo relativo a la eliminacién del
valor tope maximo por tipo de unidad de transporte, tal y como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LO SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 06-53-2018

Ordenar a la Administracion, que someta al procedimiento de audiencia publica
previsto en el articulo 36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-
035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-060-2018; Unicamente en lo
relativo a la eliminacion del valor tope méaximo por tipo de unidad de transporte; asi:

Eliminacion del valor tope méaximo por tipo de unidad de transporte:

“Modifiquese el inciso e. del apartado 1.3 de la Seccién 4.9.2 Valoracion de
vehiculos con reglas de calculo tarifario tipo 2, para que se lea de la siguiente
manera:

“..)

e. Este valor de bus o vehiculo nuevo, sera la base tarifaria sobre la cual se
estimaran los demas rubros asociados.
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(..)

Modifiquese el Paso Ill de la Seccion 4.9.2 Valoracion de vehiculos con reglas
de célculo tarifario tipo 2, para que se lea de la siguiente manera:

“..)
Paso Ill. Determinacion del valor promedio por tipo de unidad de transporte

1.4 Con la informacion solicitada y revisada, la IT calcula para cada tipo de
autobus (k) segun la tipologia de autobuses utilizada por el CTP (suministrada por
esa Institucién, la cual podra ser la indicada en el Cuadro 25 o cualquier otra que
le sustituya) el promedio simple de los valores de mercado de las unidades de
transporte de tipo “k” y afio de fabricacion “v’.

Este valor promedio se calculara una vez para cada afio “v”y regira a las unidades
de tipo “k” de arfio de fabricacion “v” para las fijaciones tarifarias posteriores a la
entrada en vigencia de ese valor.

Asi mismo, la IT debera conformar un expediente administrativo con el fin de
documentar el proceso de determinacién de los valores indicados, de manera que
sea auditable y permita la trazabilidad de los mismos. El expediente deberé incluir
como minimo, las hojas de calculo, la informacion base y el informe técnico que
sustenta los resultados obtenidos. Estos resultados deberan someterse
previamente al mecanismo de participacion ciudadana de consulta publica de
conformidad con el articulo 361 de la Ley General de la Administracion Publica.
Una vez realizada la consulta publica, los resultados finales seran establecidos en
una resolucion, que debera ser publicada en el diario oficial La Gaceta como fecha
maxima el dltimo dia habil de marzo de cada afio.”
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Modifiquese el primer péarrafo del apartado 1.5 de la Seccidn 4.9.2 Valoracion

de vehiculos con reglas de célculo tarifario tipo 2, para que se lea de la
siguiente manera:

“...)

El valor tarifario de una unidad en particular (VTARY), de placa “n” sera su valor de
mercado de vehiculo nuevo determinado por el Ministerio de Hacienda. En los
casos donde haya autobuses nuevos que no estén incluidos en el listado remitido
por el Ministerio de Hacienda segun el punto 1.3.b anterior, la IT solicitara su valor
respectivo al Ministerio de Hacienda.”

Eliminese el segundo pérrafo del apartado 1.5 de la Seccién 4.9.2 (Valoracion

de vehiculos con reglas de célculo tarifario tipo 2) y la ecuacion 87 y sus

definiciones”.

Instruir al Departamento de Gestion Documental la apertura del expediente para
el trdmite respectivo.

Instruir a la Direccion General de Atencién al Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica en periédicos de amplia circulacion y en el diario
oficial La Gaceta.

. Instruir a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, para que en

coordinacion con la Fuerza de Tarea; una vez concluido el procedimiento de
audiencia publica, proceda con el analisis de las posiciones y la elaboracion de la
propuesta final de la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus” dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la
resoluciéon RJD-060-2018, y proceda a remitirla a la Junta Directiva de Aresep.
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3-. Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informacién incompleta.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses, conforme al oficio OF-399-CDR-2018 del 29 de agosto de 2018, el sefior
Roberto Jiménez GOmez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los votos de los miembros presentes:

RESULTANDO

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dicté la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, publicada en el Alcance 35 a La Gaceta 46, del 7
de marzo del 2016.

Que el 22 de marzo de 2017, mediante el oficio 255-RG-2017, el Regulador
General conformé varias Fuerzas de Tarea, con el objetivo de que analizaran
varias metodologias tarifarias, entre ellas se conformé la Fuerza de Tarea
Metodologia de Buses (Fuerza de Tarea), para analizar la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad
autobus”, dictada mediante la resolucion RID-035-2016.

Que el 13 de abril de 2018, la Junta Directiva de Aresep, mediante la resolucién
RJD-060-2018, dictd la “Modificacion parcial a la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”,
dictada mediante la resolucion RJD-035-2016", publicada en el Alcance N° 88 a
La Gaceta del 3 de mayo del 2018 y el Alcance N°90 a La Gaceta del 4 de mayo
del 2018.

49



Sesion Ordinaria N°53-2018 4 de setiembre de 2018

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, la Direccion
General Centro Desarrollo de la Regulacién (CDR), remitié a la Secretaria de la
Junta Directiva de Aresep, la documentacion de fecha 29 de agosto de 2018,
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene informes técnicos que motivan y
justifican la propuesta de modificacion parcial a la metodologia establecida en la
resolucion RID-035-2016 y su reforma RIJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2
con informacién incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colon o al délar estadounidense. En dichos informes
se consideraron las observaciones sefialadas por los miembros de la Junta
Directiva de Aresep, en la sesidon extraordinaria 51-2018 del 24 de agosto y la
sesion ordinaria 52-2018 del 28 de agosto, ambas del 2018, que la Fuerza de
Tarea valoré y considero pertinentes.

En dicho oficio el CDR, aval6 y recomend6 que se someta a conocimiento de la
Junta Directiva de Aresep, los informes técnicos citados, asi como que se sometan
tales informes al procedimiento de audiencia publica, previsto en el articulo 36 de
la Ley 7593.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7593, en su articulo 5 dispone que la Aresep es el ente competente
para fijar los precios y tarifas de los servicios publicos, de conformidad con las
metodologias que ella misma determine y debe velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y
prestacion optima de tales servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra
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VI.

en su inciso f), el transporte publico remunerado de personas modalidad
autobus.

Que de acuerdo con los articulos 45 de la Ley 7593 vy, 6, inciso 16) del
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), corresponde a
la Junta Directiva dictar y modificar las metodologias regulatorias que se aplican
en los diversos sectores regulados bajo su competencia; cumpliendo el
procedimiento de audiencia publica establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.

Que el desarrollo de los instrumentos regulatorios para el ejercicio de la
potestad tarifaria, se encuentra condicionado por el desarrollo de los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, los cambios en las politicas publicas
regulatorias y distributivas, los requerimientos ambientales, de conservacion de
energia y eficiencia econdémica, entre otros aspectos.

Que la Aresep tiene dentro de sus tareas, una revision de los instrumentos
regulatorios, para adaptarlos, en primer lugar, a las cambiantes valoraciones,
fines e intereses de la sociedad, generalmente expresados en politicas publicas
al amparo de la Ley.

Que desde el punto de vista de la regulacion, los conocimientos, modelos e
informacion disponible sufren cambios, lo que obliga a adaptar los instrumentos
regulatorios a esos nuevos conocimientos, a las experiencias de otras latitudes
y los cambios al ordenamiento juridico.

Que la mejora continua regulatoria demanda la investigacion, desarrollo e

innovacion en regulacion y el perfeccionamiento de los instrumentos
regulatorios y de la reglamentacion vigente.
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VII.

VIII.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, el CDR
avald y remitio a la Secretaria de la Junta Directiva de Aresep, la documentacion
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene, los informes técnicos que
motivan y justifican la propuesta de modificacion parcial a la metodologia
establecida en la resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en
temas relativos a: 1-Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacién
del valor tope méximo por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de
unidades de autobls tipo 2 con informacion incompleta, 4-Sistema
automatizado de conteo de pasajeros, 5-Volumen de pasajeros movilizados,
carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo de cambio a utilizar en los
contratos de arrendamiento en los casos que el monto esté en monedas
distintas al colén o al délar estadounidense.

Que en el citado oficio OF-399-CDR-2018, se recomendsd, someter al
procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo 36 de la Ley 7593, los
informes técnicos que conforman la propuesta de modificacion parcial de la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y
modificada mediante la resolucion RJD-060-2018.

Que la propuesta de modificacion relativa a al valor tarifario de unidades de
autobus tipo 2 con informacién incompleta, se justifica en lo siguiente:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.13.2.a Aplicacion de la
metodologia en casos de informacion incompleta o no existente, que en caso
de que no se cuente con el valor del autobds nuevo determinado por el
Ministerio de Hacienda para una unidad con reglas de calculo tarifario tipo 2, se
aplicara unica y exclusivamente para asignarle su valor tarifario, el altimo valor
promedio vigente correspondiente para el tipo de autobus segun las reglas tipo
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1. Asi mismo, se establece el valor en ddlares para este tipo de unidades, de
acuerdo con la resolucion RID-060-2018 del 13 de abril del 2018.

Analizando esta seccion en el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea
detecto la siguiente oportunidad de mejora:

1. Se esta asignando el valor tarifario tipo 1 a unidades tipo 2, lo que no
permite uniformar la base tarifaria en cuanto al afio de fabricacion y
moneda en que se fija el valor de las unidades con reglas de célculo
tarifario tipo 2.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

Sobre la asignacion de valor tipo 1 a unidades del tipo 2, se propone uniformar la
base tarifaria para las unidades con reglas de célculo tarifario tipo 2, ya que con la
metodologia vigente en algunos casos esta estaria en colones y en otros casos en
dolares.

Adicionalmente, la inversion realizada podria valorarse con mayor precision al
disponerse de valores para el respectivo ailo modelo de la unidad, al contar la
Aresep con informacion actualizada del valor de las unidades”.

X. Que el 4 de setiembre de 2018, la Junta Directiva de Aresep, en la sesién 53-2018,
con fundamento en el oficio OF-399-CDR-2018, acord6 someter al trdmite de
audiencia publica, la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada
mediante la resoluciéon RJD-060-2018; unicamente en lo relativo al valor tarifario de
unidades de autobus tipo 2 con informacion incompleta.
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XI.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden, lo
procedente es, someter al procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo
36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RJID-060-2018; tnicamente en lo relativo al valor tarifario de
unidades de autobus tipo 2 con informacién incompleta, tal y como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 07-53-2018

Ordenar a la Administracion, que someta al procedimiento de audiencia publica
previsto en el articulo 36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-
035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-060-2018; Unicamente en lo
relativo al valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informacién incompleta;
asi:

Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informacién incompleta

Sustitayase el inciso a.1 de la Seccion 4.13.2 Aplicacion de la metodologia
en casos de informacion incompleta o no existente, por el siguiente texto:

“..)
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1. Valor tarifario de unidades de autobus: si no se cuenta con el valor del Ministerio
de Hacienda de autobls nuevo para una unidad especifica con reglas de calculo
tarifario tipo 2 con clasificacion “k”, su valor tarifario correspondera al valor
promedio del tipo de autobus “k” con ario de fabricacion igual al de la unidad. Si
para el afio de fabricacion de la unidad no se cuenta con un valor promedio para
el tipo “k”, se le asignara el valor promedio posterior mas cercano al afio de
fabricacion con el que se cuente para el tipo “k”. En caso de no contar con valores
posteriores, se le asignara el ultimo valor promedio calculado para ese tipo “k”. ”

Instruir al Departamento de Gestion Documental la apertura del expediente para
el trdmite respectivo.

Instruir a la Direccion General de Atencién al Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica en periédicos de amplia circulacion y en el diario
oficial La Gaceta.

. Instruir a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, para que en

coordinacion con la Fuerza de Tarea; una vez concluido el procedimiento de
audiencia publica, proceda con el analisis de las posiciones y la elaboracién de la
propuesta final de la modificacién parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus” dictada mediante la resolucién RJD-035-2016 y modificada mediante la
resolucion RJD-060-2018, y proceda a remitirla a la Junta Directiva de Aresep.

4-. Sobre la modificacion al sistema automatizado de conteo de pasajeros

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses, conforme al oficio OF-399-CDR-2018 del 29 de agosto de 2018, el sefior
Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los votos de los miembros presentes:
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RESULTANDO

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dictd la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, publicada en el Alcance 35 a La Gaceta 46, del 7 de
marzo del 2016.

Que el 22 de marzo de 2017, mediante el oficio 255-RG-2017, el Regulador General
conformd varias Fuerzas de Tarea, con el objetivo de que analizaran varias
metodologias tarifarias, entre ellas se conformd la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses (Fuerza de Tarea), para analizar la “Metodologia para fijaciéon ordinaria de
tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016.

Que el 13 de abril de 2018, la Junta Directiva de Aresep, mediante la resolucién
RJD-060-2018, dicté la “Modificacion parcial a la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”,
dictada mediante la resolucién RJD-035-2016", publicada en el Alcance N° 88 a La
Gaceta del 3 de mayo del 2018 y el Alcance N°90 a La Gaceta del 4 de mayo del
2018.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, la Direccién
General Centro Desarrollo de la Regulacion (CDR), remitié a la Secretaria de la
Junta Directiva de Aresep, la documentacién de fecha 29 de agosto de 2018,
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene informes técnicos que motivan y
justifican la propuesta de modificacion parcial a la metodologia establecida en la
resolucién RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacién del valor tope maximo

por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con
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informacion incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colén o al délar estadounidense. En dichos informes
se consideraron las observaciones sefaladas por los miembros de la Junta Directiva
de Aresep, en la sesién extraordinaria 51-2018 del 24 de agosto y la sesién ordinaria
52-2018 del 28 de agosto, ambas del 2018, que la Fuerza de Tarea valoré y
considerd pertinentes.

En dicho oficio el CDR, aval6 y recomendd que se someta a conocimiento de la
Junta Directiva de Aresep, los informes técnicos citados, asi como que se sometan
tales informes al procedimiento de audiencia publica, previsto en el articulo 36 de la
Ley 7593.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7593, en su articulo 5 dispone que la Aresep es el ente competente para
fijar los precios y tarifas de los servicios publicos, de conformidad con las
metodologias que ella misma determine y debe velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion
Optima de tales servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra en su inciso f),
el transporte publico remunerado de personas modalidad autobus.

Que de acuerdo con los articulos 45 de la Ley 7593y, 6, inciso 16) del Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), corresponde a la Junta Directiva
dictar y modificar las metodologias regulatorias que se aplican en los diversos
sectores regulados bajo su competencia; cumpliendo el procedimiento de audiencia
publica establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.
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Que el desarrollo de los instrumentos regulatorios para el ejercicio de la potestad
tarifaria, se encuentra condicionado por el desarrollo de los conocimientos
cientificos y tecnolégicos, los cambios en las politicas publicas regulatorias y
distributivas, los requerimientos ambientales, de conservacion de energia y
eficiencia econdmica, entre otros aspectos.

Que la Aresep tiene dentro de sus tareas, una revisibn de los instrumentos
regulatorios, para adaptarlos, en primer lugar, a las cambiantes valoraciones, fines
e intereses de la sociedad, generalmente expresados en politicas publicas al
amparo de la Ley.

Que desde el punto de vista de la regulacion, los conocimientos, modelos e
informacion disponible sufren cambios, lo que obliga a adaptar los instrumentos
regulatorios a esos nuevos conocimientos, a las experiencias de otras latitudes y
los cambios al ordenamiento juridico.

Que la mejora continua regulatoria demanda la investigacién, desarrollo e
innovacion en regulacion y el perfeccionamiento de los instrumentos regulatorios y
de la reglamentacion vigente.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, el CDR avalé
y remiti6 a la Secretaria de la Junta Directiva de Aresep, la documentacion
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene, los informes técnicos que motivan
y justifican la propuesta de modificacion parcial a la metodologia establecida en la
resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con
informacion incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo

58



Sesion Ordinaria N°53-2018 4 de setiembre de 2018

VIII.

de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colon o al ddlar estadounidense.

Que en el citado oficio OF-399-CDR-2018, se recomend0, someter al procedimiento
de audiencia publica previsto en el articulo 36 de la Ley 7593, los informes técnicos
gue conforman la propuesta de modificacion parcial de la “Metodologia para fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”,
dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién
RJD-060-2018.

Que la propuesta de modificacién relativa al sistema automatizado de conteo de
pasajeros, se justifica en lo siguiente:

“En la metodologia vigente se incorporo el reconocimiento tarifario del precio del
sistema automatizado de conteo de pasajeros (SCP), y se establecieron una serie
de caracteristicas minimas que deben cumplir los prestadores para la remision de
la informacion a la plataforma que se habilite para tal efecto. De acuerdo con el
conocimiento adquirido en lo que corresponde al SCP, desde su incorporacion en
la resolucion RID-035-2016 del 25 de febrero de 2016, en especial sobre los datos
gue efectivamente pueden proporcionar este tipo de sistemas y su funcionamiento,
se busca garantizar que la informacion capturada pueda ser utilizada para la
determinacién del volumen de pasajeros movilizados, de acuerdo con lo modificado
en la seccion 4.7.1. Procedimiento para el calculo del volumen mensual de
pasajeros mediante la resolucién RJD-060-2018 del 13 de abril del 2018.

De acuerdo con lo anterior se presentan las siguientes modificaciones:

a) Eliminacion de la justificacion del plazo para estudio y resolucion

En la metodologia vigente en la seccion 4.11.2 Precio del sistema automatizado de
conteo de pasajeros se incorpora la justificacion por la cual es razonable el plazo

59



Sesion Ordinaria N°53-2018 4 de setiembre de 2018

entre agosto y octubre para el estudio anual que permita la determinacion del precio
del SCP, asi como el plazo de diciembre de cada afio para la publicacion de la
resolucion. En principio, no corresponde incorporar en el cuerpo del documento
metodoldgico las justificaciones al tratarse de una metodologia tarifaria compuesta
fundamentalmente por reglas de aplicacidn, razén por lo que se excluye ese detalle,
y se incorpora como parte de esta justificacion, seguin se presenta en adelante en
este punto.

El plazo entre agosto y octubre para el estudio anual que permita la determinacion
del precio del SCP, se considera suficiente para poder realizar el estudio para la
determinacién del precio de este sistema, en sus etapas de disefio, busqueda y
recoleccion de informacion, procesamiento y analisis de datos, asi como la
obtencién de los resultados finales, de conformidad con la préactica estadistica de
recopilacion de informacion.

Por otra parte, el plazo para la publicacion de la resolucion se considera adecuado
dado que se habrian obtenido previamente los valores de los precios y costos,
guedando entonces un tiempo prudencial para que sea sometido al mecanismo de
participacion ciudadana aplicable y publicacién de resultados finales.

b) Establecimiento expreso del mecanismo de participacion ciudadana

En la seccién 4.11.2 Precio del sistema automatizado de conteo de pasajeros de la
metodologia vigente no se establecidé expresamente el mecanismo de participacion
ciudadana aplicable para la determinacion del precio del SCP, lo que puede generar
discrecionalidad e interpretaciones distintas al momento de aplicarlo. En esta
modificacion se busca establecer expresamente el mecanismo de participacion
ciudadana de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 7593 “Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos” y en el articulo 361 de la Ley 6227
“Ley General de la Administracion Publica’.

De acuerdo con la modificacibn metodoldgica aprobada mediante la resolucion

RJD-060-2018 del 13 de abril del 2018, para la correcta aplicacién del principio de
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participacion ciudadana y la normativa constitucional y legal, se consideran los
siguientes criterios que determinan en cada caso el mecanismo de participacion
aplicable:

e Tratandose de inclusién o exclusion de coeficientes, parametros o variables y
modificacién de las reglas contenidas en la metodologia para definirlos,
deberan ser sometidos previamente al proceso de audiencia publica previsto
en el articulo 36 de la Ley N°7593.

e Tratdndose de actualizaciones de valores de coeficientes o variables, deberan
ser sometidas previamente al tramite de consulta publica establecido en el
articulo 361 de la Ley N°6227.

De acuerdo con lo anterior en el caso de la determinacion del precio del SCP, lo
gue corresponde aplicar es la consulta publica estipulada en el articulo 361 de la
Ley N°6227.

¢) Requerimientos de informacién

En la metodologia vigente se definieron una serie de caracteristicas minimas de
informacion para la captura de los datos de pasajeros movilizados. El espiritu con
el que fue dictada la metodologia en un inicio fue establecer dichos requerimientos
a un nivel significativo de desagregacion de la informacién (por pasajero, parada y
tarifa especifica), que permitiera luego ser agrupada para los analisis regulatorios
gue correspondan. Sin embargo, el conocimiento adquirido por la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep) sobre este tipo de sistemas permitio
determinar que no es posible generar los datos a tal nivel de desagregacion y
especificidad de acuerdo con los oficios 628-1T-2018, 643-1T-2018 y 148-CDR-2018,
adjuntos a este informe.
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Por otro lado, mediante la resolucion RJD-060-2018 del 13 de abril de 2018 se
incorpora el estudio técnico de validacion de los registros del SCP como la fuente
de informacion prioritaria para la estimacion del volumen mensual de pasajeros
movilizados. Por esta razon, se hace necesario un replanteamiento de estos
requerimientos de informacién, de manera que correspondan a lo que efectivamente
pueden brindar este tipo de sistemas, asi como que genere la informacidén necesaria
para que pueda ser utilizada como el mecanismo principal para la determinacion del
volumen mensual de pasajeros.

De acuerdo con lo anterior, en la modificacion planteada se especifica que el
elemento base para la presentacion de la informacion es el viaje, para el cual se
requiere que se indiquen los datos de la ruta y ramal, placa del autobus, sentido del
viaje, la fecha, hora de inicio y fin de viaje. En cuanto a la movilizacion de pasajeros,
la informacién podra ser presentada a nivel de paradas o conjunto de paradas,
segun las posibilidades técnicas de los SCP utilizados y los requerimientos de
informacion para la aplicacion de la seccién 4.7.1 Procedimiento para el calculo del
volumen mensual de pasajeros, en especial cuando se trate de rutas con ramales
con fraccionamientos tarifarios. Es asi como para cada parada o conjunto de
paradas se requiere la informacion de los ascensos de pasajeros regulares y adultos
mayores por separado, asi como el descenso de los pasajeros totales, debido a la
imposibilidad material de los SCP para identificar el tipo de pasajero al momento del
descenso.

d) Plazos de remision de la informaciéon

En la metodologia vigente se establecen plazos para la remision de la informacion
sin depurar y depurada. Si bien, el espiritu de lo establecido en la resolucién RID-
035-2016 del 25 de febrero del 2016 era contar con la informacién de pasajeros
movilizados lo antes posible en la plataforma digital que para tal efecto habilite la
Aresep, la realidad es que la operacién de este tipo de sistemas es compleja y no

resulta posible que la remision de la informacion pueda ser completada en los plazos
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establecidos originalmente, segun los hallazgos sefialados en los oficios 628-IT-
2018, 643-1T-2018 y 148-CDR-2018.

De acuerdo con el conocimiento adquirido sobre la captura, procesamiento y
depuracion de los datos generados en los sistemas SCP, resulta razonable que la
informacion sin depurar pueda ser remitida a dicha plataforma en un plazo maximo
de dos dias habiles para rutas urbanas y tres dias habiles para rutas interurbanas.
La diferencia se justifica técnicamente en la complejidad operativa asociada a la
descarga de los datos en el caso de las rutas interurbanas, ya que no en todas las
terminales se cuenta con los equipos para realizar esta tarea al finalizar cada viaje.

Por otra parte, en cuanto a la remision de los datos depurados a la Aresep, se
establece un plazo maximo de diez habiles desde la prestacién del servicio para
todas las rutas, para que sea remitida la informacion de movilizacion de pasajeros
regulares y adultos mayores. Esta informacién es la que podra ser utilizada para la
determinacién del volumen mensual de pasajeros movilizados, de acuerdo con lo
establecido en la seccion 4.7.1 Procedimiento para el calculo del volumen mensual
de pasajeros de la metodologia tarifaria.

e) Plazo para el inicio de remisién de la informacion del SCP

En la metodologia vigente se establecen una serie de caracteristicas minimas para
la remisién de la informacién y los plazos de envio de los datos de cada dia de
servicio, pero no se especifica el plazo a partir del cual se hace obligatoria para los
prestadores la remisibn de informacién. Por esta razon, para evitar la
discrecionalidad en este aspecto y de acuerdo con las competencias con que cuenta
la Aresep para solicitar la informacion que requiera para sus funciones regulatorias
segun los articulos 14 y 24 de la Ley 7593, es que se establece como plazo maximo
para el inicio de la remision de la informacion del SCP segun los requerimientos de
esta seccién, un afio posterior al dia de la publicacién de la resolucién que aprueba

esta modificacion metodoldgica en el Diario Oficial La Gaceta.
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El establecimiento de un afio permite que durante ese plazo los prestadores puedan
realizar las adecuaciones a sus equipos y sistemas de manera que les permita
registrar y remitir la informaciéon segun los requerimientos establecidos en esta
seccidon. Ademas, este plazo también es necesario para que la Aresep establezca
los procedimientos que permitan verificar la consistencia logica y técnica de la
informacion remitida.

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593, los prestadores deberan
presentar por lo menos una vez al afio un estudio ordinario, por lo que en
acatamiento a esta obligacién legal podran presentar la solicitud de estudio tarifario
ordinario para que les sea reconocido tarifariamente el precio vigente del SCP”.

Que el 4 de setiembre de 2018, la Junta Directiva de Aresep, en la sesion 53-2018,
con fundamento en el oficio OF-399-CDR-2018, acord6 someter al trdmite de
audiencia publica, la propuesta de modificacién parcial a la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucibn RJD-060-2018; uUnicamente en lo relativo al sistema
automatizado de conteo de pasajeros.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden, lo
procedente es, someter al procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo
36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RJD-060-2018; unicamente en lo relativo al sistema
automatizado de conteo de pasajeros, tal y como se dispone.
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POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 08-53-2018

Ordenar a la Administracion, que someta al procedimiento de audiencia publica
previsto en el articulo 36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-
035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-060-2018; Unicamente en lo
relativo al sistema automatizado de conteo de pasajeros; asi:

Sistema automatizado de conteo de pasajeros

Modifiquese el apartado 4.11.2 Precio del sistema automatizado de conteo de
pasajeros, para que se lea de la siguiente manera:

Precio del sistema automatizado de conteo de pasajeros

La determinacion del precio del sistema automatizado de conteo de pasajeros para
cada unidad de transporte se realizara una vez al afio, entre los meses de agosto a
octubre y estard a cargo de la Intendencia de Transporte (IT), bajo la
responsabilidad y direccion de un profesional en estadistica. Este profesional tendré
a su cargo el planeamiento, coordinacion, ejecucién y validacion de los resultados,
de conformidad con las reglas univocas de la ciencia y la técnica aplicables.

Asi mismo, IT debera conformar un expediente administrativo con el fin de
documentar el proceso de determinacion del precio indicado, de manera que sea
auditable y permita la trazabilidad. El expediente debera incluir, como minimo, las
hojas de célculo, la informacion base y el informe técnico que sustenta los
resultados obtenidos. Estos resultados deberan someterse previamente al
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mecanismo de participacion ciudadana de consulta publica de conformidad con el

articulo 361 de la Ley General de la Administracion Publica. La resolucién que

dispone la determinacion del precio deberé estar publicada en el diario oficial La

Gaceta como maximo el ultimo dia habil de diciembre de cada afio.

El sistema automatizado de conteo de pasajeros se debe componer del software y

hardware necesarios para el registro, procesamiento y remision de la informacion

para cada viaje que cumpla con los siguientes requerimientos:

a) La descripcion general del viaje: el cédigo y descripcion de la ruta, el cédigo y
descripcion del ramal; el nUmero de la placa del autobus; el sentido (1-2), (2-1) o
anillo; la fecha con hora de inicio y fin del viaje.

b) La cantidad de ascensos de pasajeros regulares y pasajeros adultos mayores por
separado, en cada una de las paradas o conjunto de paradas durante el viaje. En
caso de que la Aresep lo determine para rutas especificas, la informacion podra
ser requerida a nivel de ramal y viaje.

c) La cantidad de descensos de pasajeros totales en cada una de las paradas o

conjunto de paradas durante el viaje. En caso de que la Aresep lo determine para

rutas especificas, la informacion podra ser requerida a nivel de ramal y viaje.

En cuanto a los plazos para la remision de la informacion a la plataforma digital que

habilite la Aresep, se establece lo siguiente:

d) Los datos sin depurar en rutas urbanas deben ser remitidos como méximo dos
dias habiles posteriores al final de cada dia de servicio para los viajes que hayan
concluido durante ese dia. En caso de rutas interurbanas los datos sin depurar
deben ser remitidos como maximo tres dias habiles posteriores al final de cada
dia de servicio para los viajes que hayan concluido durante ese dia.

e) Los datos depurados de las rutas urbanas e interurbanas, deben ser remitidos
como maximo diez dias habiles posteriores al final de cada dia de servicio, para
los viajes que hayan concluido durante ese dia.

Se establece el plazo maximo de un afio a partir de la publicacion en el Diario Oficial

La Gaceta de la resolucion que aprueba esta modificacion metodolégica para que
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todos los operadores inicien con la remision de la informacién segun los
requerimientos establecidos en esta seccion”.

Instruir al Departamento de Gestion Documental la apertura del expediente para el
trdmite respectivo.

Instruir a la Direccién General de Atencién al Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica en periddicos de amplia circulacién y en el diario
oficial La Gaceta.

Instruir a la Direccidon General Centro de Desarrollo de la Regulacion, para que en
coordinacion con la Fuerza de Tarea; una vez concluido el procedimiento de
audiencia publica, proceda con el andlisis de las posiciones y la elaboracion de la
propuesta final de la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de
tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”
dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la resolucién
RJD-060-2018, y proceda a remitirla a la Junta Directiva de Aresep.

5-. Sobre la modificacion al volumen de pasajeros, carreras y tarifas de fraccionamiento.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses, conforme al oficio OF-399-CDR-2018 del 29 de agosto de 2018, el sefior
Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion.

Los directores Roberto Jiménez Gomez y Edgar Gutiérrez Lépez votan a favor,
mientras que el sefior Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Sonia Mufioz Tuk votan en
contra.

El sefior Sauma Fiatt razona su voto de la siguiente forma:

“No esta de acuerdo con el criterio del volumen de pasajeros, de que se utilice el
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estudio mas reciente. Como lo reconocio6 el Regulador General y quedo constando en
actas, él fue el que propuso esa alternativa y ha calado hondo en la Fuerza de Tarea,
pero realmente no le parece que esté bien justificado. Desde su punto de vista, una
buena regulacion o una regulacion inteligente, tiene que aprovechar toda la
informacion disponible.

De tal forma, sefiala que, si se tienen varios estudios, no se tiene que decir cual es el
mejor; sino analizar si hay diferencias y entender el porqué de esas diferencias, y de
toda la informacién se tiene que seleccionar la mejor y no utilizar el criterio del estudio
mas reciente suponiendo que es mejor, porque lo que le preocupa ademas es que
podria, eventualmente, darse que todos los empresarios que puedan pagar estudios
gue les pueda aceptar y aprobar el CTP lo cual los hace vélidos, los presenten para
solicitar tarifa, qué sucede si esos estudios dan mucha diferencia respecto con los que
cuenta la Aresep, pues segun la propuesta de ajuste a la metodologia, simplemente
se acepta el otro estudio. Le parece que no debe ser asi; pues la responsabilidad de
la Aresep como regulador, es tomar toda la informacion y tomar la mejor decisiéon y no
por fecha.

Adicionalmente, le queda la duda con respecto a la eliminacion de la discrecionalidad
en el protocolo de demanda, cuando se presente el caso de un estudio del CTP
realizado por una empresa y presentado muy actualizado, el cual da un volumen de
pasajeros muy bajo de acuerdo con lo que se venia manejando; pero que hay que
aceptarlo tal cual, segun el criterio del mas reciente. Asi las cosas, se debe dejar
previsto en el protocolo de demanda, la posibilidad de que la Aresep haga un estudio
propio para verificar las cifras de ese estudio, aunque estén aprobadas por el CTP.

La sefora Sonia Muiioz Tuk razona su voto de la siguiente manera:

“Vota negativamente y comparte todas las justificaciones que plante¢ el director Pablo
Sauma Fiatt en esta oportunidad, las cuales hace suyas. Sefala ademas que la
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propuesta no toma en cuenta el decreto de politicas publicas de Modernizacién de
transporte publico, especificamente en la parte de fraccionamiento. En las politicas de
modernizacién, pese a que se dice por parte de la administracion activa que son
demasiado generales, son hojas de ruta de hacia donde se va en esa materia, pero no
se va en direccion de tener fraccionamientos ni corredores comunes, vamos hacia la
sectorizacién; es decir hay un enfoque diferente de transporte que no se contempla en
la propuesta”.

El sefior Roberto Jiménez GOmez sefiala que para aplicar una tarifa se requieren mas
detalles de especificidad, para lograr incorporar esos lineamientos operativos de
caracter general que una tarifa. Si esos lineamientos que hasta ahora son de caréacter
general, seria imposible poder definir. Una tarifa es un instrumento méas preciso y
detallado que una directriz sectorial;, que se esté con todo el deseo que se avance en
ese campo y se tiene funcionarios trabajando en ese tema.

El sefior Paolo Varela Brenes aclara que el tema del fraccionamiento aplica sobre el
70% de las tarifas que se tienen hoy dia. Los decretos de sectorizacion estan muy
enfocados al gran Area Metropolitana, donde casi que ninguna de las 35 empresas
tiene fraccionamiento, por lo tanto son como temas aparte. Una vez que se tenga clara
la politica se podra incorporar a la metodologia.

En consecuencia, el sefior Roberto Jiménez Gémez ejerce su voto de calidad, segin
lo establecido en el numeral 54 de la Ley 7593 y en el inciso f), numeral 3 del articulo
49, de la Ley General de la Administracion Publica. La Junta Directiva resuelve, por
mayoria, tres votos a dos:

RESULTANDO

I.  Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dicto la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
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personas, modalidad autobus”, publicada en el Alcance 35 a La Gaceta 46, del 7
de marzo del 2016.

Que el 22 de marzo de 2017, mediante el oficio 255-RG-2017, el Regulador
General conformo varias Fuerzas de Tarea, con el objetivo de que analizaran
varias metodologias tarifarias, entre ellas se conformé la Fuerza de Tarea
Metodologia de Buses (Fuerza de Tarea), para analizar la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad
autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016.

Que el 13 de abril de 2018, la Junta Directiva de Aresep, mediante la resolucion
RJD-060-2018, dictd la “Modificacion parcial a la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”,
dictada mediante la resolucién RJD-035-2016", publicada en el Alcance N° 88 a
La Gaceta del 3 de mayo del 2018 y el Alcance N°90 a La Gaceta del 4 de mayo
del 2018.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, la Direccion
General Centro Desarrollo de la Regulacion (CDR), remitié a la Secretaria de la
Junta Directiva de Aresep, la documentacion de fecha 29 de agosto de 2018,
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene informes técnicos que motivan y
justifican la propuesta de modificacion parcial a la metodologia establecida en la
resolucion RID-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2
con informacion incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colon o al dolar estadounidense. En dichos informes
se consideraron las observaciones sefialadas por los miembros de la Junta
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Directiva de Aresep, en la sesidén extraordinaria 51-2018 del 24 de agosto y la
sesion ordinaria 52-2018 del 28 de agosto, ambas del 2018, que la Fuerza de
Tarea valor6 y considero pertinentes.

En dicho oficio el CDR, aval6é y recomendo6 que se someta a conocimiento de la
Junta Directiva de Aresep, los informes técnicos citados, asi como que se
sometan tales informes al procedimiento de audiencia publica, previsto en el
articulo 36 de la Ley 7593.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7593, en su articulo 5 dispone que la Aresep es el ente competente
para fijar los precios y tarifas de los servicios publicos, de conformidad con las
metodologias que ella misma determine y debe velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y
prestacion optima de tales servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra
en su inciso f), el transporte publico remunerado de personas modalidad
autobus.

Que de acuerdo con los articulos 45 de la Ley 7593 y, 6, inciso 16) del
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), corresponde a
la Junta Directiva dictar y modificar las metodologias regulatorias que se aplican
en los diversos sectores regulados bajo su competencia; cumpliendo el
procedimiento de audiencia publica establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.

Que el desarrollo de los instrumentos regulatorios para el ejercicio de la
potestad tarifaria, se encuentra condicionado por el desarrollo de los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, los cambios en las politicas publicas
regulatorias y distributivas, los requerimientos ambientales, de conservacion de
energia y eficiencia econdémica, entre otros aspectos.
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VI.

VII.

VIII.

Que la Aresep tiene dentro de sus tareas, una revision de los instrumentos
regulatorios, para adaptarlos, en primer lugar, a las cambiantes valoraciones,
fines e intereses de la sociedad, generalmente expresados en politicas publicas
al amparo de la Ley.

Que desde el punto de vista de la regulacion, los conocimientos, modelos e
informacion disponible sufren cambios, lo que obliga a adaptar los instrumentos
regulatorios a esos nuevos conocimientos, a las experiencias de otras latitudes
y los cambios al ordenamiento juridico.

Que la mejora continua regulatoria demanda la investigacion, desarrollo e
innovacion en regulacion y el perfeccionamiento de los instrumentos
regulatorios y de la reglamentacion vigente.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, el CDR
avald y remiti6 a la Secretaria de la Junta Directiva de Aresep, la documentacion
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene, los informes técnicos que
motivan y justifican la propuesta de modificacién parcial a la metodologia
establecida en la resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en
temas relativos a: 1-Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacién
del valor tope méaximo por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de
unidades de autobds tipo 2 con informacion incompleta, 4-Sistema
automatizado de conteo de pasajeros, 5-Volumen de pasajeros movilizados,
carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo de cambio a utilizar en los
contratos de arrendamiento en los casos que el monto esté en monedas
distintas al colon o al dolar estadounidense.

Que en el citado oficio OF-399-CDR-2018, se recomendd, someter al
procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo 36 de la Ley 7593, los
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informes técnicos que conforman la propuesta de modificacion parcial de la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y
modificada mediante la resolucion RJD-060-2018.

Que la propuesta de modificacion relativa al volumen de pasajeros movilizados,
carreras y tarifas de fraccionamiento, se justifica en lo siguiente:

Volumen mensual de pasajeros movilizados:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.7.1 Procedimiento para el calculo
del volumen mensual de pasajeros las fuentes de informacién y los criterios para la
determinacién del volumen mensual de pasajeros a ser utilizado en los estudios
tarifarios ordinarios.

En el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea detecté las siguientes
oportunidades de mejora:

1. Es necesario definir un conjunto de criterios generales para asegurar la
consistencia logica y técnica de las estadisticas mensuales presentadas
por los prestadores, como paso previo a la aplicacion de los mecanismos
de validacion de esa informacion.

2. Se requiere asegurar que en los casos cuando el dato de cantidad de
pasajeros por carrera presentado por el prestador no sea validado, se
seleccione el dato de referencia utilizado en la validacion, procedente de
un estudio técnico o de trabajo de campo.

3. Es necesario agregar los criterios de temporalidad y de vigencia del
esquema operativo autorizado para determinar si se selecciona un estudio
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vigente aceptado por Aresep o aprobado por el CTP, en el caso que existan
simultaneamente.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

Sobre la verificacién de la consistencia l6gica y técnica de la informacidn presentada
por los prestadores, se sefala que en el marco de las competencias de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep) para verificar la informacion de
carreras y pasajeros movilizados aportada por los operadores, resulta necesario
gue se apliquen un conjunto de criterios generales, para que una vez superada esa
verificacion se proceda con los mecanismos de validacion establecidos en la
seccion 4.7.1 Procedimiento para el célculo del volumen mensual de pasajeros. De
acuerdo con esto, se establecen una serie de criterios generales aplicables a las
estadisticas mensuales de movilizacion de pasajeros presentadas por los
operadores, los cuales podran ser detallados en el documento que la Administracién
Superior determine conveniente.

Sobre la regla aplicable cuando el dato de cantidad de pasajeros por carrera
presentado por el operador no es validado segun los mecanismos establecidos en
la seccion 4.7.1 Procedimiento para el célculo del volumen mensual de pasajeros,
se modifica para que, en lugar de utilizar el dato mayor, sea utilizado el dato de
referencia empleado en la validacion, ya sea el obtenido en el estudio técnico de
referencia o en el trabajo de campo. Segun la regla vigente, se podia utilizar la
cantidad de pasajeros por carrera procedente de los datos del operador sin haber
sido validada cuando era mayor al dato de referencia.

Sobre la seleccion del estudio aceptado por Aresep o aprobado por el CTP cuando
se cuente con ambos (dentro del plazo de tres afios establecido en la metodologia
vigente), para asegurar la consistencia de los criterios utilizados en esta seccion de
la metodologia tarifaria, se modifica la regla en la cual se da prioridad a los estudios
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de cantidad de pasajeros movilizados que hayan sido aceptados por la Aresep sobre
los aprobados por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico (CTP), para
que en caso que existan simultineamente estudios de ambas instituciones, se
seleccione el que corresponda al acto administrativo mas reciente, que responda al
esquema de horarios vigente, tal y como fue establecido en la resolucién RJD-060-
2018 para el caso de la validacion de la informacion de las estadisticas mensuales
del SIR, de manera que se garantiza utilizar la informacion oficial mas actualizada
que esté disponible.

Carreras:

En la metodologia vigente se utiliza la cantidad de carreras para la estimacion de
los costos variables y la determinacién del volumen mensual de pasajeros, pero la
regla que aplica en cada caso es distinta, lo que puede generar distorsiones al alza
0 baja en los resultados tarifarios. De acuerdo con lo anterior, para asegurar la
consistencia con la formula original del célculo de una tarifa, que divide los costos
por kilometro entre el indice de pasajeros por kilometro (IPK) se plantea la utilizacion
de una regla Unica tanto para costos como para el volumen de pasajeros.

La metodologia vigente establece en la seccion 4.12.1 Datos de las variables de
operacion que la cantidad de carreras mensuales a utilizarse para los costos
variables corresponde al minimo entre las carreras reportadas por los operadores y
las carreras autorizadas por el Consejo de Transporte Publico (CTP). Por otro lado,
en los mecanismos establecidos en la seccién 4.7.1 Procedimiento para el calculo
de volumen mensual de pasajeros, se utiliza el maximo entre las carreras reportadas
por los operadores y las carreras autorizadas por el CTP.

Estas reglas se modifican para que en ambos casos se utilicen las carreras
autorizadas por el CTP, de manera que a los operadores les sean reconocidos los
recursos que permitan cubrir los costos variables asociados al esquema operativo
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autorizado, en el entendido de que la Aresep puede ejercer en cualquier momento
sus competencias de fiscalizacion técnica asociada a la calidad del servicio y el
cumplimiento de dicho esquema operativo.

Es asi como con el fin de mantener la consistencia en los criterios o reglas de la
metodologia tarifaria, se modifican de igual manera los apartados relacionados con
el volumen mensual de pasajeros cuando para su determinacion se requiere la
cantidad de carreras, de manera que sean utilizadas las carreras autorizadas por el
CTP, en lugar de la regla de utilizar el dato mayor entre las carreras reportadas y
las autorizadas.

Calculo de tarifas para fraccionamientos:

La metodologia vigente establece en la seccion 4.8.2.c Calculo de indice de
pasajeros para un conjunto de rutas o ramales, el mecanismo para determinar las
tarifas en caso de esquemas operativos con fraccionamientos tarifarios, en el caso
que la informacion disponible de volumen de pasajeros movilizados se encuentre a
nivel de ramal. En dicha seccion, se indica que la tarifa vigente de referencia para
el calculo tarifario de cada ramal correspondera a la media aritmética de las tarifas
vigentes de ese ramal. Dicha regla se modifica en funcion de la disponibilidad de la
informacion, por lo que con el fin de conceder mayor precision al calculo tarifario, se
establece que sea un promedio ponderado de las tarifas del ramal segun los
pasajeros que pagan cada tarifa’.

Que el 4 de setiembre de 2018, la Junta Directiva, en la sesion 53-2018, con
fundamento en el oficio OF-399-CDR-2018, acord6 someter al tramite de audiencia
publica, la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad

autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada mediante la
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resolucion RJD-060-2018; unicamente en lo relativo al volumen de pasajeros,
carreras y tarifas de fraccionamiento.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden, lo
procedente es, someter al procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo
36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RJD-060-2018; unicamente en lo relativo al volumen de
pasajeros, carreras y tarifas de fraccionamiento, tal y como se dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 09-53-2018

Ordenar a la Administracion, que someta al procedimiento de audiencia publica
previsto en el articulo 36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-
035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-060-2018; Unicamente en lo
relativo al volumen de pasajeros, carreras y tarifas de fraccionamiento; asi:

Volumen mensual de pasajeros movilizados:

“Adicionese al inciso a del apartado 4.7.1 Procedimiento para el calculo del
volumen mensual de pasajeros, el siguiente parrafo:

“(...)
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Los estudios técnicos de validacion de las estadisticas mensuales presentadas al
SIR o del SCP que no cumplen con los criterios indicados en los puntos d. y e. de
la seccion 4.11.2 Precio del sistema automatizado de conteo de pasajeros, aplican
solamente en los casos donde la Intendencia de Transporte haya verificado la
consistencia légica y técnica de los datos reportados.

Para tales efectos se deben cumplir al menos los siguientes criterios generales:

e Tipos de datos: los datos deben ser reportados de acuerdo con el tipo de variable
correspondiente (numero, texto, fecha, moneda).

e Informacién completa: los datos deben ser reportados todos los meses, para
todos los ramales autorizados, para todos los dias con horarios autorizados y con
las unidades autorizadas para la ruta.

e Informacién precisa: los datos deben presentarse segun lo que corresponda en
cada caso (los pasajeros totales son la cantidad real de personas movilizadas,
incluyendo los adultos mayores).

e Datos consistentes: los datos numéricos pueden admitir valores decimales o no,
segun corresponda (por ejemplo los pasajeros totales son un numero entero, la
cantidad de carreras se presenta en multiplos de 0,5).

e Datos con comportamientos aleatorios: la cantidad de pasajeros por carrera, la
cantidad de pasajeros adultos mayores y la cantidad de pasajeros totales, son
datos con comportamientos aleatorios, no deberian ser constantes en términos
absolutos ni relativos, o tener comportamientos muy similares en el tiempo.

Los criterios anteriores podran ser ampliados o detallados por la Administracion
Superior con la debida justificacion técnica y juridica.”
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Modifiguese el segundo parrafo del punto 3 de la Validacion de campo de la
informacion del SIR, o registros del SCP que no cumplan con las
caracteristicas d) y e) de la seccion 4.11.2, en el inciso b.ii del apartado 4.7.1
Procedimiento para el célculo del volumen mensual de pasajeros, para que se
lea de la siguiente manera:

“3.(...)

En caso de que no se rechace la hip6tesis nula de esta prueba, se asume la cantidad
de pasajeros por carrera proveniente de las estadisticas (SIR) o registros (SCP)
reportados para este calculo, mientras que si se rechaza se tomara la cantidad de
pasajeros por carrera medida en el trabajo de campo (ajustada por estacionalidad).”

Modifiquense los incisos b.iii y b.iv del apartado 4.7.1 Procedimiento para el
calculo del volumen mensual de pasajeros, el siguiente texto:

“iii. En caso que no se cuente con la informacion procedente de los sistemas SCP
o0 SIR segun los puntos i) y ii) de esta seccion y que existan simultdneamente
estudios técnicos de cantidad de pasajeros movilizados de los Ultimos tres afios
(puntos 3 y 4 de la seccidn a) de este apartado), que hayan sido aceptados por la
Aresep o aprobados por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico (CTP),
se seleccionara el dato de volumen mensual de pasajeros proveniente del estudio
técnico con fecha del acto administrativo de aceptacion o aprobacién mas reciente
entre ambos y que corresponda al esquema de horarios vigente al momento de la
apertura del expediente del estudio tarifario ordinario. En caso que no se cumpla
esta ultima condicidn, se seleccionara el que corresponda al acto administrativo mas
reciente.

iv. En caso que solamente exista uno de los estudios técnicos de cantidad de
pasajeros movilizados de los ultimos tres afios (puntos 3y 4 de la seccion a) de este
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apartado) se seleccionara el dato de volumen mensual de pasajeros de ese
estudio.”

Carreras:

Modifiquese el inciso a de la Seccion 4.12.1 Datos de las variables de
operacion para que se lea de la siguiente manera:

“...)

a. Carreras mensuales

Para la estimacion de la cantidad de carreras mensuales de la ruta “r’ en analisis
(CMy) y/o cantidad de carreras mensuales de los ramales “I” de la ruta “r’ (CMh),
se tomaran las carreras autorizadas segun el acuerdo de horarios para la ruta “r’
(CMA) establecido por el CTP.

Para obtener la cantidad de carreras mensuales a partir de los acuerdos de
horarios establecidos por el CTP se debera considerar que mediante el articulo
3.4 de la sesion ordinaria 61-2008 del 28 de agosto del 2008, la Junta Directiva
del CTP dispuso para todos los operadores de transporte publico en la modalidad
autobus (concesionarios 0 permisionarios), que los servicios de transporte
publico, no se pueden suspender los dias jueves y viernes de la Semana Santa,
de acuerdo con el principio de continuidad de los servicios publicos. Por lo tanto,
la formula de calculo de las carreras mensuales a partir de los horarios
establecidos por el CTP debe incluir todos los dias del afio, junto con una
correccion que incorpora el calculo del dia 366 de cada afo bisiesto.

CMA =—*
A 7

1 (365, 24219879
12

j*[CALVr *5+CAS, +CAD, |
Ecuacién 97

Donde:
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CMAr =Cantidad de carreras mensuales autorizadas por el CTP en la ruta “r’.

CALV: = Cantidad promedio de carreras autorizada por el CTP para los dias
Lunes a Viernes en la ruta “r’.

CAS: =Cantidad de carreras autorizada por el CTP para el dia Sabado en la ruta

k6L

r.

CAD:r =Cantidad de carreras autorizada por el CTP para el dia Domingo en la
ruta “r’.

r =Ruta de transporte remunerado de personas.

(...

Modifiguense los parrafos cuarto y quinto del inciso b.i del apartado 4.7.1
Procedimiento para el calculo del volumen mensual de pasajeros, para que
se lea de la siguiente manera:

“..)

En caso que efectivamente esa cantidad de pasajeros por carrera se encuentre
en el intervalo de confianza calculado, el volumen mensual de pasajeros se
calculara mediante la multiplicacion de la cantidad de pasajeros por carrera del
SCP o de las estadisticas mensuales del SIR y la cantidad de carreras mensuales
autorizadas por el CTP.

En caso contrario, se considerard como la cantidad de pasajeros por carrera el
valor medio del intervalo de confianza, multiplicada por la cantidad de carreras
mensuales autorizadas por el CTP.”

Modifiquese el punto 2 de la “Validacion de campo de la informacion del

SCP”, en el inciso b.ii del apartado 4.7.1 Procedimiento para el calculo del
volumen mensual de pasajeros, para que se lea de la siguiente manera:
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“2. Para el dato de la cantidad mensual de carreras se tomara la cantidad mensual
de carreras autorizadas segun el esquema operativo autorizado por el CTP.”

Modifiquese el punto 2 de la “Validacion de campo de la informacion del
SIR, o registros del SCP que no cumplan con los requerimientos de la
seccioén 4.11.2”, en el inciso b.ii del apartado 4.7.1 Procedimiento para el
calculo del volumen mensual de pasajeros, para que se lea de la siguiente
manera:

“2. Para el dato de la cantidad mensual de carreras se tomara la cantidad de
carreras autorizadas segun el esquema operativo autorizado por el CTP.”

Calculo de tarifas para fraccionamientos:

Sustitayase el siguiente texto del penultimo péarrafo del apartado 4.8.2.c
Célculo de indice de pasajeros para un conjunto de rutas o ramales:

“(...) En este caso, para obtener la tarifa vigente TV’ se considerara como la tarifa
vigente del ramal TV, la media aritmética entre las tarifas vigentes pertenecientes
al ramal “1”. (...)"

Por el siguiente:

“(...) En este caso, para obtener la tarifa vigente TV’ se considerara como la tarifa
vigente del ramal TVy, el promedio ponderado entre las tarifas del ramal segun la
cantidad de pasajeros que paga cada tarifa. Si no se cuenta con el dato de
cantidad de pasajeros que paga cada tarifa, la tarifa vigente TV’ se obtendra como
la media aritmética entre las tarifas vigentes pertenecientes al ramal “I’. (...)”
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Il. Instruir al Departamento de Gestion Documental la apertura del expediente para
el trdmite respectivo.

lll. Instruir a la Direccion General de Atencién al Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica en periédicos de amplia circulacion y en el diario
oficial La Gaceta.

IV. Instruir a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, para que en
coordinacion con la Fuerza de Tarea; una vez concluido el procedimiento de
audiencia publica, proceda con el analisis de las posiciones y la elaboracion de la
propuesta final de la modificacién parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria
de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus” dictada mediante la resoluciéon RJD-035-2016 y modificada mediante la
resolucion RJD-060-2018, y proceda a remitirla a la Junta Directiva de Aresep.

6-. Sobre la modificacién al tipo de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento
en los casos que el monto esté en monedas distintas al colén o al délar estadounidense.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses, conforme al oficio OF-399-CDR-2018 del 29 de agosto de 2018, el sefior
Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los votos de los miembros presentes:

RESULTANDO

I. Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep), mediante la resolucion RJD-035-2016, dicté la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de

, publicada en el Alcance 35 a La Gaceta 46, del 7 de

- ”

personas, modalidad autobus
marzo del 2016.
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Que el 22 de marzo de 2017, mediante el oficio 255-RG-2017, el Regulador General
conformé varias Fuerzas de Tarea, con el objetivo de que analizaran varias
metodologias tarifarias, entre ellas se conformo la Fuerza de Tarea Metodologia de
Buses (Fuerza de Tarea), para analizar la “Metodologia para fijacion ordinaria de
tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada
mediante la resolucion RJD-035-2016.

Que el 13 de abril de 2018, la Junta Directiva de Aresep, mediante la resolucion
RJD-060-2018, dictd la “Modificacion parcial a la “Metodologia para la fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”,
dictada mediante la resolucion RID-035-2016", publicada en el Alcance N° 88 a La
Gaceta del 3 de mayo del 2018 y el Alcance N°90 a La Gaceta del 4 de mayo del
2018.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, la Direccién
General Centro Desarrollo de la Regulacién (CDR), remitié a la Secretaria de la
Junta Directiva de Aresep, la documentacién de fecha 29 de agosto de 2018,
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene informes técnicos que motivan y
justifican la propuesta de modificacién parcial a la metodologia establecida en la
resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en temas relativos a: 1-
Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion del valor tope maximo
por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con
informaciéon incompleta, 4-Sistema automatizado de conteo de pasajeros, 5-
Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas de fraccionamientos, 6-Tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colon o al dolar estadounidense. En dichos informes
se consideraron las observaciones sefaladas por los miembros de la Junta Directiva
de Aresep, en la sesion extraordinaria 51-2018 del 24 de agosto y la sesion ordinaria
52-2018 del 28 de agosto, ambas del 2018, que la Fuerza de Tarea valoré y
considero pertinentes.
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En dicho oficio el CDR, avalé y recomend6 que se someta a conocimiento de la
Junta Directiva de Aresep, los informes técnicos citados, asi como que se sometan
tales informes al procedimiento de audiencia publica, previsto en el articulo 36 de la
Ley 7593.

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7593, en su articulo 5 dispone que la Aresep es el ente competente
para fijar los precios y tarifas de los servicios publicos, de conformidad con las
metodologias que ella misma determine y debe velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacién
Optima de tales servicios publicos, dentro de los cuales se encuentra en su inciso
f), el transporte publico remunerado de personas modalidad autobus.

Que de acuerdo con los articulos 45 de la Ley 7593 y, 6, inciso 16) del
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), corresponde a la
Junta Directiva dictar y modificar las metodologias regulatorias que se aplican en
los diversos sectores regulados bajo su competencia; cumpliendo el
procedimiento de audiencia publica establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.

Que el desarrollo de los instrumentos regulatorios para el ejercicio de la potestad
tarifaria, se encuentra condicionado por el desarrollo de los conocimientos
cientificos y tecnoldgicos, los cambios en las politicas publicas regulatorias y
distributivas, los requerimientos ambientales, de conservacion de energia y
eficiencia econOmica, entre otros aspectos.

Que la Aresep tiene dentro de sus tareas, una revision de los instrumentos
regulatorios, para adaptarlos, en primer lugar, a las cambiantes valoraciones,
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VI.

VII.

VIII.

fines e intereses de la sociedad, generalmente expresados en politicas publicas
al amparo de la Ley.

Que desde el punto de vista de la regulacién, los conocimientos, modelos e
informacion disponible sufren cambios, lo que obliga a adaptar los instrumentos
regulatorios a esos nuevos conocimientos, a las experiencias de otras latitudes y
los cambios al ordenamiento juridico.

Que la mejora continua regulatoria demanda la investigacion, desarrollo e
innovacion en regulacion y el perfeccionamiento de los instrumentos regulatorios
y de la reglamentacién vigente.

Que el 29 de agosto de 2018, mediante el oficio OF-399-CDR-2018, el CDR aval6
y remitié6 a la Secretaria de la Junta Directiva de Aresep, la documentacion
elaborada por la Fuerza de Tarea, que contiene, los informes técnicos que
motivan y justifican la propuesta de modificaciébn parcial a la metodologia
establecida en la resolucion RJD-035-2016 y su reforma RJD-060-2018, en
temas relativos a: 1-Costos de los estudios de calidad del servicio, 2-Eliminacion
del valor tope maximo por tipo de unidad de transporte, 3-Valor tarifario de
unidades de autobus tipo 2 con informacién incompleta, 4-Sistema automatizado
de conteo de pasajeros, 5-Volumen de pasajeros movilizados, carreras y tarifas
de fraccionamientos, 6-Tipo de cambio a utlizar en los contratos de
arrendamiento en los casos que el monto esté en monedas distintas al colon o al
dolar estadounidense.

Que en el citado oficio OF-399-CDR-2018, se recomendsd, someter al
procedimiento de audiencia publica previsto en el articulo 36 de la Ley 7593, los
informes técnicos que conforman la propuesta de modificacion parcial de la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
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personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucion RJD-035-2016 y
modificada mediante la resolucion RJID-060-2018.

Que la propuesta de modificacion relativa al tipo de cambio a utilizar en los
contratos de arrendamiento en los casos que el monto esté en monedas distintas
al colon o al délar estadounidense, se justifica en lo siguiente:

“La metodologia vigente establece en la seccion 4.12.2 Datos de variables de
inversion, punto c. Arriendo de las unidades autorizadas, lo siguiente:

“...)

4.12.2 Datos de variables de inversion

(...)

c. Arriendo de las unidades autorizadas

(...)

En los casos en que el monto de arriendo o concepto equivalente se encuentre
expresado en dolares de los Estados Unidos, para obtener el monto en colones se
utilizara el promedio simple semestral del tipo de cambio de referencia diario de
venta, publicado por el BCCR, y se usara la serie de datos de los Ultimos seis meses
naturales anteriores a la fecha de la audiencia publica de la aplicacién del modelo
(el mes natural es el tiempo que va desde el primer dia natural de un mes hasta el
ultimo dia natural, incluidos ambos).

(...)

Analizando esta seccion en el marco de la mejora continua, la Fuerza de Tarea
detecto las siguientes oportunidades de mejora:

7. Se requiere especificar el tipo de cambio a utilizar en aquellos contratos que
pueden estar en monedas internacionales diferentes al dolar estadounidense.
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XI.

En virtud de lo anterior, se sefiala lo siguiente:

Al no contemplar esta seccién el procedimiento para los casos donde el contrato de
arriendo se encuentre en otra moneda internacional diferente al ddlar
estadounidense, propone incluir el procedimiento a seguir por la IT para estos casos
particulares’.

Que el 4 de setiembre de 2018, la Junta Directiva de Aresep, en la sesién 53-2018,
con fundamento en el oficio OF-399-CDR-2018, acord6 someter al tramite de
audiencia publica, la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RJD-060-2018; Unicamente en lo relativo al tipo de cambio
a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto esté en
monedas distintas al col6n o al délar estadounidense.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden, lo
procedente es, someter al procedimiento de audiencia publica previsto en el
articulo 36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia
para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resoluciéon RJD-035-2016 y
modificada mediante la resolucion RJD-060-2018; inicamente en lo relativo al tipo
de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos que el monto
esté en monedas distintas al colén o al dolar estadounidense, tal y como se
dispone.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 10-53-2018

Ordenar a la Administracion, que someta al procedimiento de audiencia publica
previsto en el articulo 36 de la Ley 7593; la propuesta de modificacion parcial a la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus”, dictada mediante la resolucién RJD-
035-2016 y modificada mediante la resolucién RJD-060-2018; Unicamente en lo
relativo al tipo de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos
gue el monto esté en monedas distintas al col6n o al délar estadounidense; asi:

Tipo de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento en los casos gue
el monto esté en monedas distintas al colén o al dolar estadounidense:

Agréguese después del segundo parrafo del punto c. Arriendo de las unidades
autorizadas, del apartado 4.12.2 Datos de variables de inversion, los
siguientes dos parrafos:

“...)

En los casos en que el monto de arriendo o concepto equivalente se encuentre
expresado en una moneda internacional distinta al dolar de los Estados Unidos, se
debe de convertir la moneda a ddlares de los Estados Unidos utilizando el “tipo de
cambio del dolar estadounidense para otras monedas”, publicado por el BCCR, y
se usara la serie de datos de los ultimos seis meses naturales anteriores a la fecha
de la audiencia publica de la aplicacion de la metodologia (el mes natural es el
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tiempo que va desde el primer dia natural de un mes hasta el dltimo dia natural,
incluidos ambos).

Una vez que se cuente con el monto en ddlares estadounidense, se aplica el criterio
establecido en el parrafo tras anterior para convertir el monto de ddlares a colones.

(..)

Instruir al Departamento de Gestion Documental la apertura del expediente para
el trdmite respectivo.

Instruir a la Direccién General de Atencién al Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica en periodicos de amplia circulacion y en el diario
oficial La Gaceta.

Instruir a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulaciéon, para que
en coordinacion con la Fuerza de Tarea; una vez concluido el procedimiento de
audiencia publica, proceda con el analisis de las posiciones y la elaboracién de
la propuesta final de la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus” dictada mediante la resolucién RJD-035-2016 y modificada
mediante la resolucion RID-060-2018, y proceda a remitirla a la Junta Directiva
de Aresep.

Exposicidon de la propuesta de protocolo de demanda

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que, en linea con lo expuesto en dos
sesiones anteriores, en esta oportunidad se presenta un documento técnico, muy
detallado y especifico. Consulta a los miembros del cuerpo colegiado, si tienen alguna
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observacion de fondo, discutirla y someter la propuesta al procedimiento de audiencia
publica.

El sefior Pablo Sauma Fiatt externa que, en otras oportunidades el tema se discutié
de manera rapida e indica que la parte estadistica del estudio esta bien; sin embargo,
no recuerda que se haya visto lo correspondiente de las reglas para eliminar la
discrecionalidad, aspecto que considera muy importante. Agrega que no entiende, ya
que se le dio una informacion a un periodista de La Nacion, sobre la discrecionalidad,
la cual sali6 publicada el dia de hoy; pero ahora resulta que el protocolo es otra cosa.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que en lo personal, no ha hablado con
nadie al respeto. Ademas, consulta si es posible conocer lo externado por el sefior
Sauma Fiatt ya que es muy importante.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa que es un aspecto que se debe analizar
ampliamente.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, ademas el documento correspondiente a este
tema, no se incorpor6 al Sistema de Junta Directiva (SIJUD); en la sesién anterior les
entregaron unos documentos en fisico; sin embargo, desconoce si es el mismo
documento que se esta presentando en esta oportunidad.

El sefior Edward Araya Rodriguez confirma que son los mismos documentos que se
estan presentando en esta sesion.

El sefior Alfredo Cordero Chinchilla explica que el oficio OF-381-CDR-2018, remitido
por la Fuerza de Tarea, se subio al SIJUD.

Por otra parte, el sefior Paolo Varela Brenes indica que, respecto de la consulta del
sefior Sauma Fiatt, existen distintos tipos de criterios para verificar la consistencia
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I6gica y técnica de la informacion provista por las estadisticas; pero los criterios a los
que se refiere el sefior Sauma Fiatt, entiende que son los criterios para aplicar el
protocolo.

El sefior Pablo Sauma Fiatt acota que, segun le entendio al sefior Enrique Mufioz
Aguilar, se necesitaba que le precisaran el tema de las desviaciones estandar; ¢qué
pasa si caen?, ¢cual es el rango valido?, ¢cuanto es la cifra que se va a considerar?;
es0s son los puntos que solicita conocer.

La sefiora Anayansie Herrera Araya aclara que el documento OF-382-CDR-2018
mencionado por el sefior Sauma Fiatt, estd subido en la sesién ordinaria 52-2018.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que el sistema no funciona de esa forma; en
cada sesion debe estar la informacion que corresponda, asi lo establece el
Reglamento de Sesiones de la Junta Directiva.

El sefior Roberto Jiménez GOmez comenta que, si dicho oficio se subié en el SIJUD
en la sesion anterior, se puede aclarar que se entregé en tiempo; seria solamente
incluirlo en la presente sesion.

El sefior Paolo Varela Brenes contindia con la exposicion e indica que dentro de los
estudios de ascenso y descenso, se refiere al calculo del intervalo de confianza de la
cantidad de pasajeros por carrera, y estd como se define técnicamente el limite
superior, el limite inferior; incluso, dentro de los hallazgos en las pruebas preliminares
gue se hicieron, se preguntd, qué pasa cuando el sistema operativo tenga una
variacion y requiera un ajuste del factor en carreras.

Asimismo, qué pasa si la variabilidad de cuando se obtiene la desviacion estandar, lo
gue se hace basicamente es una comparacion entre dias de la semana, entre semana
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y fin de semana; pero qué sucede cuando hay esquemas operativos que solo tienen
carreras autorizadas entre semana.

Agrega que, en la primera parte se explica en qué casos aplica el intervalo de
confianza, que es, no soélo a partir de los estudios completos, sino, cuando se tiene un
estudio de referencia; es decir, cuando a partir de un estudio aprobado por el Consejo
de Transporte Publico (CTP) o aceptado por la Aresep cOmo se extrae de ese estudio
el intervalo de confianza para proceder con el mecanismo de validacion que la
metodologia establece como regla; pero que en el protocolo se especifica como se
establecen los limites.

Asimismo, explica que hay un factor de carrera, donde se calcula una desviacion
estandar con la férmula usual y al final se genera el intervalo de confianza, el limite
inferior, el limite superior y el intervalo cerrado se dan a partir de la cantidad media de
pasajeros por carrera, sin estacionalidad ajustada, debido a que los estudios provienen
de un mes del afio en especifico; entonces se le quita la estacionalidad mediante los
factores de estacionalidad, se genera un intervalo a partir de la unién estadistica de la
distribucién normal bajo un nivel de confianza determinado que, en este caso, esta
sugerido un 68% que equivale a una desviacion estandar y propiamente la desviacion
estandar de la cantidad media de pasajeros, que proviene de qué tan variable es la
cantidad de pasajeros por carrera entre dias de la semana.

Asi las cosas, basicamente se define el intervalo de confianza, en la practica lo que
pasaria es que cuando el protocolo se apruebe, si se presentara un estudio del CTP
para cada uno de los ramales, se extrae la informacion para generar este intervalo, se
cruza con la informacion del sistema de conteo de pasajeros o la informacion de las
estadisticas y se determina que el valor de la estadistica.
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El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta por qué no se puede sumar otro estudio
gue se haya hecho, que quiza sea mas reciente, a los datos que se tengan, y asi se
podria dar solucion al problema que mencionaba el sefior Pablo Sauma Fiatt.
El sefior Paolo Varela Brenes responde que no se tiene tanta informacion sobre
posibles desviaciones entre estudios, como para ya definir un rango minimo.

El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta que, si con uno de los datos o de los
valores, no es conveniente, ya que enriquece el tener mas datos estadisticos de otro
estudio para poder analizarlo, 0 ¢,no es pertinente?

El sefior Paolo Varela Brenes sefala que, lo que esta definido en la RID-060-2018,
es que se tome de referencia, tanto en la parte del estudio completo, como en el
estudio técnico de referencia, el mas reciente, debido a que refleja las condiciones
operativas mas cercanas a la realidad del momento en que se va a hacer propiamente
la validacion.

Cuando hay dos estudios y debido a la forma en como se construyen estos, hay
diferencias, técnicamente hablando. Las desviaciones no van a responder a un patron
propiamente de la construccion, sino que tienen variables dentro de las cuales esté la
misma aleatoriedad de las revisiones o de las fuentes de informacion, ya sean las
estadisticas o las barras electronicas.

La Fuerza de Tarea consider6é muy complejo y dificil sostener técnicamente hablar de
desviaciones entre un estudio y otro. Igualmente, explica que en la sesién anterior,
comentaron que en la realidad la cantidad de casos donde hay simultaneamente un
estudio del CTP y de la Aresep son muy pocos, para, a partir de esto definir una regla.

El sefior Roberto Jiménez Gomez opina que el hecho de que en la actualidad haya
pocos casos, no significa que no van a existir mas.
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El sefior Paolo Varela Brenes aclara que, lo que se ha comentado en la Fuerza de
Tarea, es que, cuando haya mas casos y mas informacion, se podria llegar a un dato
de referencia con mas sustento técnico, que con dos o tres casos puntuales.

El sefior Roberto Jiménez GOmez considera que es importante valorar este aspecto.

El sefior Paolo Varela Brenes explica que, de los pocos casos que tienen, las
diferencias no son tanto de pasajeros por carrera, sino de la cantidad de carreras que
tomo6 uno u otro estudio; y en este caso, lo que se esta validando es pasajeros por
carrera, que es propiamente la tasa de pasajeros movilizados en cada una de las
carreras.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta al sefior Enrique Mufioz Aguilar, si este protocolo
soluciona los problemas que se habian presentado, y si este ha sido revisado. También
consulta si se elimina la discrecionalidad.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar manifiesta que para este caso en concreto, ya
tendrian la formula para calcular el limite superior, el limite inferior y se podria validar
un dato estadistico. Ademas, se eliminaria la discrecionalidad.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, lo que le interesa es que la Intendencia de
Transporte indique que esto soluciona los problemas. Agrega que, en lo personal, no
le parece la forma en que se redactan los temas, ya que no los justifican; se debe
sefialar cual es el problema o qué se pretende mejorar. Reitera que, si para la
Intendencia de Transporte este aspecto le soluciona el problema de la aplicacion de la
metodologia y elimina toda discrecionalidad, no tendria problema.

Por otra parte, consulta si no hay que cambiar nada respecto de lo que se aprob6 en
términos de la posibilidad en la justificacion inicial de cuando se realizaba estudios o
no.
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El sefior Paolo Varela Brenes responde que no, lo que se incorpora son los criterios
de cuadndo y en qué momento aplica el protocolo de demanda, para eliminar dicha
discrecionalidad.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que, en el caso de que una empresa se presente
con un estudio del CTP, que da un volumen de pasajeros de la mitad de lo que refleja
un estudio de la Aresep, pero es mas reciente, ¢esta contemplado un caso de este
tipo?

El sefior Paolo Varela Brenes responde que no incluye valoraciones sobre el dato,
sino, mas bien, tomar ese dato como referencia.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa que, el problema es que si la metodologia lo
establece asi, no se podria hacer de otra forma; esto segun es el principio de legalidad.
Ademas, comenta que no es posible escuchar lo que se esta exponiendo; en el sentido
de que manifiesten que si se puede. Asi las cosas, se cuestiona, para qué estan
ajustando ese aspecto; seria mejor que cada caso se resuelva de la mejor manera a
criterio personal. Por anterior, solicita se le explique realmente qué es lo que se esta
proponiendo y qué se va a aprobar.

Agrega que ha tratado de externar sus posiciones técnicas y juridicas, basadas en su
conocimiento y experiencia regulatoria en transporte; sin embargo, se ha querido
interpretar de otra manera, ya que se ha pretendido ponerla en una mala posicion,
como si quisiera obstaculizar; pero, si la Junta Directiva decide aprobarlo, lo hara;
insiste, como le van a decir que la metodologia establece que es un estudio del CTP y
luego dicen que van a mandar a hacer otro estudio, porque no les parece.

El sefior Roberto Jiménez Gomez aclara que eso no fue lo que se acordo. Explica
gue lo que el sefior Pablo Sauma Fiatt esta externando, es la preocupacion de que
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cuando se escoge el estudio mas reciente, en una de las condiciones -es el caso 3-
cuando se da esa situacion, si hay un estudio mas reciente y es el que tiene vigencia,
siempre y cuando no se haya modificado el sistema operativo.

Reitera que la preocupacion del sefior Sauma Fiatt, es que la Intendencia de
Transporte, siempre tenga la oportunidad de analizar, verificar y validar informacion;
de tal manera que, el dato que se utilice en el volumen de pasajeros, sea el mas
apropiado.

Recuerda que la sefiora Mufioz Tuk, ha indicado que el dato del Consejo de Transporte
Pudblico, como ente rector, es muy importante para el tema judicial; desde ese punto
de vista lo que se busca es hacer una conexién para encontrar en casos excepcionales
en donde haya cambios significativos de estudios de demanda que da por aprobado
el Consejo de Transporte Publico, para que la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pdblicos, en su potestad regulatoria de definir tarifas, pudiera ante ciertas
circunstancias, hacer validaciones y verificaciones.

Considera que debe ir en el mismo sentido de las desviaciones que se tienen, e indica
a modo de ejemplo que, si se tiene un estudio hace dos afios y hay otro reciente, pero
hay variacion o una desviacion estandar en datos, informacién y otros, sin que haya
un cambio en el sistema operativo, deberia de buscar en el protocolo de demanda, un
mecanismo de verificacion y validacion de esa informacion, para que la entidad
verifique de que ese estudio entregado es correcto o incorrecto. Agrega que es lo que
él ha estado buscando, tanto con la metodologia como en el protocolo de demanda,
considera cierto lo que dice el seiior Pablo Sauma en el sentido de que si hay
elementos legales que considerar.

El sefior Pablo Sauma Fiatt se refiere a los criterios para la aplicacion del protocolo e
indica que se habia discutido dejar claro que la solicitud por parte del prestador, por la
Direccion General de Atencion al Usuario o el Consejero del Usuario, acuerdos de la
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Junta Directiva o solicitudes del Regulador General; consulta en ese caso, ¢ quién va
a tomar la decision? ¢la Junta Directiva, o el Regulador General?

Por lo anterior, solicita que esos detalles sean revisados. Afiade que tiene duda de
como se ha venido manejando lo de los estudios de demanda, en la actualidad quién
es el que decide, la Intendencia de Transporte o el Regulador General?

La sefiora Sonia Muiioz Tuk hace referencia a lo manifestado por el sefior Roberto
Jiménez, en cuanto a que hay que regular o normar los casos en los que haya alguna
diferencia significativa, considera que es el Regulador General es quien debe
establecer qué es significativo, debido a que, lo que es significativo para unos no lo es
para otros; por ejemplo, para los técnicos de la Intendencia de Transporte.

El sefior Roberto Jiménez Gémez considera que ese aspecto se puede analizar e
incorporar en el protocolo, y considerar el criterio del sefior Pablo Sauma Fiatt, en caso
de que no sea posible, que la Fuerza de Tarea lo informe directamente.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk insiste en que el tema debe ser sujeto de mas analisis.

Seguidamente el sefior Roberto Jiménez Gémez consulta a los miembros del cuerpo
colegiado si tienen mas observaciones al respecto.

La sefiora Sonia Muiioz Tuk realiza dos observaciones: i) en cuanto a la
discrecionalidad, consulta qué significa “aceptados por la Aresep”, si los acepto el
Consejo de Transporte Publico; consulta donde queda la discrecionalidad, en donde
se decide gué se solicita, cuando se hace y a quién, ii) las inferencias de muestreos
para determinar valores totales.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que, sobre los criterios del Consejo de
Transporte Publico, es el criterio mas reciente. Agrega que, la sefiora Sonia Mufioz
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Tuk difiere de la posicion del sefior Pablo Sauma, debido a que este Gltimo argumenta
gue no necesariamente es el estudio mas reciente; lo cual, en alguna medida afiade
comparte, ya que esto es una facultad de la Aresep. Considera que si es importante el
estudio del Consejo de Transporte Publico, se podria hacer algun tipo de verificacion,
pero la regla de decision que no sea el criterio de alguien, sino que debe estar
normado.

El sefior Edward Araya Rodriguez afiade que, lo que establece la metodologia, segun
la modificacion que se aprobo en esta sesion, si no se cuenta con el sistema de conteo
de pasajeros, se toman las estadisticas; para eso es el protocolo de demanda. Si las
estadisticas pasan el filtro, se aplicaria protocolo y se usa en primer término el estudio
de referencia existente (con menos de 3 afos), sea del Consejo de Transporte Publico
o de la Aresep. Ante un caso de que existieran ambos estudios, se usa el mas reciente.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta cual es el criterio técnico para definir que el mas
reciente es el que refleja la realidad.

La sefiora Adriana Martinez Palma responde que se tiene un criterio tanto técnico
como legal. Desde el punto de vista técnico es el que la Fuerza de Tarea ha
considerado; y legalmente se ha visto la robustez para el tema de la defensa
administrativa y judicial, que técnicamente si esta acorde con la realidad.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta si lo externado por la sefiorita Martinez Palma,
significa que el ultimo estudio es el mas facil de reconocer en sede judicial.

La sefiora Adriana Martinez Palma responde que es el mas robusto y el mas cercano
a larealidad.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk advierte que, al momento de valorar los hechos en una
demanda judicial, deben ser estudios comparables entre si, y si ho se cae esa idea.
Considera que el tema importante es que haya una justificacion.

La sefiora Adriana Martinez Palma sefiala que iria aparejado con la justificacion
técnica sobre la robustez de los datos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que, hay un supuesto implicito de que son los
empresarios los que van a acudir los tribunales de justicia, por lo que consulta qué
sucede si hay un estudio que tiene un volumen mayor de pasajeros y los usuarios
acuden a los tribunales ¢ qué habria que defender?

La sefiora Adriana Martinez Palma responde que es para los dos casos, la robustez
de los datos justificado técnicamente.

El sefior Roberto Jiménez GAomez explica que, lo que se estan definiendo son reglas
para evitar; sin embargo, en lo personal, no es el mas cercano al dato de “Ultimo
aprobado”, eso se ha justificado, primero porque hay un criterio legal. Ademas, se ha
discutido la opcion de que fuera el estudio que tuviera los datos mas recientes, pero,
desde el punto de vista legal, es mas endeble el dato mas reciente si ha sido aprobado
por la entidad responsable. Considera que es una valoracion que se debe hacer.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que si debe ser una valoracion técnica y no una
conversacion entre la Fuerza de Tarea.

El sefior Roberto Jiménez Gomez responde que la Fuerza de Tarea ha hecho un
analisis al respecto; se discuti6 ampliamente, y llegé a esa consideracion, contrario a
lo que él mismo, en alguna medida queria; sin embargo, respeta la posicion. Cita a
modo de ejemplo: se utiliza un estudio con el dato mas reciente, pero, resulta que es
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el CTP quien tiene la aprobacién ultima; por lo que se cuestiona ¢, como seria la parte
legal?

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez externa su preocupacion en cuanto al fin de cada
una de las instituciones, debido a que el fin del Consejo de Transporte Publico en
materia de pasajeros, nunca es la tarifa, basicamente es la ruta y determinar el nimero
de autobuses, y eso para ver una diferencia, el que se acerque mas a la realidad del
CTP, o puede hacer la Intendencia de Transporte, porque si esta especificamente
relacionado con la tarifa; es la razon por la cual la Aresep hace los estudios.

Agrega que, no se puede pensar que porque el autobusero se va al Consejo de
Transporte Puablico para que le den un dictamen, que est4 hecho en funcion de otra
situacién, que en lugar de 10 autobuses va a necesitar 12, y no en funcién de la tarifa.
Le preocupa darle mucha fuerza a los estudios que hace el CTP.

El sefior Roberto Jiménez Gomez concuerda con lo externado por el sefior Gutiérrez
Lépez, e indica que deberia existir un criterio para verificar que la desviacién que se
tenga, sea justificable y razonable; ese aspecto se puede discutir posteriormente.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que no se trata de decir cual estudio es mejor,
sino, analizar cada y determinar qué fue lo que pasé, cuales son los posibles cambios;
porque puede ser que efectivamente haya caido la demanda, pero tiene que haber
una explicacién del porqué hay diferencia entre un estudio y otro, lo cual puede ser
importante.

El sefior Roberto Jiménez GOomez indica que, discutido el tema del protocolo de
demanda, se continuara en la proxima sesion con el analisis, para que los miembros
de la Junta Directiva lo revisen y ademas, la Fuerza de Tarea analicen las
observaciones presentadas en esta oportunidad.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt indica la importancia de revisar las condiciones que se
hacen en el estudio; los criterios de aplicacion; las justificaciones, etc.

El sefior Robert Thomas Harvey reitera que tendrd que justificar con criterios
técnicos.

Conocida la exposicion, el sefior Roberto Jiménez GoOmez somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 11-53-2018

Continuar, en una proxima sesion, con la presentacién de la propuesta del protocolo
de demanda.

A las once horas con treinta y cinco minutos se retiran del salén de sesiones, los
integrantes de la Fuerza de Tarea Modalidad Bus y el sefior Enrique Mufioz Aguilar.

Se deja constancia de que, al ser las doce horas y cuarenta y cinco minutos, se retira
del salon de sesiones, el sefior Roberto Jiménez Gdmez, en vista de que resolvié en
primera instancia el recurso objeto del siguiente articulo. En consecuencia, la sefiora
Xinia Herrera Duran, preside la sesion.

Asimismo, se retiran el sefior Robert Thomas Harvey y la sefiora Herley Sanchez
Viquez, e ingresa la sefiora Viviana Lizano Ramirez, funcionaria de la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la presentacion del
siguiente articulo.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta, interpuestos
por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion RRG-266-
2017. Expediente OT-082-2015.
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La Junta Directiva conoce del oficio OF-0996-DGAJR-2018 del 24 de agosto de 2018,
mediante el cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio
en torno al recurso de apelacién y gestion de nulidad absoluta, interpuestos por
Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion RRG-266-2017. Expediente OT-
082-2015.

Los sefiores Pablo Sauma Fiatt y Edgar Gutiérrez Lopez solicitan incorporar la
siguiente constancia:

“Solicitamos que quede constando en actas que participamos en el conocimiento de
este asunto, en virtud de que la resolucion DP-R-001-2017, de las ocho horas del
veinte de enero de 2017 - que rogamos se transcriba textualmente- mediante la cual
el sefior Presidente de la Republica por las razones que ahi se indican, rechazo
nuestra solicitud de atencién por inhibitoria para conocer de los temas relacionados
con la empresa eléctrica Matamoros S.A., e Hidroeléctrica Platanar’.

“Resoluciéon DP-R-001-2017

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. — A las ocho horas del veinte de enero de dos
mil diecisiete.

Solicitud de abstencién presentada por los sefiores Edgar Gutiérrez Lépez y
Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Adriana Garrido Quesada, integrantes de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

RESULTANDO
UNICO. - Que el sefior Roberto Jiménez Gémez, Regulador General, mediante oficio
n.° 971-RG-2016, traslada nota suscrita por los sefiores Edgar Gutiérrez L6épez y Pablo
Sauma Fiatt y la sefiora Adriana Garrido Quesada, integrantes de la Junta Directiva de
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la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante ARESEP), donde
solicitan que se les acoja la abstencion que presentan.

CONSIDERANDO

.  -SOBRE LA COMPETENCIA. La competencia otorgada a la Presidencia
de la Republica para resolver la abstencién del caso concreto se encuentra en el
articulo 234 de la Ley General de la Administracion Publica, el cual indica:

1. Cuando se tratare de un érgano colegiado, el miembro con motivo de
abstencion se separara del conocimiento del negocio, haciéndolo
constar ante el propio 6rgano a que pertenece.

2. En este caso, laabstencion seraresuelta por los miembros restantes
del érgano colegiado, si los hubiere suficientes para formar quérum;
de lo contrario, resolverd el superior del 6rgano, si lo hubiere, 0, en
su defecto, el Presidente de la Republica.

3. Si la abstencion se declarare con lugar, conocerda el asunto el mismo
organo colegiado, integrado con suplentes si los tuviere, o con suplentes
designados ad hoc por el 6rgano de nombramiento. (El resaltado no
corresponde al original).

Siendo asi, al constatar que las personas que solicitan la abstencion son integrantes
de la Junta Directiva de la ARESEP, la cual constituye su érgano de maxima jerarquia
y que, ademas, no es posible constituir el quérum de ley de ese 6rgano sin estos
integrantes — esto segun las disposiciones del Capitulo X de la Ley de la ARESEP, Ley
n.°7593 del 09 de agosto de 1996-, se entra al estudio por el fondo del asunto.

a. SOBRE EL OBJETO. Del escrito de solicitud, se deriva que los sefiores
Edgar Gutiérrez Lopez y Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Adriana Garrido
Quesada, integrantes de la Junta Directiva de la ARESEP, solicitan que
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se acepte su abstencion para conocer los temas relativos a la resolucion
n.© RJD-17-2016 de las 15:00 horas del 8 de febrero de 2016, la cual
consta en el procedimiento administrativo n.°OT-082-2015 que
“...modifico tres metodologias de fijacion de tarifas para generadores
privados de energia eléctrica con recursos renovables...”.

Lo anterior, ya que dos empresas presentaron un proceso contencioso administrativo
contra la ARESEP vy la sefiora y sefiores directivos que aprobaron esa metodologia.
Segun su criterio, “Es claro que las citadas empresa y los suscritos, mantenemos un
proceso judicial en el que sostenemos criterios distintos., (sic) lo que en principio
configura las causales de recusacion previstas en los incisos 7) y 9) del articulo 53 del
Cddigo Procesal Civil, que a su vez, son motivo de excusa en los términos del numeral
79 ibidem.”.

.  SOBRE EL FONDO.

Luego de realizar el andlisis de los elementos de hecho y de derecho en los
gue se circunscribe el presente caso, se rechaza la solicitud de abstencion
presentada por la sefiora y sefiores integrantes de la Junta Directiva de la
ARESEP, por las razones que a continuacion se desarrollan.

La ley constitutiva de la ARSEP estableci6 una Unica causal de inhibitoria para
quienes integran la Junta Directiva. Asi, en el articulo 56 se dispuso:

Los miembros de la Junta Directiva deberan excusarse de participar en la
resolucion de asuntos en los cuales ellos o0 sus parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado inclusive, estén interesados o interesen a
sociedades anonimas o comparfias cuyos duefios o empleados sean los
parientes referidos.
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Es decir, el legislador establecié un régimen especial sobre las causales que
impiden a los directivos de este ente para conocer asuntos. Esa norma especial
no refiere a que se pueda aplicar en forma subsidiaria la norma general
establecida en el articulo 230 de la Ley General de la Administracion Publica,
por lo que los presuntos casos de abstencion o recusacion que se presenten
deben estudiarse Unicamente a partir del articulo antes transcrito.

Siendo asi, se visualiza que la norma no prevé expresamente que la existencia
de un procedimiento judicial contra alguno de los directivos de la Junta Directiva
se constituya como un caso que crea un interés directo o beneficio por el que
un miembro del 6rgano se deba apartar del conocimiento de una causo. Esto,
como si sucede en el caso del inciso 7) del articulo 53 del Codigo Procesal Civil,
que por lo expresado en el parrafo anterior, no es de aplicacion a este caso.

Por lo anterior, se deriva que la existencia del proceso judicial descrito en la
nota de solicitud, no constituye un interés directo o beneficio hacia la sefiora o
sefores directivos que los impida de conocer el procedimiento administrativo
referido.

POR TANTO:

Se rechaza la solicitud de abstencion presentada por los sefiores Edgar
Gutiérrez Lopez y Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Adriana Garrido Quesada,
miembros de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos.

Se informa a la sefiora y sefiores directores que la presente resolucion no tiene

recurso, segun el parrafo primero del articulo 238 de la Ley General de la
Administracion Publica’.
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La sefiora Carol Solano Duran inicia la exposicion del recurso y se refiere a los
antecedentes de interés, dentro los cuales cita los siguientes: El 4 de abril de 2017,
Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., solicitd al Regulador General “se inicie una investigacion
interna para determinar los funcionarios responsables de haber presentado un informe
técnico con un grave error de calculo (...) se inicie el procedimiento disciplinario para
determinar la sancion correspondiente”, a efectos de sentar las responsabilidades
disciplinarias de los funcionarios responsables de los errores contenidos en el informe
del Despacho del Regulador General, que aparece como documento adjunto al oficio
949-RG-2016. (Folios 1785 al 1792, expediente OT-082-2015)

El 3 de mayo de 2017, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-133-2017,
ordend entre otras cosas, el inicio de una investigacion preliminar que permita
determinar si existe mérito suficiente para el inicio de un procedimiento administrativo
de responsabilidad disciplinaria, se individualice la conducta a investigar de cada
funcionario presuntamente responsable, se indique el o los funcionarios
presuntamente responsables, se recaben los indicios necesarios y se analice cuales
serian las presuntas faltas que se le atribuirian. Ello con ocasion de la solicitud
interpuesta por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., sobre los supuestos errores contenidos
en el informe adjunto al oficio 949-RG-2017. Ademas, designé a los funcionarios
encargados de realizar la investigacion preliminar.

El 19 de julio de 2017, el 6rgano de investigacion preliminar, mediante el oficio 1268-

DF-2017, emitio el informe respectivo y el 5 de agosto de 2017, el Regulador General,
mediante la resolucion RRG-266-2017, resolvio:

a. “(...)

1. Tener por recibida la investigacion preliminar realizada por el Organo
de Investigacion preliminar.
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2. No realizar la apertura de un procedimiento administrativo ordinario
para el objeto de esta investigacion, por cuanto no existe mérito
suficiente para ello, porque no hay indicios que —en grado de
probabilidad- permitan suponer que existié una conducta que implique
culpa grave o dolo de ningun funcionario, lo cual impediria hacer una
intimacion de cargos conforme lo exige el derecho fundamental a un
debido proceso.

3. Archivar sin mas tramite, este asunto.

Asi las cosas, la sefiora Solano Duran explica que, como la RRG-266-2017 resolvid
la gestion presentada por Hidroeléctrica Rio Lajas, se le notifico dicha resolucién. El
11 de agosto de 2017 dicha empresa interpuso un recurso revocatoria con apelacion
en subsidio y gestién de nulidad absoluta, contra la resolucion RRG-266-2017 y el 13
de junio de 2018, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-342-2018,
declar6 inadmisible el recurso de revocatoria interpuesto.

El 18 de junio de 2018, mediante el oficio 697-DGAJR-2018, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié el informe dispuesto en el articulo 349 de la
LGAP. EI 22 de junio de 2018, mediante el oficio 451-SJD-2018, la Secretaria de Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora, traslad6 para andlisis a la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacién interpuesto por Hidroeléctrica
Rio Lajas S.A. contra la resolucion RRG-266-2017, para lo cual, la DGAJR mediante
el oficio OF-0996-DGAJR-2018 del 24 de agosto de 2018 rinde el criterio
correspondientes, y es el que se esta conociendo en esta oportunidad.

Agrega que, dentro del andlisis de forma que hace la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria al recurso en discusion, no se encontro la personeria juridica
para que el sefior Claudio Volio Pacheco actuara en nombre de Hidroeléctrica Rio
Lajas S.A.; por lo tanto se recomienda rechazar por inadmisible el recurso de apelacion
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y la gestion de nulidad absoluta interpuesta por dicha empresa, contra la RRG-266-
2017.

Adicionalmente, explica que el 6 de junio de 2018; la ARESEP fue notificada sobre el
amparo de legalidad presentado por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A ante el atraso en la
resolucion del recurso de revocatoria, apelacion y gestion de nulidad presentado contra
la RRG-266-2017. EI 13 de junio de 2018, el Regulador General resolvio el recurso de
revocatoria, mediante la resolucion RRG-342-2018 la cual se le notifica a la Fuerza de
Tarea investigada y a Hidroeléctrica Rio Lajas S.A.

Por lo anterior, el 18 de junio de 2018 la DGAJR conforme al articulo 349 de la LGAP
emite el informe respectivo y lo traslada a la Secretaria de Junta Directiva, y ésta lo
remiti6 a la DGAJR. Agrega que, en vista de que se vencia el plazo de 15 dias
establecido el Tribunal Contencioso Administrativo, para que la Aresep cesara la
conducta omisiva, el 26 de junio de 2018 se responde el amparo de legalidad,
indicando que ya se habia resuelto el recurso de revocatoria y la gestion de nulidad
absoluta, esto mediante la RRG-342-2018.

En cuanto al recurso de apelacion, esta pendiente porque la Secretaria de Junta
Directiva lo trasladé a la DGAJR el 22 de junio de 2018, y el amparo de legalidad se
tenia que responder el 26 de junio, no se contaba con el tiempo suficiente para emitir
un criterio y presentarlo a la Junta Directiva para que resolviera. Asimismo, el 22 de
junio de 2018, era un viernes, y el 26 de junio fecha limite para responder el amparo,
era martes; por lo tanto, era materialmente imposible emitir un criterio, incluir el tema
en la preagenda, para posteriormente incluirlo en una agenda para que la Junta
Directiva lo conociera.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa que no era materialmente imposible; a este tipo
temas se les tiene que dar un trato totalmente diferente. Agrega que se hubiera
trabajado sabado o domingo y la Junta Directiva hubiera sesionado el lunes; por lo
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tanto llama la atencion a la sefiora Carol Solano e indica que este tipo de situaciones
no pueden suceder. Ademas, indica que se le debid informar a la Junta Directiva para
gue decidiera qué hacer al respecto.

La sefiora Xinia Herrera Duran indica que, no conocer un asunto en preagenda, no
es justificacion, muchos de los temas que conoce esta Junta Directiva no pasan por
ese proceso. Se debe tener claridad de que, cuando se esta ante un tema de esta
naturaleza (amparos de legalidad), hay que atenderlo prioritariamente. Agrega que,
esta consciente de las cargas de trabajo que tiene la DGAJR y que esta normalmente
cumple oportunamente; sin embargo, condenatorias como la que se dicté el Tribunal
Contencioso Administrativo en contra de la Aresep, no deben presentarse.

La sefiora Carol Solano Duran manifiesta que el flujo de trabajo que tiene la DGAJR,
es un aspecto que ya le ha informado al Regulador General. Sefiala ademas, que ha
tomado las provisiones para generar las alertas pertinentes; lamentablemente en este
caso, se dieron circunstancias en cuanto a resolver el recurso de revocatoria, ajenas
ala DGAJR, y el recurso de apelacion se resolvié lo mas pronto que se pudo.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez interviene e indica que este es un tema que amerita
discutirlo especificamente; sin embargo, en este momento hay que limitarse a resolver
el recurso que se esta conociendo.

Seguidamente, se suscita un intercambio de opiniones entre los miembros del cuerpo
colegiado, dentro de los cuales, los sefiores Edgar Gutiérrez Lopez y Pablo Sauma
Fiatt solicitan, en linea con lo manifestado al inicio de la discusion de este recurso,
ajustar la resolucion presentada por la DGAJR, para que se incorpore dentro de los
resultandos, lo concerniente a la resolucion DP-R-001-2017 del entonces Presidente
de la Republica, que resolvid la solicitud de abstencion para conocer de cualquier
asunto relacionado con la “Metodologia de fijacion de tarifas para generadores
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privados existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato de compraventa de
electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad’.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, con base en el oficio OF-0996-DGAJR-2018, la sefiora Xinia
Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de
los votos de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO

Que el 6 de octubre de 2016, los sefiores Edgar Gutiérrez Lépez, Pablo Sauma Fiatt
y Adriana Garrido Quesada, en su condicién de integrantes de la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, le indicaron al Regulador
General, para que se le dé el trdmite correspondiente, que se inhiben de conocer
de cualquier asunto relacionado con la “Metodologia de fijacion de tarifas para
generadores privados existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato de
compraventa de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad”, con
ocasion del proceso contencioso administrativo incoado por Empresa Eléctrica
Matamoros, S.A e Hidroeléctrica Platanar, S.A., contra la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y contra los directivos que aprobaron dicha metodologia y
tramitado bajo el expediente 16-001774-1027-CA, lo que a su criterio, compromete
su imparcialidad.

Que el 26 de octubre de 2016, el Regulador General y Presidente de la Junta
Directiva, traslado al entonces Presidente de la Republica, la gestion interpuesta por
los sefiores Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido Quesada.

Que el 20 de enero de 2017, mediante la resolucién DP-R-001-2017, el entonces
Presidente de la Republica, conocio la solicitud de abstencion presentado por los
sefiores Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido Quesada y
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resolvié rechazarla, por considerar que la existencia de un proceso judicial, no
constituye un interés directo o un beneficio hacia la sefiora o sefiores directivos que
los impida de conocer el procedimiento administrativo referido, al tenor de lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 7593.

Que el 4 de abril de 2017, Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., solicité al Regulador
General “se inicie una investigacion interna para determinar los funcionarios
responsables de haber presentado un informe técnico con un grave error de calculo
(...) se nicie el procedimiento disciplinario para determinar la sancion
correspondiente”, a efectos de sentar las responsabilidades disciplinarias de los
funcionarios responsables de los errores contenidos en el informe del Despacho del
Regulador General, que aparece como documento adjunto al oficio 949-RG-2016.
(Folios 1785 al 1792, expediente OT-082-2015)

Que el 3 de mayo de 2017, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-133-
2017, ordend entre otras cosas, el inicio de una investigacion preliminar que permita
determinar si existe mérito suficiente para el inicio de un procedimiento
administrativo de responsabilidad disciplinaria, se individualice la conducta a
investigar de cada funcionario presuntamente responsable, se indique el o los
funcionarios presuntamente responsables, se recaben los indicios necesarios y se
analice cudles serian las presuntas faltas que se le atribuirian. Ello con ocasion de
la solicitud interpuesta por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., sobre los supuestos errores
contenidos en el informe adjunto al oficio 949-RG-2017. Ademas, designé a los
funcionarios encargados de realizar la investigacion preliminar.

Que el 19 de julio de 2017, el 6rgano de investigacion preliminar, mediante el oficio
1268-DF-2017, emitio el informe respectivo.

Que el 5 de agosto de 2017, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-
266-2017, resolvio:
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VIII.

XI.

1. Tener por recibida la investigacion preliminar realizada por el
Organo de Investigacion preliminar.

2. No realizar la apertura de un procedimiento administrativo
ordinario para el objeto de esta investigacion, por cuanto no
existe mérito suficiente para ello, porque no hay indicios que —
en grado de probabilidad- permitan suponer que existid6 una
conducta que implique culpa grave o dolo de ningun funcionario,
lo cual impediria hacer una intimacion de cargos conforme lo
exige el derecho fundamental a un debido proceso.

3. Archivar sin mas tramite, este asunto.

Que el 11 de agosto de 2017, Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., interpuso recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio y gestion de nulidad absoluta, contra
la resolucion RRG-266-2017.

Que el 13 de junio de 2018, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-
342-2018, declaré inadmisible el recurso de revocatoria interpuesto.

Que el 18 de junio de 2018, mediante el oficio 697-DGAJR-2018, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié el informe dispuesto en el
articulo 349 de la LGAP.

Que el 22 de junio de 2018, mediante el oficio 451-SJD-2018, la Secretaria de
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, trasladé para analisis a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto
por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A. contra la resolucion RRG-266-2017.

113



Sesion Ordinaria N°53-2018 4 de setiembre de 2018

XII.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la

presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que, del oficio OF-0996-DGAJR-2018 de la Direccion General de Asesoria

Juridica y Regulatoria, antes citado, conviene extraer lo siguiente:

“...)

ANALISIS POR LA FORMA:
a) Naturaleza:

El recurso interpuesto contra la resolucion RRG-266-2017, es el ordinario de
apelacion, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de
la Ley General de la Administracion Pablica (LGAP).

En cuanto a la gestion de nulidad absoluta, le resultan aplicables las
disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

b) Temporalidad:

El acto administrativo RRG-266-2017, que impugnd la recurrente, le fue
notificado el 8 de agosto de 2017. El 11 de agosto de 2017, la recurrente
interpuso el recurso de apelacion contra dicha resoluciéon. Conforme a los
articulos 343 y 346 de la LGAP, el citado recurso se debia interponer dentro del
plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion,
plazo que vencio el 11 de agosto de 2017.
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Del analisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de
apelacion, fue interpuesto dentro del plazo legal establecido por la normativa
citada.

La gestion de nulidad absoluta fue interpuesta en tiempo, conforme al articulo
175 de la LGAP.

c) Legitimacion:

Respecto de la legitimacién se tiene que Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., fue quien
solicitd la investigacion preliminar, es por ello que esta legitimada para actuar —
en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos
275y 342 de la LGAP.

d) Representacion:

En cuanto a la representacion, se observa que las gestiones en estudio fueron
interpuestas por el sefior Claudio Volio Pacheco, en su condicion de
representante legal de Hidroeléctrica Rio Lajas S.A.

Ahora bien, no consta en las gestiones en analisis, ni en la solicitud de
investigacion preliminar (folios 1785 al 1792, expediente OT-082-2015), que el
sefior Claudio Volio Pacheco, haya aportado certificacién de personeria, que lo
acredite como representante legal de la sociedad indicada.

En virtud de lo anterior, este 6rgano asesor, procedié a revisar y analizar el
expediente OT-082-2015 (en el cual la recurrente solicitd la investigacion
preliminar), siendo que a folio 592 se encuentra una certificacion registral de un
poder conferido por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., al sefior Claudio Volio
Pacheco; cabe sefalar, que dicho poder se encuentra adjunto a un recurso de
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reconsideracion, contra la resolucion de la Junta Directiva RJD-17-2016,
interpuesto por dicha sociedad anénima, el 18 de febrero de 2016 (folios 589 al
591).

Bajo esa linea de analisis, se tiene que el poder aportado por Hidroeléctrica Rio
Lajas S.A., fue emitido a través del portal de servicios digitales y con datos
consultados a una réplica oficial de la base de datos del Registro Nacional, el 22
de enero de 2016 (folio 592). Dichas certificaciones, como bien lo indican las
mismas, soOlo pueden ser verificadas dentro del plazo de quince (15) dias
naturales, y en el caso concreto, la personeria juridica en andlisis, podia ser
verificada hasta el 6 de febrero de 2016, inclusive. Es decir, a la fecha de
presentacion donde se adjunta la certificacion, ya la misma no podia ser
verificada por la Administracion.

Cuando se opta por este tipo de certificaciones digitales, debe considerarse el
plazo de 15 dias naturales que establece el Registro Nacional, para que la
informacién ahi replicada, pueda ser verificada por la oficina, érgano u ente
administrativo al que va dirigido, pues caso contrario y vencido ese término, la
misma resulta inutil, ergo, debe tenerse por inevacuable.

En ese sentido, la recurrente aporté la citada certificacion digital, con un recurso
de reconsideracion contra la resolucion RJD-17-2016, el 18 de febrero de 2016
(folios 589 al 591), por ende, no podria ser verificada en el sitio Web del Registro
Nacional, dentro del plazo de quince (15) dias naturales, por parte de la Aresep,
para el analisis de las gestionas aqui conocidas, presentadas 11 de agosto de
2017, es decir, ya transcurrié sobradamente el plazo para su verificacion.

En consecuencia, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad absoluta,
interpuestos por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., resultan inadmisibles, al haberse
detectado la falta de acreditacion de la representacion legal del sefor Claudio
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Volio Pacheco, para actuar en nombre de dicha persona juridica, de conformidad
con lo establecido en los articulos 285 y 292 de la LGPA, asi como los numerales
102 y 103 del Cdédigo Procesal Civil, aplicados de manera supletoria de
conformidad con el cardinal 229 de la LGAP. Ergo, se omite pronunciamiento
alguno en cuanto al fondo del asunto.

Del analisis anterior, se concluye que el recurso de apelacién y la gestion de
nulidad absoluta, interpuestos por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la
resolucion RRG-266-017, resultan inadmisibles, por falta de representacion.

. CONCLUSION

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad
absoluta, interpuestos por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion
RRG-266-017, resultan inadmisibles, por falta de representacion.

(..)

Que en la sesion ordinaria 53-2018 celebrada el 04 de septiembre de 2018, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, resuelve, con
caracter de firme, dictar la presente resolucion.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de
acuerdo al mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el
recurso de apelacion y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por
Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion RRG-266-2017, por falta de
representacion. 2.- Notificar la presente resolucion, tal y como se dispone.

POR TANTO
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Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la
Administracion Publica y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA

DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 12-53-2018
I.  Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad
absoluta, interpuestos por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion
RRG-266-2017, por falta de representacion.
[I.  Notificar la presente resolucion.

[ll.  Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

CAPITULO VI. ASUNTOS POSPUESTOS.

ARTICULO 7. Asuntos pospuestos.

La sefiora Xinia Herrera Durdn propone, posponer para una préxima sesion, el
conocimiento de los asuntos indicados en la agenda como puntos 4.3, 4.4, 4.5. 4.6.
4.7,4.8,4.9,5.1, 5.2 y 5.3. Somete a votacion el planteamiento y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 13-53-2018
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Posponer, para una proxima sesion, el conocimiento de los puntos 4.3, 4.4, 4.5. 4.6.
4.7,4.8,4.9,5.1,5.2 y5.3 de la agenda, los cuales a continuacion se detallan:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Informe sobre la compatibilidad de lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento
Sectorial de Servicios Eléctricos (Decreto N° 29847-MP-MINAE-MEIC), con la
autonomia y competencias atribuidas a la Autoridad Reguladora. (Cumplimiento
de los acuerdos 06-37-2018 y 08-37-2018). Oficios 1035-1E-2018 del 16 de julio
de 2018 y OF-1187-1E-2018 del 21 de agosto de 2018.

Solicitud de correccion de error material y recurso de apelacion, interpuestos por
el sefior Julio Guido Guido, contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-
005-2015. Oficio 828-DGAJR-2018 del 16 de julio de 2018.

Recurso de apelacién y gestion de nulidad, interpuestos por Lared Limitada,
contra la resolucion 051-RIT-2014. Expediente ET-016-2014. Oficio 835-DGAJR-
2018 del 17 de julio de 2018.

Recursos de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por Autobuses Romero
S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 855-
DGAJR-2018 del 18 de julio de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por Transportes Costarricenses Panamefios
Limitada (Tracopa), contra la resolucion RRG-134-2016. Expediente OT-077-
2012. Oficio 833-DGAJR-2018 del 17 de julio de 2018.

Recurso de apelacion y gestion de suspension de los efectos del acto,
interpuestos por el sefior Jorge Sanarrucia Aragon, en su condicion de Consejero
del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, contra la
resolucion RIE-030-2018. Expediente ET-081-2017. Oficio 682-DGAJR-2018 del
22 de junio de 2018.
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7) Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo
S.A. (Recope), contra la resolucién RIE-015-2018. Expediente ET-005-2018.
Oficio 715-DGAJR-2018 del 22 de junio de 2018.

8) Respuesta del Regulador General sobre el tramite seguido en el expediente OT-
007-2018, en el que se investiga la denuncia presentada contra la empresa
Transportes San José a Venecia de San Carlos S.A. Oficio 649-RG-2018 del 19
de julio de 2018.

9) Traslado de gestién por parte de la Direccion General de Atencion al Usuario;
sobre el escrito presentado por la Junta de Salud del Hospital Nacional de
Geriatria y Gerontologia, relacionado con el caso de Busetas Heredianas. Oficio
3448-DGAU-2018 del 26 de julio de 2018. (SAU-60450-2018)

10) Escrito presentado por el sefior Raymundo Bolafios Calvo, Apoderado de
Transportes La Pampa Ltda., sobre las implicaciones de las modificaciones a la
metodologia tarifaria ordinaria contenidas en la resolucién RJD-060-2018. Carta
del 19 de julio de 2018. (SAU-62046-2018). Area funcional: Intendencia de
Transporte.

A las doce horas y cincuenta y tres minutos se levanta la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ XINIA HERRERA DURAN
Presidente de la Junta Directiva Reguladora General Adjunta
SONIA MUNOZ TUK PABLO SAUMA FIATT

Voto negativo, acuerdos Voto negativo, acuerdos
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06-53-2018 y 09-53-2018 06-53-2018 y 09-53-2018
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