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SESION EXTRAORDINARIA N°51-2018

Acta de la sesion extraordinaria nUmero cincuenta y uno, dos mil dieciocho, celebrada
por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el viernes
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, a partir de las ocho horas y treinta minutos,
en las oficinas de la Aresep situadas en Guachipelin de Escazu. Asisten los siguientes
miembros: Roberto Jiménez Gomez, quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo
Sauma Fiatt y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Xinia Herrera Duran,
reguladora general adjunta; Anayansie Herrera Araya, auditora interna; Robert
Thomas Harvey, asesor legal de la Junta Directiva; Carol Solano Duran, directora
general de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Edwin Zamora
Chaves, asesor del Despacho del Regulador General, y Alfredo Cordero Chinchilla,
secretario de la Junta Directiva.

CAPITULO I. CONSTANCIA.

ARTICULO 1. Constancia del Regulador General.

El sefior Roberto Jiménez GOmez manifiesta lo siguiente:

“Conforme al articulo 46 de la Ley N° 7593, y los articulos 3 y 6 del Reglamento de

Sesiones de la Junta Directiva, el Regulador General, integra, preside y dirige las
sesiones de Junta Directiva.

Asimismo, el articulo 2 inciso 3), del Reglamento de Sesiones de la Junta Directiva,
establece que el presidente de la Junta Directiva podra invitar o convocar a los
funcionarios de la Institucion que sean debidamente convocados por el presidente.
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En ese entendido, el articulo 13 del RIOF, establece entre las funciones asignadas a
la DGAJR, que es ‘responsable de brindar asesoria juridica y regulatoria a la Junta
Directiva y al Regulador General.”

A partir de lo anterior, y con base en la resolucion RRG-591-2017 (que traslado al
asesor Robert Thomas Harvey a la Direccion General del Centro de Desarrollo de la
Regulacién, con motivo de su parentesco en segundo grado de afinidad, con la
Reguladora General Adjunta), y el acuerdo de esta Junta Directiva -04-06-2018-, mi
persona se hace asesorar, por la sefiora Carol Solano Duran, en su condicién de
directora general de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, con el fin
de evitar cualquier conflicto de intereses que se presente.

Esto de forma temporal mientras se cuente con el asesor/a tal y como se acordd”.
CAPITULO II. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

ARTICULO 2. Lecturay aprobacion del Orden del Dia de la sesion extraordinaria
51-2018.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez da lectura al Orden del Dia de la sesion
extraordinaria 51-2018.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk propone trasladar el punto 2.3 de la agenda para ser
conocido como punto 2.9, “Informe sobre la compatibilidad de lo dispuesto en el
articulo 26 del Reglamento Sectorial de Servicios Eléctricos (Decreto N° 29847-MP-
MINAE-MEIC), con la autonomia y competencias atribuidas a la Aresep”.

Por otra parte, se plantea trasladar el conocimiento de la Modificacion presupuestaria
N°7-2018, como punto 2.3 de agenda.
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El sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 01-51-2018

Aprobar el Orden del Dia de la sesion extraordinaria 51-2018, con los siguientes
cambios:

e Trasladar como punto 2.9 de la agenda, el conocimiento del Informe sobre la
compatibilidad de lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento Sectorial de
Servicios Eléctricos (Decreto N° 29847-MP-MINAE-MEIC), con la autonomia y
competencias atribuidas a la Aresep.

e Trasladar el conocimiento de la Modificacion presupuestaria N°7-2018, como
punto 2.3 de agenda.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:

1. Aprobacién del Orden del Dia.

2. Asuntos resolutivos.

2.1 Lineamientos generales para la formulacion del Plan Operativo Institucional
y Proyecto Presupuesto 2019. Oficio OF-0342-DGEE-2018 del 22 de agosto
de 2018.

2.2 Presentacion preliminar de la propuesta de protocolo de demanda y
modificacion a la Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas, modalidad
autobus. Oficios OF-381-CDR-2018, OF-382-CDR-2018, OF-0760-RG-2018
y OF 0761-RG-2018, todos del 22 de agosto de 2018.
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2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Modificacion presupuestaria N° 7-2018. Oficios OF-0337-DGEE-2018 del 20
de agosto de 2018 y OF-0748-RG-2018 del 21 de agosto de 2018.

Continuacién del andlisis del proceso y bases del concurso para el
nombramiento de un miembro Titular y un Suplente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficio OF-460-DRH-2018 del 22
de agosto de 2018.

Solicitud de correccién de error material y recurso de apelacién, interpuestos
por el sefior Julio Guido Guido, contra la resolucién 034-RIT-2015.
Expediente ET-005-2015. Oficio 828-DGAJR-2018 del 16 de julio de 2018.

Recurso de apelacién y gestién de nulidad, interpuestos por Lared Limitada,
contra la resolucion 051-RIT-2014. Expediente ET-016-2014. Oficio 835-
DGAJR-2018 del 17 de julio de 2018.

Recursos de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por Autobuses
Romero S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.
Oficio 855-DGAJR-2018 del 18 de julio de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por Transportes Costarricenses
Panamefios Limitada (Tracopa), contra la resolucion RRG-134-2016.
Expediente OT-077-2012. Oficio 833-DGAJR-2018 del 17 de julio de 2018.

Informe sobre la compatibilidad de lo dispuesto en el articulo 26 del
Reglamento Sectorial de Servicios Eléctricos (Decreto N° 29847-MP-MINAE-
MEIC), con la autonomia y competencias atribuidas a la Autoridad
Reguladora. (Cumplimiento de los acuerdos 06-37-2018 y 08-37-2018).
Oficios 1035-1E-2018 del 16 de julio de 2018 y OF-1187-1E-2018 del 21 de
agosto de 2018.
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2.10 Recurso de apelacion y gestion de suspension de los efectos del acto,
interpuestos por el sefior Jorge Sanarrucia Aragon, en su condicion de
Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
contra la resolucion RIE-030-2018. Expediente ET-081-2017. Oficio 682-
DGAJR-2018 del 22 de junio de 2018.

2.11 Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petrdleo S.A. (Recope), contra la resolucion RIE-015-2018. Expediente ET-
005-2018. Oficio 715-DGAJR-2018 del 22 de junio de 2018.

CAPITULO IIl. ASUNTOS RESOLUTIVOS.

A las ocho horas y cuarenta minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores (as):
Ricardo Matarrita Venegas, director general de la Direccién General de Estrategia y
Evaluacion; Guisella Chaves Sanabria, y Conchita Villalobos Segura, funcionarias de
esa Direccion, a participar en la presentaciéon del tema objeto del siguiente articulo.

ARTICULO 3. Lineamientos generales para la formulacién del Plan Operativo
Institucional y Proyecto Presupuesto 2019.

La Junta Directiva conoce del oficio OF-0342-DGEE-2018 del 22 de agosto de 2018,
adjunto al cual se remite una propuesta de resolucién en torno a los lineamientos
generales para la formulacion del Plan Operativo Institucional y Proyecto Presupuesto
2019.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas explica los cambios incorporados a la resolucion
propuesta para el caso producto de las observaciones que se generaron en la sesion
49-2018 celebrada el 17 de agosto de 2018. Asimismo, los miembros de la Junta
Directiva proponen incorporar precisiones adicionales que se incluyen en el texto.
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Conocido el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion, conforme a su oficio 0342-DGEE-2018, el sefior Roberto Jiménez Gomez
lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los
miembros presentes y con caracter de firme:

CONSIDERANDO:

Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593)
establece en su articulo 1 que la Aresep « [...] tendra personalidad juridica y
patrimonio propio, asi como autonomia técnica y administrativa. Se regira por las
disposiciones establecidas en esta Ley, sus Reglamentos y las leyes que la
complementen [...]».

Que mediante acuerdo 03-34-2016 se aprobo el Direccionamiento Estratégico y
mediante acuerdo 06-32-2018 se aprobaron las metas e indicadores del Plan
Estratégico Institucional 2017-2022.

Que mediante acuerdo 06-15-2018, del acta de la sesién ordinaria 15-2018, la
Junta Directiva aprobé los lineamientos para la formulacion de POl y canones del
periodo 2019.Que el articulo 53 inciso d) de la Ley 7593, establece entre los
deberes y atribuciones de la Junta Directiva el «Aprobar el estudio de canones y
el presupuesto de la Autoridad Reguladora, asi como sus modificaciones».

Que el articulo 57 de la Ley 7593, sefiala entre las atribuciones del Regulador
General, el «Proponer a la Junta Directiva la aprobacion o improbacion de los
planes de trabajo y presupuestos».
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Que el RIOF establece en su articulo 12, inciso 8, que a la DGEE le corresponde:
«Preparar, cada afio, en coordinacién con las distintas dependencias, el
anteproyecto de canones y presupuesto de la Aresep».

Que el proyecto presupuesto debe elaborarse segun lo dispuesto en las Normas
Técnicas sobre Presupuestos Publicos, emitido mediante resolucién R-DC-024-
2012 del Despacho del Contralor General de la Republica de las nueve horas del
veintiséis de marzo de dos mil doce, publicada en el Alcance Digital N.39 a La
Gaceta N. 64 del 29 de marzo del 2012 y sus reformas, asi como las Normas de
Control Interno para el Sector Publico, aprobadas mediante la resolucién del
Despacho del Contralor General de la Republica N° R-C0O-9-2009 y publicado en
La Gaceta N°26 del 6 de febrero de 2009.

Que las normas técnicas sobre presupuesto publico N-1-2012-DC-DFOE en su
articulo 4.2.11 inciso a) establece que el presupuesto inicial debe ser presentado
a méas tardar el 30 de setiembre del afio anterior al de su vigencia.

Que el reglamento para el calculo, distribucion, cobro y liquidacién de canones
publicado en La Gaceta No0.245 del jueves 19 de diciembre del afio 2013 en
materia de distribucidén de superavit, articulos 32 y 33 establece lo siguiente:

Articulo 32. Liquidaciéon canon. “Anualmente la Direcciéon General de
Operaciones presentara para aprobacion de la Junta Directiva, antes del
16 de febrero de cada afio, la liquidacion presupuestaria del afio anterior;
donde se incluira el detalle del superavit o déficit de periodo por actividad
de regulacion.”

Articulo 33. Distribucion del superavit o déficit por empresa. “La
distribucion del superavit o déficit por empresa se realizard de acuerdo
con la metodologia que establezca la Junta Directiva.”
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1
2 IX. Que la estructura programética se regird segun lo establecido en el RIOF, la cual
3 establece dos programas; Administracién y Regulacion. El primero, se subdivide
4 en tres; Administracion superior, Administracion General y Regulacién Indirecta y
5 el Programa 2 que esta directamente relacionado con los subprogramas de
6 regulacion de Energia, Agua y Transporte.
7
8 X. Que mediante oficio N0.10918 la Contraloria General de la Republica (CGR),
9 comunico la aprobacion del Proyecto de canones correspondiente al afio 2019,
10 por un monto maximo de ¢16.582.994.909 desglosado por cada actividad regulada
11 de la siguiente manera: Energia ¢6.146.797.884, Agua ¢3.083.799.106 y
12 Transporte ¢7.352.387.919.
13
14 XI. Que como parte del oficio N0.10918, la CGR establece requerimientos que deben
15 ser atendidos en la elaboracion del Proyecto Presupuesto, los cuales deben ser
16 incorporados en el documento que sea sometido a aprobacién a esta Junta
17 Directiva.
18
19 POR TANTO
20 LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS
21 PUBLICOS
22
23 RESUELVE:
24 ACUERDO 02-51-2018
25
26  Para determinar el monto de canon que se cobrara a los regulados en el afio 2019, se
27  debe hacer una revision integral de los requerimientos de recursos incorporados como
28 parte del Proyecto Canones 2019 atendiendo los siguientes lineamientos generales
29 para la formulacion del Plan Operativo Institucional y Proyecto de Presupuesto 2019,
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de conformidad con el oficio OF-0342-DGEE-2018 de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, los cuales se presentan a continuacion:

1. Que cada proyecto o actividad que propongan desarrollar las dependencias que
conforman la Aresep, debe tener como fundamento los siguientes criterios:

a. Dar cumplimiento a la Ley 7593 o su reglamento, o cualquier otra Ley que le
haya otorgado responsabilidad de cumplimiento de funciones a la ARESEP.

b. Ser congruente con el marco estratégico 2017-2022 y el Plan Estratégico
Institucional (PEI) emitido por la Junta Directiva, detallandose para cada
proyecto los recursos financieros, tecnolégicos y humanos.

c. En lo que corresponda, verificar la vinculacion del Plan Operativo Institucional
con el Plan Nacional de Desarrollo y con los planes sectoriales vinculados con
las actividades reguladas por la Aresep.

d. Formular los proyectos o actividades para el periodo 2019, que permitan cumplir
con la planificacion institucional y cubrir las brechas que se han generado para
cumplir con los objetivos estratégicos, contemplando el principio del servicio al
costo, austeridad y probidad en el uso de los recursos publicos.

e. Atender a requerimientos de la Contraloria General de la Republica y la
Auditoria Interna.

2. Que con el propdsito de asegurar se dé atencion a lo dispuesto por la CGR en la
pagina 8, parrafo 6 del oficio N0.10918 del 31 de julio del 2018, en el cual se
establece que no se realicen solicitudes de recursos para proyectos que han sido
incorporados en el cobro de canones de regulacién de afios anteriores, se

10
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requiere que como parte de la formulacién POI Presupuesto 2019, para cada
proyecto se atienda lo siguiente:

a. Especificar el alcance del proyecto, sefialando claramente los productos
esperados, el tiempo y el costo por afio asociados a cada uno de estos.

b. Identificar la afectacion de los grupos patrticipantes de la regulacién (usuarios y
empresas prestadoras o proveedoras de servicios), o la Administracion General
de la Aresep, asi como la identificacion de los beneficiarios directos e indirectos
asociados.

c. lIdentificar los productos con los costos asociados tomando en consideracion;
requerimientos de recursos humanos, recursos tecnoldgicos, recursos
financieros y tiempos asociados con los procesos de contratacion administrativa
y ejecucion real del proyecto.

d. Identificar el impacto esperado, asi como el valor diferencial que agrega con
respecto a la situacién actual.

e. Documentar cada propuesta en el formato que la administracion le indique.

3. Que para cada uno de los proyectos que se venian desarrollando en el afio 2018
y contintan en el afio 2019, se elabore una liquidacion que contenga la ejecucion
de recursos estimada para el afio 2018 y la revision de los requerimientos en el
afio 2019, realizando los ajustes y presentando las justificaciones que
correspondan, sin afectar el limite presupuestario.

4. ldentificar la existencia de brechas en la ejecucién y cumplimiento de metas en el
Plan Téactico Institucional y ajustar de manera que se logren los objetivos
estratégicos.

11
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5. La solicitud de requerimientos de recursos para incorporar en el Proyecto
Presupuesto 2019, debe considerar los siguientes lineamientos presupuestarios:

a. Estimar el costo de los servicios en estricto apego al principio del servicio al
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costo, considerando ante todo la razonabilidad de los gastos que generan la
obligacion del canon y realizando la prevision para que no se incluyan recursos
de proyectos que han sido incorporados en el cobro de canones de regulacion
de afios anteriores, segun lo solicitado por la CGR en el oficio N0.10918 del 31
de julio del 2018 péagina 8 parrafo 6.

. Considerar la ejecucion fisica y financiera de la gestion de periodos anteriores,

conforme se establece en la norma 4.1.5 Elaboracién de la programacion de la
ejecucion fisica y financiera, contenido en las normas técnicas sobre
presupuesto publico N-1-2012-DC-DFOE y sus reformas. Lo anterior en
concordancia con lo indicado por la CGR en el oficio N0.10918, del 31 de julio
del 2018, pagina 9 parrafo 3 por medio del cual se indica:

“Que el monto del canon constituye un limite maximo, no absoluto, en el
entendido que su cobro queda aun sujeto al monto de egresos que se
aprobaron como parte del presupuesto inicial del periodo correspondiente y la
aprobacion que debe realizar del cumplimiento de las proyecciones en qué
sustenté sus necesidades de ingreso. En caso contrario, de acuerdo con el
principio de servicio al costo, es la obligacion del regulador el ajustar el monto
conforme a la ejecucién real de las necesidades a cubrir con esta fuente de
financiamiento, previo al debido cobro a los regulados, conforme a los
principios de proporcionalidad y equidad, tal como lo determina el articulo 82
b) de la Ley No.7593.”

Aplicar un aumento maximo de 4% en aquellas sub partidas que se
presupuestan de manera incremental. Lo anterior, en concordancia con el

12
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porcentaje de inflacion estimada segun la revision del programa
macroeconomico del Banco Central de Costa Rica 2018-2019.

Estimar sobre una base cero, aguellas sub partidas que debido a su naturaleza
respondan a un objetivo especifico y sean requeridas para la ejecucion de los
proyectos y actividades del periodo que se esta formulando, considerando las
necesidades reales y precios de mercado.

Para estimar el monto a presupuestar en las subpartidas relacionadas con
contratos en dolares, compra de bienes y servicios facturados en moneda
extranjera, entre otros; se mantendra el mismo tipo de cambio utilizado en el
proyecto canones 2019, es decir 605 colones por dolar.

Plazas. No se autorizara la creacion de nuevas plazas permanentes, ni plazas
por servicios especiales para el afio 2019. Se mantendran aquellas plazas por
servicios especiales requeridas para dar continuidad a los proyectos que se
venian ejecutando en el afio 2018 y que deben continuar en el 2019.

Remuneraciones. La relacién de puestos 2019 sera presentada por plaza que
ocupa cada funcionario, detallando la remuneracion por componentes o salario
global, por dependencia y programa, de acuerdo con las condiciones
particulares de cada servidor. La informacion debe presentarse indicando los
criterios técnicos utilizados para la estimacion de los ajustes salariales
previstos, detallar la metodologia de estimacion de las partidas de suplencias,
jornadas ampliadas, recargo de funciones, incapacidades, liquidaciones y
tiempo extraordinario, identificado por programa y por dependencia.

Jornada ampliada y tiempo extraordinario. Se establecerda un monto
maximo para jornadas ampliadas y tiempo extraordinario.

13
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Reclasificaciones: Se establecera un monto maximo para eventuales
reclasificaciones de puestos.

Plan de tecnologia. Revisar exhaustivamente el Plan de Tecnologia 2019
presentado por la DTI, para que sea concordante con los criterios técnicos
aplicables y las necesidades institucionales reales e identificadas como
prioritarias. Dicha informacion debe contar con el visto bueno del Comité de
Tecnologia.

Capacitacién. La Direccién de Recursos Humanos en coordinacion con la
comision de capacitacion institucional revisara y actualizara el Plan
correspondiente al afio 2019. Este debe incluir un diagnéstico de las
necesidades por dependencia, los temas elegidos y su prioridad, los objetivos
estratégicos relacionados y las operaciones concretas realizadas para
determinar la estimacion del monto presupuestado.

Viaticos y transporte al exterior. Las erogaciones por viaticos y transporte
al y desde el exterior, y para el ambito local, que no se originen en actividades
de capacitacibn y que sean indispensables para atender actividades
prioritarias, seran presupuestadas individualmente por cada dependencia
solicitante, con las justificaciones necesarias, de conformidad con la normativa
aplicable a estas partidas.

. Superavit. Atendiendo lo establecido en el reglamento para el calculo,

distribucién, cobro y liquidacién de canones publicado en La Gaceta No.245
del jueves 19 de diciembre del afio 2013 en materia de distribucion de
superavit, articulos 32 y 33, se debe remitir, para la estimacion del canon por
regulado, la distribucion del superavit o déficit por empresa de acuerdo con la
metodologia que establezca esta Junta Directiva.

14
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Articulo 32. Liguidacion canon. “Anualmente la Direccion General de
Operaciones presentara para aprobacion de la Junta Directiva, antes del 16
de febrero de cada afio, la liquidacién presupuestaria del afio anterior; donde
se incluird el detalle del superavit o déficit de periodo por actividad de
regulacion.”

Articulo 33. Distribucién del superavit o déficit por empresa. “La
distribucion del superavit o déficit por empresa se realizara de acuerdo con la
metodologia que establezca la Junta Directiva.”

Asimismo, como parte del Proyecto Presupuesto y en este tema de superauvit,
se deberd presentar la informacion detallada sobre el origen y la aplicacién de
los recursos del superavit obtenido en el periodo 2017, incorporados para
determinar el monto del canon requerido para financiar los egresos
incorporados en el Proyecto presupuesto 2019, tal como fue solicitado por la
CGR segun oficio No0.10918 CGR, pag.9 parrafo 1, segun se detalla a

continuacion:

“Con fundamento en lo estipulado en los articulos 7,8 y 10 del Reglamento de
aprobacién de canones R-2-2012-DC-DFOE, en caso de contar con recursos
provenientes del superavit como fuente de ingreso. La Aresep debera
presentar en las subsiguientes solicitudes de aprobaciéon de canones de
regulacion, informacion detallada sobre el origen y la aplicacién de los recursos
del superéavit obtenido en el periodo t-2, incorporados en la propuesta de
canones. Lo anterior con el propdsito de hacer que los recursos sean trazables
al mayor nivel de detalle posible y cumplir con lo estipulado en los articulos 5y
11 de Reglamento supracitado, en cuanto a la necesidad de contar con un
sistema de costeo que permita determinar el costo de cada una de las
actividades ordinarias y especiales, que constituyen los programas y proyectos
propios de la gestion del ente regulador identificados por cada area de
regulacion tal como lo indica el articulo 82 de la Ley N0.7593 y la razonabilidad
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que deben tener los célculos efectuados para determinar el proyecto de
canones de conformidad con el sistema de costeo utilizado.”

n.

Indemnizaciones por juicios. Remitir informe revisado y actualizado con la
estimacion de pagos de indemnizaciones por juicios que incluya la prevision
realista de los procesos en la etapa de ejecucion de sentencia, con cuantia
conocida, de manera que se pueda cumplir con las obligaciones legales
derivadas de dichos procesos.

. Consultorias. Solo se permitird la contratacion de consultorias por via de

excepcion, cuando sean indispensables para el logro de los objetivos
estratégicos y cuando las acciones previstas en las mismas no puedan
realizarse con recursos internos. Las excepciones deberan presentarse con las
justificaciones que corresponda ante el jerarca superior administrativo, quién
daré la autorizacion.

Cuando sean aplicables a la Aresep, se atenderan las medidas de contencion
del gasto publico que emita el Poder Ejecutivo.

6. Con base en la informacion recibida, realizar la distribucion del monto global
aprobado por la CGR acorde a los criterios de proporcionalidad y equidad entre
las empresas que ejecuten la actividad regulada.

ACUERDO FIRME.

A las nueve horas y veinticinco minutos se retiran del salon de sesiones, el sefior
Ricardo Matarrita Venegas y las sefioras Guisella Chaves Sanabria y Conchita
Villalobos Segura.

A partir de este momento, ingresan los integrantes de la Fuerza de Tarea de la
Metodologia de Buses (FTMB): Edward Araya Rodriguez, Marlon Yong Chacoén, Juan
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Carlos Pereira, Eduardo Andrade Garnier, Adriana Martinez Palma, Daniel Fernandez
Sanchez, Paolo Varela Brenes, Eddy Viquez Murillo, Andrés Obando Chaves, Gilbert
Retana Chaves; a participar en la presentacion del tema objeto del siguiente articulo.
Asimismo, ingresa el sefior Enrique Mufioz Aguilar.

ARTICULO 4. Presentacion preliminar de la propuesta de protocolo de demanda
y modificacion a la Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas,
modalidad autobus.

La Junta Directiva conoce de los oficios OF-381-CDR-2018, OF-382-CDR-2018, OF-
0760-RG-2018 y OF 0761-RG-2018, todos del 22 de agosto de 2018, mediante los
cuales la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacion, remite la
propuesta de protocolo de demanda y de la modificacion a la Metodologia para Fijacion
Ordinaria de Tarifas, modalidad autobus.

Ante una consulta de la sefiora Sonia Mufioz Tuk en torno a que si el oficio 375-CDR-
2018 fue el que se reemplazo con el oficio 381-CDR-2018, el sefior Roberto Jiménez
GOmez responde que si, ese oficio sustituye el 375-CDR-2018.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez inicia la exposicion e indica que en esta
oportunidad se presentaran los siguientes puntos referentes a la propuesta:

Costos de los estudios de calidad del servicio.

Eliminacién del valor tope méximo por tipo de unidad de transporte.
Valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informacion incompleta.
Sistema automatizado de conteo de pasajeros.

Volumen de pasajeros, carreras y fraccionamientos.

Tipo de cambio a utilizar en los contratos de arrendamiento.

2 e o A
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La sefiora Xinia Herrera Durdn consulta si los costos de los estudios de calidad del
servicio, se habian modificado en la RJD-060-2018, a lo que el sefior Daniel
Ferndndez Sanchez responde que no, sélo en la RID-035-2016.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta cual es el problema concreto que se presenta
con los estudios de calidad, debido a que en la justificacion no esta especifico.

El sefior Daniel Ferndndez Sanchez explica que se proponen tres cambios, pero que
una primera parte es la redaccién, se habla y se precisa de que es el estudio de calidad
gue hace el Consejo de Transporte Publico (CTP) propiamente.

El sefior Pablo Sauma Fiatt insiste en que necesita saber cudl es el problema, no los
cambios.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez responde que, primeramente cuando hay un
contrato en ddlares, no se tiene especificado como pasar a colones, porque la
metodologia no establece como hacerlo. Asimismo, se refiere al segundo problema,
gue es cuando no se sabe exactamente cudl es el estudio de calidad a utilizar, debido
a que es uno al afio; en este caso, si la empresa no se ha presentado en un afio podria
hacerlo en el proximo y tener dos estudios de calidad. En esta propuesta, se esta
precisando que es el estudio que esté vigente, al dia de la celebracién de la audiencia
publica.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que el problema es que no se precisa cual
estudio de calidad aplicar, en caso de que haya dos estudios 0 mas.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez menciona el tercer problema y explica que se ha
estado en conversaciones con el Consejo de Transporte Publico (CTP) y éste ha dicho
gue el decreto ejecutivo que existe se va a cambiar; y es la razon por la cual en el
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documento se esta agregando “o la norma que lo sustituye”; para que, en caso de que
se cambie, poder aplicarlo.

Ademas, explica el cuarto problema e indica que a raiz de un recurso que interpuso la
empresa Transvi, en el cual se argument6 que en la RID-035-2016, se establece que
el estudio de calidad del servicio, es parte de los requisitos de admisibilidad.

Sin embargo; aclara que hay un decreto que establece que se tiene que reconocer el
estudio; por lo tanto, el problema seria que si una empresa se presenta hoy a que se
le reconozca un estudio de calidad, no seria posible, porque primero debe modificarse
los requisitos de admisibilidad para incluirlo.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que el problema es que el estudio de calidad
no esta entre los requisitos de admisibilidad.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez menciona que, ademas hay un decreto que exige
gue se reconozca, de manera que se esta eliminando como requisito de admisibilidad.

Agrega que actualmente “el reconocimiento tarifario se dara una vez que dichos
estudios de calidad de servicio sean establecidos como parte de los requisitos de
admisibilidad de las solicitudes de fijacion tarifaria”. Asi las cosas, seran reconocidos
hasta que sean parte de los requisitos de admisibilidad.

La sefiora Carol Solano Duran agrega que, existen dos resoluciones: una en torno a
los requisitos de admisibilidad, que originalmente habia emitido el Regulador General,
afios atras, cuando este tenia la competencia. Posteriormente, la Junta Directiva la
complemento, especificamente para autobuses, pero no estan los estudios de calidad,
porque eso es previo a la metodologia. Explica que cuando se establece la
metodologia se dice “se va a reconocer el estudio de calidad pero hasta que sean

establecidos como parte de los requisitos de admisibilidad”.
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Ademas, indica que también es una competencia de la Junta Directiva; por lo tanto, la
resolucion de la metodologia deja supeditado a que se reconozca como requisito de
admisibilidad, lo cual no se ha hecho.

La sefiora Xinia Herrera Duran consulta si la Junta Directiva es la competente para
establecer los requisitos de admisibilidad.

La sefiora Carol Solano Durén responde que si, es competencia de la Junta Directiva.

La sefiora Xinia Herrera Duran consulta si el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RIOF), lo establece como competencia de la Junta Directiva.

La sefiora Carol Solano Durédn agrega que ese estudio de calidad es un costo
necesario para prestar el servicio y se lo exige el Consejo de Transporte Publico a los
operadores.

El sefior Robert Thomas Harvey indica que el 6rgano competente para dictar lo que
sea vinculante, es el que debe fijar las reglas, el que las ejecuta puede ser cualquiera;
es una cuestion de competencia. Es decir, que si es la Junta Directiva es la que
aprueba la metodologia; es la que establece las reglas por una cuestion de logica.

El sefior Roberto Jiménez Gomez afiade que este caso es consistente con un recurso
de apelacidon que se resolvio, en el cual se solicitaba el reconocimiento de los estudios
de calidad, lo cual no procedia porgue no estaba en los requisitos de admisibilidad; por
lo que, con la propuesta en discusion, se subsanaria este aspecto.

La sefiora Xinia Herrera Duran consulta por qué se establecen los contratos en

dolares para hacer los estudios de calidad.
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El sefior Daniel Fernandez Sanchez responde que el Consejo de Transporte Publico
indica que muchas de las facturas, las empresas las cobran en délares.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez consulta, como se convierte luego a colones.

La sefiora Xinia Herrera Duran se cuestiona si es por el monto de cada factura o si el
mismo Consejo de Transporte Publico (CTP) establece una tabla con un valor para los
estudios.

El sefior Marlon Yong Chaco6n responde que ya se establecié un tope.

La sefiora Xinia Herrera Duran consulta si ese tope esta definido en dolares o en
colones.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar responde que esta definido en ddélares; pero desde
el punto de vista de la aplicaciébn hay dos problemas: i) que la metodologia esté
alineada con lo que indica el decreto y ii) que la resolucion de los requisitos de
admisibilidad y metodologia, también se encuentre alineada.

Afade que el problema de alineacion de la metodologia con el decreto, es que el
decreto establece que el Consejo de Transporte Publico tiene que fijar las tarifas para
el pago de los peritos que realizan los estudios de calidad; es decir, que en este
momento, se habla de hacer estudios una vez al afio; pero podrian darse mas estudios
de calidad; por lo tanto, el tema es que la metodologia se alinee a lo que establece el
decreto.

Ademas, aclara que en el tema de los requisitos de admisibilidad, es que existiendo
un decreto que es algo superior y que es una obligacion contractual de las empresas;

21



O 00 N O U B W N -

W N N NN NNNNNNERRPRP R P P R R R p
O ©W 0 N O U1 B W N P O VO KO N O U A W N P O

Sesién Extraordinaria N°51-2018 24 de agosto de 2018

los requisitos de admisibilidad deben estar alineados con la metodologia y con la
normativa general.

Explica que la Junta Directiva le solicitd a la Intendencia de Transporte (IT), que le
hiciera una nueva prevencién al Consejo de Transporte Publico, solicitandole las tarifas
de los peritos. Menciona que la IT cumplié, para lo cual remitié un oficio dirigido a la
Junta Directiva. Agrega que el Consejo de Transporte Publico contest6 en los mismos
términos que lo habia hecho anteriormente; es decir, que es la factura; sin embargo,
hay un nuevo acuerdo del CTP, que establece un tope maximo para los estudios de
calidad, dependiendo del tipo y tamafio de ruta.

Indica que esos topes estan fijados en délares, por lo que para entender como seria el
reconocimiento de la aplicacion de estos estudios, lo que esta definiendo el Consejo
de Transporte Publico es factura por factura, empresa por empresa; pero con un tope.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta al sefior Enrique Mufioz Aguilar, si desde su
punto de vista, en la aplicacién, esta propuesta soluciona los problemas.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar responde que si le parece que soluciona los
problemas; pero, si se debe aclarar que se estaria tomando la factura que viene del
Consejo de Transporte Publico; es decir, que se estarian ajustando a lo que este ente
definio.

El sefior Edward Araya Rodriguez explica que la Fuerza de Tarea al elaborar la
presente propuesta, mantuvo conversaciones con el Consejo de Transporte Publico,
ya que es quien tiene que fijar la tarifa y lo hacen fijando topes y posteriormente
pasaran las facturas. Entiende que le comunicaron a la Intendencia de Transporte el
acuerdo mediante el cual establecieron esos topes y la Fuerza de Tarea se apego a
dicho acuerdo.
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Por otro lado, indica que si una empresa no solicita tarifa este afio; pero, si lo hacen
al siguiente afio, se esté precisando que se reconoce la factura del estudio de calidad
gue esté vigente; es decir, si no se han presentado durante 10 afios o por 4 o 3 afios,
porgue no han venido, entonces se le reconoce la factura del estudio que esté vigente
y no de ahi para atras, si no se presento el afio vigente no se puede reconocer.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa que, adicionalmente ella tiene otro criterio,
porque esto es una situacion factica; estan los requisitos de admisibilidad y el tema es
gue es una obligacion de la Autoridad Reguladora de reconocerlo, porque esta en el
contrato de concesion, de acuerdo con lo que explic el sefior Enrique Mufioz. Asi las
cosas, considera que si tiene que incluirse esa justificacion.

El sefior Roberto Jiménez GOmez manifiesta que, en general lo que se busca es
ajustarse mas y seguir ese camino en lo que es el contrato de concesion.

La seflora Sonia Mufioz Tuk aflade que la Autoridad Reguladora debe tarifar lo que
el contrato de concesion obligue al regulado.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que una gran necesidad que tiene la
metodologia; es que esté alineada totalmente al contrato de concesion. Considera que
es dificil que el ente rector suministre la informacion para tarifar, lo cual genera
problemas de aplicacién de la metodologia. Insiste en que se debe alinear para tratar
de aclarar y mejorar la relacion para tarifar.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta si el tipo de cambio que se va a tomar en los
estudios, es el del dia que consigna la factura o el de la audiencia publica.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez responde que el tipo de cambio a utilizar sera el
vigente a la fecha de la factura.
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La sefiora Xinia Herrera Duran consulta que si el Consejo de Transporte Publico,
establecié que para empresas de tamafo “b”, son $5000, y ésta paga el estudio de
calidad por ese monto; se lo rechazan porque estaba mal hecho, o el Consejo de
Transporte Publico lo tiene dentro de sus pendientes y no lo ha revisado; la empresa
“b”, se presente a la Aresep con la factura de $5000 ;qué se hace, si se le va a
reconocer dentro de la tarifa ese monto?

El sefior Edward Araya Rodriguez responde que si presenta la factura si se le
reconoce; caso contrario no, porque de la factura se toma la fecha.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez agrega que tiene que estar vigente y eso implica
gue tiene que estar aprobado y recibido conforme por el Consejo de Transporte
Publico.

La sefiora Sonia Muiioz Tuk menciona que ese punto se debe agregar.

El sefior Edward Araya Rodriguez explica que asi se indicO; el estudio vigente
aprobado por el Consejo de Transporte Publico y el valor que se toma, es el que se
pago con la fecha de la factura, respetando los topes del CTP.

El sefior Robert Thomas Harvey consulta si se estan refiriendo solamente a facturas
fisicas, ya que, aclara que también hay facturas electrénicas y a partir del afio entrante
no habra facturas fisicas, solo digitales; en ese sentido, consulta como se garantizaria
gue una de esas facturas tiene la autenticidad para que tenga valor legal.

El sefior Roberto Jiménez Gomez responde que se haria la misma forma que se hace

con la factura fisica en este momento; se tiene que hacer un proceso de analisis,
verificacion de la documentacion.
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El sefior Robert Thomas Harvey indica que cuando es papel, este por si mismo es
plena prueba, pero cuando son “byte”, ceros y unos, es diferente; por lo que insiste en
gue se deben tener protocolos de seguridad, que la base de datos en la que se van a
recibir las facturas o que impreso no va a poder ser si cambia la legislacion; aclara que
ya cambid, pero lo que hay es un plazo para sustituir las factura fisicas por las digitales.

La sefora Xinia Herrera Duran considera que no es un tema de una factura, debe
haber un acuerdo del CTP que el operador tendra que aportar donde fue autorizado.

La sefora Sonia Muiioz Tuk aclara que de igual forma, tiene que presentar la factura
para que se le pueda legalmente reconocer.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefala que el procedimiento seria de la siguiente
manera: el estudio de calidad del Consejo de Transporte Publico, es una normativa
que establece el contrato de concesion, eso ya ha sido desarrollado y normado por
ese ente; pero se presentan ante la Aresep por una necesidad de que es un
requerimiento del contrato de concesion y existia ambigliedad en ese reconocimiento.

Agrega que, con esta propuesta, lo que se esta aclarando es que tiene que ser un
estudio de calidad aprobado por el CTP y debe ser la misma factura que se presenta.
El tipo de cambio es el de la fecha de la factura y con esto la Aresep reconoce ese
rubro de costo cuando se presenta la solicitud tarifaria.

Aclara que, también se esta indicando que anteriormente se tenia como un requisito
de admisibilidad y habia ambigtiedad con el contrato de concesion; razén por la cual
se esta corrigiendo. De tal forma, cuando una empresa solicite tarifas, el rubro del
costo del estudio de calidad, via factura, se tendran que desarrollar todos los
mecanismos de verificacion respectiva e incluso, habra que analizar si se necesita
alguna charla o curso de factura electrénica; si fuese el caso, se hara, se desarrollara

y entrara como parte de los costos, Trae a colacion un recurso que resolvié la Junta
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Directiva en el cual se un andlisis juridico y se determiné que el recurrente llevaba la
razén; y se le tuvo que reconocer el costo del estudio de calidad, ya que esté en el
contrato de concesion.

La sefiora Anayansie Herrera Araya realiza una observacion en el sentido de que, en
el caso de las facturas electrénicas para servicios profesionales, ya esta vigente; es
decir, para este momento, cualquier factura de ese tipo de estar en formato digital.

La sefora Xinia Herrera Duran considera que seria mas precisa la redaccion si se
indica: “vigente el aprobado por el Consejo de Transporte Publico”.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk advierte que seria conveniente que la Fuerza de Tarea
se informe sobre el procedimiento y demas detalles que tiene el Ministerio de Hacienda
respecto de la factura digital.

Por otro lado, consulta sobre el texto que dice “en caso de que no se conozca la fecha
de la factura, se utilizara la fecha del informe técnico”; es decir, una factura para que
pueda ser reconocida, tiene que tener fecha.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez comenta que, se supone que si presentaron el
informe, el servicio se pago.

El sefior Robert Thomas Harvey sefiala que eso seria ilegal, porque el Cédigo de
Comercio regula la factura y le da un valor juridico, por lo que, un informe del Consejo
de Transporte Publico, no sustituye una factura, debido a que la misma esta regulada,
tiene la naturaleza y los efectos juridicos pertinentes.

El sefior Edward Araya afiade que lo que se estéa indicando, es que sea aprobado por
el Consejo de Transporte Publico. Se establece que sea el estudio de calidad vigente.
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El sefior Roberto Jiménez Gdmez sefiala que para evitar las interpretaciones de la
palabra “vigente” sugiere se sustituya por “debidamente aprobado por el Consejo de
Transporte Publico.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk insiste en que hay que excluir de la modificacién a la
metodologia de autobuses, la posibilidad de aceptar una factura sin fecha.

El sefior Roberto Jiménez Gomez concuerda con lo externado por la sefiora Mufioz
Tuk.

El sefior Pablo Sauma Fiatt solicita que en la justificacion se incluyan los 4 puntos
concretos; ya que, considera no esta tan claros. Para todos los puntos que se
presenten, va a solicitar se indique el problema-solucion directo y concreto.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez senala que mas que problema es la “razon por la
cual’.

El sefior Pablo Sauma Fiatt concuerda con el sefior Gutiérrez Lopez, que indique la
razén o la motivacion, y qué es lo que se propone hacer; eso debe constar en la
justificacion.

El sefior Daniel Ferndndez Sanchez continla con la exposicién y explica lo
concerniente al segundo cambio propuesto, el cual consiste en la eliminacién del valor

tope maximo por tipo de unidad de transporte.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sugiere que se debe agregar un cuadro comparativo que
contenga la metodologia vigente y la propuesta para poder revisar.

El sefior Roberto Jiménez GOmez sefiala que asi se ha hecho en toda la exposicion.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk solicita se incluya en la justificacion, los problemas y las
soluciones; ademds, excluir la aceptacion de las facturas sin fecha, y por ultimo,
verificar el tramite de facturas electronicas en el Ministerio de Hacienda para saber si
se debe incluir algan aspecto en esta modificacion a la metodologia.

El sefior Roberto Jiménez Goémez aclara en cuanto al tema de factura electrénica,
este no se modifica; lo que se da es el rigor al uso del instrumento de la factura
electrénica, debido a que anteriormente era una factura fisica; por lo tanto, considera
hay que consignarlo solamente como factura.

Retoma los comentarios del sefior Robert Thomas Harvey y la sefiora Sonia Mufioz
Tuk, en el sentido de que se tiene que normar todo el tratamiento de las facturas
electronicas; para lo cual, la Administracién tomara una serie de medidas para
homologar todos los procedimientos.

La sefiora Xinia Herrera Durdn comenta que, si se exige un estudio de calidad
aprobado por el CTP, para qué la Aresep se va a involucrar en el tema de la factura;
considera que lo mejor es coordinar con el CTP; ya que seria muy complejo entrar en
la validacion de las facturas.

El sefior Edward Araya Rodriguez explica que, segun lo que ha conversado con
personeros del CTP; se ha establecido un “techo” en los costos de los estudios; ya que
hay varias empresas que los realizan. Algunas pueden cobrar entre $3000 a $4000;
por lo tanto, la Aresep si tiene que ver el tema de la factura, porque no es un precio
estandarizado; el precio depende de la empresa que brinde el servicio.

La sefiora Xinia Herrera Duran manifiesta que si el CTP aprobo un estudio, la
empresa necesariamente tuvo que haber entregado la liquidacion o la documentacion
antes; es la razon por la que se cuestiona para qué la Aresep va a revisar facturas.
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El sefior Roberto Jiménez Gdmez responde que hay un acto de solicitud tarifaria de
cada prestador, quien esta obligado a presentar toda la documentacién; y de esta es
la aprobacién de estudio por parte del CTP, como el valor que en este caso se validd
que es una factura con un tope.

La sefiora Xinia Herrera Durdn consulta si el prestador, al presentar el estudio de
calidad ante el CTP, adjunta las facturas.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar responde que, desde el punto de vista de lo que
sucede en la realidad, actualmente el CTP remite a la Intendencia de Transporte los
estudios de calidad, que son conocidos por la Junta Directiva del CTP; quien
posteriormente, toma un acuerdo el cual es notificado a la IT. Agrega que, en principio,
todas las rutas, tienen que cumplir en presentar el estudio de calidad.

El sefior Edward Araya Rodriguez precisa lo que dice la propuesta: “Para obtener el
costo mensual de los estudios de calidad del servicio, debera de utilizarse el costo
anual del estudio que determine el CTP para el conjunto de rutas o ramales con flota
unificada vigente al momento de la audiencia pubica del estudio tarifario, dividiendo
el monto entre doce’.

Insiste en que es lo que determine el CTP, no lo que diga la factura. Ademas, recalca
que hay que incluir que es “aprobado por el CTP”. indica que en realidad la factura se
esta utilizando para precisar el tipo de cambio al momento del pago, pero la propuesta
es lo que determine el CTP.

El sefior Robert Thomas Harvey sefala que, el problema es que, dice que el valor en

dolares que tiene la factura, va a servir para poder hacer la conversion al tipo de
cambio.
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El sefior Edward Araya Rodriguez consulta cuél es el problema, porque si viene en
dolares solo se hace la conversién al tipo de cambio y si viene en colones se paga en
colones.

El sefior Robert Thomas Harvey indica que, lo que se esta diciendo es que no viene
en la factura, lo que viene es un acuerdo del CTP.

El sefior Roberto Jiménez Gémez recapitula e indica que hay una aprobacion del
estudio de calidad del CTP; ese estudio es del afio vigente. Asi las cosas, hay varios
aspectos por precisar: cuanto cuesta que puede venir en délares y lo que explicé el
sefior Edward Araya, es lo que dijo el CTP; pero puede darse el caso de que la factura
esté en dolares; por lo tanto, lo que procede es precisar el valor en ddlares de la fecha
gue se indico.

El sefior Edward Araya agrega que la Fuerza de Tarea coordiné con el CTP, para que
ingresen este tema de la factura en el acuerdo.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk insiste en que siendo asi, se puede eliminar el tema de
la factura.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que la factura solamente se menciona para
definir la fecha del tipo de cambio. Con el manejo del tipo de cambio en todos los
casos, se han tenido que hacer modificaciones a la metodologia. Con esta propuesta
lo que se esta precisando es que es un estudio del CTP, el monto que aprueba, si tiene
facturay esta en dolares, se toma es el valor al tipo de cambio de la fecha de la factura.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk aclara que la discusion de este tema radica en que se
habia estipulado en la propuesta que, en caso de que no se conozca la fecha de la
factura, se utilizara la fecha del estudio, pero si viene del CTP, no hay problema porque

ya no se va a aceptar la factura sin fecha.
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El sefior Daniel Fernandez Sanchez sefiala que, en cuanto a los estudios de calidad,
esta Junta Directiva habia consultado qué pasaba si los valores tuvieran otra moneda;
es decir, que no fuera ni dblares ni colones, en ese sentido da lectura a la siguiente
propuesta: “En los casos en que el costo de los estudios de calidad del servicio se
encuentre expresado en una moneda internacional distinta al délar de los Estados
Unidos, se debe de convertir la moneda a dolares de los Estados Unidos utilizando el
‘tipo de cambio del ddlar estadounidense para otras monedas”, establecido por el
BCCR, a la fecha de la factura de dicho estudio. En caso de que no se conozca la
fecha de la factura, se utilizara la fecha del informe técnico en el que el CTP determine
el costo. Una vez que se cuente con el monto en dolares estadounidense, se aplica el
criterio establecido en el parrafo anterior para convertir el monto de ddlares a colones.
Para efectos tarifarios se reconocera un estudio de calidad por afio”.

El sefior Daniel Ferndndez Sanchez continta con la exposicién y retoma el segundo
cambio propuesto, que corresponde a la eliminacién del valor tope méaximo por tipo de
unidad de transporte.

Explica que cuando se calcula el valor de los autobuses tipo 2, se toma el promedio
de todas las unidades, teniendo claro que el valor lo establece el Ministerio de
Hacienda, se obtiene el promedio de todas las unidades y se establece el valor
promedio que se le suman dos desviaciones estandar y ese se considera un valor tope;
es decir, que no se reconoce ninguna unidad que supere ese tope.

Considera que el problema encontrado en este caso, es que hay unidades que; por
ejemplo, con la nueva corriente de buses eléctricos, cuyo precio es mas alto que esos
valores tope, quedarian por fuera y no se podrian reconocer aun.

El sefior Robert Thomas Harvey consulta si no hay manera de que el concedente

diga que es ese el bus que tiene que usar y hay que reconocer otros costos.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que la autorizacion de los autobuses que forman
la flota 6ptima no se hace en la Aresep.

El sefior Roberto Jiménez GOmez responde que, lo que se genera es una distorsion
a la hora de hacer esa manipulacion.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que la justificacion es la autorizacion que hace la
administracion concedente, de tal o cual bus, etc.

El sefior Roberto Jiménez GOmez recalca que la Aresep tiene que alinearse con lo
gue establece el contrato de concesion, con la metodologia; en este caso, hay una
serie de caracteristicas y condiciones especiales; se han visto casos de buses
urbanos, rurales, etc., y el valor puede ser distinto; aunado a ello, las caracteristicas
nacionales para tener nuevas tecnologias, tienden a hacer los precios mayores y si se
utiliza ese instrumento, seria una distorsién o se veria como una limitacion hacia estas
tecnologias.

El sefior Pablo Sauma Fiatt considera que eso es lo que se debe indicar; pero la
justificacién dice: “la metodologia vigente establece en la seccion 4.9.2 que el valor
tarifario de un autobus con reglas de calculo tarifario tipo 2 correspondera al minimo
entre el valor de mercado definido por el Ministerio de Hacienda y el tope por el
Consejo de Transporte Publico”. Ademas, lo que establece el Plan Nacional de
Energia, pero falta indicar es que “dada la promocion de la utilizacion de la energias
limpias que se esta promoviendo, cuyo precio puede ser mas alto, esto constituira un
obstaculo para la implementacion, entonces la solucion es esta”, considera que esa es
la justificacion.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez explica que se indic6 algo similar.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt opina que esa es la solucion, pero la Fuerza de Tarea no
esta planteando el problema; el texto dice: “En apego a lo anterior y considerando que
los instrumentos de regulacibn deben incorporar criterios de sostenibilidad
ambiental...”. Considera que es cierto, pero ese no es el punto, porque si se habla de
querer incorporar criterios ambientales y de sostenibilidad ambiental e incentivos para
la eficiencia, eso se tiene que hacer en todo lo que haga la Aresep. Por lo anterior,
solicita que sea redactado en el orden que corresponde.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez insiste en que, en general, eso ha ocurrido en otros
planteamientos, las propuestas de cambio generalmente han estado correctas en casi
todos los casos, lo que ha faltado es concretar el problema, cuél es la limitacion y cual
es la solucion; ademas que debe haber un resumen.

El sefior Pablo Sauma Fiatt responde que el orden esta cambiando, se indica lo del
Plan de Nacional de Energia, pero no explican por qué; se tiene que definir cual es el
problemay la solucién.

Por otra parte, consulta qué implicaciones tienen estos cambios sobre las tarifas, mas
alla de los ajustes; por ejemplo, si la empresa tiene autobuses eléctricos que realmente
han sido mas caros, eso va a afectar porque se presentan a solicitar tarifa y se les
reconoce con valores mas altos; pero ¢qué pasa con los demas? en el sentido de que
se puede abrir portillos para que soliciten buses mas caros.

El sefior Roberto Jiménez Gdémez comenta que, en la situacion actual, las
desviaciones no son tan relevantes; es decir, los valores actuales respecto de los
anteriores, segun la Intendencia de Transporte, es alto. Para un empresario si podria
ser importante, pero el peso relativo no es tan fuerte; se esta investigando a través del
Banco Mundial, es que por ser tecnologias tan nuevas (en el caso de buses eléctricos),
hay que valorar a futuro a nivel masivo, medios de medicion de los costos distintos;
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porque por un lado aumenta el valor del activo, pero por otro lado, el mantenimiento
de motores eléctricos es significativamente mas bajo.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que eso se modificard cuando haya que
hacerlo, lo que le preocupa y por eso es la pregunta, de si tendrd alguna implicacién
sobre la posibilidad de que aun no teniendo buses eléctricos o de otro tipo de
tecnologia limpia “c”, traigan buses mas caros. Porque se esta abriendo la opcion para
todos los buses o especificamente para esos buses.

El sefior Marlon Yong Chaco6n responde que se hace para todos los buses, pero
efectivamente se limitan a un tope.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que, es el ente rector quien tiene que
determinar el tipo de buses y las caracteristicas; en caso de reconocer mas 0 menos
de lo que el ente rector define, se entraria en un problema en el cumplimiento de
contrato que se tiene y la definicion de lo que debe ser por parte del ente rector.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que la justificaciébn es a partir de los buses
amigables con el ambiente, pero se abre un portillo para otros buses.

El sefior Roberto Jiménez GOmez responde que hay una politica para pasar de Euro
lll a Euro V y ese proceso es un esfuerzo abrupto que se esta haciendo y constituye
un esfuerzo que va en la linea con la sostenibilidad y la disminucion de emisiones. Al
respecto, algunos sectores han indicado que es fuerte para el pais.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que, se podria hacer el cambio metodologico
aclarando que cuando se trate de buses de nuevas tecnologias, se amplia el tope.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefala que si hay una distorsion en los existentes.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que no se han visto datos de ese tema.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk solicita que en todas las justificaciones se indique que
es potestad de la administracion concedente autorizar la flota en este caso; porque
tienen una flota autorizada placa por placa y la Aresep tiene que tarifarla. Recuerda
gue en el pasado, habia un tope y se ha determinado que para cumplir con el servicio
al costo, tiene que tarifarse los buses y los costos que estan en el contrato de
concesioén se deben reconocer.

Por otra parte, indica que el Plan Nacional de Transporte Eléctrico dice que en afio y
medio se tiene que llegar a un porcentaje no menor del 5% de la flota de cada una de
las empresas reguladas; por lo que, si fueran 10 autobuses, cuanto va a significar para
la ruta que el CTP autorizé o ese 5% de autobuses eléctricos, cuanto va a significar en
la tarifa. Ademas, los operadores para el caso de los autobuses eléctricos no van a
tener ciertos costos; como por ejemplo, del aceite; pero la inversion en la unidad es
muchisimo mas alta.

El sefior Roberto Jiménez Gomez recuerda que en dos sesiones anteriores, la
informacion de las variaciones se habia dado, la Fuerza de Tarea se refirio a esos
factores; por lo tanto, solicita se aclare, porque considera que es un valor no tan alto,
pero que las personas han cuestionado y no esta ajustado a lo que dice el contrato.

El sefior Enrigue Mufioz Aguilar manifiesta que, la Intendencia de Transporte ha
calculado el valor de los buses con base en los datos del Ministerio de Hacienda, asi
gue en las dos resoluciones que se han dictado en el 2016 y 2017, para 682 buses
solamente en 25 casos (3,7%), esos valores han superado el tope. Aclara que se habla
sobre la flota vigente, que es de buses de diésel.
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La sefiora Xinia Herrera Duran consulta si el incremento del valor de la flota, se
presenta por adquirir buses més amigables con el ambiente, o porque compran buses
mas caros que el precio que sefiala la factura del Ministerio de Hacienda.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar responde que son los buses que el CTP autorizé
para las tecnologias actuales, que segun lo establecido, tendria que ser minimo buses
Euro Il e ir avanzando a buses Euro V; menciona que no hay unidades reconocidas
como buses eléctricos o alguna otra tecnologia.

La sefiora Xinia Herrera Duran consulta si el valor del bus de tecnologia tradicional
tocd techo con el tope que esta autorizado en la metodologia.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar responde que sélo en 25 casos lo han superado.

La sefiora Xinia Herrera Durdn consulta si con el cambio en la metodologia, a esos
25 casos se les tendria que reconocer un mayor valor de la flota.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar responde que todos los buses entrarian.

El sefior Eddy Viquez Murillo explica que, respecto de la fijacién de los valores, la
primera ocasioén fueron los buses 2016 en donde ningun autobus sobrepaso los valores
tope; la segunda que se calculd que fueron los buses 2017 y son esos 25 casos que
mencion6é el sefior Enrigue Mufioz, los cuales sobrepasaba entre ¢500.000 y
¢1.000.000 el valor promedio, que es alrededor de un 2% del valor.

Agrega que, la Fuerza de Tarea realiz6 algunas simulaciones que posteriormente se

presentaran, en las cuales, en algunos casos, ese valor tope incide y en otras no; por
lo que, tarifariamente se podria ver el impacto en esos casos.
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La sefiora Xinia Herrera Durdn argumenta que, lo que debe corregirse es la
justificacion, porque sélo esta dirigida a la parte ambiental.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar comenta sobre la importancia de entender de donde
salio ese valor tope.

El sefior Pablo Sauma Fiatt resalta que eso es lo importante, saber cual es el origen
de todo eso en el modelo vigente.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar informa que surgié de reuniones con el CTP, porque
habia una preocupacion. Recuerda que en el modelo econométrico, si la ruta era
urbana, toda la flota se asignaba como urbana; al considerar los valores del Ministerio
de Hacienda, la Intendencia de Transporte tomaba la placa del bus autorizado por el
CTP y tomaba el valor del Ministerio bus por bus y placa por placa.

Agrega que, el CTP en esa oportunidad, externd su preocupacion de que podia haber
rutas que tuvieran buses que no estuvieran acorde con la clasificacion, por lo que
propusieron establecer un tope. Explica que, posteriormente, en una reuniéon con el
CTP, consideraron esa inquietud y se logré un acuerdo; en el sentido de que dicho
ente tomoé la decision de que toda la renovacion de la flota tenia que ajustarse
estrictamente a la categoria de la ruta; asi en principio, una ruta urbana, solamente
podria tener buses urbanos. Le parece que el acuerdo del CTP fue en el 2015.

El sefior Marlon Yong Chacdn agrega que, con el modelo econométrico, la
Intendencia de Transporte tomaba el valor del bus con la factura, entonces habia
diferentes valores de bus para cada una de las categorias y las cinco clasificaciones
gue hay.

Posteriormente, se acordd que se reconociera el valor del Ministerio de Hacienda,

debido a que es el valor demostrado del costo real del autobus; luego, efectivamente,
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en discusiones con el CTP, el sefior Sebastian Urbina fue quien propuso que con el fin
de prever que los oferentes de los servicios no se excedieran, solicitd que se incluyera
el valor tope y asi se hizo. El punto era tener un nivel estandar de calidad en los
diferentes tipos de la flota nacional.

El sefior Pablo Sauma Fiatt reconoce que es cierto que antes se presentaban las
facturas proforma, pero se solucioné con las facturas del Ministerio de Hacienda, por
lo que, desde ese punto de vista, ya lo del valor maximo no, pero si era por el tipo de
buses.

La sefora Sonia Mufioz Tuk advierte que esos argumentos hay que explicarlos en la
justificacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt agrega que si, el motivo original, pero el tema es que
sigue sin entender cudl sera la mejor solucion, porque al eliminar el tope, no evita que
se de lo que se trata de evitar con la metodologia vigente. Si fuera asi, los empresarios
ya no van a tener un Euro V, sino un Trans — Urbano, aunque sea para usarlo en la
Periférica.

El sefior Roberto Jiménez Gdémez indica que es un tema que se resuelve facil,
primero, porque el CTP define el tipo y las caracteristicas del bus y es el responsable
como ente rector; segundo, se evita volver a las facturas tomando el valor del Ministerio
de Hacienda.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que el tema es si ponen el bus mas caro y ya no
van a tener tope.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que la solucidn es; por ejemplo, si hay un bus
Euro Ill'y el empresario compra un Euro VII; y el CTP lo autoriza es su responsabilidad;

considera que es muy importante el acercamiento con el Ministro de Obras Publicas y
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Transportes y Aresep para analizar esos datos. Trae a colacion, que en una sesion
anterior se plante6 hacer una lista de asuntos para conversar con el sefior Ministro de
Obras Publicas y Transportes, considera que éste es uno de los asuntos a tratar.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que ya se tiene una ley que indica que es
un 5% de los buses y en todas las rutas.

El seiior Pablo Sauma Fiatt comenta que; por ejemplo, con la Ley 7600, desde los
afios noventa estaba previsto que se instalaran rampas en los autobuses, lo cual tardé
aproximadamente alrededor de quince afos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk insiste en que es un tema para conversar; asi como lo
concerniente a las implicaciones tarifarias de la eliminacion del tope para el
reconocimiento del valor de los autobuses tipo 2.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, en este momento estan asumiendo lo
gue el ente rector define, lo que legalmente corresponde y se debe considerar en la

aplicacion tarifaria.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk hace hincapié en que eso es una competencia de la
administracion concedente.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta si hay riesgo con la metodologia tal y como esta.

La sefiora Sonia Muiioz Tuk comenta que eso tiene que incluirse en la justificacion
de la modificacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt se cuestiona que, si se elimina el tope ¢ no tendria ninguna
implicacion para el usuario?, porgue mientras haya mejores buses, no tiene problema,
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se paga por algo que se recibe; pero se cuestiona si hay alguna posibilidad de que el
usuario tenga que pagar mas.

El sefior Roberto Jiménez Gémez explica que, de los datos que se tienen y la
informacion que se puede usar, hasta este momento, solamente el 3,7% estan por
encima de ese estandar; por lo que, con la informacién proporcionada y los datos de
los ultimos afios, no considera que pudiera ser un problema.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que hasta qué punto esto ha contribuido en el
crecimiento de ese porcentaje.

La sefiora Xinia Herrera Duran considera que este aspecto puede dejarse tal y como
se propone, pero que si se debe cambiar la justificacion.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que la justificacién es parte, pero sobre el
otro elemento que manifesté el sefior Pablo Sauma; le consulta a la sefiora Xinia
Herrera Duran si para ella ¢, se debe mantener tal cual esta?

La sefiora Xinia Herrera Duran responde que lo que ella opine no interesa, debido a
gue ella no tiene voto en esta sesidn de la Junta Directiva.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que es importante la opinién de la sefiora
Herrera Duran.

La sefiora Xinia Herrera Duran manifiesta que siendo asi, la hubieran considerado en
los grupos de trabajo.

El sefior Marlon Yong Chacdn opina que, como indica el sefior Pablo Sauma si hay
un riesgo, pero, al igual que lo sefald la sefiora Sonia Muiioz, ese riesgo hay que
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minimizarlo con las importaciones de buses con diferentes calidades, que satisfagan
al usuario y que tenga las implicaciones tarifarias que se podrian tener.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk considera que, el problema es que la politica de
exoneraciones a los autobuses no depende de la Aresep.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta si hay alguna forma de limitar o dejar esos
aspectos como estan actualmente para todos los buses tradicionales y hacer una
propuesta especifica para este tipo de buses Euro V, Euro VII, eléctricos, etc., en el
entendido de que no se tienen los precios de referencia.

El sefior Roberto Jiménez Gomez externa su disconformidad con la desviacidén
estandar, desde el punto de vista de la formulacién, sefiala que esa complicacion que
se hace que “el promedio y dos desviaciones estandar”. Consulta si se puede usar el
promedio simple del valor del tipo de bus dado por el Ministerio de Hacienda,

El sefior Marlon Yong Chac6n responde que el valor se bajaria ain mas.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez explica que, lo analiza desde el punto de vista de
dos problemas: i) se esta definiendo pasar al valor del Ministerio de Hacienda, ii) de
dicho valor, hay otro filtro que define el ente concedente, sobre las caracteristicas y
condiciones que piden para los buses, y que hay un proceso de renovacién para los
prestadores, que es muy fuerte y estan preocupados al pasar de buses Euro Ill a Euro
V.

Agrega que, hasta el momento, se han visto pocos casos de desviacion respecto de lo
gue se tiene con la formula actual; pero no significa que no vaya a tener problemas
cuando pasen de 3 a 5, porgque al parecer las inversiones han disminuido, y por otra
parte, no se cumple con la normativa que el ente concedente esta solicitando.
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Considera que, asi tal cual, es la justificacion para eliminar el valor con la desviacion
estandar y dejar soOlo el valor del bus, porque este debe asociarse con unas
condiciones y caracteristicas que el ente concedente tiene. Sin embargo, aclara, que
también esta el tema de los buses eléctricos, el cual debe regularse porque si una
empresa establece uso de buses de este tipo, con montos muy elevados y no se entra
a analizar la estructura de costos de operacion, se podria tener una inversién alta con
los mismos costos de operacion existentes; por lo tanto, se requiere la transicion para
considerar este elemento a futuro.

El sefior Pablo Sauma Fiatt recalca que la metodologia vigente dice: “y el valor tope
de este tipo de unidad”, por lo que consulta cuales son los tipos de unidad.

El sefior Roberto Jiménez Gémez responde que los definidos por el CTP.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta si se puede hacer de alguna forma un adicional
gue indigue que sea eléctrico, porque seria mejor crear las nuevas unidades, si al
principio tampoco se les va a poder fijar porque no se tiene el valor del Ministerio de
Hacienda, no se sabe como se mueven, s6lo se asume gque son mayores, pero no se
sabe cuanto, se esta eliminando un tope.

La sefiora Sonia Muiioz Tuk agrega que, adicionalmente al comentario del sefior
Pablo Sauma, muchos prestadores del servicio utilizan un autobls que sea reconocido
en el momento; segun los datos brindados por el sefior Enrique Mufioz Aguilar, a 25
empresas no se les reconoci6 lo que realmente costaba el bus. Asi las cosas, consulta
gué pasaria si se elimina el tope vigente? Considera que para los regulados seria mejor
invertir en un bus de buena calidad; pero el tema es que la inversion en un buen bus,
la paga obviamente el usuario y tiene que haber en este tema una ponderacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt explica que se tiene que hacer por el costo.
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El sefior Marlon Yong Chacén sefiala que hay dos fundamentos, uno es para los
buses eléctricos, lo cual se estipula en la Ley 9518 y el otro es en la transicion de Euro
lll a Euro VI, lo cual est4 el Plan Nacional de Energia, en la seccién 6.3, que dice:
“‘mejorar la tecnologia del transporte eléctrico, con el objetivo especifico de facilitar las
condiciones para la migracion paulatina de Euro Il — hacia Euro VI en las unidades de
transporte publico y la incorporacién de nuevas tecnologias”.

Agrega que, lo anterior se incluy6 en los contratos refrendados, asi que no se podria
discriminar, si se pone un tope para esto, realmente se podria estar restringiendo el
avance hacia esas nuevas tecnologias.

La sefora Xinia Herrera Duran consulta si esos 25 buses son Euro VI.

El sefior Eddy Viquez Murillo responde que la tecnologia no esta indicada en las
bases del Consejo de Transporte Publico. Agrega que el problema de las tecnologias
en Euro IV Euro V, es que son tecnologias; por lo tanto, no estan ligadas a una tipologia
de buses segun el manual de criterios.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que, se puede solicitar que se abra, se tendria
gue analizar si es posible.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que se puede analizar ese aspecto; pero
son los topes, porque en general lo que se esta haciendo son las inversiones, porque
el ente rector indica que hay todo un esfuerzo en pasar de Euro Il a Euro V, eso
significa inversiones.

Asimismo, comenta que en la reunion que sostuvo con el Ministro de Obras Publicas
y Transportes, lo que externa es una preocupacion sobre el gran esfuerzo del pais por
renovar flotas y los datos estadisticos que presentan, es que se han disminuido a una

tercera parte 0 menos, la entrada de buses nuevos para renovar.
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Por otra parte, indica que el pais definié una politica de disminucién de las emisiones
gue estan en planes nacionales y todos los @mbitos de descarbonizacion y que dicho
sea de paso, considera es demasiado fuerte para un pais como Costa Rica, porque no
estan analizando el impacto que tiene en las tarifas; pero, asi lo establece el contrato
de concesion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que, el hecho de poner un valor tope es porque
no hay contratos de concesién firmados, porque si los operadores se hubieran visto
obligados a renovar la flota; pero han pasado 18 afios con el contrato vigente, y es la
razon por la que no hay motivacion y no es el modelo.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez considera que el modelo les afecté cuando se pasé
al valor del Ministerio de Hacienda.

El sefior Pablo Sauma Fiatt afiade que eso estuvo bien, pero si es el valor del bus
establecido por el Ministerio de Hacienda, es el valor real, porque una cosa era traer
una factura proforma y aplicar una tarifa sobre eso.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sugiere que seria conveniente conocer la posicién del
ministro del MOPT, porque también es su responsabilidad como ente rector.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez consulta si sobre este tema existe presion por parte
de los autobuseros, para que sea un elemento que corregir o es simplemente adecuar

a la realidad.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar explica que, los autobuseros lo que han hecho es
interponer recursos respecto de la fijacion de los precios de los buses.
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El sefior Eddy Viquez Murillo indica que los argumentos de los recurrentes, fueron
principalmente en dos lineas: atacan al valor establecido por el Ministerio de Hacienda.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar agrega que eso afecta principalmente a los buses
tipo 1, es decir, la flota vieja, porque los buses nuevos se clasifican placa por placay
afecta los limites.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que esos son los dos problemas que se
presentan en la Intendencia de Transporte al momento de aplicarlo. Consulta por qué
se plantearon estos dos ajustes y qué soluciona realmente.

El sefior Edward Araya Rodriguez explica que, en linea con lo manifestado por el
sefior Mufioz Aguilar, indica que no hubo autobuses urbanos para el 2017, todos tenian
una potencia mayor a 90 kW y por lo tanto se clasificaron como montanos, lo cual hizo
gue bajara el promedio de ese tipo de autobus y la desviacidén estandar también, por
eso los precios de los montano estan por debajo del tope actual.

El sefior Roberto Jiménez Gomez agrega que, lo que se esta explicando es que, por
la clasificaciébn basada en un criterio del Consejo de Transporte Publico, todos los
autobuses urbanos se estan clasificando como montanos, porque tienen una potencia
mayor a 90 kW y no esta quedando ninguno como urbano. Asi las cosas, al momento
de aplicar la tarifa, causa una distorsion.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que el CTP autoriza la clasificacién, no los
kilowatt.

El sefior Edward Araya Rodriguez explica que el CTP hace dicha clasificacion con
base en un manual. De hecho, la Intendencia de Transporte ya informo acerca del
problema que se esta presentando. Asimismo, indica que el segundo punto es que la
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Ley 9518 y el Plan Nacional de Desarrollo 2015-2030, exige un cambio de tecnologia
aeuro IVyV,y el cambio a autobuses eléctricos paulatinamente.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que son dos puntos diferentes. Consulta si el
primer asunto se esta solucionando o no.

El sefior Edward Araya Rodriguez indica que, como lo mencioné anteriormente, el
otro aspecto que la Fuerza de Tarea analizé es que la Ley 9518 le exige un cambio de
flota en los proximos 2 afios de al menos un 5% y que el Plan Nacional de Desarrollo
2015-2030 exige un cambio de tecnologia, lo cual puede elevar los precios de los
buses por ser una tecnologia mas nueva.

Posteriormente, se analizo la clasificacion que realiza el CTP y, por ultimo, el
reconocimiento del ente rector, para lo cual en la propuesta se inserté un parrafo de
acuerdo con lo que se ha conversado en esta sesién, y que se indica de la siguiente
manera: “Asimismo, corresponde al CTP como ente competente autorizar las unidades
de cada ruta o ramal, incluyendo las unidades con tecnologias limpias y el Ministerio
de Hacienda, quien fija el valor del mercado”.

Afade el sefior Araya que, hay tres aspectos: i) reconocer que el ente rector es quien
indica cudles son los autobuses que van a utilizar en esa ruta, ii) ver el problema de
clasificacion que se tiene con el CTP y iii) analizar e incluir los cambios que exige la
Ley 9518 y el Plan Nacional de Desarrollo 2015-2030, fue lo que llevé a quitar el tope
maximo, en vista de que podrian presentarse conflictos con los precios de los
autobuses.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que, mas alla de si comparte o no la explicacion
brindada; no se dice claramente cual es el problema, ni se justifica cada uno de los
casos. Ademas, hay un elemento que no es explicito en el documento, y es el problema
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de la clasificacion de los autobuses, y al cual se le ha hecho mucha referencia; por lo
tanto, le parece importante.

Asimismo indica, que tampoco tiene claro como eliminar el tope va a solucionar estos
problemas. Le gustaria que la Fuerza de Tarea le demuestre efectivamente o que se
haga un balance entre las implicaciones de eliminar el tope versus mantenerlo. No
tiene ningun problema, si le explican los problemas o las ventajas y la Junta Directiva
valora si el efecto es positivo y excelente.

El sefior Roberto Jiménez GOmez agrega que se ha tenido una comunicacion
permanente con el CTP, lo cual ha informado a esta Junta Directiva. Es cierto que el
problema tiene tres dimensiones: i) la coordinacion con el CTP para que haya una
buena clasificacion de los autobuses para que sea de acuerdo con las condiciones que
reciben los usuarios; ya que es a quien se debe la Aresep; es decir, que lo que se
reconozca en la inversion, verdaderamente beneficie al usuario; ii) evidentemente el
valor establecido por el Ministerio de Hacienda, es la via correcta vy, iii) que si el valor
de la inversion y el reconocimiento que ha hecho el ente rector; en el momento en que
la Aresep pone un factor de correccion, sea una desviacion estandar que pueda dar
para arriba o para abajo; realmente se podria afectar en alguna medida, en sectores
gue pretenden innovar y desarrollar buenos servicios.

Sefiala que, analizando el documento, en general la mayoria de los elementos que se
mencionan, han sido indicados. No estd deméas, como un elemento metodoldgico,
sefalar cual es el problema y cual es la solucion; si se adjuntara seria de gran valor
para las discusiones que se presenten. Desde el punto de vista de la propuesta en
discusion, asi como la anterior, mas alla de las justificaciones que tienen que
ordenarse y plantearse el problema y la solucién; considera que las propuestas
concretas si son las apropiadas.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que es importante dejar claro que esto puede tener
implicaciones, por lo que deben quedar explicitas o que se valoren adecuadamente.

La sefiora Anayansie Herrera Araya consulta en qué afecta para efectos del costo
del autobls, que sea urbano o montano; si se va a tomar el valor establecido por
Ministerio de Hacienda.

El sefior Edward Araya Rodriguez explica que el valor establecido por el Ministerio
de Hacienda se utiliza para obtener los promedios, y de ahi se determina la desviacion
estandar y se le suma dos veces al promedio para obtener el tope. La desviacion
estandar, por efecto de la clasificacion actual del CTP para el caso de los montano, es
muy pequefa dado que ahi esté la mayoria de urbanos.

El sefior Eddy Viquez Murillo explica que la regla establecida por el Ministerio de
Hacienda y el valor tope, ahi es donde afecta la clasificacion.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que la clasificacion que hace el CTP si
incide, aspecto que se tiene que conversatr.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que se debe hacer una lista de puntos
medulares para conversar con el ministro del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y dentro de los cuales, esté el tema de la clasificacién de autobuses.

Por otra parte, hace observaciones de forma al documento en discusién, dentro de la
cuales destaca que, cuando se indica que el expediente debera incluir al menos, o
como minimo, las hojas de calculo, la informacion base; consulta que la informacion
base para qué se debe especificar. Ademas, en cuanto a lo que se indica lo
concerniente a la publicacion de la resolucién, se debe agregar “como fecha maxima”
el ultimo dia habil de marzo de cada afio.

48



O 00 N O U B W N -

W N N NN NNNNNNERRPRP R P P R R R p
O ©W 0 N O U1 B W N P O VO KO N O U A W N P O

Sesién Extraordinaria N°51-2018 24 de agosto de 2018

El sefior Daniel Ferndndez Sanchez explica lo concerniente al tercer cambio sobre el
valor tarifario de unidades de autobus tipo 2 con informacién incompleta e indica que,
actualmente cuando ingresa un autobus tipo 2 y este es un modelo 2015, y entra
después al pais; por ejemplo, en el 2016, no se tiene el valor, por lo tanto, se le asigna
el valor que establece la RIT-008-2014, que son los valores de los autobuses tipo 1.

Agrega que; sin embargo dicha resolucion es del 2014 y los valores estan en dolares.
Asi las cosas, el problema que se presenta, es que todos los buses tipo 2 que se estan
calculando estan en colones; y se esta hablando de buses posteriores, 2014, 2015,
2016, inclusive, 2017; por lo tanto, la propuesta es que en lugar de aplicar la RIT-008-
2014 es darle el valor al bus de los tipo 2; es decir, el promedio de los tipo 2 para
unificar una sola base de datos y no tener una mezcla de buses tipo 2 con valores de
tipo 1y que estan en ddlares.

Asi las cosas, el cambio seria que, en lugar de aplicar lo establecido en el RIT-008-
2014 para los autobuses tipo 1, utilizar los valores que calcula la Intendencia de
Transporte, en los de tipo 2. Ademas, que con la RJD-060-2018, la RIT-008-2014 se
actualiza respecto del tipo de cambio.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar comenta que, desde el punto de vista de la
aplicacion, la RIT-008-2014 fue la primera resolucion mediante la cual se establecieron
los valores de los autobuses utilizando los datos del Ministerio de Hacienda; y estaba
vigente en el modelo econométrico; por lo tanto, como este modelo lo que tenia eran
5 categorias de autobuses (urbano, montano, interurbano corto, medio y largo); en esa
resolucién era la primera vez, dado que, habia que actualizar el valor de un autobus
nuevo para esa metodologia, para lo cual se tomaron los datos del Ministerio de
Hacienda y se calcul6 un valor para cada una de esas categorias.

Sefala que, con esos valores se han calculado todos los ajustes tarifarios, desde que

se dicto la citada resolucion, hasta la fecha. Agrega que, entiende que, con la nueva
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metodologia, si existe un autobls nuevo y no se tiene un valor determinado por el
Ministerio de Hacienda. Ahora, estan los autobuses tipo 1, que era la flota que estaba
vigente del 2016 para atrés, a los cuales se le sigue aplicando la resolucion RIT-008-
2014, que es la que mantiene los valores de los autobuses vigentes en ese momento;
esto como un principio de respetar las inversiones que habian hecho los empresarios.

Explica que, ahora ingresan los autobuses tipo 2, que son todos los que entran a partir
del 2016 en adelante. La propuesta en discusion, lo que pretende es que esté clara la
regla en el sentido de qué pasa cuando no se tiene el valor del autobuis nuevo y como
va a proceder la Intendencia de Transporte en estos casos. La regla vigente es recurrir
al valor que se habia fijado en su momento; ya que era lo Unico que existia; por lo
tanto, lo que propone la Fuerza de Tarea es, ir a una regla actualizada, no a los valores
gue se fijaron en el 2014 bajo una realidad totalmente distinta.

Comenta que todos los autobuses que no hayan estado en la flota antes del 2016 y
gue hoy han sido aprobados por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publica,
sea un modelo 2018, 2019, 2015 o cualquier otro modelo, entren como autobuses tipo
2.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez comenta que esa es la solucion que se pretende
dar; fue como un periodo de transicion en alguna medida.

Ante una consulta del sefior Sauma Fiatt de como quedara redactado el punto en
discusion, el sefior Daniel Fernandez Sanchez explica que a los autobuses tipo 2, se
les asigne el valor de los tipo 1, cuando estén actualizados los valores de esos tipo 2.

El sefior Sauma Fiatt sefiala que se debe corregir lo que se indica en la propuesta,
que dice: (...) “El cambio propuesto en esta seccion busca uniformar la base tarifaria
para las unidades con reglas de calculo tarifario tipo 2” (...). Se debe indicar que ya se
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cuenta con informacion, ese es el elemento y por eso se justifica la actualizacion.
Ademas, esta lo concerniente al tipo de cambio

Seguidamente, el seiior Paolo Varela Brenes expone lo correspondiente al sistema
automatizado de conteo de pasajeros e indica que, la justificacibn macro, en general
es que, segun la RID-035-2016 se incluyo el reconocimiento, se definieron una serie
de requerimientos, pero es hasta que se dicta la RJD-060-2018, que se define la
utilizacion de la informacién proveniente de dicho sistema.

Explica que, a la luz de los hallazgos obtenidos de oficios 628-1T-2018, 643-1T-2018
de la Intendencia de Transporte, y 148-CDR-2018, y el contacto con los proveedores
y el sector, hay una serie de hallazgos que hacen necesarias las modificaciones en la
seccidon 4.11.2 de la metodologia y que corresponde al sistema automatizado de
conteo de pasajeros, para que efectivamente el sistema pueda capturar la informacion
que sea Util para la determinacién del volumen mensual de pasajeros de la seccion
4.7.1.

En ese sentido, lo que se busca es alinear los requerimientos, las condiciones de
presentacion de la informacién con la que pueda ser utilizada en el volumen mensual
de pasajeros; asi como algunos otros elementos que de paso se estan corrigiendo.
Las modificaciones propuestas son las siguientes:

1. Se elimina la justificacion del plazo para estudio y resolucién debido a que no
debe formar parte de la metodologia tarifaria.

2. Se precisa el mecanismo de participacion ciudadana aplicable, lo que
corresponde a la consulta publica.

3. Se replantean los requerimientos de informacién, segun la informacion que
efectivamente generan estos sistemas.

4. Se modifican los plazos de remisién de la informacién no depurada y depurada

segun el tipo de ruta y el tiempo razonable para su procesamiento.
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5. Se establece el plazo de un afio para el inicio de la remision de la informacion
del Sistema de Conteo de Pasajeros a la institucion.

El sefior Roberto Jiménez Gomez considera importante indicar el método de trabajo
gue se ha tratado de establecer en el equipo en los Ultimos tiempos, y es cdmo hacer
para que los instrumentos regulatorios tengan verdaderamente la posibilidad de ser
mejorados; por lo que obtener los criterios, las observaciones de las entidades que les
corresponde emitirlos, en este caso, la Intendencia de Transporte, de la cual se ha
obtenido una retroalimentacion muy importante, en donde han encontrado las
limitaciones, los problemas; incluso, se ha tenido que escuchar los inconvenientes que
han tenido los prestadores de los servicios, y que han sido muy importantes; asi como
los problemas que existen para poder iniciar con algo tan importante como lo son los
sistemas de informacién para definir el volumen de pasajeros.

Adicionalmente, indica, es muy importante la retroalimentacion que esta recibiendo el
equipo de trabajo por parte de la Intendencia de Transporte, y a su vez, la Direccidn
General del Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), a través de la Fuerza de
Tarea, ha tomado como parte; asi como de un equipo interdisciplinario y de diferentes
areas estan planteando soluciones a partir de ciertas limitaciones o problemas, que en
la aplicacion de la metodologia se habian encontrado.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta qué porcentaje de empresas o autobuses
cuentan con el sistema de conteo de pasajeros.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que se maneja un porcentaje de
aproximadamente un 93% de autobuses que tienen barras electronicas.

El sefior Roberto Jiménez GOmez comenta que, se dice que de ese 93%, hay
sistemas muy heterogéneos; desde sistemas modernos hasta algunos bastante

antiguos que no permiten obtener la informacioén que se requiere.
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El sefior Paolo Varela Brenes explica que no necesariamente, ya que hay varios
sistemas que estadn listos y otros a los que se les tiene que hacer algunas
adecuaciones menores, para poder obtener la informacién que se esta solicitando.

El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta si la Fuerza de Tarea podra en este lapso
que se tiene, la posibilidad de hacer andlisis de la informacién que se obtiene y
retroalimentar antes, para tomar nuevas decisiones si se requieren; esto porque en
gran medida la metodologia integré6 o aspirdé a tener en el sistema de conteo de
pasajeros, mas alla de lo que los sistemas tecnoldgicos y la realidad podia tener en la
circunstancia en que se aprobo6 la metodologia en el 2016.

Es muy importante que la Intendencia de Transporte, procese, analice y presente
oportunamente el andlisis de la realidad de esa situacién, para determinar si se puede
seguir utilizando, o si se requiere otro tipo de metodologia o incluso, modificaciones,
para poder determinar realmente si el sistema de volumen de pasajeros se pueda
desarrollar apropiadamente.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta si de ese 7% que no tienen el sistema de conteo
de pasajeros, tienen alguna caracteristica en comuan; por ejemplo, rutas muy
pequefias.

El sefior Paolo Varela Brenes explica que estd muy orientado al tema rural pequefio.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que se ha pensado en hacer una tipologia
de alguna de las caracteristicas distintas para ciertas empresas; es un aspecto muy
importante. Seria conveniente que la Intendencia de Transporte y el Centro de
Desarrollo de la Regulacion, coordinen para analizar esas tendencias y los elementos
gue menciona el sefior Sauma Fiatt.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta que el 93% que si cuenta con un sistema de
conteo de pasajeros, reporta a la Intendencia de Transporte, y en caso afirmativo, qué
hace la IT con esa informacion.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar indica que, hoy en dia, ninguna empresa entrega los
datos del sistema de conteo de pasajeros, tal y como lo establece la metodologia. Las
empresas si entregan las estadisticas de movilizacion tradicionales.

La sefiora Anayansie Herrera Araya consulta por qué las empresas no entregan dicha
informacion; ya que, la expectativa de incluir ese costo en la tarifa, fue precisamente
para que la suministraran.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar explica que en la segunda fijacion extraordinaria del
2017, la Intendencia de Transporte le establecié a todos los operadores la obligacién
de entregar dicha informacion, siempre en el marco de la metodologia. La fecha en la
cual los operadores tenian que entregar la informacién, era a partir de mayo de 2018.

Agrega que los operadores han presentado recursos contra la resolucién de la
Intendencia, y en el analisis de estos, la Intendencia de Transporte, determind
objetivamente algunas de las limitaciones sefialadas. Se hizo un trabajo de campo, se
visitaron proveedores y a las empresas, para determinar si lo manifestado por los
operadores, realmente requeria algin ajuste o no. De dicho estudio, surgen los
informes que el sefior Paolo Varela Brenes menciond anteriormente, oficios 628-1T-
2018, 643-1T-2018 y 148-CDR-2018.

Sefala ademas, que en dichos estudios la Intendencia de Transporte si detecto que
hay algunos requerimientos que no pueden ser suplidos por un sistema exclusivo de
conteo de pasajeros; por lo tanto, a partir de esto, se le solicito a la Direccion General
del Centro de Desarrollo de la Regulacion, hacer algunos ajustes; en vista de que, hay

empresas que tendran que hacer algun tipo de adaptacion al sistema que tienen
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actualmente. Asi las cosas, en la primera fijacion tarifaria extraordinaria del primer
semestre de 2018, se prorrog6 el plazo para la entrega de la citada informacion.

El sefior Marlon Yong Chacon aclara que, cuando se elabor6 la metodologia, se
realizaron las visitas a las empresas que proveen esos servicios; lo cual se hizo de
manera conjunta, funcionarios de la Intendencia de Transporte y de la Direccion
General del Centro de Desarrollo de la Regulacion. Agrega que a los operadores no
se les puede solicitar algo que no sea posible, y existe un informe en el cual se
establecié el minimo de informacién que se podia establecer con ese tipo de
tecnologia; es decir, la que estaba disponible en ese momento.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que, probablemente en el estudio de
campo que se realiz0, se considero la tecnologia mas desarrollada que habia; pero la
disponibilidad de los equipos que tenia los operadores era extremadamente
heterogénea.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez indica que, segun lo expuesto, la propuesta de
modificaciones, seccién 4.11.2, en el punto 1, se indica que se elimina la justificacion
del plazo para estudio y resolucion, debido a que no debe formar parte de la
metodologia tarifaria. Ademas, en el punto 5, se establece un plazo de un afio para el
inicio de la remisién de la informacién del sistema de conteo de pasajeros a la Aresep.

Por lo anterior, consulta qué sucede cuando se establece el plazo de un afio como
méximo para el inicio de la remision de la citada informacion. Qué sucedera si los
operadores no remiten la informacién y si esta prevista alguna sancion.

Por otra parte, el sefior Roberto Jiménez Gomez se refiere a la forma de como se
reconoce el valor de la inversion del sistema de conteo de pasajeros y trae a colacion
lo manifestado en su momento por la directora Garrido Quesada, en cuanto a las
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fijaciones ordinarias nacionales parciales, para que este punto se pudiera
operacionalizar mediante un reconocimiento, pero también en una sancion.

Asimismo, sefiala que el porcentaje de empresas que se han presentado por una
fijacion ordinaria es bajo, esto por diferentes razones; por lo que si se pretende mejorar
el sistema de estimacion del volumen de pasajeros, se requiere hacer un
reconocimiento mucho més rapido y efectivo.

Ademas, respecto de la consulta del sefior Edgar Gutiérrez Lépez, en torno a las
sanciones, indica que una de las sanciones importantes es que no aplican para las
fijaciones tarifarias ordinarias.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar explica que, mas alla de lo que se esta presentando
en esta propuesta, la Intendencia de Transporte lo establecié como obligacion en las
fijaciones tarifarias extraordinarias; es decir, los operadores tienen que entregar la
informacion a partir de la fecha que se estipule.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez comenta que los empresarios “juegan” con uno de
los elementos que mas puede tener efectos en la tarifa.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar se refiere al caso de una empresa que presenté un
recurso a raiz de que no entrego la informacién para una fijacion tarifaria ordinaria, en
el tema de corredor comun y no se le ajusto la tarifa. Esta Junta Directiva resolvié dicho
recurso y ordeno a la Direccion General de Atencion al Usuario a que hiciera una
investigacion preliminar, para determinar cuales son las consecuencias por no
suministrar la informacion requerida.

Por lo anterior, indica que ya existe un antecedente para los casos en que una empresa
no entrega la informacion para una fijacion tarifaria; es decir, el informe que presente

la Direccion General de Atencion al Usuario al respecto.
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El sefior Roberto Jiménez GOmez reitera que el instrumento mas importante es la
tarifa, en este caso la Intendencia de Transporte ha ido tomando medidas, de tal
manera de que, si no se cuenta con cierto tipo de informacion y no aplica a la fijacion
tarifaria extraordinaria, lo cual si es importante; si una empresa que no tenga una
fijacion extraordinaria y que tampoco se presente para una fijaciéon ordinaria en un
tiempo prudencial, puede tener problemas financieros y no seria culpa de la Aresep;
Sino por su gestion empresarial.

El sefior Paolo Varela Brenes continla con la exposicion y explica el detalle de cada
una de las modificaciones, lo vigente y lo propuesto en los siguientes puntos.

En cuanto a la eliminacion de justificacién de plazos, basicamente el plazo se mantiene
tal cual, en la redaccion se eliminaria el siguiente parrafo: (...) “El plazo entre agosto y
octubre se considera suficiente para poder realizar el estudio que comprenderia los
valores de estos equipos, en sus etapas de disefio, busqueda y recoleccion de
informacion, procesamiento de datos y obtencion de los resultados finales, de
conformidad con la practica estadistica de obtenciéon de informacion en este tipo de
segmento de mercado”.

La modificacion propuesta es la siguiente: “La determinacion del precio del sistema
automatizado de conteo de pasajeros para cada unidad de transporte se realizara una
vez al afo, entre los meses de agosto a octubre y estara a cargo de la IT, bajo la
responsabilidad y direccion de un profesional en estadistica. Este profesional tendra a
su cargo el planeamiento, coordinacion, ejecucion y validacion de los resultados, de
conformidad con las reglas univocas de la ciencia y la técnica aplicables”.

En lo tocante al mecanismo de participacion ciudadana, sefiala que en este punto no
esta claro lo concerniente a la participacion ciudadana; el texto vigente dice: (...)

“‘quedando entonces un tiempo prudencial para la labor de participacion ciudadana y
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publicacion de resultados finales. La IT sera la responsable de que se cumpla con
estos plazos’.

El sefior Varela Brenes explica que, a la luz de las modificaciones que ya fueron
aprobadas mediante la RJD-060-2018; lo que se propone es colocar un texto similar,
pero se explicita que lo que aplica es el mecanismo de participacion ciudadana de
consulta publica, de acuerdo con el articulo 361 de la Ley General de la Administracion
Publica. Se aflade un texto similar al que esta en la metodologia referida a cémo debe
administrar la informacion la Intendencia de Transporte, garantizando la trazabilidad y
que la informacion esté disponible para el mecanismo de participacion ciudadana, que
en este caso es la consulta publica.

En cuanto al tema de requerimientos de informacion, indica que en este punto hay mas
cambios, basicamente se esti agregando o modificando. Es muy importante que la
unidad base para el sistema de conteo de pasajeros es el viaje; hay una descripcion
del viaje con toda la informacion de la movilizacion de pasajeros (sube, baja, queda,
pasajeros regulares y adultos mayores) es respecto del viaje. Asi las cosas, la
propuesta es: “a) La descripcion general del viaje: el cédigo y descripcion de la ruta, el
cédigo y descripcion del ramal; el nimero de la placa del autobus; el sentido (1-2), (2-
1) o anillo; la fecha con hora de inicio y fin del viaje. b) La cantidad de ascensos de
pasajeros regulares y pasajeros adultos mayores por separado en cada una de las
paradas o agregacion de paradas durante el viaje. En caso de que la Aresep lo
determine para rutas especificas, la informacion podra ser requerida a nivel de ramal
y viagje. c¢) La cantidad de descensos de pasajeros totales en cada una de las paradas
0 agregacion de paradas durante el viaje. En caso de que la Aresep lo determine para
rutas especificas, la informacion podra ser requerida a nivel de ramal y viaje”.

En cuanto a los plazos para la remision de la informacion, el sefior Paolo Varela
Brenes explica que, en la metodologia vigente esta de la siguiente manera: “d) Los

datos sin depurar en rutas urbanas deben ser remitidos como maximo dos dias habiles
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posteriores al final de cada dia de servicio para los viajes que hayan concluido durante
ese dia. En caso de rutas interurbanas los datos sin depurar deben ser remitidos como
méaximo tres dias habiles posteriores al final de cada dia de servicio para los viajes que
hayan concluido durante ese dia. e) Los datos depurados de las rutas urbanas e
interurbanas, deben ser remitidos como maximo diez dias habiles posteriores al final
de cada dia de servicio, para los viajes que hayan concluido durante ese mismo dia”.

Explica que, a partir de los hallazgos que detecta la Intendencia de Transporte, se
determina que estos plazos son muy cortos para generar la informacion, entendiendo
gue no necesariamente todos los casos, conforme se da el registro en tiempo real, esa
informacion viaja al sistema; sino que, en muchos de los casos, tiene que terminar el
viaje o la jornada del dia para descargar la informacion.

Afiade que, en caso de rutas interurbanas mayores a 25 o 50 kildmetros, puede que la
descarga de los datos, sélo se de en el origen o en el destino, lo cual hace que, incluso
la informacién se pueda descargar, si es al final del dia, un dia adicional, esto en caso
de que regrese al dia siguiente al punto de origen.

Asi las cosas, la modificacion propuesta establece lo siguiente: “d) Los datos sin
depurar en rutas urbanas deben ser remitidos como maximo dos dias habiles
posteriores al final de cada dia de servicio para los viajes que hayan concluido durante
ese dia. En caso de rutas interurbanas los datos sin depurar deben ser remitidos como
maximo tres dias habiles posteriores al final de cada dia de servicio para los viajes que
hayan concluido durante ese dia. €) Los datos depurados de las rutas urbanas e
interurbanas, deben ser remitidos como maximo diez dias habiles posteriores al final
de cada dia de servicio, para los viajes que hayan concluido durante ese mismo dia”.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez, qué sucede si no se cumplen esos plazos.
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El sefior Paolo Varela Brenes indica que, la Ley 7593 se establece la exigencia para
cumplir con los requerimientos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que la obligacion legal esta contenida en la Ley
de Aresep; sin embargo, no se aplica; no se abren los procedimientos legales por no
remitir la informacion.

El sefior Roberto Jiménez GOmez indica que pueden presentarse casos por fuerza
mayor o0 por circunstancias especiales; por lo tanto, lo que se tiene que hacer es
empezar a documentar la informacion correspondiente.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega que, ese es el proposito de los procedimientos
administrativos, determinar si hay casos como los mencionados por el sefior Jiménez
GoOmez; de lo contrario se deberia sancionar al operador por el incumplimiento.

El sefior Varela Brenes se refiere al plazo para inicio de remision de informacion, e
indica que este punto no tiene una referencia en la metodologia vigente, se pretende
definir claramente cual es el plazo maximo a partir del cual los operadores estan
obligados a iniciar la remision de la informacion.

Indica que la propuesta es la siguiente: “Se establece el plazo maximo de un afio a
partir de la publicacion en el Diario Oficial La Gaceta de la resolucién que aprueba esta
modificacién metodoldgica para que todos los operadores inicien con la remision de la
informacion segun los requerimientos establecidos en esta seccion”.

Explica que justificacion para este punto, es que el establecimiento de un afio permite
que, los prestadores puedan realizar las adecuaciones a sus equipos y sistemas para
registrar y remitir la informacion segun los requerimientos, asi como que la Aresep
establezca procedimientos para verificar consistencia légica y técnica de la

informacion.
60



O 00 N O U B W N -

W N N NN NNNNNNERRPRP R P P R R R p
O ©W 0 N O U1 B W N P O VO KO N O U A W N P O

Sesién Extraordinaria N°51-2018 24 de agosto de 2018

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593, los prestadores deberan
presentar, por lo menos una vez al afio, un estudio ordinario, por lo que, en acatamiento
a esta obligacion legal, podran presentar la solicitud de estudio tarifario ordinario para
que les sea reconocido tarifariamente el Sistema de Conteo de Pasajeros.

El sefior Roberto Jiménez GOmez comenta que un elemento muy importante, es que
el Sistema de Conteo de Pasajeros plantea inversiones y cambios tecnoldgicos. La
Aresep recibié la retroalimentacion de los sectores que participaron en el tema del
sistema de cobro electrénico, y se tenian y se tienen muchas expectativas; lo que
sucede es que los plazos pueden ser mas amplios para poder tener una
implementacion de este sistema en los autobuses. Segun los autobuseros y las
Camaras, plantearon la necesidad de homologar el SCP con el sistema de cobro
electrénico.

Por lo anterior, indica que remiti6 un oficio a la Comision de cobro electronico,
solicitando el cronograma de implementacion de ese sistema; sin embargo, no recibio
respuesta. Ademas, comenta que la Aresep tiene que aplicar tarifas y utilizar la
informacion; por lo tanto, lo que se esta haciendo es utilizar el SCP y se esperara a
qgue se finalice con el proyecto del sistema de cobro electrénico; pero, al no contar
como minimo con un cronograma que indique razonablemente en qué momento se
podria hacer uso de esa informacion, y ante la necesidad de fijar tarifas, es que se
estan haciendo estos ajustes.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk hace una serie de observaciones de forma a la propuesta
en discusion, dentro de las cuales se refiere al punto del sistema automatizado de
conteo de pasajeros. En la justificacion, linea 1, dice: 1 sistema automatizado de
sistema de pasajeros; 1.1. justificacion, en la metodologia vigente, se incorporo el
reconocimiento tarifario -del- costo.
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En la linea 4, dice informacion a la plataforma que se habilite para tal efecto, de
acuerdo con el conocimiento adquirido en la resolucion (...), indica que siempre que
se citen resoluciones, se tiene que poner la fecha de estas.

Ademés, cuando se hace referencia a determinada resolucion, se tiene que
entrecomillar lo que interesa, o bien se incluye la resolucién. Luego, donde se indica
la eliminacion de la justificacion del plazo para estudio y resolucion, en el segundo
plazo que dice el plazo entre agosto y octubre se considera suficiente para poder
realizar el estudio y la determinacion del precio -no es para-.

Acota que no hay otra forma de poder realizar el estudio para la determinacion del
precio del sistema, consulta si se tiene que hacerse todo el proceso de abrir un
expediente, cotizar, entre otras cosas, es decir no podria hacerse de otra forma.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que es lo usual, para efectos de la
determinacién del precio. Para efectos de dejar evidencia, para que los usuarios y los
interesados puedan tener acceso al expediente se define que sea bajo este proceso
de un estudio técnico, de un informe.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, en la pagina uno dice: b) precision del
mecanismo de participacion ciudadana, se indica que en la seccion -tal- no se preciso
el mecanismo de participacion ciudadana, por lo que consulta por qué no se preciso.
Se debe aclarar que anteriormente no se hacia.

La seforita Adriana Martinez Palma responde que en la resolucion RJD-035-2016 no
se precisaron especificamente los casos.

El sefior Edward Araya Rodriguez aclara que, si se establecia, pero no se indicaba
si se hacia conforme al articulo 361 de la Ley General de Administracion Publica, o el

articulo 36 de la Ley 7593.
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La sefiora Mufioz Tuk prosigue y se refiere al literal c) dice: se definieron una serie de
caracteristicas minimas de informacion para la captura de los datos de los pasajeros
movilizados; el espiritu de la norma en un inicio fue establecer dichos requerimientos
a un nivel significativos de desagregacion -por pasajero, parada y tarifa especifica-,
gue permitiera luego ser agregada para los andlisis regulatorios. Consulta dénde debe
ser agregada o por qué.

El sefior Paolo Varela Brenes indica que, agregada es un tema de base de datos, se
tienen los registros, y posteriormente se agrega o suma la informacion.

La sefiora Muiioz Tuk sugiere que, se deberia indicar: “agregar a las bases de datos,
para los analisis regulatorios”.

Ademas, luego se sefala que: la Aresep permitié determinar que no es posible generar
los datos a tal nivel de desagregacion y especificidad. Lo primero que explicé la Fuerza
de Tarea, es la justificacién que tiene que estar en el documento. Asimismo, los oficios
citados anteriormente tienen que ser incorporados al documento, o de cada oficio se
extrae entre comillas que es lo que justifica.

El sefior Edward Araya Rodriguez explica que en la RJD-060-2018 se habian
anexado una serie de oficios, y posteriormente se le informé a la Fuerza de Tarea que
debian de quedar en el expediente. Agrega que no tiene ningun problema en
adjuntarlos.

La sefiora Mufioz Tuk da lectura al siguiente parrafo: “por esta razdén se hace
necesario el replanteamiento de estos requerimientos de informacion de manera que
corresponda a lo que efectivamente pueden brindar este tipo de sistemas”. Agrega que
pareciera que lo que se indicé anteriormente, fue un error.

63



O 00 N O U B W N -

N N NN RN NNNNNNRPR P B P B R R P e
© 00 N O U1 B W N P O VO K N O U D W N P O

Sesién Extraordinaria N°51-2018 24 de agosto de 2018

Por otra parte, se indica “de acuerdo con lo anterior en la modificacion planteada, se
especifica que el elemento base para la presentacion de la informacion, es el viaje”.
Consulta si en alguna parte del documento esta definido “el viaje”.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que esta en la seccion de definiciones de la
metodologia, en la resolucion RJD-035-2016.

La sefiora Mufioz Tuk apunta respecto de la movilizacion de pasajeros, que se indica
que la informacién podra ser presentada a nivel de paradas o agregacion de paradas.
Se debe precisar qué es agregacion de paradas.

El sefior Paolo Varela Brenes explica que esto es cuando se definen los limites
georreferenciados.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk continua e indica que, se indica en otro parrafo: “en la
metodologia se establecen plazos para la remisién de informacién no depurada y
depurada”. Deberia indicarse “depurada y sin depurar”.

Ademas, en los plazos de remision de informacion, que dice: “movilizados lo antes
posible en la plataforma digital que para tal efecto habilite la Autoridad Reguladora”;
por lo que, consulta si esa plataforma esta habilitada o se va a habilitar en algan
momento.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que esta de acuerdo con los requerimientos
establecidos en la RJID-035-2016, habra que hacer algunos ajustes menores.

Asimismo, la sefiora Mufioz Tuk expresa que, en cuanto a los plazos para la remision
de la informacion a la plataforma digital que habilite la Aresep, consulta si se hara via
correo electronico. Asimismo, comenta que en el documento se refiere a la remision
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de los datos depurados a la Aresep y se establece un plazo maximo de 10 dias habiles;
es decir, los datos depurados a la Aresep, por lo que consulta si estos son sin depurar.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que la informacion se sube a la plataforma
en un archivo con ciertas caracteristicas, un protocolo de informacién. Ademas, en
cuanto a la que la remision de los datos, indica que son los depurados.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk continda con sus observaciones, e indica que en el
documento falta agregar la palabra dias, ya que se dice: un plazo maximo de 10
habiles. Sobre el plazo para inicio de remision de informacion del sistema de conteo
de pasajeros, en la parte e), en el tercer renglén, dice “a partir del cual se hace
obligatoria la remision de informacién”; o sea, ya habia un plazo.

El sefior Paolo Varela Brenes indica que mas bien no habia plazo, la metodologia
vigente lo que establece son los plazos de la remision de la informacion, pero no un
plazo a partir del cual todos los operadores estan obligados a iniciar la remision de
acuerdo con esas reglas. Lo que se estd agregando, es que si se aprueba la
modificacién y se publica en el Diario Oficial La Gaceta, un afio después todos los
operadores estan obligados como maximo a remitir la informacion.

La sefiora Sonia Muiioz Tuk consulta a partir de cuando corre el plazo para la Aresep.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que, lo que se pretende es que haya un
acuerdo que acompafie que si es un afio para la remision de la informacion, sean seis
meses para que la Aresep defina estos procedimientos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa que hay que tenerlo presente y poner una alarma
de que eso tiene que estar, porgue si no, no se lograria. Se tiene que tomar el acuerdo
y luego calendarizarlo.
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Por otra parte, externa que, en el punto 4.11.2, dice: “y estara a cargo de la Intendencia
de Transporte, bajo la responsabilidad y direccion de un profesional en estadistica”.
Considera que esto no se debe poner; la IT determinard el profesional que considere
conveniente.

El sefior Paolo Varela Brenes indica que, se establecid un profesional en estadistica,
por un tema de que es tamafio de muestras, trabajo de campo, recoleccion de
informacion, por lo que se perfila un poco el tipo de profesional.

El sefior Roberto Jiménez Gémez explica que, lo que sucede es que cuando se
enfrentaron algunas demandas, se discutié mucho si era un estadistico, por ahi es que
viene el sesgo hacia esa profesion.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa que, lo que sucede es que eso es
responsabilidad de la IT, considera que no es conveniente definirlo asi, porque se
puede contar con otro profesional o personal mas calificado.

El sefior Roberto Jiménez Gomez manifiesta que se puede valorar lo externado por
la sefiora Mufioz Tuk, nada méas se debe tener esos cuidados que se indican y que
han generado suspicacia en otros momentos.

La seflora Anayansie Herrera Araya externa que en denuncias respecto de las
contrataciones con Produs, se ha indicado que conforme lo establecido por el Colegio
de Profesionales en Ciencias Econdmicas de Costa Rica, que la funcién de establecer
los muestreos, es propia de los estadisticos

El sefior Robert Thomas Harvey pregunta, si la funcion es propia o exclusiva de los
estadisticos.

La sefiora Anayansie Herrera Araya indica que el articulo es muy especifico.
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El sefior Robert Thomas Harvey expresa que “exclusivo”, no es “especifico’, y
consulta si la ley dice que es exclusivo de los estadisticos, hacer la extraccion de datos.

El seiior Enrique Muiioz Aguilar explica que los estudios de demanda no, pero estos
son estudios de precios, los cuales vienen de mas atras. Agrega que el sefior Marlon
Yong Chacén puede agregar mas al respecto, desde que se hacen las encuestas de
campo para los insumos en la fijacion tarifaria extraordinaria, por lo que es un tema
gue viene desde el 2012.

El sefior Robert Thomas Harvey manifiesta que su pregunta es concreta, porque no
basta que a alguien no le guste que un matematico haga la extraccion de datos. Si la
ley dice que es un estadistico exclusivamente, hacemos caso y si no lo dice la ley,
ponemos a un profesional idéneo. Porque no podemos dirigirnos solo por lo que les
guste a los administrados o a los regulados.

El sefior Roberto Jiménez GOmez indica que, seria importante analizar esa
especificidad y considerarla.

La seflora Sonia Muifioz Tuk propone dejarlo de la siguiente manera: “entre los meses
de agosto a octubre y estard a cargo de la IT. Este profesional tendra a su cargo el
planeamiento, coordinacion, ejecucién y validacion de los resultados, de conformidad
con las reglas univocas de la ciencia y la técnica aplicables”.

Agrega que, el documento dice que el sistema automatizado de conteo de pasajeros
debe corregirse de manera que diga que el sistema automatizado de conteo de
pasajeros, se compone del software y hardware necesarios para el registro,
procesamiento y revision.
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Ilgualmente, respecto a los requerimientos de informacion, el apartado b) se indica lo
siguiente: “b) La cantidad de ascensos de pasajeros regulares y pasajeros adultos
mayores por separado en cada una de las paradas o agregacion de paradas durante
el viaje. En caso de que la Aresep lo determine para rutas especificas, la informacion
podra ser requerida a nivel de ramal y viaje”. Por lo que, consulta en qué momento, o
sobre qué base lo va a requerir, para cuando lo va a ocupar, en qué casos y por qué.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que se incluyé en el apartado b) y c) de la
RJD-060-2018, ya se tenian ciertos hallazgos, no los documentos oficiales, sobre la
imposibilidad en algunos casos; como por ejemplo, que las paradas autorizadas no
estan debidamente registradas o referenciadas, y especialmente cuando sea tarifa
Unica, que no es tan estricto conocer parada por parada, sino la movilizacion durante
el vigje. Indica que dice quién y cuando, pero si esta abierta la posibilidad de que en
estos casos especificos, la informacién no sea tan desagregada a nivel de pasajero o
agregacion de pasajeros, sino a nivel de viaje, que es un nivel mayor.

Asimismo, la sefiora Mufioz Tuk hace la observacion de que, si se indica “Aresep”, asi
debe citarse siempre, o bien “Autoridad Reguladora”, esto porque ha visto que se
consigna de ambas formas; sugiere que sea, Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, en adelante Aresep y asi se cite siempre.

Seguidamente el sefior Paolo Varela Brenes inicia la exposicion en torno al volumen
mensual de pasajeros, carreras y fraccionamientos e indica que hay tres temas dentro
de este mismo punto: i) volumen mensual de pasajeros, ii) carreras Yy iii)
fraccionamientos.

En cuanto al volumen mensual de pasajeros, se proponen tres modificaciones; la
primera es que, de acuerdo con lo que fue aprobado mediante la RJD-060-2018 se
habilitan como mecanismos para la determinacion del volumen de pasajeros, el

sistema de conteo de pasajeros, que ya se conoce que no se tiene la informacion, y
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en segundo lugar, las estadisticas, sin ningun tipo de analisis previo de que si cumplen
0 guardan cierta consistencia.

El sefior Roberto Jiménez Gémez interviene e indica que el problema es que no se
habia procesado informacién de ese tipo para ver los comportamientos. Ademas, la
informacioén reciente que se ha recibido, se han visto las tendencias, de dos o tres
empresas, y no era aleatoria la informacién que se presentaba.

El sefior Paolo Varela Brenes indica que, la informacion tal cual se presenta en
algunos casos en las estadisticas, debido a que no se han hecho controles, porque no
habia reglas para hacerlo, se puede encontrar informacion que bajo ciertos criterios,
no muy desarrollados, sino criterios base, se demostraba que la informacion no es
informacion real, tal y como se estaba presentando.

El sefior Pablo Sauma Fiatt externa que, segun expuesto por el sefior Varela Brenes,
se habilitan las estadisticas, y se mencionan los criterios indicados en los puntos d) y
e); 0 sea, ¢la metodologia si contempla criterios o no?

El sefior Paolo Varela Brenes explica que en la RIJD-060-2018 se habla de los
estudios técnicos de las estadisticas presentadas al SIR o de la informacién que se
presenta en el Sistema de conteo de Pasajeros que no cumplen con los puntos d) y
e); es decir, del plazo de remisién. Parte de lo que se habilita, es si un operador dice
gue aqui esta el ultimo afio de barras, aunque no la esta reportando segun el plazo, al
final el tratamiento seria similar al de las estadisticas. No hay criterios para verificar la
consistencia logica y técnica de esa informacion de las estadisticas que estan
remitiendo los operadores.

El sefior Pablo Sauma Fiatt recalca que no hay criterios para verificar la consistencia
I6gica y técnica de la informacion remitida por las empresas. Ese es el problema. No
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importa si es por el punto a) o el b). Ese es el primer problema. Cuél es el otro. Consulta
si es con el volumen de pasajeros.

El sefior Paolo Varela Brenes explica que otro problema respecto al volumen de
pasajeros es que en algunos casos cuando se procede con una validacién que puede
ser, una validacion de estadistica o una validacién en campo, cuando no hay ningun
estudio de referencia, y en caso de que ya sea el intervalo de confianza o la prueba de
hipotesis que aplique, en caso de que quede por fuera del intervalo.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que no le queda claro, porque dice que el problema
es que no hay mecanismos de validacién, y ahora se refiere al mecanismo de
validacion. Segun lo anterior, consulta, como proponen solucionar el primer problema
sobre los criterios de validacion.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que, basicamente definiendo cuales son esos
criterios base de verificacion previa, ya que las reglas de validacion ya las tiene la
metodologia, esa es una verificacion para decir que no se esta haciendo analisis sobre
informacién que eventualmente, no cumple con ciertos criterios minimos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que, entonces el problema es que no hay criterios
para verificar la consistencia légica y técnica de la informacién suministrada por las
empresas. Lo que se propone es la definicion de criterios de verificacion.

El sefior Edward Araya Rodriguez comenta que, este aspecto se discutid en la sesion
anterior.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que, el problema es que una cosa es lo que la
Fuerza de Tarea indica y otra es lo esta en el documento. La sesién pasada era una
exposicion, pero es diferente a lo que dice el documento.
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El sefior Edward Araya Rodriguez explica que la Fuerza de Tarea lo que propuso en
principio en la exposicion, fue que se instruyera a la Administracion para que
propusiera estos criterios, pero se les indico, se incluyeran en la propuesta y asi se
hizo.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que se estd analizando cual es el
problemay cudl es la solucion. Ya se determiné que el problema es que esté llegando
informacion que no es la apropiada, que no se verifica, y a partir de eso, se definié un
conjunto de criterios de caracter general para dar la posibilidad de entrada a la
informacion; ya la verificacién mas sofisticada es un segundo paso.

El sefior Paolo Varela Brenes sefiala que el segundo problema es que en la validacién
de campo de la informacion del SIR, que aplica una prueba de hipétesis entre lo que
los operadores reportan y lo que efectivamente da el trabajo de campo, la regla que se
establecia era que, en caso de rechazar, se toma considerando el nimero de
pasajeros por carrera, el dato mayor entre lo que daba el trabajo de campo y la
estadistica. En esta propuesta, lo que se esta definiendo es que se conserve y se
apligue en caso de rechazarse el valor del trabajo de campo, que fue el que
efectivamente fue verificado como parte de un estudio de validacion. Basicamente la
regla permite utilizar un dato de pasajeros por carrera que no necesariamente fue
validado.

El sefior Roberto Jiménez GOmez agrega que, lo anterior era el problema; lo que se
propone es que el dato sea con base en el trabajo de validacién que se hace.

El sefior Paolo Varela Brenes explica que, anteriormente la comparacion era el
mayor, si se tiene un dato y este quedaba por fuera del intervalo mas arriba del limite
superior, ese era el que se tomaba; en este caso no, siempre se conserva el dato del
intervalo, que es el que viene del trabajo de campo.

71



O 00 N O U B W N -

W N N NN NNNNNNERRPRP R P P R R R p
O ©W 0 N O U1 B W N P O VO KO N O U A W N P O

Sesién Extraordinaria N°51-2018 24 de agosto de 2018

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que, el problema es que habria que explicar por
qué, ya que el anterior dice que la informacion que se toma es la mas alta, entre trabajo
de campo o la estadistica. ¢ Cuél es el problema de que se tome la mayor? y ¢,cuél es
la justificacion a la propuesta?

El sefior Paolo Varela Brenes responde que ese mayor no procede de un estudio
técnico, el cual si tendria el de trabajo de campo.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta si esa justificacion esta en el documento tal y
como lo ha explicado el sefior Varela; es decir, el motivo por el cual hay que tomar el
trabajo de campo. Asimismo, le solicita al sefior Varela leer en qué parte del documento
se indica por qué se considera mejor el del trabajo de campo.

El sefior Paolo Varela Brenes explica que en el documento se plantea la solucion; sin
embargo, faltaria incorporar lo comentado en esta oportunidad, ya que el documento
dice: “se utiliza lo obtenido del estudio técnico de referencia en el trabajo de campo,
qgue corresponde a un estudio técnico de revalidacion”.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que se debe indicar en el documento, que se
considera una validacion; justificar el motivo por el cual se cambia.

El sefior Paolo Varela Brenes manifiesta que, los criterios son el de los tipos de datos
de la informacion completa que se debe presentar para ramales, para todos los dias
con horarios autorizados y en las unidades autorizadas segun la informacién del
Consejo de Transporte Publico. Debe ser informacion precisa; es decir, por ejemplo:
los pasajeros totales, se refiere a la cantidad real de personas o pasajeros movilizados;
se ha manejado el concepto de pasajero equivalente como pasajero a tarifa maxima;
mas de la mitad de los operadores que tienen tarifa fraccionada han seguido
reportando el pasajero equivalente; sin embargo, esa informacion no se utiliza desde

el 2016.
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De tal forma, agrega que se garantiza la precision, datos consistentes; por ejemplo,
gue los pasajeros totales es un nimero entero por ser pasajeros reales, la cantidad de
carreras tienen que ser en multiplos de 5, datos con comportamientos aleatorios.

Explica que la cantidad de pasajeros por carrera, adultos mayores, pasajeros totales,
son datos con comportamientos aleatorios y no deberian ser constantes en términos
absolutos ni relativos. Finalmente, se indica que dichos criterios podran ser ampliados
o detallados por la Administracién, son criterios base para la verificacién, que
posiblemente requieran de un procedimiento interno mas detallado sobre como se
hace al momento de recibir la informacién.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta si estdn considerando si los datos son
consistentes, logicos y técnicamente son buenos.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que no, seria en la siguiente etapa de
validacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta cual es la siguiente etapa de validacion.
El sefior Paolo Varela Brenes responde que son las reglas que ya define la
metodologia, que hay trabajo de campo, intervalo de confianza, prueba de hipoétesis,

entre otros.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que entonces esa seria una etapa previa; se
debe dejar claro.

El sefior Paolo Varela Brenes explica que la segunda etapa consiste en modificar la
regla, el mayor entre el valor de trabajo de campo y el valor de estadistica, del SCP,
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se tomaria siempre el trabajo de campo ajustado por estacionalidad el procedente del
estudio técnico.

Asimismo, explica lo concerniente al tercer cambio propuesto (seccién 4.7.1), el cual
fue comentado en la sesion anterior, lo que se estd modificando es lo siguiente: iii. En
caso que (...) existan simultaneamente estudios técnicos de cantidad de pasajeros
movilizados de los dltimos tres afios (puntos 3 y 4 de la seccidn a) de este apartado),
gue hayan sido aceptados por la Aresep o aprobados por la Junta Directiva del Consejo
de Transporte Publico (CTP), se seleccionara el dato de volumen mensual de
pasajeros proveniente del estudio técnico aceptado o aprobado con fecha de
aceptacion o aprobacion mas reciente entre ambos.

iv. En caso que solamente exista uno de los estudios técnicos de cantidad de pasajeros
movilizados de los ultimos tres afios (puntos 3 y 4 de la seccion a) de este apartado)
se seleccionard el dato de volumen mensual de pasajeros de ese estudio”.

La sefiora Xinia Herrera Duran consulta cuando hay que hacer validacion y si esa
informacion de la demanda llega a la Aresep con el estudio tarifario o se presenta
antes.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que esa informacién el operador tiene que
remitirla el dia 20 de cada mes.

La sefiora Xinia Herrera Duran consulta si cada mes se hara los cortes y al final del
afio se hace un estudio de la demanda empresa por empresa; es decir como sera la
parte operativa institucional al respecto?

El sefior Paolo Varela Brenes indica que la metodologia establece que cuando se
requiera trabajo de campo; es decir, si ya habia un estudio de referencia de la Aresep

o del CTP, es un trabajo de escritorio y cuando se requiere un trabajo de campo, el
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estudio se valida positiva o negativamente, siempre va a generar un resultado util; las
estadisticas deben estar previo a la solicitud tarifaria.

Asimismo, explica que, el como se operativiza eso va a depender también del protocolo
de demanda; que dicho sea de paso, la propuesta de este protocolo contiene una serie
de estrategias de cuando aplicarlo; pero, inicialmente no habria un plan de trabajo que
la Intendencia de Transporte indique que se van a hacer validaciones de estadisticas,
bajo ciertos criterios, sino que, seria de acuerdo con la solicitud que vayan generando
los mismos prestadores o las organizaciones de usuarios.

La sefiora Xinia Herrera Durdn consulta si se va a convertir como un requisito de
admisibilidad.

El sefior Paolo Varela Brenes responde que si y destaca la importancia contar con la
capacidad institucional para responder a eso.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que si hay gran diferencia entre los dos estudios,
en la cantidad de pasajeros y la pregunta es ¢,se va a usar siempre el Gltimo? y ¢ cudl
es la justificacion técnica?

El sefior Paolo Varela Brenes explica que entendiendo la voluntad de la aprobacién
anterior, esta primero el estudio de la Aresep entendiendo que se aprueba algo que
técnicamente es correcto, no esta diciendo que lo del CTP no, pero ese era el espiritu
de como esté la vigente, aca el espiritu varia al tema de cual es el mas reciente.
Ademas, indica que la justificacion es que, al ser el dato mas reciente, es mas cercano
al momento que va a ser utilizado.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, eso puede ser legal, pero no es técnico; y si
hay una gran diferencia es un problema.
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El sefior Roberto Jiménez Gomez afiade que el problema que hay, es que si se tienen
dos estudios, en menos de los tres afios, los tiempos o distancia entre ellos son muy
largos; pero, si se hace bien técnicamente, cualquiera de los dos, el que es mas
reciente, tiene mas probabilidad de estar mostrando la realidad.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta qué sucede si la diferencia son dos meses. Si
se tiene un estudio de la Aresep de hace dos afios y seis meses, y da un milléon de
pasajeros movilizados, o bien, si se tiene uno de dos afios y cuatro meses del CTP y
dice que mueve 700 mil personas; al final son dos meses de diferencia, eso de que el
gue esté mas cerca no le parece. Hay una gran diferencia entre ambos respecto del
volumen de pasajeros, por lo que no puede dejarlo Unicamente a la temporalidad,
deberia decir, en el tanto la cifra sea parecida o esté dentro de un rango.

El sefior Roberto Jiménez Gomez concuerda con lo externado por el director Sauma
Fiatt.

La sefiora Sonia Muiioz Tuk comenta que, precisamente, para eso es que se solicita
la informacion de los regulados; las estadisticas que le remiten a la Intendencia de
Transporte son para contar con informacion histérica. Por ejemplo, si se indica en un
caso que la demanda es entre 700 y 775 mil pasajeros, y luego se tiene un estudio de
movilizacion de pasajeros con 500 mil, entonces procederia hacer una auditoria
porque los datos arrojan una inconsistencia.

Agrega que, entonces se tiene que hacer un trabajo de campo; pero es al revés, ya se
tiene informacion de cuantos son los pasajeros, no lo contrario; se va a hacer un
estudio o se recibe un estudio del CTP o de la Aresep y arroja un dato. Le parece que
no puede ser que un solo dato sea el que se utilice para fijar la tarifa.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que, le parece importante definir dos o tres

criterios; uno importante es la temporalidad, no tanto por los dos meses de diferencia
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que se esta discutiendo, sino por las diferencias de dos afios o mas que podria generar
un cambio estructural en la demanda de pasajeros; pero igualmente podria existir uno
0 dos criterios adicionales, que sean compatibles o verificables con el sistema de
conteo de pasajeros o con otros estudios, y que no muestren diferencias abruptas, hay
gue buscar algo razonable.

El sefior Marlon Yong Chaco6n sefiala que estadisticamente se podria decir que el
gue tenga el menor coeficiente de variacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que se tendria que analizar, que sea valido
estadisticamente.

El sefior Roberto Jiménez GOmez agrega que sea estadisticamente sostenible con
informacion que se haya tenido en otro momento.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que cualquier validacion deberia tener cero
discrecionalidad, ese es el punto.

La seflora Sonia Mufioz Tuk consulta si la Intendencia de Transporte tiene
informacion para decir cual es la demanda que maneja una empresa; ademas, ¢se
tiene ese tipo de informacion, esta disponible o solamente tiene lo que los prestadores
remiten y no se ha podido procesar o en qué estado se encuentra?

El sefior Enrique Mufioz Aguilar explica que la informacion que esta disponible o esta
en un sistema, es la que los empresarios reportan todos los meses, ya que eso se
carga al SIR; hay un sistema que permite ver el dato de determinada empresa; pero
es la informacion mensual reportada por los operadores.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que esa informacion reportada por los

empresarios, deberia tener una valoracion, por lo menos una referencia.
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El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que es un punto de referencia y
comparacion, pero es la informacion en bruto.

El sefior Enrigue Mufioz Aguilar comenta que esa informacion es tal y como la suben
los operadores al sistema, con las reglas de verificacién que se estan incluyendo en la
calidad de la informacién. Podria pensarse que a través del sistema es posible hacer
un andlisis basico de los datos, pero se tendria que ajustar el sistema.

El sefior Roberto Jiménez Gémez agrega que si eso es asi, ir hacia bases de datos
suficientes y apropiadas con permitan utilizarlas; que sea un criterio o un elemento por
considerar. Sera la desviacion que junto con otro criterio concreto y que no tenga
discrecionalidad.

El sefior Edward Araya Rodriguez manifiesta que este es el tercer punto en prioridad
de las fuentes de informacion; si no esta el sistema de conteo de pasajeros, seria con
las estadisticas y si éstas no pasan el filtro preliminar, entonces ya no se puede utilizar
aquella informacion que proceda de la estadistica porque ya no es vélida y por esa
razén se toma el estudio mas reciente entre el Consejo de Transporte Publico o la
Aresep.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que el problema es usar el estudio mas reciente.
Esta injustificado. Le parece que todo el proceso esta justificado; el tema es por qué
usar el mas reciente.

El sefior Roberto Jiménez GOmez sefala que le manifesto a la Fuerza de Tarea que
le preocupaba que podia existir una estadistica de casi tres afios y otra de casi de un
mes; por lo que considera que en dos afios y medio, la estructura de la demanda podria
modificarse.
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Sefala, por ejemplo, si se tenia un estudio de la Aresep de casi tres afios y hubiese
otro del Consejo de Transporte Publico de un mes, con los estudios técnicamente
fundamentados, esperaria que se utilice al momento de fijar las tarifas, porque para
eso es que se utilizan los estudios, el volumen de pasajeros que da el Ultimo estudio
debe ser mucho més actualizado y mas real para fijar una tarifa o un ajuste.

Ahora, existen estos otros criterios de la desviacion, segun lo indicé el sefior Edward
Araya Rodriguez es muy cierto, este es el tercer elemento; se esta partiendo de que
el primero y segundo establecidos en la metodologia como prioritarios, por diferentes
razones no han pasado las pruebas o no se tienen para poder sustentar bien la toma
de decisiones con base en el criterio 1 y 2, y se cae a la prioridad 3, que son los
estudios del Consejo de Transporte Publico y de la Aresep. Ademas, indica que si el
uso del estudio més reciente es una limitacion, tendria que decirselo al equipo técnico.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, le parece que para el caso que el sefior
Roberto Jiménez Gdmez plantea, de estudios con casi tres afios de diferencia, si
podria tener sentido; pero ¢qué pasa si son con seis meses de diferencia?; se lo
cuestiona porgue todas las opciones caben, porque la validez se dijo que era de tres
afos, por lo que puede haber cualquier cantidad.

Ademas, le preocupa que pudiera presentarse un caso en el cual haya un estudio que
ya fue hecho por la Aresep, pero entonces alguien contrata otro estudio, lo presenta al
Consejo de Transporte Publico y ese va a ser el mas reciente, aunque se refleje el
volumen de pasajeros a la mitad; por lo tanto, considera que siempre hay que tener un
criterio, porque por mas tiempo que haya, hay una razonabilidad de los cambios.

El sefior Roberto Jiménez GOmez considera que, lo que hace falta es otro elemento
u otro criterio para poder redondear esto.
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El sefior Edward Araya Rodriguez manifiesta que la Fuerza de Tarea habia hecho
otra propuesta, que incluso fue discutida con la sefiora Sonia Mufioz Tuk; la cual
consistia, en que cuando existia dentro del rango los 3 afios dos estudios, el de la
Aresep era la prioridad, aunque el del Consejo de Transporte Publico fuera mas
reciente, siempre y cuando el estudio del CTP no hubiera modificado el esquema
operativo; ya que, si fuese asi, se tomaba el estudio de la Aresep.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, lo que pasa es que no necesariamente se
puede modificar el esquema operativo, sin necesidad de variar la demanda, por una
redistribucion u otra cosa. Sefala ademas, que le preocupa ver lo vigente y lo que se
propone, pero en todo el contexto.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que, lo que se hace es que en las
propuestas originales que definian dos criterios previos, que era la informacion de las
barras electronicas, los sistemas de informacion y los estudios, es que se han
encontrado limitaciones en las dos primeras, inconsistencias, informacién insuficiente,
entre otros.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk afiade que, poniendo un caso extremo hipotético, quizas
no en la zona urbana, sino en la zona rural o urbana-rural, una empresa que tiene
nueve autobuses y que tiene un sistema de conteo de pasajeros de menos de un afio;
agui se pasaria a la segunda opcion que serian las estadisticas; pero no se podria
utilizar, porgue no existen o quiza son esporadicas. Consulta si eso puede suceder en
un caso real.

El sefior Enrique Muioz Aguilar ante lo externado por la sefiora Muifioz Tuk, indica
gue si es posible ese tipo de casos.

El sefior Roberto Jiménez Gémez comenta que, para concretar ese caso que vieron,

encontraron informacion que se presento a la Aresep, de empresas donde las series
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de informacion no tenian consistencia, ni el componente aleatorio que se requiere;
entonces eran demasiado homogéneas y casi como construidas, por lo que, desde
ese punto de vista, van al estudio del Consejo de Transporte Publico o de la Aresep.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que por ese motivo es que desea conocer un
caso real, como el ejemplo que cité de la empresa con nueve buses. Se empieza a
hacer un poco de atenuantes; se tiene un estudio del Consejo de Transporte Publico
y quiz& se usen las estadisticas que haya, pero en todo caso, si se ve algun aspecto
se tiene que refutar el estudio como se hizo; sino se tiene que aplicar; por lo tanto,
desea que todos lo analicen y si estan de acuerdo con eso.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez comenta que en el caso de las modificaciones
propuestas en la seccidén 4.7.1, en el inciso b) iii, cambiaria la redaccion, no se
mencionaria la aprobacién del Consejo de Transporte Publico, se indicaria solamente,
aprobados.

El sefior Robert Thomas Harvey externa que hechos por quien sea.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que lo manifestado por el sefior Gutiérrez
Lépez es muy valido y puede ser que se tenga un estudio que no les convence.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que el problema es si hay dos estudios, cual es la
justificacion para decidir que el ultimo; es decir, son dos criterios extremos los que se
estaban usando, antes era el mayor sin una justificacion, de ahi se parte que uno esta
midiendo mejor, porque es mayor y el otro estd mal medido. Si el mayor es injustificado,
también el mas reciente, por lo que consulta cudl es la justificacion.

El sefior Roberto Jiménez GoOmez explica que, segun lo manifiesta el sefior Gutiérrez
Lopez, es que es aceptado por la Aresep, que puede ser el que hace la Aresep o el

Consejo de Transporte Publico.
81



O 00 N O U B W N -

W N N NN NNNNNNERRPRP R P P R R R p
O ©W 0 N O U1 B W N P O VO KO N O U A W N P O

Sesién Extraordinaria N°51-2018 24 de agosto de 2018

El sefior Edward Araya Rodriguez indica que, los estudios que hace el Consejo de
Transporte Publico, también definen el esquema operativo, y este tiene una condicidon
especial, el estudio de la Aresep no define el esquema operativo.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa que, lo que sucede es que no pueden tener dos
formas de hacer estudios; es decir, tienen que hacer los estudios como los hace el
Consejo de Transporte Publico, ese es el tema, hacerlos de la misma forma para que
sean comparables.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefala que, lo que se debe analizar es que, si se
tienen dos estudios, cudl es el criterio para decidir cual se utilice.

El sefior Pablo Sauma Fiatt aclara que actualmente se usa el que da mayor volumen
de pasajeros; por lo tanto, hay que justificar por qué cambiar por el temporal, es mejor;
se tiene que justificar.

El sefior Enrique Muiioz Aguilar indica que, la regla es que primero es el estudio de
la Aresep y segundo, el del Consejo de Transporte Publico, independientemente si uno
€S mas viejo 0 mas nuevo, siempre y cuando no sea mayor a tres afos.

El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta por qué no se define que el plazo sea
menor, porque considera que tres aflos es mucho.

El sefior Pablo Sauma Fiatt considera que no, no estan en capacidad de hacer un
estudio cada afo, cuando corresponda.

El sefior Roberto Jiménez Gomez aclara que se refiere a la diferencia entre los dos

estudios.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, hay que analizar la capacidad de la Aresep
para realizar estudios.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, si se tienen dos estudios, y se considera
gue el de la Aresep es mas robusto, pero la diferencia es de menos de un afo; pero si
la diferencia es de casi tres afios, hay un criterio que podria tener cambios
estructurales en la demanda.

El sefior Pablo Sauma Fiatt explica que cambios coyunturales en la demanda; los
cambios estructurales no se ven en un afio; si fuese en un afio, serian cambios
coyunturales por algin motivo.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que por eso esté diciendo que al aplicar los
tres afios si pueden tener cambios estructurales, o por lo menos significativos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que si, pero si tuvieran cambios en los dos
extremos, el problema es que la estan haciendo regla para cualquier opcion dentro de
tres afios, que podria ser de un mes o tres meses.

La sefiora Anayansie Herrera Araya interviene e indica que la regla tiene que ser
clara y no dejar discrecionalidad, ya que el prestador puede alegar, que no se le esta
aplicando el que le favorece, sino el que perjudica; por lo tanto, esa parte tiene que
guedar muy bien definida.

El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta si tienen otro criterio que puedan aplicar
en este momento. Le parece que, el que se quiere aplicar, es el de la Aresep.

El sefior Pablo Sauma Fiatt responde que no es el de la Aresep, lo que se pretende

gue se aplique, es el mejor.
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El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta cual es el criterio que permite comparar;
es decir, contra qué se compara, porgue si se tienen las otras dos opciones,
estadisticas y las barras no se usan, y por eso se esta en el punto 3, entonces ¢ contra
gué punto de comparacion se hace?

El sefior Marlon Yong Chacd6n responde que el punto es la temporalidad de los datos,
ya que se podria incluir de la siguiente manera: si hay dos series de tiempo, una con
un determinado periodo, pero si s6lo son 3 afios, se hace la proyeccion sobre esa
serie, y sobre la misma daria un error cuadratico medio de proyeccién menor.

El sefior Edward Araya Rodriguez comenta que hay otra opcion que la Fuerza de
Tarea discutid, y era tomar el estudio mas nuevo, no de la aceptacion de la Aresep ni
tampoco que el Consejo de Transporte Publico hubiese aprobado, sino el que tuviera
la serie de datos mas reciente.

Ademas, explica que en este momento hay unos estudios del Consejo de Transporte
Publico que son mas recientes que el de la Aresep, pero los datos son del 2015. El
CTP hizo el estudio de campo a finales del 2015 y los aprobaron hasta el 2017. Agrega
que, la Aresep tienen algunos estudios que fueron con datos mas recientes de donde
hicieron la muestra de campo, pero no el mas reciente aprobado. La Fuerza de Tarea,
técnicamente lo que discutidé es que se podria utilizar el estudio que cuente con el
trabajo de campo con las fechas mas recientes.

El sefior Marlon Yong Chacdn explica que, si los datos son suficientes para hacer
una proyeccion, se puede aplicar, de manera que la propuesta es que con la
proyeccion que se tenga de una serie o la otra; la que tenga el menor error cuadratico
medio, seria la que mejor ajusta.
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Ante una consulta del sefior Roberto Jiménez GOmez, respecto del momento en que
se hacen los estudios, el sefior Marlon Yong Chacdon explica que esos momentos se
extrapolan entre una serie de al menos un afio. Se tiene una serie de al menos un afo
de datos.

El sefior Roberto Jiménez Gémez consulta si asi entregan los estudios que se hacen,
ya sea los del Consejo de Transporte Publico o los de la Aresep.

El sefior Marlon Yong Chacdn explica que no, los estudios se extrapolan, todos se
hacen puntualmente y luego se hace una extrapolacion al afio. Independientemente
del método de extrapolacion, se tienen datos de doce meses y con eso se puede hacer
la proyeccion para el dia, semana o mes siguiente. Entonces se hace una comparacion
entre la informacion que tenga el menor error cuadratico medio.

El sefior Paolo Varela Brenes indica que es posible validar las fuentes de informacion,
ya sea del sistema de conteo de pasajeros o estadisticas. En el momento que se
validen ya se conforman series de tiempo, y ya se pueden aplicar ciertos porcentajes
de error y demas, pero son datos puntuales.

Agrega que, el tema va mas hacia la robustez de cémo se construy6 el dato para
elegirlo; por lo que inicialmente lo que esta vigente, se puso primero la Aresep porque
se tiene la seguridad que cumple con las buenas practicas técnicas y de ingenieria de
transporte, y ademas, porque fue aceptado por la Aresep, indistintamente de cémo el
Consejo de Transporte Publico llegé al dato.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que le preocupa que se esta haciendo una
modificacion a la metodologia; se supone que el protocolo de demanda -que por eso
hay que verlo- va a establecer las reglas para evitar discrecionalidad; sin embargo, ya
se esta modificando y asignando prioridades mas alla de los datos. Desea conocer
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como se relaciona esto, porque puede ser que después en el protocolo de demanda
se diga cualquier cosa y pero ya aqui esta dado.

El sefior Roberto Jiménez Gomez comenta que, la vez anterior la Unica persona que
critico el dato de la Aresep fue la directora Sonia Mufioz Tuk, quien consultd por qué
un estudio estaba mejor que el otro. Comenta que él se llevo la impresién de que los
tiempos eran importantes; si era tres afios o un mes la diferencia entre un estudio y
otro. Pareciera que él tuvo la culpa en este punto, por querer tratar de lograr que fuera
el estudio més reciente, pero si la Junta Directiva considera que es el estudio de la
Aresep el primero que tiene que estar, pues se vuelve a la versién que originalmente
tenian, siendo que los dos elementos anteriores no sirven para tomar decision.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa que no necesariamente este estudio si.

El sefior Roberto Jiménez GOmez consulta cual otro. Se estan tomando los estudios
porque los dos anteriores no funcionan; son datos que son atipicos, tienen varios
problemas, la informacion no esta llegando, por lo que hay que tomar el estudio de la
Aresep.

El sefior Pablo Sauma Fiatt agrega que el tema es la comparacién entre los dos
estudios, coémo llegar y decir cual es. Ese es el punto. Esos son los criterios que hay
que ver.

El sefior Roberto Jiménez Gémez externa que, asi las cosas, la tarea que le quedaria
la Fuerza de Tarea es analizar este punto, para tomar la decision de cual estudio se
usa, el de la Aresep o el del Consejo de Transporte Publico. Hay criterios y hasta
férmulas matematicas-estadisticas que se podrian utilizar, porque podrian ser criterios
a, b, cyeld, ypodria ser una férmula que da una variacion y entre esa variacion, que
se defina un criterio y que sea lo mas objetivo posible.
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Considera que si es vélido analizar ese aspecto, tiene que haber algun punto
intermedio de analisis, criterios que cualquiera los pueda entender, escritos de forma
tal que los entienda un economista, un ingeniero o un abogado.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar comenta que para que se tenga en consideracion,
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria podria aportar en esto, de
manera que lo entienda un juez, dado el dato que se va a utilizar, cualquiera que sea,
tiene que sostenerse en los tribunales.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que en esta oportunidad se expusieron
todos los aspectos.

El sefior Edward Araya Rodriguez comenta que faltd lo concerniente al de tipo de
cambio.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que la modificacion del cambio de tipo de
cambio es muy sencilla, es homologar con todo lo que se tenia anteriormente.

Por otra parte, manifiesta que se hizo la presentacion de los ajustes mas sustantivos
a la metodologia y que tienen importancia para lo que es el protocolo de demanda. En
general, se han explicado algunos ajustes, asi como la justificacién, el porqué, cual es
el problemay cudl es la solucion; es decir, las soluciones, con excepcion de este Ultimo
punto que si requiere el desarrollo del criterio, para definir cudndo un estudio u otro
gueda como dominante a la hora de definir una tarifa; por lo tanto, en otra ocasion, se
continuara con la discusion de este tema con las justificaciones asociadas al problema
gue se tiene.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Fuerza de Tarea, de conformidad
con los oficios OF-381-CDR-2018, OF-382-CDR-2018, OF-0760-RG-2018 y OF 0761-

RG-2018, todos del 22 de agosto de 2018, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo
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somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los
miembros presentes:

ACUERDO 03-51-2018

Continuar, en una proxima sesion, con la presentacién preliminar de la propuesta de
protocolo de demanda y modificacion a la Metodologia para Fijacion Ordinaria de
Tarifas, modalidad autobus.

A las trece horas y diez minutos se retira del saldén de sesiones la Fuerza de Tarea
Modalidad Autobus.

A partir de este momento, ingresan el sefior Ricardo Matarrita Venegas, director
general de la Direccion General de Estrategia y Evaluacién, y las sefioras Conchita
Villalobos Segura, Guisella Chaves Sanabria, funcionarias de esa Direccion, a exponer
el tema objeto del siguiente articulo.

ARTICULO 5. Modificacion presupuestaria N° 7-2018.

La Junta Directiva conoce de los oficios OF-0337-DGEE-2018 del 20 de agosto de
2018 y OF-0748-RG-2018 del 21 de agosto de 2018, mediante los cuales la Direccién
General de Estrategia y Evaluacion, y el Regulador General, remiten para su
aprobacion, la Modificacion presupuestaria N° 7-2018 al presupuesto de la Aresep, por
un monto de ¢143.5 millones, segun informe DGEE-030-2018.

La sefiora Conchita Villalobos Segura explica en detalle los principales extremos de

la Modificacion, dentro de los cuales esta el origen de los fondos, su aplicacién y el
detalle de los gastos por programa a nivel de partida.
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Analizada la modificacion presupuestaria, con base en lo expuesto por la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion, conforme al informe DGEE-030-2018, el sefior
Roberto Jiménez Gomez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los votos de los miembros presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 04-51-2018

Aprobar la Modificacién presupuestaria N° 7-2018 al presupuesto de la ARESEP por
un monto de ¢143.539.221,32 (ciento cuarenta y tres millones quinientos treinta y
nueve mil doscientos veintiln colones con 32/100), de acuerdo con el contenido
presentado en el Informe DGEE-030-2018 de la Direccién General de Estrategia y
Evaluacion. ACUERDO FIRME.

CAPITULO IV. ASUNTOS POSPUESTOS.

ARTICULO 6. Asuntos pospuestos.

El sefior Roberto Jiménez Gomez propone, posponer para una préxima sesion, el
conocimiento de los asuntos indicados en la agenda como puntos 2.4, 2.5, 2.6, 2.7,
2.8,2.9,2.10y 2.11. Somete a votacién el planteamiento y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad:

ACUERDO 05-51-2018

Posponer, para una proxima sesion, el conocimiento de los puntos 2.4, 2.5, 2.6, 2.7,
2.8,2.9,2.10y 2.11 de la agenda, los cuales a continuacion se detallan:

v/ Continuaciéon del analisis del proceso y bases del concurso para el
nombramiento de un miembro Titular y un Suplente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficio OF-460-DRH-2018 del 22 de

agosto de 2018.
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Solicitud de correccion de error material y recurso de apelacion, interpuestos
por el sefior Julio Guido Guido, contra la resolucién 034-RIT-2015. Expediente
ET-005-2015. Oficio 828-DGAJR-2018 del 16 de julio de 2018.

Recurso de apelacion y gestién de nulidad, interpuestos por Lared Limitada,
contra la resolucién 051-RIT-2014. Expediente ET-016-2014. Oficio 835-
DGAJR-2018 del 17 de julio de 2018.

Recursos de apelacién y gestiéon de nulidad, interpuestos por Autobuses
Romero S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.
Oficio 855-DGAJR-2018 del 18 de julio de 2018.

Recurso de apelacion interpuesto por Transportes Costarricenses Panamefios
Limitada (Tracopa), contra la resolucion RRG-134-2016. Expediente OT-077-
2012. Oficio 833-DGAJR-2018 del 17 de julio de 2018.

Informe sobre la compatibilidad de lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento
Sectorial de Servicios Eléctricos (Decreto N° 29847-MP-MINAE-MEIC), con la
autonomia y competencias atribuidas a la Autoridad Reguladora. (Cumplimiento
de los acuerdos 06-37-2018 y 08-37-2018). Oficios 1035-1E-2018 del 16 de julio
de 2018 y OF-1187-1E-2018 del 21 de agosto de 2018.

Recurso de apelacion y gestion de suspension de los efectos del acto,
interpuestos por el sefior Jorge Sanarrucia Aragén, en su condicion de
Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
contra la resolucion RIE-030-2018. Expediente ET-081-2017. Oficio 682-
DGAJR-2018 del 22 de junio de 2018.
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v" Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo
S.A. (Recope), contra la resolucion RIE-015-2018. Expediente ET-005-2018.
Oficio 715-DGAJR-2018 del 22 de junio de 2018.

A las trece horas y quince minutos se levanta la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de la Junta Directiva Secretario de la Junta Directiva
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