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SESION ORDINARIA N°29-2018

Acta de la sesién ordinaria numero veintinueve, dos mil dieciocho, celebrada por la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el miércoles dos
de mayo de dos mil dieciocho, a partir de las ocho horas y treinta y cinco minutos, en
las oficinas de la Aresep situadas en Guachipelin de Escazl. Asisten los siguientes
miembros: Roberto Jiménez Gomez, quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo
Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as):
Xinia Herrera Duran, reguladora general adjunta; Anayansie Herrera Araya, auditora
interna, Robert Thomas Harvey, asesor legal de la Junta Directiva; Carol Solano
Duran, directora general de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria;
Herley Sanchez Viquez, asesora del Despacho del Regulador General, y Alfredo
Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva.

CAPITULO I. CONSTANCIA.

ARTICULO 1. Constancia del Regulador General.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta lo siguiente:

“Conforme al articulo 46 de la Ley N° 7593, y los articulos 3 y 6 del Reglamento de

Sesiones de la Junta Directiva, el Regulador General, integra, preside y dirige las
sesiones de Junta Directiva.

Asimismo, el articulo 2 inciso 3), del Reglamento de Sesiones de la Junta Directiva,
establece que el presidente de la Junta Directiva podra invitar o convocar a los
funcionarios de la Institucion que sean debidamente convocados por el presidente.
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En ese entendido, el articulo 13 del RIOF, establece entre las funciones asignadas a
la DGAJR, que es ‘responsable de brindar asesoria juridica y regulatoria a la Junta
Directiva y al Regulador General.”

A partir de lo anterior, y con base en la resolucion RRG-591-2017 (que traslado al
asesor Robert Thomas Harvey a la Direccion General del Centro de Desarrollo de la
Regulacién, con motivo de su parentesco en segundo grado de afinidad, con la
Reguladora General Adjunta), y el acuerdo de esta Junta Directiva -04-06-2018-, mi
persona se hace asesorar, por la sefiora Carol Solano Duran, en su condicién de
directora general de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, con el fin
de evitar cualquier conflicto de intereses que se presente.

Esto de forma temporal mientras se cuente con el asesor/a tal y como se acordd”.
CAPITULO II. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
ARTICULO 2. Lecturay aprobacion del Orden del Dia de la sesion 29-2018.

El sefior Roberto Jiménez Gomez da lectura al Orden del Dia de esta sesién. Plantea
los siguientes cambios:

e Excluir, para una proxima sesion, el informe de la Direccién General de Atencion
al Usuario sobre los motivos de atraso de los expedientes de los casos de
Servicentro Rio Conejo S.A, contra la resolucion RRG-136-2017 e Inversiones
Samo del Oeste S.A., contra la resolucion RRG-202-2017.

e Adicionar el oficio 449-DGAJR-2018 del 27 de abril de 2018, mediante el cual
la Direccion General de asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno a
la Inhibicion presentada por la sefiora Paola Ayala Gamboa para desarrollar
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investigacion preliminar en el caso de la denuncia sefialada en la resolucion
RJD-039-2018.

e Adicionar la juramentacion del sefior Gilbert Camacho Mora como miembro
titular del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme al
oficio AL-DSDI-OFI-0243-2018 del 30 de abril de 2018, del Departamento de
Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa.

Somete a votacién los planteamientos y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 01-29-2018
Aprobar el Orden del Dia de la sesion 29-2018, con las siguientes modificaciones:

a) Excluir, para una proxima sesion, el informe de la Direccion General de Atencion
al Usuario sobre los motivos de atraso de los expedientes de los casos de
Servicentro Rio Conejo S.A, contra la resolucion RRG-136-2017 e Inversiones
Samo del Oeste S.A., contra la resolucion RRG-202-2017.

b) Adicionar, de conformidad con el articulo 54, inciso 4, de la Ley General de la
Administracion Puablica con los siguientes temas:

a. Oficio 449-DGAJR-2018 del 27 de abril de 2018, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno
a la Inhibicion presentada por la sefiora Paola Ayala Gamboa para
desarrollar investigacion preliminar en el caso de la denuncia sefialada en
la resolucion RID-039-2018.

b. Juramentacion del sefor Gilbert Camacho Mora como miembro titular del

Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme al oficio
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AL-DSDI-OFI-0243-2018 del 30 de abril de 2018, del Departamento de
Secretaria del Directorio de la Asamblea Legislativa.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:

1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion de actas.

2.1 Sesion extraordinaria 25-2018, celebrada el 20 de abril de 2018.
2.2 Sesion ordinaria 26-2018, celebrada el 24 de abril de 2018.
2.3 Sesion extraordinaria 27-2018, celebrada el 26 de abril de 2018.

3. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

4. Asuntos resolutivos.

4.1  Criterio entorno ala Inhibicién presentada por la sefiora Paola Ayala Gamboa
para desarrollar investigacion preliminar en el caso de la denuncia sefialada
en la resolucion RJD-039-2018. Oficio 449-DGAJR-2018 del 27 de abril de
2018.

4.2  Conocimiento del Plan Estratégico Institucional de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. Oficio 168-DGEE-2018 del 27 de abril de 2018.

4.3  Solicitud de aprobacion para la participacion del sefior Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, Miembro del Consejo de la Sutel, en el Congreso Latinoamericano
de Telecomunicaciones, a celebrarse en Ciudad de Varadero, Cuba, del 11
al 15 de junio de 2018. Oficio 02595-SUTEL-SCS-2018 del 12 de abril del
2018.
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4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

Juramentacion del sefor Gilbert Camacho Mora como miembro titular del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficio AL-DSDI-
OFI-0243-2018 del 30 de abril de 2018

Informe anual de gestion de la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria 2017. Oficio 224-DGAJR-2018 del 26 de febrero de 2018.
Cumplimiento de acuerdo 05-06-2018.

Competencias de la Junta Directiva, respecto de los miembros del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficios 830-DGAJR-2017
del 22 de setiembre de 2017 y 04847-SUTEL-SCS-2017 del 13 de junio de
2017 y 4433-SUTEL-ACS-2017 del 30 de mayo de 2017.

Criterio sobre los correos electrénicos como medio formal de comunicacion.
Oficios 930-DGAJR-2017 del 31 de octubre de 2017 y 943-RG-2017 del 20
de noviembre de 2017. Cumplimiento de acuerdo 04-03-2017.

Informe de Gestién 2017 de la Unidad de Cobro. Oficio 115-DG0O-2018 del
1° de marzo de 2018.

Recurso de apelaciéon y revision interpuesto por el sefior Carlos Efrain
Sandoval Astua, contra la resolucion RRGA-52-2017. Expediente AU-033-
2017. Oficio 264-DGAJR-2018 del 5 de marzo de 2018.

Recurso de apelacion y ampliacion de agravios, interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petroleo, contra la resolucion RIE-109-2017. Expediente
ET-069-2017 del 22 de marzo de 2018. Oficio 336-DGAJR-2018 del 22 de
marzo de 2018.

5. Correspondencia.
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5.1

5.2

Carta presentada por el sefior Marvin Monge Marin en representacion Grupo
G y M, S.R.L., sobre los procesos licitatorios de hidrometros: Proceso
licitatorio: “Licitacion Abreviada N° 2018LA-000001-01 y otras”. SAU-50542-
2018. (Se traslado a la Intendencia de Agua, mediante el oficio 273-SJD-2018
del 25 de abril de 2018).

Escrito de fecha 23 de abril de 2018 presentado por el sefior Miguel Adolfo
Campos Charpentier Limitada, en representacion de Campos y Charpentier
Limitada, sobre la elevacién del recurso de apelacién contra la resolucién
RRG-652-2016. SAU-50694-2018. Expediente OT-197-2014. (Se trasladé a la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el oficio 277-
SJD-2018 del 26 de abril de 2018).

6. Asuntos informativos.

6.1

6.2

6.3

Oficio 322-RG-2018 del 23 de abril de 2018 en torno a la instruccién del
Regulador General a: Direccion General de Estrategias y Evaluacion, la
Direccion General de Operaciones y la Secretaria de Junta Directiva, sobre la
aplicacion de la normativa vigente y su cumplimiento de manera oportuna, en
relacion con la aplicacion del Reglamento para el calculo, distribucion, cobro y
liquidacién de canonesy la metodologia para el célculo y distribucion del canon
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Oficio 0519-1E-2018 del 23 de abril de 2018 presentado por la Intendencia de
Energia en respuesta al oficio Coopelesca-GG-273-2018, sobre el estudio de
fiscalizacion y reunion de apertura. Expediente OT-084-2018.

Oficio JD-5823/12 del 25 de abril de 2018 del Banco Central de Costa Rica,
mediante el cual acoge la solicitud presentada por la Autoridad Reguladora de
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los Servicios Publicos para desistir del recurso de reposicion y nulidad
concomitante interpuesto mediante el oficio 270-RG-2017 del 27 de marzo de
2017.

CAPITULO lil. APROBACION DE ACTAS.

ARTICULO 3. Aprobacién de actas.

2.1 Sesidén extraordinaria 25-2018.

Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesion

extraordinaria 25-2018, celebrada el 20 de abril de 2018, la cual se distribuy6 con

anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

El sefior Roberto Jiménez Gémez somete a votacion el acta y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes

ACUERDO 02-29-2018

Aprobar con correcciones el acta de la sesion extraordinaria 25-2018, celebrada el 20
de abril de 2018.

2.2  Sesién ordinaria 26-2018.
Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesion ordinaria
26-2018, celebrada el 24 de abril de 2018, la cual se distribuyd con anterioridad entre

los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

El sefior Roberto Jiménez GOmez somete a votacion el acta y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:
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ACUERDO 03-29-2018

Aprobar con correcciones el acta de la sesion ordinaria 26-2018, celebrada el 24 de
abril de 2018.

2.2 Sesion extraordinaria 27-2018.

Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesion ordinaria
27-2018, celebrada el 26 de abril de 2018, la cual se distribuyd con anterioridad entre
los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que en el acta no se incluy6 la discusion del Plan
Estratégico Institucional (PEI) que fue bastante intensa, por lo cual plantea unos
parrafos en linea con su posicion dada en esa oportunidad. Basicamente, la diferencia
sigue siendo entre si lo que se acordd fue la aprobacion completa del PEI o no.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que ese es el tema fundamental y no
solamente eso, sino cdmo se interpreta cuando se elevé el tema del PEI a la Junta
Directiva y se dio por recibido.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez manifiesta que en una oportunidad se presenté un
determinado punto sobre el PEI, se conocié y se aprobd, entre otras cosas, girar
instrucciones al Regulador General presentar un documento, lo cual realiz6 en la
sesion 38-2017. Agrega que eso fue lo que se solicito y la Administracion lo presento,
el cuerpo colegiado lo dio por recibido y no se hizo ninguna objecion. En su criterio,
I6gicamente esta aprobado, porque ni se cuestiond ni se tomod ningun acuerdo.

Para los demas directores de la Junta Directiva, eso debi6 de aprobarse
especificamente. El hecho de que se presentara para conocimiento de la Junta
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Directiva y el acuerdo del 6rgano colegiado fue dar por recibido, en ningin momento
podria interpretarse ese acuerdo como una “aprobaciéon” propiamente dicha.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez expresa que eso fue lo que la administracion en
alguna medida interpretd. Esa es una tesis que desde el punto legal se sostiene. Ahora,
esta de acuerdo con lo manifestado por el sefior Pablo Sauma Fiatt, en el sentido de
Si se considera conveniente ver eso, porque un asunto es el PEI que es de seis afios
y otro, el plan tactico que toma ese PEI y lo va visualizando afio con afio.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que la Contraloria General de la Republica
solicito la oficializacion del plan tactico. El tema es que después se tiene que aprobar
el informe que se tiene que enviar este mes de mayo al ente contralor que contiene
todos estos aspectos, y aln no esta aprobado.

La sefiora Adriana Garrido Quesada recalca que, la afirmacion de que no se hubiera
realizado observaciones al PEI o al “Plan tactico” no es cierta. Apunta que su persona
ha sefialado varias veces problemas de metodologia que ha observado en la
formulaciéon de planes.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefala que, el documento del FODA que mencioné
la directora Garrido en otro momento fue un anexo de la documentacion del 2015 y
gue fue incorporarlo como parte de todo el proceso que se ha tenido.

La sefiora Adriana Garrido Quesada reitera que todavia no se tiene documentada la
articulacion que ha seflalado como necesaria, de la vision con los objetivos
estratégicos y de estos con las estrategias. Se cuestiona qué es lo que sigue en el
proceso de planificacion, ya que todos los conceptos tienen que articularse
correctamente. Se debe precisar como se pasd o como pasar de la vision a los
objetivos estratégicos. Indica que, en realidad, primero se debe precisar cOmo se
caracteriza la vision, lo cual no se ha hecho.

10
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El sefior Roberto Jiménez Gomez aclara que el direccionamiento estratégico quedd
aprobado. Se discutio y se incluyeron observaciones que se consideraron pertinentes
por parte de los miembros de la Junta Directiva.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que las observaciones que fueron
incorporadas fueron observaciones que considerd oportunas para poder aprobarlo sin
tardar mas, pero se podian haber hecho después los otros cambios, entendiendo que
la metodologia no ha sido la mejor y puede mejorarse, como hubiera sido la revisién
matricial de la razon, la sinergia, la suficiencia y la no duplicidad de las estrategias para
alcanzar los objetivos estratégicos. Comenta que no ha querido dejar todos sus
comentarios en actas, pero hay suficientes indicios en ellas donde se muestra que no
es que no se haya dicho nada o que se ha aceptado totalmente.

El sefior Roberto Jiménez Gémez somete a votacién el acta y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 04-29-2018

Aprobar con correcciones el acta de la sesion extraordinaria 27-2018, celebrada el 26
de abril de 2018.

CAPITULO IV. ASUNTOS DE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA
ARTICULO 4. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.
El sefior Roberto Jiménez Gomez informa sobre el taller realizado el 24 de abril de

2018 con actores del sector eléctrico para presentacion del informe preliminar de la
Normativa Técnica de Servicios Auxiliares, preparado con el apoyo de una consultora
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contratada por el Banco Mundial como cooperacion no reembolsable. Sefiala que
continda el proceso de retroalimentacion.

Adicionalmente, se refiere a la publicacion de la modificacion a la metodologia de
buses esta semana, y a la remision indice de insumos por parte del Banco Central de
Costa Rica.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta sobre la remisién de la informacién solicitada
por el Ministerio Publico, relacionada con el oficio FAPTA-583-3028 del 24 de abril de
2018, para fines de las investigaciones penales nimeros 18-000033-1218-PE y PE-
18-000013-1218-PE, a lo cual el sefior Alfredo Cordero Chinchilla responde que el
lunes 30 de abril en horas de la tarde, fue entregada la documentacion del caso.

Asimismo, consulta a la Auditora Interna en torno al informe de asesores, a lo cual la
sefiora Anayansie Herrera Araya indica que estan preparando el informe, recopilando
informacion, para ser remitido a la fiscalia.

Por otra parte, la directora Mufioz Tuk se refiere al acuerdo 08-13-2018 relacionado
con la evaluacion de la calidad que realiz6 la firma Deloitte a la Auditoria Interna. Al
respecto, externa una preocupacion sobre el clima organizacional en dicha area.

La sefiora Anayansie Herrera Araya indica que ya presentd en la Secretaria el
informe referente a la atencién de ese acuerdo y se estan incluyendo observaciones
sobre el tema en el informe de labores de 2017. Ademas, se refiere a aspectos relativos
a un traslado de un funcionario de la Auditoria Interna.

La sefiora Muiioz Tuk solicita se le remita dicho informe. Por otra parte, consulta si la

administracion tiene programado presentar a la Junta Directiva un plan de capacitacion
y de comunicacion.
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Al respecto, el sefior Roberto Jiménez Gdmez explica que, dentro de la
calendarizaciéon de informes que deben presentarse a este cuerpo colegiado, se va a
incluir el informe trimestral de la administracion el cual abordara dichos asuntos.

En otros aspectos, la sefiora Mufioz Tuk plantea una mocion para realizar una sesion
extraordinaria el préximo viernes 4 de mayo de 2018, en la cual se agende los
siguientes puntos: i) exposicion de la Intendencia de energia sobre tarifas eléctricas;
i) plan de metodologias y reglamentacion; iii) lista de planes institucionales en los que
viene laborando la institucion, iv) Sobre la reforma al RAS solicitada mediante acuerdo
06-24-2018, de la sesion 24-2018 del 17 de abril de 2018; v) recursos; vi) borrador de
discusion sobre le normativa de reclutamiento y seleccion.

Sobre el tema de la reforma del RAS, el sefior Roberto Jiménez GOmez indica que
se presentara el asunto una vez realizada la consulta a la Procuraduria General de la
Republica en torno a las competencias de la Junta Directiva y el Regulador General.

Sobre el particular, el sefior Pablo Sauma Fiatt indica que no le parece que quede
supeditada la atencién del acuerdo a la consulta a la PGR, ya que este cuerpo
colegiado habia tomado un acuerdo antes con la justificacion valida en ese momento.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que la via para establecer funciones al
Regulador General y que aumente sus competencias no es a través de un criterio de
la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria, sino mediante una propuesta de
modificacién al Reglamento Interno de Organizaciéon y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado y al Reglamento
Autonomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios, segun sea el caso.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que, por su experiencia, existen temas
administrativos de Junta Directiva que debe ser potestad de la Administracion y

13
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posteriormente rendir cuentas. Silo que se desea es retomar potestades del Regulador
General, es importante tener una discusién al respecto, pero que se entienda que se
pueden asumir potestades que la ley le da al Regulador General y se estarian
menoscabando. Agrega que la Junta Directiva podria estar asumiendo potestades que,
por ley, no se le estan asignando y tomando un papel protagénico en la institucion.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que es importante la apertura, espacios y la
transparencia para discutir estos temas a nivel del cuerpo colegiado. El tema de las
funciones del Regulador General y de la Junta Directiva es un tema de legalidad acerca
de las potestades que otorga la ley a cada uno.

Luego de algunos comentarios adicionales en torno a la mocién de la directora Mufioz
Tuk, el sefior Roberto Jiménez GOmez sefiala que se convocara a una sesion
extraordinaria el proximo viernes 4 de mayo de 2018. Se va a verificar los temas que
estan preparados y que se pueden agendar.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta sobre el estatus que presentan la contratacion
de dos plazas en el Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR).

Al respecto, el sefior Roberto Jiménez Gomez indica que esta en proceso en la
Direccién de Recursos Humanos, ya que hay una escala importante de trabajo en esa
area. Apunta que se va a verificar el asunto, pero explica aspectos sobre las
necesidades y especialidades que ha solicitado el CDR en su momento que, de alguna
forma, también no ha permitido avanzar en el proceso.

Por otra parte, el sefior Edgar Gutiérrez LOpez se refiere a la orientacion de los
tribunales en el caso de imposicion de sanciones cuando se trata de la cancelacion de
concesiones en el caso de una linea de autobus.

CAPITULO V. ASUNTOS RESOLUTIVOS.
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ARTICULO 5. Inhibicion por parte de la sefiora Paola Ayala Gamboa para
desarrollar investigacion preliminar en el caso de la denuncia
sefalada en la resolucién RJD-039-2018.

A partir de este momento ingresa al salén de sesiones, el sefior Eric Chaves Gémez,
funcionario de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a exponer el
tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce del oficio 449-DGAJR-2018 del 27 de abril de 2018,
mediante el cual la Direccion General de asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio
en torno a la Inhibicién presentada por la sefiora Paola Ayala Gamboa para desarrollar
investigacion preliminar en el caso de la denuncia sefialada en la resolucién RJD-039-
2018.

El sefior Eric Chaves GOmez explica los antecedentes de interés sobre la figura de
inhibicién, sobre el caso concreto, asi como las conclusiones y recomendaciones del
caso.

Analizada la propuesta, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al criterio 449-DGAJR-2018, el sefior Roberto
Jiménez Gémez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
de los votos de los miembros presentes y con caracter de firme:

RESULTANDO:
Que el 28 de febrero de 2018, se recibi6 en la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos (Aresep), una denuncia por presuntas irregularidades, en
la Auditoria Interna.
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Que el 13 de marzo de 2018, mediante la resolucién RJD-039-2018, la Junta
Directiva, en lo que interesa, dispuso:

“l. Ordenar el inicio de una investigacion preliminar, que permita determinar
si existe mérito suficiente para abrir el respectivo procedimiento de
responsabilidad tipo disciplinaria, se indique quiénes serian los presuntos
responsables, se recaben los indicios necesarios y se analice cuales serian
las presuntas faltas cometidas por estos, de forma individualizada; ello, con
ocasion de los hechos denunciados. Para tal efecto, el responsable de la
investigacion preliminar deber& brindar un informe final en el cual, de existir
mérito, se identifique a los presuntos responsables y se recabe los
elementos de juicio que permitan efectuar una intimacién clara, precisa y
circunstanciada e individualizada para cada funcionario investigado, en su
momento. Dicho informe deber& adjuntar los documentos necesarios para
el inicio del procedimiento, que se recomiende y que deba conformar el
expediente respectivo. También deberé adjuntar la propuesta de resolucion
que corresponda, de acuerdo con sus recomendaciones. Las conductas,
de los presuntos funcionarios responsables, deberan analizarse, en dicho
informe, en el marco juridico establecido en la Ley General de la
Administracién Publica, el Reglamento Autonomo de las Relaciones de
Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su 6rgano
desconcentrado y sus funcionarios (RAS) y demas normativa aplicable.

II. Nombrar como responsable de realizar la investigacion preliminar
ordenada en el punto anterior, a la sefiora Paola Ayala Gamboa, cédula de
identidad 1-1220-0767, funcionaria de la Direccion General de
Operaciones, quien debera remitir a esta Junta Directiva, un informe sobre
dicha investigacion.”
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VI.

(..

Que el 10 de abril de 2018, la servidora Paola Ayala Gamboa presenté inhibicién
de realizar la investigacion preliminar que se le asignase mediante la resolucion
RJD-039-2018.

Que el 18 de abril de 2018, mediante el oficio 257-SJD-2018, la Secretaria de Junta
Directiva, comunicé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el
acuerdo 07-24-2018, del acta de la sesion ordinaria 24-2018, realizada el 17 de
abril en el cual se solicito se elaborase un criterio legal en relacion con la inhibitoria
de la servidora Ayala Gamboa.

Que el 27 de abril de 2018, mediante el oficio 449-DGAJR-2018, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rindi6 el criterio solicitado.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la
presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 449-DGAJR-2018 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

)

SOBRE LA FIGURA DE LA INHIBICION

En términos generales, puede afirmarse que la inhibicion es un instituto juridico de
caracter procesal, cuyo propdsito es garantizar la imparcialidad del juez u 6rgano
administrativo llamado a resolver un asunto concreto.
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Sobre la imparcialidad, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, en el
oficio 544-DGJR-2011, del 20 de setiembre de 2011, en lo que interesa indico:

“El articulo 11 de la Constitucion Politica establece que los funcionarios publicos
estan obligados a cumplir los deberes que la ley les impone. Por su parte, el articulo
111 de la Ley 6227 define al funcionario publico como “la_persona que presta
servicios a la Administracion o a nombre y por cuenta de ésta, como parte de su
organizacion, en virtud de un acto vélido y eficaz de investidura, (...).” (Enfasis

propio)

De ese modo, nos parece de obligatoria cita, la Ley contra la corrupcién y el
enriquecimiento ilicito en la funcién puablica (Ley 8422), que estableci6 el deber de
probidad como parte de la ética de la funcién publica, la misma sefala:

“Articulo 3°—Deber de probidad. El funcionario publico estaré obligado a orientar
su gestion a la satisfaccion del interés publico. Este deber se manifestara,
fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias,
de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad
para los habitantes de la Republica; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe
en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; aseqgurarse de que las
decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la
imparcialidad y a los objetivos propios de la institucién en la que se desempefia
y, finalmente, al administrar los recursos publicos con apego a los principios de
legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente”.
(Enfasis propios)

Consecuencia de ese principio de imparcialidad es que los funcionarios publicos, a
pesar de tener competencia para ejercer una funcion, puede que se vean inhibidos
frente a un caso concreto en razon de existir motivos de abstencion y causas por las
cuales las partes pueden recusarlos.
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Asi: “el principio de imparcialidad se constituye en un limite y —al mismo tiempo- en
una garantia del funcionamiento o eficacia de la actuaciébn administrativa, que se
traduce en el obrar con una sustancial objetividad o indiferencia respecto a las
interferencias de grupos de presion, fuerzas politicas o personas o grupos privados
influyentes para el funcionario.” (Voto 11524-2000, Sala Constitucional)

El deber de imparcialidad significa para el funcionario publico, la aplicaciéon en su
actuar de los principios fundamentales de igualdad juridica y no discriminacion de los
administrados (articulos 4, 8, y 10 de la Ley 6227 y 33 constitucional). Es decir “todo
servidor publico debe abstenerse de toda actuacion que suponga favorecer ilegitima
o ilegalmente a si mismo o0 a terceras personas, organizaciones sociales o grupos
privados.” (C-334-2005 Procuraduria General de la Republica -PGR)

En este sentido se ha indicado: “El deber de abstencién que se impone a todo
funcionario publico busca la objetividad, la imparcialidad, la neutralidad y sobre todo
la preeminencia del interés publico sobre el interés privado. Es por ello que el
funcionario debe abstenerse de participar en los asuntos en que ya ha emitido una
decision, salvo autorizacion expresa del ordenamiento en contrario.” Mas adelante

continua: “Es de advertir que el deber de abstenerse se impone en el tanto exista un
interés particular y con independencia de que efectivamente se derive un beneficio o
perjuicio concreto y directo.” (C-302-2009 PGR) (Enfasis propio)”.

De lo anterior se colige, que a efecto de que la imparcialidad no resulte comprometida,
el ordenamiento establece un régimen de inhibiciones, recusaciones y excusas, que
resultan aplicables a los distintos funcionarios publicos. Un funcionario o juez
imparcial, es aquél que es neutral con respecto a las partes, al contenido y al resultado
del proceso.
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Tal y como se indic6 lineas arriba, la inhibicion o abstencién es un instituto tipico del
derecho procesal judicial. No obstante, en atencion a su finalidad, que es lograr la
imparcialidad de los 6rganos que deben resolver un asunto concreto, ha sido
trasladado a toda clase de procedimiento, incluyendo la gestion administrativa, como
la que nos ocupa.

Por su parte, la figura de la inhibicibn o abstencion y la recusacién se encuentran
reguladas en los articulos 230 de la Ley 6227, 31 de la Ley Organica del Poder Judicial
y 49, 51 y 53 del Cddigo Procesal Civil.

lll.  SOBRE LA INHIBICION INTERPUESTA

La inhibicion interpuesta, se fundamenté en lo siguiente:

1. Que la servidora Ayala Gamboa, en su condicion de abogada, fue nombrada
desde el afio 2013, en Aresep. Entre sus funciones esté la de asesoria legal a la
antes Gerencia General, hoy Direccion General de Operaciones. Dicha Direccion
General, tiene entre sus dependencias a la Direccion de Recursos Humanos.

2. Que la denuncia, que origind la investigacion preliminar, dispuesta en la resolucion
RJD-039-2018, trata sobre supuestas anomalias en el nombramiento de la
funcionaria Anayansie Herrera Araya, como Auditora Interna, asi como su actuar
en el desempefo de sus funciones.

3. Que la servidora Ayala Gamboa, sostiene que al estar en investigacion la
Direccion de Recursos Humanos, que depende de la Direccion General de
Operaciones, aplica la abstencion, lo cual le impide hacer la investigacion
preliminar dispuesta en la resolucion RJD-039-2018. Ello, con base en el articulo
53 inciso 3 del Codigo Procesal Civil. Es decir, por estar en investigacion sus
compairieros de trabajo u oficina.
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SOBRE EL CASO CONCRETO

De previo al andlisis del caso concreto, es preciso retomar el deber de imparcialidad
que tiene directa conexion, con la finalidad institucional de las Administraciones
Publicas.

Esa finalidad institucional, consiste en prestar el servicio publico a los intereses
generales con objetividad; lo que implica, en primer término, la neutralidad o
independencia politica, segun la cual todo servidor publico, esta obligado a ejercer sus
funciones sin acepcion de personas o grupos, es decir, sin favoritismos ni
discriminaciones.

Conforme a la orientacién de los principios que rigen la materia, se impone la
obligacién de abstencién o inhibicion y la posibilidad de recusacion del funcionario
gue, en el curso del procedimiento administrativo y al decidirlo incurra en alguna de
las causales de los articulos 49, 51 y 53 del Cédigo Procesal Civil.

Todo lo anterior, en aras de asegurar que la Administracion tome sus decisiones
Unicamente conforme al ordenamiento juridico y con la finalidad de procurar el interés
general que lo motiva; esto es: “(...) la consecucion de una justicia objetiva, imparcial,
independiente y cristalina, propia de regimenes democraticos y de derecho” (Voto
7531-97, Sala Constitucional).

Sobre el principio de imparcialidad y el instituto de la inhibicion el Tribunal de Apelacion
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, en el fallo: 00096 del 28 de febrero
de 2011, en lo que interesa indico:

“...). Asi las cosas, en primer lugar se debe tener claro que es una cuestion que
trasciende el juicio en particular y la jurisdiccion en general; se trata del tema de
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cuando y cémo procede la separacion de un juez del conocimiento de un caso, lo
gue no puede quedar sujeto a su libre y personal arbitrio, dado que es materia
reglada (principio de legalidad y reserva legal). Dicha separacion s6lo procede
cuando el servidor tenga un motivo de excusa, recusacion o inhibitoria, se trata de
un sistema objetivo, causal, donde el alejamiento del funcionario lo declara la propia
ley (caso del impedimento), o bien, procede por iniciativa propia (caso de la
inhibitoria), 0 a instancia de parte; pero fundado en un motivo establecido en el
ordenamiento (caso de la recusacion), con causales reguladas por la ley ordinaria
en principio, pero también se las puede encontraren la Convencion Americana de
Derechos Humanos y la Constitucion Politica; todo ello con la finalidad de garantizar
la_objetividad, imparcialidad, neutralidad, transparencia e independencia del
funcionario involucrado vy, en general, de la Administraciéon de Justicia (ver votos de
Sala Constitucional # 7531-97 y # 4727-98). En el fondo, la cuestién tiene que ver
con el principio constitucional al "juez regular”, también denominado "derecho al
juez natural", recogido en nuestra Constitucion Politica en el articulo 35, que
prohibe ser juzgado por juez o tribunal especial, sino sélo por los establecidos de
acuerdo con la misma Constitucién, el cual se relaciona con los numerales 10, 48,
49, 152 y 153 ibidem, en cuanto regulan la exclusividad y universalidad de la funcién
jurisdiccional en manos de tribunales dependientes del Poder Judicial, pero en
especial con el 39 ibidem, segun el cual la persona tiene derecho a ser juzgado,
previa oportunidad de defensa y debido proceso, por "la autoridad competente” (ver
Sala Constitucional, votol1739-92); y es precisamente esta cualidad -la
competencia-, la que se cuestiona mediante la causales de excusa, recusacion o
inhibitoria, en cuanto plantean el tema de la neutralidad y libre conviccion del
juzgador; (...)” (Enfasis propios)

Asi las cosas, se procede a analizar, lo expuesto en el escrito de inhibicion:

Preliminarmente, debe indicarse que la servidora Ayala Gamboa, omitio ofrecer
prueba que permita conocer si en realidad ella brindo alguna asesoria legal en el
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proceso de seleccion y eleccion de la funcionaria Herrera Araya, como Auditora
Interna. No basta con que la servidora Ayala Gamboa, laborase en la Institucion en
el momento que se hizo el concurso, debio6 acreditarse si hubo alguna participacion o
asesoria suya en este proceso.

Al respecto, debe recordarse que el articulo 236.2 de la Ley 6227, dispone que la
abstencion debe indicar o acompafiar la prueba conducente. Ello se echa de menos
en la gestion en estudio.

Sin embargo, del estudio de la denuncia, la resolucion RJD-039-2018 y de la
inhibicién interpuesta, puede deducirse lo siguiente:

1. El 1° de marzo de 2013 ingresé a laborar en la Autoridad Reguladora,
concretamente en la entonces Gerencia General, la sefiora Ayala Gamboa,
qguien es abogada.

2. El 25 de junio de 2013, mediante el oficio 471-RG-2013, entré en vigencia
plena el articulo 23 del Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado
(RIOF) que creo la Direccion General de Operaciones (en sustitucion de la
Gerencia General).

3. El 1° de junio de 2014, se acogi6é a su jubilacion el sefior Luis Fernando
Sequeira Solis, como Auditor Interno de Aresep.

4. El 19 de junio de 2014, la Junta Directiva acordd informar a la Contraloria
General de la Republica, que el Subauditor interno, quedaba a cargo de la
Auditoria Interna, hasta que concluyera el proceso de nombramiento, del
Auditor Interno.
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5. El 14 de agosto de 2014, la Junta Directiva entrevisto a los candidatos al cargo
de Auditor Interno.

6. El 8 de setiembre de 2014, por parte de la Junta Directiva, fue nombrada la
sefiora Anayansie Herrera Araya, como Auditora Interna Interina.

7. Entre el 1° de febrero de 2016 y el 31 de enero de 2018, la servidora Ayala
Gamboa, disfruté de un permiso sin goce de salario.

8. EI 28 de febrero de 2018, se recibi6 una denuncia por presuntas
irregularidades en el nombramiento de la Auditora Interna de la Aresep y su
actuar en el desempeiio de sus funciones.

Ademas, sin precisar fechas, la denuncia describe supuestas anomalias
cometidas en la Auditoria Interna posterior al nombramiento de la funcionaria
Herrera Araya, como lo son la anulacion de funciones del asesor legal, uso
abusivo de asignaciones de funciones, maltratos entre el personal, violacion a
derechos fundamentales del personal, poca disposicion para aplicar politicas
institucionales, etc.

9. El13de marzo de 2018, por medio de la resoluciéon RJID-039-2018, la servidora
Ayala Gamboa, es nombrada como responsable de la investigacion preliminar,
sobre los hechos denunciados.

De lo anterior conviene, precisar lo siguiente:

1. El periodo durante el cual la servidora Ayala Gamboa, asesoré como parte de
la entonces Gerencia General, es irrelevante para este criterio por ser previo a
la jubilacién del anterior Auditor Interno y, por ello, previo a la eleccion de la
actual Auditora Interna.
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2. Las decisiones en el proceso de reclutamiento y seleccion de la Auditora
Interna, fueron tomadas por la Junta Directiva y no por la Direccion General de
Operaciones, donde labora la servidora Ayala Gamboa. La Junta Directiva, es
asesorada legalmente por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria (articulo 13.2 del RIOF).

3. Las anomalias que se le atribuyen a la Auditora Interna en la denuncia, sin
precisar fecha, —de haber acontecido-, podrian incluso situarse en el periodo
en que la servidora Ayala Gamboa, no laboraba en la Aresep, por estar
disfrutando de un permiso sin goce de salario, por 2 afios.

Sin embargo, pese a las precisiones anteriores, aun en el caso que se suponga que
la servidora Ayala Gamboa particip6 como asesora legal, en el proceso de
reclutamiento y seleccion de la Auditora Interna, debe analizarse si esto compromete
el principio de imparcialidad en la investigacion preliminar que se le asigno.

En este sentido, segun lo indica la servidora Ayala Gamboa, la asesoria brindada a
la Direccion de Recursos Humanos es netamente juridica, en el ejercicio de sus
funciones, lo que implica que no se refirié al fondo del asunto durante su participacion,
es decir, no tuvo injerencia en la seleccion de la persona que finalmente ocupé el
puesto.

Asi mismo, debe indicarse que de conformidad con las funciones del perfil profesional,
gue la servidora Ayala Gamboa, cita en la inhibitoria, estan: “Asesorar y emitir opinion
a la Direccion General de Operaciones, a sus dependencias, (...) en temas
fundamentales como en derecho laboral, en derecho publico, en contratacion
administrativa, en elaboracion de reglamentaciones internas y externas, en materia
de servicios publicos, entre otros temas. Asesorar y revisar documentos en temas de

25



Sesién Ordinaria N°29-2018 2 de mayo de 2018

caracter juridico, que se ejecutan en las 6 dependencias que componen la Direccion
General de Operaciones (..., Direccion de Recursos Humanos,...).”

En atencion de lo indicado, aun en el caso que la servidora Ayala Gamboa hubiese
asesorado legalmente el proceso de reclutamiento realizado por la Direccién de
Recursos Humanos —de lo cual no se aportdé pruebas-, no hay alguna razon para
suponer que, por ello, se encuentre imposibilitada para ejercer, de forma imparcial, la
asignacién dada en la resolucion RJD-039-2018.

De la anterior cita, es claro que la servidora Ayala Gamboa, carecia de facultades de
decisién sobre la eleccién de la persona para ocupar un puesto en la Autoridad
Reguladora, su funcién se limitaba a brindar asesoria legal en dichos concursos.
Como se indic6 antes, la eleccion era competencia de la Junta Directiva quien, a su
vez, eray es, asesorada por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

Se desprende de lo anterior, que las funciones de la servidora Ayala Gamboa eran
puntualmente de asesoria legal a otra dependencia ajena la decisién de elegir la
persona para ocupar el puesto de Auditor Interno.

Por ello, no podria afirmarse que la servidora Ayala Gamboa emitiera criterio o
brindara asesoria respecto del proceso de eleccion de personal que se llevaba a
cabo, para el puesto de Auditor (a) Interno (a), por cuanto su asesoria -si existié-, se
limitaba a aspectos legales (criterio no vinculante para la Direccion de Recursos
Humanos, conforme el articulo 303 de la Ley 6227) sobre el proceso de reclutamiento
y seleccion.

La solicitud de inhibicién, fue sustentada en el articulo 53 inciso 3) del Cadigo
Procesal Civil, que en lo que interesa dispone:

“Son causas para recusar a cualquier funcionario que administra justicia: (...)
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3) Ser o haber sido en los doce meses anteriores socio, compafiero de oficina
o de trabajo o inquilino bajo el mismo techo del funcionario; o en el espacio de
tres meses atras, comensal o dependiente suyo.”

En importante, indicar que la denuncia narr6 anomalias en la eleccion de la Auditora
Interna, por supuestas injerencias a nivel del Despacho del anterior Regulador
General, es decir, en principio, los funcionarios auxiliares, como es el caso del
personal de Recursos Humanos, no estan siendo cuestionados en la denuncia.
Razén por la cual, no resulta aplicable el articulo 53.3) del Cédigo Procesal Civil,
invocado por la servidora Ayala Gamboa.

Al respecto, debe considerarse que la denuncia se dirige contra los responsables de
la eleccién de la persona que ocupa el puesto de Auditor Interno, los cuales no
podrian ser los funcionarios de la Direccion de Recursos Humanos, quienes se limitan
a instruir el procedimiento.

Tampoco podria afirmarse que se trate de funcionarios de la Direccion General de
Operaciones, por cuanto el nombramiento era decision de la Junta Directiva. Por ello,
no aplicaria el articulo citado, en tanto los posibles implicados no tienen con la
servidora Ayala Gamboa, una relacibn de compafiero de oficina o de trabajo, en
sentido estricto.

Por otra parte, si aplicasemos el concepto “compariero de trabajo” a todos los
funcionarios de la Autoridad Reguladora, habria que concluir que ningun funcionario
podria realizar la investigacion solicitada, en la resolucion RJD-039-2018, lo cual
carece de sentido.
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Ademas, debe indicarse que la servidora Ayala Gamboa fue nombrada, por la Junta
Directiva, como responsable de realizar una investigacion preliminar, por lo que sus
funciones, no implican un poder de decision sobre el fondo del asunto.

Tal y como lo indica el considerando I, de la resolucién RJD-039-2018, el propdsito
de una investigacion preliminar, es de determinar si existe mérito o no, para iniciar un
procedimiento administrativo. Se posibilita con ella, la recopilacion de hechos e
informacion idénea, que permitan identificar las posibles infracciones o faltas y/o la
identificacion de los posibles responsables.

El objetivo fundamental de una investigacion preliminar es dotar a la Administracion
de los elementos necesarios para tomar -de manera fundamentada- la decision de
iniciar o no un procedimiento administrativo y de ser asi, su correcta sustanciacion.

Por ello, no se estima que la servidora Ayala Gamboa, esté inhibida de realizar esas
labores, que son preparatorias —no decisorias. Por dltimo, su informe final no es
vinculante y sera valorado a fin de que la Administracién tome, en su momento, las
decisiones que correspondan.

Por otra parte, si bien la Direccién General de Asesoria Juridica, en el dictamen 539-
DGAJR-2017, sostuvo que el funcionario que realiza una investigacion preliminar,
debia ser separado como érgano director, en la misma causa, debe tenerse en cuenta
lo siguiente:

1. Es un caso distinto al que se encuentra en estudio, toda vez que éste asunto
se encuentra en investigacion preliminar, se desconoce si tendra como
consecuencia un procedimiento disciplinario y se desconoce cual seria el
funcionario que se nombre para instruirlo.
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2. En la resolucion RRG-258-2017, el Regulador General indicé lo siguiente: “la
causal alegada no se encuentra entre las tipificadas en la legislacion
administrativa y procesal correspondiente. Razdn por la cual este érgano se

4

aparta del informe de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.’

Dicha resolucién fue impugnada por la investigada, posteriormente fue confirmada por
la resolucion RRGA-250-2018.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta, que lo que se espera de la servidora Ayala
Gamboa, es que, una vez finalizada la investigacion preliminar, rinda un informe el
cual sera del conocimiento del superior competente y serd ante éste quien podria 0
no, dictar las resoluciones administrativas de nombramiento de 6rganos directores
cuyo fin sera determinar la verdad real de los hechos y sentar las responsabilidades
pertinentes, sobre los funcionarios sefialados como presuntos responsables.

Es decir, la responsabilidad de la servidora Ayala Gamboa, se limita en esta
investigacion preliminar a “brindar un informe final en el cual, de existir mérito, se
identifique a los presuntos responsables y se recabe los elementos de juicio que
permitan efectuar una intimacion clara, precisa y circunstanciada e individualizada
para cada funcionario investigado, en su momento. Dicho informe deberé adjuntar los
documentos necesarios para el inicio del procedimiento, que se recomiende y que
deba conformar el expediente respectivo. También debera adjuntar la propuesta de
resolucién que corresponda, de acuerdo con sus recomendaciones.” (RJD-039-2018).
Con ello, es claro que dicha servidora carece de facultades de decisién sobre el
resultado de la investigacion preliminar.

Se extrae de lo anterior, que entre las funciones la servidora Ayala Gamboa se

encuentra unicamente el de investigar y recomendar y, es decir, preparar el asunto
para su decision, por parte del érgano decisor.
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Por dltimo, debe indicarse que aun suponiendo que la servidora Ayala Gamboa
asesorase a la Direccion General de Operaciones o0 a la Direccion de Recursos
Humanos, en el proceso de reclutamiento para el puesto de Auditor Interno, ello no
permitiria anticipar que se pueda presentar algun grado de parcialidad en la
investigacion preliminar asignada. Al respecto, la Sala Constitucional, indico:

“La Sala Constitucional ha reconocido la importancia del principio de imparcialidad
o de ‘Juez imparcial’, especialmente en el ambito administrativo, por desemperiar
la Administracion en este ambito un doble papel como Juez y parte, lo que la obliga
a instar el procedimiento, verificar la verdad real de los hechos, y resolver el caso y
ha observado que quienes integren los 6érganos directores y decisorios estan
obligados a actuar con la mayor objetividad e imparcialidad y que, en caso de que
existan motivos que permitan anticipar algun grado de parcialidad en el asunto, las
partes pueden hacer uso de la facultad que les otorga la Ley para abstenerse o
para recusar. En este sentido, este Tribunal ha sefialado que la participacién de la
Administraciébn como parte y Juez en los procedimientos administrativos no viola,
per se’, ese principio de imparcialidad. La Administracion tiene un verdadero
interés institucional’ en este tipo de procedimientos, en tanto lo que se discute en
ellos concierne al interés general, sea porque en ellos se discuta la correcta
utilizacion y control en el manejo de los fondos publicos, o el adecuado desempefio
de funciones publicas por parte de un funcionario publico. Por otra parte, resulta
oportuno recordar que estamos en el ambito de la Administracion Pudblica, de
manera que lo que se resuelva en esa via, es revisable posteriormente en la via
jurisdiccional.” Sentencia 15001-07, 10193-11.

En virtud de lo anteriormente expuesto, lo invocado por la funcionaria Ayala Gamboa,
no constituye motivo valido para sustentar la inhibitoria interpuesta.

V. CONCLUSIONES

30



Sesién Ordinaria N°29-2018 2 de mayo de 2018

1. La inhibicion es un instituto juridico de caracter procesal, cuyo propoésito es
garantizar la imparcialidad del juez u 6rgano administrativo llamado a resolver
un asunto concreto.

2. Se impone la obligacion de abstencion o inhibicion y la posibilidad de
recusacion del funcionario que, en el curso del procedimiento administrativo y
al decidirlo, incurra en alguna de las causales de los articulos 49, 51 y 53 del
Cddigo Procesal Civil.

3. Todo servidor publico, tiene un deber de neutralidad o independencia politica,
por ello, est4 obligado a ejercer sus funciones sin acepcién de personas o
grupos, es decir, sin favoritismos ni discriminaciones.

4. La servidora Ayala Gamboa, omitid ofrecer prueba que permita conocer si en
realidad ella brind6 alguna asesoria legal en el proceso de reclutamiento y
seleccion de la funcionaria Herrera Araya. Al respecto, debe recordarse que el
articulo 236.2 de la Ley 6227, dispone que la abstencion debe indicar o
acompafar la prueba conducente. Ello se echa de menos en la gestién en
estudio.

5. El periodo durante el cual la servidora Ayala Gamboa, asesoré como parte de
la entonces Gerencia General, es irrelevante para este criterio, por ser previo a
la jubilacion del anterior Auditor Interno.

6. Las decisiones en el proceso de reclutamiento y seleccion de la Auditora
Interna, fueron tomadas por la Junta Directiva y no por la Direccion General de
Operaciones, ni la Direccion de Recursos Humanos, donde labora la servidora
Ayala Gamboa. La Junta Directiva, es asesorada legalmente por la Direccion
General de Asesoria Juridica.
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7. Las anomalias que se le atribuyen a la Auditoria Interna en la denuncia, se
situarian —de haber acontecido-, en el periodo en que la servidora Ayala
Gamboa, no laboraba en la Aresep, por estar con un permiso sin goce de
salario.

8. Segun lo indica la servidora Ayala Gamboa, la asesoria brindada a la Direccion
de Recursos Humanos es netamente juridica, en el ejercicio de sus funciones,
lo que implica que no se refirié al fondo del asunto durante su participacion, es
decir, no tuvo injerencia en la seleccién de la persona que finalmente ocup6 el
puesto.

9. De una lectura de la denuncia, se tiene que los funcionarios auxiliares, como
es el caso del personal de la Direccibn de Recursos Humanos, fueron
denunciados. Razén por la cual, no resulta aplicable el articulo 53.3) del Cédigo
Procesal Civil, invocado por la servidora Ayala Gamboa. Tampoco, la denuncia
involucro al personal de la Direccion General de Operaciones.

10.No se estima que la servidora Ayala Gamboa, esté inhibida de realizar la
investigacion preliminar, por cuanto se trata de diligencias que son
preparatorias —no decisorias. Por ultimo, su informe final no es vinculante y sera
valorado a fin que el érgano decisor tome, en su momento, las decisiones que
correspondan.

11.Aun suponiendo que la servidora Ayala Gamboa asesorase a la Direccion
General de Operaciones o a la Direccion de Recursos Humanos, en el proceso
de reclutamiento para el puesto de Auditor Interno, ello no permitiria anticipar
gue se pueda presentar algun grado de parcialidad en la investigacion
preliminar asignada.”
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Que en la sesion ordinaria 29-2018 celebrada el 02 de mayo de 2018, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, resuelve, con
caracter de firme, dictar la presente resolucion:

Que de conformidad con el resultando y considerando anteriores, lo procedente es
rechazar la gestidon de inhibicién interpuesta por la servidora Paola Ayala Gamboa,
en su condicién de responsable de la investigacion preliminar dispuesta en la
resolucion RJD-039-2018, instruir a la servidora Paola Ayala Gamboa, para que
continlie la investigacion preliminar asignada, notificar a la servidora Paola Ayala
Gamboa y comunicar al sefior Rodolfo Gonzéalez Blanco, en su condicién de Jefe
inmediato de la servidora Paola Ayala Gamboa, taly como se dispone,

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas al 6rgano decisor del
procedimiento en la Ley General de la Administracion Pablica (Ley 6227), Ley de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) y Reglamento
interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF).

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 05-29-2018
1. Rechazar la gestion de inhibicion interpuesta por la servidora Paola Ayala Gamboa,

en su condicion de responsable de la investigacion preliminar dispuesta en la
resoluciéon RJD-039-2018.
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2. Instruir a la servidora Paola Ayala Gamboa, para que continle la investigacion
preliminar asignada.

3. Notificar a la servidora Paola Ayala Gamboa.

4. Comunicar al sefior Rodolfo Gonzalez Blanco, en su condicién de jefe inmediato de
la servidora Paola Ayala Gamboa.

ACUERDO FIRME.
A partir de este momento se retira del saldn de sesiones, el sefior Eric Chaves Gémez.

ARTICULO 6. Plan Estratégico Institucional de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

A las diez horas y cincuenta minutos ingresan al salon de sesiones, los sefiores (as):
Ricardo Matarrita Venegas, Guisella Chaves Sanabria, Keisy Rodriguez Fonseca,
funcionarios de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, asi como la sefiora
Heilen Diaz Gutiérrez, asesora del Despacho del Regulador General, a exponer el
tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce del oficio 168-DGEE-2018 del 27 de abril de 2018, mediante
el cual la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, remite las metas e indicadores
del Plan Estratégico Institucional (PEI) de la Aresep.

El sefior Roberto Jiménez GoOmez sefiala que, conforme al acuerdo de la sesion
anterior y en el marco del Plan Estratégico Institucional, se va a presentar los dos
elementos que se consideraban necesarios de aprobar por parte de la Junta Directiva,
pese a que se habian presentado en su momento, pero el cuerpo colegiado en su
facultad considera pertinente aprobar lo relativo a las metas e indicadores del PEI.
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Agrega que se tienen metas asociadas a acciones directas de las areas que han sido
elaboradas con participacion del personal de las intendencias, direcciones generales,
entre otras areas. Posteriormente, se podra hacer la relacion con el plan tactico y lo
gue se requiere ver anualmente.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que esperaba que dentro del PEI estuviera la
linea de base y metas anuales para cada indicador. Sefiala que es lo que le faltaria,
aunque entiende por lo que dice el Regulador General, que eso esta en el plan tactico;
pero la discusion es si forma parte del PEI. Hace referencia a lo que manifesté en su
oportunidad la Contraloria General de la Republica, que para cumplir el PEI deberia
incluir la linea de base y las metas anuales.

La sefiora Keisy Rodriguez Fonseca inicia la presentacion y se refiere al
direccionamiento estratégico; al plan estratégico que adiciona metas e indicadores
estratégicos; plan tactico con el desglose y el trabajo con las areas afio con afio, el
cual incluye las metas anuales, acciones especificas, objetivos especificos,
indicadores de resultados y una linea base de esas metas anuales o indicadores.

El sefior Roberto Jiménez Gémez consulta si lo sefialado era para el plan anterior,
gue era una recomendacién importante de la Contraloria General de la Republica.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas responde que si. Ademas, indica que toda la
informacion esta en la documentacién enviada la semana pasada e incluye el plan
tactico y las matrices.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que lo que habia solicitado la Junta Directiva era

el indicador, y para cada objetivo la linea de base y las metas anuales. Considera que
de lo que se debe afadir para cada indicador, es una columna con la linea de base y
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meta por afo. Lo que realmente interesa es ver las metas anuales y progreso esperado
por afio, lo cual le parece que deberia formar parte del PEI.

Seguidamente se suscita un intercambio de impresiones en torno al tema de definicion
de las lineas base y lo que sobre el particular establece la Contraloria General de la
Republica.

El sefior Roberto Jiménez Gémez sefiala que aun no se le ha dado respuesta a lo
sefialado por el sefior Sauma Fiatt, en el sentido de que la Contraloria General de la
Republica esté indicando que los indicadores, las metas y linea base forman parte del
PEI; lo cual le parece logico porque para medir indicadores se tiene que partir de una
base.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas responde que esa es la interpretacion de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion. El PEI llega hasta metas e indicadores
estratégicos, el resto es la desagregacion de los 5 afios.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta si la Contraloria General de la Republica tiene
plan tactico y siincluye la linea de base, a lo cual el sefior Ricardo Matarrita Venegas
responde que si tiene plan tactico y contempla una linea base y forma parte del plan
estratégico.

La sefiora Keisy Rodriguez Fonseca sefiala que la Direccién General de Estrategia
y Evaluacion, le sefial6 a la Contraloria que esa vinculacion entre el plan estratégico y
el plan operativo se daba a través del plan tactico y el ente contralor no hizo
observaciones al respecto.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que se debe tener claro como se va a medir
la linea base y cdmo se va a ir cumpliendo en el tiempo que es lo que llaman el plan
tactico. La pregunta es si la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, considera
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qgue con la informacion que se tiene es posible definir las metas y los indicadores del
PELI.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que, en un ejemplo que se comentaba,
si se tiene una meta en el afio 2022 formulada en términos de “realizar acciones” y se
realizan dos acciones, con sélo eso ya se estaria cumpliendo la meta. Su duda,
ademas, en el indicador es que este es un porcentaje, pero no se indica respecto de
qué; probablemente de una cantidad de acciones por realizar. Recuerda que la
Contraloria General de la Republica ha sefialado que se esta cambiando a un enfoque
por resultados y no por proyectos y, precisamente esa meta no estd enfocada a
resultados, no dice cudl es el resultado buscado; se refiere s6lo a un porcentaje de
acciones realizadas, a un avance en la ejecucion de un proyecto.

Propone que se estudie bien cudl es el enfoque que quiere cambiar la CGR - de un
enfoque por proyectos a uno por resultados. Entonces, por ejemplo, en un programa
de calidad se debe definir nivel, cantidad o porcentaje de prestadores de servicio que
han sido evaluados en calidad. Agrega que, se tiene que tener cuidado, porque un
indicador es para mostrar el avance de resultados no en proyectos.

Ante una consulta del sefior Roberto Jiménez Gdmez respecto de si se puede llegar a
tener esa version de informacion, la sefiora Keisy Rodriguez Fonseca contesta que
al tener que presentar la evaluacion del PEI, se va a desagregar con cada una de las
areas la linea base.

El sefior Roberto Jiménez GOmez comenta que surgen varias conclusiones. Lo
primero, es que al principio se hablaba de que era algo asociado a proyectos de
ejecucion, pero la verdad es que el instrumento es el proyecto, pero ese no es el
resultado que se quiere tener. El resultado, por ejemplo, es que el 100% de
envasadoras se mantenga y que los otros que estan en cero lleguen a 100%, y se
mejore la calidad en la prestacion de servicio publico.
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Por otra parte, se podrian definir algunos indicadores cualitativamente, pero con
criterio de experto y reglas de valor, de manera que todo quede claro. En ese sentido,
si es cualitativo que sea cualitativo y se construye, y si hay que generar informacion
gue se indigue en el documento.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas explica que hay una propuesta que elaboré la
Direccidon General de Estrategia y Evaluacion, que tiene porcentajes de llegada en
cada uno de los indicadores.

La sefiora Adriana Garrido Quesada externa que, considera que los indicadores (de
situacién) deben ser definidos de primeros y, posteriormente, con respecto de ellos,
las metas. Agrega que son indicadores de resultados y de la linea base. Asimismo, se
debe tener clara la diferencia entre pasar de visibn a objetivos estratégicos y
estrategias de una manera intuitiva y de otra mas sistematica que articule
dependencias, efectos y sinergias. Le parece que todas esas articulaciones de como
se pasa a un nivel a otro, de caracterizar mejor qué se desea alcanzar, no queda
plasmado en los documentos actuales. En ese sentido, en este proceso de evaluacion
del PEI que se realice en mayo vale la pena aprovechar esta oportunidad para mejorar
lo que se ha hecho en materia de planificacion.

Comenta que, respecto de la vision se indica que se busca: “ser reconocida como una
Autoridad Reguladora con autonomia, independencia, alta capacidad técnica y
credibilidad, que contribuye a la calidad de vida y al desarrollo de la sociedad
costarricense”, lo que, en su opinion, seria la meta a la que se quiere llegar. Por lo
tanto, se debe precisar acerca de cuales son los rasgos de eso, qué significa ser
reconocida como tal, ¢qué se necesita? publicidad, - que se comuniquen las cosas-,
gue el contacto con el usuario y con todos los actores sea bueno, ¢qué mas? pero
ademas debe ser fundamentado ese reconocimiento en logros sustantivos.
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Asimismo, se debe cuestionar cédmo se caracterizan y como se aseguran los
resultados en autonomia, independencia, alta capacidad técnica y credibilidad y como
se contribuye a la calidad de vida y al desarrollo de la sociedad costarricense. Al ir
precisando todo lo anterior se identifican componentes lo cual genera indicadores que
permitan medir los componentes de la vision y, posteriormente; se definen metas en
los indicadores que se identificaron debido a este andlisis de qué significa la meta que
se busca alcanzar.

Agrega que, del reflexionar sobre como se llega a desarrollar y marcar puntos en estos
aspectos, se identifica eventualmente lo que es critico y se formulan medios claves
para lograr las metas; los cuales se revisan para que sean coherentes y satisfagan los
indicadores de esa vision. Entonces de ahi surgen aspectos claves que se analizan
sobre una matriz de medios vs fines que permiten controlar duplicidades, efectos y
sinergias y dan como resultado objetivos estratégicos y metas de logro en ellos para
lograr la vision.

Dicho desglose no se ve en la metodologia actual, debido a que en la actualidad se
paso6 de la misién y vision a objetivos estratégicos y no se sabe como; eso hay que
documentarlo, se debe revisar si esos objetivos estratégicos son suficientes para
alcanzar la vision.

En realidad, la revisibn debe venir del fin Gltimo e ir en cada etapa desglosando,
matricialmente, los fines en medios, para integrar acciones y obtener programas
formados por conjuntos de proyectos, que son los que forman el Plan Téactico. El Plan
Tactico no es una “explosion” de actividades; sino mas bien, permite identificar y
verificar cuéles son los ejes de accidn que hay que ejecutar para un objetivo de nivel
superior y darle una légica; asi es como se obtienen los programas de infraestructura,
por ejemplo.
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La sefiora Keisy Rodriguez Fonseca indica que asi se hizo el trabajo por parte de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que no esta explicito, no hay un
documento que analice los indicadores de la vision, solicita que se tome como ejemplo
la visidn; como se sabe si se va alcanzando o no. “Visidn: Ser reconocida como una
Autoridad Reguladora con autonomia, independencia, alta capacidad técnica y
credibilidad, que contribuye a la calidad de vida y al desarrollo de la sociedad
costarricense.” ¢En qué consiste la vision redactada?, ¢Cuéles son sus
componentes?, ¢Cuéles son los indicadores de estas?, ¢ Como estamos ahora con
respecto a ellas y cdmo queremos estar al final del afio horizonte?

El sefior Roberto Jiménez Gomez reitera que de las variables se definen metas e
indicadores, entonces habria que conceptualizar el término de autonomia, de
independencia, alta capacidad técnica que va en regulacién, en formacion; dentro de
lo cual contempla el plan de capacitacién, plan de regulacién, el fortalecimiento técnico
en el ambito tecnologico. De ahi se fragmenta todo eso.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas explica que coincide en todo, tanto asi que de
esto fue que se determinaron los cinco objetivos estratégicos, después de eso se hizo
en la direccién que la sefiora Adriana Garrido Quesada menciond.

La sefiora Adriana Garrido Quesada reitera que esa articulacion que debe existir
entre los objetivos y la visibn no esta claro. Hay que dar mayor cuidado a la
comprension de como los medios van a seguir el fin, y los indicadores de fin, de logro
de resultados en la vision; por ejemplo, deben buscar indicadores de resultados y no
de ejecucion de actividades (medios) que es lo que se tiene.

En su criterio, falta lo que solicité la Contraloria General de la Republica en cuanto a
redactar indicadores y metas para cada objetivo estratégico. La Junta Directiva
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necesita saber si se va avanzando hacia los resultados de la vision: En mayo, cuando
se realice la evaluacion solicitada por la CGR, es importante profundizar en los
indicadores para que sean verdaderamente indicadores de resultados, de avance en
las componentes de resultado para la visibn y de avance en las componentes de
resultado de cada objetivo estratégico.

El sefior Roberto Jiménez GOmez recalca que lo que contiene el informe es en gran
medida las variables que operacionalizan lo que sefiala la directora Garrido Quesada
anteriormente, en cuanto a que el objetivo se operacionaliz6 en acciones.

La sefiora Adriana Garrido Quesada advierte que, lo que solicita es identificar
indicadores de logro en los objetivos estratégicos, precisamente el objetivo 1 se refiere
a “profundizar un enfoque de la regulacion centrado en los usuarios...”; y su pregunta
metodica es ¢Qué significa un “enfoque de regulacion centrado en los usuarios”?,
¢,Qué lo caracteriza?

El sefior Roberto Jiménez Gomez responde que es acorde con las estrategias:
participacion efectiva; acceso a la informacion; mayor capacidad institucional;
fortalecimiento de instancias de participacion social; sistematizacion de la informacién
y fortalecimiento de alianzas.

La sefiora Adriana Garrido Quesada pregunta qué es lo que se quiere realmente en
cada objetivo estratégico; por ejemplo, “sistematizacion de la informacion”, es un
medio para lograr que el usuario esté informado, es decir lo que se quiere como
resultado en ese objetivo, uno de sus componentes es “un usuario que participe en las
audiencias publicas”. Pregunta ¢ cual es el indicador de eso?

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que sera de acuerdo con la participacion;
por ejemplo, en el grado de organizacion de los usuarios o el grado de participacion
de organizaciones en los diferentes procesos. Agrega que se tiene una debilidad de
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mayor participacion en las audiencias publicas, todo eso son indicadores que tienen
gue construirse y para eso se habla del concepto de participacion

La sefiora Adriana Garrido Quesada menciona que eso también se puede decir que
son componentes de lo que es la situacién de una regulacion que es centrada en el
usuario, entonces eso puede llevar el indicador. Pero, asi como estd, el indicador no
es adecuado, el indicador actual dice “Incremento en el numero de consultas atendidas
por medio de los diferentes instrumentos de informacién disponibles en Aresep.”

El sefior Ricardo Matarrita Venegas explica que la discusién que se dio fue sobre el
concepto de participacion efectiva y el por qué no existia esa participacién. Entonces
a partir de esa discusion, la estrategia que surge fue “desarrollar instrumentos de
informacion pertinentes y accesibles para incrementar la capacidad de incidencia de
los usuarios.”, pero fundamentalmente para aumentar la participacion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada aclara que eso es un medio y la idea es pensar
en lo que se va a hacer, en la revisién del cumplimiento y que sea una evaluacion de
cémo se puede mejorar. Agrega que la CGR no tiene metas por estrategias, sino metas
e indicadores por objetivo, porgue no hay una relaciéon uno a uno entre indicadores de
estrategia e indicadores de objetivos.

La sefiora Keisy Rodriguez Fonseca comenta que en algunos casos la DGEE tiene
metas con varios indicadores y, en algunos casos, se tienen estrategias con dos
metas, por lo que no se lleva una correspondencia uno a uno como lo sefala la
directora Garrido Quesada. Asimismo, los indicadores también se han planteado en
niveles.

La sefiora Adriana Garrido Quesada precisa que la cantidad de indicadores del PEI
de la CGR es inferior o igual a la cantidad de metas, lo cual muestra que los indicadores
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no son de logro de metas, lo cual difiere del concepto de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacién (uno o mas indicadores por meta).

El sefior Pablo Sauma Fiatt argumenta que comparte lo que dice la directora Garrido
Quesada; sin embargo, estos indicadores permiten hacer una valoracion general para
el objetivo, algunos suben otros bajan y no seria una valoracion de un indicador
resumen o ponderado.

Por otra parte, la sefiora Adriana Garrido Quesada menciona que, con respecto a la
conceptualizacion del plan tactico, normalmente deberia estar constituido por los
programas que a su vez son conjuntos de proyectos que llevan hacia un fin. Entonces
eso es mas facil de aprobar a nivel de Junta Directiva un tal “plan tactico”, en el sentido
de que la comprensién légica medio-fin es méas evidente y rapida en un nivel agregado
gue con una constelacion de actividades como presenta el formato que esta utilizando
el enfoque de planificacion practicado.

Afiade que asi, afio con afio, se da una rendicién de cuentas agregado del por qué se
ha acelerado o desacelerado proyectos y qué cambios se pueden hacer. Asi se ven
los niveles de agregacion de una manera mas sencilla y eso estaria planteado en el
plan tactico.

El sefior Roberto Jiménez Gomez recalca que se deben revisar las leyes de
planificacion y reglamentos, asi como la normativa que establece la Contraloria
General de la Republica. Por otra parte, la normativa nacional y la especifica de Aresep
y realizar las vinculaciones de los conceptos e integrar todo.

La sefiora Adriana Garrido Quesada agrega que los indicadores deben ser mas
pertinentes (enfocados a medir resultados efectivos) y las metas en consecuencia,; la
otra vision de avance de los proyectos es mas de gestion y no de seguimiento de
resultados, de manera que, si se estructuran los planes con los ajustes en enfoques
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metodoldgicos hoy mencionados, va a ser mucho mas facil aprobar el PEl y la
evaluacion para uso interno y para la Contraloria General de la Republica.

El sefior Roberto Jiménez Gémez agrega que comparte lo que menciona el sefior
Pablo Sauma Fiatt, en cuanto a las revisiones anuales y periddicas e incluso
semestrales que deberian de estar presentando relacionadas con el plan. De tal forma,
se indicaria linea base, se revisarian indicadores y las metas; sin embargo, discrepa
de la sefiora Garrido Quesada en cuanto a la vision, porque en la vision lo que salen
son variables. Esas variables, apunta, se operacionalizan en objetivos e indicadores

Analizado el asunto, el sefior Roberto Jiménez Gomez plantea continuar el analisis
del tema en una préxima sesion. La Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los
votos de los miembros presentes:

ACUERDO 06-29-2018

Continuar, en una préxima sesion, con el analisis del Plan Estratégico Institucional de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en el entendido de que la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion incorpore las observaciones formuladas por los
miembros de la Junta Directiva en esta oportunidad.

A las doce horas se retiran de salon de sesiones, el sefior Ricardo Matarrita Venegas
y las sefioras Guisella Chaves Sanabria, Keisy Rodriguez Fonseca y Heilen Diaz
Gutiérrez.

ARTICULO 7. Solicitud de aprobacion para la participacion del sefior Manuel
Emilio Ruiz Gutiérrez, Miembro del Consejo de la Sutel, al
Congreso Latinoamericano de Telecomunicaciones, a celebrarse
en Cuba.
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La Junta Directiva conoce del oficio 02595-SUTEL-SCS-2018 del 12 de abril de 2018,
mediante el cual la Secretaria del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, presenta una solicitud de aprobacion para la participacién del
sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Miembro del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, al Congreso Latinoamericano de Telecomunicaciones, a
celebrarse en Ciudad de Varadero, Cuba, del 11 al 15 de junio de 2018.

Analizada la solicitud, la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los
miembros presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 07-29-2018

Aprobar la participacion del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Miembro del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en el Congreso Latinoamericano
de Telecomunicaciones, a celebrarse en Ciudad de Varadero, Cuba, del 11 al 15 de
junio de 2018.

ARTICULO 8. Juramentacion del sefior Gilbert Camacho Mora como miembro
titular del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

A las doce horas ingresan al salon de sesiones, el sefior Gilbert Camacho Mora y la
seflora Hannia Vega Barrantes, presidenta del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, mediante el oficio AL-DSDI-OFI-0243-
2018 del 30 de abril de 2018, el Departamento de Secretaria del Directorio de la
Asamblea Legislativa, se refiere a la ratificacidon del nombramiento realizado por la
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Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos del sefior Gilbert
Camacho Mora, como miembro propietario del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, por un plazo de cinco afos.

Seguidamente, con base en lo anterior y de conformidad con lo establecido en los
articulos 11 y 194 de la Constitucion Politica, procede a juramentar al sefior Gilbert
Camacho Mora, como miembro titular del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones:

¢Jurais a Dios y prometéis a la Patria, observar y defender la Constitucién y las leyes
de la Republica y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino?

El sefior Gilbert Camacho Mora responde “Si juro”.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica “Si asi lo hiciereis Dios os ayude si no, El y
la Patria os lo demande”.

De conformidad con los alcances del péarrafo final del articulo 61 de la Ley 7593, Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el sefior Gilbert Camacho Mora
gueda ratificado como miembro propietario del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Seguidamente el Regulador General extiende una atenta felicitacién y le augura éxitos
en su gestion como miembro del Consejo de la Superintendencia de

Telecomunicaciones.

El sefor Gilbert Camacho Mora agradece la confianza depositada por la Junta
Directiva y espera retribuirla con gran empefio y trabajo durante este nuevo periodo.
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A las doce horas y cuatro minutos se retiran del sal6n de sesiones, el sefior Gilbert
Camacho Mora y la sefiora Hannia Vega Barrantes.

ARTICULO 9. Informe anual de gestion de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria 2017.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, las sefioras Heilyn Ramirez
Sanchez y Viviana Lizano Ramirez, funcionarias de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, a exponer el tema objeto de este articulo.

En cumplimiento del acuerdo 05-06-2018, del acta de la sesién 06-2018, de febrero de
2018, la Junta Directiva conoce el oficio 224-DGAJR-2018 del 26 de febrero de 2018,
adjunto al cual la Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria remite el
Informe anual de gestion de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
2017.

Las sefioras Heilyn Ramirez Sanchez y Viviana Lizano Ramirez exponen los
principales extremos del informe en cuestion, al tiempo que responden distintas

consultas que se les formulan sobre el particular.

Conocido el informe, se somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 08-29-2018
Dar por recibida la presentacion del Informe anual de gestién de la Direccion General

de Asesoria Juridica y Regulatoria 2017, remitido mediante el oficio 224-DGAJR-2018
del 26 de febrero de 2018.
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A las doce horas y cincuenta minutos se retiran del salén de sesiones, las sefioras
Heilyn Ramirez Sanchez y Viviana Lizano Ramirez.

CAPITULO VL. ASUNTOS POSPUESTOS, CORRESPONDENCIA E
INFORMATIVOS.

ARTICULO 10. Asuntos pospuestos.

El sefior Roberto Jiménez GOmez propone posponer, para una proxima sesion, el
conocimiento de los asuntos indicados en la agenda como punto 4.6 al 4.11.

Somete a votacion el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de
los votos de los miembros presentes:

ACUERDO 09-29-2018

Posponer, para una proxima sesion, los asuntos indicados en la agenda como puntos
4.6 al 4.11, los cuales se detallan a continuacion:

e Competencias de la Junta Directiva, respecto de los miembros del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficios 830-DGAJR-2017 del 22
de setiembre de 2017 y 04847-SUTEL-SCS-2017 del 13 de junio de 2017 y
4433-SUTEL-ACS-2017 del 30 de mayo de 2017.

e Criterio sobre los correos electronicos como medio formal de comunicacion.
Oficios 930-DGAJR-2017 del 31 de octubre de 2017 y 943-RG-2017 del 20 de
noviembre de 2017. Cumplimiento de acuerdo 04-03-2017.

e Informe presentado por la Direccion General de Atencion al Usuario sobre los
motivos de atraso de los expedientes de los casos de Servicentro Rio Conejo
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S.A, contra la resoluciéon RRG-136-2017 e Inversiones Samo del Oeste S.A.,
contra la resolucion RRG-202-2017. (Cumplimiento de los acuerdos 09-10-2018
y 11-10-2018. Oficio 1205-DGAU-2018 del 13 de marzo de 2018.

e Informe de Gestion 2017 de la Unidad de Cobro. Oficio 115-DG0O-2018 del 1°
de marzo de 2018.

e Recurso de apelacién y revisién interpuesto por el sefior Carlos Efrain Sandoval
Astla, contra la resolucion RRGA-52-2017. Expediente AU-033-2017. Oficio
264-DGAJR-2018 del 5 de marzo de 2018.

e Recurso de apelacion y ampliacién de agravios, interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petrdleo, contra la resolucién RIE-109-2017. Expediente ET-
069-2017 del 22 de marzo de 2018. Oficio 336-DGAJR-2018 del 22 de marzo
de 2018.

ARTICULO 11. Correspondencia.

La Junta Directiva da por recibidos, como temas de correspondencia, los siguientes
documentos:

1. Carta presentada por el sefior Marvin Monge Marin en representacion Grupo Gy M,
S.R.L., sobre los procesos licitatorios de hidréometros: Proceso licitatorio: “Licitacion
Abreviada N° 2018LA-000001-01 y otras”. SAU-50542-2018. (Se trasladé a la
Intendencia de Agua, mediante el oficio 273-SJD-2018 del 25 de abril de 2018).

2. Escrito de fecha 23 de abril de 2018 presentado por el sefior Miguel Adolfo Campos
Charpentier Limitada, en representacion de Campos y Charpentier Limitada, sobre
la elevacion del recurso de apelacion contra la resolucion RRG-652-2016. SAU-
50694-2018. Expediente OT-197-2014. (Se trasladé a la Direccion General de
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Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el oficio 277-SJD-2018 del 26 de abril de
2018).

ARTICULO 12. Asuntos informativos.

La Junta Directiva da por recibidos los siguientes asuntos de caracter informativo:

1. Oficio 322-RG-2018 del 23 de abril de 2018 en torno a la instruccion del Regulador
General a: Direccion General de Estrategias y Evaluacion, la Direccién General de
Operaciones y la Secretaria de Junta Directiva, sobre la aplicacion de la normativa
vigente y su cumplimiento de manera oportuna, en relacion con la aplicacion del
Reglamento para el calculo, distribucion, cobro y liquidacién de canones y la
metodologia para el calculo y distribucion del canon de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos.

2. Oficio 0519-1E-2018 del 23 de abril de 2018 presentado por la Intendencia de
Energia en respuesta al oficio Coopelesca-GG-273-2018, sobre el estudio de
fiscalizacion y reunion de apertura. Expediente OT-084-2018.

3. Oficio JD-5823/12 del 25 de abril de 2018 del Banco Central de Costa Rica,
mediante el cual acoge la solicitud presentada por la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos para desistir del recurso de reposicién y nulidad concomitante

interpuesto mediante el oficio 270-RG-2017 del 27 de marzo de 2017.

A las doce horas y cincuenta y dos minutos se levanta la sesion.
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ROBERTO JIMENEZ GOMEZ ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de la Junta Directiva Secretario de Junta Directiva
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