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SESION ORDINARIA N.° 06-2017

Acta de la sesion ordinaria nUmero seis, dos mil diecisiete, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes siete de febrero de dos mil diecisiete, a partir
de las nueve horas. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gémez, quien preside; Edgar
Gutiérrez Lépez, Pablo Sauma Fiatt; Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los
sefiores (as): Grettel Lépez Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera Araya, Auditora
Interna, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la Junta Directiva; Herley Sdnchez Viquez, Asesora
del Despacho del Regulador General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacién del Orden del Dia

El sefior Roberto Jiménez GOémez da lectura al Orden del Dia de esta sesién. Se plantean los
siguientes cambios: trasladar el conocimiento de los Estados Financieros de la Aresep y la aprobaciéon
del acta 5-2017, como puntos 2.2 y 2.3, respectivamente. Asimismo, adicionar, conforme al articulo 54,
inciso 4, de la Ley General de la Administracién Publica, el conocimiento de la solicitud de vacaciones
del sefior Gilbert Camacho Mora, Miembro Propietario del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Somete a votacion el y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 01-06-2017
Aprobar el Orden del Dia de esta sesién, con las siguientes modificaciones:

e Trasladar el conocimiento de los Estados Financieros de la Aresep y la Aprobacion del Acta 5-
2017, como puntos 2.2 y 2.3 de la agenda, respectivamente.

e  Adicionar, conforme al articulo 54, inciso 4, de la ley General de la Administracion Publica, el
conocimiento de la solicitud de vacaciones del sefior Gilbert Camacho Mora, Miembro Propietario
del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:
1. Aprobacién del Orden del Dia.
2. Asuntos resolutivos.

2.1 Estados financieros al 31 de diciembre de 2016 de la Autoridad Reguladora. Oficios 048-DGO-
2017 y 261-DF-2017, ambos 26 de enero de 2017 y Liquidacién presupuestaria al 31 de
diciembre de 2016 de la Autoridad Reguladora. Oficios 049-DGO-2017, 262-DF-2017, ambos
26 de enero de 2017, 058-DGO-2017 y 323-DF-2017, ambos del 3 de febrero de 2017.

2.2 Informe sobre la “Modificacion a Metodologia de Generacion Privada con Recursos

Renovables”. Cumplimiento del acuerdo 07-27-2016. Oficio 948-RG-2016 del 25 de octubre
de 2016.
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2.3 Aprobacién del acta de la sesién 5-2017.

2.4 Andlisis de los puestos 23007, 23008, 23140 y 12143 ubicados en la Intendencia de
Transporte. Oficios 495-DG0O-2016 del 21 de setiembre de 2016 y 689-DRH-2016 del 19 de
setiembre de 2016.

2.5 Solicitud de vacaciones del sefior Gilbert Camacho Mora, Miembro Propietario del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2.6 Continuacién del andlisis en torno al Concurso N° 22-2016 Miembro Propietario del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

4. Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva.
Informe del Regulador General en torno a la firma del Convenio de Pago Electrénico.

ARTICULO 2. Estados Financieros y Liquidacién Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2016.

A las nueve horas con diez minutos ingresan al salén de sesiones los sefiores (a); Rodolfo Gonzélez
Blanco, Director General de la Direccidon General de Operaciones; Magally Porras Porras, Directora de
la Direccién de Finanzas y el sefior Gustavo Alvarado ZUiiga, funcionario de esa Direccién, a participar
en la presentacion del tema objeto de este y el siguiente articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 048-DGO-2017 y 261-DF-2017,049-DG0O-2017 y 262-DF-2017,
todos del 26 de enero de 2017, mediante los cuales la Direccion General de Operaciones y la Direccion
de Finanzas remiten los Estados Financieros y Liquidacion Presupuestaria de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2016. Asimismo, se conoce una nota aclaratoria
contenida en los oficios 058-DG0-2017 y 323-DF-2017, ambos del 3 de febrero de 2017.

El sefior Gustavo Alvarado Zufiga se refiere a los Estados Financieros, al cierre del periodo de 2016,
dentro de lo cual explica los efectos significativos en el activo corriente: efectivo y equivalentes de
efectivo e inversiones a corto plazo; las cuentas por cobrar; inventarios; activo no corriente; asi como
del pasivo y deudas a corto plazo. Asimismo, explica las provisiones que, de acuerdo a lo que establece
la Contabilidad Nacional, se deben registrar todos aquellos litigios que ya tienen una sentencia, razon
por la cual, aumento significativamente. Explica, ademas, el Estado de Rendimiento Financiero de 2016;
total de los gastos e ingresos.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sefiala que, la Auditoria Interna ya habia hecho recomendaciones,
asi como de la Contraloria General de la Republica; Institucién ya tenia un sistema de juicios; desde
luego, era un poco complejo realizar el célculo, esto para efectos contables, pero también tiene efecto
en el Presupuesto.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta si el hecho de que salga este déficit del periodo, significa
gue en realidad no se han hecho las reservas; los ¢ 3.907.3 millones no se han reservado efectivamente
con ingresos del 2016, sino solamente la diferencia.
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El sefior Gustavo Alvarado Zufiiga indica que a nivel contable se registra como una provision, por lo
tanto, afecta al gasto, por eso es que al final el resultado es negativo.

El sefior Roberto Jiménez Gomez aclara que, en el Estado de Situacion lo que demuestra es que se
crea la provisién y el registro de cargo o débito se hace en una cuenta de gastos, por lo tanto, es el
gasto que se registra en este periodo, pese a que es de periodos anteriores, para adecuarlo a lo que la
contabilidad establece contra una provision.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta que, dentro del activo, cuanto corresponde al superavit
acumulado.

El sefior Gustavo Alvarado Zufiiga responde que el superavit se refleja en las partidas patrimoniales,
por lo tanto, es efecto de cédmo se van utilizando los recursos, pues mucho de eso va quedando en
efectivo y en las inversiones que se tienen con el Ministerio de Hacienda.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega que hay que solicitar permiso por escrito a la Contraloria General
de la Republica acerca de la posibilidad de utilizar el superavit para pagar aspectos no solo de
transportes, ya que el superavit es de la institucién, pero considera que es algo que se debe hacer a la
brevedad posible, pedir la autorizacidn para que se prepare el presupuesto especifico y verificar que se
haga rapido.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que le surge la preocupacion de que, si se tuviera que
hacer el pago de lo dictado en las sentencias por herramientas complementarias, cdmo se va a financiar;
habria que ver si efectivamente se puede utilizar el superavit acumulado.

El sefior Roberto Jiménez GAmez responde que se van a realizar las consultas, analizar alternativas,
incluso ya han realizado consultas junto con el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco, Director General de
Operaciones, pero depende de como se plantee y se argumente el tema.

Explica ademas, que el superdvit implica que hubo una autorizacion de un presupuesto para ciertos
propésitos, entonces, desde el punto de vista de la Administracion Puablica, tanto el Ministerio de
Hacienda como la Contraloria General de la Republica, representan gastos de operacién que se iban a
financiar o es inversion; si es de inversion, es estrictamente invertirla a futuro y si era para gastos, se
podra establecer un plan, siempre y cuando no vaya en contra de las buenas practicas; es decir, no es
un pasivo, el superavit es un recurso que queda de un periodo a otro y que se va a poder utilizar.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sefiala que, desde el punto de vista del canon, la practica que han
autorizado, es que eso se reconozca dentro del mismo canon para pedir menos en el afio siguiente,
entonces, al fin y al cabo, si se puede utilizar. Explica que lo que sucede es que como el superavit es
un tema presupuestario, no es un tema contable, entonces con ese término se maneja dentro del
presupuesto. Hasta el momento, no existido limitacién para volverlo a utilizar, reconociéndose en el
canon siguiente, esa es la practica.

Por otra parte, manifiesta que como observacion a un punto expuesto por el sefior Gustavo Alvarado
Zlidiga, es un ajuste que hay en este periodo, que como parte de un estudio realizado para la toma
fisica de inventarios; se determiné que la nota original indica que era por un cambio en el método de
costo promedio al método PEPS; sin embargo, llamé la atencion porque inventario es una partida
pequefia para que por ese concepto generara ese monto de ajuste por ese concepto. La Direccion de
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Finanzas suministro la informacién e indicaron que correspondia a la depuracion que se hizo como lo
menciono el sefior Alvarado Zufiga, que habian observaciones de la Auditoria Interna, acerca de que
se habian hecho inventarios sin correr los ajustes; no obstante, como parte del informe se va a
recomendar que se haga una investigacién de todo el concepto que esta detras de este monto por las
posibles responsabilidades que pudieran corresponder debido a faltantes del inventario, aunque tal vez
sea un monto que no es significativo con respecto a los estados financieros, para la partida a la que
afecta si lo es, y porque también desde el punto de vista contable corresponde el ajuste pero desde el
punto de vista de control interno corresponde hacer la investigacion.

El sefior Gustavo Alvarado Zufiiga manifiesta que, es conveniente aclarar que este tema estaba
agendado para la sesion de la semana anterior, y oportunamente la sefiora Herrera Araya les informé
gue habia un punto que aclarar en este ajuste, ya que, la descripcion que se estaba haciendo, no era
la mas adecuada. Se converso y se hizo la aclaracién respectiva.

Ademas, es necesario realizar una depuracion, pues se tenian que obtener los saldos correctos y eso
fue un proceso que se realiz6 con el Departamento de Proveeduria para hacer una toma fisica, que esta
fuera verificada y que, a partir de ello, la contabilidad quedara registrada con lo que efectivamente la
bodega de suministros tiene registrado. A raiz de esto, se determiné que es un tema de valuacion mas
que de cantidad, lo que el Departamento de Proveeduria entraba con un costo de ¢100, en el Area de
Contabilidad, por temas de diferencial cambiario o por impuestos, ingresaba por mas, esto por limitantes
del sistema de inventarios que utilizada la bodega. El problema no era el faltante de unidades, ya que,
los conteos histéricos de las tomas fisicas demuestran que no se han dado diferencias importantes.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que, esas depuraciones son importantes que quedaran
registradas, porque basicamente, lo que sucede es que, se eliminaron, pero los estados financieros no
lo reflejaron. Ademas, hay partidas que son pequefias desde el punto de vista de relevancia de los
estados financieros, pero como lo indic6 la Auditora Interna, es importante la gestién y el control interno.

La sefiora Anayansie Herrera Araya externa que lo que se solicit6é fue que se hiciera la revelacion que
correspondia e indicaran que, si correspondia a un cambio del método de valoracién, que suministraran
un detalle de las unidades valuadas al método anterior y valuadas al método que se cambid y que esa
diferencia calzara.

La sefiora Grettel Lépez Castro sefiala que, conforme a las observaciones sobre el uso del superavit
para hacer frente a los litigios, le parece que queda sin efecto la instruccién de indagar la posibilidad de
hacer uso de ese superavit para el proyecto edificio.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion de Finanzas, conforme a sus oficios 048-
DGO-2017, 261-DF-2017, 058-DG0O-2017 y 323-DF-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete
a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

En cuanto a los Estados Financieros de la Aresep

ACUERDO 02-06-2017

Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida al efecto por la Direccion de Finanzas adjunto
a los oficios 048-DG0O-2017 y 261-DF-2017, ambos del 26 de enero de 2017, asi como 058-DGO-2017
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y 323-DF-2017, ambos del 3 de febrero de 2017, los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2016.

ACUERDO FIRME.
En cuanto a la consulta a la Contraloria General de la Republica

El sefior Roberto Jiménez GOmez somete a votacién el planteamiento de efectuar una consulta a la
Contraloria General de la Republica, con base en los comentarios formulados en esta oportunidad. La
Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 03-06-2017

1. Solicitar a la Administracion consultar de forma escrita a la Contraloria General de la Republica, si la
totalidad de recursos generados por superavit, se puedan utilizar para atender las sentencias
derivadas de los juicios que enfrenta la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos.

2. Instruir a la Administracién para que eleve a conocimiento de la Junta Directiva, una propuesta de
utilizacion del superavit acumulado, al 31 de diciembre de 2016.

Informe de Liquidacién Presupuestaria, Il semestre 2016.

La sefiora Magally Porras Porras explica lo concerniente a la ejecucion del presupuesto y
disponibilidad del superavit acumulado al 2015, en lo que respecta a: distribucién del superavit
presupuestario por actividad regulada y superavit pendiente de acreditar o asignar a diciembre 2016;
comparaciéon entre ingresos corrientes presupuestarios y reales; comparacidon entre canones
presupuestados y recaudados; comparativo de ejecucion 2015-2016; ejecuciones presupuestarias de
egresos; ejecucion presupuestaria a diciembre 2016 por centro de costo; detalle devolucion canon IV
trimestre 2015, sector taxis.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que ante la persistencia de porcentajes de ejecucion del
nivel del 70% con respecto a lo presupuestado, y sus consecuencias de no devolucion del superavit
acumulado, considera necesario hacer un diagnéstico y distinguir, entre otros factores, cuanto de lo no
ejecutado en un afio corresponde a recursos comprometidos para el inicio del afio siguiente.

El sefior Roberto Jiménez Gédmez comenta que, del cuadro comparativo 2015-2016, es importante ver
el comportamiento que refleja las partidas de Servicios, Materiales y Suministros, y Bienes Duraderos.
Es importante sefialar, que se deben hacer cambios dentro de la l6gica de la gestiéon gerencial; sin
embargo, el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), de alguna manera genera ineficiencias; lo
administrativo y lo procedimental dominan sobre los logros y el impacto positivo sobre la sociedad y las
actividades relevantes que se tienen que hacer. Por ello, se plantea toda la necesidad de replantear
prioridades en las diferentes areas y mejorar el tiempo de gestién en la Institucién.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefala que le gustaria contar con el documento del diagnéstico
realizado, ya que, en realidad lo que esta sucediendo es que se esta cobrando mas de la cuenta y no
se esta devolviendo el canon. El andlisis del porcentaje de subejecucion en remuneraciones parece
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pequefio, pero es significativo en términos absolutos, por lo que también seria importante saber qué
hacer para que se afine esta presupuestacion.

El sefior Roberto Jiménez Gomez agrega que, ayer recibié un oficio mediante el cual se le presenta
una propuesta para la division del canon del 2018, que es el primer canon que en esta Administracién
va a gestionar. Agrega que, se estan determinando una serie de criterios, directrices, para que el
proceso de definicién del presupuesto preliminar y el canon se calculen bien. No se trata solo de hacer
mejor las gestiones, sino como se hace para simplificar tramites. Hay una gran oportunidad en esta
organizacion de mejorar y simplificar procesos administrativos, con reglas de juego muy claras para los
funcionarios, para que de esta manera la organizacion, finalmente, pueda quitarse ciertas “amarras”
para que sea mas eficiente.

Manifiesta que se esta trabajando en estos aspectos y considera que se tienen mas posibilidades de
mejora en ese sentido. Asignar mejor los recursos, priorizar y que las areas tengan conocimiento de
gue se pediran cuentas por las partidas que presupuesten; lo que se esta ejecutando y, sobre todo, el
impacto que se debe tener en la prestacion de los servicios.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, se deberian medir los propésitos, objetivos, resultados y no
solamente si se gast6é o no, ya que, no necesariamente un buen administrador tiene que gastar todo el
presupuesto.

El sefior Roberto Jiménez Gémez agrega que, un aspecto importante a considerar y que observo
cuando asumié el puesto en la Aresep, fue lo relativo al tema de los juicios. Se dijo que iba a tratar de
hacer todo lo que necesario para ahorrar recursos; por lo tanto, lo que no era conveniente gastar, no se
no se gasto para que quedara un superavit, esto, previendo el pago de algun litigio y que el efecto sobre
el canon sea menor, para compensar.

Respecto a la ejecucion presupuestaria, la sefiora Grettel Lé6pez Castro indica que le llama la atencién
el comportamiento mostrado por las areas de regulacién respecto a sus niveles de ejecucidn, ello por
cuanto la Intendencia de Energia plantea cada afio una serie de proyectos, la mayoria relacionados con
programas de calidad, que tienen compromisos contractuales, y el % mostrado parece sugerir un bajo
cumplimiento de tales proyectos en el tanto muestra solo un 75,7% de ejecucién, siendo muy inferior al
de afios previos. Igualmente, en el caso de la Intendencia de Transporte, llama su atencién que muestra
una ejecucion del 53%, siendo que esa area tiene grandes necesidades institucionales y programas
aprobados por esta JD. En el caso de la Intendencia de Agua, es posible que su ejecucién obedezca a
al no pago de un compromiso al final del afio como se menciona, sino hasta el siguiente; no obstante,
dicha ejecucion se vera reflejada en el | trimestre de este afio.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion de Finanzas, conforme a los oficios 49-
DGO-2017 y 262-DF-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a votacién y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 04-06-2016

Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida al efecto por la Direccion General de
Operaciones y la Direccién de Finanzas adjunto a los oficios 049-DG0O-2017 y 262-DF-2017, ambos 26
de enero de 2017, la Ejecucion Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, al
31 de diciembre de 2016.
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ACUERDO FIRME.

A partir de este momento, se retira del saléon de sesiones, la sefiora Magally Porras Porras y el sefior
Gustavo Alvarado Zudiga.

ARTICULO 3. Informe sobre la “Modificacién de las Metodologias de fijacion de tarifas para
generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables”.

A las diez horas con veinte minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores (as) Juan Carlos Martinez
Piva y Roman Navarro Fallas, Asesores del Despacho del Regulador General; Marlon Yong Chacén,
Director General del Centro de Desarrollo de la Regulacién; Alvaro Barrantes Chaves, funcionario de
esa Direccién; Mario Mora Quirés, Intendente de Energia a.i.; Mauricio Maroto Arrieta, funcionario de
esa Intendencia; Carol Solano Durén (a) Directora General de la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, y Adriana Salas Leiton, funcionarios de esa Direccion, a exponer el informe objeto de
este articulo.

En cumplimiento al acuerdo 07-27-2016, del acta de la sesién 07-2016, celebrada el 12 de mayo de
2016, la Junta Directiva conoce el oficio 948-RG-2016 del 25 de octubre de 2016, mediante el cual el
Regulador General remite el informe elaborado por la Fuerza de Trabajo establecida para llevar a cabo
un estudio integral de la “Modificacion de las Metodologias de fijacién de tarifas para generadores
privados de energia eléctrica con recursos renovables”, aprobada mediante el acuerdo 01-07-2016, del
acta de la sesion 7-2016, celebrada el 8 de febrero de 2016.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez indica que, procedera a leer una solicitud de los directores Sauma
Fiatt, Garrido Quesada y su persona en los siguientes términos:

“Solicitamos que quede constando en actas que participamos en el conocimiento de este asunto, en
virtud de que la resolucién DP-R-001-2017, de las ocho horas del veinte de enero de 2017 - que rogamos
se transcriba textualmente- mediante la cual el sefior Presidente de la Republica por las razones que
ahi se indican, rechazé nuestra solicitud de atencién por inhibitoria para conocer de los temas
relacionados con la empresa eléctrica Matamoros S.A., e Hidroeléctrica Platanar”.

“Resolucién DP-R-001-2017
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. — A las ocho horas del veinte de enero de dos mil diecisiete.

Solicitud de abstencidn presentada por los seflores Edgar Gutiérrez Lépez y Pablo Sauma Fiatt
y la sefiora Adriana Garrido Quesada, integrantes de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

RESULTANDO
UNICO. - Que el sefior Roberto Jiménez Gomez, Regulador General, mediante oficio n.° 971-RG-2016,
traslada nota suscrita por los sefiores Edgar Gutiérrez Lépez y Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Adriana
Garrido Quesada, integrantes de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(en adelante ARESEP), donde solicitan que se les acoja la abstencion que presentan.
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CONSIDERANDO

l. -SOBRE LA COMPETENCIA. La competencia otorgada a la Presidencia de la
Republica para resolver la abstencidn del caso concreto se encuentra en el articulo 234 de la Ley
General de la Administracion Publica, el cual indica:

1. Cuando se tratare de un érgano colegiado, el miembro con motivo de abstencion
se separara del conocimiento del negocio, haciéndolo constar ante el propio
organo a que pertenece.

2. En este caso, la abstencién sera resuelta por los miembros restantes del 6rgano
colegiado, si los hubiere suficientes para formar quérum; de lo contrario, resolvera
el superior del 6rgano, si lo hubiere, 0, en su defecto, el Presidente de la Republica.

3. Sila abstencion se declarare con lugar, conocera el asunto el mismo 6rgano colegiado,
integrado con suplentes si los tuviere, o con suplentes designados ad hoc por el 6rgano
de nombramiento. (El resaltado no corresponde al original).

Siendo asi, al constatar que las personas que solicitan la abstencién son integrantes de la
Junta Directiva de la ARESEP, la cual constituye su 6rgano de maxima jerarquia y que,
ademas, no es posible constituir el quérum de ley de ese 6rgano sin estos integrantes — esto
segun las disposiciones del Capitulo X de la Ley de la ARESEP, Ley n.°7593 del 09 de agosto
de 1996-, se entra al estudio por el fondo del asunto.

a. SOBRE EL OBJETO. Del escrito de solicitud, se deriva que los sefiores Edgar
Gutiérrez Lépez y Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Adriana Garrido Quesada, integrantes
de la Junta Directiva de la ARESEP, solicitan que se acepte su abstencion para conocer
los temas relativos a la resolucion n.° RJD-17-2016 de las 15:00 horas del 8 de febrero
de 2016, la cual consta en el procedimiento administrativo n.°OT-082-2015 que
“...modifico tres metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de
energia eléctrica con recursos renovables...”.

Lo anterior, ya que dos empresas presentaron un proceso contencioso administrativo contra
la ARESEP y la sefiora y sefiores directivos que aprobaron esa metodologia. Segun su criterio,
“Es claro que las citadas empresa y los suscritos, mantenemos un proceso judicial en el que
sostenemos criterios distintos., (sic) lo que en principio configura las causales de recusacion
previstas en los incisos 7) y 9) del articulo 53 del Cddigo Procesal Civil, que a su vez, son
motivo de excusa en los términos del numeral 79 ibidem.”.

Il SOBRE EL FONDO.

Luego de realizar el andlisis de los elementos de hecho y de derecho en los que se circunscribe
el presente caso, se rechaza la solicitud de abstencion presentada por la sefiora y sefiores
integrantes de la Junta Directiva de la ARESEP, por las razones que a continuacion se
desarrollan.

La ley constitutiva de la ARSEP estableci6 una Unica causal de inhibitoria para quienes integran
la Junta Directiva. Asi, en el articulo 56 se dispuso:
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Los miembros de la Junta Directiva deberan excusarse de participar en la resolucion de asuntos
en los cuales ellos o sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado inclusive,
estén interesados o interesen a sociedades anonimas o comparfiias cuyos duefios o0 empleados
sean los parientes referidos.

Es decir, el legislador establecié un régimen especial sobre las causales que impiden a los
directivos de este ente para conocer asuntos. Esa norma especial no refiere a que se pueda
aplicar en forma subsidiaria la norma general establecida en el articulo 230 de la Ley General
de la Administracién Publica, por lo que los presuntos casos de abstencidn o recusacion que se
presenten deben estudiarse Unicamente a partir del articulo antes transcrito.

Siendo asi, se visualiza que la norma no prevé expresamente que la existencia de un
procedimiento judicial contra alguno de los directivos de la Junta Directiva se constituya como
un caso que crea un interés directo o beneficio por el que un miembro del érgano se deba
apartar del conocimiento de una causo. Esto, como si sucede en el caso del inciso 7) del articulo
53 del Cadigo Procesal Civil, que por lo expresado en el parrafo anterior, no es de aplicacién a
este caso.

Por lo anterior, se deriva que la existencia del proceso judicial descrito en la nota de solicitud,
no constituye un interés directo o beneficio hacia la sefiora o sefiores directivos que los impida
de conocer el procedimiento administrativo referido.

POR TANTO:

Se rechaza la solicitud de abstencion presentada por los sefiores Edgar Gutiérrez Lopez y Pablo
Sauma Fiatt y la sefiora Adriana Garrido Quesada, miembros de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Se informa a la sefiora y sefiores directores que la presente resolucién no tiene recurso, segun
el parrafo primero del articulo 238 de la Ley General de la Administracién Publica”.

El sefior Mario Mora Quirds indica que la presentacién del tema se va a realizar con el propdésito de
comprender el alcance de la investigacion realizada; especificamente diferenciar dos dimensiones de
un mismo problema medular. Sefiala que, si bien, se trata de dos situaciones relacionadas, por un lado
el tema asociado propiamente a la informaciéon que deben aportar, en este caso las plantas que se
desea tarifar, disponer de esta informacion no resuelve el problema metodolégico de fondo, el cual es
que debe atenderse.

Sefiala que el factor de antigliedad, denominado como Xu en la metodologia que, de fijacion tarifaria en
marras, tiene un comportamiento que se explica por la forma matematica en que fueron planteadas las
ecuaciones en su momento; por lo que, la presentacién que se hara a continuacién, hace un recorrido
por los antecedentes y las distintas decisiones que se fueron tomando a lo largo del proceso. Agrega
que, los resultados del estudio respaldan la decisién que tomd, en su momento la Junta Directiva
respecto de cémo proceder con la reforma metodoldgica.

La sefiorita Adriana Salas Leitdn inicia la presentacion y cita los principales antecedentes; dentro de
los cuales explica lo concerniente a la metodologia RIJD-009-2010 mediante la cual se aprueba la
primera version de la Modificacion a la Metodologia de Generacién Privada con Recursos Renovables
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(Plantas Existentes). Asimismo, se refiere a algunas generalidades de la metodologia, incluida la
resolucién RID-017-2016 en la cual se aprueba la modificacién de la metodologia, para lo cual explica
los principales componentes de la metodologia: i) Costo anual de explotacién, ii) costo de inversidn, iii)
factor de carga o planta, iv) factor de antigliedad o vida remanente promedio Xu, v) rentabilidad.

Seguidamente, el sefior Mauricio Maroto Arrieta continla con la presentacion e indica que la Fuerza
de Tarea llevé a cabo un andlisis de sensibilidad del cambio resultante sobre la tarifa debido a la
aplicacion de la modificacién propuesta en la RID-017-2016. Este andlisis consistié en una serie de
ejercicios entre los que se encuentran por ejemplo; la comparacién de la tarifa de la ultima fijacién
tarifaria utilizando los datos de la resolucion RIE-124-2015 con aquella resultante con la eliminacion del
Xu como ajuste del costo de explotaciébn como propone la resolucion RJD-017-2016,, se analizé el
comportamiento de la diferencia entre estas tarifas; mediante la estimacion de dichas tarifas para
fijaciones anteriores. Se hizo una comparacion entre los afios de antigiiedad utilizada para el calculo de
los costos de explotacion versus la antigliedad de las plantas a las cuales aplica la metodologia.

De igual manera, sefiala que se analiz6 la existencia de una relacion entre la antigiiedad y los costos
de explotacion de plantas de generacién eléctrica, para lo cual se utilizaron datos del informe
consolidado de costos de generacion por plantas del ICE con Estados Financieros Auditados, con las
seis plantas comparables de generadores privados, que son las menores de 50MW. Ademas, para estos
mismos efectos se analizé la evolucién a lo largo del tiempo del costo promedio de las plantas
hidroeléctricas del ICE, asi como de la evolucion del factor de antigiiedad por cada afio hasta un total
de 40 afios de vida util.

Por otra parte, afiade que se llevaron a cabo simulaciones tarifarias con y sin factor de antigiiedad (Xu):
factor de antigiiedad y tarifas plantas existentes por afio hasta 40 afios de vida util.

Ante una diapositiva presentada por el sefior Maroto, el sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que, el factor
de antigiiedad, tal y como esta planteado, hace aumentar exponencialmente las tarifas, lo cual es
confirmado por el sefior Maroto.

El sefior Mauricio Maroto Arrieta continda con la presentacién y explica un resumen de acciones
realizadas por la Intendencia de Energia, para recabar informaciéon de los generadores privados
existentes, con el propésito de incluirla en las aplicaciones tarifarias. En el 2012, 2013, 2014 se hicieron
las aplicaciones tarifarias, porque la metodologia establece que en el mes de octubre de cada afio, tiene
gue actualizarse la tarifa; sin embargo, en cada resolucion tarifaria se les solicitaba a los generados
privados, aportar informacién que se ocupaba para la préxima fijacion, pero no la entregaron; razén por
la cual, la Intendencia de Energia hizo un esfuerzo para recolectar esa informacion mediante diversas
gestiones durante el 2015 y 2016.

Finalmente, informa sobre el progreso del proyecto de la Contabilidad Regulatoria, asi como sobre las
acciones que se llevan a cabo para su aplicacion; como por ejemplo: a) sesiones de trabajo y visitas
para solventar dudas de los prestadores; b) implementacién en generadores autorizados mediante la
homologacion de estados financieros; y, ¢) emision de la resolucién con el plan de cuentas, plazos,
periodicidad y estados financieros regulatorios. Asimismo, se refiere a la propuesta de acuerdo del
caso, cuyas recomendaciones son las siguientes:
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1. Levantar la suspension de la aplicacion de la resolucion RID-017-2016, que se dio el 12 de mayo
del 2016, por medio del acuerdo 06-27-2016 de la sesién ordinaria 27-2016 celebrada el 12 de mayo
de 2016.

2. Instruir a la Administracion para implementar las medidas adicionales que se incluyen en el plan de
accion y mejora regulatoria propuesto en el informe remitido mediante el oficio 948-RG-2016 en
relacién a: contabilidad regulatoria, procesos sancionatorios contra las empresas que no suministren
informacion a, programa de auditorias a las empresas de generacién privada y la solicitud de
colaboracién al Ministerio de Hacienda relacionada con informacién contable-financiera de estas
empresas.

3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Publicar la presente resolucion.
5. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

El sefior Juan Carlos Martinez Piva indica que el informe muestra cdmo la diferencia entre las tarifas
fijadas y las que hubieran resultado con la modificacion incluida en la resoluciéon RJD-017-2016, es
creciente.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta si la Fuerza de Trabajo tuvo la oportunidad de revisar el oficio de
la Empresa Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L. CHDJ013-2017 del 24 de enero de 2017, mediante el cual
realiza una “solicitud de correccién de error en los calculos del informe del despacho del Regulador
General, que generd a su vez, una conclusion errada”, cuyo oficio consta en el expediente del caso.

En razoén de lo anterior, se hizo necesario que la Fuerza de Trabajo analizara dicha solicitud, por lo cual,
a partir de este momento, se retiran del salén de sesiones para presentar el analisis del caso; luego de
lo cual, se reincorporan nuevamente para continuar con la exposicién del asunto objeto de este articulo.

En complemento a lo anterior, el sefior Mauricio Maroto Arrieta procede a referirse al oficio 101-RG-
2017 138-DGAJR-2017, 36-CDR-2017 y 143-IE-2017 del 7 de febrero de 2017, mediante el cual la
Fuerza de Trabajo se refiere al oficio de la Empresa Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L. CHDJ013-2017
del 24 de enero del 2017, (folio 1366 y 1367) presentado por la sefiora Mufioz Tuk en esta sesion y
titulada “Solicitud de Correccion de error en los calculos del informe del despacho del regulador, que
generd a su vez una conclusion errada”,. Del citado oficio de la Fuerza de Trabajo se copia lo siguiente:

“En la sesion ordinaria 06-2017, del dia 07 de febrero del 2017, en el que se conocié el informe de la
fuerza de tarea remitido por medio del oficio 948-RG-2016 y con base en la intervencion de la directiva
Mufioz Tuk, que hace saber a los miembros de la Junta Directiva, sobre la nota CHDJ013-2017 del 27
de enero del 2017 (folio 1366 y 1367) dirigida al sefior Regulador General Roberto Jiménez, sobre la
“Solicitud de Correccion de error en los calculos del informe del despacho del regulador, que generé a
Su vez una conclusion errada”; se indica lo siguiente:

El cuadro No.3 tiene el objetivo de actualizar el ejercicio realizado en el oficio 02-CAMMRR-2015, tal y
como se especifica en la pagina 19 del informe de la Fuerza de Tarea. En la linea 3 se debid utilizar el
dato de costos de explotacion de la planta Cubujuqui, al igual que en el oficio 02-CAMMRR-2015; sin
embargo, se tomo el dato de la Planta Vara Blanca, porque el ejercicio consistia en utilizar los costos
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de explotacion de la planta privada mas joven, la cual correspondia a Cubujuqui, cuyos costos de
explotacion son de $77,74 kW, utilizando a su vez el denominador Xu.

En el siguiente cuadro se modifica el ejercicio con los datos ajustados:

Cuadro No.3: Fijacion de tarifas con escenarios alternativos de inclusion del Xu

Factor de Costode | Factorde
Costo de explotacion utilizado para calcular tarifa | Inversion (1) | Costo Explotacion | Antigiiedad (Xu) | Capital (Ke) | planta (Fp) | Tarifa (TR)
$/km (Ca) Proporcion | Porcentaje Razén $/kWh

Ca actual sin denominador Xu (Propuesta) S 2.840,9971 | S 117,8703 0,5945 8,1437% 0,5104| $ 0,0571
Ca planta con vida en operacion similar al parque
de generacion privada sin deniminador Xu. 1/ S 2.840,9971 | $ 109,8463 0,5945 8,1437% 0,5104| S 0,0553
Ca planta mas nueva de la muestra con
denominados Xu. 2/ S 2.840,9971 | $ 77,7419 0,5945 8,1437% 0,5104| S 0,0600

1/ lavida en operacion promedio de los generadores privados existentes es de 18 afios, es decir, plantas aproximadamente del afio 1999. Por o
tanto se us6 el dato de costos de explotacion de la planta La Garita que es del afio 2003
2/ Se us6 como planta mas nueva Cubujuqui, que es de enero 2013

La revision realizada mantiene en el fondo las conclusiones indicadas en el Informe de la Fuerza de
tarea: “Como se observa en el cuadro anterior, en los tres casos se presentan tarifas similares, tanto en
el ejercicio de la Comisién Ad-Hoc, como en la actualizacién de sus valores.”

Por lo anterior, esta revisién no modifica el fondo, las conclusiones, ni las recomendaciones de la fuerza
de tarea contenidas en el oficio 948-RG-2016 elaborado por quienes suscribimos a continuacion.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Fuerza de Trabajo, de conformidad con el oficio 948-
RG-2016 del 25 de octubre de 2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion.

Los directores Jiménez GOmez, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de la
propuesta de acuerdo, mientras que la directora Mufioz Tuk vota a favor de los numerales 2, 3,4y 5,y
en contra del numeral 1) del acuerdo propuesto, con el siguiente razonamiento:

En la sesién 07-2016 del 8 de febrero de 2016, se aprobé la modificacién de la metodologia, oportunidad
gue voté negativamente sobre argumentos y ciertas bases que va a utiliza ahora y se va referir al
documento que hizo llegar hoy la Fuerza de Trabajo.

“El 20 de junio de 2015, el Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR), remitié el oficio 02-CAMMRR-
2015, la propuesta de cambio de la metodologia, luego de haber pasado la audiencia publica, el punto
1.7 del informe del CDR, pagina 5, indica lo siguiente: “existen inconsistencias entre la formulacién
general del modelo y el manejo de los datos utilizados para el calculo de los costos de explotacion”.
Basicamente, lo que se nos ha dicho desde aquella oportunidad el CDR, fue quien realiz6 la propuesta
de modificacién, y nos propuso aprobarla de acuerdo con los antecedentes 2 y 3, bajo dos
argumentos:1.- las tarifas suben; se nos dijo que las tarifas van a subir exponencialmente y 2.- las
plantas son viejas, porque la muestra que se utiliza es de plantas viejas.

Sin embargo, en realidad las tarifas no suben y no subieron, pese a la Ultima fijacion tarifaria. Las tarifas
subieron o bajaron, las Ultimas dos fijaciones tarifarias? Las tarifas no subieron, ya que la Intendencia
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de Energia fijo la tarifa de generacion privada existente mediante la resolucion RIE-124-2015, del 11 de
diciembre de 2015, segun el antecedente 4. La tarifa no solo no subié mas de un 24%, como se dijo
aqui en esta Junta Directiva por el sefior Alvaro Barrantes, como se los habia mencionado, si no que
mas bien bajé un 2.34%.

Entonces no se cumplié lo que nos inform6 el CDR sobre aumentos exponenciales. Asimismo, el
regulado que solicité la modificacion de la metodologia, no apelé esa fijacion aceptando la rebaja de la
tarifa para un 0.0075 centavos de dolar. Desconozco, en esta oportunidad, cuanto fue lo que bajo la
tarifa, pero bajé el porcentaje de la tarifa en la fijacion del 2016.

Las justificaciones que ha dado el sefior Juan Carlos Martinez Piva, le hubiera gustado que estuvieran
en el documento, porque no puede basar el razonamiento en suposiciones; ocupa veracidad; es decir,
segun consta en el oficio de la Fuerza de Trabajo; entonces yo no puedo blindar mi decision.

Mediante el oficio 1892-1E-2015 la Intendencia nos da una lista, un cuadro de las plantas que usa para
fijar las tarifas y posteriormente el sefior Mario Mora, firmando como Intendente de Energia, en el oficio
079-1E-2016-108826 del 21 de enero, en el antecedente 5, nos indica que todas esas plantas son
nuevas. Entonces, resulta que no es cierto que la Intendencia de Energia fije las tarifas con plantas
viejas.

En relacién a las manifestaciones de un regulado sobre la aceptacion del equilibrio financiero, el CDR
mediante el oficio 179-CDR-2015, antecedente 6, nos indica que efectivamente se afectaria la situacion
financiera, pero eso resta importancia, lo cual no deberia ser, dado que el articulo 31 de la Ley de la
Aresep, manda a respetar el equilibrio financiero.

Adicionalmente, el oficio 143-1E-2016 de la Intendencia de Energia, nos informa que 17 empresas si le
remitieron informacién a la Intendencia, antecedente 7, pero solo usaron la informacion de una empresa
gue ni siquiera se incluye en el cuadro de ese oficio, por lo cual, queda manifiesto que existe demasiada
discrecionalidad en el requerimiento y uso de la informacion. En ocasiones anteriores he manifestado
gue por ello, se requiere mejorar integralmente la metodologia en ese sentido.

En esa misma direccién, el CDR habia coincidido con mi posicién y habiamos manifestado en el oficio
179-CDR-2015 “para que la informacién solicitada sea de mayor, la Intendencia de Energia se pueda
utilizar formatos y definiciones estandarizados que permitan recopilar, comparar y analizar la
informacion para diversos objetivos, como pueden ser los tarifarios y los financieros”.

En resumen, nos dijeron que las tarifas iban a subir exponencialmente y resulta que no subieron; nos
dijeron que se fijaban las tarifas con plantas viejas y la Intendencia de Energia nos dice que se usan
plantas nuevas; nos dicen que efectivamente el cambio implica una afectacion financiera a una
empresa, sin tomar en consideracion el articulo 31 de la Ley.

Se nos informa que 17 empresas presentaron informacion, pero también se nos informa que solo se
uso la informacion de una empresa, lo cual demuestra la necesidad de mejorar el manejo de la
informacion como lo ha sostenido el CDR y la suscrita. Por tltimo, la Intendencia de Energia, reconoce
gue esta trabajando para mejorar durante este afio el manejo de la informacion; razén por la cual, no es
legal que modifiguemos esta metodologia, porque el acto administrativo estaria viciado de nulidad por
carecer de motivo, fundamento vy fin.
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Ahora me voy a referir al documento que nos hicieron llegar, que es el fechado del 25 de octubre de
2016, oficio 948-RG-2016/140024, dice en la pagina 7, “aunado a lo anterior se analiza la evidencia
factica para un periodo histérico de 4 afos, para confirmar la relacién entre la antigiiedad de las plantas
y los costos de explotacién unitarios de plantas hidroeléctricas, para este caso en particular, la
informacion utilizada proviene del informa consolidado llamado Costos del Sistema de Generacion con
estados Financieros Auditados del ICE con plantas menores de 50 MW. Con esta evidencia factica se
obtiene que, por cada afio de antigiedad los costos de explotacion, en promedio del periodo y de la
muestra, se incrementan en 2.200.00 colones por KW, equivalente a 4.03 ddlares por KW’ y eso,
realmente, no se ha comportado asi de acuerdo con las fijaciones tarifarias.

Esta seccién también incluye un resumen de las acciones realizadas por la Intendencia de Energia,
para obtener la informacién de las plantas generadoras para las cuales aplica la metodologia a partir de
cuyos resultados se detallan en la tercera parte, de un plan de accion y acciones de mejora regulatoria
gue se deben implementar en el corto y mediano plazo para mejorar la aplicacion de la metodologia
tarifaria para plantas privadas existente. Yo considero que esto deberia ser asi, esto es un tema, y
siempre lo ha dicho, un tema de informacién.

En la pagina 35 del informe dice: “la ausencia de informacién factica sobre costos de explotacion e
inversién impide realizar un analisis del impacto de la metodologia sobre la situacion financiera de
generadores privados. Esta informacién también es necesaria para determinar el impacto sobre los
generadores del tratamiento que la metodologia da a otros elementos tales como, la capacidad instalada
de sus operaciones y la tecnologia de generacion utilizada por ellos”. O sea, el mismo informe dice que,
de acuerdo con lo que se ha visto, no hay informacion factica.

En la pagina 36 dice, “a pesar de que la metodologia prevé el uso de informacion similar es conveniente
el uso de informacién factica de la industria, por lo que se llevaran a cabo las siguientes acciones para
procurar la informacién requerida para la aplicaciéon del modelo tarifario”. Esto hubiera sido lo idéneo,
blindar la modificacion de la metodologia con esa informacion.

Luego, en la solicitud de informacién por parte de la Intendencia de Energia a los generadores privados,
segun lo establecido en el mismo informe, pagina 40, dice: “se constaté que las solicitudes de
informacion realizadas por la Intendencia de Energia se hicieron de manera general y no se iniciaron
procesos sancionatorios a aquellas empresas que evadieron la responsabilidad de remitir datos
solicitados en la forma requerida”. Entonces para qué ponemos en las resoluciones la informacién que
deben presentar, si igual, al afio siguiente se les fija la tarifa y no tienen ningln resultado, la no
presentacion de esta informacion.

Por ultimo, dice en el informe en la pagina 41: “debido a la magnitud del ajuste tarifario que derivaria del
cambio metodologico aprobado mediante la resolucién RJD-017-2016, el cual se estim6é en una
reduccion del 23,94%, podria considerarse conveniente establecer un periodo de tres meses con el
objetivo de recabar la informacion de costos e inversiones que deben suministrar los generadores
privados existentes durante antes de proceder a la aplicacion de los cambios en la metodologia tarifaria.
Durante este periodo se implementarian las acciones, que en este sentido se indican en el plan de
accion y mejora regulatoria que se sugiere en este informe. Si al finalizar el plazo indicado no se ha
recibido la informacion solicitada, la fijacion tarifaria se llevaria a cabo con el uso de la informacion
disponible, tal y como lo que permite la metodologia vigente”.
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VI.

Mas aun, que es una tarifa que se establece anualmente, por un lado. Por otro, teniamos plazo de aqui,
hasta el primer dia habil de octubre, que es cuando se fija esa tarifa, para haber podido utilizar la
informacion que hace necesario el mismo informe.

Lo primero que yo creo conveniente y razonable que podria valorar, es lo que, lo que dice el mismo
informe, de dar tal vez unos 15 dias 0 1 mes, para que los regulados provean la informacién para aplicar
la metodologia y valorar si se aprueba dando 15 dias o un mes para que entreguen la informacién
respectiva”.

En consecuencia con la votacion efectuada, la Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a

uno:
RESULTANDO:

Que el 13 de febrero de 2002, mediante la resolucion RRG-2533-2002, se aplicé la metodologia
Costo Incremental de Largo Plazo, la cual se tramité en el expediente ET-170-2001 y se fijo en
$0,06001/kWh.

Que el 7 de mayo de 2010, mediante la resolucién RID-009-2010 de la Junta Directiva de Aresep,
publicada en La Gaceta N° 109 del 07 de junio de 2010, sustituye el método tarifario aplicado en la
RRG-2533-2002, por una metodologia que toma como base el costo de generacién en el que
incurren los generadores privados, denominada “Metodologia de fijacién de tarifas para
generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de compraventa de
electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad”.

Que el 20 de marzo de 2014, mediante la resolucion RJD-027-2014, publicada en el Alcance Digital
N° 10 a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014, se modificd la metodologia emitida mediante la
resolucion RJD-009-2010.

Que el 5 de febrero de 2015, la Junta Directiva de Aresep mediante el acuerdo 11-04-2015 de la
sesion 04-2015, resolvié: “1. Revocar el punto 2) del acuerdo 03-37-2014 del acta de la sesion
extraordinaria 37-2014, celebrada el 30 de junio de 2014 que indico: “Someter al proceso de
audiencia publica, la propuesta de “Modificacién de Metodologia de Fijacion de Tarifas para los
Generadores Privados de Energia Eléctrica con Recursos Renovables”, remitida por la Comision
ad hoc mediante oficio del 16 de junio de 2014, cuyo texto se copia a continuacién: (...)”, 2.0rdenar
el archivo del expediente OT-153-2014 en el cual se tramita la propuesta de “Modificaciéon de
Metodologia de Fijacion de Tarifas para Generadores Privados de Energia Eléctrica con Recursos
Renovables” y 3. Solicitar a la Comisiéon Ad-Hoc la remisiéon de una nueva propuesta a esta Junta
Directiva, en un plazo maximo de un mes, contado a partir de la comunicacion respectiva de este
acuerdo.” (Folio 268, OT-153-2014).

Que el 20 julio de 2015, la Comision Ad Hoc mediante el oficio 02-CAMMRR-2015, remitié a la
Secretaria de Junta Directiva la propuesta final de la “Modificacién de las metodologias de fijacion
de tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables.” (Folio 360 al
440).

Que el 8 de febrero de 2016, mediante la resoluciéon RJD-017-2016, publicada en el Alcance Digital
N° 17 a la Gaceta N° 31 del 15 de febrero de 2016, la Junta Directiva de Aresep, acord6 entre otras
cosas:
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VII.

VIII.

XI.

XII.

XII.

“(...) Hll. Aprobar la “Modificacién de las metodologias de fijacion de tarifas para
generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables” con fundamento en
lo sefialado en el oficio 02-CAMMRR-2015 (...)". (Folio 595).

Que el 12 de mayo de 2016, por medio del acuerdo 06-27-2016, de la sesion ordinaria 27-2016,
la resolucion RJD-017-2016, fue suspendida por la Junta Directiva de Aresep; el citado acuerdo
indico:

“(...) 1. Suspender la aplicacién de la “Modificacion de las Metodologias de fijacion de tarifas
para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables”, aprobada
mediante el acuerdo 01-07-2016, del acta de la sesion 7-2016, celebrada el 8 de febrero de
2016, publicada en el alcance 17 de La Gaceta 31 del 15 de febrero de 2016, hasta tanto
se lleve a cabo un estudio integral de la citada metodologia (...).”

Que el 12 de mayo de 2016, por medio del acuerdo 07-27-2016, de la sesién ordinaria 27-2016,
la Junta Directiva de Aresep, acordo:

“(...) Solicitar a la Comisidn ad hoc que, conforme al acuerdo 06-27-2016 del acta de la
sesion 27-2016, lleve a cabo un estudio integral de la “Modificacion de las Metodologias de
fijacién de tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables”’,
considerando las observaciones y sugerencias planteadas en este tema por los miembros
de la Junta Directiva y se eleve a conocimiento la version ajustada del caso, para los fines
pertinentes. (...).”

Que el 14 de junio de 2016, por medio de correo electrénico y por instrucciones del sefior Regulador
General, se integré una fuerza de tarea para realizar un analisis de la sensibilidad, consecuencia
de las modificaciones de la metodologia, para incluir la estructura de costos de los generadores
privados.

Que el 25 de octubre de 2016, por medio del oficio, 948-RG-2016, el Regulador General, remitié a
la Junta Directiva de Aresep, el Andlisis de sensibilidad del factor de antigiiedad en la determinacién
de la tarifa de las plantas privadas existentes (RJD-009-2010 y RJD-017-2016), recomendaciones
sobre acciones, mejora regulatoria y proceso de aplicacion de la modificacion.

Que el 20 de enero de 2017, la Presidencia de la Republica emitié la resolucion DP-R-001-2017,
relacionada con la solicitud de abstencion presentada por los sefiores Edgar Gutiérrez Lépez y
Pablo Sauma Fiatt y la sefiora Adriana Garrido Quesada, integrantes de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Que el 26 de enero de 2017, por medio del oficio CHDJ013-2017, la Compafiia Hidroeléctrica Dofia
Julia, presentd una “Solicitud de Correccion de error en los calculos del informe del despacho del
regulador, que generd a su vez una conclusion errada”. (Folios 1366 y 1367).

Que el 07 de febrero de 2017, por medio del oficio, 101-RG-2017/138-DGAJR-2017/36-CDR-

2017/143-1E-2017, el Regulador General, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
el Centro de Desarrollo de la Regulacion y la Intendencia de Energia, remitieron a la Junta Directiva
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de la Aresep, la respuesta a la intervencion de la directiva Mufioz Tuk sobre el oficio, CHDJ013-
2017 del 27 de enero de 2017.

XIV. Que se ha realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del informe remitido mediante el oficio 948-RG-2016 del 25 de octubre de 2016 y del oficio 101-
RG-2017/138-DGAJR-2017/36-CDR-2017/143-1E-2017, arriba citados, que sirven de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 948-RG-2016

“...)

2. Metodologia para la determinacién de las tarifas de los generadores privados para plantas
existentes

2.1. Antecedentes

La determinacion de las tarifas de generacién privada se llevo a cabo hasta el afio 2002 mediante la
aplicacién de la metodologia llamada Costo Incremental de Largo Plazo (CILP), de conformidad con la
resolucién RRG-2533-2002 expediente ET-170-2001. Ese afio fue el Gltimo en que se aplicé dicha tarifa
la cual ascendia a un nivel promedio de $0,06001/kWh, siguiendo esa metodologia. En el interin y hasta
el afio 2011, dicha tarifa vari6 para distintas empresas de conformidad con los ajustes tarifarios
correspondientes. Esta metodologia establecia la tarifa que el ICE pagaba por las compras de energia
gue realizaba de los diferentes generadores privados al amparo de la ley N° 7200 y se estimaba con
base en los costos evitados del Sistema Nacional Interconectado (SIN) por el suministro de dicha
energia y no con base en los costos de los propios generadores privados.

El 7 de mayo del 2010 se sustituye este método tarifario por una metodologia que toma como base el
costo de generacion en el que incurren los generadores privados. Esta nueva metodologia fue adoptada
mediante la resolucion RJD-009-2010 de la Junta Directiva de ARESEP, publicada en La Gaceta N°
109 del 07 de junio de 2010.

Esta metodologia es de aplicacion para los generadores privados que venden energia eléctrica al ICE
al amparo del Capitulo | de la Ley 7200, una vez que han vencido los contratos originales y las partes
decidan renovar los contratos originales o suscribir un nuevo contrato de compra venta de energia®.
Segun lo establece la correspondiente metodologia tarifaria, esta tiene como objetivo:

“(...) determinar la tarifa de referencia por kWh de energia eléctrica para la venta al ICE de los
proyectos de generacion eléctrica que han renovado contrato y tengan una concesion valida,
mediante un modelo que pondera el tamafio de la planta, los costos de inversién y explotacion,
de las plantas hidraulicas, para lo cual se realizé un benchmarking de costos, permitiendo

5 Ver Por Tanto | de la resolucién RID-009-2010 (seccién “2. Criterios de aplicacion de la tarifa”).
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reproducir la totalidad de costos promedios en que incurre una empresa considerada
“representativa”, una vez recuperada la inversion.”

Esta metodologia se basa, entre otras, en la premisa de que las plantas a tarifar tenian deudas ya
amortizadas y que ‘“las plantas para para los generadores privados representan costos hundidos™ . Esto
implica, entre otras cosas, que la metodologia tarifaria no toma en cuenta la depreciacion, ni los gastos
financieros dentro de la estructura de costos regulatorios.

La nueva metodologia fue modificada por la Resolucion RID-027-2014 del 20 de marzo de 20148 y
luego, en febrero del 2016, mediante la RJD-017-2016, publicada en el Alcance Digital N°17 a la Gaceta
N°31 del 15 de febrero de 2016.

Esta ultima modificacion fue suspendida por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora por medio
del acuerdo 06-27-2016, de la sesion ordinaria 27-2016 celebrada el 12 de mayo de 2016, el cual indica:

“...)

1. Suspender la aplicacién de la “Modificacién de las Metodologias de fijacién de tarifas para
generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables”, aprobada mediante el
acuerdo 01-07-2016, del acta de la sesién 7-2016, celebrada el 8 de febrero de 2016, publicada
en el alcance 17 de La Gaceta 31 del 15 de febrero de 2016, hasta tanto se lleve a cabo un
estudio integral de la citada metodologia.”

(..).

6. En la misma sesion de la Junta Directiva, y por medio del acuerdo 07-27-2016, se acordd lo siguiente:

“...)

Solicitar a la Comisién ad hoc que, conforme al acuerdo 06-27-2016 del acta de la sesién 27-
2016, lleve a cabo un estudio integral de la “Modificacion de las Metodologias de fijacion de
tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables”, considerando
las observaciones y sugerencias planteadas en este tema por los miembros de la Junta
Directiva y se eleve a conocimiento la version ajustada del caso, para los fines pertinentes.

(...).7
2.2. Metodologia

Como se menciond en los antecedentes, la metodologia tarifaria vigente ha sufrido dos modificaciones,
una por medio de la resolucién RID-027-2014 y otra por medio de la resolucién RID-017-2016, esta
ultima modificacion no serd considerada en esta seccion dado que actualmente se encuentra
suspendida.

6 Ver Por Tanto | de la resolucion RJD-009-2010 (seccién “1. Introduccién”).
7 Ver secciones de Premisas y Consideraciones en el Considerando Il de la resolucién RID-009-2010.
8 Publicada en el Alcance Digital N°10 a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014
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A continuacion, se presenta un resumen del modelo y de las variables que lo integran segin como
fuera definido con las modificaciones incluidas en la resolucién RJD-027-2014, informacion que es
tomada directamente de las resoluciones.

La tarifa de referencia se calcula por medio de la siguiente férmula:

Ca
H+(I*Xu*l(e)

(8760 * Fp)

TR =

En donde, de acuerdo al “Por Tanto I” de la resolucion RJD-009-2010, las variables se definen de la
siguiente forma:

TR = Tarifa de referencia
Ca = Costos de explotacion
Xu = Factor de antigiiedad
I = Costos de inversion
Ke = Costo de capital

Fp = Factor de planta

8760 = horas al afio (365*24)

2.3. Racionalidad y premisas de la nueva metodologia

La metodologia tarifaria adoptada en mayo del afio 2010 mediante la resolucién RID-009-2010, marca
el cambio del enfoque de fijacion de la tarifa desde uno en el cual el precio se establece a partir del
costo evitado al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) debido a la energia generada por los operadores
privados, a un enfoque de pago a partir de los costos de generacién de dicha energia con base en una
planta modelo o promedio.

El disefio de la nueva metodologia se fundamenté en que los costos de explotacién de las plantas de
generacion aumentan con su antigiiedad y que la informacién de costos de explotacion que se utilizaria
para la aplicacién de la metodologia, provendria de plantas de generacion privadas hidroeléctricas
nuevas®.

Por estas razones, se considerd necesario ajustar en la metodologia los costos de explotacién, costos
de mantenimiento y administrativos, de las plantas de forma que reflejaran apropiadamente la edad del
parque de generacién privado’®.

Consecuentemente, se definié e incluyé en la férmula de la metodologia la variable Xu denominada
“factor de antigiiedad”, la cual, como se observo, divide a la variable que representa los costos de
explotacion, tal y como se muestra:

9 Esto quedo consignado en el oficio 02-CAMMRR-2015: “La division de los costos de explotacion por el
factor de antigiiedad se da debido a que se supone que los costos de explotacion utilizados son de
plantas nuevas y deben ser ajustados por la antigiiedad de las plantas, sin embargo, la informacion
disponible no es de plantas nuevas.”
10 | a validez de esta premisa se pone a prueba en secciones posteriores en mediante el analisis de
informacién factica.
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;—Z+(I*Xu*l(e)

(8760  Fp)

TR =

Debido a que no se ha dispuesto de la informacion que estaba prevista para la aplicacion de la
metodologia proveniente de plantas de generacién privadas y, en apego a lo establecido en la misma,
se hace uso de informacién proveniente de plantas en operacién cuya informacién se encuentra
disponible.

2.4. Disponibilidad de informacién y uso de datos alternativos para la aplicacién de la
metodologia

La metodologia aplica para generadores privados existentes amparados a la Ley N°7200 cuya energia
se vende al ICE. Estos generadores estan en obligacién de proporcionar la informacién necesaria para
la aplicacién apropiada de la metodologia, segun lo disponen los articulos 14 y 24 de la Ley 7395 de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos; el reglamento al Capitulo | de la Ley N°7200 que
Autoriza la Generacion Eléctrica Autbnoma o Paralela (Decreto Ejecutivo 37124-MINAET), asi como
en la resoluciéon RJD-009-2010 del 7 de mayo de 2010.

No obstante, las gestiones de la IE para obtener la informacion requerida de las plantas de generacion
privadas con el nivel de desagregacién necesario!! no dieron los resultados esperados ya que la mayor
parte de los generadores privados no presentaron la informacién requerida o en los términos solicitados.

Las solicitudes de informacion que realizé la Intendencia fueron generales, sin precisar el detalle de la
informacion requerida, y no se ejercid presion sobre los generadores para presentar los datos segin
se detalle en la seccion 4.2 sobre aporte de informacion. Por esta razon, segun lo prevé y permite la
metodologia, se utiliza informacién de costos de explotaciéon de plantas de generacion hidroeléctrica,
aungue no necesariamente de generadores privados amparados a la Ley N°7200. En efecto, el Por
Tanto |, punto 7 establece lo siguiente:

“...)
7. Obligaciones de los generadores privados

Los generadores privados que le vendan energia eléctrica al ICE al amparo de la Ley N°7200
tendran la obligacion de presentar a la ARESEP la informacion financiera auditada que esta
disponga, especialmente lo referente a: gastos operativos y de mantenimiento, administrativos
y gastos de inversion individual; asi como su debida justificacion, que permita al Ente Regulador
disponer de la mayor y mejor cantidad de informacion necesaria para el ajuste del modelo a las
condiciones operativas reales.

= importante recordar que la informacion auditada remitida a la Autoridad Reguladora por los
generadores privados y cualquier regulado, debe ser analizada detalladamente con el fin de tomar en
cuenta solamente costos que estan relacionados con la actividad regulada, por lo que esta informacion
debe estar desagregada.
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Mientras no se disponga de la informacion que se detalla en el parrafo anterior o en forma
complementaria a esta situacion, la Autoridad Reguladora calculard el modelo con la
informacion que se disponga.

(..).

Como resultado de lo anterior, la informacion utilizada por la IE en la Ultima fijacion tarifaria proviene de
las plantas del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), de plantas de generacion pertenecientes a
cooperativas (privadas, pero no bajo el marco de la Ley 7200), de dos (2) plantas nuevas (El Angel y
Vara Blanca) y solamente una de generacién privada existente bajo Ley 7200, la cual es Suerkata.

La informacién perteneciente a Suerkata fue incluida en la Gltima fijacion tarifaria realizada mediante la
RIE-124-2015. Esta es la primera vez que la informacion de una planta privada existente se incluye en
el proceso de fijaciébn de la tarifa. Esta es la Unica empresa cubierta por esta metodologia que
proporcioné informacién con la desagregacién necesaria para ser revisada e incluida en dicho proceso.

Es importante tener presente que el tamafio de la empresa es de 3MW, que representa el 2,16% de la
capacidad instalada de los generadores privados amparados a la ley N°7200 y el 0,10% del total
nacional. De la RIE-124-2015, se observé que el costo de explotacion es de $ 166,54 por kW12,

Consecuentemente, segun lo indica la metodologia, para el calculo de los costos de explotacién se ha
recurrido al uso de informacién proveniente de plantas “...en la medida de lo posible similares a las
plantas que se pretende tarifar®. En este contexto, las plantas consideradas en las diferentes
aplicaciones tarifarias, dado que la metodologia lo permite, comparten las siguientes caracteristicas,
las cuales son mencionadas en la resolucién RJD-009-2010:

a) Plantas nacionales de las cuales se contara con informacién desagregada de sus costos de
explotacion.

b) Plantas hidroeléctricas.

c) Plantas con capacidades inferiores a 50 MW (esto segun la resolucion RIJID-009-2010, que
indica que se deben de excluir valores extremos, definiendo como valores extremos: “Por
ejemplo las plantas con capacidad inferior a 1 000 kW y superior a 50 000 kW.”

En el siguiente cuadro se muestra el conjunto de plantas utilizadas para el calculo de los costos de
explotacion (Ca) en la dltima fijacion tarifaria, la cual se resolvié por medio de la RIE-124-2015.

Cuadro N°1: Conjunto de plantas de generacidn usadas para la fijacion tarifaria RIE-124-2015

Peso
Octubre Relativo
Afio de | Potencia Peso Octubre 2015 % *
PLANTA AL la planta | (MW) relativo %  ¢/kW-afio 2015 $IKW- 5515
afo
$/KW-
afio

12 Esta informacion corresponde a la aportada por la empresa, por lo que no ha sido revisada de acuerdo
con los criterios establecidos en la Ley 7593, especialmente el principio de servicio al costo.
13 RID-009-2010
14 E1 06 de julio de 2015, mediante el oficio 495-SJD-2015, la Junta Directiva de la Aresep le solicité a la
Intendencia de Energia, “valorar la inclusion de la Planta Toro Il en la determinacion de dicho costo en
la fijacion de la tarifa para los generadores privados existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato
de compra venta de electricidad con el ICE”.
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VARA BLANCA | Hidroeléctrica 2012 2,7 0,01085 62.625,45 115,81 1,26
EL ANGEL Hidroeléctrica 2012 3,9 0,01577 58.383,55 107,96 1,70
CUBUJUQUI Hidroeléctrica 2012 21,6 0,08845 42.040,81 77,74 6,88
TORO_| Hidroeléctrica 1996 27,3 0,11179 78.660,32 145,46 16,26
SIGIFREDO S. | Hidroeléctrica 2010 26,0 0,10647 73.412,31 135,75 14,45
SANDILLAL Hidroeléctrica 1992 32,0 0,13104 77.354,39 143,04 18,74
LA_GARITA Hidroeléctrica 2003 37,4 0,15315 59.402,03 109,85 16,82
PENAS_B Hidroeléctrica 2002 38,2 0,15643 86.210,56 159,42 24,94
ECHANDI Hidroeléctrica 1990 4,7 0,01925 195.563,43 361,64 6,96
TORO_IIl Hidroeléctrica 2012 475 0,19451 21.707,21 40,14 7,81
SUERKATA Hidroeléctrica 1995 3,0 0,01229 90.061,89 166,54 2,05
76.856,54 142,12 117,87

Fuente: RIE-124-2016.

Por su parte, el siguiente cuadro muestra el conjunto de plantas utilizadas para el calculo de la vida en
operacion promedio, definido en la metodologia como (Vo), mediante el cual, se calcula el factor de
antigliedad (Xu) en la ultima fijacion tarifaria resuelta mediante RIE-124-2015:

Cuadro N°2: Planta de generacidn privadas con tarifa fijada mediante RIE-124-2015

PLANTA KW Peso Fecha | Fecha | Vidaen A*B
Relativo | Inicio | Actual | Operacion
% (A) (B)
AGUA ZARCAS 14.208,0 11,2% feb-96 | dic-14 | 18,93 2,13
CANO GRANDE 2.917,0 | 2,3% nov- dic-14 | 21,17 0,49
93
DON PEDRO 14.000,0 | 11,1% nov- dic-14 | 18,18 2,01
96
DONA JULIA 16.470,0 | 13,0% dic-98 | dic-14 | 16,02 2,09
EL ANGEL 3.424,0 2,7% abr- dic-14 | 23,74 0,64
91
EMBALSE 2.000,0 | 1,6% dic-97 | dic-14 | 17,07 0,27
LA ESPERANZA 5.506,0 4,4% feb-97 | dic-14 | 17,92 0,78
MATAMOROS 3.819,0 | 3,0% jun-97 | dic-14 | 17,59 0,53
PLATANAR 14.594,0 11,5% jul-95 dic-14 | 19,52 2,25
POAS Iyl 2.125,0 |1,7% feb-97 | dic-14 | 17,92 0,30
REBECA 113,0 |0,1% dic-94 | dic-14 | 20,10 0,02
RIO LAJAS 11.000,0 | 8,7% ago- dic-14 | 17,43 1,52
97
RO SEGUNDO Il 1.074,0 0,8% jul-98 dic-14 | 16,45 0,14
SAN LORENZO 15.000,0 11,9% ago- dic-14 | 17,41 2,07
97
SUERKATA 3.000,0 2,4% dic-95 | dic-14 | 19,05 0,45
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TAPEZCO 208,0 | 0,2% ago- dic-14 | 24,43 0,04
90
VOLCAN 17.000,0 | 13,4% dic-97 | dic-14 | 17,09 2,30
126.458,0 | 100% 18,83 18,02

Fuente: RIE-124-2016

2.5. Racionalidad para la eliminacién del factor de antigliedad (Xu) del denominador de los
costos de explotacion

La inclusion del factor de antigiiedad Xu como denominador de los costos de explotacién ha generado
cuestionamientos a la metodologia, en particular porque la tarifa de referencia resultante se convierte
en una funcién exponencial conforme se reduce la vida 0til de las plantas, asi como que la informacion
gue se utilizaria para su calculo provendria de plantas con mas tiempo en operacion que las existentes
privadas, por lo que no seria necesario ajustar los costos de explotacién por la antigiiedad.

Esta caracteristica no deseada de la metodologia tarifaria aprobada por medio de la resolucién RJD-
009-2010 fue advertida por la ARESEP desde el primer afio de su aplicacién. Es asi como el 4 de julio
de 2012, mediante el acuerdo de Junta Directiva 15-53-2012 se dispuso:

“Incorporar a lo dispuesto en el acuerdo 04-39-2012, del acta de la sesién 39-2012, la
recomendacion de la Direccidbn General de Asesoria Juridica y Regulatoria contenida en su
oficio 441-DGJR-2012, del 18 de junio del 2012, en el sentido de que “existen inconsistencias
entre la formulacién general del modelo y el manejo de los datos utilizados para el célculo de
los costos de explotacion”, por lo que debe ser tomada en consideracion por la Direccion
General Centro de Desarrollo de la Regulacién, como parte de la revision que realiza sobre la
metodologia de fijacién de tarifas para generadores privados existentes (Ley 7200) que firmen
un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE)”.15

Estas y otras razones para la exclusion del factor Xu se resumen en el oficio 02-CAMMRR-2015 de la
Comision Ad-Hoc?é, que se mencionan a continuacion:

a)

b)

“(...) la divisién incluida no resulta I6gica debido al tipo de costos de explotacion que se utilizan
en la muestra, los cuales son plantas que reflejan su costo dada su edad sin necesidad de
modificarlas por antigiedad como seria el caso si la muestra tuviera datos de costos de
explotacion de plantas nuevas.”

“(...) existe una relacion directa entre el costo de explotacion de las plantas y su antigliedad
(tal como lo indica el ICE en el folio 134 del expediente OT-153-2014), sin embargo, la
informacion que se encuentra disponible para la Autoridad Reguladora, para realizar las

15 Ver el Antecedente 1.8 del informe 02-CAMMRR-2015.

16 Por medio de correo electronico del 05 de junio de 2014, el entonces Regulador General Don Dennis
Meléndez conformé un equipo de trabajo para analizar el tema de las modificaciones a las metodologias
para fijar el precio de venta de la generacién privada. Adicionalmente, por medio del acuerdo de Junta
Directiva 11-04-2015 de la sesién 04-2015, se resolvio entre otras cosas “3. Solicitar a la Comisién Ad-
Hoc la remision de una nueva propuesta a esta Junta Directiva, en un plazo maximo de un mes...”
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fijaciones tarifarias presenta el problema de que casi la mayoria son plantas con una vida en
operacién promedio mas alta que las de las plantas existentes.”

¢) “La muestra utilizada en las fijaciones tarifarias aprobadas en las resoluciones 750-RCR-2012
del 9 de enero de 2012 (expediente ET-153-2011), RIE-040-2013 del 27 de marzo de 2013
(expediente ET-157-2010), RIE-105-2013 del 12 de diciembre 2013 (ET-107-2013) y la RIE-
099-2014 del 18 de diciembre 2014 (expediente ET-139-2074), (...) se basa en los costos de
explotacion de plantas del ICE las cuales tienen una vida de operacién mayor al promedio de
vida en operacion de las plantas existentes y la cual tiene implicito la antigiiedad de las plantas.
De lo que se puede concluir que hay una doble consideracién de la antigliedad de las plantas
en el costo de explotacion.™’

Esta Ultima asercidn se confirma si se considera que el conjunto de plantas utilizadas para calcular el
factor de antigliedad, segun la fijacién realizada en diciembre del 2014, tenia una antigledad promedio
ponderado de 17 afios (promedio ponderado de las 17 plantas utilizadas para calcular el factor de
antigiiedad?'8), mientras que la antigliedad promedio ponderada de las plantas utilizadas para calcular
el costo de explotaciéon (Ca) era de 21 afios (este dato aumenta a 28 afios si se consideran solo las
plantas del ICE)?°.

De hecho, desde la primera fijacion que efectu6 la Autoridad Reguladora aplicando la metodologia
tarifaria aprobada mediante la resolucion RIJD-009-2010, la muestra de plantas utilizadas para calcular
el factor Ca mostraba un grado de antigiiedad significativo, de tal forma que no se trataba de plantas
nuevas, tal y como lo establecia la premisa de esta metodologia al ajustar este costo por medio de un
factor de antigliedad (Xu). En el siguiente cuadro se detallan las antigiiedades de las plantas utilizadas
para el célculo del Ca en cada una de las fijaciones tarifarias que aprobo6 la Autoridad Reguladora en
los ultimos afios:

Gréfico N°1: Antigiedad promedio de las plantas utilizadas para el calculo del costo de
explotacion (Ca) en cada fijacién tarifaria

17 Oficio 02-CAMMRR-2015 péaginas 11 y 12, Expediente OT-082-2015, tomo II, folios 360 — 440.

18 Seglin Anexo N° 9 de la RIE-099-2014, expediente ET-139-2014.

19 Dato obtenido a partir de calcular el promedio ponderado de las plantas utilizadas para calcular el Ca,
de las plantas del Anexo N°1 de la RIE-099-2014, expediente ET-139-2014. Utilizando la definicion de
antigiiedad dado por la metodologia (seccién 3.5.3.ii).
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Antigliedades de Plantas segin Apartado por
Fijacion Tarifaria

RIE-124-2015 [

RIE-099-2014 [
ResOUCen e 105 5013 e
Tarifaria
0602013 ..
RCR-783-2012 [

o
w

10 15 20 25 30

Antigiiedad (afios)

M Plantas para el Factor B Plantas Costos de Explotacidn

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de ARESEP

Con fundamento en lo mencionado anteriormente, es que la Comisién Ad Hoc, por medio del oficio 02-
CAMMRR-2015 de julio del 2015, propuso la siguiente modificacion a la metodologia:

VERSION ACTUAL VERSION PROPUESTA

Modificar en la formula lo siguiente:
“3.1. La Tarifa de Referencia (TR)
“3.1. Las Tarifas de Referencia (TR)
La tarifa de referencia de una planta de

generacion de electricidad mediante el uso de
agua como materia prima, estd definida por la
siguiente formula:

Las tarifas de referencia de una planta de
generacion de electricidad mediante el uso de
agua como materia prima, esta definida por la

siguiente formula:
Ca
T I+ XuxK
(Xu)+(* uxKe) _ Ca+ (I+XuxKe)

TR =
8760 * Fp TR = 8760+ Fp

Taly como lo indicé la Comision Ad-Hoc en el informe 02-CAMMRR-2015 visible a folio 387 “La muestra
total utilizada tiene una antigiiedad promedio similar a la calculada para las plantas de generacion
privadas y utilizado en Xu, sin embargo, esto lo que quiere decir es que la muestra no requiere ser
ajustada por un factor de antigiiedad debido a que estas plantas ya tienen este factor intrinseco, y por
lo tanto, dividirlo por Xu sélo aumenta el efecto de antigliedad sin razén alguna.”

Se desprende de lo anterior, una razon adicional para eliminar la variable Xu surge del principio de
servicio al costo establecido en el articulo 3 de la Ley 7593, ya que mantener el Xu como denominador
de los costos de explotacion duplicaria el efecto de la antigliedad en dichos costos elevandolos por
partida doble ya que dichos costos se habrian calculado a partir de una muestra con una edad promedio
superior a la del parque de generacién privado existente.
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Para confirmar la validez de su propuesta de modificacién, la Comision Ad-Hoc realizé un ejercicio en
el cual se aplicé la metodologia utilizando la informacién de la RIE-037-2015, en tres escenarios
alternativos, a saber: (a) eliminacion del Xu; (b) se mantiene el Xu, pero se usa informacion proveniente
de plantas con edades similares al parque de generacién privado; y, (c) uso de la informacién de la
planta mas nueva manteniendo el Xu.

Los resultados de este ejercicio demuestran que las tarifas de referencia resultantes en cada escenario
serian muy similares, tal y como se detallan a continuacion?°;

“Es importante indicar que mantener el Xu en el denominador de los costos de explotacion y
utilizar el costo de operacién de la planta més nueva daria como resultado una tarifa muy similar
a la tarifa resultante al eliminar el Xu del denominador, inclusive la tarifa seria menor. Utilizando
la informacion de la RIE-037-2015, al quitar Xu del denominador se obtiene una tarifa de 0,0596
dolares, mientras que usando los costos de explotacién de la planta mas nueva pero con la
férmula original la tarifa da 0,0583 ddlares.

Costo Factor de
. - . . . Costo de Factor de )
Costo de explotacion utilizado para| Inversion (1) | Explotacion |Antigiiedad ] Tarifa (TR)
. Capital (Ke) | Planta (Fp)
calcular tarifa (Ca) (Xu)
S/kw S/kw Proporcién | Porcentaje Razén $/kWh

CE actual sin denominador Xu
(Propuesta Aresep) 2.992 131 0,62 8,13% 0,54 | $ 0,0596
CE planta con vida en operacién

similar al del parque de generacion
privada sin denominador Xu 2.992 128 0,62 8,13% 0,54 |$ 0,0589

CE planta mas nueva de la muestra
con denominador Xu 2.992 77 0,62 8,13% 0,54 |$ 0,0583 |

A continuacién se presenta una actualizacién de este ejercicio utilizando la informacién de la Gltima
fijacion tarifaria de acuerdo a RIE-124-2015 la cual confirma los resultados obtenidos por la Comision
Ad-Hoc.

Cuadro N°3: Fijacién tarifaria con escenarios alternativos de inclusiéon del Xu

20 Oficio 02-CAMMRR-2015 paginas 26 y 27.
27



Sesion Ordinaria N.° 06-2017 7 de febrero de 2017

Costo de explotacion Inversion Costo Factor de Costo Tarifa
utilizado para calcular  (I) Explotacion Antigliedad de Factor (TR)
tarifa (Xu) Capital de
()] planta
(Fp)
RO Razéon  $/kWh

aje

Proporcién

Ca actual sin
denominador Xu $ 2.840,99 $ 117,87 0,5945 8,14% 0,5104 $0,0571
(Propuesta)
Ca planta con vida en
operacion similar al
parque de generacion $ 2.840,99 $ 109,84 0,5945 8,14% 0,5104 $0,0553
privada sin
denominador Xu. 1/

Ca planta mas nueva
de la muestra con $ 2.840,99 $ 115,80 0,5945 8,14% 0,5104 $0,0567
denominados Xu. 2/

1/ la vida en operacion promedio de los generadores privados existentes es de 18 afios, es decir,
plantas aproximadamente del afio 1999. Por lo tanto se us6 el dato de costos de explotacion de la
planta La Garita que es del afio 2003

2/ Se us6 como planta méas nueva Vara Blanca, que es del afio 2012

Fuente: Elaboracién propia con bases de datos de ARESEP

Como se observa en el cuadro anterior, en los tres casos se presentan tarifas similares, tanto en el
ejercicio de la Comisién Ad-Hoc, como en la actualizacion de sus valores.

3.6. Fijacion tarifaria para la industria

Un elemento importante a considerar en el andlisis de la metodologia es que la resolucion RID-009-
2010: “Metodologia de Fijacion de Tarifas para Generadores Privados Existentes (Ley N° 7200) que
Firmen un Nuevo Contrato de Compra Venta de Electricidad con el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE)” y sus modificaciones, tiene como objetivo la fijacion tarifaria para la industria y no
para empresas individuales. Este objetivo estd consignado en la metodologia de la siguiente forma:

“(...) determinar la tarifa de referencia por kWh de energia eléctrica para la venta al ICE de los
proyectos de generacion eléctrica que han renovado contrato y tengan una concesion valida,
mediante un modelo que pondera el tamafio de la planta, los costos de inversién y explotacion,
de las plantas hidraulicas, para lo cual se realiz6 un benchmarking de costos, permitiendo
reproducir la totalidad de costos promedios en que incurre una empresa considerada
‘representativa”, una vez recuperada la inversion.

En esta metodologia solo se incluye el detalle del método de célculo usado para los co-
generadores de electricidad mediante fuerza hidraulica; pero su resultado se podra aplicar a
otras fuentes de energia (v.g. eolica), mientras no exista una tarifa propia a para esta tecnologia
o fuente.
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(...)” (El subrayado no es del original).

A su vez, este objetivo esta fundamentado en el articulo 31 de la Ley 7593, el cual establece lo

siguiente:

“..)

Para fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, la Autoridad Reguladora tomara en
cuenta las estructuras productivas modelo para cada servicio publico, segun el desarrollo del

conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la actividad de que se trate y el
tamafo de las empresas prestadoras.

(...).” (El subrayado no es del original).

3. Andlisis de sensibilidad

3.1. Universo regulatorio: plantas privadas existentes

En el siguiente cuadro se enumera el universo regulatorio sobre el cual se aplica esta metodologia, asi
como datos relevantes en cuanto a la participacion de estas plantas de generacion en el sector eléctrico

nacional.

En el cuadro se observa que la participacién de los generadores privados con respecto a la capacidad
instalada del SEN es de alrededor 4,51% y con respecto a la generacion en MWh del SEN es de

alrededor de 6,54%.

Cuadro N°4; Plantas de generacion eléctrica privadas existentes bajo la ley 7200

Nombre de la planta Fuente Empresa Responsable

AEROENERGIA Edlica AEROENERGIA, S.A. (4)

TIERRAS MORENAS g MOLINOS DE VIENTO
Edlica

(MOVASA) ARENAL S.A.
. ) PLANTAS EOLICAS
TILARAN (PESA) Edlica |\ o TA
o ) HIDROELECTRICA CARIO
CARIO GRANDE Iy Il Hidro GRANDE S.A.
DON PEDRO Hidro P.H. DON PEDRO S.A.

CIA HIDROELECTRICA
DORNA JULIA R.L.

EL EMBALSE Hidro EL EMBALSE S.A.
HIDROVENECIA

(Cafio grande lIl)

DONA JULIA Hidro

Hidro HIDROVENECIA S.A

EMPRESA ELECTRICA

MATAMOROS S.A.

HIDROELECTRICA

PLATANAR S.A.

POAS I Y II Hidro LOSKO, S.A. (Poas |y II)
LA REBECA DE LA

MATAMOROS Hidro

PLATANAR Hidro

REBECA | Hidro MARINA S A.
) HIDROELECTICA RIO
RIO LAJAS Hidro A B
RIO SEGUNDO I Hidro TORO ENERGIA S.A.
SANTA RUFINA Hidro PETERS S.A.
SUERKATA Hidro SUERKATA, S.A.
) SOCIEDAD PLANTA
U=2e) Hidro g\ . TAPEZCO
VOLCAN 3 Hidro P.H. VOLCAN S.A.

Capacidad Peso Peso  Venta ICE Peso eneraia
CédulaJuridica Instalada  Relativo  Relativo 2015 Relativo (Mvsh)
Placa (kW) Cap. Inst. Pl. Nacional (millones col)  Venta ICE
3-101-155347 6.750 4,87%  0,22% 1.046,46 3,31% 26.000,25
3-101-147592 20.000 14,43%  0,65% 3.383,08 10,71% 86.871,56
3-102-140259 19.800 14,29%  0,64% 3.431,90 10,87% 90.817,94
3-101-117981 2.917 2,10%  0,09% 846,18 2,68% 19.729,77
3-101-131035 14.000 10,10%  0,46% 3.347,11 10,60% 73.230,35
3-102-124093 16.470 11,88%  0,54% 5.442,50 17,23% 118.998,15
3-101-147487 2.000 1,44%  0,07% 414,92 1,31%  8.492,96
3-101-153836 3.375 2,44% 0,11% 1.082,75 3,43% 25.262,04
3-101-005977 3.819 2,76% 0,12% 1.055,32 3,34% 22.922,27
3-101-104185 14.594 10,53% 0,48% 3.828,21 12,12% 83.885,51
3-101-017680 2.125 153% 0,07% 324,19 1,03%  7.150,15
3-101-118947 113 0,08%  0,00% 25,33 0,08% 583,25
3-101-086930 11000 7.94%  0,36% 2.513,41 7,96% 32.172,63
3-101-676076 1.074 0,77%  0,03% 282 0,89%  6.103,84
3-101-003232 336 0,24%  0,01% 100,62 0,32%  2.288,28
3-102-085092 3.000 2,16%  0,10% 659,4 2,09% 15.756,01
3-102-036445 208 015%  0,01% 42 0,13% 992,79
3-101-131036 17.000 12,27%  0,55% 3.754,89 11,89% 78.276,08
TOTALES 138.581 100%  4,51% _ 31.580,27 100% 699.533,83
Cap. Inst. Placa | 5 471 g5 TC 2015 540,77 Gen- ' 10.691.405
Nacional Nacional
Participacion 4,51% venta 58,40 Participacion 6,54%
g USD $ ' '

Fuente: Elaboracién propia con bases de datos de ARESEP

3.2. Aporte de informacién

Peso

Relativo
Energia

3,72%
12,42%
12,98%

2,82%
10,47%
17,01%

1,21%

3,61%

3,28%

11,99%
1,02%
0,08%

4,60%
0,87%
0,33%
2,25%
0,14%
11,19%
100%
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La metodologia para generadores privados de plantas existentes (RJD-009-2010), incluye en su Por
Tanto I, numeral 7 la obligacion de los generadores privados de proveer la informacion necesaria para
la aplicacién apropiada de la metodologia segun se indica a continuacion:

“Los generadores privados que le vendan energia eléctrica al ICE al amparo de la Ley N° 7200
tendran la obligacién de presentar a la ARESEP la informacion financiera auditada que esta
disponga, especialmente lo referente a: gastos operativos y de mantenimiento, administrativos
y gastos de inversion individual; asi como su debida justificacion, que permita al Ente Regulador
disponer de la mayor y mejor cantidad de informacion necesaria para el ajuste del modelo a las
condiciones operativas reales. Mientras no se disponga de la informacion que se detalla en el
parrafo anterior o en forma complementaria a esta situacion, la Autoridad Reguladora calculara
el modelo con la informacién que se disponga.”

Consecuentemente, en las fijaciones tarifarias, se requirié de los generadores privados lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

El Por Tanto VII de la resolucién tarifaria 750-RCR-2012 del 9 de enero de 2012: “VII. Indicar a
todas las empresas de generacién privada afectadas por esta fijacién tarifaria, que para mejorar
esta metodologia en el futuro, los generadores privados hidroeléctricos tendran la obligacion
de presentar anualmente a la ARESEP la informacién financiera auditada. De lo contrario,
estaran sujetos a la aplicacién de las sanciones que establece los articulos 24, 38 inciso g y
41 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593.”

En el Por Tanto Il de la resolucidn tarifaria RIE-105-2013 del 12 de diciembre de 2013: “lll.
Reiterar, que de conformidad con la resolucion RID-009-2010, los generadores privados que
le vendan energia eléctrica al ICE al amparo de la Ley 7200 tendran la obligacién de presentar
a la ARESEP la informacion financiera auditada que esta disponga, especialmente lo referente
a: gastos operativos y de mantenimiento, administrativos y gastos de inversion individual; asi
como su debida justificacion, que permita al Ente Regulador disponer de la mayor y mejor
cantidad de informacion necesaria para el ajuste del modelo a las condiciones operativas
reales.”

En el Por Tanto Il de la resolucion tarifaria RIE-099-2014 del 18 de diciembre de 2014: “Il.
Indicar que de conformidad con la resolucién RJD-009-2010, los generadores privados que le
vendan energia eléctrica al ICE al amparo de la Ley 7200 tendran la obligacion de presentar a
la ARESEP la informacién financiera auditada que esta disponga, especialmente lo referente
a: gastos operativos y de mantenimiento, administrativos y gastos de inversion individual; asi
como su debida justificacion, que permita al Ente Regulador disponer de la mayor y mejor
cantidad de informacion necesaria para el ajuste del modelo a las condiciones operativas
reales.”

En el Por Tanto Il de la resolucion tarifaria RIE-124-2015 del 11 de diciembre de 2015: “Il.
Indicar a los generadores privados que le vendan energia eléctrica al ICE al amparo de la Ley
7200, que de conformidad con lo indicado en la resolucion RJD-009-2010, estan en la
obligacion de presentar anualmente a la Aresep estados financieros auditados, en los cuales
se detalle las subpartidas que componen: gastos operativos y de mantenimiento,
administrativos y gastos de inversion individual; asi como la debida justificacion de la relacion
gue cada gasto tiene con la prestacion del servicio publico, que permita a la Autoridad
Reguladora disponer de la mayor y mejor cantidad de informacion necesaria para el ajuste del
modelo a las condiciones operativas reales de este sector’.
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Adicionalmente, es importante mencionar que, el 17 de febrero del 2015, la Intendencia de Energia
solicitd a 24 generadores privados informacion financiera-contable mediante oficios 275 al 280-1E-2015
y 285 al 295-IE-2015, en los siguientes términos:

“Estimado sefior:

Mediante la resolucion RJD-009-2010 del 7 de mayo de 2010, publicada en La Gaceta N°109
del lunes 07 de junio del 2010, se establecié la “Metodologia de fijaciéon de tarifas para
generadores privados existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato de compra venta de
electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)”.

En el Por Tanto IV de dicha resolucién se establecié que “los generadores privados a los que
se les aplique este modelo, tendran la obligacidon de presentar anualmente a la ARESEP la
informacion financiera auditada (gastos operativos y de mantenimiento, administrativos vy
gastos de inversién individual) asi como su debida justificacién, tal que permita al Ente
Regulador disponer de la mayor y mejor cantidad de informacion necesaria para el ajuste del
modelo a las condiciones operativas reales.”

En razén de lo anterior, siendo que su representada no ha remitido la informacion referida,
correspondiente al periodo 2011-2014 se le previene para que a mas tardar el 30 de abril del
2015 la haga llegar a esta Intendencia.

Se le recuerda que de conformidad con lo establecido en los articulos 14 y 24 de la Ley 7593,
su representada se encuentra en la obligacién de suministrar a esta Autoridad Reguladora la
informacién indicada.”

Como parte del seguimiento de respuesta a esos oficios, el 26 de marzo de 2015 la IE recordd a los
generadores que no habian remitido la informacién, que el requerimiento se encontraba pendiente. Lo
anterior se llevé a cabo mediante oficios 557, 558, 644, 645, 646, 653, 1070 y 1087-IE-2015 (OT-050-
2015, OT-051-2015 y OT-154-2015).

Como resultado del proceso descrito anteriormente solo tres generadores privados, a saber: (a)
Suerkata, S.R.L.; (b) El Viejo; y, (c) El Ingenio Taboga presentaron informaciéon con las caracteristicas
y el detalle requerido para su andlisis e incorporacion en la base de datos utilizada por la IE para los
célculos tarifarios. No obstante, la informacién de El Viejo y El Ingenio no puede ser utilizada ya que se
trata de generadores con base de bagazo de cafa a los cuales les aplica la metodologia RJD-004-
2010. Otros seis (6) generadores privados no presentaron informacion de ningun tipo y los quince (15)
restantes presentaron informacion sin el detalle solicitado, razén por la cual no fue posible incorporarla
en el anélisis.

El siguiente cuadro muestra el detalle de los aportes de informacién por parte de los generadores
privados.
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Cuadro N°5: Resumen de informacidn aportada por cada generador privado

Informaci

Estados financieros

Nombre

Aeroenergia

Estado

Presenta estados financieros auditados 2012 y 2013.

éPo no cumple?

Informacion Agregada, no detalle

El Angel S.A.

Presenta estados financieros auditados para los afios 2013 y 2014, solicita
confidencialidad.

Informacién Agregada, no detalle

Hidroeléctrica Aguas Zarcas S.A.

Presenta estados financieros auditados 2011, 2012, 2013 y 2014.

Informacion Agregada, no detalle

Inversiones La manguera S.A. (La

Esperanza)

Presenta estados financieros auditados 2011, 2012, 2013 y 2014.

Informacién Agregada, no detalle

Plantas Edlicas SR.L

Presenta estados financieros auditados para los afios 2011, 2012 y 2014, indica que
proximamente remitira el del 2014, el cual esta en elaboracién. Solicita confidencialidad.

Informacidn Agregada, no detalle

Suerkata S.R.L

Presenta estados financieros auditados 2014.

Informacion Desagregada

Vara Blanca S.A

Presenta estados financieros auditados, no esta claro el afio.

Informacidn Desagregada pero
incongruencias con las fechas

Detalle de la
informacién
financiera

Azucarera El Viejo

Presenta certificacion de CPA de gastos de operacidn y mantenimiento, gastos
administrativos (total general). Fuera de la certificacidn indica el monto de inversidn.

Informacion Agregada, no detalle

El Embalse S.A.

Presenta certificacion de CPA de gastos administrativos y de operacidn y mantenimiento,
certificacién indica que no hay evidencia del costo deinversién. Solicita confidencialidad.

Informacion Agregada, no detalle

Hidro Venecia S.A.

Presenta certificacion de CPA de gastos administrativos y de operacidn y mantenimiento,
certificacién indica que no hay evidencia del costo de inversidn. Solicita confidencialidad.

Informacion Agregada, no detalle

Hidroeléctrica Cafio Grande S.A.

Presenta certificacion de CPA de gastos administrativos y de operacidn y mantenimiento,
certificacién indica que no hay evidencia del costo de inversidn. Solicita confidencialidad.

Informacion Agregada, no detalle

Ingenio Taboga S.A.

Presenta certificacion de CPA de gastos de operacidn y mantenimiento, gastos
administrativos Fuera de la certificacién indica el monto de inversién.

Informacion Agregada, no detalle

Losko S.A. - Poas | & |1

Presenta carta de contadora (codigo 18725) de gastos operativos y de mantenimiento, y
administrativos, e indica monto de un avaluo.

Informacién Agregada, no detalle

Losko S.A. - Rio Segundo Il

Presenta carta de contadora (codigo 18725) de gastos operativos y de mantenimiento, y
administrativos, eindica monto de un avalo.

Informacion Agregada, no detalle

Molinos de Viento del Arenal S.A.

Presenta certificacion de CPA de gastos y costos por operacién y mantenimiento, gastos

administrativos, gastos financieros y de impuesto de la renta. Fuera de la certificacion indica Informacion Agregada, no detalle

el monto de inversién.

Peters S.A. (Santa Rufina)

Presenta certificacion de CPA de gastos administrativos y de operacidn y mantenimiento.

Informacion Agregada, no detalle

PH Don Pedro S.A.

Presenta certificacion de CPA de gastos y costos por operacién y mantenimiento, gastos

administrativos, gastos financieros y de impuesto de la renta. Fuera de la certificacion indica Informacion Agregada, no detalle

el monto de inversién.

PH Rio Volcén S.A.

Presenta certificacion de CPA de gastos y costos por operacion y mantenimiento, gastos

administrativos, gastos financieros y de impuesto de |a renta. Fuera de la certificacion indica Informacion Agregada, no detalle

el monto de inversion.

No ha presentado
informacién
(auditada o
certificada)

Empresa Eléctrica Matamoros S.A

Indica valor puntual del costos de inversién por KW y costo de explotacién por KW.

Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L

No ha presenté informacidn, recurrié ultima solicitud.

Hidroeléctrica Platanar S.A.

Indica valor puntual del costos de inversién por KW y costo de explotacién por KW. Solicita
confidencialidad de |a informacién. Prevencién

Hidroeléctrica Rio Lajas S.A.

Presentd informacion financiera sin auditar. Prevencién

La Rebeca de la Marina S.A.

No presenta informacidn, indica que el costo de presentar esta informacion auditada es de
3,5 millones colones

Planta Eléctrica Tapezco Ltda

Vencido. Prevencién

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de ARESEP.

Cabe mencionar que no se registran procesos sancionatorios en contra de las empresas que han
evadido la obligacién de remitir los datos solicitados. Esto qued6 consignado en el oficio 0143-IE-2016
del dia 3 de febrero de 2016 cuando, en respuesta al Acuerdo de Junta Directiva 05-02-2016, la IE
comunicé lo siguiente:

“Procedimientos sancionatorios

A la fecha, se informa que no consta en esta Intendencia que se haya abierto algin
procedimiento a los generadores privados, por no haber presentado la informacion requerida
por medio de la resolucion RDJ-009-2010 y por esta Intendencia. No obstante lo anterior,
considerando la preocupaciéon planteada por la Junta Directiva en este sentido, y de
conformidad con lo establecido para tales efectos, procederemos a trasladar el asunto a la
Direccién General de Atencion al Usuario (DGAU), con el proposito de que valore el inicio de
procedimientos sancionatorios a los generadores privados que no han cumplido la entrega de
informacién.”
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3.3. Ejercicios de sensibilidad

Para evaluar el impacto del cambio propuesto en la metodologia (RID-017-2016) se procedio a estimar,
en primera instancia, la tarifa de referencia resultante por la eliminacion del factor de antigliedad (Xu)
del denominador de la ecuacion tarifaria, utilizando los mismos valores contenidos en la RIE-124-2015,
y seguidamente, compararla con la tarifa vigente, la cual, es sabido que no tuvo cambio metodolégico.
En otras palabras, este primer ejercicio consiste en recalcular la tarifa resuelta en RIE-124-2015 pero
con el cambio metodolégico propuesto y compararla contra la tarifa vigente (sin cambio metodolégico)?.

Los resultados de este primer ejercicio se resumen en los cuadros N°6 y N°7 en los que se muestra
gue la eliminacién del factor Xu resulta en una disminucién estimada de la tarifa del 23,94%.

Cuadro N°6: Tarifa de referencia para plantas Existentes — RIE-124-2015, datos a diciembe del
2015 (Xu como denominador)

Costo Factor eE Costo de | Factor de
Inversion (l) | Explotacién Antigtiedad Capital (Ke) | Planta (Fp) Tarifa (TR)
(Ca) (Xu) P P
$kW $/kW Proporcion Porcentaje | Razén $/kWh
2.841,0 117,87 0,59 8,14% 0,5104 $ 0,0751

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de ARESEP.

Cuadro N°7: Tarifa de referencia para plantas Existentes — RIE-124-2015, datos a diciembre del
2015 (Sin Xu como denominador)

Costo Factor <L Costo de | Factor de
Inversion (l) | Explotacién Antigliedad Capital (Ke) | Planta (Fp) Tarifa (TR)
(Ca) (Xu) b P
$/KW $IKW Proporcién Porcentaje | Razén $/kWh
2.841,0 117,87 0,59 8,14% 0,5104 $ 0,0571

Cambio porcentual
Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de ARESEP.

El siguiente grafico muestra compara el comportamiento efectivo asi como el que habrian tenido las
tarifas de generacién privada existentes si desde el inicio de la metodologia aprobada mediante la
resolucién RJD-009-2010, si se elimina el factor de antigiiedad en los costos de explotacion.

Grafico N°2: Evolucion de tarifa de referencia para generadores privados existentes (US$/kWh)

%1 De ahora en adelante, con cambio metodoldgico significa incorporando lo establecido en la RJID-017-
2016 en el calculo de la tarifa, y sin cambio metodoldgico significa sin incorporarlo (sic) establecido dicha
resolucion en dicho calculo de tarifa.
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Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de ARESEP.

La revision del gréfico anterior permite hacer las siguientes observaciones:

a) La diferencia entre ambas tarifas (con y sin Xu) es cada vez mayor.
b) Durante el afio 2015, y segun la informacion del ICE, el costo promedio de cada kWh generado
por las plantas hidroeléctricas de ese Instituto fue de $4,04 centavos.

De manera similar, en el siguiente grafico se muestras en comportamiento creciente que exhiben los
costos promedio de las plantas hidroeléctricas del ICE durante los Ultimos 11 afios?2.

Grafico N°3: Evolucion del costo promedio de las plantas hidroeléctricas del ICE ($cent/kWh)

Scent/kWh

Evolucion del costos promedio de las plantas
hidroeléctricas del ICE (Scent const/kWh)

Afos
Nota: US$ constantes del 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en Informe de Costos de Operacién del ICE de cada afio
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4,00 vy —
e et i porer
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1,00 y=0,22x +1,9155
- R?=0,9237
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2015

22 Nétese que el ejercicio tiene como objetivo establecer una relacion entre variables la cual muestra un ajuste lineal
con una bondad de ajuste del 0.7765. No se trata de una relacion de causalidad probada a través de test
economeétricos, ni mediante el desarrollo de un modelo econométrico que haya pasado las pruebas de identificacion
y las demas pruebas conocidas.
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3.3.1. Evolucién del Xu en el tiempo

Seguidamente, como parte de los ejercicios de sensibilidad y una vez entendido que la eliminacion del
factor de antigiiedad produce una caida en la tarifa resultante (utilizando para ello, los mismos datos e
informacion de la tarifa vigente RIE-124-2015), se procedi6 a analizar el factor de antigiiedad a través
del tiempo.

La ecuacion del factor de antigiiedad, que se encuentra establecida en el apartado 3.5.3. de la
metodologia referida RJD-009-2010 y abajo transcrito, establece una funcién lineal entre la edad
promedio ponderada de la planta de generacidn privada (Vo) y el factor de antigiiedad (Xu):

_ (40—Vo)

X
u 40

* (1 —10%) + 10%

Se procedié a calcular la evolucion del factor de antigiedad (Xu) conforme se aumenta su vida en
operacion promedio (Vo) hasta el afio 2037 (40 afios de antigiiedad promedio). Segln la metodologia
RJD-009-2010, la vida en operacion promedio (Vo) se define como un promedio de las antigliedades
de las plantas ponderado por sus respectivas capacidades instaladas. Y la antigliedad se define como
la diferencia entre la fecha en que la planta entré a operar y el 31 de diciembre del afio inmediato
anterior al célculo de las tarifas. El siguiente grafico muestra los resultados de este ejercicio:

Gréfico N°4; Factor de antigiedad Xu anual a lo largo de 40 afios

Factor de Antigliedad (Xu) Calculado por afio
hasta 40 afios de Antigliedad (S/kWh)

0,70 45
373> 40
36
0,60 o, 13243
o 30317 35
0,50 LPS 17287
L BE 30 Afios
Factor de 940 wzglln o, 25 promedio
Antigliedad g 30 * ’.. 20 de
LY 15 Antigiiedad
0,20 LY
... 10
0,10 @ 5
0,00 0
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Afio

Supuesto: Se calculay muestra el factor de antigiiedad por afio hasta una edad
promedio ponderada de las plantas de 40 afios y se mantienen las
plantas generadoras de RIE-124-2015

Fuente: Elaboracién propia con bases de datos de ARESEP.

El gréafico confirma el comportamiento lineal y descendiente en el factor de antigliedad (Xu) a través del
tiempo conforme se incrementa su vida en operacion promedio (o antigiiedad) tal y como se explicé
anteriormente.
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Para la fijacion tarifaria RIE-124-2015, el factor de antigiiedad resultante fue de 0,59 con una vida en
operacion promedio ponderada de las plantas de 18,02 afios. Segun se observa en el gréafico, para el
afio 2037, el factor de antigliedad llegara a tener un valor de 0,10 con una vida en operacion promedio
ponderada de 40 afios, suponiendo que se mantiene constante el conjunto de plantas de generacion
privada sobre la cual se utiliza su informacion de antigiiedad para el célculo de este factor de
antigliedad.

3.3.1. Validacion de comportamiento de costos de operacion

Dado que se presume que a mayor antigliedad de la planta hidroeléctrica, se presentan mayores costos
de explotacion, en esta seccion se procede a realizar un andlisis de evidencia factica para validar esta
premisa. Para realizar este andlisis se procedi6 de la de la siguiente manera:

a)

b)

c)

d)

e)

Se obtienen datos de costos de explotacion (operacion, mantenimiento y administrativos sin
incluir gatos de depreciacién y financieros, tal y como lo establece la metodologia RID-009-
2010) de plantas hidroeléctricas a través del tiempo. Se escogieron los datos de costos de
explotacion de plantas del ICE que provienen del informe consolidado llamado Costos Sistema
de Generacién con Estados Financieros Auditados?3. Se seleccionaron estos datos debido a
que: (a) son datos relativamente consistentes ya que provienen de una sola fuente y se refieren
Unicamente a plantas del ICE; (b) por su caracter de consolidado, auditado financiero; y, (c)
porque dispone de datos desde 2012 hasta el 2015 bajo el mismo formato mencionado.

Se defini6 como criterio de seleccidn de plantas comparables a considerar bajo andlisis a
aquellas plantas menores de 50MW. Esto es consistente con lo indicado por la Junta Directiva
el 6 de julio de 2015 en el oficio 495-SJD-2015. Como resultado se utiliza la informacién de seis
plantas a saber: Alberto Echandi (4,70 MW), La Garita (37,36 MW), Sandillal (31,98 MW), Toro
| (27,30 MW), Pefias Blancas (38,17 MW) y Toro Ill (23,76 MW?24).

Se calculan los costos de explotacién unitarios para los afios disponibles 2012, 2013, 2014 y
2015 de dichas plantas de la misma manera en que fueron calculados en la RIE-124-2015.

Se determina la antigiiedad en afios de las 6 plantas mencionadas.
Se determina el grado de asociacion entre costos de explotacion unitarios y antigiiedades de

dichas plantas para 2012-2015 mediante la curva de regresidn que se ajuste al conjunto de
datos.

El siguiente grafico muestra los resultados del ejercicio descrito anteriormente:

Grafico N°5: Costos de Explotaciéon y Antigiiedades de seis plantas del ICE para el periodo 2012-2015.

23 Costos del Sistema de Generacion con Estados Financieros Auditados, ICE, 2016, formato archivo en
Excel.
24 Segun correo del ICE del 17 de agosto de 2016, se indica que la informacion contenida en dicho
informe consolidado de costos para la planta de Toro Il corresponde con la mitad de su totalidad, ya que
dicha planta presenta un arrendamiento del 50% entre ICE y JASEC. Por lo tanto, debido a que la
informacién mostrada representa la mitad, se le considera para andlisis la mitad de su capacidad
instalada, la cual da como resultado 23,76 MW.
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ICE HIDRO 2012 - 2015: COMA Anual por kW (de

Capacidad Instalada <50MW) segun Antigledad
(en colones del afo 2015 utilizando indice IPP-MAN)
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Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de ARESEP.

Del gréafico anterior se desprende que existe una relacion positiva entre los costos de explotacién de
plantas hidroeléctricas y sus antigliedades. La curva que ajusta dicha relacion es exponencial con un
R-cuadrado de alrededor 0,69 y se puede observar que su pendiente es positiva, lo que significa que,
en promedio, a mayor antigiiedad, mayores los costos de explotacion. Por lo tanto, bajo este analisis
y sus supuestos, se comprueba que a mayores antigledades, mayores seran los costos de
explotacion?.

Dados los resultados obtenidos, se procedié a investigar el impacto del factor de antigiiedad a través
del tiempo.

3.3.2. Impacto del Xu en la tarifa a lo largo del tiempo

Para realizar este andlisis de impacto, se procedioé a aislar el impacto del Xu sobre la tarifa de la
siguiente manera:

a) Se mantuvieron constantes todos los valores utilizados en la Ultima fijacion tarifaria RIE-124-
2015, excepto el factor de antigliedad calculado a través del tiempo y explicado en la seccién
anterior.

b) Se calcul6 la tarifa con y sin cambio metodolégico (RIJD-017-2016) por afio hasta el afio 2037
(40 afios de antigliedad promedio ponderado de las plantas).

c) Se comparan ambas tarifas. De esta manera bajo este andlisis y supuestos, cualquier
diferencia en ambas tarifas sera a causa Unicamente del factor de antigiiedad.

25 Debe tenerse presente que la relacidon encontrada es un ajuste a la curva con una bondad del 0.69.
Esta relacion de causalidad no es el resultado del disefio de un modelo econométrico probado
empiricamente para este caso en particular.
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El siguiente muestra los resultados de este procedimiento y se adjuntan para mayor facilidad de lectura

la ecuacion con y sin cambio metodolégico (RJD-017-2016), asi como también el factor de antigliedad

calculado.

Gréafico N°6: Tarifa Plantas Existentes Con y Sin Cambio Metodolégico por afio hasta 40 afios,
y Factor de Antigliedad (Xu, eje secundario)

Cony Sin RID-017-2016:
Factor de Antigliedad y Tarifa Plantas Existentes por
afio hasta 40 afios de Antigledad (S/kWh)
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Supuesto: Se utilizan los datos de RIE-124-2015 (tarifa vigente) y se mantienen
constantes a través del tiempo, excepto el factor de antigliedad calculado

C
%+(I*Xu*l(e)
(8760%Fp)

Ca+(I+Xux*Ke)

TRgin = (8760+Fp)

TRCon =

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de ARESEP.

El gréfico anterior muestra que las tarifas con y sin cambio metodoldgico presentan resultados
divergentes: a través del tiempo hasta 40 afios de antigliedad promedio ponderado, la tarifa sin cambio
metodolégico aumenta de forma creciente lo que es consistente con su forma exponencial, mientras
gue la tarifa con cambio metodoldgico es decreciente y lineal. Esto quiere decir, que la tarifa sin cambio
metodolégico, le atribuye cada afio una prima cada vez mayor a la tarifa resultante a causa Unicamente
de la antigiiedad de dichas plantas, ya que este es el resultado de la forma de la ecuacion actual, TRsin.

En relacion con la forma exponencial de la curva de la tarifa bajo la metodologia (RJD-009-2010) sin
cambio metodol6égico (RIJD-017-2016) para el periodo 2015 — 2037, cabe mencionar que dicha
conclusién se muestra en el grafico anterior con los marcadores de color rojo.

Un dltimo ejercicio de sensibilidad consistié considerar para el analisis el comportamiento creciente a
lo largo del tiempo de los costos de explotacion. Para lograr esto, se estimé el crecimiento lineal del
costo de explotacion por afio de antigiiedad y se integré al analisis. Para ello, se calculé la derivada?®
de la curva exponencial anteriormente estimada y se evalué el valor promedio de las antigiiedades del
grupo seleccionado de las seis plantas del ICE, lo cual da como resultado una pendiente positiva de

i |49.603 an.U!BJ \-) = 1.40376 c"‘ 0283 x
2 Dicha derivada es: dx
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2,20 miles de colones (¢) por kW por afio de antigiiedad, o lo que es lo mismo, 4,03 ddlares por kW por
afio de antigtiedad.

Los resultados de este Ultimo analisis se muestran en el grafico N°4 en el cual se integran al grafico
N°3 las dos nuevas series resultantes del recalculo de las tarifas (RJD-009-2010) sin y con cambio
metodolégico (RIJD-017-2016) por afio hasta 40 afios, en donde se deja variar tanto el factor de
antigliedad (igual que el grafico anterior), pero en esta ocasion se hacen variar los costos de explotacion
(del ICE) en la proporcion estimada de 4,03 ddélares por kW por afio de antigliedad.

Gréfico N°7: Tarifa Plantas Existentes Con y Sin Cambio Metodoldgico por afio hasta 40 afios, y
Factor de Antigiledad (Xu, eje secundario): Con y sin Costos de Explotacion crecientes en el
tiempo.

Cony Sin RJID-017-2016:
Factor de Antigliedad y Tarifa Plantas Existentes por
afio hasta 40 afios de Antigtiedad (S/kWh)
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Supuesto: Se utilizan los datos de RIE-124-2015 (y Costos de Explotacion Plantas ICE), se
mantienen constantes a través del tiempo, excepto Xu y Ca (series adicionales)

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de ARESEP.

El grafico anterior, muestra como evolucionarian las tarifas con cambio metodolégico, indicada con
marcadores verde, permitiendo tanto que el factor de antigliedad aumente linealmente afio a afio y
costos de explotacion constantes, indicada en color verde claro, asi como también permitiendo que el
factor de antigliedad aumente linealmente para esos mismos periodos y que los costos de explotacién
aumenten linealmente en la tasa de cambio estimada (4,03 $ / kW afio), indicado en color verde oscuro.

Es evidente que bajo la tarifa sin cambio metodoldgico y el supuesto adicional de que los costos de
explotacion aumenten, tal y como se demostré en las secciones anteriores, las tarifas resultantes
crecerian mas rapidamente tal y como se observa en el grafico anterior con los marcadores en rojo
0SCuro.

3.3.3. Impacto sobre el equilibrio financiero de los generadores

La ausencia de informacién factica sobre los costos de explotaciéon e inversion de los generadores
privados existentes impide la realizacion de un analisis ex — ante del impacto de la modificacion a la
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metodologia sobre la situacion financiera, y en ultima instancia, sobre el equilibrio financiero de dichas
empresas.

En particular, se debe considerar que, si bien la metodologia tiene como objetivo la fijacion tarifaria para
la industria y no para empresas individuales, tal y como lo ordena el articulo 31 de la Ley 7593, podrian
existir diferencias importantes de costos de operacion para distintas plantas originadas en las diferentes
escalas de las plantas de generacion, asi como en las tecnologias que estas utilizan debido a la forma
en que son tratadas por la metodologia y que podrian generar diferencias en economias de escala
entre generadores, entre otros, por lo que podrian tener una incidencia importante sobre el equilibrio
financiero de las empresas. Asi por ejemplo, de acuerdo a International Renewable Energy Agency
(IRENA)?, los costos de operacién y mantenimiento de plantas hidroeléctricas con capacidades de
entre 1 y 10 MW rondan los $ 40 a $ 50 por kW al afio, mientras que para plantas con capacidades
menores a 1 MW, dichos costos se encuentran entre $ 45y $ 250 por kW al afio.

La ausencia de informacién especifica de los generadores privados involucrados impide el analisis de
los aspectos detallados en el parrafo anterior; por lo que su examen requiere que dichos generadores
proporcionen la informacion requerida por la metodologia o que dicha informacién se obtenga mediante
procesos de auditoria in situ que para dichos efectos ejecute la Autoridad Reguladora.

3.3.4. Conclusiones sobre los hallazgos
De la informacién analizada en esta seccion, se concluye que:

a) La evidencia empirica concluye que existe una relacion directa y creciente entre la antigliedad
de las plantas hidroeléctricas y sus costos de explotacion, pero esta relacion no es del tipo que
establecia originalmente la metodologia tarifaria aprobada mediante la resolucion RJD-009-
2010 la cual daba como resultado su crecimiento acelerado a lo largo del tiempo.

b) Considerando el resto de las variables constantes (“ceteris paribus”), conforme avanza el tiempo
y las plantas van envejeciendo, con la metodologia original (RJD-009-2010) la tarifa se va
incrementando significativamente y de forma exponencial, debido a la forma algebraica
mediante la cual se incluyé en la férmula el efecto del tiempo sobre los costos de explotacion.

c) El cambio de metodologia introducido mediante la resolucion RJD-017-2016 implica una
disminucién en la tarifa. Con la informacion contenida en la fijacion tarifaria de diciembre del
2015 (tarifa vigente actualmente), esta disminucién seria de aproximadamente un 24%. Esta
disminucién es menor conforme se consideran fijaciones tarifarias méas antiguas, lo cual
confirma el efecto de crecimiento exponencial que tiene sobre la tarifa la forma algebraica con
gue se considera el costo de explotacion.

d) Mientras la antigliedad de las plantas de la muestra tiene un efecto lineal sobre el factor de
antigliedad Xu, el efecto que este factor tiene en la tarifa no es lineal, sino exponencial.

e) Las simulaciones tarifarias realizadas hasta los 40 afios de vida en operacién promedio de las
plantas privadas existentes muestra para la tarifa sin el cambio metodoldgico una tendencia
creciente acelerada de caracter exponencial, mientras que para la tarifa con cambio
metodoldgico muestra una tendencia ligeramente decreciente y lineal.

27 International Energy Agency’s Energy Technology Systems Analysis Programme (IEA-ETSAP). IEA-
ETSAP and IRENA® Technology Brief E0O6 — February 2015, pag. 10.
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f) La ausencia de informacidn factica sobre costos de explotacion e inversion impide realizar un
andlisis del impacto de la metodologia sobre la situacion financiera de los generadores privados.
Esta informacién también es necesaria para determinar el impacto sobre los generadores del
tratamiento que la metodologia da a otros elementos tales como, la capacidad instalada de sus
operaciones y la tecnologia de generacion utilizada por ellos.

4. Acciones y mejora regulatoria

Como complemento al andlisis efectuado en este informe se considerd conveniente proponer acciones
regulatorias dirigidas a mejorar la gestién regulatoria del sector segun se detalla a continuacion.

4.1. Sustento para actuar

La Autoridad Reguladora est4 facultada para solicitar a las empresas reguladas la informacién que esta
requiera para el cumplimiento de sus objetivos y a su vez las empresas generadoras estan obligadas a
suministrarle a la Autoridad Reguladora la informacién que esta requiera. Esta prerrogativa esta
sustentada en varias disposiciones legales y normativas, entre ellas:

a) Ley de la Autoridad Reguladora de los servicios Publicos 7593 (art. 14 y art. 24).

b) Reglamento a la Ley 7593 aprobado mediante el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP (art.
24).

c) Reglamento al Capitulo | de la Ley N° 7200, Ley que Autoriza la Generacion Eléctrica
Autonoma o Paralela (Decreto Ejecutivo 37124-MINAET).

d) Resolucion RID-009-2010 del 7 de mayo de 2010, por medio de la cual se aprobo la
actual metodologia tarifaria para los generadores privados con plantas existentes que
firmen un nuevo contrato de venta de energia con el ICE (publicada en La Gaceta N°109
del lunes 07 de junio del 2010).

Concretamente, la citada resolucion RJD-009-2010 establece que:
(...) “los generadores privados a los que se les aplique este modelo, tendran la obligacion de
presentar anualmente a la ARESEP la informacion financiera auditada (gastos operativos y de
mantenimiento, administrativos y gastos de inversion individual) asi como su debida
justificacién.’(...)

A pesar de que la metodologia prevé el uso de informacién similar es conveniente el uso de informacion

factica de la industria por lo que se llevaran a cabo las siguientes acciones para procurar la informacién

requerida para la aplicacién del modelo tarifario:

4.2. Plan de accion

4.2.1. Contabilidad regulatoria para generadores privados

El proyecto contabilidad regulatoria en el sector eléctrico ha tenido un importante avance. Una vez
finalizada la labor con la empresa consultora Quantum?®, en 2015 se inicié con un proceso participativo

28 Quantum fue la empresa adjudicada el 19 de noviembre de 2014, en La Gaceta No 223, de la licitacién
abreviada No 2014LA-000004-ARESEP, a la cual se le contrataron los servicios profesionales para
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con las ocho (8) empresas distribuidoras que permitié en junio del 2016 emitir la resolucion RIE-068-
2016 del 28 de junio de 2016. En dicha resolucion, se incluyen nueve anexos con los planes de cuenta
regulatorios para los sistemas de generacion, transmision, distribucion, operador nacional y actividades
no reguladas, asi como los estados financieros regulatorios y un manual de cuentas, sin embargo, esta
informacion no es aplicable a los generadores privados, sélo a ICE, CNFL, ESPH, Jasec y las 4
Cooperativas.

En el caso de los generadores privados, se inicid un proceso de acercamiento y capacitacién con las
empresas en febrero del 2016. Se realiz6 una sesion introductoria en la que asistieron representantes
de 20 plantas, en donde se explicé el proyecto, alcances y beneficios, entre otros aspectos.

El dia 25 de agosto de 2016, se llevd a cabo una sesién de trabajo con los enlaces o equipos de trabajo
designados por los generadores privados, a la misma asistieron 18 plantas y 22 personas. En dicha
reunién se presentaron las generalidades del plan de cuentas de generacion establecido en la RIE-
068-2016 que es sobre el cual se empezara a trabajar a partir de esa reunién, para ajustarla a las
necesidades regulatorias de ese sector.

Segun el proceso definido para la implementacién de la Contabilidad Regulatoria en la Intendencia, los
equipos de trabajo ya se encuentran trabajando en la revisién de dicho listado durante lo que queda
del mes de agosto y setiembre, para recibir las primeras observaciones de las empresas generadoras
a principios de octubre, una vez se cuenten con esas observaciones se ajustara el listado para empezar
en el mes de noviembre con la homologacién de cuentas contables por parte de cada empresa con el
listado ajustados para generacion.

Como se observa el proceso de revision, homologacion e implementacion ya dio inicio con el sector de
generacion privada, bajo la Ley 7200 y las plantas también privadas que puedan generar de
conformidad con el marco legal vigente, lo cual permitirA mantener una base de datos financiera
estandar para todo el sector.

Se recomienda fortalecer el proyecto de Contabilidad Regulatoria que esta llevando a cabo la
Intendencia de Energia, de tal forma que en el corto plazo se cuente con informacién financiera
estandar y comparable, con presentacion periddica definida formalmente mediante una resolucién
administrativa.

4.2.2. Reiteracion de solicitudes de informacién a las empresas

A pesar de las acciones que en este sentido ha realizado la |IE, la mayoria de los generadores privados
no han presentado la informacién que se les ha solicitado en anteriores ocasiones; por lo que se
recomienda que esta Intendencia reitere esta solicitud de informacion, solicitando al menos los
siguientes requerimientos:

a) Capacidad instalada de la empresa de generacion privada, destinada para venta de
electricidad al ICE.

revisar, analizar y validar el proyecto que define la metodologia para la implementacion de un sistema
unificado de contabilidad regulatoria para las empresas de distribucién eléctrica en Costa Rica, para los
servicios de generacion, transmision y distribucion eléctrica, segin consta en la RIE-068-2015 y en el
expediente de contratacion.
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b) Ventas al ICE en unidades fisicas (kW y kWh) y monetarias durante los Ultimos tres
periodos fiscales, detalladas por mes. Esta informacion y la del punto anterior debera
ser validad con la informacion que el ICE (CENCE y otras areas) presenta
rutinariamente a la ARESEP.

c) Detalle de los ingresos y gastos incurridos en la prestacion del servicio publico de venta
de energia al ICE, para los Ultimos tres periodos fiscales, segun el detalle que debe
definir la IE de conformidad con el proyecto de contabilidad regulatoria que esta en
marcha.

d) Detalle del activo fijo en operacidn, con al menos los siguientes datos:

i. Tipo de activo (indicar relacién con la prestacion del servicio publico)
ii. Afio de construccion o adquisicion

iii. Valor al costo, revaluado y depreciacion acumulada

iv. Vida util estimada

V. Valor de rescate (%)

Vi. Tasa de depreciacion (bruta y neta)

e) Detalle de los pasivos, con al menos los siguientes datos:

i. Entidad financiera o acreedor
ii. Obijetivo del préstamo

iii. Monto original y saldo del préstamo

iv. Tasa de interés

V. Plazo del préstamo

Vi. Afio en que se formalizé el préstamo

Vii. Tipo de moneda en que se formaliz6 el préstamo (si es diferente al colon,

indicar tipo de cambio)

f) Copia certificada de los Balances Generales y Estados de Resultados auditados de los
tres Ultimos periodos fiscales.

g) Copia certificada de las declaraciones de renta de los Ultimos tres periodos fiscales.

La informacién que se presente en cumplimiento de los requerimientos a) y b) deberan ser validados
por la IE de acuerdo con la informacion de mercado que rutinariamente recibe la ARESEP por parte del
ICE vy lainformacién que consta en las resoluciones mediante las cuales se han otorgado las respectivas
concesiones para prestar el respectivo servicio publico de generacién privada.

La informacion restante sera validada de acuerdo con los mecanismos que se detallan en los apartados
3.2.3y3.2.4.

En lo pertinente, la IE debera indicarle a las empresas generadoras el formato que deben seguir a la
hora de presentar toda la informacién que se le solicite, para evitar posibles atrasos y malas
interpretaciones en su presentacion. Asimismo, debera velar porque las solicitudes sean remitidas de
forma adecuada a los correspondientes representantes legales de las empresas y que todo el proceso
guede debidamente documentado.

4.2.3. Procesos sancionatorios

Aunque la IE ha informado que la mayor parte de las empresas de generacion privada no han
presentado adecuadamente la informacién que esta les ha requerido o no han presentado del todo la
informacion, no se han establecido los respectivos procesos sancionatorios que la ley prevé en los
casos de incumplimientos por parte de las empresas reguladas (articulos 38 y 41 de la Ley 7593).
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Para corregir esta situacion, se recomienda que la IE, en coordinaciéon con la Direccién General de
Atencion al Usuario y la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria procedan a tramitar los
respectivos procesos sancionatorios en contra de las empresas de generacion privada que no han
cumplido adecuadamente con la presentacion de la informacion que se les ha solicitado.
Adicionalmente, se debe velar para que estos procesos sancionatorios se lleven a cabo de forma agil
y eficiente.

5.2.4. Auditorias

Es necesario un proceso de validacién de la informacién contable y financiera que proviene de las
empresas de generacion privada. Concretamente se requiere auditar la informacién de los estados
financieros de estas empresas, con los siguientes objetivos:

a) Validar la informacion contable financiera que se utilizara como insumo en los célculos de las
metodologias tarifarias de este sector (costos e inversion) de tal forma que cumpla con los
objetivos establecidos en la Ley N°7593 (sobre todo el principio de servicio al costo).

b) Analizar los efectos de la metodologia en la situacion financiera de estas empresas, con el fin de
determinar si aquella amerita ajustes por no estar reflejando adecuadamente la situacién tarifaria
de las empresas afectadas.

El proceso de auditoria a los estados financieros de las empresas de generacion privada puede llevarse
a cabo por medio de las siguientes opciones no excluyentes entre si:

a) Con recursos propios (equipo interdisciplinario de profesionales de la Intendencia de Energia y
de otras areas de la institucion).

b) Por medio de la contratacién de auditores externos (lo cual requiere de contar con los
correspondientes recursos presupuestarios, preparar los respectivos términos de referencia y
realizar el correspondiente tramite de contratacién administrativa).

c) Por medio de la practica profesional de un grupo de estudiantes universitarios coordinados por
personal de la Autoridad Reguladora.

Se ha preparado un plan de visitas a las empresas generadoras, como etapa inicial de estas auditorias.
Se estima que este proceso podria tardar un minimo de 6 meses para su implementacion.

4.2.5. Colaboracion con el Ministerio de Hacienda
En el marco de un convenio inter-institucional con el Ministerio de Hacienda o como proceso aislado,
se recomienda solicitar colaboracion y apoyo de este ministerio para tener acceso informacién del

impuesto de renta de las empresas de generacién privada durante los Ultimos afios.

Esta informacion se debe validarse con la que lleguen a entregar los generadores privados a la
ARESEP durante los procesos detallados en las secciones precedentes.

5. Conclusiones y recomendaciones

La metodologia tarifaria para plantas de generacién existentes fue aprobada originalmente mediante la
resolucién RJD-009-2010 (La Gaceta N° 109 del 7 de junio del 2010). Esta metodologia fue modificada
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por ultima vez mediante la resolucion RID-017-2016 (Alcance 17, La Gaceta N° 31 del 15 de febrero
del 2016). Esta modificacion fue aprobada por la Junta Directiva de la ARESEP con base, entre otros,
en el informe 02-CAMMRR-2016, que analiza la conveniencia de eliminar el factor Xu como ajuste en
los costos de explotacion, por considerar que la inclusion de este ajuste era innecesario, dada la
informacion disponible y que la formulacion actual implicaba una doble consideraciéon del factor de
antigliedad.

En acatamiento de lo establecido en el articulo N°31 de la Ley N°7593, la metodologia RJD-009-2010
considera una tarifa por industria aplicable por igual a todos los generadores privados existentes; por
lo que requiere de informacion adecuada que, por ley y por disposiciones de la misma metodologia
tarifaria, debe ser suministrada por los generadores privados. No obstante, a pesar de los esfuerzos
realizados, la Autoridad Reguladora no ha recibido la informacion solicitada.

En este sentido, se constato que las solicitudes de informacion realizadas por la Intendencia de Energia
se hicieron de manera general y no se iniciaron procesos sancionatorios a aquellas empresas que
evadieron la responsabilidad de remitir los datos solicitados en la forma requerida.

Ante la ausencia de informacion factica sobre la realidad contable financiera de las empresas de
generacion privada, se ha recurrido a informacion de costos e inversiones de plantas similares a las
gue se pretende tarifar, tal y como la metodologia RJD-009-2010 lo permite.

En lo referente a los costos de explotacién, se concluye mediante un analisis de evidencia empirica,
gue existe una relacion directa y creciente entre la antigledad de las plantas hidroeléctricas y sus
costos de explotacion.

Consecuentemente, el ajuste de los costos de explotacion mediante el uso del factor de antigiiedad Xu
es inapropiado ya que incluiria por partida doble el efecto creciente por concepto de antigliedad.

De manera similar, si se cuenta con la informacién contable de los generadores privados existentes
necesaria para la aplicacion tarifaria, por ser ésta relativa a su propia realidad de costos e inversiones,
no haria falta ningin ajuste en sus costos de explotacion.

La ausencia de dicha informacién factica impide la realizaciéon de un andlisis sobre el impacto de la
metodologia sobre la situacion financiera de los generadores sujetos a esta metodologia. De manera
similar, el tratamiento que reciben elementos tales como, capacidad instalada y tecnologia utilizada por
los generadores en la metodologia, requeriria de informacién propia de dichas empresas para
determinar su incidencia sobre ellos.

Es evidente la importancia de contar con la informacién adecuada para la aplicacién tarifaria para las
plantas de generacién privada existentes, con esto en mente y teniendo en cuenta las limitaciones que
se han sefialado anteriormente para obtenerla, se proponen acciones concretas y medidas de mejora
regulatoria que incluyen lo siguiente: (a) fortalecimiento del proyecto contabilidad regulatoria; (b)
reiteracion de las solicitudes de informacién a las empresas de generacion privada; (c) gestion efectiva
y agil de los procesos sancionatorios contra las empresas que se nieguen a suministrar informacion a
la ARESEP; (d) implementacion de un plan de auditorias a las empresas de generacion privada; y, (€)
solicitar la colaboracion del Ministerio de Hacienda para obtener acceso a informacién contable-
financiera de estas empresas.
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(..)
Oficio 101-RG-2017/138-DGAJR-2017/36-CDR-2017/143-1E-2017

“(...)

El cuadro No.3 tiene el objetivo de actualizar el ejercicio realizado en el oficio 02-CAMMRR-2015, tal y
como se especifica en la pagina 19 del informe de la Fuerza de Tarea. En la linea 3 se debid utilizar el
dato de costos de explotacion de la planta Cubujuqui, al igual que en el oficio 02-CAMMRR-2015; sin
embargo, se tomo el dato de la Planta Vara Blanca, porque el ejercicio consistia en utilizar los costos
de explotacién de la planta privada mas joven, la cual correspondia a Cubujuqui, cuyos costos de
explotacion son de $77,74 kW, utilizando a su vez el denominador Xu.

En el siguiente cuadro se modifica el ejercicio con los datos ajustados:

Cuadro No.3: Fijacion de tarifas con escenarios alternativos de inclusiéon del Xu

Factor de Costode | Factorde
Costo de explotacién utilizado para calcular tarifa | Inversién (I) | Costo Explotacién | Antigiiedad (Xu) | Capital (Ke) | planta (Fp) | Tarifa (TR)
$/km (Ca) Proporcién | Porcentaje [ Razén $/kWh

Ca actual sin denominador Xu (Propuesta) $ 2.840,9971 | § 117,8703 0,5945 8,1437% 0,5104| S 0,0571
Ca planta con vida en operacion similar al parque
de generacion privada sin deniminador Xu. 1/ S 2.840,9971 | $ 109,8463 0,5945 8,1437% 0,5104|$ 0,0553
Ca planta mas nueva de la muestra con
denominados Xu. 2/ S 2.840,9971 | $ 77,7419 0,5945 8,1437% 0,5104 S 0,0600

1/ lavida en operacién promedio de los generadores privados existentes es de 18 afios, es decir, plantas aproximadamente del afio 1999. Por lo
tanto se usd el dato de costos de explotacion de la planta La Garita que es del afio 2003
2/ Se us6 como planta mas nueva Cubujuqui, que es de enero 2013

La revision realizada mantiene en el fondo las conclusiones indicadas en el Informe de la Fuerza de
tarea: “Como se observa en el cuadro anterior, en los tres casos se presentan tarifas similares, tanto en
el ejercicio de la Comision Ad-Hoc, como en la actualizacioén de sus valores.”

Por lo anterior, esta revisién no modifica el fondo, las conclusiones, ni las recomendaciones de la fuerza
de tarea contenidas en el oficio 948-RG-2016 elaborado por quienes suscribimos a continuacion.

(..).”

II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1. Levantar la suspension de la aplicacion de la resolucién RJD-017-
2016, que se realizd por medio del acuerdo 06-27-2016 de la sesién ordinaria 27-2016 celebrada el
12 de mayo de 2016. 2. Instruir a la Administracion para implementar las medidas adicionales que
se incluyen en el plan de accién y mejora regulatoria propuesto en esta resolucion en relacién a:
contabilidad regulatoria, procesos sancionatorios contra las empresas que no suministren
informacion a, programa de auditorias a las empresas de generacién privada y la solicitud de
colaboracién al Ministerio de Hacienda relacionada con informacion contable-financiera de estas
empresas. 3. Notificar a las partes, la presente resolucién. 4. Trasladar el expediente a la Intendencia
de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

46



Sesion Ordinaria N.° 06-2017 7 de febrero de 2017

lll. Que en la sesién 6-2017, del 7 de febrero de 2017, cuya acta fue ratificada el 14 de enero del mismo
afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 948-RG-2016 del 25
de octubre de 2016 y del 101-RG-2017/138-DGAJR-2017/36-CDR-2017/143-1E-2017 del 07 de
febrero del 2017, acordé entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 05-06-2017

I.  Levantar la suspensién de la aplicacién de la resolucion RJD-017-2016, dictada el 12 de mayo del
2016, por medio del acuerdo 06-27-2016 de la sesién ordinaria 27-2016 celebrada el 12 de mayo
de 2016.

II. Instruir a la Administracion para implementar las medidas adicionales que se incluyen en el plan
de accién y mejora regulatoria propuesto en el informe remitido mediante el oficio 948-RG-2016
en relacién con: contabilidad regulatoria, procesos sancionatorios contra las empresas que no
suministren informacién a, programa de auditorias a las empresas de generacion privada y la
solicitud de colaboracion al Ministerio de Hacienda relacionada con informacion contable-
financiera de estas empresas.

lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

En cuanto a planteamiento de solicitud de informacién a los generadores privados

El sefior Mario Mora Quirds agrega que, levantada la suspensién de la aplicacién, obviamente queda
trasladada a la Intendencia de Energia y se podria proceder a solicitar nuevamente la informacion. En
una resolucion ya se hacia la aclaracién de que tenian que entregar la informacién e igualmente se
harian procedimientos sancionatorios si no se tramitaba.

En cuanto a la Contabilidad Regulatoria, no lo podria ligar en este momento, porque el Plan de Cuentas
esta en el proceso de recibir observaciones y se tendria que formalizar en algin momento; sin embargo,
la Intendencia de Energia podria, a la luz del levantamiento de la suspension, pueda hacer un oficio
dirigida a todos los generadores privados indicandoles que, en virtud de una metodologia que hay que
proceder a aplicarla, se requiere la informacion.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sugiere que se podria instruir a la Intendencia de Energia para que

solicite la informacién en plazo maximo de 5 dias naturales a los diferentes generadores privados.
Ademas, indica que, con todo el respeto hacia la sefiora Mufioz Tuk, de todos los elementos que se

47



Sesion Ordinaria N.° 06-2017 7 de febrero de 2017

mencionan y que son consistentes con lo que ha dicho, es lo Unico que le da la razén, por lo que se
podria incluir y mejorarlo.

Analizado el planteamiento, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 06-06-2017

Instruir a la Intendencia de Energia, para que en un plazo maximo de 5 dias naturales proceda a solicitar
la informacion técnica y financiera auditada desagregada de los generadores privados existentes, en
aplicacién de la metodologia contenida en las resoluciones RID-009-2010 y sus modificaciones, RID-
027-2014, RJD-017-2016.

En cuanto al planteamiento del director Edgar Gutiérrez Lopez

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez comenta que el tema ya se votd, hay un voto en contra que ya fue
razonado. Ahora, lo que desea manifestar es que, hay que recordar que esta metodologia, antes de la
suspension, fue objeto de un litigio en contra la Aresep por una serie de razones. En la aprobacion de
esa metodologia, hubo un voto salvado de la sefiora Mufioz Tuk y en esta oportunidad, vuelve a salvar
el voto. Le parece que el estudio cuando se suspendié era justamente para confirmar la veracidad o
validez de la metodologia, lo cual se vino a comprobar que no se analiza especificamente, pero vino a
rechazar todos los argumentos del voto salvado. Reitera que, en el analisis, fueron muy importantes los
argumentos de la parte por la cual han sido demandados algunos miembros de esta Junta Directiva y
la Aresep.

Ahora que se confirmd y que va a hacer un documento importante para la defensa del criterio de la
Intendencia de Energia, asi como de los miembros de este cuerpo colegiado en lo personal, entonces,
le parece y lo propone como mocién, que I6gicamente no se esta afectando la modificacion, pero que
se tome un acuerdo donde todo el razonamiento del voto salvado, sea trasladado a la fuerza de trabajo
gue analiz6 el tema y que se refiera especificamente a los argumentos; porque igual, si se repiten los
argumentos, vuelve a ser un elemento importante y lo van a utilizar la empresa que est4d demandando
a la Aresep; por lo tanto, desea que se haga ese analisis.

El sefior Pablo Sauma Fiatt esté totalmente de acuerdo, porque esto es un “déja vu”, ya que, a la
sefiora Mufoz Tuk, se le han dado todas las explicaciones técnicas, pero en el razonamiento del voto
negativo es como si no se le hubieran dado.

El sefior Alvaro Barrantes Chaves indica que los argumentos del voto salvado de la sefiora Mufioz son
muy similares a los del juicio, de manera que ese analisis que solicita el sefior Edgar Gutiérrez Lépez
ya estd listo, por lo tanto, se le remitira a este cuerpo colegiado para su conocimiento.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez sefiala el voto salvado actual estéa en funcion del estudio que acaban
de presentar.

Analizado el planteamiento del director Gutiérrez Lopez, se somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por mayoria, cuatro a uno, con los votos a favor de los directores Jiménez, Gutiérrez, Sauma
y Garrido, y en contra de la directora Mufioz:
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ACUERDO 07-06-2017

Solicitar al Centro de Desarrollo de Regulacién rendir un criterio técnico sobre cada uno de los
argumentos expuestos en esta oportunidad por la sefiora Mufioz Tuk, como razonamiento del voto en
contra del acuerdo 05-06-2017, numeral 1), de esta acta.

ARTICULO 4. Aprobacion del acta de la sesion 5-2017.

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién ordinaria 5-2017, celebrada
el 31 de enero de 2017.

El sefior Roberto Jiménez Gémez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 08-06-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 05-2017, celebrada el 31 de enero de 2017, cuyo borrador se
distribuyé con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

ARTICULO 5. Analisis de los puestos 23007, 23008, 23140 y 12143 ubicados en la Intendencia
de Transporte.

A partir de este momento ingresa al salén de sesiones, la sefiora Mayela Sequeira Castillo y el sefior
Manrique Quesada Guerrero de la Direccion de Recursos Humanos, a participar en la presentacion del
tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 495-DG0O-2016 del 21 de setiembre de 2016 y 689-DRH-2016 del
19 de setiembre de 2016, mediante el cual la Direccidon de Recursos Humanos remite el informe del
analisis de los puestos 23007, 23008, 23140 y 12143 ubicados en la Intendencia de Transporte.

La sefiora Mayela Sequeira Castillo explica los antecedentes, metodologia aplicada, conclusiones y
recomendaciones para cada uno de los casos.

Seguidamente, los miembros del cuerpo colegiado coincidien en la importancia de realizar un analisis
integral de las clases de puestos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a efecto de que
se logre una adecuada homologacion de clases, y en el entendido de que se inicie con los puestos de
profesionales en derecho de la Institucion.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccidon de Recursos Humanos, de conformidad
con los oficios 495-DG0O-2016 y 689-DRH-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

a. En cuanto alareasignacion del puesto No. 23007
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RESULTANDO:

l. Que el puesto N° 23007 de Profesional 1, ubicado en la Intendencia de Transporte, cuyo titular
es el funcionario Luis Diego Cerdas Rojas, cédula 1-1325-0641, quien labora para la institucion
desde el 19 de mayo del 2014.

1. Que mediante oficio N° 1375-IT-2015 de fecha 21 de setiembre del 2015, el sefior Enrique
Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte, solicitd al Regulador General, su autorizacién para
gue la Direccién de Recursos Humanos realizara el estudio de dos puestos ubicados en la
Intendencia de Transporte.

1. Mediante oficio N0.835-RG-2015 del 22 de setiembre del 2015, el Regulador General, instruy6
a la Direccién de Recursos Humanos para hacer los respectivos estudios.

V. Mediante oficio 323-1T-2016/115742 del 16 de febrero del 2016, se remiten los formularios de
clasificacién y valoracion de puestos, completados y firmados por los dos titulares de los puestos
en estudio y avalados por el Intendente de Transporte.

V. Mediante oficio 399-1T-2016/117473 de fecha 01 de marzo del 2016, el Intendente de
Transporte, remite nuevamente los formularios de clasificacion y valoracién de puestos, con una
aclaracion de modificacion en la solicitud hecha anteriormente.

CONSIDERANDO:

Que del informe 037-DRH-2016 del 19 de mayo de 2016, remitido mediante el oficio N° 689-DRH-
2016(1137052) del 19 de setiembre del 2016, suscrito por la Directora de Recursos Humanos, que
sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo siguiente;

l. ANALISIS DEL PUESTO

El andlisis se realiz6 a partir de lo que se hace en el puesto, el método que emplea, los cambios
ocurridos y un andlisis de los factores que se utiliza para describir y comparar las clases y cargos en la
Aresep.

Asimismo, se hace una comparacién entre la clase en la cual se encuentra clasificado el puesto
actualmente, con la clase a la cual la jefatura solicita reasignar o con la que se determina son mas
comparable.

1.1 Sobre el puesto No. 23007

1.1.1 Sobre lo ejecutado en el puesto

Como parte del estudio, se analiz6 la descripcién de las funciones asignadas al puesto, de acuerdo con
lo descrito en el cuestionario de analisis de puestos presentado por el titular del puesto en estudio y
avalado por la jefatura de la Intendencia de Transporte. En el cuadro siguiente se detallan los datos
recopilados.

50



Sesion Ordinaria N.° 06-2017

7 de febrero de 2017

Descripcion de
las actividades

Proceso Institucional

% tiempo de la

claves que Método de realizacién en que lo realiza jor_nada ||Jara Frecuencia
ejecuta ejecutarlas
Se reciben instrucciones generales del
coordinador del area legal, recopilaciéon de
informacién, investigacion y andlisis de toda
la informacién del caso asignado.
Realizan reuniones o solicitud e informacién
adicional, en caso de ser necesarias.
Solicitud y revisiéon de criterio técnico a los
funcionarios responsables.
Remision de criterio técnico legal al
coordinador del area para revision y visto
bueno.
Elaboracion y remision del borrador de
resolucion al Intendente de Transporte
para su revision y firma, incorporacion de la | 1. Regulacion
resolucion al expediente. Econdmica de los
En caso de que se trate de recursos de Servicios.
amparos o demandas contra la Aresep por | 2. procesos
cuestiones de la Intendencia, el informe Administrativos
Realizar correspondiente se remite a la Direccion /Atencién de
investigaciones o General de Asesoria Juridica y Regulatoria solicitudes.
estudios (ese informe serd el insumo que sirva a . 0
profesionales dicha Direccion para presentar la defensa | 3. Aténcion a procesos 45% Diario
complejos, de alto| por parte de la Autoridad Reguladora en el | judiciales. aproximadamente
nivel en el éarea tema que corresponda). 4. Atencion de
legal. consultas 'y no

Para mantener controles sobre los
diferentes trabajos, se supervisa y actualiza
la tabla de recursos ingresados a la
Intendencia de Transporte (ingreso los datos
claves dentro de un documento Excel y el
nombre del abogado al cual esta asignado,
la fecha en la que se asigno, y la etapa en la
gue se encuentra, se actualiza el estado de
atencion de las impugnaciones, el dato de
las elevaciones apelacion a Junta Directiva
y la fecha de entrega).

F Ademas, se lleva control de los documentos

gue se le entregan a la persona encargada
de notificar y comunicar los actos para que
tramite los documentos entregados (no sé6lo
de que esta persona notifique debidamente
donde se le indica que debe hacerlo, sino
también de que entregue ante la Junta y
otras areas de la Aresep los documentos
que deba entregar y que hayan sido
elaborados en el ejercicio de las funciones,

conformidades.

5. Regulacion de
entrada de
operadores.
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Descripcion de
las actividades

Proceso Institucional

% tiempo de la

claves que HEDE 26 MEEl en que lo realiza [T ||Jara Frecuencia
ejecuta ejecutarlas
asi como también se controla que se remita
e incorpore todos los documentos en los
diversos expedientes del Archivo Central).
1. Regulacion
Econémica de los
Se reciben instrucciones generales del Servicios.
coordinador del area legal o consultas | 2. Procesos
verbales o por escrito de los compafieros de | Administrativos
la Intendencia. /Atencion de
Asesoria Legal, de . . g , solicitudes. 45 % .
forma permanente. | * Analisis de la informacion necesaria para | 3. atencién a procesos| aproximadamente Diario
atender la consulta y asesorar lo que judiciales.
compete en materia legal. 4. Atencion de consultas
Emisién de criterio legal solicitado. y no conformidades.
5. Regulacién de
entrada de
operadores.
1. Regulacion
Analisis de jurisprudencia, doctrina y| ~Economica de los
normativa a aplicar a nivel interno o externo 5 ﬁfor\é'gs'gss'
ﬁlstgﬁggﬁtglen de Ia. Inst.lt’umon. Admin?s’trativos
- Realizacion de propuestas que sean /Atencion de
formulacion de - . s
oliticas, planes y necesarias para que dichos sohmty'des. 10 % o
P procedimientos se ajusten a derecho. De | 3. Atencién a procesos Diario

en la revisiéon de
trabajos que se
elaboran en el
area.

ser necesario se coordina con la jefatura y
funcionarios para la elaboracion de oficios
gue se deban remitir a otras instituciones, a
la jefatura inmediata 0 demas interesados y

judiciales.

4. Atencion de

consultas y no
conformidades.

elaboracién de borradores de resoluciones. | 5. Regulacion de
entrada de
operadores.

aproximadamente

Las funciones de este puesto se enfocan primordialmente en dos temas, la elaboracién de criterios
juridicos relacionados a estudios tarifarios (admisibilidad, recursos interpuestos sobre los mismos, entre
otros) y la asesoria que se brinda, tanto a los funcionarios como directamente al intendente.

Verificacion sistema Optimus

Se realizé una verificacién de la informacién del sistema Optimus de los Ultimos 6 meses, detallando la
informacion de las actividades y el tiempo reportado por los ocupantes de las plazas en estudio.

a. Actividades registradas por el titular del puesto No. 23007, Luis Diego Cerdas Rojas
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ACTIVIDADES REGISTRADAS
Luis Diego Cerdas Rojas e

Regulacion econdmica de los servicios | Atencion de recursos | Transporte terrestre | 483 48.1%
Autobuses |

Atencion a procesos judiciales | Procesos | Transporte terrestre | Autobuses | 158 15.7%
Regulacion econdmica de los servicios | Admisibilidad | Transporte terrestre | Autobuses | 132 13.1%
Administrativo | Incapacidades | 40 4.0%
Administrativo | Atencién solicitudes | Otras Dependencias Internas | 36 3.6%
Administrativo | Permisos / Feriados / Asuetos | 26 2.6%
Regulacion econdmica de los servicios | Consultas | Transporte terrestre | Autobuses | 24 2.4%
Atencion de consultas y no conformidades | Consultas | Transporte terrestre | Autobuses | 20 2.0%
Regulacion de entrada operadores | Concesiones | 20 2.0%
Administrativo | Reuniones | A nivel de Dependencia | 18 1.8%
Administrativo | Capacitacion/ representacion institucional | 18 1.8%
Administrativo | Vacaciones | 8 0.8%
Regulacion de entrada operadores | Refrendos | 8 0.8%
Administrativo | Reuniones | Otras Dependencias | 8 0.8%
Administrativo | Reuniones | Entes externos | 6 0.6%
| TOTALES| 1005 | 100% |

Seguln se observa en los cuadros, la mayor parte del tiempo (48.1%), lo dedica a tareas de atencién de
recursos e investigaciones en el area de regulacién de las tarifas de autobuses, las actividades
referentes a atencidn de procesos judiciales le conlleva un 15.7% de su tiempo, y procesos de
admisibilidad un 13.1%.

En la atencién de recursos e investigaciones, las actividades se refieren principalmente a temas sobre
estudios de fijacion tarifaria de proceso individuales (esto es cuando una compafiia de autobuses solicita
revision en su tarifa de forma independiente), hacer la investigacion para determinar la admisibilidad de
recursos interpuestos por usuarios u operarios, asi como la atencién de recursos que vencidos.

1.1.2 Cambios ocurridos en el puesto de trabajo en el Gltimo afio

A continuacion se detallan los cambios que han ocurrido en el puesto, que han sido presentados para
justificar la solicitud de reclasificacion del puesto:

Nuevas funciones Fecha a partir de la
asignadas que han Razones del cambio cual se dacel
cambiado el puesto cambio

La Intendencia de Transporte en fecha 20 de marzo de 2013, mediante el oficio
284-1T-2013, solicita a la sefiora Norma Cruz Ruiz en su calidad de Jefe a.i.
del Departamento de Recursos Humanos, la creacion de 2 plazas profesional
1, que indico expresamente lo siguiente: “(...) Realizar inspecciones de campo
para verificar, las condiciones en que se prestan los diferentes servicios | semestre 2014
publicos de transporte. Levantar actas y recopilar prueba cuando se
determinen incumplimientos en la prestacion de los servicios regulados.
Realizar prevenciones a los entes regulados para la cesacién de acciones que
afectan al usuario. Preparar reportes que sirvan de base para la investigacion

1. Realizar investigaciones
o0 estudios profesionales
complejos, de alto nivel
en el area legal.

2. Asesoria Legal, de
forma permanente.
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Nuevas funciones
asignadas que han
cambiado el puesto

Razones del cambio

Fecha a partir de la
cual se da el
cambio

3. Asesoria al Intendente
en formulaciéon de
politicas, planes y en la
revision de trabajos que
se elaboran en el area.

preliminar o apertura de procedimientos administrativos a seguirse contra
operadores presuntamente incumplientes. (...)"

Lo anterior demuestra que la Intendencia de Transporte, tenia destinado estos
dos puestos dentro del organigrama, en el sector de calidad para la atencién
de quejas, denuncias y fijaciones tarifarias, sin embargo, en fecha 3 de junio

de 2013 se publica en la Gaceta digital N°105, el Reglamento Interno de
Organizaciéon y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), con el cual se establece en el
articulo 22 que las tareas de llevar a cabo la instruccion de los procedimientos
de resolucién de quejas, denuncias y controversias, se trasladan a la Direccion
General de Atencion al Usuario (DGAU).

En razén de la solicitud de plazas mencionadas anteriormente, en el mes de
febrero de 2014 mediante el concurso No. 07 — 2014, se crean los puestos de
profesional 1, bachiller en regulacion, con codigos de plazas nimeros 23007
y 23007 en la Intendencia de Transporte, siendo que el 14 de mayo de 2014
mediante resolucion 361-RG-2014, el Regulador General resuelve nombrar a
los Licenciados Luis Diego Cerdas Rojas y Luis Diego Cerdas Rojas, en los
puestos de profesional 1, bachiller en regulaciébn en la Intendencia de
Transporte.

Los puestos anteriormente mencionados fueron ocupados a partir del 19 de
mayo de 2014, sin embargo, debido a que las funciones por las que habian
sido creados dichos puestos habian sido trasladadas a la Direccion General
de Atencion al Usuario y que la Intendencia contaba con la urgencia de
eliminar el rezago en muchas de las tareas en el area legal y la necesidad de
la continuidad de ellas para mejorar la calidad del servicio brindado por esta
dependencia y cumplir con lo que la normativa establece en materia de plazos,
celeridad, razonabilidad entre otras cosas a que se encuentra sujeta la
Administracién Publica, la Intendencia asign6 a estos puestos desde el
primer dia de su inicio de labores, funciones propias de un Profesional
3. Cabe agregar que esta Intendencia recibe diariamente mdltiples solicitudes
de gestiones, no solo por parte de los prestadores de los servicios regulados,
sino también de usuarios de los servicio e incluso de otras areas de la Aresep
asi como instituciones publicas, por lo que la cantidad de tareas por realizar
en el quehacer diario es muy elevada, lo que nos obliga a contar con el
personal suficiente y con las capacidades necesarias para cumplir con esta
labor.

El recurso esta destinado inicialmente, para cubrir otras necesidades diferentes a las actuales, dentro
de la Intendencia de Transporte, sin embargo en fecha 3 de junio del 2013 se publicé en la Gaceta el
Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su Organo Desconcentrado (RIOF), mediante el cual se establece en el articulo 22 que las funciones
sefialadas en el parrafo anterior, debia ser cubiertas por la Direccion General de Atencion al Usuario
(DGAU).

Lo anterior tiene sustento en el oficio 284-1T-2013, mediante el cual se solicita a la entonces jefatura de
la Direccién de Recursos Humanos la creacion de 2 plazas de profesional 1, y se indicé lo siguiente:

“...) Realizar inspecciones de campo para verificar, las condiciones en que se prestan los diferentes
servicios publicos de transporte. Levantas actas y recopilar prueba cuando se determinen
incumplimientos en la prestacion de los servicios regulados. Realizar prevenciones a los entes
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regulados para la cesacion de acciones que afectan al usuario. Preparar reportes que sirvan de base
para la investigacion preliminar o apertura de procedimientos administrativos a seguirse contra
operadores presuntamente incumplientes. (...)”

El puesto en estudio, fue ocupado a partir del 19 de mayo del 2014, por los actuales titulares, mediante
concurso 07-2014, y debido a que las funciones iniciales fueron trasladadas a la Direccion General de
Atencién al Usuario (DGAU), lo funcionarios iniciaron en otras labores también importantes y urgentes

de la Intendencia, principalmente en la atencién de recursos.

1.1.3 Sobre las caracteristicas del puesto

Se realiza una comparacién del puesto en estudio, con las caracteristicas de las clases, Profesional 2 y

Profesional 3:

Clase Profesional 2

Clase Profesional 3

Puesto No0.23007

Analisis

El profesional 2 es un
profesional que analiza, se
diferencia del profesional
uno, en que este Udltimo
realiza labores
asistenciales, la
supervision recibida es
menor con respecto al
profesional 1, el requisito
de ingreso es de
licenciado, la
independencia para tomar
decisiones es mayor en
razon del conocimiento
técnico que ejerce.

El profesional 3 se diferencia del
profesional 2 en los siguientes
factores:

a. la dificultad de las tareas objeto
de ejecucibn son de mayor
complejidad.

b. le corresponde la coordinacion
de equipo profesionales no
permanentes que se forman para
realizar un proyecto especifico.

c. requieren de mayor experiencia.
d. la supervision recibida es
moderada.

(..) La clase de profesional 3
corresponde a la de aquel que ha
logrado un nivel de desarrollo
suficiente para  asumir la
responsabilidad por la ejecucién de
proyectos o tareas de considerable
complejidad, con  supervision
moderada.

El profesional 3 también se
diferencia del profesional 2 porque
dentro de las labores propias de
esta clase, se encuentra el disefio
de modelos, metodologias,
propuestas de leyes o)
reglamentos, o instrumentos para
el andlisis técnico (procesos de
innovacion); sin embargo, este tipo
de tarea solo se llega a realizar por
periodos acotados y en general no
llega a superar el 40% del total de

tiempo laboral anual del
funcionario.

1. Realizar investigaciones
0 estudios profesionales
complejos, de alto nivel
en el area legal.

2. Asesoria Legal, de forma
permanente.

3.Asesoria al Intendente
en formulacion de
politicas, planes y en la
revisién de trabajos que
se elaboran en el area.

La complejidad de las
funciones y la
independencia para el
desarrollo de los estudios
que desarrollan
actualmente estos puestos,
tiene mayor concordancia
con las caracteristicas
definidas para el
Profesional 3. Dentro de los
productos que destacan se
encuentran los  criterios
técnicos para la resolucion
de recursos, procesos de
admisibilidad, resolucién de
impugnaciones, entre otros,
para los cuales se requieren
conocimientos técnicos y
realizar andlisis de mayor
complejidad. Ademas,
estos puestos no realizan
labores asistenciales a
otros profesionales.
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Segun se observa en el cuadro anterior y de acuerdo con la evidencia revisada, las funciones que
requieren al menos un 45% del tiempo son actividades especializadas y requieren dominio de aspectos
técnicos legales. Realiza labores de coordinacién en algunas ocasiones, de manera no permanente con
funcionarios de la misma dependencia o fuera de esta, segln sea la situacion que se esté atendiendo.

1.1.4 Andlisis de funciones del puesto

En el cuadro siguiente se realiza una comparacion entre las funciones del puesto N0.23007, con la clase
Profesional 2 y Profesional 3, tomando en consideracion lo descrito en el cuestionario de andlisis de
puestos, las evidencias recopiladas, asi como la informacién suministrada por la titular de los puestos

en la entrevista realizada:

Clase Profesional 2

Clase Profesional 3

Puesto No0.23007

Tramitar procesos legales, incidentes
procesales, reclamos, procesos de
ejecucion de sentencia y recursos de
apelacion, amparo y casacion,
contencioso de contratacién
administrativa entre otros.

Atender asuntos judiciales.

Realiza investigaciones en el
ambito legal.

En el caso del puesto No0.23007, se
le asigno como la encargada de las
impugnaciones que se presenten
contra fijaciones tarifarias
nacionales.

En el caso del titular del puesto
No0.23007, fue asignado como el
encardado de contratos de
concesion y encargado de atender
las  impugnaciones que se
presentan contra fijaciones
ordinarias y extraordinarias.

En ambos casos deben atender las
impugnaciones presentadas con
anterioridad y se encontraban sin
atender.

Asistir a reuniones con superiores
jerarquicos, compaiieros de equipo de
trabajo y actores sociales, con el
propésito de coordinar actividades,
mejorar métodos de trabajo, analizar y
resolver problemas que se presentan
en el desarrollo de las labores, evaluar
programas, procesos, actualizar
conocimientos, proponer cambios
ajustes y soluciones diversas.

Las reuniones son un medio para
obtener la informacion necesaria
para resolver las consultas y emitir
lo criterios correspondientes. Esta
funcién es inherente al puesto.

Atender y evacuar consultas verbales
0 por escrito de superiores,
compafieros, actores sociales vy
publico en general, relacionadas con
las actividades que realiza.

Atender y evacuar consultas
verbales o por escrito de
superiores, compafieros y
publico en general, relacionadas
con las actividades que realiza.

Los puestos en estudio son de
analisis y son parte del grupo que
brinda asesoria legal tanto a la
Intendencia como al Intendente, por
lo que realizan funciones de
respuesta a consultas especificas
que sirven de insumo para
borradores de resolucion o temas
especificos que estén tratando los
técnicos o el Intendente.
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Clase Profesional 2 Clase Profesional 3 Puesto No0.23007

. . Redactar y revisar informes,
Redactar 'y revisar informes,

. - proyectos, reglamentos, . .
proyectos, reglamentos, instructivos, | : . Es inherente a las funciones del
instructivos, manuales, -
manuales, memorandos y otros cargo, principalmente con respecto
. P memorandos y otros . :
instrumentos técnicos y documentos | . _— a los criterios legales y los estudios
instrumentos técnicos y

similares que surgen como
consecuencia de las actividades que
realiza.

documentos  similares  que que forman parte de sus funciones

surgen como consecuencia de
las actividades que realiza.

Es indispensable como parte de sus
Comprobar la correcta aplicaciéon | funciones. Dentro de su
de normas, disposiciones, leyes | responsabilidad se encuentra el
y reglamentos que rigen las | velar por el cumplimiento de la
diferentes  actividades  que | normativa vigente en cuanto a la
desarrolla. gestion de la Intendencia de
Transporte.

Comprueba la correcta aplicacion de
normas, disposiciones, leyes 'y
reglamentos que rigen las diferentes
actividades que desarrolla.

Revisar, corregir y firmar documentos | Revisar, corregir y firmar
variados, producto de la labor que | documentos variados, producto | Esindispensable como parte de sus
realiza y vela por su correcto trdmite o | de la labor que realiza y vela por | funciones.

ejecucion. Su correcto tramite o ejecucion.

Es indispensable como parte de sus
funciones.

Es una funcién que se encuentra en
ambos perfiles, sin embargo, el
profesional 3 conlleva un mayor
grado de responsabilidad debido a
que la supervisién recibida es
minima, y no se enfoca en apoyar la
gestion de otros Profesionales.

Mantener diferentes controles sobre | Mantener diferentes controles
los diferentes trabajos bajo su | sobre los diferentes trabajos bajo
responsabilidad y vela porque estos | su responsabilidad y vela porque
se cumplan de acuerdo con los | estos se cumplan de acuerdo
programas, fechas y plazos | con los programas, fechas y
establecidos. plazos establecidos.

Las funciones que realiza actualmente el puesto en estudio, son consistentes con las funciones
definidas para los perfiles de Profesional 2 y Profesional 3; sin embargo, en este caso la diferencia
fundamental se encuentra en la complejidad de los analisis que debe realizar y el tipo de supervision
gue reciben durante el desarrollo del trabajo y de productos como los criterios juridicos.

Esa complejidad y el impacto de las recomendaciones que emiten tienen mayor congruencia con lo
dispuesto para el Profesional 2, en virtud de que estan directamente relacionados con la actividad
sustantiva de la institucion.

1.2. Sobre los factores que componen el puesto

1.2.1 Sobre el factor dificultad

En el cuadro que se detalla a continuacion, se compara el factor dificultad de la clase Profesional 2 y
Profesional 3 con lo que corresponde al puesto analizado:
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Clase Profesional 2

Clase Profesional 3

Puesto Analizado

Realiza el trabajo con base en
instrucciones
procedimientos, reglamentos
y otros similares.

detalladas,

Para este puesto el trabajo requiere
andlisis y la solucion de problemas
generalmente relacionados con las
actividades sustantivas de ARESEP,
técnicas y/o administrativas en los
gue el mando de accioén pueda estar

Elaboracién de criterios juridicos y
asesoria al Intendente de Transporte;
para __lo cual que requiere
investigacion y andlisis.

Deben tener la capacidad analitica
para la soluciones a los problemas
planteados, para lo cual deben
realizar_el andlisis en conjunto con

determinado por procedimientos de

otros profesionales,

caracter general que conllevan la
evaluacion _de  situaciones y

mayoritariamente _profesionales 5,
especialistas en areas diferentes al

decisiones de mucha trascendencia.
Es parte fundamental de su labor

derechO' _
Las situaciones a evaluar _son de

desarrollar modelos y metodologias.

trascendencia institucional y nacional

por lo que lo establecido se tipifica en

la clase de profesional 2

El puesto tiene mayor consistencia con la clase Profesional 2, considerando que se requiere el analisis
y la solucién de problemas relacionados con la regulacién en la Intendencia de Transporte.

Ademas, el trabajo no se ejecuta siguiendo instrucciones detalladas; mas bien se realiza siguiendo
procedimientos generales y normativa.

1.2.2

Sobre el factor supervision

En lo que se refiere a la supervision, en el siguiente cuadro se compara lo indicado en las clases
Profesional 2y Profesional 3 y lo propio del puesto realizado:

Profesional 2

Profesional 3

Puesto Analizado

El trabajo es supervisado
. L . . mediante indicacion e
Para la ejecucion del trabajo, recibe y | . .
Las labores que | _. . - . instrucciones generales, se
realiza se supervisan | 294 Instrucciones _contenidas _en verifica el cumplimiento de
evallan IDor los politicas, normas, tecnicas, el grado oliticas P directrices
< yrocedimientolg de independencia para actuar y !Cr:stitucionales ?/e es reglamentos
o P . : y tomar decisiones es considerable. P ey 9
‘e | métodos seguidosy la ; . y demas normativas, aplicables al
= S Las labores que realiza se supervisan . o
© | apreciacion de los B ot puesto, area proceso o actividad,
o . y evaltan por los procedimientos y - ) P
14 resultados obtenidos, . . L, también mediante el analisis y
. métodos seguidos y la apreciacion de S - .
asi como por la . P revision de informes y se mide la
L . los resultados obtenidos, asi como por N o>
revisiébn de informes I . P eficiencia y eficacia en el
. la revision de informes técnicos g
técnicos presentados. ; cumplimiento de las metas y
presentados, el evaluador es el jefe. o .
objetivos, ademéas se comprueba
la calidad del trabajo.
Para el puesto de profesional
coordinador se requiere un grado de
< supervision que implica
© | No le corresponde | responsabilidad por coordinacion. La
g ejercer  supervisién | que se presenta cuando un | No coordinan equipos de trabajo.
T | por puesto alguno. funcionario funge como elemento de
enlace entre la jefatura y otros
comparfieros que forman parte de la
misma unidad de trabajo. Al jefe de
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departamento, le corresponde
siempre la responsabilidad final del
grupo de empleados que tiene a
cargo; no obstante debe delegar en el
profesional coordinador la autoridad
necesaria para coordinar ciertas
actividades con el fin de alcanzar
mejores resultados.

La supervisién recibida no es continua durante el desarrollo de las funciones, y se tiene independencia
para ejecutarlas de la manera que se considere mas conveniente pero siguiendo la normativa existente.
Los ocupantes de las plazas tienen la responsabilidad de definir cuél es la mejor recomendacion técnica,
ya sea mediante un criterio o0 a través de la asesoria al Intendente.

Considerando lo anteriormente expuesto, las plazas actuales tienen mayor consistencia con el perfil de
Profesional 2 en cuanto al factor de supervision.

1.2.3 Sobre factor relaciones de trabajo

En lo que respecta a las relaciones de trabajo, en el siguiente cuadro se detalla la relacién entre lo que
corresponde al puesto y lo que corresponde a las clases de Profesional 2 y Profesional 3:

Clase Profesional 2 Clase Profesional 3 Puesto Analizado

En el desempefio de sus labores requiere

En el desempefio de sus
labores las relaciones recaen
mas que todo con clientes
internos y externos, y con
entes publicos y privados.
Esta se lleva a cabo
frecuentemente: de manera
personal, via teléfono o por
escrito.

El objetivo de las relaciones de
trabajo son la de tramitar
asuntos  profesionales de
apoyo a diversos campos
especializados, asistir a
reuniones, rendir informes.

comunicarse con sus comparfieros de trabajo,
clientes externos y entes publicos y privados.
Las relaciones de trabajo para lograr los
objetivos de su funcion, normalmente se
presentan de modo frecuente ya sea personal,
teléfono y por escrito, Para lograr objetivos
principales de su funcién, normalmente
mantiene relaciones de trabajo en el
desempefio de sus tareas para coordinar, dirigir
0 supervisar labores muy especializadas en el
campo técnico/administrativo, adicional a esto
debe investigar, manejar y brindar informacion
profesional, asistir a reuniones, rendir informes
o coordinar equipo interdisciplinarios para el
desarrollo de modelos.

Se deben
relaciones de trabajo
tanto internas como
externas a la
organizacion con el fin d
recopilar la informacién
necesaria para emitir los
criterios y las
recomendaciones

técnicas juridicas.

mantener

El aspecto determinante para el andlisis de este factor es el objetivo de las relaciones desarrolladas por
el ocupante actual del puesto; ya que no se enfocan en tramites de apoyo, mas bien se refieren la
consecucion de la informacién necesaria para realizar los criterios juridicos y las recomendaciones
producto de la asesoria al Intendente y a otros funcionarios. Por lo tanto, se considera que el puesto
analizado se apega en mayor medida a lo establecido para la clase Profesional 2 en cuanto al factor de
relaciones de trabajo.

Il. CONCLUSIONES
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De conformidad con la documentacién recopilada y el andlisis de ésta, se concluye lo siguiente:

1.

Que el puesto N0.23007 ocupado de manera indefinida por el funcionario Luis Diego Cerdas Rojas
es de Profesional 1 (Gestor Bachiller en Regulacién) y que posee mas de seis meses de realizar
las actividades propias del cargo.

Que se ha determinado que las funciones del puesto variaron con respecto a las que originaron
su creacion desde el momento en que el puesto fue contratado, producto de la urgencia que existia
de eliminar el rezago en muchas de las tareas en el area legal y la necesidad de darles continuidad
para mejorar la calidad del servicio brindado por esta dependencia, asi como cumplir con lo que
la normativa establece en materia de plazos, celeridad y razonabilidad entre otros aspectos a que
se encuentra sujeta la Administracién Publica.

Que las funciones se corresponden en mayor medida con la clase Profesional 2, porque se
caracterizan por ser un profesional que emite criterios juridicos y brinda asesoria tanto al
Intendente de Transporte como a otros funcionarios, lo anterior con la independencia y
responsabilidad de establecer los criterios y las recomendaciones correspondientes.

Que la dependencia podria contar con una estructura ocupacional mas equilibrada segun las
responsabilidades asignadas a cada puesto.

Que la reasignacion no desequilibra la estructura ocupacional de la Intendencia de Transporte.

Existe contenido presupuestario para reasignar la plaza de Profesional 1 a Profesional 2, segin
constancia de contenido presupuestario N0.097-2016, de fecha 02 de febrero del 2016.

II. RECOMENDACION

Clase

Ubicacion Cddigo Ocupante Clase actual
propuesta

Intendencia de Transporte | 23007 Luis Diego Cerdas Rojas Profesional 1 | Profesional 2

CONSIDERANDO:

Que en la sesién 6-2016, celebrada el 7 de febrero de 2017 y ratificada el 14 de febrero del mismo
afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del
oficio 614-DRH-2016(134547), de cita, acordé dictar la presente resolucién.

POR TANTO:

Con fundamento en lo indicado en el articulo 52 del Reglamento Autonomo de las Relaciones de
Servicios entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus
funcionarios.

60



Sesion Ordinaria N.° 06-2017 7 de febrero de 2017

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 09-06-2017

I. Aprobar la reasignacion del puesto codigo No0.23007 ocupado por el funcionario LUIS DIEGO
CERDAS ROJAS, de Profesional 1 a Profesional 2, rige a partir del 1 de marzo de 2017.

II. Comunicar la presente resolucion a la Direccién de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administraciéon Publica, se
indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el cual debera
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la naotificacion, el de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

NOTIFIQUESE.

b. En cuanto a la reasignacién del puesto No. 23008

RESULTANDO:

Que el puesto N° 23008 de Profesional 1, ubicado en la Intendencia de Transporte, cuya titular es
la funcionaria Ericka Lopez Araya, cédula 1-1169-0577, quien labora para la institucion desde el 01
de abril del 2013.

Que mediante oficio N° 1375-1T-2015 de fecha 21 de setiembre del 2015, el sefior Enrique Mufioz
Aguilar, Intendente de Transporte, solicité al Regulador General, su autorizacion para que la
Direccién de Recursos Humanos realizara el estudio de dos puestos ubicados en la Intendencia de
Transporte.

Mediante oficio N0.835-RG-2015 del 22 de setiembre del 2015, el Regulador General, instruyé a la
Direccién de Recursos Humanos para hacer los respectivos estudios.

Mediante oficio 323-1T-2016/115742 del 16 de febrero del 2016, se remiten los formularios de

clasificacion y valoracion de puestos, completados y firmados por los dos titulares de los puestos
en estudio y avalados por el Intendente de Transporte.
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V. Mediante oficio 399-1T-2016/117473 de fecha 01 de marzo del 2016, el Intendente de Transporte,
remite nuevamente los formularios de clasificacion y valoracién de puestos, con una aclaracién de
modificacion en la solicitud hecha anteriormente.

CONSIDERANDO:

I. Que del informe 037-DRH-2016 del 19 de mayo de 2016, remitido mediante el oficio N° 689-DRH-
2016(137052) del 19 de setiembre del 2016, suscrito por la Directora de Recursos Humanos, que
sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo siguiente:

V. ANALISIS DEL PUESTO

El andlisis se realiz6 a partir de lo que se hace en el puesto, el método que emplea, los cambios
ocurridos y un andlisis de los factores que se utiliza para describir y comparar las clases y cargos en la
Aresep.

Asimismo, se hace una comparacion entre la clase en la cual se encuentra clasificado el puesto los
puestos actualmente, con la clase a la cual la jefatura solicita reasignar o con la que se determina son
mas comparable.

1.1 Sobre el puesto No0.23008

1.1.1 Sobre lo ejecutado en el puesto

Como parte del estudio, se analiz6 la descripcién de las funciones asignadas al puesto, de acuerdo con
lo descrito en el cuestionario de analisis de puestos presentado por la titular del puesto en estudio y
avalado por la jefatura de la Intendencia de Transporte. En el cuadro siguiente se detallan los datos
recopilados.

Descripcion de
las actividades

Proceso Institucional

% tiempo de la

claves que Método de realizacién en que lo realiza jomada pl)ara Frecuencia
ejecuta ejecutarlas
P Se reciben instrucciones generales del| 6. Regulacion

coordinador del area legal, recopilacién de Econdémica de los

informacidn, investigacion y andlisis de toda Servicios.

la informacion del caso asignado. 7. Procesos
Realizar P Realizan reuniones o solicitud e informacion Administrativos
investigaciones o adicional, en caso de ser necesarias. /Atencién de
estudios P Solicitud y revision de criterio técnico a los solicitudes. 45%
profesionales funcionarios responsables. 8. Atencién a procesos . Diario
complejos, de alto | » Remision de criterio técnico legal al judiciales. aproximadamente
nivel en el area| coordinador del area para revision y visto | 9. Atencién de
legal. bueno. consultas y no

Elaboracion y remisién del borrador de

conformidades.

resolucion al Intendente de Transporte | 10. Regulacion de
para su revision y firma, incorporacion de la entrada de
resolucion al expediente. operadores.
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Descripcion de
las actividades
claves que
ejecuta

Método de realizacién

Proceso Institucional
en que lo realiza

% tiempo de la
jornada para
ejecutarlas

Frecuencia

4

En caso de que se trate de recursos de
amparos o demandas contra la Aresep por
cuestiones de la Intendencia, el informe
correspondiente se remite a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(ese informe sera el insumo que sirva a
dicha Direccion para presentar la defensa
por parte de la Autoridad Reguladora en el
tema que corresponda).

Para mantener controles sobre los
diferentes trabajos, se supervisa y actualiza
la tabla de recursos ingresados a la
Intendencia de Transporte (ingreso los datos
claves dentro de un documento Excel y el
nombre del abogado al cual esta asignado,
la fecha en la que se asigno, y la etapa en la
que se encuentra, se actualiza el estado de
atencion de las impugnaciones, el dato de
las elevaciones apelacion a Junta Directiva
y la fecha de entrega).

Ademas, se lleva control de los documentos
que se le entregan a la persona encargada
de notificar y comunicar los actos para que
tramite los documentos entregados (no sélo
de que esta persona notifique debidamente
donde se le indica que debe hacerlo, sino
también de que entregue ante la Junta y
otras areas de la Aresep los documentos
que deba entregar y que hayan sido
elaborados en el ejercicio de las funciones,
asi como también se controla que se remita
e incorpore todos los documentos en los
diversos expedientes del Archivo Central).

Asesoria Legal, de
forma permanente.

4

4

Se reciben instrucciones generales del
coordinador del area legal o consultas
verbales o por escrito de los compafieros de
la Intendencia.

Analisis de la informaciéon necesaria para
atender la consulta y asesorar lo que
compete en materia legal.

Emision de criterio legal solicitado.

6. Regulacién

Econémica de los
Servicios.

7. Procesos

Administrativos
/Atencion de
solicitudes.

8. Atencion a procesos

judiciales.

9. Atencién de consultas

y no conformidades.

10. Regulacion de

entrada de
operadores.

45 %
aproximadamente

Diario
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Descripcion de
las actividades

Proceso Institucional

% tiempo de la

Método de realizacion . jornada para Frecuencia
claves que en que lo realiza ! e'ecutarlljas
ejecuta !
6. Regulacién
Econémica de los
P Andlisis de jurisprudencia, doctrina vy Servicios.
. normativa a aplicar a nivel interno o externo | 7. Procesos
Asesoria al R i .
Intendente en de la Institucion. Administrativos
formulacion de Realizacion de propuestas que sean /Atencion de
oliticas. planes necesarias para que dichos solicitudes. 10 %
p : plar y procedimientos se ajusten a derecho. De | 8. Atencién a procesos . Diario
en la revisién de . : . S aproximadamente
- ser necesario se coordina con la jefatura y judiciales.
trabajos que se - ; i L -
funcionarios para la elaboracion de oficios | 9. Atencion de

elaboran en el
area.

gue se deban remitir a otras instituciones, a
la jefatura inmediata o demas interesados y

consultas y no
conformidades.

elaboracién de borradores de resoluciones. | 10.Regulacion de
entrada de
operadores.

Las funciones de este puesto se enfocan primordialmente en dos temas, la elaboracién de criterios
juridicos relacionados a estudios tarifarios (admisibilidad, recursos interpuestos sobre los mismos, entre
otros) y la asesoria que se brinda, tanto a los funcionarios como directamente al intendente.

Verificacidn sistema Optimus

Se realizé una verificacion de la informacién del sistema Optimus de los Ultimos 6 meses, detallando la
informacion de las actividades y el tiempo reportado por el ocupante de las plazas en estudio.

a. Actividades registradas por el titular del puesto No. 23008, Ericka Lopez Araya

ACTIVIIZ')ADES’ REGISTRADAS HORAS | PORCENTAJE
Ericka L6épez Araya
Regulacién econdmica de los servicios | Atencion de recursos | Transporte terrestre | 4105 47.9%
Autobuses |
Administrativo | Atencidn solicitudes | Auditoria Interna | 161 18.8%
Administrativo | Atencién solicitudes | Otras Dependencias Internas | 81 9.5%
Administrativo | Lab. Adm.| Insumos DGEE (POI, Canon, Presup., Cont. Int., Riesgos, 50 5.8%
. (V)
Inf. labores)
Atencion a procesos judiciales | Procesos | Transporte terrestre | Autobuses | 29 3.4%
Administrativo | Permisos / Feriados / Asuetos | 22 2.6%
Administrativo | Reuniones | A nivel de Dependencia | 19 2.2%
Regulacién econdémica de los servicios | Admisibilidad | Transporte terrestre | Autobuses 18 2.1%
Administrativo | Aimuerzo y café | 145 1.7%
Administrativo | Labores Administrativas | Labores administrativas y secretariales | 125 1.5%
Administrativo | Reuniones | Otras Dependencias | 10.5 1.2%
Regulacién econdémica de los servicios | Resolucién | Transporte terrestre | Autobuses | 10 1.2%
Administrativo | Capacitacion/ representacion institucional | 9 1.1%
Atencién a procesos judiciales | Procesos | 5 0.6%
Administrativo | Vacaciones | 3 0.4%
Administrativo | Reuniones | Junta Directiva | 2 0.2%
TOTALES | 857 100%
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Segun se observa en los cuadros, la mayor parte del tiempo (47.9%), lo dedica a tareas de atencién de
recursos e investigaciones en el area de regulacién de las tarifas de autobuses, las actividades
referentes a atencion de solicitudes presentadas por la Auditoria Interna le conlleva un 18.8% de su
tiempo (esta actividad se refiere a recursos interpuestos por usuarios u operarios de autobuses, los
cuales ya estan vencidos), y atencién de solicitudes de otras dependencias internas representa un 9.5%
del tiempo (principalmente consultas realizadas por la Direccion General de Asesoria Juridica y

Regulatoria).

1.1.2 Cambios ocurridos en el puesto de trabajo en el Ultimo afio

A continuacion se detallan los cambios que han ocurrido en el puesto, que han sido presentados para
justificar la solicitud de reclasificacion del puesto:

Nuevas funciones
asignadas que han
cambiado el puesto

Razones del cambio

Fecha a partir de la
cual se da el
cambio

1.

2.

3.

Realizar

investigaciones o]
estudios profesionales
complejos, de alto

nivel en el area legal.
Asesoria Legal, de
forma permanente.

Asesoria al Intendente
en formulacion de
politicas, planesy en la
revision de trabajos
gue se elaboran en el
area.

La Intendencia de Transporte en fecha 20 de marzo de 2013, mediante el oficio
284-IT-2013, solicita a la sefiora Norma Cruz Ruiz en su calidad de Jefe a.i.
del Departamento de Recursos Humanos, la creacion de 2 plazas profesional
1, que indicd expresamente lo siguiente: *(...) Realizar inspecciones de campo
para verificar, las condiciones en que se prestan los diferentes servicios
publicos de transporte. Levantar actas y recopilar prueba cuando se
determinen incumplimientos en la prestacion de los servicios regulados.
Realizar prevenciones a los entes regulados para la cesacion de acciones que
afectan al usuario. Preparar reportes que sirvan de base para la investigacion
preliminar o apertura de procedimientos administrativos a seguirse contra
operadores presuntamente incumplientes. (...)"

Lo anterior demuestra que la Intendencia de Transporte, tenia destinado estos
dos puestos dentro del organigrama, en el sector de calidad para la atencién
de quejas, denuncias y fijaciones tarifarias, sin embargo, en fecha 3 de junio
de 2013 se publica en la Gaceta digital N°105, el Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), con el cual se establece en el
articulo 22 que las tareas de llevar a cabo la instruccion de los procedimientos
de resolucion de quejas, denuncias y controversias, se trasladan a la Direccién
General de Atencion al Usuario (DGAU).

En razén de la solicitud de plazas mencionadas anteriormente, en el mes de
febrero de 2014 mediante el concurso No. 07 — 2014, se crean los puestos de
profesional 1, bachiller en regulacion, con cddigos de plazas numeros 23007
y 23008 en la Intendencia de Transporte, siendo que el 14 de mayo de 2014
mediante resolucion 361-RG-2014, el Regulador General resuelve nombrar a
los Licenciados Luis Diego Cerdas Rojas y Ericka Lopez Araya, en los puestos
de profesional 1, bachiller en regulacién en la Intendencia de Transporte.

Los puestos anteriormente mencionados fueron ocupados a partir del 19 de
mayo de 2014, sin embargo, debido a que las funciones por las que habian
sido creados dichos puestos habian sido trasladadas a la Direccién General
de Atencién al Usuario y que la Intendencia contaba con la urgencia de
eliminar el rezago en muchas de las tareas en el area legal y la necesidad de
la continuidad de ellas para mejorar la calidad del servicio brindado por esta
dependencia y cumplir con lo que la normativa establece en materia de plazos,
celeridad, razonabilidad entre otras cosas a que se encuentra sujeta la
Administracion Publica, la Intendencia asigno a estos puestos desde el
primer dia de su inicio de labores, funciones propias de un Profesional
3. Cabe agregar que esta Intendencia recibe diariamente multiples solicitudes

| semestre 2014
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Nuevas funciones
asignadas que han
cambiado el puesto

Razones del cambio

Fecha a partir de la
cual se da el
cambio

de gestiones, no solo por parte de los prestadores de los servicios regulados,
sino también de usuarios de los servicio e incluso de otras areas de la Aresep
asi como instituciones publicas, por lo que la cantidad de tareas por realizar
en el quehacer diario es muy elevada, lo que nos obliga a contar con el
personal suficiente y con las capacidades necesarias para cumplir con esta
labor.

El recurso esta destinado inicialmente, para cubrir otras necesidades diferentes a las actuales, dentro
de la Intendencia de Transporte, sin embargo en fecha 3 de junio del 2013 se publicé en la Gaceta el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su Organo Desconcentrado (RIOF), mediante el cual se establece en el articulo 22 que las funciones
sefialadas en el parrafo anterior, debia ser cubiertas por la Direccion General de Atencién al Usuario
(DGAU).

Lo anterior tiene sustento en el oficio 284-1T-2013, mediante el cual se solicita a la entonces jefatura de
la Direccién de Recursos Humanos la creacion de 2 plazas de profesional 1, y se indic6 lo siguiente:
“...) Realizar inspecciones de campo para verificar, las condiciones en que se prestan los diferentes
servicios publicos de transporte. Levantas actas y recopilar prueba cuando se determinen
incumplimientos en la prestacion de los servicios regulados. Realizar prevenciones a los entes
regulados para la cesacién de acciones que afectan al usuario. Preparar reportes que sirvan de base
para la investigacion preliminar o apertura de procedimientos administrativos a seguirse contra
operadores presuntamente incumplientes. (...)”

El puesto en estudio, fue ocupado a partir del 19 de mayo del 2014, por los actuales titulares, mediante
concurso 07-2014, y debido a que las funciones iniciales fueron trasladadas a la Direccién General de
Atencion al Usuario (DGAU), lo funcionarios iniciaron en otras labores también importantes y urgentes

de la Intendencia, principalmente en la atencion de recursos.

1.1.3 Sobre las caracteristicas del puesto

Se realiza una comparacién del puesto en estudio, con las caracteristicas de las clases, Profesional 2 y
Profesional 3:

Clase Profesional 2 Clase Profesional 3 Puesto N0.23008 Andlisis

uno, en que este Ultimo

licenciado, la

profesional 2 es un | El profesional 3 se diferencia del | 1. Realizar La complejidad de
profesional que analiza, se | profesional 2 en los siguientes investigaciones o | funciones y
diferencia del profesional | factores: estudios profesionales | independencia para

a. la dificultad de las tareas objeto de complejos, de alto nivel

las
la
el

desarrollo de los estudios

realiza labores | ejecucién son de mayor complejidad. en el area legal. que desarrollan
asistenciales, la | b. le corresponde la coordinacién de actualmente estos puestos,
supervision recibida es | equipo profesionales no | 2. Asesoria Legal, de | tiene mayor concordancia
menor con respecto al | permanentes que se forman para forma permanente. con las caracteristicas
profesional 1, el requisito | realizar un proyecto especifico. definidas para el

ingreso  es  de | c. requieren de mayor experiencia.

Profesional 3. Dentro de los
productos que destacan se

66




Sesion Ordinaria N.° 06-2017

7 de febrero de 2017

Clase Profesional 2

Clase Profesional 3

Puesto N0.23008

Analisis

independencia para tomar
decisiones es mayor en
razon del conocimiento
técnico que ejerce.

d. la supervision recibida es
moderada.

(..) La clase de profesional 3
corresponde a la de aquel que ha
logrado un nivel de desarrollo
suficiente para asumir la
responsabilidad por la ejecucién de
proyectos o tareas de considerable
complejidad, con supervisiéon
moderada.

El profesional 3 también se
diferencia del profesional 2 porque
dentro de las labores propias de esta
clase, se encuentra el disefio de
modelos, metodologias, propuestas
de leyes o reglamentos, o
instrumentos para el andlisis técnico
(procesos de innovacion); sin
embargo, este tipo de tarea sélo se
llega a realizar por periodos
acotados y en general no llega a
superar el 40% del total de tiempo
laboral anual del funcionario.

3. Asesoria al Intendente
en formulacién de
politicas, planesy en la
revision de trabajos
gue se elaboran en el
area.

encuentran los criterios
técnicos para la resoluciéon
de recursos, procesos de
admisibilidad, resolucion de
impugnaciones, entre otros,
para los cuales se requieren
conocimientos técnicos y
realizar analisis de mayor
complejidad. Ademas,
estos puestos no realizan
labores asistenciales a
otros profesionales.

Segln se observa en el cuadro anterior y de acuerdo con la evidencia revisada, las funciones que
requieren al menos un 45% del tiempo son actividades especializadas y requieren dominio de aspectos
técnicos legales. Realizan labores de coordinacion en algunas ocasiones, de manera no permanente
con funcionarios de la misma dependencia o fuera de esta, segin sea la situaciébn que se esté

atendiendo.

1.1.4 Analisis de funciones del puesto

En el cuadro siguiente se realiza una comparacion entre las funciones del puesto No.23008, con la clase
Profesional 2 y Profesional 3, tomando en consideracion lo descrito en el cuestionario de analisis de
puesto, las evidencias recopiladas, asi como la informacién suministrada por la titular de los puestos en
la entrevista realizada:

Clase Profesional 2

Clase Profesional 3

Puesto No0.23008

Realiza

investigaciones en el

Tramitar procesos legales, incidentes
procesales, reclamos, procesos de
ejecucion de sentencia y recursos de
apelacién, amparo y casacion,
contencioso de contratacion
administrativa entre otros.

Atender asuntos judiciales.

ambito legal.

En el caso del puesto No.23008, se
le asigno como la encargada de las
impugnaciones que se presenten
contra fijaciones tarifarias
nacionales.

En el caso del titular del puesto
N0.23007, fue asignado como el
encardado de contratos de
concesion y encargado de atender
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Clase Profesional 2

Clase Profesional 3

Puesto No0.23008

las  impugnaciones que se
presentan contra fijaciones
ordinarias y extraordinarias.

En ambos casos deben atender las
impugnaciones presentadas con
anterioridad y se encontraban sin
atender.

Asistir a reuniones con superiores
jerarquicos, compafieros de equipo de
trabajo y actores sociales, con el
propésito de coordinar actividades,
mejorar métodos de trabajo, analizar y
resolver problemas que se presentan
en el desarrollo de las labores, evaluar
programas, procesos, actualizar
conocimientos, proponer cambios
ajustes y soluciones diversas.

Las reuniones son un medio para
obtener la informacién necesaria
para resolver las consultas y emitir
lo criterios correspondientes. Esta
funcién es inherente al puesto.

Atender y evacuar consultas verbales
0 por escrito de superiores,
compafieros, actores sociales vy
publico en general, relacionadas con
las actividades que realiza.

Atender y evacuar consultas
verbales o por escrito de
superiores, compafieros y

publico en general, relacionadas
con las actividades que realiza.

El puesto en estudio es de analisis
y son parte del grupo que brinda
asesoria legal tanto a la Intendencia
como al Intendente, por lo que
realizan funciones de respuesta a
consultas especificas que sirven de
insumo para borradores de
resolucién o temas especificos que
estén tratando los técnicos o el
Intendente.

Redactar y revisar informes,
proyectos, reglamentos, instructivos,
manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos
similares que surgen como
consecuencia de las actividades que
realiza.

Redactar y revisar informes,
proyectos, reglamentos,
instructivos, manuales,
memorandos y otros
instrumentos técnicos y
documentos similares que
surgen como consecuencia de
las actividades que realiza.

Es inherente a las funciones del

cargo, principalmente con respecto
a los criterios legales y los estudios
que forman parte de sus funciones

Comprueba la correcta aplicacion de
normas, disposiciones, leyes y
reglamentos que rigen las diferentes
actividades que desarrolla.

Comprobar la correcta
aplicacion de normas,
disposiciones, leyes y
reglamentos que rigen las
diferentes actividades que
desarrolla.

Es indispensable como parte de
sus funciones. Dentro de su
responsabilidad se encuentra el
velar por el cumplimiento de la
normativa vigente en cuanto a la
gestién de la Intendencia de
Transporte.

Revisar, corregir y firmar documentos
variados, producto de la labor que
realiza y vela por su correcto tramite
0 ejecucion.

Revisar, corregir y firmar
documentos variados, producto
de la labor que realiza y vela por
su correcto tramite o ejecucion.

Es indispensable como parte de
sus funciones.

Mantener diferentes controles sobre
los diferentes trabajos bajo su
responsabilidad y vela porque estos
se cumplan de acuerdo con los

Mantener diferentes controles
sobre los diferentes trabajos
bajo su responsabilidad y vela
porgue estos se cumplan de

Es indispensable como parte de
sus funciones.

Es una funcién que se encuentra
en ambos perfiles, sin embargo, el
profesional 3 conlleva un mayor
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Clase Profesional 2 Clase Profesional 3 Puesto N0.23008

programas, fechas y plazos
establecidos.

acuerdo con los programas,
fechas y plazos establecidos.

grado de responsabilidad debido a
que la supervision recibida es
minima, y no se enfoca en apoyar
la gestién de otros Profesionales.

Las funciones que realiza actualmente el puesto en estudio, son consistentes con las funciones
definidas para los perfiles de Profesional 2 y Profesional 3; sin embargo, en este caso la diferencia
fundamental se encuentra en la complejidad de los analisis que debe realizar y el tipo de supervisién
gue reciben durante el desarrollo del trabajo y de productos como los criterios juridicos.

Esa complejidad y el impacto de las recomendaciones que emite tiene mayor congruencia con lo
dispuesto para el Profesional 2, en virtud de que estan directamente relacionados con la actividad
sustantiva de la institucién.

1.2. Sobre los factores que componen el puesto

1.2.1 Sobre el factor dificultad

En el cuadro que se detalla a continuacion, se compara el factor dificultad de la clase Profesional 2 y
Profesional 3 con lo que corresponde al puesto analizado:

Puesto Analizado
Elaboracién de criterios juridicos y
asesoria al Intendente de Transporte;
para __lo  cual que requiere

Clase Profesional 2 Clase Profesional 3

Para este puesto el trabajo requiere

Realiza el trabajo con base en
instrucciones detalladas,
procedimientos, reglamentos
y otros similares.

andlisis y la solucion de problemas
generalmente relacionados con las
actividades sustantivas de ARESEP,
técnicas y/o administrativas en los
gue el mando de accion pueda estar

investigacioén y analisis.

Deben tener la capacidad analitica
para la soluciones a los problemas
planteados, para lo cual deben
realizar_el andlisis en conjunto con

determinado por procedimientos de

otros profesionales,

caracter general que conllevan la
evaluacion de  situaciones y

mayoritariamente profesionales 5,
especialistas en areas diferentes al

decisiones de mucha trascendencia.
Es parte fundamental de su labor

derechO' _
Las situaciones a evaluar_son de

desarrollar modelos y metodologias.

trascendencia institucional y nacional

por lo que lo establecido se tipifica en
la clase de profesional 2

El puesto tiene mayor consistencia con la clase Profesional 2, considerando que se requiere el andlisis
y la solucion de problemas relacionados con la regulacion en la Intendencia de Transporte.

Ademas, el trabajo no se ejecuta siguiendo instrucciones detalladas; mas bien se realiza siguiendo
procedimientos generales y normativa.

1.2.2 Sobre el factor supervision

En lo que se refiere a la supervision, en el siguiente cuadro se compara lo indicado en las clases
Profesional 2 y Profesional 3 y lo propio del puesto realizado:
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Profesional 2

Profesional 3

Puesto Analizado

Para la ejecucion del trabajo, | EI trabajo es  supervisado
recibe 'y sigue instrucciones | mediante indicacion e
Las labores que realiza se contenidas en politicas, normas, | instrucciones generales, se
supervisan qevaluan or técnicas, el grado de | verifica el cumplimiento de
Iosp roce%jlimientos P independencia para actuar y | politicas y directrices
& métoch))s sequidos I; tomar decisiones es | institucionales, leyes reglamentos
e} 105 Seg y considerable. Las labores que | y demas normativas, aplicables al
= | apreciacién de los ; . ; . o
o ) _ | realiza se supervisan y evalGan por | puesto, area proceso o actividad,
© | resultados obtenidos, asi A . - ) P
04 los procedimientos y métodos | también mediante el analisis y
como por la revision de ; A I - ;
. o seguidos y la apreciacion de los | revision de informes y se mide la
informes técnicos ; . o oo
resultados obtenidos, asi como por | eficiencia y eficacia en el
presentados. L . . g
la revision de informes técnicos | cumplimiento de las metas y
presentados, el evaluador es el | objetivos, ademéas se comprueba
jefe. la calidad del trabajo.
Para el puesto de profesional
coordinador se requiere un grado
de supervision que implica
responsabilidad por coordinacién.
La que se presenta cuando un
funcionario funge como elemento
< de enlace entre la jefatura y otros
o< | Nole corresponde ejercer | compafieros que forman parte de
g supervisiobn por puesto | la misma unidad de trabajo. Al jefe | No coordina equipos de trabajo.
i | alguno. de departamento, le corresponde
siempre la responsabilidad final
del grupo de empleados que tiene
a cargo; no obstante debe delegar
en el profesional coordinador la
autoridad necesaria para coordinar
ciertas actividades con el fin de
alcanzar mejores resultados.

La supervisién recibida no es continua durante el desarrollo de las funciones, y se tiene independencia
para ejecutarlas de la manera que se considere mas conveniente pero siguiendo la normativa existente.
La ocupante de la plaza tiene la responsabilidad de definir cual es la mejor recomendacion técnica, ya
sea mediante un criterio 0 a través de la asesoria al Intendente.

Considerando lo anteriormente expuesto, la plaza actual tiene mayor consistencia con el perfil de
Profesional 2 en cuanto al factor de supervision.

1.2.3 Sobre factor relaciones de trabajo

En lo que respecta a las relaciones de trabajo, en el siguiente cuadro se detalla la relacién entre lo que
corresponde al puesto y lo que corresponde a las clases de Profesional 2 y Profesional 3:

Clase Profesional 2 Clase Profesional 3 Puesto Analizado

En el desempefio de sus | En el desempefio de sus labores requiere | Se  deben mantener
labores las relaciones recaen | comunicarse con sus compafieros de trabajo, | relaciones de trabajo
mas que todo con clientes | clientes externos y entes publicos y privados. | tanto  internas  como
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internos y externos, y con
entes publicos y privados.
Esta se lleva a cabo
frecuentemente: de manera
personal, via teléfono o por
escrito.

El objetivo de las relaciones de
trabajo son la de tramitar
asuntos  profesionales de
apoyo a diversos campos
especializados, asistir a
reuniones, rendir informes.

Las relaciones de trabajo para lograr los
objetivos de su funcién, normalmente se
presentan de modo frecuente ya sea personal,
teléfono y por escrito, Para lograr objetivos
principales de su funcién, normalmente
mantiene relaciones de trabajo en el
desempefio de sus tareas para coordinar, dirigir
0 supervisar labores muy especializadas en el
campo técnico/administrativo, adicional a esto
debe investigar, manejar y brindar informacién
profesional, asistir a reuniones, rendir informes
o coordinar equipo interdisciplinarios para el

externas a la
organizacion con el fin d
recopilar la informacién
necesaria para emitir los
criterios y las
recomendaciones

técnicas juridicas.

desarrollo de modelos.

El aspecto determinante para el andlisis de este factor es el objetivo de las relaciones desarrolladas por
la ocupante actual del puesto; ya que no se enfoca en tramites de apoyo, mas bien se refieren la
consecucion de la informacion necesaria para realizar los criterios juridicos y las recomendaciones
producto de la asesoria al Intendente y a otros funcionarios. Por lo tanto, se considera que el puesto
analizado se apega en mayor medida a lo establecido para la clase Profesional 2 en cuanto al factor de
relaciones de trabajo.

Il. CONCLUSIONES

De conformidad con la documentacién recopilada y el analisis de ésta, se concluye lo siguiente:

1. Que el puesto N0.23008 ocupado de manera indefinida por la funcionaria Ericka L6pez Araya es
de Profesional 1 (Gestor Bachiller en Regulacién) y que posee mas de seis meses de realizar las
actividades propias del cargo.

2. Que se ha determinado que las funciones del puesto variaron con respecto a las que originaron
su creacion desde el momento en que el puesto fue contratado, producto de la urgencia que existia
de eliminar el rezago en muchas de las tareas en el area legal y la necesidad de darles continuidad
para mejorar la calidad del servicio brindado por esta dependencia, asi como cumplir con lo que
la normativa establece en materia de plazos, celeridad y razonabilidad entre otros aspectos a que
se encuentra sujeta la Administracion Publica.

3. Que las funciones se corresponden en mayor medida con la clase Profesional 2, porque se
caracterizan por ser una profesional que emite criterios juridicos y brinda asesoria tanto al
Intendente de Transporte como a otros funcionarios, lo anterior con la independencia y
responsabilidad de establecer los criterios y las recomendaciones correspondientes.

4. Que la dependencia podria contar con una estructura ocupacional mas equilibrada segun las
responsabilidades asignadas a cada puesto.

5. Que la reasignacion no desequilibra la estructura ocupacional de la Intendencia de Transporte.

6. Que existe contenido presupuestario para reasignar la plaza de Profesional 1 a Profesional 2,
segun constancia de contenido presupuestario N0.097-2016, de fecha 02 de febrero del 2016.
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. RECOMENDACION

L o Clase
Ubicacién Caddigo Ocupante Clase actual propuesta
Intendencia de Transporte | 23008 Ericka Lopez Araya Profesional 1 | Profesional 2

CONSIDERANDO:

II. Que en la sesion 06-2016, celebrada el 7 de febrero de 2017 y ratificada el 14 de febrero del mismo
afio de 2017, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base
del oficio 614-DRH-2016(134547), de cita, acordo dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
Con fundamento en lo indicado en el articulo 52 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de
Servicios entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus

funcionarios.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 10-06-2017

I.  Aprobar la reasignacion del puesto codigo No.23008 ocupado, por la funcionaria ERICKA LOPEZ
ARAYA, de Profesional 1 a Profesional 2, rige a partir del 1 de marzo del 2017.

II.  Comunicar la presente resolucion a la Direccién de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administraciéon Publica, se
indica que contra la anterior resoluciéon cabe el recurso ordinario de reposicion el cual debera
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la natificacion, el de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

NOTIFIQUESE.

c. En cuanto alareasignhacion del puesto No. 23140

RESULTANDO:

I. Que el 23 de setiembre del 2015 mediante oficio N° 1392-IT-2015 el sefior Enrique Mufioz Aguilar,
Intendente de Transporte, solicitd al Regulador General, su autorizacién para que la Direcciéon de
Recursos Humanos realizara el estudio de reasignacion para la plaza N° 23140 ocupada por loa
sefior Carlos Eduardo Quesada Montero y ubicada en la Intendencia de Transporte.
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VI.

VII.

VIII.

. Que el 30 de setiembre del 2015 mediante oficio No. 066-RGA-2015 la Reguladora General Adjunta,

instruyo a la Direccién de Recursos Humanos para hacer el respectivo estudio del puesto ocupado
por el funcionario Carlos Eduardo Quesada Montero.

Que el 25 de abril de 2016 mediante acuerdo N° 03-24-2016 la Junta Directiva acordo:

“Solicitar a la Direccién de Recursos Humanos que realice un estudio técnico que determine si
se justifican los requerimientos de plazas solicitadas en el proyecto de Canones 2017, y su
posible inclusion en el presupuesto ordinario”.

Que el 18 de mayo del 2016, mediante oficio RRG-381-2016 instruyé lo siguiente en los puntos b) y
e):

“b) Todas las acciones que se desarrollen para el fortalecimiento del recurso humano.
Valoracion y clasificacion de puestos, gestién del conocimiento, indicadores de desempefio de
las personas, y esquemas de compensacion deberan realizarse bajo un analisis integral y en
concordancia con la vision de largo plazo de la organizacion, establecido en el Plan Estratégico.
e) Es necesario que todas las acciones estén alineadas con el nuevo Plan Estratégico, y las
prioridades del Regulador General, como marco de referencia que dé coherencia e integralidad,
evitando esfuerzos aislados y desarticulados”.

Que el 20 de mayo mediante oficio 383-DRH-2016, se remiti6é al Despacho del Regulador General
una solicitud de instruccién en cuanto a la forma de proceder con los estudios de puestos.

Que el 23 de mayo del 2016 mediante oficio 868-1T-2016, la Intendencia de Transporte remite los
formularios de clasificacion y valoracidon de puestos correspondientes a la plaza ocupada por el
funcionaria Carlos Eduardo Quesada Montero; completos y firmados por el titular del puesto en
estudio y avalados por el Intendente de Transporte.

Que el 23 de mayo, mediante oficio N° 327-RG-2016 el Despacho del Regulador General remite la
siguiente instruccion:

“Con el fin de buscar el mejor uso de los recursos, optimizar los procesos y hacer mas y tener
un mayor impacto de las actividades de la Aresep en la sociedad, le solicito su importante
aporte en:

a. Establecer duplicidades y deseconomia de escala en la Aresep y sus intendencias.”

Que el 5 de agosto mediante oficio No. 562-DRH-2016, se remite el Informe de Estudio técnico para
justificacion de solicitudes de plazas canones 2017 y su posible inclusion en presupuesto ordinario
2017, como resultado de la solicitud realizada por la Junta Directiva.

CONSIDERANDO:

. Que del informe 077-DRH-2016 del 19 de setiembre de 2016, remitido mediante el oficio N° 689-

DRH-2016(137052) del 19 de setiembre del 2016, suscrito por la Directora de Recursos Humanos,
gue sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo siguiente:
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|. ANALISIS DEL PUESTO

El andlisis se realiz6 a partir de lo que se hace en el puesto, el método que emplean, los cambios
ocurridos y un andlisis de los factores que se utilizan para describir y comparar las clases y cargos en

la Aresep.

Asimismo, se hace una comparacion entre la clase en la cual se encuentra clasificado el puesto
actualmente, con la clase a la cual la jefatura solicita reasignarlas o con la que se determina son mas
comparables.

1.1 Sobre el puesto N0.23140

1.1.1 Sobre lo ejecutado en el puesto No0.23140, titular Carlos Eduardo Quesada Montero:

Como parte del estudio, se analiza la descripcién de las funciones asignadas al puesto, de acuerdo con
lo descrito en el cuestionario de analisis de puestos presentado por el titular y avalados por la jefatura
de la Intendencia de Transporte. En el cuadro siguiente se presenta la informacién suministrada por el
titular del puesto:

Descripcion de las
actividades claves
que ejecuta

Método de realizacion

Proceso Institucional en que
lo realiza

% tiempo de la
jornada para
ejecutarlas

Frecuencia

Atencion de estudios
tarifarios individuales en
la fase de admisibilidad

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por el titular del
puesto, indica que: “Con la presentacion ante la
mesa de entrada de la Aresep de una solicitud de
ajuste tarifario por parte de un prestador de servicio
publico de una ruta, organizaciones de
consumidores legalmente constituidas y entes y
6rganos publicos con atribucion legal para ello, el
expediente ingresa a la IT. Donde el coordinador del
area legal me asigna el expediente para su estudio
en asocio directo con los técnicos designados para
el caso. A partir de dicho instante verifico los
documentos legales tales como personerias,
declaraciones juradas, certificaciones de copias,
razones de autenticaciones de firmas, timbres de ley
en los diversos actos, y se entra al examen directo
de acuerdos del CTP en su esquema operativo, y
acuerdo donde se demuestra la legitimacion para
solicitarlo en caso de ser operador. Asimismo debo
verificar lo relativo a posibles contratos de
arrendamientos, comodatos, leasing u otras figuras
legales para ser utilizada dentro de la flota
autorizada. Igualmente debo verificar el fiel
cumplimiento de las obligaciones legal del articulo 6
inciso 3) de la Ley 7593 y su reglamento. Luego de
ese examen se determine si lo que procede es
confeccionar un auto de prevencion cuyo formato
queda a cargo del abogado o en su defecto se dicta
el auto de admisibilidad y confecciéon de oficio a
DGAU paralo de su cargo. En caso de cumplimiento
se procede a dictar el AUTO DE ADMSIBIILIDAD a
la peticibn y se ordena la natificacion a los

1. Regulacién Econdmica de los
Servicios.

2. Procesos
/Atencion de
3. Atencion a
judiciales

4. Atencion de consultas y no
conformidades

5. Regulacién de entrada de
operadores

Administrativos
solicitudes
procesos

Aproximadamente
30% del total de mi
tiempo laboral
anual.

Diario
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Descripcion de las
actividades claves
que ejecuta

Método de realizacion

Proceso Institucional en que
lo realiza

% tiempo de la
jornada para
ejecutarlas

Frecuencia

gestionantes, y posterior confecciéon de oficio a
DGAU para la parte de la audiencia publica”.

Atencion de casos en
gque no pasan la
admisibilidad
directamente

Lo extraido del formulario de clasificacion vy
valoracion de puestos, completado por el titular del
puesto, indica que: “En los expedientes en que del
estudio se logre detectar del estudio del caso que no
es posible ordenar la admisibilidad, sino que se debe
solicitar informacion o documentos al interesado, se
procede a confeccionar un AUTO DE PREVENCION
el cual se debe notificar al gestionante. Una vez
notificado se debe dar seguimiento en el plazo
otorgado si cumple dentro del periodo y si asi lo hace
analizar si cumple parcial o totalmente con la
prevencion. En caso que cumple a cabalidad con lo
prevenido, procede redactar un AUTO DE
ADMISIBILIDAD que se debe notificar al interesado,
y confeccionar el oficio para DGAU a fin de que
arranque la fase de audiencia publica. Caso
contrario, es decir que no se cumpla con la
prevencion, o lo que se aporta es parcial, lo que
procede es confeccionar un informe técnico y un
borrador de resolucién para enviarlo al coordinador
del area legal a fin de que haga los posibles ajustes
y luego enviarlo al Intendente para su valoracion.
Luego el Intendente cita a reunién para discutir el
tema en cuestion y decide finalmente lo que
corresponda’.

1. Regulacion Econdémica de
los Servicios.
2. Procesos Administrativos
/Atencién de solicitudes
3. Atencibn a procesos
judiciales

4. Atencién de consultas y no
conformidades

5. Regulaciéon de entrada de
operadores.

Aproximadamente
5% del total de mi
tiempo laboral
anual.

Diario

Seguimiento a
expedientes que se da
admisibilidad

Lo extraido del formulario de clasificacién vy
valoracion de puestos, completado por el titular del
puesto, indica que: “A partir que se envia el oficio a
DGAU para la fase de la Audiencia Publica, el
abogado debe estar atento a la fecha y que la
publicacion concuerde con la informacién del
expediente. En algunas ocasiones se valora la
razonabilidad de asistir a la audiencia publica a fin
de recoger informacién directa de los opositores y
coadyuvantes. Asimismo en dicha fase estar
pendientes del expediente en cuanto a posible
presentacion de acciones legales en contra del caso
y hacer los borradores de posibles salidas legales”.

1. Regulacién Econdmica de los
Servicios.

2. Procesos
/Atencion de
3. Atencion a
judiciales

4. Atencién de consultas y no
conformidades

5. Regulacién de entrada de
operadores.

Administrativos
solicitudes
procesos

Aproximadamente
5% del total de mi
tiempo laboral
anual.

Diario

Preparacion de Informe
técnico

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por el titular del
puesto, indica que: “Superada la fase de la
audiencia publica, se procede a redactar en asocio
con el técnico asignado un informe técnico-legal y
una propuesta de resolucion final para ser enviada
al coordinar del area legal y de movilidad de
personas. Hechos los ajustes se envia al
Intendente para su revision para lo cual se entra en
reunién para discusiones de los diversos temas”.

1. Regulacién Econémica de

los Servicios.
2. Procesos Administrativos
/Atencién de solicitudes
3. Atencibn a procesos

judiciales 4.
Atencion de consultas y no
conformidades

5. Regulacién de entrada de
operadores.

Aproximadamente
5% del total de mi
tiempo laboral
anual.

Diario
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Descripcion de las

L % tiempo de la
Proceso Institucional en que p

actividades claves Método de realizacion o realiza jornada para Frecuencia
que ejecuta ejecutarlas
1. Regulacién Econdémica de
Lo extraido del formulario de clasificaciéon y | los Servicios.
valoracion de puestos, completado por el titular del | 2. Procesos Administrativos
puesto, indica que: “A partir de la firma de la| /Atencion de solicitudes | Aproximadamente
Seguimiento de | resoluciénfinal, el abogado debe preparar el cuadro | 3. Atencion a procesos | 5% del total de mi Diario
notificaciones de notificaciones donde cubre toda la informacion | judiciales tiempo laboral
necesaria a fin que sea notificada en debida forma. | 4. Atencién de consultas y no anual.
Asimismo debe procurar incorporar y coordinar con | conformidades
la secretaria el informe técnico al expediente”. 5. Regulaciéon de entrada de
operadores.
Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por el titular del
puesto, indica que: “Notificada que fuera la
resolucion final, el abogado debe estar vigilante del
plazo para recurrir, y de ocurrir esto debe verificar
el tipo de recurso del que se trata y el tratamiento
que se debe dar. Si es Unicamente de revocatoria
el abogado debe estudiar el caso completo y
preparar un propuesta de resolucién para atender
el recurso y ftrasladarlo al técnico para su 1. Requlacién Econémica de
Atencién de Recursos complemento, y posteriormente enviarlo al Ids 9 Servicios
. coordinador del é&rea legal para los ajustes L L
de Revocatoria y . . 9 par J 2. Procesos Administrativos
. necesarios. Este a su vez lo envia al Intendente S - )
tratamiento de recurso . - | . bl /Atencién de solicitudes | Aproximadamente
de apelaciéon, nulidades 23';3;2' rggggaggnpaeraegﬂgﬁmrﬁi‘;o?z?nai 22 3. Atencibn a procesos | 30% del total de mi Diario
absolutas, correccion . i judiciales tiempo laboral
) cuestién. En caso de haber recurso de apelacion en i
de errores materiales, . 4. Atencion de consultas y no anual.
- subsidio el abogado debe preparar el auto de :
aclaraciones ©| elevacion del recurso a la Junta Directiva para ser conformidades
adiciones. - 5. Regulaciéon de entrada de
firmado por el Intendente. Luego debe dar g
o operadores.
seguimiento de que el documento quede
incorporado al expediente de marras. En caso que
el recurso sea Unicamente de apelacion en subsidio
el abogado prepara el auto de elevacion a Junta
Directiva preparando un informe acerca del mismo.
Asimismo pueden presentar la interposicion de
nulidades absolutas, aclaraciones o adiciones,
correcciones de errores materiales. De cada
eventual caso que pueda suceder debe entrarse a
realizar un analisis técnico legal y dar respuesta”.
. . e o 1. Regulacién Econdémica de
Lo extraido del formulario de clasificacion y los 9 Servicios
Propuestas de informes | valoracion de puestos, completado por el titular del 2 Procesos Administrativoé
para  recursos de | puesto, indica que: “Una vez asignada una gestion / A S s .
: 9 tencion de solicitudes | Aproximadamente
amparo, amparos de | por parte del coordinador del &rea legal al abogado, 3 Atencion  a 10CESOS 580 del total de mi
legalidad, procesos de | éste procede a estudiar el expediente que '.d' ial P . laboral Diario
conocimiento, corresponde y preparar una propuesta de informe J; :;:nisién de consultas v no t'emgr?u; ora
ejecuciones de | técnico legal para trasladarlo al coordinar del area ) . y ’
. - conformidades
sentencia para DGAJR | legal y de movilidad de personas para su o
aprobacion” 5. Regulacion de entrada de
) operadores.
Lo extraido del formulario de clasificacion y 1. Requlacién Econémica de
valoracion de puestos, completado por el titular del Ids 9 Servicios. | Aproximadamente
o uesto, indica que: “Dentro de los mismos se L S .
Participacién en P que. Der . . 2. Procesos Administrativos | 2% del total de mi o
cuenta con la participacion activa y directa de la oA - - Diario
proyectos concretos Y - /Atencion de solicitudes | tiempo laboral
propuesta de adicion a los requisitos de 3. Atencion a procesos | anual

admisibilidad de la resolucién RRG-6570-2007,
igualmente en el proyecto de estudio y andlisis de

judiciales
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Descripcion de las

Proceso Institucional en que

% tiempo de la

actividades claves Método de realizacion o realiza jornada para Frecuencia
que ejecuta ejecutarlas
posibles monopolios en el sector de autobuses. | 4. Atencién de consultas y no
Asimismo en preparar informe para Auditoria| conformidades
Interna”. 5. Regulaciéon de entrada de
operadores.
1. Regulacién Econdémica de
Lo extraido del formulario de clasificacion y | los Servicios.
valoracion de puestos, completado por el titular del | 2. Procesos Administrativos
Aportes para la meiora puesto, indica que: “Preparar una tabla con todas | /Atencién de solicitudes | Aproximadamente
dg P ex edier{tes las personas juridicas donde se debe tener cedula | 3. Atencibn a procesos | 2% del total de mi Diario
tarifarios P juridica, citas registrales, cumplimiento de la ley | judiciales tiempo laboral
9024. Asimismo crear formato de autos de| 4. Atencién de consultas y no anual.
admisibilidad, autos de prevencion, acumulacién de | conformidades
expedientes, formato de certificaciones”. 5. Regulacion de entrada de
operadores.
Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por el titular del
puesto, indica que: “Asesorar a un equipo de 1. Regulacién Econémica de
trabajo desde el punto de vista legal, esto sea hace os Servicios
de_ fo_rma verbal o escrita emitiendo opiniones Y| 2 Procesos Administrativos
criterios en materia legal ya sea para mis o - )
laborad - . incl /Atencién de solicitudes | Aproximadamente
Asistencia legal a colaboradores 0 MIS SUPErores € INCSo €N | 4= atencion  a procesos | 2% del total de mi -
funcionarios de la IT ocasiones a usuarios de los servicios re_gulados, judiciales tiempo laboral Diario
con lo que puedo proponer o ejecutar acciones en i
. h - 4. Atencion de consultas y no anual.
la materia de mi competencia. Para ello debo .
conocer el ordenamiento juridico y brindar mi conformldaq?s
P . L 5. Regulacion de entrada de
asesoria respetando las disposiciones y normas
. . operadores.
que rigen esas actividades y velando por que las
otras areas también cumplan los plazos y respeten
la normativa aplicable”.
Lo extraido del formulario de clasificacion y Ilds Regulacion Econg@:gaigs
valoracion de puestos, completado por el titular del S “o
. o ) 2. Procesos Administrativos
puesto, indica que: “Estar pendientes y recolectar / o d licitud imad
, informacién, procesarla y distribuirla acerca de Atencion g€ solicitudes Ag)roxnlna almente_
Busqued_a} de Sentencias Judiciales, acuerdos del CTP, 3 . _Atencmn a procesos 1A_)de total de mi Diario
informacién legal . judiciales tiempo laboral
Sentencias del TAT, Proyectos de leyes en la o
L P 4. Atencion de consultas y no anual.
Asamblea Legislativa leyes de la republica, conformidades
decretos ejecutivos y todo lo relacionado con la )
: P 5. Regulacién de entrada de
materia regulatoria”.
operadores.
1. Regulacién Econdémica de
Lo extraido del formulario de clasificacion y los d _Serwqos.
Emisién de criterios | valoracion de puestos, completado por el titular del 2. Prg'cesos A mlnlls_tr_amvos :
legales de proyectos de | puesto, indica que: “Se estudia y se hacen las /Atencion L de solicitudes Aprommadamentg
. 3. Atencibn a procesos | 1% del total de mi -
ley consultados por la| valoraciones legales acerca de proyectos de ley Diario

Intendencia por parte de
la DGAJR

gue se encuentran en la Asamblea Legislativa, asi
como propuestas de la misma Aresep en los
campos de jurisdiccion de la IT”.

judiciales

4. Atencién de consultas y no
conformidades

5. Regulacién de entrada de
operadores.

tiempo laboral
anual.

La principal funcion que desempenfia este puesto es en el rea de atencion de recursos de revocatoria,
30% de su tiempo. Dentro de las funciones detalladas, no indica ni existe evidencia de que realice
funciones de coordinacion permanente de equipos de trabajo.
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Dentro del formulario de clasificacién y valoracién de puestos, completado por el titular del puesto y
avalado por la jefatura, no sefiala que exista coordinacion permanente de equipos de trabajo (40% de
su jornada laboral), tarea primordial que debe desempefiar un profesional 4, segun lo que se indica en

el manual descriptivo:

“El profesional 4 dedica al menos un 40% del total de su tiempo laboral anual, a labores especificas de

coordinacion.” “El profesional 4 se diferencia del profesional 2 en que el puesto de profesional 4 ejecuta

tareas _de mayor complejidad, le corresponde la coordinacién permanente de equipos de trabajo,

requiere de mayor experiencia, la supervisién recibida es menor con respecto al profesional tres, la

independencia para tomar decisiones es mayor en razén del conocimiento técnico que ejerce y de la

experiencia que posee”.

1.1.2 Cambios ocurridos

en el puesto de trabajo en el Ultimo afio para el puesto 23140, titular Carlos

Quesada Montero

Nuevas funciones asignadas
gue han cambiado el puesto

Razones del cambio

Fecha a partir de
la cual se da el
cambio

1.

Atencién de estudios
tarifarios individuales en la
fase de admisibilidad en la
modalidad de movilidad de
personas autobuses
Atencion de casos en que no
pasan la  admisibilidad
directamente

Seguimiento a expedientes
que se da admisibilidad

Preparaciéon de Informe
técnico en  expediente
tarifario

Preparacion de Informe
técnico en  expediente
tarifario

Seguimiento de
notificaciones e

incorporaciones de
documentos al expediente

Atencion de Recurso de
Revocatoria y tratamiento
de recurso de apelacion,
nulidades absolutas,
correccion de errores
materiales, aclaraciones o
adiciones.

Redaccion de propuestas de
informes para recursos de
amparo, amparos de
legalidad, procesos de

Lo extraido del formulario de clasificacion y valoracion de puestos,
completado por la titular del puesto, indica que: “La Intendencia de
Transporte requiere contratar para reforzar el &rea de quejas y denuncias
que tenia bajo su responsabilidad, a un abogado que coordinara las
labores de |os gestores técnicos gue estaban realizando los trabajos
de campo. Asimismo se contaba con una abogada en dicha area la cual
debia ser coordinada por parte del abogado que asumiria las funciones
de coordinador. Es asi como asumo como coordinador
encontrdndome como_profesional 2 para coordinar _todo o
concerniente a las gquejas y denuncias que se encontraban en
procesos de estudio. Inicio mis labores de coordinador de dicha area
realizando desde un inicio funciones superiores a las de un P2 ya que se
iniciaron contactos y procesos preparatorios de programas de
colaboracion con el Registro Nacional, con la Policia de Transito asi
como con el IGN en la parte de planos. Lo anterior demuestra que la
Intendencia de Transporte, tenia destinado mi puesto de coordinador del
area de atencion de quejas, denuncias dentro del organigrama, en el
sector de calidad, sin embargo, en fecha 3 de junio de 2013 se publica
en la Gaceta digital N°105, el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
Organo Desconcentrado (RIOF), con el cual se establece en el articulo
22 que las tareas de llevar a cabo la instruccion de los procedimientos
de resolucidn de quejas, denuncias y controversias, se trasladan a la
Direccion General de Atencidon al Usuario (DGAU).

En razén de la solicitud de dicha plaza de P2 mencionada, se me contrata
para ejecutar las labores descritas sucintamente.

El puesto anteriormente mencionado fue ocupado a partir del 17 de
setiembre de 2013, sin embargo, debido a que las funciones por las que
habia sido creado dicho puesto habian sido trasladadas a la DGAU y que
la Intendencia contaba con la urgencia de eliminar el rezago en muchas
de las tareas en el area legal y la necesidad de la continuidad de ellas
para mejorar la calidad del servicio brindado por esta dependencia y

Il Semestre del
2013
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Nuevas funciones asignadas
que han cambiado el puesto

Razones del cambio

Fecha a partir de
la cual se dael
cambio

conocimiento, ejecuciones
de sentencia para DGAJR
9. Participacién en proyectos
concretos.
10. Aportes para la mejora de
expedientes tarifarios.

cumplir con lo que la normativa establece en materia de plazos,
celeridad, razonabilidad entre otras cosas a que se encuentra sujeta la
Administraciéon Publica, la Intendencia asigna a este puesto, funciones
propias de un Profesional 4. Ante el desplazamiento de estas tareas a
DGAU, se trasladan a la Comisién creada para atender las quejas y
denuncias a 2 profesionales en derecho y 1 técnico de la Intendencia de

11. Participacion en reuniones.
12. Asistencia

Transportes, que atendian el area de movilidad de personas,
puntualmente la parte de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus, y se asigna mi puesto a la atencion legal de la misma. Es
importante sefalar que ésta area de la Intendencia recibe diariamente
multiples solicitudes de gestiones, no solo por parte de los prestadores
de los servicios regulados, sino también de usuarios de los servicio e
incluso de otras areas de la Aresep asi como instituciones publicas, por
lo que la cantidad de tareas por realizar en el quehacer diario es muy
elevada, lo que nos obliga a contar con el personal suficiente y con las
capacidades necesarias para cumplir con esta labor. Asimismo se debe
atender las solicitudes tarifarias, hacer fijaciones de oficio, fijaciones
extraordinarias , atender recursos de revocatoria, nulidades, errores
materiales, desistimientos de gestiones, hacer propuestas legales de
mejoras, verter criterios técnicos de todo tipo que permitan introducir
mejoras legales, asistir a reuniones tanto a lo interno como a lo externo
de la institucién”.

legal a
funcionarios de la IT.

A partir del 2013, el recurso fue destinado para cubrir necesidades diferentes a las actuales dentro de
la Intendencia de Transporte, sin embargo en fecha 3 de junio del 2013 se publicé en la Gaceta el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su Organo Desconcentrado (RIOF), mediante el cual se establece en el articulo 22 que las funciones
sefialadas en el parrafo anterior, debian ser cubiertas por la Direccion General de Atencion al Usuario
(DGAU), por lo que ambos titulares iniciaron otras labores también importantes y urgentes de la
Intendencia, principalmente en la atencion de recursos.

Asi mismo, segun consulta realizada por correo electronico del 05 de setiembre del 2016 al titular del
puesto N0.23140, Carlos Eduardo Quesada Montero, (funcionario nombrado a partir del mes de
setiembre del 2013 en la Intendencia de Transporte), sobre a partir de cuando se da el cambio en sus
labores, el mismo indica lo siguiente: “a partir de mi ingreso a la Intendencia coordiné el area de quejas
y denuncias (esto porque la funcién de atender quejas y denuncias aun pertenecia a las areas técnicas),
no obstante el 31 de octubre de 2013, por el cambio en el RIOF, la funcién pas6 a DGAU. A partir de
esa fecha me asignaron las funciones que indiqué en el Excel. (...)".

Por lo detallado anteriormente, para el puesto analizado, se determina que las funciones no han
cambiado, desde finales de octubre del 2013, asi mismo no se detalla ninguna funcién nueva, que
indique de forma contundente que tiene coordinacién permanente de equipos de trabajo, de manera
vertical, transversal o externa, mayor o igual a un 40% del total del tiempo de las tareas realizadas.

1.2. Sobre los factores que componen el puesto

1.2.1 Sobre el factor dificultad
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En el cuadro que se detalla a continuacién, se compara el factor dificultad de la clase Profesional 2, y
Profesional 4 con lo que corresponde al puesto analizado:

Clase Profesional 2

Clase Profesional 4

Puesto No. 23140

Realiza el trabajo con
base en instrucciones
detalladas,
procedimientos,
reglamentos y otros
similares.

Para este puesto el trabajo requiere analisis y
la soluciébn de problemas generalmente
relacionados con las actividades sustantivas
de ARESEP, de indole profesional en los que
el mando de accién pueda estar determinado
por procedimientos de caracter general que
conllevan la evaluacion de situaciones y
decisiones de mucha trascendencia. Es parte
fundamental de su labor desarrollar modelos
y metodologias.

Elaboracién de criterios juridicos y
asesoria al Intendente de Transporte;
con base en la normativa vigente y
apegandose a instrucciones,
procedimientos y reglamentos.

El puesto tiene mayor consistencia con la clase Profesional 2, considerando que debe apegarse a lo
establecido a nivel de normativa; por lo tanto se ve acotada su libertad para actuar y no requiere el
desarrollo de modelos o metodologias. En virtud de lo anterior se observa mayor consistencia con la

clase Profesional 2.

1.2.2 Sobre el factor supervision

En lo que se refiere a la supervision, en el siguiente cuadro se compara lo indicado en las clases
Profesional 2y Profesional 4 y lo propio del puesto analizado:

Profesional 2 Profesional 4 Puesto No. 23140
Para la ejecucion del trabajo, recibe . . .
sigue instrucciones contenidas en El trabajo es supervisado mediante
Las labores que realiza y sig P indicacion e instrucciones generales,
- , politicas, normas, técnicas, el grado o S iy
se supervisan y evaltan : . se verifica el cumplimiento de politicas
L de independencia para actuar y - . S
por los procedimientos L ! y directrices institucionales, leyes
. . tomar decisiones es considerable. g’ )
y métodos seguidos y la Las  labores ue realiza  se reglamentos y demas normativas,
apreciacion de los supervisan gvaluan or los aplicables al puesto, area proceso o
resultados  obtenidos, pervisan 'y - por actividad, también mediante el andlisis
. L procedimientos y métodos seguidos s . )
@ | asi como por la revision o y revisién de informes y se mide la
° . Py y la apreciacion de los resultados . L —
‘5 | de informes técnicos ; . - eficiencia y eficacia en el cumplimiento
= obtenidos, asi como por la revision L .
o | presentados. . - de las metas y objetivos, ademas se
) de informes técnicos presentados. . .
@ comprueba la calidad del trabajo.
Para el puesto de coordinador se
requiere un grado de supervision
que implica responsabilidad por
coordinacion. La que se presenta
cuando un funcionario funge como
No le coresponde elemento de enlace entre la jefatura
: esp y otros compafieros que forman . . .
ejercer supervision por . ; ; No coordinan equipos de trabajo.
uesto alguno parte de la misma unidad de t_rabajo.
P ' Al jefe de Intendencia, le
corresponde siempre la
& responsabilidad final del grupo de
© empleados que tiene a cargo; no
.S_j, obstante puede delegar en uno o en
varios subalternos la autoridad
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necesaria para coordinar ciertas
actividades con el fin de alcanzar
mejores resultados.

La supervisién recibida no es continua durante el desarrollo de las funciones, y se tiene independencia
para ejecutarlas de la manera que se considere mas conveniente pero siguiendo estrictamente la
normativa vigente. El ocupante de la plaza tiene la responsabilidad de definir la mejor recomendacion
técnica, ya sea mediante un criterio 0 a través de la asesoria al Intendente considerando la normativa
vigente.

Con respecto a la supervision ejercida, no hay evidencia de que el funcionario titular, coordine equipos
de trabajo de manera permanente, factor importante que diferencia la clase de profesional 4 con
respecto a la de profesional 2.

Considerando lo anteriormente expuesto, la plaza analizada tiene mayor consistencia con el perfil de
Profesional 2 en cuanto al factor de supervision.

1.2.3 Sobre factor relaciones de trabajo

En lo que respecta a las relaciones de trabajo, en el siguiente cuadro se detalla la relacién entre lo que
corresponde a los puestos y lo que corresponde a las clases de Profesional 2 y Profesional 4:

Clase Profesional 2

Clase Profesional 4

Puesto No. 23140

En el desempefio de sus
labores las relaciones
recaen mas que todo con
clientes internos y externos,
y con entes publicos y
privados.

Esta se lleva a cabo
frecuentemente: de manera
personal, via teléfono o por
escrito.

El objetivo de las relaciones
de trabajo son la de tramitar
asuntos profesionales de
apoyo a diversos campos

especializados, asistir a
reuniones, rendir
informes.

En el desempefio de sus labores requiere
comunicarse con sus compafieros de trabajo,
clientes externos y entes publicos y privados. Las
relaciones de trabajo para lograr los objetivos de su
funcion, normalmente se presentan de modo
frecuente ya sea personal, teléfono y por escrito,
Para lograr objetivos principales de su funcion,
normalmente mantiene relaciones de trabajo en el
desempefio de sus tareas para coordinar, dirigir o
supervisar labores muy especializadas en el campo
profesional, adicional a esto debe investigar,
manejar y brindar informacion profesional, asistir a
reuniones, rendir informes o coordinar equipo
interdisciplinarios para el desarrollo de modelos y
construccion de estudios tarifarios.

Debe mantener
relaciones de trabajo
tanto internas como
externas a la

organizacion con el fin de
recopilar la informacion
necesaria para emitir los
criterios y las
recomendaciones
técnicas juridicas.

El aspecto determinante para el andlisis de este factor es el objetivo de las relaciones desarrolladas por
el titular del puesto; ya que se enfocan en la consecucion de la informacién necesaria para realizar los
criterios juridicos y las recomendaciones producto de la asesoria al Intendente y a otros funcionarios.

Ademas, no se enfoca en la coordinacion, direccion o supervision de labores especializadas ni en el
desarrollo de modelos o estudios tarifarios.
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Por lo tanto, se considera que el puesto analizado se apega en mayor medida a lo establecido para la
clase Profesional 2 en cuanto al factor de relaciones de trabajo.

[Il. CONCLUSIONES

De conformidad con la documentacion recopilada y el andlisis de ésta, se concluye lo siguiente:

1. Que el puesto No0.23140 ocupado de manera indefinida por el funcionario Carlos Eduardo
Quesada Montero es de Profesional 2 (Gestor Profesional en Regulacién) y que posee mas de
seis meses de realizar las actividades propias del cargo.

2. Que las funciones se han realizado por un periodo superior a los seis meses, pero no
corresponden de manera contundente con todos los elementos de la clase Profesional 4.

3. Que no existe evidencia de que realice coordinacion permanente de equipos de trabajo (40%
de su jornada laboral), tarea primordial que debe desempefiar un profesional 4, segln lo que
se indica en el manual descriptivo: “El profesional 4 dedica al menos un 40% del total de su
tiempo laboral anual, a labores especificas de coordinacion”.

4. Que las funciones no han cambiado, desde finales de octubre del 2013, asi mismo no se detalla
ninguna funcién nueva, que indique de forma contundente que tienen coordinaciéon permanente
de equipos de trabajo, de manera vertical, transversal o externa, mayor o igual a un 40% del
total del tiempo de las tareas realizadas.

5. Que no hay evidencia de que el funcionario titular, ejerza supervision de equipos de trabajo de
manera permanente, factor importante que diferencia la clase de profesional 4 con respecto a
la de profesional 2.

Ill. RECOMENDACION

L v Clase
Ubicacién Cdédigo Ocupante Clase actual propuesta
Intendencia de Transporte 23140 Carlos Esﬂlgirtc;?oQuesada Profesional 2 Profesional 2

CONSIDERANDO:

II.Que en la sesién 7-2016, celebrada el 7 de febrero de 2017 y ratificada el 14 de febrero del mismo
afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio
614-DRH-2016(134547), de cita, acord6 dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
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Con fundamento en lo indicado en el articulo 52 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de
Servicios entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus érganos desconcentrados y sus
funcionarios.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ACUERDO 11-06-2017

1. Mantener la categoria profesional del puesto cédigo No0.23140 ocupado, por el funcionario
CARLOS EDUARDO QUESADA MONTERO, de Profesional 2.

2. Comunicar la presente resolucion a la Direccién de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administraciéon Publica, se
indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el cual debera
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion, el de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

d. En cuanto ala reasignacion del puesto No. 12143

RESULTANDO:

l. Que el 23 de setiembre del 2015 mediante oficio N° 1392-1T-2015 el sefior Enrique Mufioz
Aguilar, Intendente de Transporte, solicité al Regulador General, su autorizacion para que la
Direccidon de Recursos Humanos realizara el estudio de reasignacién para la plaza N° 12143
ocupada por la sefiora Shirley Alfaro Alfaro y ubicada en la Intendencia de Transporte.

Il. Que el 30 de setiembre del 2015 mediante oficio No. 066-RGA-2015 la Reguladora General
Adjunta, instruy6 a la Direccion de Recursos Humanos para hacer el respectivo estudio del
puesto ocupado por la funcionaria Shirley Alfaro Alfaro.

1. Que el 25 de abril de 2016 mediante acuerdo N° 03-24-2016 la Junta Directiva acordo:
“Solicitar a la Direccién de Recursos Humanos que realice un estudio técnico que determine
si se justifican los requerimientos de plazas solicitadas en el proyecto de Canones 2017,y su
posible inclusiéon en el presupuesto ordinario’.

V. Que el 18 de mayo, mediante oficio RRG-381-2016 instruy6 lo siguiente en los puntos b) y e):
“b) Todas las acciones que se desarrollen para el fortalecimiento del recurso humano.
Valoracion y clasificacion de puestos, gestion del conocimiento, indicadores de desempefio de
las personas, y esquemas de compensacion deberan realizarse bajo un analisis integral y en
concordancia con la visiéon de largo plazo de la organizacién, establecido en el Plan
Estratégico.
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e) Es necesario que todas las acciones estén alineadas con el nuevo Plan Estratégico, y las
prioridades del Regulador General, como marco de referencia que dé coherencia e integralidad,
evitando esfuerzos aislados y desarticulados”.

V. Que el 20 de mayo mediante oficio 383-DRH-2016, se remiti6 al Despacho del Regulador
General una solicitud de instruccion en cuanto a la forma de proceder con los estudios de
puestos.

VL. Que el 23 de mayo del 2016 mediante oficio 868-1T-2016, la Intendencia de Transporte remite
los formularios de clasificacion y valoracién de puestos correspondientes a la plaza ocupada
por el funcionaria Shirley Alfaro Alfaro; completos y firmados por el titular del puesto en estudio
y avalados por el Intendente de Transporte.

VII. Que el 23 de mayo, mediante oficio N° 327-RG-2016 el Despacho del Regulador General remite
la siguiente instruccion:

“Con el fin de buscar el mejor uso de los recursos, optimizar los procesos y hacer mas y tener
un mayor impacto de las actividades de la Aresep en la sociedad, le solicito su importante aporte
en:

b. Establecer duplicidades y deseconomia de escala en la Aresep y sus intendencias.”

VIII. Que el 5 de agosto mediante oficio No. 562-DRH-2016, se remite el Informe de Estudio técnico
para justificacion de solicitudes de plazas cdnones 2017 y su posible inclusién en presupuesto
ordinario 2017, como resultado de la solicitud realizada por la Junta Directiva.

CONSIDERANDO:

I. Que del informe 078-DRH-2016 del 19 de setiembre de 2016, remitido mediante el oficio N° 689-
DRH-2016(137052) del 19 de setiembre del 2016, suscrito por la Directora de Recursos Humanos,
gue sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo siguiente:

. ANALISIS DEL PUESTO

El analisis se realiz6 a partir de lo que se hace en el puesto, el método que emplean, los cambios
ocurridos y un andlisis de los factores que se utilizan para describir y comparar las clases y cargos en
la Aresep.

Asimismo, se hace una comparacion entre la clase en la cual se encuentra clasificado el puesto

actualmente, con la clase a la cual la jefatura solicita reasignarla o con la que se determina son mas
comparables.

1.1 Sobre el puesto No. 12143

1.1.1 Sobre lo ejecutado en el puesto No0.12143. titular Shirley Alfaro Alfaro:
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Como parte del estudio, se analiza la descripcién de las funciones asignadas al puesto, de acuerdo con
lo descrito en el cuestionario de analisis de puestos presentado por el titular y avalados por la jefatura
de la Intendencia de Transporte. En el cuadro siguiente se presenta la informacién suministrada por el
titular del puesto:

Descripcion de las
actividades claves que
ejecuta

Método de realizacion

Proceso Institucional
en que lo realiza

% tiempo de la
jornada para
ejecutarlas

Frecuencia

Atenciébn de recursos
administrativos ~ contra
las resoluciones
tarifarias que dicta el
Intendente  para los
servicios de buses, taxis,
puertos, aeropuertos,
peajes, correos,
ferrocarriles y
estibadoras.

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Se hace un
informe que da fundamento a la resolucion
del recurso, el cual es firmado por mi
persona y el coordinador del Area Juridica.
En ese informe se debe emitir un criterio
juridico para el cual se requiere del
conocimiento y experiencia no solo juridico
sino también del servicio de que se trate,
dada la especialidad y complejidad de los
servicios que me corresponde asesorar. Si
se requiere el criterio técnico de los
funcionarios encargados de realizar el
andlisis tarifario, debe coordinarse con el
coordinador del Area de Infraestructura o el
Area de Movilidad de personas,
dependiendo del servicio regulado que se
trate, para efectos de que se emita el criterio
técnico dentro de la resolucion del recurso
administrativo. Una vez que el Coordinador
de Area remite dicho criterio, el mismo debe
ser revisado por la suscrita y analizar si el
mismo es suficiente para mantener la
posicion de la Intendencia o por el contrario
sustenta una eventual acogida del recurso
administrativo.  Si dicho criterio requiere
ampliacion es nuevamente devuelto al
Coordinador de Area para que corrija el
criterio y lo remita nuevamente al Area
Juridica de la Intendencia. Criterio técnico
se coordina con el coordinador del area
técnica para la emisién del mismo.
Posteriormente se revisa el criterio técnico y
se verifica que el mismo se ajuste a la
metodologia tarifaria y a los datos que se
encuentran  dentro  del  expediente.
Finalmente se prepara el borrador de la
resolucion que debe firmar el Intendente de
Transporte”.

Resolucion de recursos.

Una vez analizado un
recurso administrativo,
es frecuente que se
requiera

28%

Diario

Resolucion de gestiones
de nulidad, las cuales por
lo general son
interpuestas junto con

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Dentro del
informe mediante el cual se da fundamento

Resolucién de recursos

5%

Diario
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Descripcion de las
actividades claves que
ejecuta

Método de realizacion

Proceso Institucional
en que lo realiza

% tiempo de la
jornada para
ejecutarlas

Frecuencia

los recursos
administrativos, no
obstante, requiere una
atencion diferenciada ya
que su regulacion
juridica es diferente del
recurso administrativo.

a un recurso administrativo, se resuelve la
gestion de nulidad, la cual es realizada de
conformidad con la ley, doctrina,
jurisprudencia 'y la  experiencia 'y
conocimiento del servicio regulado de que se
trate. Es posible también que contra un acto
dictado por la Intendencia Unicamente se
solicite su nulidad, por lo cual se debe hacer
su andlisis, determinando su viabilidad y
resolucion de la misma a la luz de la
normativa vigente”.

Atencion de medidas
cautelares, por lo general
son interpuestas por
junto con los recursos
administrativos 'y son
resueltas dentro de la
misma resolucion, pero
requieren de un anélisis
y resolucion distinta al
recursos administrativo.

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “En el mismo
informe en que es resuelto el recurso
administrativo se deben resolver las
solicitudes de medida cautelar, las cuales se
rigen por una normativa diferente de los
recursos, se deben utilizar leyes supletorios
ala LGAP, para lo cual se requiere de amplio
conocimiento, dada la complejidad que
requiere su resolucion”.

Resoluciéon de recursos

5%

Diario

Emitir criterio juridico en
resoluciones tarifarias.
Generalmente toda
resolucion tarifaria
requiere criterio juridico
en cuanto a la formay el
fondo de la misma.

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Por lo general
el técnico encargado de realizar el estudio
tarifario determina que se requiere criterio
juridico en algun punto del estudio, se le
traslada al area juridica del area para que se
emita el criterio juridico a la luz de las leyes,
doctrina y jurisprudencia. Finalmente se
hace un borrador de informe que es
analizado con el coordinador del area y
posteriormente se emite el informe final”.

Regulacion tarifaria

10%

Mensual

Revision  juridica de
borradores de las
resoluciones tarifarias de
los servicios de taxis,
puertos, aeropuertos,
peajes, correos,
ferrocarriles y
estibadoras. La revision
consiste en verificar que
la resolucion se ajuste al
derecho y la técnica en
cuanto a la forma y el
fondo.

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Se recibe el
borrador de la resolucion, y se procede con
el andlisis de la misma, esto incluye revisar
que el contenido de la misma se encuentre
técnica y juridicamente sustentado, para lo
cual generalmente se debe revisar la
documentacion que estd dentro del
expediente para hacer la verificacion de
datos que sustenta la resolucion. Si se
considera que la resolucion debe ser
ampliada, se coordina con el coordinador del
area técnica para que proceda con la
ampliacion. Posteriormente debo revisar
nuevamente la resolucién y verificar que los

Proceso tarifario

10%

Mensual
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Descripcion de las

Proceso Institucional

% tiempo de la

actividades claves que Método de realizacion . jornada para | Frecuencia
. en que lo realiza :
ejecuta ejecutarlas
cambios hayan sido realizados. Finalmente
debo firmar junto con el area técnica el
informe tarifario que dio sustento a la
resolucion tarifaria”.
Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por la
Atencion de solicitudes tit_ular c_igl pues'to_, indica qu_e:_“Se recibe _de _la
S Direccion Juridica la solicitud de criterio
de criterio para .
responder demandas respecto de la demanda. Se hace un informe Atencién de asuntos .
contra la_ Aresep sobre los he_chos aIegac{os por el judiciales 5% Ocasional
. ' | demandante aplicando ademas del marco
requeridas por la|. "~ . . L
DGAJR. juridico .dell servicio regqla}do, la experiencia
y conocimiento del servicio de que se trate.
Ese informe debe ser firmado por las
jefaturas’.
Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por la
Atencion de solicitudes titylar anI puesto, indic:f\ que: “Se recibe Qe la
de criterio requeridas por Direccion Gen.eregl Juridica y Regulatoria la
la DGAJR, para atender soI|C|.tud de criterio respecgo. qlel. amparo de
los recurs,os de amparo legalidad, se realiza e! anaI|.S|s. juridico a la Atencion de asuntos
de leqalidad luz de _Ias Ieyes,_doctrlna y Jurlsprudenma_ y udiciales 5% Frecuente
galidad, J
relacionados  con  los actuaqlones reallzadgs por la Intendent_:lg,
servicios regulados que Ademas del conocimiento del servicio
la suscrita asesora. regu_lado de que se trate. Flnalm_ente se hace
un informe que firma el Director o el
Intendente, dirigido a esa Direccién
Juridica”.
Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
Atencion de solicitudes | titular del puesto, indica que: “Se recibe de la
de criterio requeridas por | Direccion General Juridica y Regulatoria la
la DGAJR, para atender | solicitud de criterio respecto de los recursos A -
. A tencion de asuntos
recursos de amparo | de amparo, se realiza el andlisis juridico a la udicial 5% Frecuente
relacionados con los |luz de las leyes, doctrina y jurisprudencia y judiciales
servicios regulados que | actuaciones realizadas por la Intendencia.
la suscrita asesora. Finalmente se hace un informe que firma el
Director o el Intendente, dirigido a que esa
Direccion Juridica”.
Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Algunas
Resolver solicitudes de | STPresas reguladas solicitan
X e confidencialidad de parte de la .
confidencialidad de p Atencion de asuntos
documentacion que deben aportar para un 5% Frecuente

documentacion
estudios tarifarios.

para

estudio tarifario. Para esto se hace una
resolucion que resuelve su solicitud, sea
aprobandola o rechazandola, la cual debe
ser firmada por el Intendente de Transporte.
Esta documentacion es muy sensible para

judiciales
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Descripcion de las
actividades claves que
ejecuta

Método de realizacion

% tiempo de la
jornada para
ejecutarlas

Proceso Institucional
en que lo realiza

Frecuencia

efectos de la empresa y su divulgacion
podria traer perjuicios para ésta, razén por la
cual ni siquiera los funcionarios encargadas
de resolver la solicitud de confidencialidad
tenemos acceso a ella, sobre todo si la
misma es rechazada. Para atender las
solicitudes de confidencialidad, se debe
coordinar con el Departamento de Gestion
Documental para efectos de salvaguardar la
documentacion que sea declarada como tal”.

Atencién de consultas
Internas y Externas

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Evacuar
consultas de entidades como la Defensoria
de los Habitantes, Diputados y empresas
reguladas. Se debe hacer un borrador de
respuesta el cual se le traslada al Director o
Intendente para su revision y firma. Estas
consultas por lo general estan relacionadas
con los servicios asesorados. Si
la consulta debe ser evacuada por el area
técnica, esta debe ser revisada por mi
persona, si la misma requiere una mayor
justificacion técnica se coordina con el
coordinador del é&rea técnica para su
correccion.

Mis funciones como asesora legal no solo
estan dirigidas a las jefaturas sino también a
los demas funcionarios de la Intendencia. Es
asi que me corresponde atender las
consultas internas, relacionadas con los
servicios de buses, taxis, puertos,
aeropuertos, peajes, correos, ferrocarriles y
estibadoras”.

Atencién de consultas 5%

Ocasional

Asistencia a reuniones
junto con las jefaturas

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Como asesora
legal de los servicios de buses, taxis,
puertos, aeropuertos, peajes, COrreos,
ferrocarriles y estibadoras, frecuentemente
debo acompafiar a mis jefaturas a reuniones
con funcionarios de empresas reguladas o
empresarios, con el propésito de asesorarles
legalmente en lo que ellos consideren
pertinente. Lo anterior requiere tener amplio
conocimiento del servicio que se trate. Es
importante indicar que incluso se me ha
encarga atender reuniones con personeros
de empresas reguladas, sin presencia de las
Jjefaturas”.

Asesoria
jefaturas

legal a| 5o

Frecuente
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Descripcion de las
actividades claves que
ejecuta

Método de realizacion

Proceso Institucional
en que lo realiza

% tiempo de la
jornada para
ejecutarlas

Frecuencia

Andlisis de consultas de
Proyectos de Ley

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “El Despacho
del Regulador remite la consulta realizada
por los sefiores Diputados de un proyecto de
ley. Se realiza un andlisis para determinar
gqgue el mismo no tenga roces
constitucionales, ni legales, especialmente
con la Ley 7593. Se hace un informe y se
traslada al Director o Intendente para su
revision y firma”.

Andlisis de Proyectos de
Ley

2%

Ocasional

Elevacién de recursos de
apelacion a Junta
Directiva

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Una vez que
un recurso de revocatoria es resuelto por el
Intendente, si este tiene recurso de
apelacién en subsidio, debe ser elevado a la
Junta Directiva como érgano competente de
su conocimiento. Para esto se hace un
informe que debe ser firmado por las
jefaturas y remitido a la Secretaria de Junta
Directiva”.

Elevaciones de recursos
a Junta Directiva

3%

Frecuente

de
de

Valoracién inicial
requisitos

admisibilidad

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Actualmente
para la atencion de solicitudes tarifarias de
los servicios que regula la Intendencia, se
conforman grupos interdisciplinarios para
analizar los requisitos necesarios para dar
admisibilidad a dichas peticiones tarifarias.
En la condicion de asesora legal de la
suscrita, corresponde verificar todos los
aspectos legales necesarios para dar
admisibilidad a dichas peticiones. Es
importante indicar que en ocasiones se hace
informe de esta labor y en otras no”.

Analisis de requisitos de
admisibilidad

3%

Frecuente

Colaborar con informes
de auditoria interna.

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Brindar
asesoria legal al area administrativa de la
Intendencia para efectos de dar respuesta a
recomendaciones de la Auditoria Interna”.

Seguimiento a
recomendaciones de
Auditoria Interna

1%

Ocasional

Realizar investigaciones
sobre temas que asigne
las jefaturas

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoraciéon de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “El Intendente
solicita se realice una investigacion de algin
tema relacionado con los servicios que se
asesoran. Se hace un andlisis a la luz del
ordenamiento juridico y lo dicho por

Investigacion regulatoria

1%

Ocasional
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Descripcion de las
actividades claves que Método de realizacion

oy
Proceso Institucional % tiempo de la

en que lo realiza

ejecuta ejecutarlas

tribunales. Se hace un escrito y se expone
posteriormente al Intendente”.

Redacciéon de oficios de
solicitud de informacion a
empresas reguladas

Lo extraido del formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, completado por la
titular del puesto, indica que: “Se recibe la
instruccion de las jefaturas y se redacta el
oficio el cual luego es firmado por alguna de
las jefaturas”.

La principal funcion que desempenfia este puesto es en el area de atencion de recursos administrativos
con un 28% de su tiempo. Dentro de las funciones detalladas, no indica ni existe evidencia de que
realice funciones de coordinacién permanente de equipos de trabajo.

Dentro del formulario de clasificacién y valoracién de puestos, completado por el titular del puesto y
avalado por la jefatura, no sefiala que exista coordinacion permanente de equipos de trabajo (40% de
su jornada laboral), tarea primordial que debe desempefiar un profesional 4, segun lo que se indica en
el manual descriptivo:

“El profesional 4 dedica al menos un 40% del total de su tiempo laboral anual, a labores especificas de
coordinacion.” “El profesional 4 se diferencia del profesional 3 en que el puesto de profesional 4 ejecuta
tareas de mayor complejidad, le corresponde la coordinacién permanente de equipos de trabajo,
requiere de mayor experiencia, la supervision recibida es menor con respecto al profesional tres, la
independencia para tomar decisiones es mayor en razén del conocimiento técnico que ejerce vy de la
experiencia que posee”.

1.1.2. Cambios ocurridos en el puesto de trabajo en el Gltimo afio

Nuevas funciones asignadas que han cambiado el . Fecha a partir de la
9 q Razones del cambio p .
puesto cual se da el cambio

Lo extraido del formulario de
clasificacion y valoracion de
puestos, completado por la
titular del puesto, indica que:
“Hasta el 31 de octubre de 2013,
realizaba funciones en el area
de procedimientos
administrativos que tramitaba | Il Semestre del 2013
esta Intendencia, esta funcién
fue traslada a la Direccion
General de Atencion al Usuario
a partir del 1 de noviembre de
2013. A partir de esa fecha, las
jefaturas decidieron que
continuara laborando para la

Atencion de recursos administrativos contra las
resoluciones tarifarias que dicta el Intendente para los
servicios de buses, taxis, puertos, aeropuertos, peajes,
correos, ferrocarriles y estibadoras.

Resolucion de gestiones de nulidad, las cuales por lo
general son interpuestas junto con los recursos
administrativos, no obstante, requiere una atencién
diferenciada ya que su regulacion juridica es diferente del
recurso administrativo.

Atencion de medidas cautelares, por lo general son
interpuestas por junto con los recursos administrativos y
son resueltas dentro de la misma resolucion, pero
requieren de un andlisis y resolucion distinta al recursos
administrativo.
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Nuevas funciones asignadas que han cambiado el

Razones del cambio

Fecha a partir de la

puesto cual se da el cambio
v/ Emitir criterio juridico en resoluciones tarifarias. | Intendencia en el area
Generalmente toda resolucion tarifaria requiere criterio | regulatoria de Otros Servicios y
juridico en cuanto a la forma y el fondo de la misma. desde entonces asesoro
v/ Revision juridica de borradores de las resoluciones | legalmente a la Intendencia en
tarifarias de los servicios de taxis, puertos, aeropuertos, | los servicios de buses, taxis,
peajes, correos, ferrocarriles y estibadoras. La revision | puertos, aeropuertos, peajes,
consiste en verificar que la resolucién se ajuste al derecho | correos,  ferrocarriles y
y la técnica en cuanto a la forma y el fondo. estibadoras”.
v/ Atenciéon de demandas contra la Aresep, relacionadas
con los servicios de buses, taxis, puertos, aeropuertos,
peajes, correos, ferrocarriles y estibadoras.
v/ Atencion de recursos de amparo de legalidad,
relacionados con los servicios regulados que la suscrita
asesora.
v’ Atencion de recurso de amparos relacionados con los
servicios regulados que la suscrita asesora.
v Resolver  solicitudes  de confidencialidad de
documentacion para estudios tarifarios.
v’ Atencion de consultas Externas
v’ Atencion de consultas internas
v’ Asistencia a reuniones junto con las jefaturas
v Andlisis de consultas de Proyectos de Ley
v’ Elevacion de recursos de apelacion a Junta Directiva.
v' Valoracién inicial de requisitos de admisibilidad.
v’ Colaborar con informes de auditoria interna.
v/ Realizar investigaciones sobre temas que asigne las
jefaturas.
v' Redaccion de oficios de solicitud de informacion a

empresas reguladas.

A partir del 2013, el recurso fue destinado para cubrir necesidades diferentes a las actuales dentro de
la Intendencia de Transporte, sin embargo en fecha 3 de junio del 2013 se public6é en la Gaceta el
Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su Organo Desconcentrado (RIOF), mediante el cual se establece en el articulo 22 que las funciones
sefialadas en el parrafo anterior, debian ser cubiertas por la Direccion General de Atencién al Usuario
(DGAU), por lo que ambos titulares iniciaron otras labores también importantes.

Para el caso del analisis del puesto No.12143, ocupado por la funcionaria Shirley Alfaro Alfaro, se realiz6
una verificacion de los cambios sefialados en las funciones. Comparando el formulario del 2012 (afio
en el que se realizé un estudio de reasignacion) y el formulario presentado este 2016, se observa que
para la funcion: “atencion de tramites para procedimientos administrativos” se pasé de una inversién de
tiempo del 40% en 2012 a un 28% en 2016; se concluye que sigue siendo la principal tarea desarrollada
por la funcionaria.

Por lo detallado anteriormente, para el puesto analizado, se determina que las funciones no han
cambiado, desde finales de octubre del 2013, asi mismo no se detalla ninguna funcion nueva, que
indique de forma contundente que tiene coordinacion permanente de equipos de trabajo, de manera
vertical, transversal o externa, mayor o igual a un 40% del total del tiempo de las tareas realizadas.
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1.2. Sobre los factores que componen el puesto

1.2.1 Sobre el factor dificultad

En el cuadro que se detalla a continuacion, se compara el factor dificultad de la clase Profesional 3 y
Profesional 4 con lo que corresponde al puesto:

Clase Profesional 3

Clase Profesional 4

Puesto N0.12143

Para este puesto el trabajo
requiere analisis y la solucion de
problemas generalmente
relacionados con las actividades
sustantivas de ARESEP, técnicas
y/o administrativas en los que el
mando de accidon pueda estar
determinado _por procedimientos
de caréacter general que conllevan
la evaluacién de situaciones y

Para este puesto el trabajo
requiere analisis y la solucién
de problemas generalmente

ARESEP, de indole profesional
en los que el mando de accioén
pueda estar determinado por
procedimientos de caracter
general que conllevan la
evaluaciébn de situaciones y

decisiones de mucha decisiones de mucha

trascendencia. Es  parte _

fundamental de su__ labor trascendencia. Es parte

desarrollar modelos v fundamental de su labor

metodologias. desarrollar ~ modelos
metodologias.

Elaboracién de criterios juridicos

y asesoria al Intendente de

Transporte; con base en la

relacionados con las | normativa vigente y apegandose

actividades  sustantivas de | a.instrucciones, procedimientos y

reglamentos.

En el caso del analisis del factor de dificultad, no existe diferencia significativa entre los niveles de
dificultad del Profesional 3 y el Profesional 4 establecidas en el Manual de Descriptivo de Clases, razén
por la cual no es posible establecer una mayor concordancia con alguna de las dos clasificaciones en

cuanto al factor de dificultad.

1.2.2 Sobre el factor supervision

En lo que se refiere a la supervision, en el siguiente cuadro se compara lo indicado en las clases
Profesional 3y Profesional 4 y lo propio del puesto analizado:

Profesional 3

Profesional 4

Puesto No0.12143

Para la ejecucion del trabajo,
recibe y sigue instrucciones
contenidas en politicas, normas,
técnicas, el grado de
independencia para actuar y
tomar decisiones es
considerable. Las labores que
realiza se supervisan y evalian
por los procedimientos y
métodos seguidos y la
apreciacion de los resultados
obtenidos, asi como por la
revision de informes técnicos

Recibida

Para la ejecucion del trabajo,
recibe y sigue instrucciones
contenidas en politicas,
normas, técnicas, el grado de
independencia para actuar y
tomar decisiones es
considerable. Las labores que
realiza se supervisan y
evaluan por los
procedimientos y métodos
seguidos y la apreciacién de
los resultados obtenidos, asi
como por la revision de

El trabajo es supervisado
mediante indicacion e
instrucciones generales, se
verifica el cumplimiento de
politicas y directrices
institucionales, leyes
reglamentos y demas
normativas, aplicables al
puesto, area proceso o
actividad, también mediante el
andlisis y revision de informes
y se mide la eficiencia y
eficacia en el cumplimiento de
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presentados, el evaluador es el informes técnicos las metas y objetivos, ademas
jefe. presentados. se comprueba la calidad del
trabajo.

Se requiere un grado de

supervision que implica | Para el puesto de coordinador
responsabilidad por | se requiere un grado de
coordinacion, la que se presenta | supervision que implica
cuando un funcionario funge | responsabilidad por
como elemento de enlace entre | coordinacion. La que se
la jefatura y otros compafieros | presenta cuando un

que forman parte de la misma | funcionario funge como
unidad de trabajo. Al jefe de la | elemento de enlace entre la
dependencia le corresponde | jefatura y otros compafieros
siempre la responsabilidad final | que forman parte de la misma | No coordinan equipos de
del grupo de empleados que | unidad de trabajo. Al jefe de | trabajo.

tiene a cargo; no obstante puede | Intendencia, le corresponde
delegar en uno o en varios | siempre la responsabilidad
subalternos la autoridad | final del grupo de empleados
necesaria para coordinar ciertas | que tiene a cargo; no obstante
actividades con el fin de alcanzar | puede delegar en uno o en

mejores resultados. La | varios subalternos la autoridad
& | coordinacion aplica sélo para | necesaria para  coordinar
‘© | puestos de procesos | ciertas actividades con el fin de
.S_j, regulatorios. alcanzar mejores resultados.

La supervisién recibida no es continua durante el desarrollo de las funciones, y se tiene independencia
para ejecutarlas de la manera que se considere mas conveniente pero siguiendo estrictamente la
normativa existente. La ocupante de la plaza tiene la responsabilidad de definir cual es la mejor
recomendacién técnica, ya sea mediante un criterio o a través de la asesoria al Intendente.

Con respecto a la supervisién ejercida, no hay evidencia de que la funcionaria titular, coordine equipos
de trabajo de manera permanente, factor importante que diferencia la clase de profesional 4 con
respecto a la de profesional 3.

Considerando lo anteriormente expuesto, la plaza analizada tiene mayor consistencia con el perfil de
Profesional 3 en cuanto al factor de supervision.

1.2.3 Sobre factor relaciones de trabajo

En lo que respecta a las relaciones de trabajo, en el siguiente cuadro se detalla la relacién entre lo que
corresponde a los puestos y lo que corresponde a las clases de Profesional 3 y Profesional 4:

93



Sesion Ordinaria N.° 06-2017

7 de febrero de 2017

Clase Profesional 3

Clase Profesional 4

Puesto analizado

En el desempefio de sus labores
requiere  comunicarse con  Sus
compafieros de trabajo, clientes

externos y entes publicos y privados.
Las relaciones de trabajo para lograr los
objetivos de su funcién, normalmente
se presentan de modo frecuente ya sea
personal, teléfono y por escrito, Para
lograr objetivos principales de su
funcion, normalmente mantiene
relaciones de trabajo en el desempefio
de sus tareas para coordinar, dirigir o
supervisar labores muy especializadas

en el campo técnico/administrativo,
adicional a esto debe investigar,
manejar 'y  brindar  informacién

profesional, asistir a reuniones, rendir
informes o] coordinar equipo
interdisciplinarios para el desarrollo de
modelos.

En el desempefio de sus labores
requiere  comunicarse  con  Sus
compaferos de trabajo, clientes

externos y entes publicos y privados.
Las relaciones de trabajo para lograr los
objetivos de su funcion, normalmente se
presentan de modo frecuente ya sea
personal, teléfono y por escrito, Para
lograr objetivos principales de su
funcion, normalmente mantiene
relaciones de trabajo en el desempefio
de sus tareas para coordinar, dirigir o
supervisar labores muy especializadas

en el campo técnico/administrativo,
adicional a esto debe investigar,
manejar 'y  brindar  informacion

profesional, asistir a reuniones, rendir
informes o] coordinar equipo
interdisciplinarios para el desarrollo de
modelos.

Debe mantener
relaciones de trabajo
tanto internas como
externas a la
organizacion con el find
recopilar la informacién
necesaria para emitir
los criterios y las
recomendaciones

técnicas juridicas.

El aspecto determinante para el andlisis de este factor es el objetivo de las relaciones desarrolladas por

los ocupantes actuales de los puestos; ya que no se enfocan en tramites de apoyo, mas bien se refieren

la consecucion de la informacion necesaria para realizar los criterios juridicos y las recomendaciones

producto de la asesoria al Intendente y a otros funcionarios. Ademas, no se enfoca en la coordinacion,
direccion o supervision de labores especializadas ni en el desarrollo de modelos o estudios tarifarios.

Por lo tanto, se considera que el puesto analizado no muestra evidencia de apegarse contundentemente

a lo establecido para la clase Profesional 4 en cuanto al factor de relaciones de trabajo.

CONCLUSIONES

De conformidad con la documentacién recopilada y el analisis de ésta, se concluye lo siguiente:

1.

Que el puesto N0.12143 ocupado de manera indefinida por la funcionaria Shirley Alfaro Alfaro es de
Profesional 3 (Profesional en Regulacion) y que posee més de seis meses de realizar las actividades

propias del cargo.

Que las funciones se han realizado por un periodo superior a los seis meses, pero no corresponden

con todos los elementos de la clase Profesional 4, como fuera solicitado por la jefatura.

Que no existe evidencia de que realice coordinacién permanente de equipos de trabajo (40% de su

jornada laboral), tarea primordial que debe desempefiar un profesional 4, segun lo que se indica en
el Manual Descriptivo de Clases: “El profesional 4 dedica al menos un 40% del total de su tiempo

laboral anual, a labores especificas de coordinacion”.
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4. Que las funciones no han cambiado, desde finales de octubre del 2013, asi mismo no se detalla
ninguna funcién nueva, que indique de forma contundente que tienen coordinacién permanente de
equipos de trabajo, de manera vertical, transversal 0 externa, mayor o igual a un 40% del total del
tiempo de las tareas realizadas.

5. Que no hay evidencia de que la funcionaria titular, ejerza supervision de equipos de trabajo de
manera permanente, factor importante que diferencia la clase de profesional 4 con respecto a la de
profesional 3.

IIl. RECOMENDACION

Ubicacioén Cdédigo | Ocupante Clase actual Clese
propuesta
Intendencia de Transporte | 12143 Shirley Alfaro Alfaro Profesional 3 Profesional 3

Il. Que en la sesién 07-2017, celebrada el 7 de febrero de 2017 y ratificada el 14 de febrero del mismo
mes, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio
614-DRH-2016(134547), de cita, acordo dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en lo indicado en el articulo 52 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de
Servicios entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus
funcionarios.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 12-06-2017

I. Mantener la categoria profesional del puesto cédigo N0.12143 ocupado, por la funcionaria SHIRLEY
ALFARO ALFARO, de Profesional 3.

II. Comunicar la presente resolucién a la Direccion de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion Puablica, se
indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el cual debera
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la naotificacion, el de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

NOTIFIQUESE.

I. En cuanto a planteamiento adicional de la Junta Directiva
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ACUERDO 13-06-2016

Solicitar a la Administracion llevar a cabo un andlisis integral de las clases de puestos de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, a efecto de que se logre una adecuada homologacion de clases,
en el entendido de que se inicie el estudio, prioritariamente, con las clases de puestos de profesionales
en derecho de la Institucion.

ARTICULO 6. Solicitud de vacaciones y licencia sin goce de salario del sefior Gilbert Camacho
Mora, Miembro Propietario de la Sutel.

La Junta Directiva conoce el oficio 972-SUTEL-CS-2017 del 2 de febrero de 2017, por cuyo medio el
sefior Gilbert Camacho Mora, Miembro Propietario de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
solicita que se le disminuya de su saldo disponible de vacaciones, los dias comprendidos entre el 6 y
10 de marzo, ambos inclusive. Asimismo, solicita que se le otorgue un permiso sin goce de salario, los
dias 23 y 24 de febrero de 2017.

Analizada la solicitud, con base en la solicitud contenida en el oficio 972-SUTEL-2017, el sefior Roberto
Jiménez Gémez la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 14-06-2017

1. Aprobar la solicitud de vacaciones del sefior Gilbert Camacho Mora, Miembro Propietario del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, objeto de su oficio 972-SUTEL-CS-2017 del 2 de
febrero de 2017, de manera que se le disminuya de su saldo disponible, los dias comprendidos entre
el 6 y 10 de marzo, ambos inclusive. Asimismo, otorgar el permiso sin goce de salario, los dias 23 y
24 de febrero de 2017.

2. Dejar establecido que durante el periodo de ausencia del sefior Camacho Mora, se debera convocar
al sefior Jaime Herrera Santisteban, en su calidad de Miembro Suplente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones en las fechas sefialadas en el numeral anterior.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7. Continuacion del andlisis en torno al Concurso N° 22-2016 Miembro Propietario del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

El sefior Roberto Jiménez Gémez plantea posponer el tema objeto de este articulo, para la proxima
sesion a celebrarse el viernes 10 de febrero de 2017. Somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad:

ACUERDO 15-06-2017

Posponer, para la sesién extraordinaria 7-2017, a celebrarse el 10 de febrero de 2017, la continuacién
del analisis en torno al Concurso N° 22-2016 Miembro Propietario del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones.
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ARTICULO 8. Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva.
Seguidamente el sefior Roberto Jiménez Gémez informa sobre aspectos generales de la firma del

Convenio de Pago Electronico.

A las catorce horas con veinte minutos finaliza la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ SONIA MUNOZ TUK
Presidente de la Junta Directiva Directora de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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