SESION EXTRAORDINARIA

N.° 48-2017

1 de setiembre de 2017

San José, Costa Rica



Sesion Extraordinaria N.°48-2017 1 de setiembre de 2017

SESION EXTRAORDINARIA N.° 48-2017

Acta de la sesién extraordinaria nimero cuarenta y ocho, dos mil diecisiete, celebrada por la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el viernes primero de
setiembre de dos mil diecisiete, a partir de las ocho horas y treinta y cinco minutos. Asisten los
siguientes miembros: Xinia Herrera Duran, quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma
Fiatt; Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Anayansie
Herrera Araya, auditora interna, Robert Thomas Harvey, asesor legal de la Junta Directiva, y
Alfredo Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia.

Se deja constancia de que el sefior Roberto Jiménez Gomez no participa en esta oportunidad,
en vista de que se encuentra fuera del pais participando en las reuniones de la Comisién
Regional de Interconexién Eléctrica (CRIE), en consecuencia, la sefiora Xinia Herrera Duran,
Reguladora Adjunta, preside la sesién.

ARTICULO 2. Aprobacién de la agenda.

La sefiora Xinia Herrera Duran da lectura a la agenda. Se plantea trasladar como primer punto
resolutivo, el Informe en torno a las posibles implicaciones que podria tener sobre la Aresep, el
proyecto de ley “Reformas del marco legal para la simplificacién y el fortalecimiento de la
gestion publica”, expediente legislativo 20.204. Posteriormente, conocer los recursos de
reposicién interpuestos por los funcionarios Luis Diego Cerdas Rojas, Shirley Alfaro Alfaro,
Ericka Lépez Araya y Carlos Eduardo Quesada Montero.

Analizados los planteamientos, la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 01-48-2017

Aprobar el orden del dia de esta sesion, modificandolo en el sentido de trasladar como primer
punto resolutivo el Informe en torno a las posibles implicaciones que podria tener sobre la
Aresep, el proyecto de ley “Reformas del marco legal para la simplificacién y el fortalecimiento
de la gestién publica”, expediente legislativo 20.204. Posteriormente, conocer los recursos de
reposicién interpuestos por los funcionarios Luis Diego Cerdas Rojas, Shirley Alfaro Alfaro,
Ericka Lopez Araya y Carlos Eduardo Quesada Montero. Asimismo, el recurso de apelacion
interpuesto por conocerlo como punto 19 de la agenda.

La agenda ajustada a la letra dice:
1. Aprobacion de agenda.
2. Informe entorno a las posibles implicaciones que podria tener sobre la Aresep, el proyecto

de ley “Reformas del marco legal para la simplificacién y el fortalecimiento de la gestion
publica”, expediente legislativo 20.204.
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3.

10.

11.

12.

Recurso de reposicion interpuesto por el funcionario Luis Diego Cerdas Rojas, contra la
resolucién 046-RJD-2017. Expediente OT-143-2017. Oficio 678-DGAJR-2017 del 28 de
julio de 2017.

Recurso de reposicién interpuesto por la funcionaria Shirley Alfaro Alfaro, contra la
resolucion 049-RJD-2017. Expediente OT-141-2017. Oficio 677-DGAJR-2017 del 31 de
julio de 2017

Recurso de reposicion interpuesto por la funcionaria Ericka Lépez Araya, contra la
resolucion 047-RJD-2017. Expediente OT-144-2017. Oficio 683-DGAJR-2017 del 31 de
julio de 2017.

Recurso de reposicién interpuesto por el funcionario Carlos Eduardo Quesada Montero,
contra la resolucion 048-RJD-2017. Expediente OT-143-2017. Oficio 684-DGAJR-2017 del
31 de julio de 2017.

i) Informe sobre lo actuado por la Intendencia de Transporte en la fijacion tarifaria, en
atencion al acuerdo 09-20-2017. Oficio 1293-IT-2017 del 18 de junio de 2017 y ii) recurso
de apelacién y gestion de nulidad absoluta interpuesto por Autotransportes San José San
Juan de Tobosi Sur S.A. contra la resolucién RIT-087-2016. Expediente ET-010-2016.
Oficio 239-DGAJR-2017 del 7 de marzo de 2017.

Recurso de reposicion y gestiébn de nulidad interpuestos por Microbuses Réapidos
Heredianos S.A., Autotransportes Moravia S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A.,
Consorcio de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y Transportes
Unidos La Cuatrocientos S.A., contra la resolucién RJD-110-2017. Expediente OT-063-
2017. Oficio 578-DGAJR-2017 del 19 de junio de 2017.

Recurso de apelacién y gestién de nulidad absoluta, interpuestos por la Asociacion
Céamara de Transportistas de San José, la Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia
y la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, contra la resolucién RIT-023-2017.
Expediente ET-005-2017. Oficio 600-DGAJR-2017 del 28 de junio de 2017.

Solicitud de nuevo analisis y gestién de suspension de los efectos de la resolucion RJID-
035-2016, interpuestas por la Asociacion Camara de Transportistas de San José, la
Asociacion Camara Nacional de Transportes, la Asociacion Camara de Autobuseros de
Heredia, la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacion Camara de
Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste y la
Asociacion Cémara Nacional de Autobuseros. Expediente OT-230-2015. Oficio 602-
DGAJR-2017 del 28 de junio de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por Solano Valverde Hermanos Limitada., contra RRG-
736-2016. Expediente OT-042-2014. Oficio 655-DGAJR-2017 del 17 de julio de 2017.

Recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Jackeline Jiménez Marin, contra la
resolucion RRG-464-2016. SAU-123865-2016. Oficio 670-DGAJR-2017 del 24 de julio de
2017.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Excepcion de caducidad y recurso de apelacion interpuestos por Servicios Bananeros Tok
S.A,, contra la resolucion RRGA-122-2016. Expediente OT-131-2014. Oficio 669-DGAJR-
2017 del 24 de julio de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por A la Orden de Buenos Aires S.A., contra la
resolucion RRGA-119-2016. Expediente OT-281-2014. Oficio 707-DGAJR-2017 del 8 de
agosto de 2017.

Recurso de reposicion interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., contra la
resolucion RJD-123-2017. Expediente CE-003-2016. Oficio 689-DGAJR-2017 del 1° de
agosto de 2017.

Excepcion de caducidad y recurso de apelacion interpuestos por Servicentro Demer S.A.,
contra la resolucion RRG-827-2016. Expediente OT-217-2014. Oficio 721-DGAJR-2017
del 14 de agosto de 2017.

Excepcion de caducidad y recurso de apelacion interpuestos por Servicentro Rio Frio S.A.,
contra la resolucion RRG-824-2016. Expediente OT-222-2014. Oficio 729-DGAJR-2017
del 16 de agosto de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por Coopetaxi R.L., contra la resolucion RRGA-114-
2016, Expediente OT-260-2013. Oficio 720-DGAJR-2017 del 14 de agosto de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.
(Recope), contra la resolucion RIE-012-2017. Expediente ET-081-2016. Oficio 611-
DGAJR-2017 del 30 de junio de 2017.

Gestion de suspension de los efectos de la resolucién RIT-034-2017, interpuesta por
Transportes La Pampa Limitada. Expediente ET-014-2017.0ficio 732-DGAJR-2017 del 17
de agosto de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta interpuestos por la Compafiia
Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L. (CHDJ), contra el oficio 0601-1E-2017 de la Intendencia
de Energia. Expediente OT-080-2017. Oficio 725-DGAJR-2017 del 14 de agosto de 2017.

ARTICULO 3. Informe en torno a las posibles implicaciones que podria tener sobre la

Aresep, el proyecto de ley “Reformas del marco legal para la simplificacion
y el fortalecimiento de la gestion publica”. Expediente legislativo 20.204.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, el sefior Ricardo Matarrita Venegas,
Director General de la Direccién General de Estrategia y Evaluacién; la sefiora Guisella Chaves
Sanabria, funcionaria de esa Direccién. Asimismo, ingresan los sefiores Roman Navarro Fallas,
Asesor Legal del Despacho del Regulador General y Eric Chaves Gomez, funcionario de la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la presentacion del tema
objeto de este articulo.

En cumplimiento al acuerdo 05-43-2017 del acta de la sesién 43-2017 celebrada el 16 de
agosto de 2017, la Junta Directiva conoce el oficio 368-DGEE-2017 del 31 de agosto de 2017,
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mediante el cual la Direccién General de Estrategia y Evaluacién remite un informe sobre el
proyecto de ley sobre la “Reforma la reforma del articulo 82 de la Ley de Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos”.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria se refiere a algunos antecedentes proyecto y otros
aspectos dentro de lo comenta sobre la modificacion propuesta en texto base del proyecto del

articulo 82 de la Ley 7593, que se copia seguidamente:

Ley 7593 vigente

Cambio segln expediente 20.204

Articulo 82.-Calculos del canon Por cada
actividad regulada, la Autoridad Reguladora
cobrara un canon consistente en un cargo anual,
gue se determinara asi:

a) La Autoridad Reguladora calculara el canon de
cada actividad, de acuerdo con el principio de
servicio al costo y debera establecer un sistema
de costeo apropiado para cada actividad
regulada.

b) Cuando la regulaciéon por actividad involucre
varias empresas, la distribucion del canon
seguira criterios de proporcionalidad y equidad.

c¢) Dentro de la primera quincena del mes de abril
de cada afio, la Autoridad Reguladora presentara
el proyecto de canones para el afio siguiente, con
su respectiva justificacion técnica, ante la
Contraloria General de la Republica para que lo
apruebe. Recibido el proyecto, la Contraloria dara
audiencia, por un plazo de diez (10) dias habiles,
a las empresas reguladas a fin de que expongan
sus observaciones al proyecto de canones.

Transcurrido el plazo, se aplicard el silencio
positivo. Asi reformado por articulo 47, de la Ley
8823 de 5/5/2010, publicada La Gaceta 105 del
1/6/2010)

d) El proyecto de cénones deberd aprobarse o
improbarse a mas tardar el dltimo dia habil del
mes de julio del mismo afio. Asi reformado por
articulo 47, de la Ley 8823 de 5/5/2010,
publicada La Gaceta 105 del 1/6/2010)

Segun los procedimientos aqui indicados, esa
Autoridad sometera a la Contraloria General de
la Republica, para su aprobacién, los canones
por nuevos servicios publicos establecidos por la
Asamblea Legislativa. La Autoridad Reguladora
determinara los medios y procedimientos

Articulo 82.- Calculos del canon Por cada
actividad regulada, la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (Aresep) cobrara un canon
consistente en un cargo anual. Dicho canon se
determinara de la siguiente manera:

a) El célculo del monto del canon de regulacion
para la (Aresep) no excederi el cero coma
veinticinco por ciento (0,25%) de la sumatoria de
los ingresos totales percibidos en los sectores
regulados. Para efectos del célculo los ingresos
de Aresep deberan estar auditados externamente
de previo a la presentacion del presupuesto inicial
a la Contraloria General de la Republica (CGR), y
seran los comprendidos del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio trasanterior al periodo en
célculo, menos todos los recursos del superavit
acumulado a la fecha antes citada. El calculo del
monto del canon de regulacion para la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel)
no excedera el cero coma ocho por ciento (0,8%)
de la sumatoria de los ingresos totales percibidos
en el sector. Para efectos del célculo los ingresos
de Sutel deberan estar auditados externamente
de previo a la presentacion del presupuesto inicial
ala CGR, y seran los comprendidos del 1 de - 19
- enero al 31 de diciembre del afio trasanterior al
periodo en célculo, menos todos los recursos del
superavit acumulado a la fecha antes citada.

b) Cuando la regulacion por actividad involucre
varias empresas, la distribucion del canon seguira
criterios de proporcionalidad y equidad.

c) Los ingresos correspondientes al cobro de
canon de regulacion constituiran fuente de
financiamiento de los presupuestos anuales de la
Aresep y de la Sutel. La CGR, como parte del
andlisis para la aprobacion de dichos
presupuestos, verificara el cumplimiento de lo
indicado en el inciso a) de este articulo e
improbaréd cualquier monto en exceso a dicho
célculo. La Aresep determinara los medios y los
procedimientos adecuados para recaudar los
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Ley 7593 vigente Cambio segln expediente 20.204
adecuados para recaudar los canones a que se | canones a que se refiere esta ley. La Aresep
refiere esta Ley estara sujeta al cumplimiento de los principios

establecidos en el titulo 1l de la Ley N.° 8131, Ley
de Administracion financiera de la Republica y
Presupuestos Pdublicos, y a proporcionar la
informacién requerida por el Ministerio de
Hacienda para sus estudios. En lo demas, se le
exceptla de los alcances y la aplicacién de esa
ley. En su fiscalizacion, estara sujeta Unicamente
a las disposiciones de la CGR

La sefiora Xinia Herrera Durén indica que, en sintesis, en lo que respecta al inciso a), el cambio
radica en que la Aresep dejaria de percibir un canon por actividad regulada y se pasaria a tener
ingresos de 0.25 % de la sumatoria de los ingresos totales percibidos en los sectores regulados.
Para efectos de asignacion interna, se tiene que seguir haciendo conforme a lo que
corresponde a cada una de las actividades.

La sefiora Adriana Garrido Quesada agrega que hay actividades pequefias como el cabotaje,
el 0.25% que resulta ser un porcentaje bajisimo.

La sefiora Xinia Herrera Duran apunta que la regulacion dejaria de ser al costo desde el punto
de vista del cobro.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que los argumentos explicados al inicio de esta exposicidén
no han sido considerados en las respuestas que se han dado.

El sefior Roman Navarro Fallas comenta que hay varios asuntos relacionados con este tema.
Esos argumentos si estan considerados en la propuesta que se presentara a la Contraloria
General de la Republica (CGR), tendiente a buscar que, precisamente ciertas actividades se
puedan distribuir entre todos los regulados, basados en el principio de solidaridad. Igualmente,
existe una interpretacion del articulo 82, en donde se concluye acerca de cOmo y por qué se
justifica desde el punto de vista juridico, que algunos sectores sean subsidiados por otros, tesis
distinta a la que ha sostenido la CGR hasta el momento.

El sefior Pablo Sauma Fiatt interviene e indica que el tema es en torno al proyecto de ley y no
al tema de los juicios. La Aresep no ha dado la respuesta y el proyecto ha ido avanzando en la
Asamblea Legislativa. Ademas, la Contraloria General de la Republica esta presionando, por
lo tanto, hay que demostrar al ente contralor por qué la propuesta no es conveniente para la
institucion.

La sefiora Anayansie Herrera Araya comenta respecto de una situacion que se presenté en
la Superintendencia de Telecomunicaciones, en torno al canon del espectro, en donde la
Contraloria General de la Republica hizo una revision y determiné que habia ciertos costos que
estaban cubriendo otros canones, por lo que, al aplicarlo en forma estricta, se ha hecho muy
dificil al punto que se han tenido que hacer ajustes en el presupuesto por este tema y los
recursos son cada vez mas reducidos para la atencidon de las actividades que tienen que
realizarse. El dejar el canon ligado al ingreso del prestador, deben establecerse estimaciones
de ingresos que luego se ajustan a los ingresos reportados, lo que da como resultado tener un
monto incierto.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que este es otro argumento que se debe considerar.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta cual sera el procedimiento para presentar la gestién a la
Contraloria General de la Republica.

El sefior Roman Navarro Fallas responde que la proxima semana la Junta Directiva podria
conocer el documento que se ha preparado correspondiente a la consulta a la CGR.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria prosigue con la exposicién y se refiere al inciso b) y c)
del proyecto de ley.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que no solamente mediante la fijacion de tarifas es que
la Aresep puede solicitar la informacién a los regulados. Agrega que siempre se ha referido al
articulo 14 inciso c) de la Ley 7593 que dice: “Suministrar oportunamente, a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, la informacién que les solicite, relativa a la prestacion del
servicio”, aspecto que es general, no solamente en la resolucién de en la fijacion tarifaria, se
puede hacer en cualquier momento.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria contintia y explica el analisis que realiz6 la Direccién
General de Estrategia y Evaluacién en cuanto a los ingresos de los regulados en los ultimos
cinco afios. Dicho analisis reflej6é una variabilidad importante, lo cual afectaria los recursos que
la Aresep estaria recibiendo en caso de que la propuesta fuera aprobada. Asimismo, se refiere
a una serie de ejercicios realizados sobre la aplicacion de los porcentajes de ejecucion respecto
de lo ejecutado.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que el oficio RG-293-2017 del 4 de abril de 2017, que fue
la respuesta inicial a la consulta que hizo la Asamblea Legislativa, fue desafortunado. Se
cometié un error en el sentido que se dieron cinco argumentos:

1) Esos porcentajes no cubririan los gastos actuales, supondria el despido inmediato de la
mitad del personal.

2) La actividad reguladora es un servicio publico, responde al interés publico, la Aresep vela
por el interés coincidente de todos los administrados (articulo 113 LGAP) de contar con
servicios publicos (que no operan en competencia en el mercado) oportunos, de calidad,
continuos y a precios asequibles para los costarricenses. Cualquier limitacién a la
actividad reguladora ird abiertamente en contra de estos cometidos publicos.

3) Confundir la eficiencia y la eficacia de la gestién publica con una economia de costos
meramente contable, simple reduccién de nimeros es poner la vista en objetivos de corta
distancia, sacrificando los grandes objetivos de la regulacion y con ellos a los
beneficiarios directos de dicha actividad.

4) En la Aresep se estan haciendo esfuerzos por mejorar el servicio publico de la regulacion

(..)

5) Todos los paises modernos fortalecen —no debilitan- la regulacion y la entidad que la
realiza. La razén es simple, se regulan servicios esenciales (...)
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Desde su punto de vista, los argumentos no fueron de peso para decirle a la Asamblea
Legislativa que la base de la propuesta indicada en el proyecto de ley no es correcta. La CGR
en respuesta a dicho oficio, envia el oficio DFOE-0043-2017 del 20 de abril de 2017 y se refiere
fuertemente punto por punto. Reitera su preocupacion en cuanto al tema, dado que lo planteé
desde abril de 2017. Considera que no se debe aceptar lo que indica la CGR y le parece que
la Administracién debe actuar con mayor prontitud en el caso y evitar que recorten el
presupuesto de la Aresep.

En su criterio, en primer lugar, se debe tomar la propuesta y analizar desde un punto de vista
practico, cuales son los cambios que tienen sentido y cuales no. Un segundo aspecto, estudiar
el tema de ingresos del proyecto de ley que establece un promedio de 5 afios, y justificar por
gué este tema no es asi, dado que la ejecucién promedio ha venido mejorando, excepto el afio
pasado, pero se viene dando un proceso, por lo que no es conveniente considerar el promedio,
ya que se esta ejecutando mas.

En el tema de remuneraciones, justificar el personal que tiene la Aresep, ademas, de que hubo
una reestructuracion para fortalecer distintas areas y aun asi falta personal técnico, todo lo cual
requiere ampliar el canon. Agrega que es justificar, dar argumentos y no hacer comparaciones.
Le parece que se debe dar la explicacion en ese sentido.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que, tal y como lo sefala el director Sauma Fiatt, la
respuesta no tiene que contener opiniones, solo las argumentaciones o hechos al respecto.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas apunta que el oficio de respuesta no fue conocido por la
Direccién General de Estrategia y Evaluacion.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria aclara que el argumento del proyecto se basa en un
periodo de andlisis del 2010-2014, el cual se caracteriz6 por una baja ejecucién y la institucién
estaba inmersa en un proceso de ordenamiento, de manera que fue un periodo totalmente
atipico, Ademas, la Aresep ha superado una serie de cumplimientos de disposiciones
establecidas por la propia la CGR.

El sefior Pablo Sauma Fiatt considera importante tomar en cuenta los argumentos sefialados
por la sefiora Guisella Chaves Sanabria. Por otra parte, le extrafia que el oficio suscrito por el
Regulador General no se le remitiera una copia a la DGEE. Reitera, que habia advertido del
tema relevante desde abril de 2017; incluso, insisti6 a la encargada de prensa de la institucion,
gue le diera seguimiento al caso, lo cual no se hizo, porque en el Ultimo reporte no estaba
incluido el proyecto

La sefiora Guisella Chaves Sanabria continGa su exposicion y se refiere a una comparacion
de monto del canon, remuneraciones y presupuesto ejecutado, conforme a la propuesta
establecida en el proyecto de ley.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sugiere incluir en las cifras presentadas el monto del
superavit acumulado.

Al respecto, la sefiora Guisella Chaves Sanabria explica el comportamiento del superavit y de
los ingresos al 2016. Por otra parte, se refiere a las observaciones de la CGR sobre la respuesta
remitida a la Comision que analiza proyecto de ley, segun oficio 293-RG-2017, y presenta cifras
del 2015 y 2016 de ejecucion y los efectos de la propuesta.
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La sefiora Anayansie Herrera Araya manifiesta que, es importante que se incluyan las cifras
gue se han presupuestado para las indemnizaciones que no se han podido ejecutar, porque no
ha llegado el momento de pagar. Esta es una partida que se debe presupuestar en atencién a
las recomendaciones del Ente Contralor y de la Auditoria Interna, para lo cual la Administracion
elabor6 una metodologia. En la medida en que se presupueste y no concrete el cobro por parte
de accionante se va a generar un superavit.

La sefiora Adriana Garrido Quesada externa que, primero que todo, se debe indicar que, Si
se fuera a poner un tope, habria que solicitar que lo formularan para el presupuesto, porque
sobre el canon no se puede, en vista de que los recursos provienen actualmente también del
superavit acumulado. Asimismo, indica que hay que proyectar a mas afios, ya que se presentan
solo nimeros del 2017; hay que continuar y demostrar qué pasaria si se aplicara el tope
propuesto.

El sefior Erick Chaves Gdmez se refiere al estado actual que presenta el proyecto de ley, el
cual esti asignado a la Comisién Especial de Reforma del Estado. Indica que la Asamblea
Legislativa inicia un periodo de sesiones ordinarias a partir del 01 de setiembre hasta el proximo
30 de noviembre de 2017. Agrega que, la particularidad de esta etapa es que los que tienen la
iniciativa en el proyecto de ley, son los diputados y no el Poder Ejecutivo.

El sefior Roman Navarro Fallas manifiesta que cuando se dio respuesta a la Asamblea
Legislativa, no se tenian cerrados los nimeros por parte de la DGEE. En segundo lugar, se
consider6 como estrategia, por parte del Despacho del Regulador General, no aportar cifras,
porgue la discusién no debe centrarse en las cifras o porcentajes. Lo que realmente esta mal y
a lo que hay que oponerse es a la existencia misma de un limite a los ingresos de la Aresep.
El problema es el limite mismo. Como la CGR aporté numeros después de la respuesta de la
Aresep, corresponde ahora contestar y aportar los de la institucion; sin embargo, dirdn que
entonces el limite no sea 0.25% sino de 0.27 0 0.28%, y querran dirigir la discusién a un tema
de cifras, cuando lo que realmente interesa es que ponga un techo financiero y por ende
presupuestario. Cualquier nimero que se aporte debe ser instrumental a lograr este objetivo.
Finalmente, indica que el Despacho si ha tenido noticias y h monitoreado el estado del proyecto
en la Asamblea Legislativa.

El Despacho del Regulador General considera que lo mas importante es tomar las acciones
gue permitan solventar este riesgo para la regulacién y su financiamiento, maxime que hay
muchos aspectos de la regulacién que obliga a tener control de calidad, realizar auditorias,
inspecciones y demas, para obtener la informacion que el ente regulador requiere. Es una tarea
pendiente, que es muy probable que requiera mayor presupuesto para para lograr dichos
objetivos. Es por esta razon que se dijo en la respuesta a la Asamblea Legislativa que se debe
evitar confundir la eficiencia y la eficacia de la gestién publica con una economia de costos
meramente contable, sacrificando los grandes objetivos de la regulacion y con ellos a los
beneficiarios directos de la actividad regulatoria.

Por lo anterior, el presupuesto en el futuro tendera al aumento, si se quiere cumplir a cabalidad
con lo que dispone la ley, razon por la cual se discutié que era inconveniente citar nimeros,
porque siempre van a proponer un techo. Insiste en que esos nimeros que presenta la sefiora
Guisella Chaves deben ser usados para exponerlos a la Asamblea Legislativa y explicar a la
Comision, que no es suficiente un 0.25%, porque la regulacion responde al interés publico y
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una disminucion de los ingresos de la entidad reguladora compromete la consecucion de
objetivos de interés publico.

El sefior Pablo Sauma Fiatt expresa que difiere de lo externado por el sefior Fallas Navarro,
ya que, considera que la consulta de la Asamblea Legislativa se tuvo que atender
oportunamente. Conoce de varias instituciones que se presentaron ante la Comisién a exponer
sus argumentos como corresponde. El problema es que la Aresep dejo vencer el tiempo.
Reitera que existe interés de los diputados por agendar este proyecto de ley y la Contraloria
General de la Republica esta presionando. Considera que es una lastima que al 1 de setiembre,
la Administracion no tenga aun los argumentos claros, y desconoce cuanto tiempo se va a
tardar. Debe existir claridad y dar la respuesta lo mas pronto posible y estar atentos para que
en el momento en que se agende el tema, gestionar lo que corresponda.

Enfatiza la importancia de que la Administracién implemente las acciones del caso. Asimismo,
se refiere a algunos aspectos del proyecto de ley que tiene sentido en una serie de propuestas
gue afecta a otras instituciones.

El sefior Romén Navarro Fallas recalca que aun hay tiempo; el Proyecto todavia se encuentra
en la Comisién y esto es de conocimiento del Despacho, para lo cual se ha disefiado una
estrategia para atender este caso que involucra conversaciones con diputados y de ser
necesario, con Casa Presidencial, asi como hacer llegar mociones de reforma al texto que se
propone, no es cierto que no se haya descuidado la atencién de un asunto tan estratégico.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, si alguna persona desea conocer la opinién de la
Aresep del supracitado proyecto de ley, seria conveniente que exista una posicion institucional
al respecto.

Luego de algunos comentarios adicionales entre los sefiores directores, se propone solicitar a
la Direccién General de Estrategia y Evaluacion, ajustar el informe del 2017, contemplando las
recomendaciones formuladas en esta oportunidad, asi como llevar a cabo un analisis del
informe DFOE-0043/04438 del 20 de abril de 2017.

Analizado el tema, conforme a lo expuesto en esta oportunidad, la sefiora Xinia Herrera Duran
lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 02-48-2017

Vista la presentacion del avance en torno a las posibles implicaciones que podria tener sobre
la Aresep, el proyecto de ley “Reformas del marco legal para la simplificacion y el fortalecimiento
de la gestién publica”, expediente legislativo 20.204, solicitar a la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion considerar las recomendaciones formuladas en esta oportunidad por
los miembros de la Junta Directiva, asi como incorporar un analisis del oficio DFOE-0043/04438
del 20 de abril de 2017, emitido por la Contraloria General de la Republica, y se someta a
conocimiento de este cuerpo colegiado el informe del caso, en la sesién ordinaria del 12 de
setiembre de 2017.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 4. Informe sobre lo actuado por la Intendencia de Transporte en la fijacion
tarifaria, en atencién al acuerdo 09-20-2017 y recurso de apelaciéon y
gestion de nulidad absolutainterpuesto por Autotransportes San José,
San Juan de Tobosi Sur S.A. contra la resolucion RIT-087-2016.
Expediente ET-010-2016.

La parte expositiva de este articulo y la resolucion correspondiente de este recurso
no se incorpora, en vista de que esta en proceso de notificacién.

ARTICULO 5. Recurso de reposicion interpuesto por el funcionario Luis Diego Cerdas
Rojas, contra laresolucién 046-RJD-2017. Expediente OT-143-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 678-DGAJR-2017 del 28 de julio de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de reposicion interpuesto por el funcionario Luis Diego Cerdas Rojas, contra la

resolucion 046-RJD-2017. Expediente OT-143-2017

La sefiora Carol Solano Durén y el sefior Manrique Quesada Guerrero se refieren a los
antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, a las conclusiones y
recomendaciones, asi como al andlisis técnico del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, y la Direccién de Recursos Humanos, de conformidad con el oficio 678-DGAJR-
2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 21 de setiembre de 2015, mediante el oficio 1375-1T-2015, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 del Reglamento autbnomo de las relaciones de servicio entre la
Autoridad Reguladora, su 6rgano desconcentrado y sus funcionarios (RAS), el Intendente
de Transporte, solicité al Regulador General, entre otros, el analisis del puesto cédigo 23007
(ocupado por el recurrente Luis Diego Cerdas Rojas), con el fin de reasignarlo de profesional
1 a profesional 3 (folios 19 al 34).

. Que el 22 de setiembre de 2015, mediante el memorando 835-RG-2015, el Regulador

General, remitid la solicitud realizada mediante el oficio 1375-IT-2015, a la Direccién de
Recursos Humanos, para que realizara el estudio de puesto correspondiente (folio 18).

Que el 19 de setiembre de 2016, mediante el oficio 689-DRH-2016, se remitié el informe
037-DRH-2016, con el andlisis, entre otros, del puesto 23007, realizado por la Direccion de
Recursos Humanos (folios 107 al 124).

. Que el 7 de febrero de 2017, mediante la resolucion 046-RJD-2017 y con fundamento en lo

dispuesto en el informe 037-DRH-2016, la Junta Directiva resolvio: |. Aprobar la
reasignacion del puesto cédigo No. 23007 ocupado, por el funcionario LUIS DIEGO
CERDAS ROJAS, de Profesional 1 a Profesional 2, rige a partir del 1 de marzo de 2017 [...].
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Esta resolucion fue notificada a el funcionario Cerdas Rojas, el 1 de marzo de 2017 (folios
125 al 135).

V. Que el 6 de marzo de 2017, el sefior Cerdas Rojas, interpuso recurso de reposicién contra
la resolucion 046-RJD-2017, del 7 de febrero de 2017 (no consta en autos, no obstante, se
remitié copia a la DGAJR, mediante el memorando 214-SJD-2017).

Vv

. Que el 7 de marzo de 2017, mediante el memorando 214-SJD-2017, recibido el 8 de marzo
de 2017, la Secretaria de Junta Directiva remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, el recurso interpuesto por el funcionario Luis Diego Cerdas Rojas contra la
resolucién 046-RJD-2017, para el analisis respectivo (no consta en autos, no obstante, fue
remitido a la DGAJR).

VII. Que el 10 de marzo de 2017, mediante el oficio 254-DGAJR-2017 de la Direcciéon General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, se solicitd el criterio técnico respectivo a la Direccion
de Recursos Humanos.

VIII. Que el 8 de junio de 2017, mediante el oficio 339-DRH-2017, la Direccion de Recursos
Humanos remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el criterio
solicitado.

IX. Que el RAS, en el Transitorio Il, adicionado con la reforma aprobada en sesién N° 027-2017,
realizada el 6 de junio de 2017, publicado en el Alcance 137 a la Gaceta N° 110 del 12 de
junio de 2017, dispuso que “...] Aquellos estudios de reasignacion de puestos que hayan
sido conocidos y dictaminados por la Junta Directiva y que estén en fase recursiva deberan
ser resueltos con la normativa existente al momento que se plantearon”.

X. Que el 31 de julio de 2017, mediante el oficio 678-DGAJR-2017, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié el criterio juridico correspondiente al recurso de
reposicién interpuesto por el sefior Cerdas Rojas contra de la resolucién 046-RJD-2017.

X

. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 678-DGAJR-2017, de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
y del informe emitido por la Direccién de Recursos Humanos, arriba citados, que sirven de
sustento a la presente resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 678-DGAJR-2017:

[...]1. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA.

a) Legitimacion.

Respecto de la legitimacion activa, se tiene que el sefior Luis Diego Cerdas Rojas, es

parte interesada y destinataria de los efectos de la resoluciéon impugnada, razén por la

cual esta legitimado para gestionar en la forma en que lo ha hecho (articulos 275 y 342
de la Ley General de la Administracion Pudblica, en adelante LGAP).
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b) Naturaleza del recurso.

El recurso presentado por el sefior Luis Diego Cerdas Rojas, contra la resoluciéon 046-
RJD-2017, del 7 de febrero de 2017, es el de ordinario de reposicién, al cual se le aplican
las disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

¢) Temporalidad del recurso.

La resolucion recurrida le fue notificada al recurrente el 1 de marzo de 2017 (folio 135) y
la impugnacién fue planteada el dia 6 de marzo de 2017.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo
346 de la LGAP y que vencia el dia 6 de marzo de 2017, se concluye que la impugnacion
se presentd dentro del plazo legal establecido.

[ll. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO.

Los argumentos del recurso, en su mayoria, resultan ser de naturaleza técnica, sobre los
cuales no podria pronunciarse esta Direccion, por lo que se recomienda que sean
analizados a la luz del criterio emitido por la Direccion de Recursos Humanos en el
informe remitido con el oficio 339-DRH-2017.

Lo anterior, con excepcion de los argumentos que se diran:

1. En lo conducente, sefiala el recurrente que el procedimiento RH-PO-05, no
indica que el solicitante de un estudio de puestos deba definir la categoria
profesional que requiere, ya que el especialista debe determinar la categoria a
la que pertenece un puesto en particular.

En relacién con este argumento, desde el punto de vista juridico, es importante referirse, a lo
dispuesto en el articulo 52 del Reglamento auténomo de las relaciones de servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus funcionarios y su érgano desconcentrado,
vigente al momento del estudio solicitado por el Intendente de Transporte para el puesto
ocupado por el recurrente:

Articulo 52.—Solicitud de estudios individuales de puestos. Las Jefaturas de
Direccion podran solicitar al Jerarca Superior Administrativo correspondiente
de oficio o a solicitud del (de la) funcionario(a) interesado(a) su autorizacion,
para que se realice un estudio individual de puestos en la dependencia a cargo
de aquéllos(as), cuando ocurran variaciones sustanciales y permanentes en la
naturaleza, alcance, funciones o requisitos de los puestos; por un periodo de
seis meses, para mejorar el servicio publico que se brinda.

La solicitud se hara por escrito exponiendo las razones que lo justifiquen y los
medios presupuestarios con los cuales se hara frente a una posible
reasignacion.

Una vez dada la autorizaciéon del Jerarca Superior Administrativo
correspondiente, Recursos Humanos iniciara el estudio técnico, con base en el
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cual el Jerarca podra recomendar lo pertinente a la Junta Directiva a quien le
correspondera en definitiva aprobar o improbar la solicitud.

De la normativa citada, no se desprende la obligacion de la Direccion de Recursos Humanos
de llevar a cabo el estudio del puesto, en relacion con todas las categorias o clases
profesionales dispuestas en los Manuales de Cargos o Clases. Por el contrario, siendo que en
la solicitud enviada al Regulador General, se hace la indicacion del contenido presupuestario,
para la clase profesional solicitada y de las funciones que sobre esa categoria se estima, lleva
a cabo el puesto que se solicita reasignar, es sobre ese supuesto que la Direccion de Recursos
Humanos realiza el estudio respectivo.

Por otra parte, tampoco se desprende del procedimiento RH-PO-05 “Procedimiento para el
estudio de puestos en la Aresep”, que deba llevarse a cabo un estudio de cada una de las
categorias profesionales distintas a la solicitada, tal y como lo pretende el recurrente.

Sin embargo, nétese que pese a que la Intendencia solicité un estudio de puesto para que un
profesional 1 fuese reasignado a profesional 3, la Direccion de Recursos Humanos considero
gue las tareas realizadas por el recurrente durante los Ultimos seis meses, respondian en
realidad a un puesto de profesional 2, con lo que se denota que si fue mas alla de lo solicitado,
aun cuando de la norma no se desprende la obligacion de hacerlo y realiz6 justamente lo que
pretende el recurrente. En adicion a lo dicho, cabe sefialar, que en aplicacion de la I6gica y la
razonabilidad, facilmente se logra deducir, que si la evidencia analizada por la Direccién de
Recursos Humanos, no alcanzé para determinar que el puesto realizaba funciones de
profesional 3, menores posibilidades habian para que el puesto fuese reasignado como
profesional 4, tal y como lo pretende el recurrente.

En razén de lo expuesto, considera esta asesoria que no lleva razon el sefior Cerdas Rojas, en
cuanto a este argumento.

2. Por otra parte, en otro de los argumentos que expone el recurrente, el cual refiere a la
“Verificacion sistema optimus y andlisis de funciones del puesto”, sefiala entre otros aspectos
(alos cuales se refirié la DRH), que segun las certificaciones extendidas por la DRH, las tareas
gue él ejecuta en la Intendencia de Transporte, la ejecutan 8 personas en la DGAJR, todos con
puestos de profesional 3 o superiores, lo mismo que en las otras Intendencias, segun el detalle
de funcionarios que expone en su recurso.

En cuanto al andlisis técnico del puesto del recurrente, esta asesoria recomienda estarse al
analisis vertido por la Direccion de Recursos Humanos, para el presente recurso, segun el
informe remitido con el oficio 339-DRH-2017.

No obstante, se tiene que mediante el acuerdo 13-06-2017, de la sesién ordinaria 6-2017, del
7 de febrero de 2017, ratificado el 14 de febrero de 2017, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, al conocer -entre otros- el estudio del puesto del recurrente, instruy6 lo siguiente:

“Solicitar a la Administracion llevar a cabo un analisis integral de las clases de puestos de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a efecto de que se logre una adecuada
homologacion de clases, en el entendido de que se inicie el estudio, prioritariamente, con las
clases de puestos de profesionales en derecho de la Institucion”
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Consecuentemente, este argumento debera ser analizado a la luz de lo sefialado por la
Direccién de Recursos Humanos, en el tanto no se cuenta con los resultados del mencionado
estudio de puestos.

3. Finalmente, sefala el recurrente que el Informe 037-DRH-2016 es inconsistente con la
resolucién 046-RJD-2017. Indica expresamente que “al revisar el informe realizado por la DRH
gue en apariencia sirve de base para la decision de la JD de Aresep, el mismo en los analisis
de cada uno de los puntos no son iguales, existe modificaciones en el texto y no coincide,
generando nulidad por falta de motivo”.

Al respecto, desde el punto de vista juridico, conviene recordar, que el articulo 136 de la LGAP,
dispone que los actos administrativos pueden motivarse mediante la referencia explicita a los
motivos de la peticién del administrado o bien, a dictamenes, en cuyo caso debe acomparfarse
Su copia; en el caso bajo examen, se desprende de la resolucion recurrida, que se transcribié
en lo conducente el informe de la DRH, de manera que no se nota vicio en cuanto al motivo o
en cuanto a la motivacion, tal y como pretende el recurrente.

En adicion a lo anterior, es importante sefialar que las razones para anular los actos
administrativos, residen en los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, los cuales refieren a la
falta o imperfeccion (vicio) de algun elemento del acto administrativo de que se trate, o que el
acto impugnado, sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omisiéon causare
indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica del
caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucion impugnada, se le debe indicar a la recurrente,
gue de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion contiene todos los elementos
para su validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y presencia integra, de los
elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre formales
y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y la
forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo, el contenido y el fin.

De tal suerte, que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que introduce en
el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto
juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no presentarse vicio
alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su nulidad y en lo que se refiere
a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o defectos que
puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de conformidad con el articulo
223 de la LGAP, se tiene que es un acto juridicamente valido.
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Por ende, considera este érgano asesor, que la resolucién impugnada, no es un acto
absolutamente nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

e Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Junta Directiva de la

Aresep (articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron

los requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).

¢ Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del

6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

En consecuencia, no deviene en absolutamente nula la resoluciéon impugnada, pues contiene
todos los elementos del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo referente a los aspectos meramente
procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan generar nulidad absoluta de lo
actuado y resuelto en este caso.

En lo demas, debera estarse a lo analizado por la DRH en cuanto al fondo del asunto.

V. CONCLUSIONES.

1.

El recurso de reposicion interpuesto por el funcionario Luis Diego Cerdas Rojas, contra la
resolucién 046-RJD-2017, fue presentado en tiempo y forma por lo que resulta admisible.

Los argumentos del recurso de reposicion, en su mayoria son de caracter técnico y fueron
analizados por la Direccién de Recursos Humanos, en el informe remitido con el oficio 339-
DRH-2017.

De la normativa interna que rige los estudios de puestos, no se desprende la obligacion
de la Direccién de Recursos Humanos, de llevar a cabo un estudio de puestos distinto al
solicitado.

La resolucién impugnada, contiene todos los elementos del acto exigidos por la LGAP,
para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo referente a
los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan
generar nulidad absoluta de lo actuado y resuelto en este caso. Ergo, no hay base juridica
para concluir que la resolucion recurrida, sea absolutamente nula. [...]

Informe remitido con el oficio 339-DRH-2017:

[..]
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Argumentos del recurrente

Analisis de argumentos por parte de la
Direccion de Recursos Humanos
(DRH)

Sefiala el recurrente lo siguiente:
"El oficio 1375-IT-2015 de fecha
21 de setiembre de 2015, que
refiere a la solicitud que realiza el
Intendente de Transporte al
Regulador General para la
reasignacion del puesto 23007,
resulta a todas luces claro en su
fundamentacion acerca de los
motivos de fondo que lo impulsan
para hacer la gestion respectiva.
El andlisis y detalle del oficio
comentado, viene a garantizar la
seriedad y oportunidad para
rescatar las labores de alto
impacto que desempefia el
funcionario que debe ocupar la
plaza 23007, lo cual es
especialmente relevante para una
mejor funcionabilidad en la
estructura de la Intendencia de
Transporte IT, lo que se traduce
en un actuar diligente y apropiado
para el sano manejo institucional”.

Mediante el oficio mencionado por el
recurrente, firmado por el Intendente
de Transporte, se solicitd que se
hiciera el estudio de reasignacion del
puesto, de Profesional 1 a Profesional
3. Sin embargo, la solicitud que
presento la jefatura no es vinculante
para resolver sobre la clasificacién del
puesto. Este debe ser sometido a un
andlisis con base en los instrumentos
indicados en el articulo 51 del
Reglamento  Autonomo de las
relaciones de servicio entre la
Autoridad  Reguladora de los
Servicios  Publicos, su 6rgano
desconcentrado y sus funcionarios
(RAS) y existir las evidencias que
permitan determinar si procede la
reasignacion de un puesto y a qué
clase, segun lo establecido en el
manual descriptivo de clases.
Mediante el oficio mencionado el
Intendente de Transporte remitié los
formularios con fecha del 16/02/2016;
no obstante, se dejaron sin efecto y
fueron recibidos nuevamente con
fecha 01/03/2016. Cabe agregar, que
la solicitud de la jefatura no es
vinculante para el analista, en el
sentido de que debe emitir la
recomendacién como ella lo solicita.
Se procede a realizar un estudio, con
base en la solicitud, para determinar
qué hace el puesto y a qué dedica la
mayor parte de su jornada laboral,
sobre la base de la evidencia
presentada. El cambio sustancial y
permanente se analiza a la luz del
manual descriptivo de clases vigente
y la evidencia presentada por el titular
del puesto, con el fin de emitir la
respectiva recomendacién, no sobre
la base de lo que solicita la jefatura.
El argumento del recurrente no es
vélido para modificar la
recomendacién emitida ya que no
presenta ninguna evidencia que deba
ser considerada para modificar la
recomendacion.
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Argumentos del recurrente

Analisis de argumentos por parte de la
Direccion de Recursos Humanos
(DRH)

Indica el recurrente: "Ahora bien,
en mi caso en particular (plaza
23007), es importante indicar que
inicialmente el Intendente de
Transporte, por tema de
presupuestos, determina que este
puesto puede ser reasignado a un
profesional 3, sin embargo, no
deja de lado que efectivamente
dentro de las funciones que
realizan se encuentran las de un
profesional 4, por lo que, una vez
gque se determina que hay
presupuesto para dicha
reasignacion, envia el oficio 323-
IT-2016/115742 del 16 de febrero
de 2016, mediante el cual remite
el formulario de clasificacion y
valoracion de puestos para
reasignar esta plaza y solicita en
dicha documentacion que sea
reasignada a PROFESIONAL 4".

Mediante el oficio citado Ia
Intendencia de Transporte remitio el
16 de febrero del 2016 los formularios
de analisis de puesto; sin embargo,
quedaron sin efecto ya que
posteriormente fueron enviados de
nuevo por el Intendente de
Transporte con fecha del 01/03/2016
con la solicitud de reasignaciéon a
profesional 3.

La DRH devuelve sin trdmite porque la
instruccién del estudio por parte del
Regulador General fue de profesional
1 a profesional 3 y Iluego los
formularios fueron presentados para
ser reasignados de profesional 1
profesional 4; contario a la instruccion
gue recibiera la DRH. No obstante,
cabe aclarar que la solicitud que haga
una jefatura de reasignar un puesto a
una determinada clase, no es
vinculante para resolver la
clasificacion del puesto; el puesto
debe ser sometido al analisis
correspondiente, con base en los
instrumentos indicados en el articulo
51 del Reglamento Auténomo de las
Relaciones de servicios entre la
Autoridad Reguladora de Servicios
Pdblicos, su 6rgano desconcentrado
y sus funcionarios (RAS), lo
estipulado en el manual descriptivo
de «clases y las evidencias
presentadas por el titular del puesto.
El argumento del recurrente no es
vélido para modificar la
recomendacién emitida, ya que la
solicitud de la jefatura no constituye
una evidencia de que el puesto debe
ser de la clase profesional 4.

Menciona el recurrente: "Es
importante indicar, que dicho
cuestionario se completd tal y
como la DRH lo solicito, por lo que
la descripcién de actividades, se
resumieron en tres grandes
tareas tal y como ellos lo
solicitaron para poder recibir el
cuestionario, caso contrario el
cuestionario no seria recibido".

La instruccidn general, para cualquier
funcionario que debe completar el
formulario de clasificacion vy
valoracion de puestos es la misma:
completarlo y asignar los porcentajes
de la jornada que le dedica el titular a
cada actividad; esto debe cerrar en un
100%, y ademés, presentar las
evidencias que demuestren el
cambio.

En ninguna parte del documento se le
instruyé6 que debia presentar las
actividades resumidas en tres
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grandes areas para aceptarle dicho
formulario. Sobre lo anterior, el
recurrente  no presenta ninguna
evidencia, por lo tanto, no se puede tomar
como cierta.

Ademés, la forma en que presenté la
informacion no influyé en la
recomendacién emitida por la DRH, ya
gue se analiz6 el fondo y no la forma de la
informacién presentada.

Indica el recurrente: "(...) para el
mes de mayo y junio del afio
2016, con el ingreso del actual
Regulador General, se detalla
cada una de mis funciones en el
documento de Excel que solicité
DRH se completara para realizar
el estudio de duplicidad de
funciones, el mismo se puede
encontrar en los archivos de la
DRH, sin embargo, dicho archivo
nunca fue analizado por el

departamento, utilizando
Unicamente el resumen solicitado
por ellos.

El informe 037-DRH-2016 tiene

fecha de 19/05/2016; en ese
momento aun no se habian iniciado
los estudios de cargas de trabajo ni el
andlisis funcional, al cual hace
referencia el recurrente; los
resultados se dieron muchos meses
después. Por su parte, no presenta
ninguna evidencia que demuestre
que hace funciones distintas a las
presentadas originalmente, con base
en lo cual se emiti6 la recomendacién
sobre el andlisis del puesto que él
ocupa.

Sefiala el recurrente: "Si bien es
cierto el sistema optimus fue
creado con el fin de demostrar las
labores y el porcentaje de horas
que invierten los funcionarios en
su trabajo, el mismo sirvi6 como
base para tomar la decision en la
resolucion 046-RJD-2017, la cual
lleva consigo un gran error, esto
por cuanto el puesto en cuestion
realiza las funciones desde mayo
de 2014, y solamente esta
contemplando los Ultimos seis
meses. Por lo anterior omite las
funciones que dan sustento a la
solicitud de la reclasificacion, a
pesar de que las del estudio de
seis meses realizado demuestran
por completo que la
reclasificacion alcanza al
profesional 4 y no menor a un
profesional 3.

La revision del optimus se hacia sobre
lo ejecutado en los uUltimos 6 meses,
considerando lo estipulado en articulo
52 del RAS; el cual sefiala que los
estudios individuales de puestos se
realizan : "(..) cuando ocurran
variaciones sustanciales y
permanentes en la naturaleza,
alcance, funciones o requisitos de los
puestos;_por un periodo de seis
meses, para mejorar el servicio
publico que se brinda; este el tiempo
minimo de evidencia para poder
solicitar un estudio y realizar el
andlisis correspondiente”. (El
subrayado no es del original). Con
fundamento en lo anterior, las
revisiones se hacen a partir de los
cambios producidos en los Ultimos 6
meses; por eso se analiza lo actuado
en ese periodo. Sin embargo, los
andlisis se complementan también
con las evidencias que debe
presentar el titular del puesto para
demostrar que hace funciones de una
clase superior. Si no hay evidencias,
no se puede concluir que se hagan
funciones propias de una
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determinada clase de puesto. El
recurrente no presenta argumentos ni
nueva evidencia que demuestre que
el puesto presenta funciones vy
caracteristicas propias de la clase
profesional 3; por tanto, tampoco para
profesional 4 porque no tiene
funciones de coordinacion
permanente de equipos de trabajo
transversal, lo cual constituye la
caracteristica esencial para ser
clasificado como profesional 4.

[.]

II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1) Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de
reposicion presentado por el funcionario Luis Diego Cerdas Rojas, contra la resolucién 046-
RJD-2017, 2) Dar por agotada la via administrativa, 3) Notificar a la parte la presente
resolucion y 4) Devolver el expediente a la Direccion de Recursos Humanos, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesién extraordinaria 48-2017, celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 05-48-2017

I. Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de reposicion presentado por el funcionario Luis
Diego Cerdas Rojas, contra la resoluciéon 046-RJD-2017.

II. Dar por agotada la via administrativa.
Ill. Notificar a la parte la presente resolucién.

IV. Devolver el expediente a la Direccion de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.
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VI.

ARTICULO 6. Recurso de reposicién interpuesto por la funcionaria Shirley Alfaro
Alfaro, contra la resoluciéon 049-RJD-2017. Expediente OT-141-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 677-DGAJR-2017 del 31 de julio de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de reposicién interpuesto por la funcionaria Shirley Alfaro Alfaro, contra la resolucién
049-RJD-2017. Expediente OT-141-2017.

La sefiora Carol Solano Durén y el sefior Manrique Quesada Guerrero se refieren a los
antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, a las conclusiones y

recomendaciones, asi como al analisis técnico del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria y la Direccién de Recursos Humanos, de conformidad con el oficio 677-DGAJR-
2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por

unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 23 de setiembre de 2015, mediante el oficio 1392-1T-2015, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 del Reglamento auténomo de las relaciones de servicio entre la
Autoridad Reguladora, su 6rgano desconcentrado y sus funcionarios (RAS), el Intendente de
Transporte, solicité al Regulador General, entre otros, el analisis del puesto cédigo 12143
(ocupado por la recurrente Shirley Alfaro Alfaro), con el fin de reasignarlo de profesional 3 a
profesional 4 (folios 21 al 33).

Que el 30 de setiembre de 2015, mediante el memorando 066-RGA-2015, la Reguladora
General Adjunta, en ausencia del Regulador General, remiti6 la solicitud realizada mediante
el oficio 1392-1T-2015, a la Direccién de Recursos Humanos, para que realizara el estudio de
puesto correspondiente (folio 20).

Que el 19 de setiembre de 2016, mediante el oficio 689-DRH-2016, se remitiod informe 078-
DRH-2016, con el analisis del puesto 12143, realizado por la Direccién de Recursos Humanos
(folios 2 al 19).

Que el 7 de febrero de 2017, mediante la resolucion 049-RJD-2017 y con fundamento en lo
dispuesto en el informe 078-DRH-2016, la Junta Directiva resolvié: |. Mantener la categoria
profesional del puesto codigo No. 12143 ocupado, por la funcionaria SHIRLEY ALFARO
ALFARO, de Profesional 3 [...]. Esta resolucion fue notificada a la funcionaria Alfaro Alfaro, el
1 de marzo de 2017 (folios 62 al 73).

Que el 6 de marzo de 2017, la sefiora Alfaro Alfaro, interpuso recurso de reposicion contra la
resolucién 049-RJD-2017, del 7 de febrero de 2017 (no consta en autos, no obstante, se
remitié copia a la DGAJR, mediante el memorando 212-SJD-2017).

Que el 7 de marzo de 2017, mediante el memorando 212-SJD-2017, recibido el 8 de marzo
de 2017, la Secretaria de Junta Directiva remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, el recurso interpuesto por la funcionaria Shirley Alfaro Alfaro contra la
resolucion 049-RJD-2017, para el analisis respectivo (no consta en autos, no obstante, fue
remitido a la DGAJR).
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VIl.  Que el 10 de marzo de 2017, mediante el oficio 254-DGAJR-2017 de la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, se solicité el criterio técnico respectivo a la Direccion de
Recursos Humanos.

VIII.  Que el 8 de junio de 2017, mediante el oficio 339-DRH-2017, la Direccion de Recursos
Humanos remiti6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el criterio
solicitado.

IX. Que el RAS, en el Transitorio I, adicionado con la reforma aprobada en sesion N° 027-2017,
realizada el 6 de junio de 2017, publicado en el Alcance 137 a la Gaceta N° 110 del 12 de
junio de 2017, dispuso que “[...] Aquellos estudios de reasignacion de puestos que hayan sido
conocidos y dictaminados por la Junta Directiva y que estén en fase recursiva deberan ser
resueltos con la normativa existente al momento que se plantearon”.

X.Que el 31 de julio de 2017, mediante el oficio 677-DGAJR-2017, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, emitié el criterio juridico correspondiente al recurso de reposicién
interpuesto por la sefiora Alfaro Alfaro contra de la resolucion 049-RJD-2017.

X1.Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 677-DGAJR-2017, de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
y del informe emitido por la Direccién de Recursos Humanos, arriba citados, que sirven de
sustento a la presente resolucion, se extrae lo siguiente:
Oficio 677-DGAJR-2017:
[...]1l. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA.
a) Legitimacion.
Respecto de la legitimacion activa, se tiene que la sefiora Shirley Alfaro Alfaro, es parte
interesada y destinataria de los efectos de la resolucion impugnada, razén por la cual esta
legitimada para gestionar en la forma en que lo ha hecho (articulos 275y 342 de la Ley General
de la Administracion Puablica, en adelante LGAP).
b) Naturaleza del recurso.
El recurso presentado por la sefiora Shirley Alfaro Alfaro, contra la resolucion 049-RJD-2017,
del 7 de febrero de 2017, es el de ordinario de reposicién, al cual se le aplican las disposiciones
contenidas en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

c) Temporalidad del recurso.

La resolucion recurrida le fue notificada a la recurrente el 1 de marzo de 2017 (folio 73) y la
impugnacion fue planteada el dia 6 de marzo de 2017.
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Del analisis comparativo entre la fecha de notificacidn del acto y la de interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP
y que vencia el dia 6 de marzo de 2017, se concluye que la impugnacion se presenté dentro
del plazo legal establecido.

ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO.

Los argumentos del recurso, resultan ser de naturaleza técnica, sobre los cuales no podria
pronunciarse esta Direccion, por lo que se recomienda que sean analizados a la luz del criterio
emitido por la Direccién de Recursos Humanos (DRH) en el informe remitido con el oficio 339-
DRH-2017.

No obstante, en el primero de sus argumentos, la recurrente alega falta de motivacién del acto
recurrido, en consecuencia, si bien la DRH se manifestd al respecto, es importante agregar lo
siguiente:

En lo conducente, sefiala la recurrente que no se explica la relacion que tuvo el acuerdo 03-24-
2016 de la Junta Directiva (resultando Il de la resolucién recurrida), la resolucién RRG-381-
2016 (resultando IV de la resolucion recurrida) y el oficio 327-RG-2016 (resultando VIl de la
resolucion recurrida), con el analisis del puesto 12143. Que en los considerandos no se hace
andlisis alguno que demuestre la implicacion que tuvieron estos oficios y el mencionado
acuerdo de la Junta Directiva, con el analisis de su puesto, lo cual evidencia una falta de
motivacion.

Aunado al andlisis realizado por la DRH, sobre los resultandos de la resolucién recurrida, es
importante sefialar que desde el punto de vista juridico, conviene recordar, que las razones
para anular los actos administrativos, residen en los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, los
cuales refieren a la falta o imperfeccion (vicio) de algun elemento del acto administrativo de que
se trate, o que el acto impugnado, sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento
juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omisiéon causare
indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica del
caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucién impugnada, se le debe indicar a la recurrente,
gue de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion contiene todos los elementos
para su validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y presencia integra, de los
elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre formales
y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y la
forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo, el contenido y el fin.

De tal suerte, que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que introduce en
el mundo juridico, es por asi decirlo, la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto
juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.
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Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no presentarse vicio
alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su nulidad y en lo que se refiere
a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o defectos que
puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de conformidad con el articulo
223 de la LGAP, se tiene que es un acto juridicamente valido.

Por ende, considera este érgano asesor, que la resolucion impugnada, no es un acto
absolutamente nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

e Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Junta Directiva de la
Aresep (articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los trdmites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).

e Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Estableci6 en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del
6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

En consecuencia, no deviene en absolutamente nula la resolucién impugnada, pues contiene
todos los elementos del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo referente a los aspectos meramente
procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan generar nulidad absoluta de lo
actuado y resuelto en este caso.

En lo demés, debera estarse a lo analizado por la DRH, en cuanto al fondo del asunto.

V. CONCLUSIONES.

1. El recurso de reposicion interpuesto por la funcionaria Shirley Alfaro Alfaro, contra la
resolucién 049-RJD-2017, fue presentado en tiempo y forma, por lo que resulta
admisible.

2. Los argumentos del recurso de reposicién son de caracter técnico, y fueron analizados
por la Direccion de Recursos Humanos, en el informe 339-DRH-2017.

3. La resolucién impugnada, contiene todos los elementos del acto exigidos por la LGAP,
para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo referente
a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan
generar nulidad absoluta de lo actuado y resuelto en este caso. Ergo, no hay base
juridica para concluir que la resolucion recurrida, sea absolutamente nula. [...]

Informe remitido con el oficio 339-DRH-2017:
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(DRH)

Indica la recurrente:

"1. No se explica que relacion tuvo el
acuerdo 03-24-2016 de la Junta
Directiva, el oficio (resultando Ill), la
resolucion RRG-381-2016
(resultando V) y el oficio 327-RG-
2016 (resultando VII) con el analisis
del puesto 1243.

Llama la atencion de la aqui
recurrente como en los resultandos
de la resolucion 049-RJD-2017 ya
mencionados, se hace referencia a
instrucciones del Regulador
General, que en los considerandos
no se hace analisis alguno que
demuestre cudl fue la implicacion
que tuvieron esos oficios vy
resolucion a la hora de hacer el
andlisis de reasignacién del puesto
12143, por lo que se solicita explicar
a la suscrita la relacion que tuvieron
estos oficios, asi como el acuerdo de
Junta Directiva 03-24-2016, con el
andlisis del puesto y de qué forma
fueron considerados para el estudio
del puesto ya mencionado. Lo
anterior solo evidencia una falta de
motivacion, la cual debe ser explicita
y revestir todo acto que emane de la
administracion puablica”.

Lo que se menciond en el resultando

4, se debe a que el Regulador
General instruyé que la DRH se
asegure que, en los estudios de
reasignacion, las funciones estén
alineadas con el fortalecimiento del
recurso humano y que vaya de la
mano con el nuevo plan estratégico
institucional. La recurrente no
argumenta ni demuestra que esto
haya influido en la recomendacion
del informe 078-2016, por lo que
solo queda a manera de explicacion
como lo solicita.

Sefiala la recurrente:

"2. El principal argumento por el cual se
decide rechazar a la suscrita la
reasignacion de su puesto a
profesional 4, consiste en que el
40% de su tiempo no se dedica a
coordinar equipos de trabajo. Esto
resulta en un contrasentido tomando
en consideracion que del oficio 327-
RG-2016 y del cual no se refirié la
Direccion de Recursos Humanos, es
posible concluir que uno de los
objetivos que persigue esta
administracion es el evitar
duplicidades de funciones, entonces
es aqui donde surge el
cuestionamiento, para qué tener en
una misma éarea dos funcionarios
que coordinan equipos de trabajo,
nétese que en el caso del area

El argumento de la recurrente no es
valido considerando lo estipulado
en el manual descriptivo de clases y
que el estudio se fundamenta en lo
estipulado en el articulo 51
Reglamento auténomo de las
relaciones de servicio entre la
Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, su dérgano
desconcentrado y sus funcionarios
(RAS), al establecer cudles son los
instrumentos que se utilizan para
hacer los estudios individuales de
puestos. El analista realizé el
estudio apegado a lo sefialado en la
citada norma. Utiliz6 en el andlisis
el manual descriptivo de clases, el
cual constituye uno de los
principales instrumentos para hacer
el estudio. En la clase profesional 4,
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juridica de la Intendencia de
Transporte ya existe un coordinador,
entonces, que sentido ldgico tiene
tener dos puestos que coordinan
grupos de trabajo, esto solo
generaria una evidente duplicidad de
funciones en una misma area, lo cual
a la luz del oficio del Regulador
General antes mencionado, irfa en
contra de lo ahi dispuesto en cuanto
a duplicidades.

Ahora bien, si bien es cierto la
suscrita no coordina equipos de
trabajo, en lo cual ha habido total
honestidad, también es cierto que si
existe una coordinacion que en mi
caso, si se debe tener con los
coordinadores y compafieros de
otras areas, como es la de Movilidad
de Personas, y el Area de
Infraestructura, por cuanto desde el
1 de noviembre de 2013, tengo a mi
cargo la asesoria legal de los
servicios de ferrocarril, Riteve,
Correos, Taxis, Cabotaje, Peajes y
Concesion de Obra Publica, Puertos,
Aeropuertos, Estibadoras y
ocasionalmente Buses. Cada vez
gue hay un estudio tarifario, recurso
administrativo o0 consulta, se
coordina con estas areas para
efectos de que haya convergencia
del éarea técnica y juridica para
brindar una respuesta o finiquitar un
andlisis tarifario para algun prestador
de estos servicios. Por disposicion
del Reglamento Interno  de
Funciones de la Aresep (RIOF), la
Intendencia de Transporte tiene a
cargo estos servicios (articulo 17 y
20).

Después de méas de tres afios de
brindar asesoria legal en los
servicios que regula la Intendencia
de Transporte, puedo asegurar que
me encuentro especializada en cada
uno de esos servicios, tengo amplio
conocimiento en cada uno de ellos,
conozco muy bien su marco
normativo, incluso respecto de los
contratos que rigen algunos de estos
servicios como es el caso de
Contrato de Gestién Interesada del

el manual sefiala que la diferencia
entre el Profesional 4 y el
Profesional 3 es el porcentaje de la
jornada destinada a la coordinacién
de equipos de trabajo. Si este
puesto no lo presenta, no procede
reasignarlo a profesional 4, por lo
antes sefialado.
La recurrente no  presenta
evidencias que demuestren que el
puesto cumple con las
caracteristicas establecidas para
reasignar el puesto a profesional 4.
Al respecto el manual de clases
sefiala, en lo que interesa, lo
siguiente: "(...) el profesional 4 se
diferencia del profesional 3 en que
el puesto de profesional 4 ejecuta
tareas de mayor complejidad, le
corresponde la coordinacion
permanente de equipos de trabajo,
requiere de mayor experiencia, la
supervision recibida es menor con
respecto al profesional tres, la
independencia para tomar
decisiones es mayor en razén del
conocimiento técnico gque ejerce y
de la experiencia que posee” (El
subrayado no es del original).
Contintia el manual descriptivo de
clases sefialando en la clase de
profesional 4, lo siguiente:

...) La funcién de coordinacion es

inherente a las posiciones de
jefatura, pero también puede ser
ejercida por un funcionario sin cargo
de jefatura dentro de la misma
unidad organizativa en la que
labora. A esta clase corresponden
dos perfiles ocupacionales
alternativos:

Encargado de coordinacién vertical.

Este perfil se llega a conformar
cuando el jefe inmediato del
encargado de coordinaciéon le
delega la conduccion permanente
de equipos de trabajo formados por
varios funcionarios, para realizar
determinadas tareas. Algunas de
las tareas propias de este tipo de
coordinacion son las siguientes:
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Aeropuerto  Internacional  Juan
Santamaria y el de Riteve, asi como
los de las estibadoras en los puertos
de Limén y Moin. Pero al parecer
para la Direccibn de Recursos
Humanos, estos no son aspectos
importantes para obtener una
reasignacion, sino mas bien lo que
debe interesa es que para ser
merecedor de ese puesto, se deben
realizar labores de coordinacion, las
cuales ya son ejercidas por el
Coordinador del Area Juridica con
un nivel de Profesional 5, y que de
ser correcto lo dicho por esa
Direccion, estariamos en presencia
de una evidente duplicidad de
funciones, situacion que esti
tratando de erradicar la actual
administracion”.

a.

convocar a reuniones a los
funcionarios que coordina;

dirigir las reuniones de los
equipos de trabajo que coordina;
llevar el registro y el control de los
acuerdos de esas reuniones;
programar las actividades de los
equipos de trabajo que coordina;
dar seguimiento a la ejecucién de
las tareas de los equipos de
trabajo;

informar a su jefe sobre los
avances de los equipos de
trabajo;

transmitir las instrucciones de su
jefe a los funcionarios que
coordina; y

asumir responsabilidad ante su
jefe por la ejecucion de las tareas
ejecutadas por el equipo de
trabajo”. (El subrayado no es del
original).

La funcionaria confirma en el
formulario de analisis de puestos
que no realiza coordinacion
permanente de equipos de trabajo;
lo cual reitera de nuevo en el
recurso objeto del presente andlisis;
por lo tanto, no existe fundamento
para modificar la recomendacion
emitida.

Es importante reiterar que, segun la
técnica, las calidades y
conocimientos de los ocupantes de
los puestos no se utilizan como
criterios para definir una
reasignacion; debido a que el
proceso de analisis se enfoca en el
puesto y no en las personas 0 su
desempefio.
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Continda la recurrente indicando en su
recurso, lo siguiente: "En cuanto a la
descripcion de tareas para un
profesional 4, el Manual de Cargos
vigente, describe:
“...)

Descripcion de Tareas

Brindar asesoria y emitir opinién vy
criterios en asuntos de esta
competencia sintetizando y
racionalizando el ordenamiento
juridico, proponiendo y ejecutando las
acciones de caracter técnico legal.
Coordinar, organizar y ejecutar estudios
complejos en el area legal.

Coordinar la evaluacién periédica del
cumplimiento de los planes de la
Asesoria Juridica que contribuyen al
logro de los objetivos institucionales.
Coordinar _y asesorar _un _equipo
permanente de trabajo afin de atender
aspectos  juridicos de  caracter
institucional.

Coordinar y monitorearlos programas de
trabajo a su cargo se realicen y
ejecuten bajo los principios tedricos y
practicos en materia juridica.
Programar y distribuir el trabajo de un
equipo especifico y coordinar a cada
uno de los funcionarios y las
actividades que se deban ejecutar
dentro del estudio objeto de interés.
Organizar, coordinar y ejecutar estudios
de alto nivel en el area juridica. Apoyar
directamente a la jefatura en la
formulacion de politicas, directrices,
planes y programas de trabajo y en la
revision de trabajos que se elaboran en
el area.
Coordinar y participar en la elaboracién
de planes, programas y proyectos, a fin
de ordenar el trabajo y procurar un
mejor ___aprovechamiento de  los
recursos, en materia juridica.

_Asistir a reuniones con superiores
jerarquicos, compafieros de equipo de
trabajo, con el propdsito de coordinar
actividades, mejorar métodos de
trabajo, analizar y resolver problemas
que se presentan en el desarrollo de las
labores, evaluar programas, procesos,
actualizar conocimientos, proponer
cambios ajustes y soluciones diversas.

De las funciones sefialadas por la
funcionaria en el recurso, las
subrayadas son las que hacen la
diferencia entre en un Profesional 3
y un Profesional 4, precisamente es
todo lo relacionado con la
coordinacion permanente de
equipos de trabajo. El resto de las
labores que no fueron subrayadas,
son labores de caracter genérico,
realizadas por todas las clases de
profesionales existentes dentro del
manual de clases y cargos; al no
diferenciar, no se utilizan para hacer
el estudio comparativo. Por eso se
incluye en el andlisis otros
elementos como los factores, la
naturalezay la caracterizacién de la
clase del profesional 4 en asesoria
juridica que sefiala en la naturaleza
lo siguiente: “Ejecucién de labores
profesionales de gran complejidad
en las cuales se deben aplicar los
principios teoricos y practicos de
una profesion para coordinar, dirigir
y conducir acciones para el
desarrollo de proyectos, planes,
programas, politicas y procesos
derivados de éstos, encomendados
a equipos profesionales”.  (El
subrayado no es del original). Como
se puede observar, en la naturaleza
que resumen la razén de ser del
cargo se subraya lo relacionado con
la ejecucion de labores asignadas a
aun equipo de profesionales.

La reasignacion no procede solo por
realizar algunas funciones, sino
ademas si se corresponde con la
mayor parte de los factores y
naturaleza del cargo.

La recurrente  no  presenta
argumentos ni evidencia que
demuestre que cumple con las
funciones esenciales y naturaleza
del cargo.
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Atender y evacuar consultas verbales o
por escrito de superiores, compafieros
y publico en general, relacionadas con
las actividades que realiza.
Redactar y revisar informes, proyectos,
reglamentos, instructivos, manuales,
memorandos y otros instrumentos
técnicos y documentos similares que
surgen como consecuencia de las
actividades que realiza.
Comprobar la correcta aplicacion de
normas, disposiciones, leyes 'y
reglamentos que rigen las diferentes
actividades que desarrolla.
Revisar, corregir y firmar documentos
variados, producto de la labor que
realiza y velar por su correcto tramite o
ejecucion".

Mantener diferentes controles sobre los
diferentes trabajos bajo su
responsabilidad y velar porque estos se
cumplan de acuerdo con los
programas, fechas y plazos
establecidos.

Analizar  sistemas, instrumentos,
métodos, procedimientos y registros y
proponer los ajustes o cambios
pertinentes.

Coordinar las actividades que realiza
con otros funcionarios y unidades
administrativas de la Institucion y entes
publicos 1Y% privados.
Participar como Instructor en todas las
acciones de  capacitacion  que
desarrolle la Institucién que formen
parte de la naturaleza de actividades de
la profesion gue ostente el funcionario.
Realiza otras tareas propias del
puesto”. (El subrayado no pertenece al
original).

De las tareas antes descritas,
solamente las subrayadas y que
corresponden a labores de
coordinacion, no son realizadas por la
suscrita, por cuanto en el Area Juridica
de la Intendencia de Transporte, se
cuenta con un coordinador en nivel de
Profesional 5, encargado de coordinar
las labores del area. De contarse con
un Profesional 4 que también coordine
el equipo de trabajo, nos
encontrariamos ante una evidente
duplicidad de funciones. Las demas

29




Sesion Extraordinaria N.°48-2017

1 de setiembre de 2017

Argumentos de la recurrente

Analisis de los argumentos por parte

de la Direccién de Recursos
(DRH)

funciones son realizadas por la aqui
recurrente, para lo cual se considera su
desempefio  resulta ser motivo
suficiente para obtener la reasignacion
del puesto a Profesional 4.

4. En cuanto a la supervision recibida, se
reconoce en la resolucién recurrida
gue la suscrita labora con amplia
independencia, mas considera que
por no coordinar equipos de trabajo,
la plaza analizada tiene mayor
consistencia con el perfil del
Profesional 3.
Téngase como respuesta lo dicho
anteriormente  respecto a la
duplicidad de funciones que
generaria tener dos funcionarios
realizando labores de coordinacion
en una misma area.

La funcionaria se refiere Unicamente
a la supervision recibida; la
diferencia sobre este factor radica
en el grado de independencia con la
que realiza el trabajo; sin embargo,
los subfactores de supervisién no
se analizan de manera individual,
sino de manera conjunta, para
poder establecer la diferencia entre
el Profesional 3 y el Profesional 4.
Aunque este subfactor estuviera
presente en el puesto que ocupa la
titular, de manera individual no es
suficiente para concluir de manera
contundente, que respecto al factor
de supervision el puesto se
corresponde con la clase de
profesional 4,
En cuanto a supervision ejercida, el
manual descriptivo de clases
establece para la clase profesional
3, lo siguiente: " Para el puesto se
requiere un grado de supervisién
que implica responsabilidad por
coordinacion, la que se presenta
cuando un funcionario funge como
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elemento de enlace entre la jefatura
y otros comparfieros que forman
parte de la misma unidad de
trabajo".

Por su parte, para la clase
profesional 4 sefala lo siguiente: "
Para el puesto se requiere un grado
de supervision que implica
responsabilidad por realizar una
coordinacion de tipo transversal o
de forma permanente, de equipos
de profesionales. Es la propia
también de cuando un funcionario
funge como elemento de enlace
entre la jefatura y otros compafieros
que forman parte de la misma
unidad de trabajo". El subrayado no
es del original y permite destacar la
diferencia entre el profesional 4y 3
respecto al factor de supervision
ejercida que cuestiona la
recurrente.

La recurrente  No  presenta
evidencias que realiza ese tipo de
supervision.

Indica ademés la recurrente: "5.
Finalmente, sobre las relaciones de
trabajo, se indica en la resolucion
recurrida:

“El aspecto determinante para el
andlisis de este factor es el objetivo
de las relaciones desarrolladas por
los ocupantes actuales de los
puestos; ya que no se enfocan en
trdmites de apoyo, mas bien se
refieren la consecucion de
informacion necesaria para analizar
los criterios juridicos y las
recomendaciones producto de la
asesoria al Intendente y a otros
funcionarios. Ademas, no se enfoca
en la coordinacion, direccion o
supervision de labores
especializadas ni en el desarrollo de
modelos o estudios tarifarios.

Por lo tanto, se considera que el
puesto analizado no muestra
evidencia de apegarse
contundentemente a lo establecido
para la clase de Profesional 4 en
cuanto al factor de relaciones de
trabajo.”

El manual descriptivo de clases
sefala sobre el factor de relaciones
de trabajo, para la clase de
profesional 3, lo siguiente:” En el
desempefio de sus labores requiere
comunicarse con sus compafieros
de trabajo, clientes externos y entes
publicos y privados. Las relaciones
de trabajo para lograr los objetivos
de su funcién, normalmente se
presentan de modo frecuente ya
sea personal, teléfono y por escrito,
para lograr objetivos principales de
su funcion, normalmente mantiene
relaciones de trabajo en el
desempefio de sus tareas para
coordinar, dirigir 0 supervisar
labores muy especializadas en el
campo administrativo, adicional a
esto debe investigar, manejar y
brindar informaciéon  profesional,
asistir a reuniones, rendir informes
o] coordinar equipo
interdisciplinarios para el desarrollo
de modelos y construccién de
estudios tarifarios”.(El subrayado
no es del original).
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La anterior descripcion  solo
demuestra un evidente
desconocimiento por parte de los
analistas del puesto 12143 de las
labores realizadas por la suscrita,
por cuanto la labores no se limitan a
conseguir informacién para hacer
recomendaciones a las jefaturas, la
funciones estan enfocadas a realizar
todas las funciones que fueron
descritas en el formulario de
reasignacion de puestos enviado por
medio del oficio 868-IT-2016, las
cuales fueron descritas en la parte
de ‘“Descripcion de tareas” y
“Cambios en funciones”. De forma
arbitraria, los analistas del puesto
12143 lamentablemente no
consideraron que la suscrita brinda
apoyo a los demas funcionarios y a
las jefaturas, al acompafiarlos a
reuniones con oOrganos regulados,
emitir criterio juridico para atender
las consultas que se hacen a nivel
interno, asi como las realizadas por
los prestadores de los servicios de
ferrocarril, Riteve, Correos, Taxis,
Cabotaje, Peajes y Concesion de
Obra Publica, Puertos, Aeropuertos,
Estibadoras, entre otras".

Por su parte, para la clase
profesional 4, se sefiala: "En el
desempefio de sus labores, se
relaciona con clientes externos y
entes publicos y privados, las
relaciones de trabajo para lograr los
objetivos de su funcion,
normalmente se presentan de
modo frecuente ya sea personal por
teléfono y por escrito. Para lograr
objetivos principales de su funcién,
normalmente mantiene relaciones
de trabajo en el desempefio de sus
tareas para__coordinar, dirigir o
supervisar labores muy
especializadas en el campo técnico
o] administrativo, investigar,
manejar 'y brindar informacion
técnico profesionales o técnico
especializados, asistir a reuniones,
rendir_informes”. (El subrayado no
es del original).

No existe evidencia que en el puesto
ocupado por la  recurrente
mantenga relaciones de trabajo,
derivado de dirigir 0 supervisar
labores muy especializadas. Desde
este punto de vista, no hay
evidencia, en relacién con el factor
de relaciones de trabajo, que el
puesto analizado no corresponde ni
con lo sefialado para la clase
profesional 3 ni con la de
profesional 4. Por tanto, no existen
elementos para variar la conclusion
y recomendacion emitida sobre la
clasificacion del puesto que ocupa.
El conocimiento del puesto del
analista se basa en la informacion y
evidencias que presentan los
titulares y lo establecido en el
manual descriptivo de clases, el
cual constituye el instrumento con
base en el cual se resuelve la
clasificacion de un puesto.

Para ambas categorias, de
profesional 3 o profesional 4, el
factor de relaciones de trabajo,
tienen la misma descripcion dentro
del manual de cargos; por lo que la
diferencia especificamente radica
en el tipo de relaciones de trabajo
ya que al ejercer funciones de
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coordinacion las relaciones
cambian, asi como el nivel de
dificultad.

La recurrente confirma que en este
aspecto lo que hace es dar apoyo
profesional a los demas
funcionarios y a la jefatura, no es
producto de la direccion ni
supervision de equipos de trabajo,
sino de su labor profesional.

Pide la recurrente lo siguiente:
"De conformidad con los argumentos
expuestos, solicito sea revocada la
resolucion RJD-049-2017 de las
12:45 horas del 7 de febrero del
2017 y en su defecto sean acogidos
los argumentos y se reasigne el
puesto que ocupa la suscrita 12143

Los argumentos de la recurrente ni
las evidencias demuestran que el
puesto que ocupa cumpla con las
caracteristicas de la clase
profesional 4, no solo en sus
funciones sino respecto a los
demés factores que se emplean
para realizar el analisis, segun lo
estipulado en el articulo 51 del RAS
y en el manual descriptivo de clases

a Profesional 4" y cargos vigentes.

[.]

II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es: 1) Declarar sin lugar por el fondo, el
recurso de reposicion presentado por la funcionaria Shirley Alfaro Alfaro, contra la
resolucién 049-RJD-2017, 2) Dar por agotada la via administrativa, 3) Notificar a la
parte la presente resolucion 4) Devolver el expediente a la Direccion de Recursos
Humanos, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesién extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter
de firme, dictar la presente resolucién.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 06-48-2017

I. Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de reposicién presentado por la funcionaria
Shirley Alfaro Alfaro, contra la resolucion 049-RJD-2017.

II. Dar por agotada la via administrativa.

lll. Notificar a la parte la presente resolucion.
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IV. Devolver el expediente a la Direccion de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7. Recurso de reposicion interpuesto por la funcionaria Ericka Lépez
Araya, contra la resolucion 047-RJD-2017. Expediente OT-144-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 683-DGAJR-2017 del 31 de julio de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de reposicion interpuesto por la funcionaria Ericka Lopez Araya, contra la resolucion
047-RJD-2017. Expediente OT-144-2017.

La sefiora Carol Solano Duran y el sefior Manrique Quesada Guerrero se refieren a los
antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, a las conclusiones y

recomendaciones, asi como al analisis técnico del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, y la Direccion de Recursos Humanos, de conformidad con el oficio 683-DGAJR-
2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por

unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 21 de setiembre de 2015, mediante el oficio 1375-IT-2015, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 del Reglamento autbnomo de las relaciones de servicio entre la
Autoridad Reguladora, su 6rgano desconcentrado y sus funcionarios (RAS), el Intendente
de Transporte, entre otros, solicité al Regulador General, el analisis del puesto cédigo 23008
(ocupado por la recurrente Ericka Lopez Araya), con el fin de reasignarlo de profesional 1 a
profesional 3 (folios 19 al 34).

Que el 22 de setiembre de 2015, mediante el memorando 835-RG-2015, el Regulador
General, remitié la solicitud realizada mediante el oficio 1375-1T-2015, a la Direccion de
Recursos Humanos, para que realizara, entre otros, el estudio de puesto correspondiente a
la recurrente (folio 18).

Que el 19 de setiembre de 2016, mediante el oficio 689-DRH-2016, se remitié informe 037-
DRH-2016, con el andlisis del puesto 23008, realizado por la Direccion de Recursos
Humanos (folios 107 al 124).

Que el 7 de febrero de 2017, mediante la resolucién 047-RJD-2017 y con fundamento en lo
dispuesto en el informe 037-DRH-2016, la Junta Directiva resolvio: |. Aprobar la
reasignacion del puesto codigo No. 23008 ocupado por la funcionaria ERICKA LOPEZ
ARAYA, de Profesional 1 a profesional 2, rige a partir del 1 de marzo de 2017 [...]. Esta
resolucion fue notificada a la funcionaria Lopez Araya, el 1 de marzo de 2017 (folios 125 al
135).
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V.

VI.

VII.

VIII.

Que el 6 de marzo de 2017, la sefiora LOpez Araya, interpuso recurso de reposicion contra
la resolucion 047-RJD-2017, del 7 de febrero de 2017 (no consta en autos, no obstante se
remitio copia a la DGAJR, mediante el memorando 215-SJD-2017).

Que el 8 de marzo de 2017, mediante el memorando 215-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva remitid6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso
interpuesto por la funcionaria Ericka Lopez Araya contra la resolucion 047-RJD-2017, para
el andlisis respectivo (no consta en autos, no obstante, fue remitido a la DGAJR).

Que el 10 de marzo de 2017, mediante el oficio 254-DGAJR-2017 de la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, se solicit6 el criterio técnico respectivo a la Direccion de
Recursos Humanos.

Que el 8 de junio de 2017, mediante el oficio 339-DRH-2017, la Direccién de Recursos
Humanos remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el criterio
solicitado.

Que el RAS, en el Transitorio Il, adicionado con la reforma aprobada en sesién N° 027-2017,
realizada el 6 de junio de 2017, publicado en el Alcance 137 a la Gaceta N° 110 del 12 de
junio de 2017, dispuso que “...] Aquellos estudios de reasignacion de puestos que hayan
sido conocidos y dictaminados por la Junta Directiva y que estén en fase recursiva deberan
ser resueltos con la normativa existente al momento que se plantearon”.

X.Que el 31 de julio de 2017, mediante el oficio 683-DGAJR-2017, la Direccion General de

Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié el criterio juridico correspondiente al recurso de
reposicién interpuesto por la sefiora Lopez Araya contra de la resolucién 047-RJD-2017.

Xl.Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente

resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 683-DGAJR-2017, de la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria
y del informe emitido por la Direccién de Recursos Humanos, arriba citados, que sirven de
sustento a la presente resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 683-DGAJR-2017:

[...]1l. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA.

a) Legitimacion.

Respecto de la legitimacién activa, se tiene que la sefiora Ericka Vanessa Lépez Araya, es
parte interesada y destinataria de los efectos de la resolucién impugnada, razén por la cual esta

legitimada para gestionar en la forma en que lo ha hecho (articulos 275 y 342 de la Ley General
de la Administracion Publica, en adelante LGAP).

b) Naturaleza del recurso.
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El recurso presentado por la sefiora Ericka Vanessa Lopez Araya, contra la resolucion 047-
RJD-2017, del 7 de febrero de 2017, es el de ordinario de reposicion, al cual se le aplican las
disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

¢) Temporalidad del recurso.

La resolucién recurrida le fue notificada a la recurrente el 1 de marzo de 2017 (folio 135) y la
impugnacion fue planteada el dia 6 de marzo de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP
y que vencia el dia 6 de marzo de 2017, se concluye que la impugnacion se presenté dentro
del plazo legal establecido.

[ll. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO.

Los argumentos del recurso, en su mayoria, resultan ser de naturaleza técnica, sobre los cuales
no podria pronunciarse esta Direccion, por lo que se recomienda que sean analizados a la
luz del criterio emitido por la Direccion de Recursos Humanos en el informe remitido
con el oficio 339-DRH-2017.

Lo anterior con excepcién de los argumentos que se diran:

1. En uno de los argumentos del recurso, expone la recurrente lo que denomina “Acerca del
trato discriminatorio que realiza la Direccién de Recursos Humanos con el resultado de su
estudio de puestos y la Junta Directiva con la resoluciéon que aqui recurro”. Lo anterior en
referencia a que segun sefialé, cumple con los requisitos para un puesto de profesional 4,
asi como los requisitos para estar nombrada dentro de dicha categoria, segun el estudio de
requisitos que ella misma hace en su recurso, que sin embargo, su estudio se resuelve
recalcando que sus funciones son de un profesional 2, con la justificacion de que no realiza
metodologias ni funciones de coordinacion con otros funcionarios, que existen varios
profesionales en la misma Intendencia de Transporte que son profesionales 3y 4, que nunca
han ejercido labores de coordinacion, que esta situacion también se puede corroborar en
otras dependencias de la Institucién (se refiere a los profesionales en Derecho de las otras
Intendencias y a los destacados en la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria); también
hace referencia a los casos de profesionales 3, tanto en derecho, como en otras disciplinas,
contratados bajo el régimen de servicios especiales, para la atencion de refrendos y
recursos en la Intendencia de Transporte. Sefiala que la igualdad que regula la Constitucion
Politica y el Cédigo de Trabajo, pierde importancia y validez frente a la interpretacion que
se hace en el estudio de su puesto.

En cuanto al andlisis técnico del puesto de la recurrente, esta asesoria recomienda estarse al
andalisis vertido por la Direccién de Recursos Humanos, para el presente recurso, segun el
informe remitido con el oficio 339-DRH-2017.

Sin embargo, en lo que refiere al principio de igualdad constitucional, y el presunto trato
discriminatorio que se le dio a la recurrente, es importante indicar lo siguiente:

Para la Sala Constitucional:
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“[...] lgualdad en la ley supone que todos debemos estar sometidos razonablemente a los
mismos estandares y disfrutar los mismos mecanismos juridicos que permitan hacerlo valer,
responde a una exigencia del principio de generalidad frente a los privilegios, que
precisamente empezaron a combatirse desde la revolucion francesa, en cuanto exigia un
trato igual o similar para todos quienes se encontraran en un mismo supuesto de hecho o
en situaciones cuyas diferencias reales carecen de relevancia. Las normas juridicas en
consecuencia deben estar redactadas de la forma méas impersonal y universal que sea
posible, salvo que, los privilegios se justifiquen con base en normas constitucionales o de
los derechos humanos que permitan tales distinciones o persigan esos fines, para alcanzar
un derecho real y razonable que garantice una mayor igualdad de hecho [...]” (Sentencia
000146-15).

Por otra parte, en la sentencia 15778-15, en el mismo sentido, la Sala Constitucional sefialé:

[...] Esta Sala ha establecido en jurisprudencia de larga data que el principio de igualdad
consiste en la garantia de que el Estado otorgara el mismo trato a todas las personas “en
cuanto a lo que es esencialmente igual en todos ellos, esto es, en los llamados derechos
fundamentales que estan contemplados en nuestra Constitucién, que son corolario de la
dignidad humana. En cambio, deben ser tratados desigualmente en todo aquello que se vea
substancialmente afectado por las diferencias que naturalmente median entre los
ciudadanos”. Ha sostenido en el pasado este Tribunal Constitucional que este principio no
implica que en todos los casos se deba dar un trato igual, obviando posibles elementos
diferenciadores de relevancia juridica, y ha afirmado también que “no toda desigualdad
constituye necesariamente una discriminacion, sino que, esa discriminacion se verifica
cuando la desigualdad esta desprovista de una justificacion objetiva y razonable [...]

De lo anterior se desprende, que para que haya discriminacién o trato desigual debe haberse
desprovisto de una justificacion objetiva y razonable, en situaciones de la misma naturaleza
juridica.

Aunado a lo anterior, se tiene que mediante el acuerdo 13-06-2017, de la sesién ordinaria 6-
2017, del 7 de febrero de 2017, ratificado el 14 de febrero de 2017, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, al conocer -entre otros- el estudio del puesto de la recurrente, instruyé
lo siguiente:

“Solicitar a la Administracion llevar a cabo un analisis integral de las clases de puestos de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a efecto de que se logre una adecuada
homologacidn de clases, en el entendido de que se inicie el estudio, prioritariamente, con las
clases de puestos de profesionales en derecho de la Institucion”.

Consecuentemente, este argumento debera ser analizado a la luz de lo sefialado por la
Direccién de Recursos Humanos, en el tanto no se cuenta, a la fecha de emision de este criterio,
con los resultados del mencionado estudio de puestos.

2. La recurrente alega violacion al principio del contrato realidad, generado a partir de lo
resuelto por la Junta Directiva en la resolucién recurrida, la cual se basa en el informe de la
Direccién de Recursos Humanos. Lo anterior por cuanto las conclusiones a las cuales arriba
el analisis técnico de su puesto, que estima que sus funciones corresponden a las de un
profesional 2 son erroneas, que se trata de un analisis subjetivo, que conduce al analista de
puestos a sefialar que no hay evidencias laborales de que ejerce funciones superiores a las
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de un profesional 2. Que puede asegurar que el puesto que ocupa es atendido por un
profesional 4, cuyas caracteristicas creadas por el contrato realidad lo hacen diferente en
algunos aspectos a lo descrito en el Manual Descriptivo de Clases y hace referencia al
detalle de las funciones que desarrolla en la Intendencia.

En cuanto a este argumento, sin entrar a analizar lo sustantivo de las funciones que lleva a
cabo la recurrente, por ser esa una competencia de la Direccién de Recursos Humanos, debe
sefialarse a la recurrente, que es basta la jurisprudencia -tanto administrativa como judicial-
gue sefala que la Administracion Puablica, por encima de los principios que rigen las relaciones
de trabajo privadas, debe estarse al conocido principio de legalidad. Al respecto, y siendo un
tema de sobra abordado por los diferentes érganos administrativos y jurisdiccionales, se trae a
colacion algunos extractos del tema, relevantes para conocer el presente recurso.

Sobre el principio de legalidad y su aplicacion prevalente respecto de su homénimo de
supremacia de la realidad, la Procuraduria General de la Republica, en su Dictamen C-407-
2014 del 19 de noviembre de 2014, sefial6:

“[...] Sobre el particular, se impone indicar que, como se expuso supra, la relacion de empleo
gue rige a la Asamblea Legislativa es de naturaleza publica y, por ende, el principio de
legalidad priva sobre los establecidos para el derecho laboral, cuya aplicacion queda
excluida, ya que, el primero se constituye rector en esta materia —empleo publico-.

En este sentido, la jurisprudencia patria, ha indicado:

“...Esta litis no puede resolverse con base en principios del derecho laboral privado, como lo
pretende en su recurso de tercera instancia rogada el actor, porque en relaciones de servicio
publico como la que nos ocupa el principio que rige es el de legalidad, consagrado en el
articulo 11 de la Carta Magna y desarrollado en su homologo de la Ley General de la
Administracién Puablica. Ese principio no le permite a ninguna entidad del sector publico
como el instituto demandado, realizar acciones al margen de la ley o que no estén debida y
previamente autorizadas por una norma expresa o autoridad competente. Se ha sostenido
gue en la Administracién Publica el principio rector es el de legalidad, consagrado en los
citados ordinales de la Constitucién Politica y de la Ley General de la Administracién Pablica,
por lo que no cabe aplicar principios laborales como el protector -in dubio pro operario, la
condicién mas beneficiosa y la norma mas favorable- propios del derecho laboral privado.
En ese sentido el voto n° 2002-561 de esta Sala sefal6: “en tesis de principio, entre la
Administracién Publica (centralizada y descentralizada), y sus trabajadores existe una
relacion estatutaria o de servicio publico y esta relacién juridica tiene caracteristicas
particulares que la diferencian de la relacion que existe entre dos personas de derecho
privado. Como consecuencia de estas caracteristicas no es posible aplicarle los principios
generales del Derecho de Trabajo Privado, sino los propios de ésta. Asi, los principios
generales del Derecho del Trabajo privado son desplazados por principios como el de
legalidad, regularidad y continuidad del servicio publico, etcétera. Esto sucede con el
principio de primacia de la realidad, cuando se confronta con el principio de legalidad que
determina la actuacion de la Administracion Puablica: La aplicacién del principio de legalidad
impide la aplicacion del principio de primacia de la realidad. Por esta Razén, no es posible,
bajo una relacién de empleo publico, fundamentar la existencia de un derecho sobre un
principio que no resulta aplicable al caso concreto... '8l
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Por otra parte, respecto de la normativa aplicable, en la tematica de empleo que rige a la
Asamblea Legislativa y sus servidores, debemos sefialar que la naturaleza publica del ligamen
dicho, dice de la utilizacion del ordenamiento juridico administrativo y por ende, de las normas
dictadas especificamente para aquella, las cuales, privan respecto de la emitida en materia
laboral privada.

Téngase presente que, el articulo 9 de la Ley General de la Administracion Publica, determina
la preeminencia y autonomia del bloque legal citado, al apuntar:

“1. El ordenamiento juridico administrativo es independiente de otros ramos del derecho.
Solamente en el caso de que no haya norma administrativa aplicable, escrita o no escrita,
se aplicaréa el derecho privado y sus principios.

2. Caso de integracién, por laguna del ordenamiento administrativo escrito, se aplicaran, por su
orden, la jurisprudencia, los principios generales del derecho publico, la costumbre y el
derecho privado y sus principios.”

En igual sentido, al desarrollar la temética en estudio, la jurisprudencia administrativa, indicé:

“...Asi las cosas, y como ya se esbozaba en el pronunciamiento transcrito lineas atras, en el
caso del derecho administrativo, la Ley General de la Administracion Puablica -que es de
caracter principista por naturaleza- en su ya mencionado articulo 9° establece la autonomia
y autointegracion del derecho administrativo, de ahi que la solucion normativa a las
diferentes situaciones debe regirse primariamente por esta normativa, y solo de modo
excepcional, en caso de que no exista norma aplicable, podria recurrirse a normas de alguna
otra rama del derecho. [...]

Esta tesis, fue reiterada por el mismo érgano, en el Dictamen C-066-2015 del 8 de abril de
2015.

Asi las cosas, tampoco lleva razén la recurrente en su argumento, por cuanto en la misma linea
gue la jurisprudencia de cita, se tiene que la relacién entre la Autoridad Reguladora y sus
funcionarios es de naturaleza estatutaria, y debe estarse a lo dispuesto en la normativa interna
gue rige la relacion laboral entre esta y sus funcionarios y solamente en caso de ausencia de
norma interna, de manera supletoria podra recurrirse a la normativa laboral (en este sentido,
los articulos 1y 2 del RAS).

Asi las cosas, la Autoridad Reguladora cuenta con disposiciones internas que rigen lo
relacionado con cada categoria de puesto (requisitos, competencias, funciones, entre otros
aspectos) y los estudios de puestos y es sobre esa base que la Direccion de Recursos
Humanos debe estarse en los estudios que lleva a cabo, por lo tanto, no podria ampararse al
principio de primacia de la realidad, para modificar las categorias de puestos que se soliciten,
considerando que es sobre la normativa dispuesta para ello (segun lo dicta el principio de
legalidad) y con base en la evidencia remitida con la solicitud y los demas elementos que
dispone el procedimiento RH-PO-05, que se lleva a cabo el estudio que corresponda.

Finalmente, en cuanto a la cita que hace la recurrente en su escrito, de una resolucion de la
Sala Segunda en la que a su vez se cita, la resolucion 92-2014 del 25 de noviembre de 2014
del Tribunal Contencioso Administrativo, sin sefialar a cual seccién refiere, se tiene que esta
asesoria tuvo a la vista las resoluciones que con ese numero emanaron del Tribunal
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Contencioso en sus diferentes secciones, durante el afio 2014, las cuales no coinciden ni en
fecha ni en tema, con lo sefialado por la recurrente. A lo anterior debe sumarse, igualmente,
gue una sola sentencia judicial no constituye jurisprudencia y en consecuencia, debe estarse a
lo dispuesto en la linea jurisprudencial expuesta parrafos atras.

Por lo tanto, tampoco lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

3. Otro de los argumentos que sefiala la recurrente es lo que denomina “Acerca de la carencia
de comparacién con otras categorias diferentes a la solicitada por la Intendencia de
Transporte (profesional 4)”. En este sentido, sefialé que la Direccion de Recursos Humanos
debié hacer un estudio que determinara si el puesto 23008, podria ser encuadrado en un
profesional 4.

En relacién con este argumento, es necesario en primera instancia, referirse a lo dispuesto en
el articulo 52 del RAS, vigente al momento del estudio solicitado por el Intendente de Transporte
para el puesto ocupado por la recurrente:

Articulo 52.—Solicitud de estudios individuales de puestos. Las Jefaturas de
Direccién podran solicitar al Jerarca Superior Administrativo correspondiente de oficio o
a solicitud del (de la) funcionario(a) interesado(a) su autorizacion, para que se realice un
estudio individual de puestos en la dependencia a cargo de aquéllos(as), cuando ocurran
variaciones sustanciales y permanentes en la naturaleza, alcance, funciones o requisitos
de los puestos; por un periodo de seis meses, para mejorar el servicio publico que se
brinda.

La solicitud se hara por escrito exponiendo las razones que lo justifiquen y los medios
presupuestarios con los cuales se hara frente a una posible reasignacion.

Una vez dada la autorizacion del Jerarca Superior Administrativo correspondiente,
Recursos Humanos iniciara el estudio técnico, con base en el cual el Jerarca podra
recomendar lo pertinente a la Junta Directiva a quien le corresponderd en definitiva
aprobar o improbar la solicitud.

De la normativa citada, no se desprende la obligacion de la Direccion de Recursos Humanos
de llevar a cabo el estudio del puesto, en relacién con todas las categorias o clases
profesionales dispuestas en los Manuales de Cargos o Clases. Por el contrario, siendo que en
la solicitud enviada al Regulador General, se hace la indicacién del contenido presupuestario,
para la clase profesional solicitada y de las funciones que sobre esa categoria se estima, lleva
a cabo el puesto que se solicita reasignar, en consecuencia, es sobre ese supuesto que la
Direccién de Recursos Humanos realiza el estudio respectivo.

Por otra parte, tampoco se desprende del procedimiento RH-PO-05 “Procedimiento para el
estudio de puestos en la Aresep”, que deba llevarse a cabo un estudio de cada una de las
categorias profesionales distintas a la solicitada, tal y como lo pretende la recurrente.

No obstante, nétese que si bien la Intendencia solicité un estudio de puesto para que un
profesional 1 fuese reasignado a profesional 3, la Direccion de Recursos Humanos considero
que las tareas realizadas por la recurrente durante los Ultimos seis meses, respondian en
realidad a un puesto de profesional 2, con lo que se denota que si fue mas alla de lo solicitado,
aun cuando de la norma no se desprende la obligacion de hacerlo. En adicion a lo dicho, cabe
sefialar, que utilizando criterios de logica y de razonabilidad, facilmente se logra deducir, que
si la evidencia analizada por la Direccién de Recursos Humanos, no alcanzé para determinar
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gue el puesto realizaba funciones de profesional 3, menores posibilidades habian para que el
puesto fuese reasignado como profesional 4.

En razén de lo expuesto, considera esta asesoria que no lleva razén la recurrente en cuanto a

este argumento.

IV. CONCLUSIONES.

Informe remitido con el oficio 339-DRH-2017:

[.]

admisible.

por la Direccion de Recursos Humanos, en el informe 339-DRH-2017.

jurisprudencia tanto administrativa como judicial citada.

solicitado. [...]

1. El recurso de reposicion interpuesto por la funcionaria Ericka Vanessa Lopez Araya,
contra la resolucién 047-RJD-2017, fue presentado en tiempo y forma por lo que resulta

. Los argumentos del recurso de reposicidn son de caracter técnico y fueron analizados

. En materia de empleo publico resulta aplicable el principio de legalidad y no el de
primacia de la realidad, como lo pretende hacer ver la recurrente, de conformidad con la

. De la normativa interna que rige los estudios de puestos, no se desprende la obligacion
de la Direccién de Recursos Humanos, de llevar a cabo un estudio de puestos distinto al

Argumentos presentados por la

recurrente

Analisis de argumentos por parte

de la Direcciéon de Recursos
Humanos (DRH)

Indica la recurrente: “El oficio 1375-1T-

2015 de fecha 21 de setiembre de
2015, que refiere a la solicitud que
realiza el Intendente de Transporte al
Regulador General para la
reasignacion del puesto 23008,
resulta a todas luces claro en su
fundamentacion acerca de los
motivos de fondo que lo impulsan
para hacer la gestién respectiva. El
andlisis y detalle del oficio
comentado, viene a garantizar la
seriedad y oportunidad para rescatar
las labores de alto impacto que
desempefia el funcionario que debe
ocupar la plaza 23007, lo cual es
especialmente relevante para una
mejor funcionabilidad en la estructura
de la Intendencia de Transporte IT, lo
gue se traduce en un actuar diligente
y apropiado para el sano manejo
institucional”.

La referencia que hace la
funcionaria se limita a hacer un
comentario general y no a
cuestionar los argumentos del
informe. No obstante, es
importante indicar que, en el
oficio de referencia el Intendente
de Transporte solicité hacer el
estudio de reasignacion, de
Profesional 1 a Profesional 3.
Por tanto, el andlisis se hace con
fundamento en la solicitud
ampliando el andlisis a una
clase intermedia i y otra
superior, entre lo solicitado,
como es la de profesional 2 y
profesional 3. Ademas, no se
detectaron elementos para
ampliar el andlisis a otra clase
de puesto, superior a la de
profesional 3.
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Argumentos presentados por la

recurrente

Analisis de argumentos por parte
de la Direccion de Recursos
Humanos (DRH)

La recurrente sefiala también: “Ahora
bien, en mi caso en particular (plaza
23008), es importante indicar que
inicialmente el Intendente de
Transporte, por tema de
presupuestos, determina que este
puesto puede ser reasignado a un
profesional 3, sin embargo, no deja de
lado que efectivamente dentro de las
funciones que realizan se encuentran
las de un profesional 4, por lo que,
una vez que se determina que hay
presupuesto para dicha reasignacion,
envia el oficio 323-1T-2016/115742
del 16 de febrero de 2016, mediante
el cual remite el formulario de
clasificacion y valoracién de puestos
para reasignar esta plaza y solicita en
dicha documentacion que sea
reasignada a PROFESIONAL 4.

Mediante el oficio mencionado el
Intendente de Transporte remitié
los formularios con fecha del
16/02/2016; no obstante, se
dejaron sin efecto y fueron
recibidos nuevamente con fecha
01/03/2016. Cabe agregar, que
la solicitud de la jefatura no es
vinculante para el analista, en el
sentido de que debe emitir la
recomendacion como esta lo
solicita. Se procede a realizar un
estudio, con base en la solicitud,
para determinar qué hace el
puesto y a qué dedica la mayor
parte de su jornada laboral,
sobre la base de la evidencia
presentada. El cambio
sustancial y permanente se
analiza a la luz del manual
descriptivo de clases vigente y la
evidencia presentada por la
titular del puesto para emitir la
respectiva recomendacién, no
sobre la base de lo que solicita
la jefatura.

En otros puntos indica la recurrente:
“a) Sefala el informe de Recursos

Humanos en su punto VI denominado
“ANALISIS DEL PUESTO” la manera
mediante la cual se llevo a cabo el
estudio de manera que indica lo
siguiente:

“El analisis se realizé a partir de lo que
se hace en los puestos, el método
gue emplean, los cambios ocurridos y
un andlisis de los factores que se
utilizan para describir y comparar las
clases y cargos en la Aresep.

Asimismo, se hace una comparacion
entre la clase en la cual se encuentra
clasificado el puesto actualmente, con
la clase a la cual la jefatura solicita
reasignarlas o con lo que se
determina son mas comparables” (la
negrita no es del original).

A lo anterior, de la lectura integral de
este informe, se observa a todas
luces que no se realizd un andlisis de
lo que conllevaba un puesto de
profesional 4 para que fuera
congruente esto con lo indicado
anteriormente  (lo demarcado en

Con base en el analisis del
formulario de clasificacion y
valoracion de puestos, mediante
el cual se presenta Ila
informacién para el andlisis, la
evidencia y lo estipulado en el
manual descriptivo de clases, el
analista determina con cudles
clases de puestos procede
hacer la comparacion; de lo
contrario tendria que hacerlo
con todas las clases de puestos
superiores a las que tiene el
puesto analizado. En este caso
se hizo la comparacién con dos
clases de puesto superiores:
profesional 2 y profesional 3.

El andlisis se hace con base en
la solicitud que hace la jefatura.
Generalmente se amplia a dos
clases mas; en este caso se hizo
con la de profesional 2 vy
profesional 3. Sino no se
observan elementos de la de
profesional 4, no se hace la
comparacién con mas clases de
puesto.
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Argumentos presentados por la
recurrente

Analisis de argumentos por parte

de la Direccion de Recursos
Humanos (DRH)

negrita), por lo que no es cierto que
haya realizado el estudio de esa
forma,; el analista Gnicamente toma la
categoria indicada por el Intendente
de Transporte en su solicitud para
determinar que no es la categoria que
me corresponde (recuérdese que el
Intendente solicité en algin momento
que fuera un profesional 4 y Recursos
Humanos devolvié sin tramite para
que se indicara que lo que se
solicitaba era un profesional 3)”.

Los formularios de clasificacion
y valoracion de puestos deben
ser consistentes con la solicitud
que eleva la jefatura al
Regulador General y con base
en la cual se emite la instruccion
para que la DRH realice el
estudio.

No presenta la recurrente
argumentos ni evidencias para
modificar las recomendaciones
emitidas en el informe 036-DRH-
2016.

Indica la recurrente:

“b) El analista de puestos en su informe,
en la parte “sobre lo ejecutado en los
puestos” (paginas 8 y 9 del informe y
la resolucién recurrida en sus paginas
2y 3), en este mismo punto sobre el
andlisis del puesto, establece
mediante un cuadro los datos
recopilados de la informacion que la
suscrita presentd para el estudio de
puestos; al respecto, cabe indicar que
el cuadro de recopilacion que realiza
este analista no se parece ni por poco
a los cuadros que presenté para que
fueran analizados, por el contrario, se
resumen las funciones que indiqué en
los mismos, generando esto abusos
en la forma de manejar la informacion
gue lo que dan como resultado es la
resolucion en perjuicio de mi estudio
de puestos. Esto por cuanto el
analista de puestos en su estudio y
con su resumen realizado llega a la
conclusion de que mis funciones no
son suficientes para merecer una
categoria de profesional 4, ni siquiera
de profesional 3. Lo anterior se puede
observar en las péaginas por mi
mencionadas y que concluyen lo que
transcribo del informe a continuacion:
“Las funciones de estos puestos se
enfocan primordialmente en dos
temas, la elaboracion de criterios
juridicos relacionados a estudios

El analista hace un resumen de
lo esencial ejecutado en el
puesto, lo cual se desprende de
los cuadros descritos por la
titular del puesto en el formulario
de clasificacion y valoracion de
puestos. La titular del puesto no
refuta lo resumido por la
analista; ni presenta evidencias
gue demuestren que eso es
incorrecto, lo que hace es
indicar que no cit6 en el informe
todo lo indicado en el formulario.
Analizado el informe 036-DRH-
2017 en las paginas 12, 13y 14
se verifica que la informacion
presentada por la funcionaria
fue evaluada de manera
completa.

Es importante resaltar que los
estudios de puesto no se hacen
con fundamento en si el titular
del puesto merece o no la
clasificacion solicitada (en este
caso profesional 3); lo que se
hace es analizar las funciones y
las evidencias, con base en lo
estipulado en el manual
descriptivo de clases vigente,
instrumento que debe ser
utilizado en el analisis, segun lo
estipulado en el articulo 51 del
Reglamento Auténomo de las
relaciones de servicio entre la
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tarifarios  (admisibilidad, recursos
interpuestos sobre los mismos, entre
otros) y la asesoria que se brinda,
tanto a los funcionarios como
directamente al intendente”.

Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, su 6rgano
desconcentrado y sus
funcionarios (RAS), que
establece: “Seran de aplicacion
obligatoria el manual descriptivo
de clases y los demas
instrumentos técnicos vigentes,
relativos a la materia.

La recurrente no presenta
evidencias de que el resumen
no corresponde con o
ejecutado; su argumentacion se
centra en comentar sobre el
resumen realizado.

Continda la recurrente indicando:

“c) En cuanto a la verificacion del sistema
optimus (paginas 9y 10 del informe y
paginas 3 y 4 de la resolucion
recurrida); a pesar de ser esta
verificacion parte del procedimiento
para estudios de puestos RH-PO-05,
es un grave error realizar dicha
verificacion, ello en el tanto se conoce
los defectos que este sistema optimus
tiene, no es de poca importancia
mencionar que hace unas semanas
atrds, la Administracion decidi6
eliminar del todo este sistema por los
defectos que el mismo tenia en
cuanto a la determinacion de las
funciones de cada funcionario de la
Aresep, porque no era un sistema
amigable con lo que se pretendia en
la Aresep (fijar los costos para el tema
de cénones), por lo que dicha
verificacion ni siquiera deberia ser
parte del procedimiento de estudios
de puestos, mas aun tomando en
cuenta que los funcionarios no
teniamos oportunidad de llenar dicho
sistema con datos exactos porque el
mismo sistema no lo permitia. De
haber sido asi, hubieran podido
determinar en la verificacion de mi
optimus que me correspondia una
categoria por mucho superior a la que
he tenido durante todo este tiempo y
aun superior a la que en el informe se
determina que debo tener.

La recurrente hace referencia a
la poca confiablidad del sistema
optimus, el cual, a la fecha del
estudio era el instrumento oficial
para registrar las actividades
diarias; la recurrente no
presenta nueva evidencia, que
no estuviera registrada en el
optimus, para demostrar que
tiene entregables propios de una
clasificacion superior a la de
profesional 2; por tanto, no hay
nueva informacion para
modificar el criterio emitido por
la analista que elaborara el
informe 037-DRH-2016.
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Indica la recurrente en el punto d):

“(..) Como se observa, el andlisis

realizado concluye como punto
determinante para concluir que mi
puesto 23008 se enmarca en un
profesional 2 y no es uno superior,
gue el puesto no disefia modelos ni
metodologias, ni propone
reglamentos o instrumentos técnicos
(lo cual es propio de profesionales 3y
profesionales 4), no obstante, se
comete un gran error al considerar
que los abogados de la Intendencia
deben realizar estas funciones, en el
tanto, invocando al mismo
organigrama de la Intendencia de
Transporte, dentro de la estructura de
la Intendencia se encuentra un area
conformada por tres personas (un
ingeniero, un economista y un
administrador) que realizan
directamente esta tarea, misma que
no requiere de andlisis legal alguno,
en el tanto todas las Intendencias
realizan labores relacionadas con
ajustes tarifarios y formulas para
desarrollar dichos ajustes, lo cual
requiere de profesionales
especializados en otras materias
diferentes a la legal.” /El subrayado es
del original).

Dentro de las principales
diferencias sefialadas por el
manual de clases y cargos de la
institucion, para un profesional 3
en comparacion a un profesional
2, se encuentra que la diferencia
se centra en la participacion en
el disefio de modelos vy
metodologias, con  aportes
técnicos en su area de
especializacion, ya que es
evidente que las metodologias
deben ser parte de la funcion de
un profesional 3. El analista no
puede modificar lo estipulado
en los citados manuales; hace el
estudio segun lo establecido en
el articulo 51 del RAS, que en lo
gue interesa sefiala: " Seran de
aplicacién obligatoria el manual
descriptivo de clases y los
demas instrumentos técnicos
vigentes, relativos a la materia”.
Segun lo aclara la misma
recurrente, no todos los
abogados de la Intendencia
realizan esa funcion; el puesto
objeto del presente estudio es
uno de ellos, por tanto, no se
puede clasificar como
Profesional 3.

Indica la recurrente en el punto f):”
En cuanto al punto “Sobre el factor
dificultad” (paginas 14 y 15 del
informe y pagina 8 de la resolucion
recurrida), se indica que mi puesto
tiene mayor consistencia con la
categoria de profesional 2 ya que
requiero del andlisis y la solucién de
problemas en temas de regulacion de
la Intendencia para la que laboro y
gue dicho trabajo lo realizo siguiendo
los procedimientos generales y la
normativa vigente y que ademas no
desarrollo modelos y metodologias”.

Confirma en su recurso la titular
del puesto analizado, que no
desarrolla modelos ni
metodologias, lo cual constituye
segun el manual de clases la
principal diferencia entre la clase
profesional 2 y profesional 3. Lo
anterior confirma el criterio
emitido por el analista en el
informe 036-DRH-2016.

Indica ademas la recurrente en el
punto g) “En cuanto al punto “Sobre el
factor supervision” (pagina 15 del
informe y paginas 8 y 9 de la
resolucion recurrida), el informe
indica: “La supervisién recibida no es
continua durante el desarrollo de las

Segun lo estipulado en el
manual descriptivo de clases
vigente, sobre el factor de

supervision:

Para la clase profesional 2 se
establece lo siguiente:
Supervisién  recibida:  "Las
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funciones, y se tiene independencia
para ejecutarlas de la manera que se
considere mas conveniente, pero
siguiendo la normativa vigente. La
ocupante de la plaza tiene Ila
responsabilidad de definir la mejor
recomendacién técnica, ya sea
mediante un criterio o a través de la
asesoria al Intendente, sin embargo,
no se observa una concordancia clara
con la clase profesional 3 puesto que
no se evidencia el nivel de
coordinacion sefialado para esa clase
Profesional”.

De lo anterior es clara la mala
interpretacion que el analista le
realiza a los requisitos de supervision,
para determinar que me corresponde
un profesional 2 y no una categoria de
profesional 4”.

labores  que realiza  se
supervisan y evalian por los
procedimientos y métodos
seguidos y la apreciacion de los
resultados obtenidos, asi como
por la revisibn de informes
técnicos presentados”.
Supervision ejercida: "No le
corresponde ejercer supervision
por puesto alguno".

Por su parte, para la clase
profesional 3 establece lo
siguiente:

Supervision  recibida:  "Las
labores  que realiza  se
supervisan y evalldan por los
procedimientos 'y  métodos
seguidos y la apreciacion de los
resultados obtenidos, asi como
por la revision de informes
técnicos presentados. Trabaja
con cierto grado de
independencia técnica".(El
subrayado no es del original) La
recurrente  sefiald6 en el
formulario  presentado, que
recibe instrucciones generales
directamente del coordinador
del area legal; esto evidencia
que la independencia técnica es
limitada.

Supervision ejercida: "Para el
puesto se requiere un grado de
supervision que implica
responsabilidad por
coordinacion, la que se presenta
cuando un funcionario funge
como elemento de enlace entre
la jefatura y otros compafieros
que forman parte de la misma
unidad de trabajo".

Como se observa, la diferencia
en cuanto a la supervision
recibida entre la clase
profesional 2 y profesional 3,
radica fundamentalmente en
que se trabaja con una mayor
independencia técnica. Por otra
parte, la recurrente no presenta
evidencia que demuestre el
grado de independencia con la
que trabaja.
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En lo que respecta a la
supervision ejercida; la
diferencia es aun mas clara
entre las clases profesional 2 y
3, ya que en la clase profesional
3 se puede presentar alguna
responsabilidad por
coordinacion. La recurrente no
presenta evidencia de que esta
sea una caracteristica del
puesto que ocupa.

La recurrente indica lo siguiente:

“h) En cuanto al punto “Sobre factor
relaciones de trabajo” (paginas 15y
16 del informe y 9 de la resolucion),
se indica que la diferencia que radica
en el profesional 2, con el profesional
3 es que en este ultimo las relaciones
se dan para coordinar, dirigir o
supervisar labores en el campo
administrativo, asi, el analista de
puestos considera que en mi caso
esto no sucede, por lo que encasilla
mi puesto en la categoria de
profesional 2.

No me encuentro de acuerdo con lo
anterior, ya que, como quedd
demostrado en el argumento g) sobre
la coordinacién, no es inherente a mi
puesto de abogada de la Intendencia
una coordinaciéon ni_permanente ni
temporal, segun lo indica
expresamente el manual de cargos
vigente. Aun asi, debié el analista de
puestos tomar en cuenta que a pesar
de que no debo coordinar, si lo he
hecho en algunos momentos, segun
se me ha asignado por el superior.
Tébmese el mismo argumento
indicado por la suscrita para el
andlisis del punto g) como el mismo
para este punto h)”.(El subrayado no
es del original).

La misma recurrente, en el
recurso informa que "la
coordinacion, no es inherente a
mi puesto de abogada de la
Intendencia una coordinacion ni
permanente ni temporal, segin
lo indica expresamente el
manual de cargos vigente"; sin
embargo, si lo afirmé en el
formulario de clasificacion y
valoracion de puestos. Al no
tener coordinacion de equipos
las relaciones de trabajo
presentan una tipificacion que
no corresponde con o
estipulado, segun el manual
descriptivo de clases, en la clase
profesional 3.

El manual de clases establece:
"En el desempefio de sus
labores requiere comunicarse
con sus compafieros de trabajo,
clientes externos y entes
publicos y privados. Las
relaciones de trabajo para lograr
los objetivos de su funcion,
normalmente se presentan de
modo frecuente ya sea personal,
teléfono y por escrito, para
lograr objetivos principales de su
funcién, normalmente mantiene
relaciones de trabajo en el
desempefio de sus tareas para
coordinar, dirigir 0 supervisar
labores muy especializadas en
el campo administrativo,
adicional a esto debe investigar,
manejar y brindar informacion
profesional, asistir a reuniones,
rendir informes o coordinar
equipo interdisciplinarios para el
desarrollo  de modelos vy
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construccién de estudios
tarifarios”. Como se ha
demostrado este puesto
tampoco tiene dentro de sus
funciones "el desarrollo de
modelos y construccion de
estudios tarifarios". En razén de
lo anterior, tiene razén el
analista de puestos al indicar
que, en cuanto a relaciones de
trabajo, se corresponde este
puesto con lo estipulado en la
clase  profesional 2. La
recurrente no presenta
evidencia, solo indica que no
esta de acuerdo.
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a)

PETITORIA

Asi las cosas, con los fundamentos
de hecho y derechos indicados,
solicito expresamente sea acogido el
presente recurso y se ordene:
Revocar la resoluciéon 047-RJD-2017
dictada a las 12:45 horas del 07 de
febrero de 2017, y en su lugar se
ordene reasignar el puesto 23008 a
un Profesional 4, a partir del contrato
realidad laboral explicado y de todos
mis argumentos, por cuanto dicho
puesto ejecuta las labores de un
profesional 4, que comprende labores
de profesionales 2, 3 y 4. Asimismo
que se ordene mantener al suscrito
(sic) en dicha plaza por la experticia
gue ostenta en la materia asignada
que asegura el buen desempefio de
las mismas y que por ende se
minimiza riesgos para la Aresep, asi
como porque cumple con los
requisitos 'y las caracteristicas
definidas en la normativa de la Aresep
para un P4.

b) Subsidiariamente se solicita que en el

remoto caso que la Junta Directiva
estime que a la plaza 23008 no le
corresponde ser reasignada a
Profesional 4, a pesar de lo que
jurisprudencial y doctrinariamente se
ha esbozado sobre el contrato
realidad y que fue demostrado que
todas estas funciones de profesional
4 se realizan le sea reasignada al
menos la categoria de profesional 3,
a fin de no violentar aiin mas mis
derechos laborales sobre la correcta
clasificacion de mi puesto y
reconocimiento de mis funciones,
mientras tanto, solicito se corrija
judicialmente el error cometido.

c) Solicito, en el analisis del presente

recurso, me sean contestados, todos
y cada uno de mis argumentos, como
en Derecho corresponde”.

De acuerdo con lo analizado, la
recurrente no presenta ninguna
evidencia que demuestre que en
su puesto de trabajo se cumpla
con las funciones, factores y
caracteristicas propias de las
clases de profesional 3 ni 4; por
el contrario, ella misma afirma
que la coordinacibn no es
inherente a su puesto, lo cual,
segun el manual descriptivo de
clases constituye la diferencia
sustancial entre una clase de
profesional 4 y 3 y la de
profesional 2.

Los alegatos de la recurrente
confirman el criterio emitido por
la Direccion de Recursos
Humanos en el informe 036-
DRH-2016, que sustentd la
resolucion 047-RJD-2017. No se
han presentado nuevos
elementos y evidencia para
modificar la recomendacion
emitida por la DRH, que
fundamenta la resolucion citada.
No presenta elementos que
justifiguen una reasignacion a 4
ni tampoco corresponde a lo
solicitado por la jefatura.

No se hace referencia a los comentarios adicionales sobre el marco normativo ni sobre las
apreciaciones personales de la recurrente; el analisis se fundamenta en los argumentos
que permiten determinar, segun la evidencia que presenta, si las funciones corresponden
0 no a una clase distinta a lo recomendado y se verifica si hay evidencia que los sustente.

[..]
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Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1) Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de
reposicion presentado por la funcionaria Ericka Vanessa Lopez Araya, contra la resolucion
047-RJD-2017, 2) Dar por agotada la via administrativa, 3) Notificar a la parte la resolucién
la presente resolucion y 4) Devolver el expediente a la Direccion de Recursos Humanos,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de

firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 07-48-2017

Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de reposicion presentado por la funcionaria Ericka

Vanessa Lépez Araya, contra la resolucién 047-RJD-2017.

Dar por agotada la via administrativa.

Notificar a la parte la presente resolucién.

Devolver el expediente a la Direccién de Recursos Humanos, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8. Recurso de reposicion interpuesto por el funcionario Carlos Eduardo
Quesada Montero, contra la resolucién 048-RJD-2017. Expediente OT-
143-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 684-DGAJR-2017 del 31 de julio de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
Recurso de reposicion interpuesto por el funcionario Carlos Eduardo Quesada Montero,
contra la resolucién 048-RJD-2017. Expediente OT-143-2017.

La sefiora Carol Solano Durén y el sefior Manrique Quesada Guerrero se refieren a los
antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, a las conclusiones y

recomendaciones, asi como al analisis técnico del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, y la Direccién de Recursos Humanos, de conformidad con el oficio 684-DGAJR-
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2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

I.Que el 23 de setiembre de 2015, mediante el oficio 1392-1T-2015, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 del Reglamento auténomo de las relaciones de servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su érgano desconcentrado y sus funcionarios
(RAS), el Intendente de Transporte, solicité al Regulador General, entre otros, el analisis del
puesto cddigo 23140 (ocupado por el recurrente Carlos Quesada Montero), con el fin de
reasignarlo de profesional 2 a profesional 4 (folios 38 al 50).

11.Que el 30 de setiembre de 2015, mediante el oficio 066-RGA-2015, la Reguladora General
Adjunta, actuando en ausencia del Regulador General, remitié la solicitud realizada mediante
el oficio 1392-1T-2015, a la Direccidon de Recursos Humanos, para que realizara el estudio de
puesto correspondiente (folio 37).

111.Que el 19 de setiembre de 2016, mediante el oficio 689-DRH-2016, se remitio el informe 077-
DRH-2016, con el analisis del puesto 23140, realizado por la Direccién de Recursos Humanos
(folios 2 al 36).

IV.Que el 7 de febrero de 2017, mediante la resolucién 048-RJD-2017 y con fundamento en lo
dispuesto en el informe 077-DRH-2016, la Junta Directiva resolvio: I. Mantener la categoria
profesional del puesto cédigo No. 23140 ocupado, por el funcionario CARLOS EDUARDO
QUESADA MONTERO, de Profesional 2 [...]. Esta resolucion fue notificada al funcionario
Quesada Montero, el 1 de marzo de 2017 (folios 53 al 62).

V.Que el 6 de marzo de 2017, el sefior Quesada Montero, interpuso recurso de reposicion contra
la resolucién 048-RJD-2017, del 7 de febrero de 2017. (no consta en autos, no obstante, se
remitid copia, mediante el memorando 218-SJD-2017).

VI.Que el 8 de marzo de 2017, mediante el memorando 218-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva remiti6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso
interpuesto por el funcionario Carlos Quesada Montero contra la resolucién 048-RJD-2017,
para el analisis respectivo (no consta en autos, no obstante, fue remitido a la DGAJR).

VII.Que el 10 de marzo de 2017, mediante el oficio 254-DGAJR-2017 de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, se solicitdé el criterio técnico respectivo a la Direccion de
Recursos Humanos.

VIII.Que el 8 de junio de 2017, mediante el oficio 339-DRH-2017, la Direccién de Recursos
Humanos remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el criterio solicitado.

IX.Que el RAS, en el Transitorio Il, adicionado con la reforma aprobada en sesion N° 027-2017,
realizada el 6 de junio de 2017, publicado en el Alcance 137 a la Gaceta N° 110 del 12 de junio
de 2017, dispuso que ...] Aquellos estudios de reasignacion de puestos que hayan sido
conocidos y dictaminados por la Junta Directiva y que estén en fase recursiva deberan ser
resueltos con la normativa existente al momento que se plantearon”.
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X.Que el 31 de julio de 2017, mediante el oficio 684-DGAJR-2017, la Direcciébn General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié el criterio juridico correspondiente al recurso de
reposicién interpuesto por el sefior Quesada Montero contra de la resolucién 048-RJD-2017.

XI.Que el 10 de agosto de 2017, el sefior Carlos Quesada Montero, aporto el oficio 345-DGO-
2017 de la Direccion General de Operaciones, como prueba para mejor resolver (no consta en
autos, sin embargo fue remitido a la DGAJR mediante el memorando 623-SJD-2017).

Xll.Que el 16 de agosto de 2017, mediante el oficio 726-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, sefial6 que ya se habia referido al tema, mediante el oficio
684-DGAJR-2017.

XIll.Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 684-DGAJR-2017, de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
y del informe emitido por la Direccién de Recursos Humanos, arriba citados, que sirven de
sustento a la presente resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 684-DGAJR-2017:
[...]l. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA.
a) Legitimacion.

Respecto de la legitimacion activa, se tiene que el sefior Carlos Eduardo Quesada Montero, es
parte interesada y destinataria de los efectos de la resolucién impugnada, razén por la cual esta
legitimado para gestionar en la forma en que lo ha hecho (articulos 275 y 342 de la Ley General
de la Administracion Puablica, en adelante LGAP).

b) Naturaleza del recurso.

El recurso presentado por el sefior Carlos Eduardo Quesada Montero, contra la resolucion 048-
RJD-2017, del 7 de febrero de 2017, es el de ordinario de revocatoria o reposicion, al cual se
le aplican las disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

¢) Temporalidad del recurso.

La resolucion recurrida le fue notificada a la recurrente el 1 de marzo de 2017 y la impugnacion
fue planteada el dia 6 de marzo de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP
y que vencia el dia 6 de marzo de 2017, se concluye que la impugnacion se presentd dentro
del plazo legal establecido.

[ll. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO.
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Los argumentos del recurso, en su mayoria, resultan ser de naturaleza técnica, sobre los cuales
no podria pronunciarse esta Direccion, por lo que se recomienda que sean analizados a la luz
del criterio emitido por la Direcciéon de Recursos Humanos en el informe remitido con el oficio
339-DRH-2017.

Lo anterior con excepcién de los argumentos que se diran:

1. Sefala el recurrente, en lo conducente, que en la solicitud del Intendente de Transporte al
Regulador General, realizada mediante el oficio 1392-1T-2015, con base en el detalle de las
funciones que alli se describieron, se solicitd la reasignacion del puesto 23140, de
profesional 2 a profesional 4, pues es a esta categoria profesional que corresponden las
tareas que realiza. Que no obstante, la Direccién de Recursos Humanos rechazé la solicitud,
sin determinar al menos otras posibles categorias profesionales en las cuales pueda
encuadrar el puesto 23140. Agrega que el procedimiento RH-PO-05, no indica que el estudio
deba hacerse a partir de la categoria solicitada, si no que el analista debe llevar a cabo un
estudio integral del puesto y compararlo con las tareas sefialadas en los manuales
descriptivos de clases y cargos para las diversas categorias, de forma que se pueda
determinar dentro de cudl categoria se enmarca. Sefiala que no es la indicacion de la
existencia de contenido presupuestario para cierta categoria, la fundamentacion legal que
establece la categoria de que se trata. Que en su caso, no se llevo a cabo la entrevista que
sefiala el mencionado procedimiento, la cual si bien no es obligatoria, en caso de no llevarse
a cabo debi6 ser sustituida por cualquier otra técnica que asegurara el resultado del estudio.

En relacién con este argumento, es necesario en primera instancia, referirse a lo dispuesto en
el articulo 52 del RAS, vigente al momento del estudio solicitado por el Intendente de Transporte
para el puesto ocupado por el recurrente:

Articulo 52.—Solicitud de estudios individuales de puestos. Las Jefaturas de Direccién
podran solicitar al Jerarca Superior Administrativo correspondiente de oficio o a solicitud del (de
la) funcionario(a) interesado(a) su autorizacion, para que se realice un estudio individual de
puestos en la dependencia a cargo de aquéllos(as), cuando ocurran variaciones sustanciales y
permanentes en la naturaleza, alcance, funciones o requisitos de los puestos; por un periodo
de seis meses, para mejorar el servicio publico que se brinda.

La solicitud se hara por escrito exponiendo las razones que lo justifiguen y los medios
presupuestarios con los cuales se hara frente a una posible reasignacion.

Una vez dada la autorizacion del Jerarca Superior Administrativo correspondiente, Recursos
Humanos iniciara el estudio técnico, con base en el cual el Jerarca podra recomendar lo
pertinente a la Junta Directiva a quien le correspondera en definitiva aprobar o improbar la
solicitud.

De la normativa citada, no se desprende la obligacién de la Direccion de Recursos Humanos
de llevar a cabo el estudio del puesto, en relacidon con todas las categorias o clases
profesionales dispuestas en los Manuales de Cargos o Clases. Por el contrario, siendo que en
la solicitud enviada al Regulador General, se hace la indicacion del contenido presupuestario,
para la clase profesional solicitada y de las funciones que sobre esa categoria se estima, lleva
a cabo el puesto que se solicita reasignar, en consecuencia, es sobre ese supuesto que la
Direccién de Recursos Humanos lleva a cabo el estudio respectivo.
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Por otra parte, tampoco se desprende del procedimiento RH-PO-05 “Procedimiento para el
estudio de puestos en la Aresep”, que deba llevarse a cabo un estudio de cada una de las
categorias profesionales distintas a la solicitada, tal y como lo pretende el recurrente.

En igual sentido, el mencionado procedimiento no dispone que la entrevista sea indispensable,
ya que se da en caso de requerirse informacion adicional, y se dispone incluso que el analista
puede aplicar cualquier otra técnica que considere necesaria para obtener esa informacion
adicional. EI mismo procedimiento establece que el estudio lo realiza el analista con base en el
andlisis de la solicitud y de la documentacion que se adjunte.

En razén de lo expuesto, considera esta asesoria que no lleva razén el recurrente en cuanto a
este argumento.

2. Otro de los argumentos que expone el recurrente en su escrito, refiere a lo que él
denomina “trato discriminatorio que realiza la Direccion de Recursos Humanos con el
resultado de su estudio de puestos y la Junta Directiva con la resolucion que aqui
recurro”. Lo anterior en referencia a que segun sefala, cumple con los requisitos para
un profesional 4 y los requisitos para estar nombrado dentro de dicha categoria,
segun el estudio de requisitos que él mismo hace en su recurso, que sin embargo su
estudio se resuelve recalcando que sus funciones son de un profesional 2, con la
justificacion de que no realiza metodologias ni funciones de coordinacion con otros
funcionarios, agrega que existen varios profesionales en la misma Intendencia de
Transporte que son profesionales 3 y 4, que nunca han ejercido labores de
coordinacién, que esta situacidn también se puede corroborar en otras dependencias
de la Institucion (se refiere a los profesionales en Derecho de las otras Intendencias
y a los destacados en la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria); también hace
referencia a los casos de las contrataciones de profesionales 3, tanto en Derecho,
como en otras disciplinas, contratados bajo el régimen de servicios especiales, para
la atencion de refrendos y recursos en la Intendencia de Transporte. Sefiala que la
igualdad que regula la Constitucién Politica y el Cédigo de Trabajo, pierde importancia
y validez frente a la interpretacion que se hace en el estudio de su puesto.

En cuanto al analisis del puesto del recurrente, esta asesoria recomienda estarse al andlisis
vertido por la Direccion de Recursos Humanos, para el presente recurso, segun el informe
remitido con el oficio 339-DRH-2017.

Sin embargo, en lo que refiere al principio de igualdad constitucional, y el presunto trato
discriminatorio que se le dio al recurrente, es importante indicar lo siguiente:

Para la Sala Constitucional:

“[...] Igualdad en la ley supone que todos debemos estar sometidos razonablemente a
los mismos estandares y disfrutar los mismos mecanismos juridicos que permitan
hacerlo valer, responde a una exigencia del principio de generalidad frente a los
privilegios, que precisamente empezaron a combatirse desde la revolucion francesa,
en cuanto exigia un trato igual o similar para todos quienes se encontraran en un
mismo supuesto de hecho o en situaciones cuyas diferencias reales carecen de
relevancia. Las normas juridicas en consecuencia deben estar redactadas de la forma
mas impersonal y universal que sea posible, salvo que, los privilegios se justifiquen
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con base en normas constitucionales o de los derechos humanos que permitan tales
distinciones o persigan esos fines, para alcanzar un derecho real y razonable que
garantice una mayor igualdad de hecho [...]” (Sentencia 000146-15).

Por otra parte, en la sentencia 15778-15, en el mismo sentido, sefialé:

[...] Esta Sala ha establecido en jurisprudencia de larga data que el principio de igualdad
consiste en la garantia de que el Estado otorgara el mismo trato a todas la personas
“en cuanto a lo que es esencialmente igual en todos ellos, esto es, en los llamados
derechos fundamentales que estan contemplados en nuestra Constitucion, que son
corolario de la dignidad humana. En cambio, deben ser tratados desigualmente en
todo aquello que se vea substancialmente afectado por las diferencias que
naturalmente median entre los ciudadanos”. Ha sostenido en el pasado este Tribunal
Constitucional que este principio no implica que en todos los casos se deba dar un
trato igual, obviando posibles elementos diferenciadores de relevancia juridica, y ha
afirmado también que “no toda desigualdad constituye necesariamente una
discriminacién, sino que, esa discriminacion se verifica cuando la desigualdad esta
desprovista de una justificacion objetiva y razonable [...]

De lo anterior se desprende, que para que haya discriminacion o trato desigual debe
haberse desprovisto de una justificacion objetiva y razonable, en situaciones de la misma
naturaleza juridica.

No obstante, se tiene que mediante el acuerdo 13-06-2017, de la sesion ordinaria 6-
2017, del 7 de febrero de 2017, ratificado el 14 de febrero de 2017, la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora, al conocer —entre otros- el estudio del puesto del recurrente,
instruyo lo siguiente:

“Solicitar a la Administracion llevar a cabo un anélisis integral de las clases de puestos
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a efecto de que se logre una
adecuada homologacién de clases, en el entendido de que se inicie el estudio,
prioritariamente, con las clases de puestos de profesionales en derecho de la Institucién”

Consecuentemente, este argumento debera ser analizado a la luz de lo sefialado por la
Direccion de Recursos Humanos, en el tanto al dia de hoy, no se cuenta con los
resultados del mencionado estudio de puestos.

3. El recurrente alega violacién al principio del contrato realidad, generado a partir de lo
resuelto por la Junta Directiva en la resolucion recurrida, la cual se basa en el informe de la
Direccién de Recursos Humanos. Lo anterior por cuanto las conclusiones a las cuales arriba
el andlisis técnico de su puesto, que estima que sus funciones corresponden a las de un
profesional 2 son erréneas, que se trata de un andlisis subjetivo, que conduce al analista de
puestos a sefialar que no hay evidencias laborales de que ejerce funciones superiores a las de
un profesional 2, que sin embargo, puede asegurar que el puesto que ocupa es atendido por
un profesional 4, cuyas caracteristicas creadas por el contrato realidad lo hacen diferente en
algunos aspectos a lo descrito en el Manual Descriptivo de Clases y hace referencia al detalle
de las funciones que desarrolla en la Intendencia.

En cuanto a este argumento, debe sefialarse al recurrente, que es basta la jurisprudencia -tanto
administrativa como judicial- que sefiala que la Administracion Publica, por encima de los
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principios que rigen las relaciones de trabajo privadas, debe estarse al conocido principio de
legalidad. Al respecto, y siendo un tema de sobra abordado por los diferentes érganos
administrativos y jurisdiccionales, se trae a colacién algunos extractos del tema, relevantes para
conocer el presente recurso.

Sobre el principio de legalidad y su aplicacion prevalente respecto de su homénimo de
supremacia de la realidad, la Procuraduria General de la Republica, en su Dictamen C-407-
2014 del 19 de noviembre de 2014, sefialo:

“[...] Sobre el particular, se impone indicar que, como se expuso supra, la relacién de empleo
gue rige a la Asamblea Legislativa es de naturaleza publica y, por ende, el principio de legalidad
priva sobre los establecidos para el derecho laboral, cuya aplicacién queda excluida, ya que, el
primero se constituye rector en esta materia —empleo publico-.

En este sentido, la jurisprudencia patria, ha indicado:

“...Esta litis no puede resolverse con base en principios del derecho laboral privado,
como lo pretende en su recurso de tercera instancia rogada el actor, porque en
relaciones de servicio publico como la que nos ocupa el principio que rige es el de
legalidad, consagrado en el articulo 11 de la Carta Magna y desarrollado en su
homdélogo de la Ley General de la Administracion Pablica. Ese principio no le permite
a ninguna entidad del sector publico como el instituto demandado, realizar acciones
al margen de la ley o que no estén debida y previamente autorizadas por una norma
expresa o autoridad competente. Se ha sostenido que en la Administraciéon Publica el
principio rector es el de legalidad, consagrado en los citados ordinales de la
Constitucion Politica y de la Ley General de la Administracién Publica, por lo que no
cabe aplicar principios laborales como el protector -in dubio pro operario, la condicion
mas beneficiosa y la norma més favorable- propios del derecho laboral privado. En
ese sentido el voto n° 2002-561 de esta Sala sefial6: “en tesis de principio, entre la
Administracién Publica (centralizada y descentralizada), y sus trabajadores existe una
relacion estatutaria o de servicio publico y esta relacion juridica tiene caracteristicas
particulares que la diferencian de la relacion que existe entre dos personas
de derecho privado. Como consecuencia de estas caracteristicas no es posible
aplicarle los principios generales del Derecho de Trabajo Privado, sino los propios de
ésta. Asi, los principios generales del Derecho del Trabajo privado son desplazados
por principios como el de legalidad, regularidad y continuidad del servicio publico,
etcétera. Esto sucede con el principio de primacia de la realidad, cuando se confronta
con el principio de legalidad que determina la actuacién de la Administracion Publica:
La aplicacion del principio de legalidad impide la aplicacion del principio de primacia
de la realidad. Por esta Razdn, no es posible, bajo una relacion de empleo publico,
fundamentar la existencia de un derecho sobre un principio que no resulta aplicable
al caso concreto..." 8l

Por otra parte, respecto de la normativa aplicable, en la tematica de empleo que rige a
la Asamblea Legislativa y sus servidores, debemos sefialar que la naturaleza publica del
ligamen dicho, dice de la utilizacién del ordenamiento juridico administrativo y por ende,
de las normas dictadas especificamente para aquella, las cuales, privan respecto de la
emitida en materia laboral privada.
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Téngase presente que, el articulo 9 de la Ley General de la Administracién Publica,
determina la preeminencia y autonomia del bloque legal citado, al apuntar:

“1. El ordenamiento juridico administrativo es independiente de otros ramos del derecho.
Solamente en el caso de que no haya norma administrativa aplicable, escrita o no
escrita, se aplicara el derecho privado y sus principios.

2. Caso de integracion, por laguna del ordenamiento administrativo escrito, se aplicaran,
por su orden, la jurisprudencia, los principios generales del derecho publico, la
costumbre y el derecho privado y sus principios.”

En igual sentido, al desarrollar la tematica en estudio, la jurisprudencia administrativa,
indico:

..Asi las cosas, y como ya se eshozaba en el pronunciamiento transcrito lineas atras,
en el caso del derecho administrativo, la Ley General de la Administracion Publica -
gue es de caracter principista por naturaleza- en su ya mencionado articulo 9°
establece la autonomia y autointegracion del derecho administrativo, de ahi que la
solucién normativa a las diferentes situaciones debe regirse primariamente por esta
normativa, y solo de modo excepcional, en caso de que no exista norma aplicable,
podria recurrirse a normas de alguna otra rama del derecho. [...]

Esta tesis, fue reiterada por el mismo érgano, en el Dictamen C-066-2015 del 8 de abril
de 2015.

Asi las cosas, tampoco lleva razén el recurrente en su argumento, por cuanto en la
misma linea que la jurisprudencia de cita, la relacion entre la Autoridad Reguladora y sus
funcionarios es de naturaleza estatutaria, y debe estarse a lo dispuesto en la normativa
interna que rige la relacion laboral entre esta y sus funcionarios y solamente en caso de
ausencia de norma interna, de manera supletoria podra recurrirse a la normativa laboral
(en este sentido, los articulos 1y 2 del RAS).

Finalmente, en cuanto a la cita que hace el recurrente en su escrito, de una resolucién
de la Sala Segunda en la que a su vez se cita, la resolucién 92-2014 del 25 de noviembre
de 2014 del Tribunal Contencioso Administrativo, sin sefialar a cual seccion refiere, se
tiene que esta asesoria tuvo a la vista las resoluciones que con ese nUmero emanaron
del Tribunal Contencioso en sus diferentes secciones, durante el afio 2014, las cuales
no coinciden ni en fecha ni en tema, con lo sefialado por el recurrente para este tema. A
lo anterior debe sumarse, igualmente, que una sola sentencia judicial no constituye
jurisprudencia y en consecuencia, debe estarse a lo dispuesto en la linea jurisprudencial
expuesta parrafos atras.

IV. CONCLUSIONES.
1. El recurso de reposicién interpuesto por el funcionario Carlos Eduardo Quesada Montero,
contra la resolucion 048-RJD-2017, fue presentado en tiempo y forma por lo que resulta

admisible.

2. Los argumentos del recurso de reposicion son de caracter técnico y fueron analizados por
la Direccion de Recursos Humanos, en el informe 339-DRH-2017.
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3. De la normativa interna que rige los estudios de puestos, no se desprende la obligacién de
la Direccién de Recursos Humanos, de llevar a cabo un estudio de puestos distinto al
solicitado.

4. En materia de empleo publico resulta aplicable el principio de legalidad y no el de primacia
de la realidad, como lo pretende hacer ver el recurrente. [...]

Informe remitido con el oficio 339-DRH-2017:

[.]

Argumentos presentados por el
recurrente

Andlisis de los argumentos por parte
de la Direccion de Recursos
Humanos (DRH)

Indica el recurrente: “El andlisis se

realizd a partir de lo que se hace en
los puestos, el método que
emplean, los cambios ocurridos y
un analisis de los factores que se
utilizan para describir y comparar
las clases y cargos en la Aresep.
Asimismo, se hace una
comparaciéon entre la clase en la
cual se encuentra clasificado el
puesto actualmente, con la clase a
la cual la jefatura solicita
reasignarlas o con lo que se
determina son mas comparables”
(la negrita no es del original).

A lo anterior, de la lectura integral de
este informe, se observa a todas
luces que no se realiz6 un anélisis
de lo que conllevaba un puesto de
profesional 4 para que fuera
congruente esto con lo indicado
anteriormente (lo demarcado en
negrita), por o que no es cierto que
haya realizado el estudio de esa
forma; el analista Unicamente toma
la categoria indicada por el
Intendente de Transporte en su
solicitud para determinar que no es
la categoria que me corresponde”.

El argumento presentado por el
funcionario no justifica por qué
considera que debe ser reasignado a
la clase de profesional 4; a pesar de
que la solicitud de reasignacion fue a
profesional 3y no a 4.

En esta parte, lo que hace el
funcionario es afirmar que no se
realizé un andlisis; no obstante, no
presenta evidencia alguna de que
hay informacion o evidencia
adicional que demuestre que su
puesto presenta todas las
caracteristicas para ser profesional
4. No argumenta técnicamente por
qué deberia cambiar la clasificacién
del puesto que le fue asignada
mediante la resolucion 048-SJD-
2017.

Sefiala el recurrente en el siguiente
punto, lo siguiente:

"El analista de puestos en su
informe, en la parte “sobre Io
ejecutado en los puestos (paginas 7
al 11 del informe y la resolucion
recurrida en sus paginas 2 al 6), en
este mismo punto sobre el analisis
del puesto, establece mediante un

El funcionario, tal y como se explico
en el punto anterior, se limita a hacer
afirmaciones que carecen de
fundamento técnico; indica también
cémo deberia hacer el trabajo el
analista y la Direccion de Recursos
Humanos, sin  evidencia que
demuestre que los argumentos del
analista no son validos.
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Argumentos presentados por el

recurrente

Analisis de los argumentos por parte

de la Direccion de Recursos
Humanos (DRH)

cuadro los datos recopilados de los
cuadros que el suscrito presentd
para el estudio de puestos; al
respecto, cabe indicar que el
cuadro de recopilacién que realiza
este analista pese a contener la
informacion fresca y fidedigna de
las actividades labores (sic) que se
ejecutan en el puesto 23140 hace
caso omiso de las mismas y crea
una barrera para tener cualquier
informacién como argumento para
el rechazo y la falta de estudio en
otras posibles categorias existentes
en los Manuales respectivos o bien
creados por medio del contrato
realidad . Esto no es mas que un
manejo abusivo en la forma de
manejar la informacion que lo que
dan como resultado en la resolucion
en perjuicio de mi estudio de
puestos. Esto por cuanto el analista
de puestos en su estudio y con su
resumen realizado llega a la
conclusion de que mis funciones no
son suficientes para merecer una
categoria de profesional 4, ni
siquiera de profesional 3. Lo
anterior se puede observar en las
paginas por mi mencionadas y que
concluyen lo que transcribo del
informe a continuacion:

“La  principal  funcién  que
desempefia este puesto es en el
area de atencion de recursos de
revocatoria, 30% de su tiempo.
Dentro de las funciones detalladas,
no indica ni existe evidencia de que
realice funciones de coordinacion
permanente de equipos de trabajo".

En el informe 077-DRH-2016, se
sefialaron las funciones que tienen
mayor peso, las cuales fueron
registradas por el funcionario en el
formulario de clasificacion 'y
valoracion de puestos avalado por la
jefatura. En el informe no se omiti6 el
andlisis de las demas funciones.
Segun la informacion que el
recurrente presento, el 60% de su
jornada laboral la dedica a las
siguientes funciones: la atenciéon de
estudios tarifarios individuales en la
fase de admisibilidad y atencién de
recursos de revocatoria y tratamiento
de recursos de apelacion, nulidades
absolutas, correccion de errores
materiales, aclaraciones o adiciones.
El 25% de su jornada laboral la
dedica a tareas como las siguientes:
atencion de casos en que no pasan
la admisibilidad directamente (5%);
seguimiento a expedientes que se
les da  admisibilidad (5%);
preparacion de Informe técnico (5%)
y seguimiento de notificaciones
(5%). Como puede observarse
siempre relacionado otro 10%
relacionado con la admisibilidad de
estudios tarifarios.

En el manual descriptivo de clases, en
la caracterizacion de la clase
profesional 3 se indica lo siguiente:

..) El profesional tres también se

diferencia del profesional dos porque
dentro de las labores propias de esta
clase, se_encuentra el disefio de
modelos, metodologias, propuestas
de leyes o reglamentos, o
instrumentos para el analisis técnico
(procesos de innovacién); sin
embargo, este tipo de tarea solo se
llega a realizar por periodos
acotados y en general no llega a
superar_el 40% del total de tiempo
laboral anual del funcionario”. Segun
la informacioén y evidencia aportada
por el recurrente, esto no se
corresponde con el puesto ocupado
por él, tal y como se observa en la
distribucion de la jornada laboral
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Argumentos presentados por
recurrente

el

Analisis de los argumentos por parte
de la Direcciébn de Recursos
Humanos (DRH)

detallada en parrafos anteriores. El
mismo indica que “(...) no se realizan
propuestas de reglamentos o
instrumentos  técnicos” lo cual
estipula el manual descriptivo de
clases como propio de un puesto de
profesional 3. De acuerdo con lo
analizado en el articulo 17, inciso 8
del reglamento de organizacion y
funciones sobre las intendencias, a
estas les corresponde, entre otras
funciones, lo siguiente: “Participar,
como parte de equipos designados
por el Regulador General, en la
elaboracion de propuestas de
politicas y en la ejecucién de
proyectos para el disefio de
metodologias de fijacion de tarifas y
normativa de calidad”. Lo anterior
implica  formular o  ejecutar
proyectos, disefiar metodologias,
elaborar propuestas de reglamentos
o modificacion estos, por ejemplo, en
materia de calidad.

No presenta tampoco evidencia el
recurrente sobre lo indicado en el
factor de supervision ejercida en la
clase profesional 3: “Para el puesto
se requiere un grado de supervision
que implica responsabilidad por
coordinacion, la que se presenta
cuando un funcionario funge como
elemento de enlace entre la jefatura
y otros compafieros que forman
parte de la misma unidad de
trabajo”.( El subrayado no es del
original)
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Argumentos presentados por el
recurrente

Analisis de los argumentos por parte

de la Direccion de Recursos
Humanos (DRH)

Sefiala el recurrente que:

"Dentro del formulario de clasificacion y
valoracién de puestos, completado por
el titular del puesto y avalado por la
jefatura, no sefiala que exista
coordinacion permanente de equipos
de trabajo (40% de su jornada laboral),
tarea primordial que debe
desempefiar un profesional 4, segin
lo que se indica en el manual
descriptivo:

“El profesional 4 dedica al menos un
40% del total de su tiempo laboral
anual, a labores especificas de
coordinacion.”

“El profesional 4 se diferencia del
profesional 2 en que el puesto de
profesional 4 ejecuta tareas de mayor
complejidad, le corresponde la
coordinacion permanente de equipos
de trabajo, requiere de mayor
experiencia, la supervision recibida es
menor con respecto al profesional
tres, la independencia para tomar
decisiones es mayor en razon del
conocimiento técnico que ejerce y de
la experiencia que posee”.

Sigue afirmando: "Con lo anterior, no
cabe duda de que la Direccion de
Recursos Humanos considera que mis
funciones se resumen a estos “‘temas”,
dejando de lado que dichos temas son
las funciones esenciales de la Aresep
(Regulacion en temas de servicios
publicos), funciones que son las
primordiales para la existencia de la
institucion  misma, especialmente
tratandose de la Autoridad
REGULADORA, por lo que afirmar
que REGULAR no es sustancial o es
de un profesional 2 es caer en un
grave error".

En el formulario de clasificacion y

valoracién de puestos, completado
por el funcionario y avalado por la
jefatura, se confirma que no realiza
funciones de coordinacion
permanente de un equipo de trabajo
dentro de la Intendencia de
Transporte, ni tampoco hace
coordinacién horizontal; lo cual
constituye la principal evidencia de
gue no cumple con lo estipulado en
el manual descriptivo de clases, para
la clase de profesional 4. Por tanto,
se concluye que, respecto a este
punto, el puesto no ha sufrido un
cambio sustancial ni permanente
para reasignarlo a la clase de
profesional 4.

El recurrente no presenta evidencia
adicional en el recurso, que
demuestre, que la conclusion del
analista de puestos, no es correcta.
Es la coordinacidn permanente de un
equipo de trabajo, la que constituye
la principal diferencia entre la clase
de Profesional 4 y la de Profesional
2 0o 3, asi como el disefio de
modelos, metodologias, propuestas
de leyes o0 reglamentos, o
instrumentos para el andlisis técnico
(procesos de innovacién), tal y como
lo estipula en manual descriptivo de
puestos en la clase de profesional 3.

En el punto anterior se presenta un
resumen de las funciones a las que
le dedica el recurrente la mayor parte
de la jornada laboral y se hace el
andlisis que aplica también para
responder este mismo punto. No
presenta evidencia de cumplir con
los aspectos medulares que
establece el manual para la clase de
profesional 3.

Sefiala el recurrente: "Al respecto debo
indicar que el analista técnico incurre,
como ya se dijo lineas atras, en un
estudio si se quiere reducido ya que el
entorno en el que se imbuye el puesto
23140 va mas alla de un simple cuadro
comparativo que hace a partir del
formulario de clasificacion.
Definitivamente no se entra a valorar
aspectos medulares del puesto, tales

El recurrente en su argumento
califica el proceder del analista;
indica que no valora aspectos
medulares ni cuestiona el nivel de
responsabilidad de las funciones
realizadas por el titular en el puesto;
lo que se hace es valorar las
funciones a la luz de lo estipulado en
el manual descriptivo de clases. El
estudio consiste en hacer una
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como que dentro del paquete de
funciones laborales que realiza el
suscrito debe entablar diariamente
una labor regulatoria que requiere un
profundo andlisis en cada una de sus
actuaciones".

comparacioén entre lo que establece
el manual descriptivo de clases en la
clase profesional 4, con lo descrito
en el formulario elaborado por el
titular, junto con las evidencias que
presentd6 para comprobar lo
indicado.

En ninguna parte del informe se
afirma que las funciones realizadas
en el puesto analizado son simples y
no complejas; lo que se hace es
analizarlas en funcion de lo
establecido como requerimientos
para ostentar una clasificacion de
profesional 4. El titular no presenta
evidencias para demostrar que el
puesto tiene todas las caracteristicas
para ser clasificado como profesional
4,
El cuestionamiento del recurrente no
presenta nuevos elementos para
reconsiderar el criterio emitido.

Afirma el recurrente: "a) En cuanto al
punto “Sobre el factor de dificultad”
(pagina 13 del informe y paginas 7y 8
de la resolucién recurrida), se indica lo

siguiente:
Clase Profesional 2 Clase Profesional
4 Puesto No. 23140

Realiza el trabajo con base en
instrucciones detalladas,
procedimientos, reglamentos y otros
similares. Para este puesto el trabajo
requiere andlisis y la soluciéon de
problemas generalmente relacionados
con las actividades sustantivas de
ARESEP, de indole profesional en los
que el mando de accion pueda estar
determinado por procedimientos de
caracter general que conllevan la
evaluacion de situaciones vy
decisiones de mucha trascendencia.
Es parte fundamental de su labor
desarrollar modelos y metodologias.
Elaboracion de criterios juridicos y
asesoria al Intendente de Transporte;
con base en la normativa vigente y
apegandose a instrucciones,
procedimientos y reglamentos.
El puesto tiene mayor consistencia
con la clase Profesional 2,
considerando que debe apegarse a lo
establecido a nivel de normativa; por

Para el factor de dificultad, la diferencia
sustancial entre un profesional 2 y un
profesional 4, radica en que dentro de
las funciones desempefadas que
elevan el nivel de dificultad, se
encuentran la participacion el disefio de
modelos, metodologias, propuestas de
leyes o reglamentos, o instrumentos
para el analisis técnico (procesos de
innovacion).

El titular del puesto no presenta
evidencia de ejecutar lo citado
anteriormente. Por tanto, no se tipifica,
desde el punto de vista del factor de
dificultad en la clase profesional 4,
segun lo estipulado en el manual
descriptivo de clases.

Cabe indicar que lo que prevalece no es
el criterio del técnico, sino lo que
establece el manual de puestos, como
lo sefiala el articulo 51 del Reglamento
Auténomo de las relaciones de servicio
entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios  Publicos, su  érgano
desconcentrado y sus funcionarios
(RAS).” Aplicacién obligatoria de los
instrumentos  técnicos. Seran de
aplicacién _ obligatoria el _manual
descriptivo de clases y los demas
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lo tanto, se ve acotada su libertad para
actuar y no requiere el desarrollo de
modelos o metodologias. En virtud de
lo anterior se observa mayor
consistencia con la clase Profesional
2.(la negrita no es original)".

Como se observa, el analisis realizado
concluye como punto determinante
para concluir que mi puesto 23140 se
enmarca en un profesional 2 y no es
uno superior, que el puesto no disefia
modelos ni metodologias, ni propone
reglamentos o instrumentos técnicos
(lo cual se supone es propio de
profesionales 3 y profesionales 4), no
obstante, se comete un gran error al
considerar que los abogados de la
Intendencia deben realizar estas
funciones, en el tanto, invocando al
mismo organigrama de la Intendencia
de Transporte, dentro de la estructura
de la Intendencia se encuentra un
area conformada por tres personas
(un ingeniero, un economista y un
administrador) que realizan
directamente esta tarea, misma que
no requiere de andlisis legal alguno,
en el tanto todas las Intendencias
realizan labores relacionadas con
ajustes tarifarios y formulas para
desarrollar dichos ajustes, lo cual
requiere de profesionales
especializados en otras materias
diferentes a la legal.

instrumentos técnicos vigentes,
relativos a la materia”.

No presenta el recurrente argumentos
contundentes 'y evidencias que
demuestren cumplir con lo estipulado
en el manual descriptivo de clases, para
la clase profesional 4, tal y como fuera
solicitado.

Sefiala el recurrente: "Sobre el factor
de Supervision ejercida:
Cabe indicar que también se comente
un error de interpretacion en este
punto, primero por cuanto entre las
evidencias presentadas dentro del
estudio de puestos, se encontraba
documentacion e informacion acerca
de coordinaciones que he realizado a
otros compafieros de trabajo, por lo
gue se extrafia el analisis sobre dicha
evidencia. Ademas, también para el
profesional 4 se estipula que este
recbe y sigue instrucciones
contenidas en Politicas, Normas,
Técnicas a nivel de Direcciones, a lo
gue reiteramos que estd mas que claro
que todos los funcionarios de la

Establece el manual sobre supervision
ejercida lo siguiente: "Para el puesto se
requiere un grado de supervision que
implica responsabilidad por realizar una
coordinacion de tipo transversal o de
forma permanente, de equipos de
profesionales. Es la propia también de
cuando un funcionario funge como
elemento de enlace entre la jefatura y
otros compafieros que forman parte de
la misma unidad de trabajo".

Como se observa, la diferencia entre la
supervision ejercida de un profesional 2
y un profesional 4, es que el dltimo debe
ejercer una coordinacion permanente
de equipos de trabajo.
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Aresep deben cumplir con este mismo
punto.

Aunado a lo anterior, en cuanto a la
supervision ejercida, se indica en el
manual de cargos vigente (el cual fue
utilizado por el analista de puestos),
que los profesionales 4 coordinan de
forma  permanente equipos de
profesionales interdisciplinarios, no
obstante, agrega el mismo manual de
cargos que “en las direcciones
reguladoras la coordinacion no es una
actividad permanente, esta surge
producto de la organizacion matricial
de la direccion, especificamente de los
comités de tarifas, las actividades de
coordinacion  surgen para la
concrecion de un pliego tarifario o la
construccion de normas técnicas o
reglamentos”.

Asi las cosas, notese que mediante el
informe en el que ustedes se basan
para emitir la resolucion recurrida, se
busca por todos los medios hacer
calzar mi puesto en el de un
profesional 2 utilizando dos grandes
justificaciones: la  primera  por
supuesta falta de coordinacion
permanente (a pesar de que ya
mencioné que mediante evidencia he
demostrado que Si he coordinado a
otras personas de forma temporal, lo
que implica que en cualquier momento
se requiera de nuevo de mi
coordinacion para algun otro proyecto
de la Intendencia) y la segunda porque
‘no realizo metodologias y
reglamentos” (a pesar de que en la
misma evidencia se demostraba que
si se han realizado de mi parte
propuestas de reformas a
reglamentos, lineamientos, reformas a
procedimientos sustanciales, entre
otros), ademas de que se dejo claro
gue la elaboracion de metodologias
como tales le corresponde a
profesionales con un conocimiento
diferente al de un abogado y en cuanto
a la elaboracion de reglamentos, es
otra area, no las Intendencias las que
realizan esta tarea.

En el formulario de clasificacién y
valoracién de puestos, el titular del
puesto indico que en algin _momento
realiz6  coordinacion  temporal  de
personal; tal y como lo sefiala el
recurrente esa caracteristica ya no
existe. Por tanto, al no haber sido la
coordinacion permanente, no existe
fundamento para recomendar la
reasignacion del puesto a profesional 4.
En este caso, no presenta evidencia el
recurrente que la coordinacién sea
permanente. Lo Ultimo es confirmado en
el punto d) en el que expone
textualmente el recurrente “que la
coordinacion no es inherente a su
puesto”.
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Afirma el recurrente: "d) En cuanto al
punto “Sobre factor relaciones de
trabajo” (paginas 14 y 15 del informe y 8
y 9 de la resolucién), se indica que la
diferencia que radica en el profesional 2,
con el profesional 4 es que en este
ultimo las relaciones se dan para
coordinar, dirigir o supervisar labores en
el campo administrativo, asi, el analista
de puestos considera que en mi caso
esto no sucede, por lo que encasilla mi
puesto en la categoria de profesional 2.
No me encuentro de acuerdo con lo
anterior, ya que, como quedd
demostrado en el argumento g) sobre la
coordinacion, no_es inherente a mi
puesto de abogado de la Intendencia
una coordinacién ni permanente ni
temporal, segun lo indica
expresamente el manual de cargos
vigente. Aun asi, debio el analista de
puestos tomar en cuenta que a pesar de
gue no debo coordinar, silo he hecho en
algunos momentos, segin se me ha
asignado por el superior. Témese el
mismo argumento indicado por el
suscrito para el analisis del punto g)
como el mismo para este punto h)". (Lo
destacado no corresponde al original).

Establece el manual descriptivo de
clases para el profesional 4, en el factor
de relaciones de trabajo: "En el
desempefio de sus labores, se relaciona
con clientes externos y entes publicos y
privados, las relaciones de trabajo para
lograr los objetivos de su funcion,
normalmente se presentan de modo
frecuente ya sea personal por teléfono y
por escrito. Para lograr objetivos
principales de su funcién, normalmente
mantiene relaciones de trabajo en el
desempefio de sus tareas para
coordinar, dirigir o supervisar labores
muy especializadas en el campo técnico
o administrativo, investigar, manejar y
brindar informacién técnico profesionales
0 técnico especializados, asistir a
reuniones, rendir informes" (Lo
subrayado no es del original).

No presenta el recurrente el fundamento
técnico ni las evidencias para demostrar
que lo resuelto por el analista en el factor
de relaciones de trabajo, no procede.

La petitoria del recurrente es la
siguiente:

a) Revocar la resolucién 048-RJD-2017
dictada a las 12.45 horas del 7 de
febrero del 2017, y en su lugar se
ordene reasignar el puesto 23140 a un
Profesional 4, a partir del contrato
realidad laboral explicado, por cuanto
dicho puesto ejecuta las labores de un
profesional 4, que comprende labores
de profesional 2,3y 4.

b) Se ordene mantener al suscrito en
dicha plaza por la experiencia que
ostenta en la materia asignada que
asegura el buen desempefio de las
mismas y que por ende se minimiza
riesgos para la Aresep, asi como porgque
cumple con los requisitos y las
caracteristicas definidas en la normativa
de la Aresep para un p4.

c) Subsidiariamente se solicita que en
el remoto y muy poco probable caso de
qgue la Junta Directiva estime que la
plaza 23140 no le corresponde ser

a) No existe evidencia que demuestre
que el puesto 23140 a la luz de lo
establecido en la normativa y técnica
vigente en la Aresep corresponda
con las funciones, caracteristicas y
los factores empleados para hacer el
estudio, con la clase profesional 4.

No existen elementos para variar la
resolucion  recurrida. No  se
presentan nuevas evidencias sobre
cambios sustanciales y permanentes
en el puesto de trabajo, que
justifiguen una reasignacion a
profesional 4. Especialmente,
porque como el mismo recurrente lo
ratifica, no ejerce coordinacion
permanente de equipos de trabajo,
de manera vertical, transversal o
externa. No se identifican evidencias
de funciones nuevas, que justifiquen
resignar el puesto a profesional 3.
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reasignada a Profesional 4, a pesar de
que jusrisprudencial y doctrinariamente
se ha esbozado sobre el contrato
realidad y que fue demostrado que
todas las funciones de profesional 4 se
realizan le sea reasignada al menos la
categoria profesional de profesional 3, a
fin de no violentar aln mas mis
derechos laborales sobre la correcta
clasificacion de mi  puesto vy
reconocimiento de mis funciones,
mientras tanto, solicito de corrija
judicialmente el error cometido.

d) Solicito, en el andlisis del presente
recurso, me sean contestados, todos y
cada uno de mis argumentos, como en
Derecho corresponde.

b) La resolucion RJD-048-2017 no
resuelve cambiar o quitar al
funcionario del puesto 23140; por
tanto, no corresponde responder
este punto; el funcionario sigue
siendo el titular de la plaza 23140.

c) No presenta argumentos y nueva
evidencia el recurrente para
demostrar que los cambios del
puesto corresponden con la clase
profesional 3; por tanto, no es
factible atender este punto como lo
solicita, ya que toda su
argumentacién lo que intenta es
demostrar que el puesto debe ser
resignado a profesional 4. No
presenta evidencias de que se hayan

cometido errores en el analisis, solo
hace mencién sin argumentacion
técnica. La actuacion en la que se
enmarca la resolucion 048. RJD-
2017 es en la via administrativa, no
judicial.
d) En los puntos anteriores se han
contestado todos los argumentos
presentados por el recurrente; a
pesar de que no presenta criterios
técnicos claros sobre los puntos
recurridos ni evidencia que
demuestre que los argumentos
emitidos por el analista para emitir la
recomendacion, carecen de
fundamento.

No se hace referencia a las
apreciaciones personales.

El recurrente no es claro en la totalidad de los aspectos que recurre. No presenta argumento
contundente que evidencien que lo resuelto en el informe 077-DRH-2016 debe ser
modificado.

[..]

II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1) Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de
reposicion presentado por el funcionario Carlos Eduardo Quesada Montero, contra la
resolucién 048-RJD-2017, 2) Dar por agotada la via administrativa, 3) Notificar a la parte la
presente resolucion y 4) Devolver el expediente a la Direccién de Recursos Humanos, para
lo que corresponda, tal y como se dispone.
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AC

Que en la sesion extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA

DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

UERDO 08-48-2017

l. Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de reposicion presentado por el funcionario

Carlos Eduardo Quesada Montero, contra la resolucion 048-RJD-2017.

Il. Dar por agotada la via administrativa.

Notificar a la parte la presente resolucién.

\VA Devolver el expediente a la Direccién de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

AR

La

TICULO 9. Recurso de reposicion y gestion de nulidad interpuestos por
Microbuses Réapidos Heredianos S.A., Autotransportes Moravia S.A.,
Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio de Transportes
Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y Transportes
Unidos La Cuatrocientos S.A., contra la resolucion RJD-110-2017.
Expediente OT-063-2017.

Junta Directiva conoce el oficio 578-DGAJR-2017 del 19 de junio de 2017, mediante el

cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al

rec

urso de reposicion y gestion de nulidad interpuestos por Microbuses Rapidos Heredianos

S.A., Autotransportes Moravia S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio de
Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y Transportes Unidos La
Cuatrocientos S.A., contra la resolucion RIJD-110-2017. Expediente OT-063-2017.

La
arg
del

sefiora Carol Solano Duréan se refieren a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
umentos del recurrente, a las conclusiones y recomendaciones, asi como al andlisis técnico
caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 578-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:
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VI.

VII.

Que el 25 de febrero de 2016, mediante la resolucion RJD-035-2016, publicada en el
Alcance Digital N° 35 a La Gaceta N° 46 del 7 de marzo de 2016, la Junta Directiva, aprob6
la “Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio Remunerado de
Personas, Modalidad Autobus”. (OT-230-2015).

Que el 23 de febrero de 2017, Microbuses Réapidos Heredianos S.A., Autotransportes
Moravia S.A., Transportes Unidos la Cuatrocientos S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A.,
Consorcio de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L. y Transmasoma S.A., presentaron
medida cautelar para la suspension de la aplicacion de estudios originados en la
“Contratacion de servicios profesionales para la elaboracién de auditorias de demanda, en
las rutas del servicio de transporte remunerado de personas modalidad, autobls que
brindan el servicio en los corredores San José-Heredia y San José- Moravia, (Contratacion
Directa N° 2014CD-00179-ARESEP)”. (Folios 2 al 115).

Que el 2 de mayo de 2017, mediante la resolucién RJD-110-2017, la Junta Directiva, declaré
sin lugar la solicitud de medida cautelar interpuesta. (Folios 124 al 134).

Que el 10 de mayo de 2017, Microbuses Rapidos Heredianos S.A., Autotransportes Moravia
S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio de Transportes Cooperativos
Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y Transportes Unidos La Cuatrocientos S.A. (en
adelante las recurrentes), interpusieron recurso de reposicidn y gestion de nulidad, contra
la resolucion RJD-110-2017. (Folios 116 al 123).

Que el 12 de mayo de 2017, mediante el memorando 395-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de reposicion y la gestién de nulidad, interpuestos por las recurrentes,
contra la resolucién RJD-110-2017. (Folio 135)

Que el 19 de junio de 2017, mediante el oficio 578-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio
juridico sobre el recurso de reposicién y la gestion de nulidad, interpuestos por Microbuses
Répidos Heredianos S.A., Autotransportes Moravia S.A., Transportes Doscientos Cinco
S.A., Consorcio de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y
Transportes Unidos La Cuatrocientos S.A., contra la resolucién RJD-110-2017. (

Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 578-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“I.]

ll. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza
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El recurso interpuesto contra la resolucién RJD-110-2017, es el ordinario de
reposicién, en los términos que sefiala el articulo 345 inciso 2) de la LGAP.

Por su parte, la gestién de nulidad, se encuentra establecida en los articulos 158 al
179 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada el 5 de mayo de 2017 (folios 133 y 134), y la
impugnacion fue planteada el 10 de mayo de 2017 (folio 116).

Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de reposicién debe
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacién del
acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 10 de mayo de 2017.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de la interposicion
del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley,
se concluye que la impugnacién fue interpuesta dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestion de nulidad, contra la resolucion RJD-110-2017, se tiene que
fue interpuesta dentro de ley.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacién activa, se encuentra que Microbuses R4pidos Heredianos
S.A., Autotransportes Moravia S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio
de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y Transportes
Unidos La Cuatrocientos S.A., son parte dentro del procedimiento, por lo que estan
legitimadas -para actuar en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

a) Microbuses R4pidos Heredianos S.A.

El recurso de reposicion y la gestion de nulidad, fueron interpuestos por el sefior José
Enriqgue Mora Madrigal, en su condiciéon de apoderado generalisimo sin limite de
suma de Microbuses Rapidos Heredianos S.A., representacion que se encuentra
acreditada a folios 32 y 33.

b) Autotransportes Moravia S.A.
El recurso de reposicion y la gestion de nulidad, fueron interpuestos por el sefior Alex
Francisco Alvarez Abrahams, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite
de suma de Autotransportes Moravia S.A., representacion que se encuentra
acreditada a folios 34 y 35.

c) Transportes Doscientos Cinco S.A.

69



Sesion Extraordinaria N.°48-2017 1 de setiembre de 2017

El recurso de reposicién y la gestion de nulidad, fueron interpuestos por la sefiora
Maritza Hernandez Castafieda, en su condicion de apoderada generalisima sin limite
de suma de Transportes Doscientos Cinco S.A., representacién que se encuentra
acreditada a folios 36 y 37.

d) Consorcio de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L.

El recurso de reposicion y la gestién de nulidad, fueron interpuestos por el sefior
Alexander Martin Vega Pereira, en su condicion de representante judicial y
extrajudicial del Consorcio de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L.,
representacion que se encuentra acreditada a folio 30.

e) Transmasoma S.A.

El recurso de reposicién y la gestién de nulidad, fueron interpuestos por la sefiora
Cristina Navas Hernandez, en su condicién de apoderada generalisima sin limite de
suma de Transmasoma S.A., representacion que se encuentra acreditada a folios 38
y 39.

f) Transportes Unidos La Cuatrocientos S.A.

El recurso de reposicion y la gestién de nulidad, fueron interpuestos por el sefior Victor
Hugo Viquez Ulate, en su condicién de apoderado generalisimo con limite de suma
hasta por el monto de cincuenta millones y en los asuntos de caracter administrativo,
de Transportes Unidos La Cuatrocientos S.A., representacién que se encuentra
acreditada a folio 31.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de reposicion y la gestién de
nulidad, interpuestos por Microbuses Rapidos Heredianos S.A., Autotransportes
Moravia S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio de Transportes
Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y Transportes Unidos La
Cuatrocientos S.A., contra la resolucién RJD-110-2017, resultan admisibles, por
haber sido interpuestos en tiempo y forma.

(..

V. ANALISIS POR EL FONDO

A continuacion, se realiza el analisis de los argumentos planteados por las
recurrentes:

1. Sobrela competencia pararesolver la medida cautelar.

Indicaron las recurrentes, que no se justifica en la resolucion impugnada (RJD-110-
2017), por qué razon la Junta Directiva de la entidad fue la que asumio el asunto,
desplazando al Regulador General, destinatario de sus gestiones. Tampoco se les
notificé resolucién alguna, que justificadamente “redireccionara” el conocimiento del
reclamo y la medida cautelar a la Junta Directiva.
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Sefialaron, que lo anterior tiene consecuencias juridicas porque les veda su derecho
a una segunda instancia.

Agregaron como consecuencia adicional, la exclusion de una posible responsabilidad
personal del Regulador General actuando como tal, al asumir la Junta Directiva la
resolucion de la medida cautelar.

Ademas manifestaron, que la falta de motivacién constituye un vicio de nulidad
suficiente para que se revoque o reponga la resolucion recurrida.

Al respecto, se le indica a las recurrentes, que el articulo 45 de la Ley 7593, le otorga
la competencia a la Junta Directiva para establecer su organizacion interna, a fin de
cumplir sus funciones.

En ejercicio de dichas competencias, la Junta Directiva, emitio el “Reglamento Interno
de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y
su Organo Desconcentrado (RIOF)”, norma a la que debe recurrirse, para dilucidar
quién ostenta la competencia para resolver la solicitud de medida cautelar interpuesta
por ellas.

De esta forma, se encuentra que el citado reglamento, en su articulo 6 inciso 2),
dispone:

“Articulo 6. Junta Directiva.
Tiene las siguientes funciones:
2. Resolver, agotando la via administrativa, los recursos relacionados

con asuntos de competencia de la Aresep, excepto los relacionados con
la materia laboral.

(...).”
Por su parte, el articulo 9 del RIOF, establece:
“Articulo 9. Regulador General.
(...)
Tiene las siguientes funciones:

5. Resolver los recursos que deba conocer en materia laboral.

(..).
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Asi las cosas, si bien las recurrentes presentaron una solicitud de medida cautelar, y
los articulos transcritos refieren a la competencia para resolver gestiones recursivas,
lo cierto es que el reglamento indicado no contiene disposicidon expresa relativa a
medidas cautelares, salvo para procedimientos sancionatorios (articulo 6 inciso 18 y
articulo 9 incisos 16 y 17 del RIOF), siendo que la mencionada solicitud, no es parte
de esa naturaleza de procedimientos.

En ese sentido, de los articulos transcritos anteriormente, se desprende que quien
agota la via administrativa, salvo en materia laboral (le corresponde al Regulador
General), es la Junta Directiva.

Lo anterior, aunado a que el articulo 17 inciso 18) del RIOF indica, que la Junta
Directiva conocera los recursos de apelacién y revisién contra los actos de las
Intendencias, previa resolucién de los recursos de revocatoria (si fueron interpuestos)
y elevacion correspondiente, por parte de dichas Intendencias.

Ademas, debe tomarse en consideracion, que aunque el articulo 16 del RIOF
establece, que el superior inmediato de las Intendencias es el Regulador General, de
la competencia para resolver las gestiones recursivas sefialadas en los articulos 6
inciso 2) y 9 inciso 5) del citado reglamento, se desprende que dicha jerarquia es
Unicamente en materia laboral.

Asimismo, cabe sefalar, que del articulo 6 incisos 14 (dictado de reglamentos
técnicos), 16 (aprobacion de metodologias regulatorias) y 21 (establecimiento de
requisitos de admisibilidad de los tramites de tarifas, concesiones, aprobaciones de
canones y precios de los servicios publicos, entre otros) del RIOF, se ratifica la
competencia de la Junta Directiva, para resolver los asuntos en materia tarifaria, en
condicidn de jerarca superior administrativo de las Intendencias, en materia tarifaria.

Por ende, la competencia para resolver las solicitudes de medidas cautelares en
materia de fijacion tarifaria (los estudios Produs-UCR seran utilizados para fijar
tarifas), como la presentada por las recurrentes, corresponde a la Junta Directiva y
no al Regulador General.

Por otro lado, en cuanto a lo alegado por las recurrentes, de que al resolver la Junta
Directiva su solicitud de medida cautelar, se les veda su derecho a una segunda
instancia, se tiene que el articulo 350 inciso 1) de la LGAP dispone que en ‘el
procedimiento administrativo habra en todos los casos una Unica instancia de alzada,
cualquiera que fuere la procedencia del acto recurrido.”

Finalmente, respecto de que no se les notificé resolucién alguna, que justificadamente
“redireccionara” el conocimiento del reclamo y la medida cautelar a la Junta Directiva,
cabe sefialar, que si bien la Ley 8220, en su articulo 2 establece que para que “una
entidad, 6rgano o funcionario de la Administracion Puablica pueda remitir informacion
del administrado a otra entidad, érgano o funcionario, la primera debera contar con el
consentimiento del administrado”, lo cierto es la que la Procuraduria General de la
Republica, mediante el dictamen C-145-2009 del 25 de mayo 2009, hizo referencia a
las excepciones al requisito de solicitar el consentimiento al administrado:

“...)
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Sin embargo, tal y como hemos desarrollado lineas atras, la propia LPC
establece que esta regla tiene su excepcion en el supuesto en que la
comunicacion de datos se suscite entre Administraciones Publicas con
competencias con la misma finalidad, o competencias complementarias.
Esto con algunas limitaciones:

a- Que la informacion comunicada o cedida sea necesaria para el
ejercicio de competencias de la Administracion cesionaria.

b- Que la informacién hubiese sido suministrada a la Administracion
cedente para el ejercicio de sus propias competencias.

c- Que las competencias persigan la misma finalidad o sean
complementarias.

(..).”

Bajo esa inteligencia, el Regulador General, no debia solicitar el consentimiento a las
recurrentes, ni emitir resolucién alguna comunicando el traslado de la solicitud de
medida cautelar a la Junta Directiva, por cuanto se realiz6 para que dicho 6rgano
colegiado, ejerciera las competencias que le fueron otorgadas.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor, que no llevan razoén las recurrentes,
en cuanto a su argumento.

2. Sobre lainexistencia de dafio como excusa, para rechazar la medida
cautelar.

Argumentaron las recurrentes, que la resolucion impugnada (RJD-110-2017), se
centra Unicamente en el discurso de la inexistencia de dafio, por cuanto los estudios
de Produs - UCR no han sido utilizados aun en una fijacion tarifaria.

Sefialaron, que el articulo 21 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo
(CPCA), indica que la proteccién cautelar no sélo procede por produccién de dafios y
perjuicios actuales. La norma indicada en forma expresa, contempla el dafio
potencial.

Expresaron ademas, que la resolucién contiene una pequefia referencia a los
elementos: fumus boni iuris y ponderacion de intereses, no obstante, el abordaje
escaso va en funcion de la tesis de la falta de acreditacion de dafios y perjuicios.

Mencionaron las recurrentes, que estan sufriendo un perjuicio econémico por la
imposibilidad de acceder a una tarifa justa que reconozca la totalidad de los costos y
los ingresos, por la amenaza de la utilizacion de los estudios.

Previo a hacer referencia al caso concreto, conviene recordar los presupuestos
necesarios para el dictado de una medida cautelar. Al respecto, el Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccién IX, en la sentencia 36-2009 del 30 de abril de
2009, analizé, entre otras, individualmente cada uno de esos presupuestos:
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“(..)

Los presupuestos procesales de la tutela cautelar son los siguientes: 1)
Periculum in mora: o peligro de demora, el cual se refiere a un temor
razonable y fundado que el derecho subjetivo del cual se pidio tutela se
vea afectado en forma grave e irreparable durante el transcurso del
proceso.

2) Dafios y perjuicios de imposible o dificil reparacién (calificacién
grave): la naturaleza de los dafios para acceder a la cautelar ha de ser
de dos tipos, de imposible reparaciéon lo cual significa mas que
irreparabilidad, irreversibilidad, de modo que el bien juridico tutelado
afectado no se pueda revertir o restituir a su estado original en el caso
de ejecutarse el acto administrativo cuestionado. El otro tipo de dafio,
son aquellos de dificil reparacién, mismo que ademés debe dificultarse
su reversion o devolucion. Dichos dafios son de los establecidos como
graves y han de ser actuales o potenciales aunque con algin grado de
certeza, y derivados de la situacion aducida, no obstante, las lesiones,
al menos, deben ser comprobados a través del principio racional de
prueba, que no es otra cosa que el necesario y posible en cada caso
particular. _3) Fumus Boni luris: o apariencia de buen derecho, traduce
en un juicio hipotético de probabilidad o verosimilitud acerca de la
existencia de la situacion juridica sustancial que invoca la parte
promovente y que aparentemente la legitima o del éxito eventual de la
pretension en la sentencia definitiva, probabilidad de salir vencedor en la
litis. De previo a otorgar la tutela cautelar se debe verificar que la
pretension no es temeraria 0 en forma palmaria carente de seriedad,
verificacion que debera realizarse de previo a conceder la medida
cautelar, sin que tal juicio prejuzgue el fondo del asunto, la indagacion
del fumus boni iuris se reduce a un juicio o célculo de probabilidad sobre
la existencia de la situacién juridica sustancial, razén por la que no
prejuzga el fondo del asunto._4) Interés publico: o interés general de la
colectividad o de terceros debidamente comprobado, debiendo
ponderarse si existe un interés tal que exija la inmediata suspension del
acto impugnado en el principal, sin esperar a que se resuelva en el
principal sobre su validez y eficacia. {(...)

(..).”

Evidenciados cada uno de los presupuestos necesarios para el dictado de la medida
cautelar, cabe destacar, tal y como lo indicaron las recurrentes, que efectivamente el
articulo 21 del CPCA establece, que la medida cautelar procede contra dafios
potenciales, lo cual también es ratificado en la sentencia transcrita (“Dichos dafos
son de los establecidos como graves y han de ser actuales o potenciales’).

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que el dafio de imposible o dificil
reparacion alegado por las recurrentes, es el supuesto desequilibrio financiero que
les causaria si los cuestionados estudios de demanda son aplicados en las fijaciones
tarifarias correspondientes.
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Sobre el particular, la sentencia anteriormente transcrita, establece que los dafios mas
gue irreparables deben ser irreversibles, lo cual no sucede en el caso en andlisis, por
cuanto las recurrentes circunscriben el supuesto dafio, al ambito financiero (...),
aspecto que no puede ser calificado de irreversible, ya que en el supuesto dado que
las recurrentes se vean perjudicadas por un eventual desequilibrio financiero, este
siempre podré ser reversible (...)

En todo caso, de suponer que el dafio alegado por las recurrentes fuese de imposible
o dificil reparacion, el cual, segun se explico en el parrafo anterior, no lo es, lo cierto
es que los documentos que aportaron al expediente, no sustentan el presunto
desequilibrio financiero, que les causaria la aplicacién de los estudios de demanda
en las fijaciones tarifarias.

En sintesis, los dafios no so6lo deben ser irreversibles, también deben ser probados y
no sélo alegados, como lo hicieron las recurrentes, tal y como lo ha sefialado la
jurisprudencia del Tribunal Contencioso Administrativo (sentencias N°. 378-2009, N°
58-F-TC-2008, N° 102-F-TC-2008, N° 116-F-TC-2008, N° 129-F-TC-2008 y N° 146-
F-TC-2008).

En otro orden de ideas, agregaron las recurrentes, que la Junta Directiva sabe o debe
saber, que la aplicaciéon de los estudios o “auditorias” de demanda cuestionados,
significaria irremediablemente rebajas tarifarias, pese a que han acreditado que se
trata de instrumentos contrarios a las reglas de la ciencia y de la técnica.

Al respecto, este érgano asesor coincide con lo dispuesto en la resolucién impugnada
(RJD-110-2017):

“...)

(...) debe indicarse que un estudio tarifario utilizando como insumo el
estudio de ProDus-UCR, no necesariamente implicaria una rebaja de
tarifas, y una rebaja tampoco implicaria per se, la ruina de las empresas,
por cuanto el actuar tarifario esta regido, entre otros, por los principios
de servicio al costo y del equilibrio financiero.

(..

Ademas, debe tenerse presente, que el interés particular de las
solicitantes, se protegera en un eventual proceso de fijacion tarifaria, en
el cual se les permitira una retribuciébn competitiva, que garantice el
adecuado desarrollo de la actividad, asi como el equilibrio financiero
(arts. 3y 31 de la Ley 7593), y en el cual, también podran ejercer su
derecho constitucional de defensa y de debido proceso, en caso de
encontrarse inconformes con el resultado de la aplicacion de la
“Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio
Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”.

(...).” (folios 129 al 131)
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Es decir, las fijaciones tarifarias no sélo deben seguir el debido proceso, sino que
también, la Autoridad Reguladora, al momento de resolverlas, debe tomar en
consideracion principios como el servicio al costo y el equilibrio financiero,
contemplados en la Ley 7593.

Asimismo, no comparte este 6rgano asesor, el razonamiento utilizado por las
recurrentes, al indicar que el supuesto rebajo de las tarifas les causaria un perjuicio.
Bajo dicho razonamiento, cada vez que se dicta un aumento tarifario, se les estaria
causando un perjuicio a los usuarios del servicio.

En ese sentido, la obligacion primigenia de esta Autoridad Reguladora, es que los
ajustes tarifarios (rebajo o aumento) se apeguen al ordenamiento juridico, es decir,
dictando tarifas acorde a los principios del servicio al costo y el equilibrio financiero,
no el regular buscando el beneficio econémico de alguna de las partes (prestadores
del servicio 0 usuarios).

Por otro lado, argumentaron las recurrentes, que la resolucion recurrida (RJD-110-
2017), le rebaja la categoria al estudio de demanda y a su comunicacién a las
empresas aqui representadas, sefialando que se trata de actos preparatorios sin
efectos propios, e indicando, que el Intendente de Transporte piensa diferente, para
lo cual transcribieron un supuesto oficio de él, que en lo que interesa sefiald, que los
estudios de demanda elaborados por Produs - UCR, seran utilizados para fijaciones
tarifarias.

Se le indica a las recurrentes, que los actos preparatorios, también llamados actos de
mero tramite, fueron analizados por la Sala Constitucional, en la sentencia N° 4072-
95, citada a su vez en la resolucion N° 346-2013 del 29 de agosto de 2013, del
Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién Il

“En este mismo sentido la Sala Constitucional ha sefialado que: "lll).-
...los actos de trdmite son actos instrumentales de las resoluciones, las
preparan, las hacen posibles. Es una distincion (entre actos resolutorios
y de tramite) firmemente establecida con base en la propia estructura del
procedimiento administrativo. La regla de la irrecurribilidad de los actos
de tramite, sobre la cual la distincion se ha originado, es una simple regla
de orden, no es una regla material absoluta. No quiere decirse con ella,
en efecto, que los actos de tramite no sean impugnables, que constituyan
una suerte de dominio soberano de la Administracién que resulte
absolutamente infiscalizable por los recursos. Quiere decirse, mas
simplemente, que los actos de tramite no son impugnables
separadamente. Expresa, pues, un principio de concentracion
procedimental: habra que esperar a que se produzca la resolucion final
del procedimiento para, a través de la impugnacion de la misma, poder
plantear todas las eventuales discrepancias que el recurrente pueda
tener sobre el modo en que el procedimiento se ha tramitado, sobre la
legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite...". (Voto N°4072-
95 de las 10:36 horas del 21 de julio de 1995).” (El subrayado no estéa en
el original)
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Obsérvese, que acto preparatorio es todo aquel que sirve de base para la emision de
una resolucion final.

Bajo esa inteligencia, los estudios de demanda de Produs - UCR, son actos
preparatorios, por cuanto son solo uno de los insumos que se toman en
consideracion, para realizar una fijacion tarifaria (resolucion final). Es decir, dichos
estudios por si solos no causan estado en la esfera juridica de los administrados
(prestadores del servicio publico).

No obstante, los actos preparatorios pueden ser recurridos, en el momento procesal
oportuno, sea junto con la resolucion final, emitida en el procedimiento tarifario
(articulo 163 inciso 2 de la LGAP); momento procesal, en el cual no nos encontramos,
en el caso de marras.

Finalmente, expresaron las recurrentes, que en el reclamo de inaplicabilidad de los
estudios expusieron:

‘La aplicacion del estudio de PRODUS mediante alguna conducta de la ARESEP
provocara indefectiblemente dafios y perjuicios (...). Los resultados del estudio
suplantan el dato real de demanda y de carreras en forma desproporcionada e
irracional sin cumplir con los pardmetros técnico - cientificos de rigor (...).”

Sobre el particular, se le indica a las recurrentes, que en virtud de la denuncia que
interpusieron, contra el Intendente de Transporte, en relacién con la contratacion de
servicios profesionales para la elaboracién de auditorias de demanda, la cual fue
adjudicada al Programa de Investigacion en Desarrollo Urbano Sostenible (ProDus),
adscrito a la Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica , asi como
los reclamos administrativos para que se declare la inaplicabilidad de dichos estudios,
no es posible rendir criterio sobre el argumento indicado, por cuanto se estaria
adelantando criterio.

Lo anterior, ya que dichas gestiones administrativas, se encuentran en investigacién
preliminar, por parte de los funcionarios designados, mediante las resoluciones RRG-
469-2016 y RRG-665-2016.

Finalmente, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos,
residen en los articulos 158 al 179y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion
(vicio) de algun elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente
disconforme con el ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera
impedido o cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omision causare indefension al administrado, lo cual no se considera que haya
ocurrido en la especie factica del caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucidon impugnada, se le debe comunicar a
las recurrentes, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion
contiene todos los elementos para su validez. Lo anterior, se verifica con el
cumplimiento y presencia integra, de los elementos que lo constituyen, tanto formales
como sustanciales.
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Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre
formales y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el
procedimiento y la forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo,
contenido y el fin.

De tal suerte, que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que
introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el
presupuesto juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no
presentarse vicio alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su
nulidad y en lo que se refiere a los aspectos meramente procedimentales, tampoco
se observan omisiones o defectos que puedan generar nulidad de lo actuado y
resuelto en este caso, de conformidad con el articulo 223 de la LGAP.

Por ende, considera este érgano asesor, que la resolucion impugnada, no es un acto
nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento,
motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

e Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Junta Directiva
(articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se
cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129,
procedimiento).

¢ Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Estableci6 en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision
del 6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

En consecuencia, no deviene en nula la resolucién impugnada, pues contiene todos
los elementos del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo referente a los aspectos meramente
procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan generar nulidad de lo
actuado y resuelto en este caso. Ergo, no hay base juridica ni técnica para concluir
gue la resolucién recurrida, sea nula.

Por ende, considera este 6rgano asesor, que no llevan razén las recurrentes, en
cuanto a este argumento.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
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1. Desde el punto de vista formal, el recurso de reposicion y la gestion de
nulidad, interpuestos por Microbuses Rapidos Heredianos S.A,,
Autotransportes Moravia S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio
de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y
Transportes Unidos La Cuatrocientos S.A., contra la resolucion RJD-110-
2017, resultan admisibles.

2. De los articulos 6 inciso 2) y 9 inciso 5) del “Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF)” , se desprende que quien
agota la via administrativa, salvo en materia laboral (le corresponde al
Regulador General), es la Junta Directiva.

3. Elarticulo 17 inciso 18) del RIOF indica, que la Junta Directiva conocera los
recursos de apelacién y revisién contra los actos de las Intendencias, previa
resolucion de los recursos de revocatoria (si fueron interpuestos) y elevacion
correspondiente, por parte de dichas Intendencias. Ademés, aunque el
articulo 16 del RIOF establece, que el superior inmediato de las Intendencias
es el Regulador General, de la competencia para resolver las gestiones
recursivas sefialadas en los articulos 6 inciso 2) y 9 inciso 5) del citado
reglamento, se desprende que dicha jerarquia es Unicamente en materia
laboral.

4. Elarticulo 6 incisos 14 (dictado de reglamentos técnicos), 16 (aprobacién de
metodologias regulatorias) y 21 (establecimiento de requisitos de
admisibilidad de los tramites de tarifas, concesiones, aprobaciones de
canones y precios de los servicios publicos, entre otros) del RIOF, ratifican la
competencia de la Junta Directiva, para resolver los asuntos en materia
tarifaria, en condicion de jerarca superior administrativo de las Intendencias,
en materia tarifaria.

5. La competencia para resolver las solicitudes de medidas cautelares en
materia de fijacién tarifaria (los estudios Produs-UCR seran utilizados para
fijar tarifas), como la presentada por las recurrentes, corresponde a la Junta
Directiva y no al Regulador General.

6. El articulo 350 inciso 1) de la LGAP dispone que en “el procedimiento
administrativo habrd en todos los casos una Unica instancia de alzada,
cualquiera que fuere la procedencia del acto recurrido”, por ende, a las
recurrentes no se les ha vedado el derecho a una segunda instancia.

7. El Regulador General, no debia solicitar el consentimiento a las recurrentes,
ni emitir resolucion alguna comunicando el traslado de la solicitud de medida
cautelar a la Junta Directiva, por cuanto se realizé para que dicho érgano
colegiado, ejerciera las competencias que le fueron otorgadas, de
conformidad con el dictamen C-145-2009 del 25 de mayo 2009, dictado por
la Procuraduria General de la Republica.
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II. Confundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de reposicion y la gestion
de nulidad, interpuestos por Microbuses Rapidos Heredianos S.A., Autotransportes Moravia
S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio de Transportes Cooperativos
Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y Transportes Unidos La Cuatrocientos S.A., contra la
resolucion RJD-110-2017. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la
presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica

10.

11.

12.

13.

L.

Los dafios causados como requisito para que proceda el dictado de una
medida cautelar, mas que irreparables deben ser irreversibles, lo cual no
sucede en el caso en andlisis, por cuanto las recurrentes circunscriben el
supuesto dafio, al ambito financiero (...), aspecto que no puede ser calificado
de irreversible, ya que en el supuesto dado que las recurrentes se vean
perjudicadas por un eventual desequilibrio financiero, este siempre podra ser
reversible (...)

Los documentos que aportaron al expediente las recurrentes, no sustentan el
presunto desequilibrio financiero, que les causaria la aplicacion de los
estudios de demanda en las fijaciones tarifarias.

La obligacion primigenia de esta Autoridad Reguladora, es que los ajustes
tarifarios (rebajo o aumento) se apeguen al ordenamiento juridico, es decir,
dictando tarifas acorde a los principios del servicio al costo y el equilibrio
financiero, no el regular buscando el beneficio econémico de alguna de las
partes (prestadores del servicio o usuarios).

Los estudios de demanda Produs - UCR, son actos preparatorios, por cuanto
son solo uno de los insumos que se toman en consideracion, para realizar
una fijacion tarifaria (resolucion final). Es decir, dichos estudios por si solos
no causan estado en la esfera juridica de los administrados (prestadores del
servicio publico).

Los estudios de demanda Produs-UCR (actos preparatorios), pueden ser
recurridos junto con la resolucién final (articulo 163 inciso 2 de la LGAP), que
se emita en el procedimiento tarifario respectivo; momento procesal, en el
cual no nos encontramos, en el caso de marras.

La resolucion impugnada, contiene todos los elementos del acto exigidos por
la LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y
fin), y en lo referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco
se observan vicios que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en
este caso. Ergo, no hay base juridica ni técnica para concluir que la resolucion
recurrida, sea nula

y Regulatoria, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 48-2017, del 1 de setiembre de 2017, la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 578-DGAJR-2017, de cita, acordo, con

caracter de firme, dictar la presente resolucion.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 09-48-2017

I. Declarar sin lugar, el recurso de reposicién y la gestion de nulidad, interpuestos por
Microbuses Rapidos Heredianos S.A., Autotransportes Moravia S.A., Transportes Doscientos
Cinco S.A., Consorcio de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A. y
Transportes Unidos La Cuatrocientos S.A., contra la resolucion RJD-110-2017.

Il.  Agotar la via administrativa.
Ill.  Notificar a las partes, la presente resolucién.

IV. Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo
gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10. Recurso de apelacién y gestion de nulidad absoluta, interpuestos por
la Asociacion Camara de Transportistas de San José, la Asociacion
Camara de Autobuseros de Heredia y la Asociacion Camara de
Autobuseros del Atlantico, contra la resolucion RIT-023-2017.
Expediente ET-005-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 600-DGAJR-2017 del 28 de junio de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de apelacion y gestién de nulidad absoluta, interpuestos por la Asociacion Cadmara
de Transportistas de San José, la Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia y la
Asociacion Cémara de Autobuseros del Atlantico, contra la resolucion RIT-023-2017.
Expediente ET-005-2017.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 600-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

l. Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RJD-120-2012, publicada en el
Alcance Digital N° 174 a La Gaceta N° 214, del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva
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VI.

VII.

VIII.

de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep), aprobé el “Modelo de Ajuste
Extraordinario para el Servicio de Transporte Publico Remunerado de Personas Modalidad
Autobus”. (Folios 488 al 557, expediente OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RID-141-2012, publicada en La
Gaceta N° 227 del 23 de noviembre de 2012, la Junta Directiva, corrigié varios errores
materiales contenidos en la resolucion RJD-120-2012. (Folios 771 al 783, expediente OT-
109-2012).

Que el 3 de enero de 2017, mediante el memorando 2103-1T-2017, la Intendencia de
Transporte (IT), ordend el inicio del procedimiento para la aplicacién del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre de 2017. (Folio 5).

Que el 31 de enero de 2017, mediante el oficio 137-IT-2017, la IT, solicité la apertura del
expediente tarifario respectivo. (Folio 1).

Que el 31 de enero de 2017, mediante el oficio 136-IT-2017, la IT solicitd a la Direccion
General de Atencién al Usuario (DGAU), la convocatoria a audiencia publica, para la fijacion
tarifaria a nivel nacional para el transporte remunerado de personas, modalidad autobus,
correspondiente al | semestre de 2017, en la cual se recomendd un incremento promedio
del 4,85%. (Folios 2 al 4).

Que el 9 y 13 de febrero de 2017, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en La
Gaceta N° 29 y en los diarios de circulacion nacional: La Teja y Extra. (Folios 926, 927; 941
y 942).

Que el 13 de marzo de 2017, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 16-
2017. (Folios 1572 al 1578).

Que el 20 de marzo de 2017, mediante el oficio 0910-DGAU-2017, la DGAU, emiti6 el
informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios 2028 al 2031).

Que el 27 de marzo de 2017, en los diarios de circulacion nacional, La Nacién y La Teja,
se comunico a los prestadores del servicio de transporte publico remunerado de personas,
modalidad autobus, con titulo habilitante vigente, que para el ajuste correspondiente al |
semestre de 2017, debian estar al dia con lo siguiente: el pago de obligaciones en materia
tributaria, pago de cargas sociales y cumplimiento de las leyes laborales; pago del canon
de regulacion al IV trimestre del 2016; presentacion de informes estadisticos mensuales al
mes de febrero de 2017; presentacién de estados financieros correspondientes al periodo
fiscal 2015 - 2016; presentacién del informe semestral de quejas y denuncias
correspondiente al Il semestre de 2016; cumplimiento de condiciones impuestas a los
prestadores del servicio en resoluciones tarifarias anteriores. (Folios 2026 y 2027).

Que el 10 de abril de 2017, mediante la resolucion RIT-023-2017, publicada en el Alcance
Digital N° 84 a La Gaceta N° 74 del 20 de abril de 2017, la IT, resolvio el ajuste extraordinario
de oficio para el servicio de transporte publico remunerado de personas, modalidad autobus,
a nivel nacional, correspondiente al | semestre de 2017. (Folios 2910 al 3030 y 3227 al
3332).
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XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

Que el 19 de abril de 2017, la Asociacion Camara de Transportistas de San José, la
Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia y la Asociacion Camara de Autobuseros del
Atlantico, interpusieron recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta, contra la
resolucién RIT-023-2017. (Folios 3116 al 3134).

Que el 25 de abril de 2017, la Asociaciéon Camara de Transportistas de San José, la
Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia y la Asociacion Camara de Autobuseros del
Atlantico, presentaron agravios ante el superior. (Folios 3747 y 3748).

Que el 24 de mayo de 2017, mediante el oficio 755-1T-2017, la IT, emitié el informe que
ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Pablica (LGAP). (Folios 5639
al 5643).

Que el 25 de mayo de 2017, mediante el memorando 421-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva traslad6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el
recurso de apelacion y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por la Asociacion
Cémara de Transportistas de San José, la Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia
y la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, contra la resolucién RIT-023-2017.
(Folio 5644).

Que el 28 de junio de 2017, mediante el oficio 600-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio
juridico sobre el recurso de apelacién y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por la
Asociacion Camara de Transportistas de San José, la Asociacion Camara de Autobuseros
de Heredia y la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, contra la resolucién RIT-
023-2017.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 600-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucién, se extrae lo siguiente:

“I.]

Il. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RIT-023-2017, es el ordinario de apelacion,
al cual se le aplican, las disposiciones contenidas en los articulos del 342 al 352 de
la LGAP.

Por su parte, la gestion de nulidad absoluta, se encuentra establecida en los articulos
158 al 179 de la LGAP.

2. Temporalidad
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La resolucién recurrida fue notificada el 17 de abril de 2017 (folio 3015) y la
impugnacion fue planteada el 19 de abril de 2017 (folios 3116 al 3134).

Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion del
acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 20 de abril de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion
del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley,
se concluye que la impugnacién fue interpuesta dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestién de nulidad contra la resolucion RIT-023-2017, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme al articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la Asociacion Camara de
Transportistas de San José, la Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia y la
Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, son parte en el procedimiento, por
lo que estan legitimadas para actuar -en la forma en lo que han hecho- de acuerdo
con lo establecido en los articulos 30, 31y 36 de la Ley 7593, en concordancia con el
articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion
a) Asociacion Camara de Transportistas de San José

El recurso de apelacién y la gestién de nulidad absoluta, fueron interpuestos por el
sefior Alex Alvarez Abrahams, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite
de suma de la Asociacion Camara de Transportistas de San José, representacion que
se encuentra acreditada a folio 3131.

b) Asociacién Camara de Autobuseros de Heredia

El recurso de apelacién y la gestién de nulidad absoluta, fueron interpuestos por el
sefior Marco Tulio Viquez Ugalde, en su condiciéon de apoderado generalisimo sin
limite de suma de la Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia, representacion
gue se encuentra acreditada a folios 3132 y 3133.

c) Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico

El recurso de apelacién y la gestién de nulidad absoluta, fueron interpuestos por el
sefior Miguel Badilla Castro, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de
suma de la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, representacion que se
encuentra acreditada a folio 3134.

En cuanto al analisis de forma realizado, se concluye, que el recurso de apelacion y

la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por la Asociacion Camara de
Transportistas de San José, la Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia y la
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Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, contra la resolucién RIT-023-2017,
resultan admisibles, por haber sido interpuestos en tiempo y forma.

(..)
IV.ANALISIS POR EL FONDO

A continuacién, se realiza el andlisis del argumento planteado por las recurrentes:

El listado de requisitos para la procedencia de un ajuste tarifario en aplicacién
del Modelo de ajuste extraordinario para el servicio de transporte publico
modalidad autobus, se limita al titulo habilitante del prestador.

Indicaron las recurrentes, que mediante aviso publicado en la prensa, con
posterioridad a la audiencia publica, la IT comunicé a los prestadores del servicio de
ruta regular, que para el ajuste tarifario a nivel nacional, debian estar al dia con lo
siguiente:

1.- El pago de obligaciones en materia tributaria, pago de cargas sociales y
cumplimiento de las leyes laborales.

2.- Pago de canon de regulacion al IV trimestre del 2016.
3.- Presentacion de informes estadisticos mensuales al mes de febrero de 2017.

4.- Presentacién de estados financieros correspondientes al periodo fiscal 2015 -
2016.

5.- Presentacién del informe semestral de quejas y denuncias correspondiente al |l
semestre de 2016.

6.- Cumplimiento de condiciones impuestas a los prestadores del servicio en
resoluciones tarifarias anteriores.

Agregaron las recurrentes, que se han exigido mas requisitos que no tienen relacién
con el inciso c) del articulo 6 de la Ley 7593, a saber, todos excepto los dos primeros,
constituyendo lo que por naturaleza es un listado completo de requisitos de
admisibilidad (dentro de una fijaciébn de oficio transformandola en una verdadera
gestién de tipo ordinario).

Sobre el particular, se le indica a las recurrentes, que si bien su inconformidad versa
sobre la exigencia de los puntos 3 al 6 enumerados anteriormente, este érgano
asesor, analizara la procedencia de la solicitud de los requisitos mencionados:

= Sobre el pago de obligaciones en materia tributaria, pago de cargas sociales
y cumplimiento de las leyes laborales.

Si bien estos requisitos no se encuentran contemplados en el modelo vigente (RJD-
120-2012), lo cierto es que la exigencia de ellos responde a una potestad otorgada a
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la Aresep, mediante una norma de rango superior, sea, la Ley 7593, especificamente,
en su articulo 6 inciso c).

En ese sentido, pueden ser exigidas por esta Autoridad Reguladora cuando lo estime
pertinente, mas aun si se toma en cuenta que las obligaciones tributarias, las cargas
sociales y las leyes laborales son normas de orden publico.

= Sobre el pago de canon de regulacién al 1V trimestre del 2016.

Al igual que los requisitos analizados en el punto anterior, su sustento es de rango
legal (articulo 82 de la Ley 7593), por lo que puede ser exigido en cualquier momento
por la Aresep. Recuérdese, que el canon fue creado por Ley, a efectos de financiar a
la Institucion.

Como lo ha indicado la Procuraduria General de la Republica, “El canon es una
obligacion pecuniaria impuesta obligatoriamente, puesto que es la Ley la que lo crea:
una obligacion coactiva impuesta por ley (...)” (dictamen C-053-2010 del 25 de marzo
de 2010).”

= Presentacion de informes estadisticos mensuales al mes de febrero de
2017.

El sustento juridico de este requisito es la Ley 7593, la cual dispone lo siguiente:
“Articulo 24.- Suministro de informacion

A solicitud de la Autoridad Reguladora, las entidades requladas
suministraran informes, reportes, datos, copias de archivos y cualquier
otro_medio electrénico o escrito _donde se almacene informacion
financiera, contable, econémica, estadistica y técnica relacionada con la
prestacion del servicio publico gue brindan. Para el cumplimiento
exclusivo de sus funciones, la Autoridad Reguladora tendra la potestad
de inspeccionar y registrar los libros legales y contables, comprobantes,
informes, equipos y las instalaciones de los prestadores.” (El subrayado
no esta en el original)

Aunado a lo anterior, el articulo 17 inciso d) de la Ley 3503, establece:

“Articulo 17.- Son obligaciones del empresario de transporte remunerado
de personas:

(..

d) Llevar la contabilidad de los ingresos y gastos de operacion, de
conformidad con las normas contables generalmente aceptadas; poner
esa contabilidad a disposicion del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y
suministrar los datos estadisticos e informes sobre los resultados
econémicos y financieros de la operacion del servicio, asi como los
comprobantes que ambas instituciones requieran. El concesionario
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deberd presentar _esta informacién, por lo menos, una vez al afo y
cuando lo dispongan el Ministerio de Obras Publicas y Transportes o la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

(...).”(El subrayado no esta en el original)

Obsérvese, que ninguna de las normas limita a la Aresep, a solicitar los datos
estadisticos Unicamente en las fijaciones tarifarias ordinaras, como lo alegan los
recurrentes; por lo contrario, pueden ser requeridos cuando se estime pertinente o
necesario.

Ahora bien, no pueden desconocer las recurrentes, que la obligacién de suministrar
estadisticas, es anterior al modelo vigente (RJD-120-2012), cuando mediante la
resolucién RRG-8148-2008 (publicada en el Alcance N° 18 a La Gaceta N° 76 del 20
de abril de 2008), se sefialé:

“IV. Disponer que los concesionarios y permisionarios del servicio de
transporte remunerado de personas modalidad autobus, deberan remitir
a esta Autoridad Reguladora (...) un informe estadistico trimestral, en
vez del mensual gue actualmente envian, con el detalle diario y
mensual para cada ruta, de los pasajeros movilizados (totales y con
descuento de adulto mayor), carreras realizadas, e ingresos percibidos.
(...). Todos los informes y certificaciones indicadas, de conformidad con
el articulo 33 de la Ley 7593, constituiran requisito indispensable para la
admisibilidad de toda peticion subsiguiente. (...)”

Es decir, los prestadores del servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus, conocian con anterioridad al modelo vigente, que en toda fijacion
tarifaria es necesaria la presentacion de las estadisticas correspondientes.

Ademas, que posteriormente a la entrada en vigencia del modelo (RJD-120-2012), la
Junta Directiva ratifico la potestad de la Aresep, para solicitar los datos estadisticos:

“Desde este punto de vista, lo establecido en el ‘Por Tanto IV’ de la
resolucién 034-RIT-2015, -en cuanto al envio de estadisticas requeridas
en la resolucion RRG-8148-2008, o en la que la sustituya-, no es otra
cosa que una manifestacién de la potestad que tiene la Aresep de exigir
el cumplimiento de las obligaciones tarifarias precedentes a los
prestadores del servicio como manifestacién del principio de Autotutela
Administrativa” (RJD-277-2015 - Expediente ET-005-2015).

En sintesis, no se trata de un requisito extrafio al modelo vigente (RIJD-120-2012), por
lo contrario, el requerimiento de estadisticas, constituye el ejercicio de las potestades
conferidas en la Ley 7593 (articulo 24) y Ley 3503 (articulo 17 inciso d), asi como el
cumplimiento de resoluciones de la Junta Directiva, previa (RRG-8148-2008) y
posterior (RJD-277-2015), a la entrada en vigencia del modelo.

Lo anterior, en el ejercicio de la regulacion de los servicios publicos, conforme a lo
dispuesto en la Ley 7593 (articulo 4), asi como a la obligacion de los prestadores de
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un servicio publico, de suministrar oportunamente la informacion relativa a la
prestacion del servicio (articulo 14 inciso c).

= Presentacion de estados financieros correspondientes al periodo fiscal 2015
- 2016.

Al igual que los informes estadisticos analizados en el punto anterior, el requisito de
presentar estados financieros, encuentra sustento legal, en las siguientes
disposiciones normativas:

a. Articulo 4 inciso f) (Ley 7593): Ejercicio de la regulaciéon de los servicios
publicos conforme a la misma ley.

b. Articulo 14 inciso c) (Ley 7593): Obligacion de los prestadores de un servicio
publico, de suministrar la informacion relativa a la prestacion del servicio.

c. Articulo 24 (Ley 7593): Presentacién de informacién, por parte de los
prestadores de un servicio publico, cuando la Aresep lo requiera.

d. Articulo 17 inciso d) (Ley 3503): Obligacion del empresario de transporte
remunerado de personas, de brindar informes sobre los resultados
econdmicos y financieros de la operacion del servicio, cuando, entre otro, lo
solicite la Aresep.

Pero ademas, respecto de los estados financieros, existe una norma especifica, que
faculta a esta Autoridad Reguladora, a requerirlos:

“Articulo 14.- Obligaciones de los prestadores
Son obligaciones de los prestadores:

(..

d) Presentar, cuando la Autoridad Reguladora lo requiera, los registros
contables de sus operaciones, conforme lo disponen esta ley y sus
reglamentos.

La norma transcrita no admite objeciones, la Aresep tiene la facultad de solicitar los
estados financieros cuando lo considere pertinente, sea, no se encuentra circunscrito
a una fijacion ordinaria, como lo alegaron las recurrentes.

Asimismo, el suministro de estados financieros, como requisito de admisibilidad para
las fijaciones tarifarias, fue establecido en una resolucién previa (RRG-8148-2008) a
la entrada en vigencia del modelo vigente (RJD-120-2012), por lo que, los prestadores
del servicio, no pueden alegar desconocimiento, ni que se trate de un requisito
extrafio al modelo sefialado.

= Presentacion del informe semestral de quejas y denuncias correspondiente
al Il semestre de 2016.
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Ademas de las facultades de esta Autoridad Reguladora para requerir informacion a
los prestadores de los servicios publicos (articulos 4 inciso f, 14 inciso c y 24 de la
Ley 7593), ya analizadas en los puntos anteriores, en el caso de los informes de
guejas y denuncias, existe una resolucion previa (RRG-7635-2007) al modelo vigente
(RJD-120-2012), que establece la obligacién de suministrarlos para las fijaciones
tarifarias.

Al respecto, la resolucion RRG-7635-2007 del 30 de noviembre de 2007 (publicada
en La Gaceta N° 245 del 20 de diciembre de 2007), dispuso:

“l.- Establecer las siguientes disposiciones que deberan cumplir los
prestadores de los servicios publicos regulados por la Autoridad
Reguladora, respecto a la atencién de las guejas planteadas por sus
usuarios y al informe gue deberan remitir a este ente requlador:

(..

5.- Presentar ante la Autoridad Reguladora un informe semestral de las
guejas y denuncias recibidas, atendidas y pendientes de atender. En el
| semestre corresponderdn las quejas y las denuncias presentadas
durante los meses de enero a junio, el cual deberé ser presentado antes
del 15 de agosto de cada afo. En el Il semestre corresponderan las
quejas y las denuncias presentadas durante los meses de julio a
diciembre, el cual debera ser presentado antes del 15 de febrero del afio
siguiente. En aquellos casos donde no se reciban quejas ni denuncias
dentro de esos periodos, deberda de informarse a la Autoridad
Reguladora, de esa situacion.

(..

II.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 7593, la
presentacion de los informes de quejas y denuncias se constituye en
requisito de admisibilidad para el tramite de las solicitudes tarifas.

(..).

En otras palabras, el informe de quejas y denuncias solicitado a los prestadores del
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus, no es un
requisito extrafio al modelo, sino que es previo a él, y en ese sentido, debe ser
cumplido por dichos prestadores del servicio.

= Cumplimiento de condiciones impuestas a los prestadores del servicio en
resoluciones tarifarias anteriores.

Su fundamento legal es el articulo 14 inciso a) de la Ley 7593, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 14.- Obligaciones de los prestadores

Son obligaciones de los prestadores:
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a) Cumplir con las disposiciones que dicte la Autoridad Reguladora en
materia de prestacién del servicio, de acuerdo con lo establecido en las
leyes y los reglamentos respectivos.

(..).”

Respecto de dicha norma, la Procuraduria General de la Republica, en la opinion
juridica 0J-051-2002 del 17 de abril de 2002, sefialo:

“(...) el articulo 14 inciso a) de la Ley N. 7593 (...) la norma sefala que
se trata de disposiciones dictadas por la Autoridad en ejecucion de la
legislacion y de los reglamentos, sea la adopcién de medidas que
constituyen ejecucion de leyes y reglamentos ejecutivos.”

Asi las cosas, las condiciones impuestas en resoluciones anteriores por esta
Autoridad Reguladora, son el ejercicio de las competencias brindadas por la
respectiva ley y su reglamento, y a ellas, deben sujetarse las recurrentes, de
conformidad con el articulo 14 transcrito.

En otro orden de ideas, manifestaron las recurrentes, que salvo por el canon de
regulacion, ni siquiera fue anunciado como parte del contenido sometido a audiencia
publica o como requisito indispensable para la procedencia del aumento tarifario. Es
ahora, con posterioridad a dicha audiencia que se publica un aviso en ese sentido, de
forma independiente y divorciada del expediente administrativo.

Sobre el particular, debe indicarsele a las recurrentes, que dichos requisitos no
constituyen informacién que deba ser sometida al proceso de audiencia publica, ya
gue resultan requerimientos distintos al establecimiento de la tarifa por si misma.
Ademas, dichos requerimientos forman parte de las potestades que tiene la Aresep
de requerir la informacion que considere oportuna como parte de la prestacion del
servicio publico, asi como, de las obligaciones que deben cumplir los prestadores del
servicio, segun lo establecido en la Ley 7593.

Finalmente, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos,
residen en los articulos 158 al 179y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccién
(vicio) de algun elemento del acto o que el acto impugnado, sea sustancialmente
disconforme con el ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizaciébn correcta hubiera
impedido o cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omision causare indefension al administrado, lo cual no se considera que haya
ocurrido en la especie factica del caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucion impugnada, se le debe indicar a las
recurrentes, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion
contiene todos los elementos para su validez. Lo anterior, se verifica con el
cumplimiento y presencia integra, de los elementos que lo constituyen, tanto formales
como sustanciales.
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Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre
formales y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el
procedimiento y la forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo,
contenido vy el fin.

De tal suerte, que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que
introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el
presupuesto juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no
presentarse vicio alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su
nulidad y en lo que se refiere a los aspectos meramente procedimentales, tampoco
se observan omisiones o defectos que puedan generar nulidad de lo actuado y
resuelto en este caso, de conformidad con el articulo 223 de la LGAP.

Por ende, considera este érgano asesor, que la resolucion impugnada, no es un acto
absolutamente nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

e Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Intendencia de
Transporte (articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se
cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129,
procedimiento).

¢ Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Estableci6 en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision
del 6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

En consecuencia, no deviene en absolutamente nula la resolucién impugnada, pues
contiene todos los elementos del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto,
forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo referente a los aspectos
meramente procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan generar
nulidad absoluta de lo actuado y resuelto en este caso. Ergo, no hay base juridica ni
técnica para concluir que la resolucién recurrida, sea absolutamente nula.

Por ende, considera este 6rgano asesor, que no llevan razén las recurrentes, en
cuanto a su argumento.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
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1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad
absoluta, interpuestos por la Asociacién Camara de Transportistas de San José, la
Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia y la Asociacion Camara de
Autobuseros del Atlantico, contra la resolucién RIT-023-2017, resultan admisibles, por
haber sido interpuestos en tiempo y forma.

2. El pago de obligaciones en materia tributaria, cargas sociales y cumplimiento de las
leyes laborales, es una potestad otorgada a la Aresep, mediante una norma de rango
legal, superior al modelo vigente (RJD-120-2012), especificamente por el articulo 6
inciso c) de la Ley 7593.

3. El pago del canon de regulacion, encuentra sustento en el articulo 82 de la Ley 7593,
siendo una obligacién pecuniaria coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el
dictamen C-053-2010 del 25 de marzo de 2010, de la Procuraduria General de la
Republica.

4, El fundamento legal para el requerimiento de la presentacion de informes
estadisticos, son los articulos 24 de la Ley 7593 y 17 inciso c) de la Ley 3503, los
cuales no limitan a la Aresep a solicitarlos Unicamente en las fijaciones tarifarias
ordinaras, por lo contrario, pueden ser requeridos cuando se estime pertinente o
necesario.

5. La obligacion de los prestadores del servicio de transporte remunerado de personas,
de suministrar estadisticas para las fijaciones tarifarias, no es un requisito extrafio al
modelo vigente (RJD-120-2012), sino que constituye el ejercicio de las potestades
conferidas en la Ley 7593 (articulo 24) y en la Ley 3503 (articulo 17 inciso d), asi
como el cumplimiento de resoluciones de la Junta Directiva, previa (RRG-8148-2008)
y posterior (RJD-277-2015), a la entrada en vigencia del modelo.

6. De conformidad con el articulo 14 inciso d) y la resolucién RRG-8148-2008 (previa a
la entrada en vigencia del modelo vigente), la Aresep tiene la facultad de solicitar los
estados financieros cuando lo considere pertinente; ello, en concordancia con los
articulos 4 inciso f), 14 inciso ¢) y 24 de la Ley 7593, asi como el numeral 17 inciso d)
de la Ley 3503.

7. Ademas de las facultades de la Aresep para requerir informacion a los prestadores
de los servicios publicos (articulos 4 inciso f, 14 inciso ¢ y 24), en el caso de los
informes de quejas y denuncias, existe una resolucion previa (RRG-7635-2007) al
modelo vigente (RJD-120-2012), que establece la obligacién de suministrarlos para
las fijaciones tarifarias.

8. Las condiciones impuestas en resoluciones anteriores por esta Autoridad
Reguladora, son el ejercicio de las competencias brindadas por la respectiva ley y su
reglamento, y a ellas, deben sujetarse las recurrentes, de conformidad con el articulo
14 de la Ley 7593.

9. Los requisitos solicitados, posterior a la celebracion de la audiencia publica, no
constituyen informacion que deba ser sometida en ella, ya que resultan
requerimientos distintos al establecimiento de la tarifa por si misma. Ademas, dichos
requerimientos forman parte de las potestades que tiene la Aresep de solicitar la
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informacion que considere oportuna como parte de la prestacién del servicio publico,
asi como, de las obligaciones que deben cumplir los prestadores de servicio, segln
lo establecido en la Ley 7593.

10. La resolucion impugnada, contiene todos los elementos del acto exigidos por la
LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo
referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan vicios
gue puedan generar nulidad absoluta de lo actuado y resuelto en este caso. Ergo, ho
hay base juridica ni técnica para concluir que la resolucion recurrida, sea
absolutamente nula.

[.7

II. Confundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad absoluta, interpuestos por la Asociacion Camara de Transportistas de San José, la
Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia y la Asociacion Camara de Autobuseros del
Atlantico, contra la resolucién RIT-023-2017. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a
las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesion extraordinaria 48-2017 celebrada del 1 de setiembre de 2017; Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 600-DGAJR-2017, de cita, con
caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 10-48-2017
I.  Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por
la Asociacion Camara de Transportistas de San José, la Asociacién Camara de Autobuseros
de Heredia y la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, contra la resolucién RIT-
023-2017.
Il.  Agotar la via administrativa.
Ill.  Notificar a las partes, la presente resolucién.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ACUERDO FIRME.
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VI.

ARTICULO 11. Solicitud de nuevo anélisis y gestion de suspension de los efectos de
laresolucion RJD-035-2016, interpuestas por la Asociacién Camara de
Transportistas de San José, la Asociacion Camara Nacional de
Transportes, la Asociacién Camara de Autobuseros de Heredia, la
Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacién
Camara de Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la
Provincia de Guanacaste y la Asociacién Camara Nacional de
Autobuseros. Expediente OT-230-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 602-DGAJR-2017 del 28 de junio de 2017, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a la
solicitud de nuevo andlisis y gestidn de suspension de los efectos de la resolucién RJD-035-
2016. interpuestas por las asociaciones arriba citadas.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,

argumentos de los recurrentes, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 602-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo

somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2015, la Comision Autonoma Ad Hoc para temas de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobus, remitié la propuesta de “Metodologia para la
fijaciébn ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”. (Folios 2 al 123).

Que el 11 de noviembre de 2015, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el oficio
879-SJD-2015, comunicé el acuerdo N° 03-56-2015 del acta de la sesién N° 56-2015,
tomado por la Junta Directiva, en el cual solicitd, entre otras cosas, la apertura del
expediente respectivo. (Folio 1).

Que el 19 y 20 de noviembre de 2015, se publico la convocatoria a audiencia publica, en La
Gaceta N° 225 y en los diarios de circulacién nacional La Teja y Extra, a fin de conocer la
propuesta “Metodologia para la Fijacién Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”. (Folios 140 al 143).

Que el 14 de diciembre de 2015, se realizé la audiencia publica, segin consta en el acta N°
114-2015. (Folios 277 al 290).

Que el 18 de diciembre de 2015, mediante el oficio 4389-DGAU-2015, la Direcciéon General
de Atencién al Usuario, emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios 274 al
276).

Que el 25 de febrero de 2016, mediante la resolucion RJD-035-2016, publicada en el
Alcance Digital N° 35 a La Gaceta N° 46 del 7 de marzo de 2016, la Junta Directiva, aprobd
la “Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio Remunerado de
Personas, Modalidad Autobus”. (Folios 370 al 500 y 656, respectivamente).
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VII.

VIII.

Que el 13 de junio de 2017, la Camara de Transportistas de San José, la Asociacién Camara
Nacional de Transportes, la Asociaciéon Camara de Autobuseros de Heredia, la Asociacion
Camara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacion Camara de Empresarios Autobuseros
y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste y la Asociacion Camara Nacional de
Autobuseros, interpusieron solicitud de nuevo analisis y gestion de suspension de los
efectos de la resolucién RID-035-2016. (Folios 1580 al 1738).

Que el 14 de junio de 2017, mediante el memorando 464-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), la
solicitud de nuevo analisis y la gestion de suspensién de los efectos de la resolucion RID-
035-2016, interpuestas por la Asociacibn Camara de Transportistas de San José, la
Asociacion Camara Nacional de Transportes, la Asociacion Camara de Autobuseros de
Heredia, la Asociacién Camara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacion Camara de
Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste y la
Asociacion Camara Nacional de Autobuseros. (Folio 1739).

Que el 28 de junio de 2017, mediante el oficio 602-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio
juridico sobre la solicitud de nuevo andlisis y la gestion de suspension de los efectos de la
resolucién RJD-035-2016, interpuestas por la Asociacion Camara de Transportistas de San
José, la Asociacion Cadmara Nacional de Transportes, la Asociacion Cadmara de Autobuseros
de Heredia, la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacion Camara de
Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste y la
Asociacion Camara Nacional de Autobuseros.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 602-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

I.]

ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza

La solicitud de suspensidn de los efectos de la resolucién RIJD-035-2016, interpuesta
por las gestionantes, se rige por los articulos 136.1.d), 146 al 148 de la LGAP, y en
forma supletoria, a falta de normativa expresa en la Ley antes mencionada, en materia
de medidas cautelares, los articulos del 19 al 30 del Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo (CPCA), de conformidad con el articulo 229 de la LGAP.

Ahora bien, en sede judicial, el proposito de una medida cautelar, es garantizar el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En otras palabras, procura que el
transcurso del tiempo no haga indtil la demanda, tomandose las medidas necesarias
para que la petitoria de la accion que se esta presentando, pueda en el futuro, ser
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ejecutada en el eventual caso de que la demanda se declare con lugar. La cuestion
aqui entonces es, que se pueda garantizar el posible resultado del proceso, pero sin
perjudicar con ello el interés publico.

Aun en esa sede, el interesado debe cumplir con requisitos esenciales para acceder
a la implementacion de la medida cautelar. En ese sentido, tenemos que la condicién
esencial para que proceda tal solicitud, es la demostracion del “dafio”, para lo que es
necesario establecer la existencia de una situacion de perjuicio que se pueda
considerar ‘grave”. Ahora bien, si este calificativo es un concepto juridico
indeterminado, da una idea clara de que para que proceda tal solicitud cautelar, se
tiene que establecer por parte del interesado, que su esfera juridica puede sufrir un
deterioro serio y verdadero, que no seria facilmente reparable. (Véase en ese sentido
el articulo 21 del CPCA).

Inclusive, nétese que la procedencia e implementacién de una medida cautelar no es
ilimitada y que la misma también puede ser rechazada, aunque cumpla con los
requisitos sefialados, si le impone una “carga indebida” al interés publico o a terceras
personas, es decir, si por ejemplo, representara un peligro para otras personas, para
la gestion sustantiva de una entidad publica determinada, la paralizacién de la
actividad fundamental de la Administracion Pudblica, o bien, la interrupcién o
suspension de un servicio publico de primera necesidad, para la colectividad en
general. Entonces, una medida cautelar, estara limitada siempre a principios de
proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad, segun lo establece el articulo 22
del CPCA y debera entonces, ponderarse la relacién entre el posible dafio que pueda
provocar la actuacién de la Administracién con la ejecucion del acto, en relacion con
el posible dafio que pueda producirse al administrado, en caso de no acogerse la
medida cautelar que solicita. En esto consiste precisamente la ponderacién de los
intereses en juego, de cara a la adopcion de la medida cautelar solicitada, lo que la
doctrina ha llamado la “bilateralidad del peligro en la demora”.

2. Temporalidad

La resolucion RID-035-2016 que se pretende suspender, fue publicada en el Alcance
Digital N° 35 a La Gaceta N° 46 del 7 de marzo de 2016 (folios 370 al 500 y 656), y la
gestién fue planteada el 13 de junio de 2017 (folio 1580).

Si bien es cierto, la interposicion de la medida cautelar no se encuentra expresamente
regulada en la LGAP, también tenemos que por identidad de causa, participa de las
mismas caracteristicas de su homoéloga en sede judicial. De ahi, que no existe un
plazo especifico al que un destinatario de un acto administrativo, expresado mediante
una resolucion, esté limitado para solicitar la suspension de los efectos de aquella,
pudiendo interponerla en cualquier momento durante su vigencia, siempre y cuando
se configuren los presupuestos para su adopcion.

En consecuencia, se concluye que la misma es admisible desde el punto de vista de
la temporalidad.

3. Legitimacion
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a) Asociacion Camara de Transportistas de San José.

Dicha asociacion, para efectos de su legitimacién para interponer la gestién de
suspension de los efectos de la resolucién RJD-035-2016, conocidas, no demostro el
nexo causal, entre lo dispuesto por la resolucién que pretende suspender y la
afectacion en su esfera juridica o la de sus afiliadas.

Cabe sefialar, que en cuanto a los intereses gremiales o corporativos, la Sala Primera
de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia N° 810-2016 del 4 de agosto de
2016, dispuso:

“(...) cuando el ligamen se da por una relacion previa derivada de la
pertenencia a un grupo juridicamente organizado, se trataria entonces
de un interés corporativo (tal es el caso, por ejemplo, de los colegios
profesionales, asociaciones solidaristas, etc.).”

En este sentido, la asociacion mencionada no acredité que represente juridicamente
los intereses de sus afiliadas, por cuanto, revisado el expediente, no se encontraron
sus pactos constitutivos, los cuales resultan indispensables o esenciales, para tener
por acreditada su legitimacién, y por ende, para establecer que est4 actuando en
defensa de los intereses de sus afiliadas.

Por su parte, tampoco se apersond al procedimiento como opositora o coadyuvante,
gue la legitimara segun la LGAP, para actuar en la forma en que lo ha hecho.

Ademas, no consta en autos, mandato o poder alguno, otorgado por sus afiliadas,
para apersonarse en defensa de sus intereses e interponer las gestiones conocidas,
considerando que dicha asociacion no es formalmente prestadora del servicio publico
de transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 275 de la LGAP, la Asociacion
Céamara de Transportistas de San José, no se encuentra legitimada para actuar, en
la forma en que lo ha hecho.

b) Asociacion Camara Nacional de Transportes, Asociacion Camara de
Autobuseros de Heredia, Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico,
Asociacién Camara de Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la
Provincia de Guanacaste y la Asociaciéon Camara Nacional de Autobuseros.

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la Asociacion Cadmara Nacional
de Transportes, la Asociacibn Cdmara de Autobuseros de Heredia, la Asociacion
Cémara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacion Cémara de Empresarios
Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste y la Asociacion
Cémara Nacional de Autobuseros, son parte en el procedimiento, por lo que estan
legitimadas para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion
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a) Asociacion Camara de Transportistas de San José.

La gestion de suspension de los efectos del acto, fue interpuesta por el sefior Alex
Alvarez Abrahams, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de
la Asociacion Camara de Transportistas de San José, representacion que se
encuentra acreditada dentro del expediente a folio 1659.

b) Asociacion Camara Nacional de Transportes.

La gestion de suspension de los efectos del acto, fue interpuesta por el sefior Carlos
Lépez Solano, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
Asociacion Camara Nacional de Transportes. No obstante, revisado el expediente, no
se encuentra certificacion de personeria que acredite su representacion.

c) Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia.

La gestidn de suspension de los efectos del acto, fue interpuesta por el sefior Marco
Tulio Viquez Ugalde, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma
de la Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia, representacion que se
encuentra acreditada dentro del expediente a folio 1660.

d) Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico.

La gestion de suspension de los efectos del acto, fue interpuesta por el sefior Miguel
Badilla Castro, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, representacion que se encuentra
acreditada dentro del expediente a folios 1661 y 1662.

e) Asociacion Camara de Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de
la Provincia de Guanacaste.

La gestion de suspension de los efectos del acto, fue interpuesta por el sefior Ronald
Freddy Zufiga Rojas, en su condicion de apoderado especial de la Asociacion
Camara de Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de
Guanacaste, representacién que se encuentra acreditada dentro del expediente a
folios 1663 al 1665.

f) Asociacion Camara Nacional de Autobuseros.

La gestion de suspensién de los efectos del acto, fue interpuesta por el sefior José
Alfredo Campos Salas, en su condicidn de apoderado generalisimo sin limite de suma
de la Asociacién Cadmara Nacional de Autobuseros, representacion que se encuentra
acreditada dentro del expediente a folios 1666 y 1667.

De conformidad con el analisis realizado, se concluye, que la gestion de suspension

de los efectos de la resolucion RID-035-2016, interpuesta por la Asociacién Camara
de Transportistas de San José, resulta inadmisible, por falta de legitimacion.
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Por su parte, la gestion de suspension de los efectos de la resolucion RJD-035-2016,
interpuesta por la Asociacion Camara Nacional de Transportes, resulta inadmisible,
por falta de representacion.

Finalmente, la gestion de suspension de los efectos de la resoluciéon RJD-035-2016,
interpuesta por la Asociacién Camara de Autobuseros de Heredia, la Asociacion
Céamara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacion Camara de Empresarios
Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste y la Asociacion
Camara Nacional de Autobuseros, resulta admisible, por haber sido interpuesta en
tiempo y forma.

ll. ANALISIS POR EL FONDO DE LA GESTION DE SUSPENSION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO

En tesis de principio, se le indica a las gestionantes, que todos los actos
administrativos son ejecutables y surten efectos después de ser comunicados
(publicacién), tal y como sucedio6 con la resolucion recurrida.

No obstante, como medida cautelar de caracter excepcional, temporal, provisional o
transitorio, los efectos del acto administrativo pueden ser suspendidos en via
administrativa o judicial, con el fin de evitar perjuicios graves o de imposible
reparacion al administrado.

En el expediente que nos ocupa, considera este érgano asesor, que las gestionantes
no demostraron el nexo causal entre la apariencia de buen derecho, el peligro en la
demora y la ponderacion de los dafios y perjuicios graves o de dificil reparacién que
se le ocasionarian con la aplicacién de la resolucién recurrida.

La jurisprudencia del Tribunal de Casacion del Contencioso Administrativo, ha sido
muy clara respecto a los presupuestos indispensables para el otorgamiento de una
medida cautelar en sede judicial, a la luz del Cbédigo Procesal Contencioso
Administrativo, mismos que resultan también aplicables a la suspension del acto en
sede administrativa, de conformidad con lo establecido en los articulos 9y 13 de la
LGAP.

Al respecto, conviene extraer de la Sentencia N°. 378-2009, emitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo, de las 08:17 horas del 12 de febrero de 2009, lo
siguiente:

“...)

El Tribunal de Casacion, en su sentencia 5F-TC-2008 de las diez horas
y cuarenta y cinco minutos del seis de febrero del presente afio, definid
algunas lineas de criterio, a considerar al momento de radicar y otorgar
las medidas cautelares; en ese sentido se dijo que las medidas del 21
del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, tiene como Unico fin
garantizar el objeto del proceso, garantizar los efectos de una sentencia
y mas aun evitar los dafios y perjuicios, sin embargo, enfatizé que para
que tales presupuestos de proteccion se efectivicen, debe existir al
menos un principio de demostracion de los dafios y perjuicios
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ocasionados, y que no basta con la sola indicacion de que se desea la
proteccion cautelar, sino que debe demostrarse aprioristicamente la
potencialidad de la necesidad de la misma, cuando alguno de los tres
presupuestos materiales enunciados, tengan peligro de no existir, si no
se toma la medida solicitada. [...] Sobre la suspension de los efectos de
un acto administrativo: La suspensién de un acto administrativo como el
gue se sugiere, se da como una medida de caracter excepcional dentro
del ordenamiento sustancial administrativo, esto, en razén de su
caracteristica contradictoria al curso normal de la ejecutividad y
ejecutoriedad del acto mismo cuestionado. De tal manera, que los dafios
y perjuicios derivados por la no suspensioén, deban resultar de grado
intenso, grosero y graves, que por su propia naturaleza, no sean directa
0 mediatamente reparables en el patrimonio del administrado y ademas,
deben derivar necesariamente de la situacién aludida.

(..)

Para mayor abundamiento, pueden consultarse sus sentencias: N° 58-F-TC-2008, N°
102-F-TC-2008, N° 116-F-TC-2008, N° 129-F-TC-2008 y N° 146-F-TC-2008.

Por su parte, agregaron las gestionantes, que como prueba de los dafios y perjuicios
inminentes que provoca la nueva metodologia (RJD-035-2016), basta revisar lo que
esta aconteciendo en la tramitacion de los expedientes que plantean ajustes tarifarios
con el nuevo modelo, entre ellos los expedientes ET-008-2017 y ET-014-2017.

En ese sentido, se tiene que en el expediente ET-008-2017, se tramita una fijacion
tarifaria de oficio para la ruta N° 25, descrita como San José - Calle Blancos -
Montelimar - San Antonio y viceversa, la cual es operada por Transvi S.A.

En el expediente en mencién (folios 1506 al 1556), consta un estudio de la informacién
contable y administrativa, elaborado por un contador publico, que supuestamente
demuestra un deterioro econémico, que podria llevar a la quiebra a dicha empresa.

Ahora bien, nétese que la ruta N° 25 pertenece a la provincia de San José, siendo
gue tres de las cuatro gestionantes (Asociacién Camara de Autobuseros de Heredia,
Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico y Asociacion Camara de
Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste),
agrupan empresas autobuseras externas a dicha provincia y tampoco aportaron un
poder que las faculte para actuar en nombre de Transvi S.A., por lo que no se
encuentran legitimadas para actuar en su representacién, y en consecuencia, para
solicitar que se analice el estudio financiero aportado por dicha empresa.

Por su parte, la Asociacion Camara Nacional de Autobuseros tampoco demostré que
Transvi S.A., sea su agremiada, ya que no acredité que represente juridicamente los
intereses de dicha empresa, por cuanto no constan los pactos constitutivos de la
asociacion, indispensables o esenciales, para tener por acreditada su legitimacion, y
por ende, para establecer que estan actuando en defensa de los intereses de dicha
empresa.
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Ademas, no consta en autos, mandato o poder alguno, otorgado por Transvi S.A.,
para apersonarse en defensa de sus intereses, considerando que la Asociacion
Camara Nacional de Autobuseros, no es formalmente prestadora del servicio publico
de transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus.

Por otro lado, visto el expediente ET-014-2017 (fijacion tarifaria para la ruta N° 550,
operada por Transportes La Pampa Limitada), no se encuentra documentacion que
demuestre el supuesto desequilibrio financiero, alegado por las gestionantes.

Asi las cosas, del andlisis de los autos no se desprende referencia, ni se aportd
prueba idénea alguna por parte de las gestionantes, que haga presumir la confluencia
de los presupuestos legales para el otorgamiento de la medida cautelar en los
términos solicitados y que son: a) apariencia de buen derecho, b) el peligro en la
demora, y c) la ponderacién de los dafios y perjuicios graves o de imposible o dificil
reparacion que se le ocasionarian con la ejecucién de la resolucion recurrida.

En consecuencia, este 6rgano asesor considera que la gestién de suspension de los
efectos del acto interpuesta, debe ser rechazada, por la falta de demostracion de los
dafios y perjuicios presuntamente ocasionados, ya que no basta con la sola
indicacion, por parte de las gestionantes, de que desea la proteccién cautelar por el
supuesto desequilibrio financiero que sufriria por la ejecucion de la resolucién
recurrida, lo que produce irremediablemente que la medida cautelar deba ser
rechazada en los términos solicitados.

IV. SOBRE LA SOLICITUD DE NUEVO ANALISIS DE LA RESOLUCION RJD-035-
2016

Las gestionantes adjuntaron el “Informe sobre el Analisis de la Metodologia de
Fijacién Tarifaria Ordinaria para el Servicio de Autobuses”, elaborado por la empresa
Deloitte, con el fin de que se analice nuevamente la metodologia vigente (RJD-035-
2016), a la luz de dicho informe.

Al respecto, se le indica a las gestionantes, que por medio del oficio 255-RG-2017 del
22 de marzo de 2017, el Regulador General, conformd@, entre otras, una fuerza de
tarea para la mejora continua de la metodologia vigente (RJD-035-2016), integrada
por varios funcionarios de la Institucion; siendo que mediante el memorando 381-RG-
2017 del 11 de mayo de 2017, se trasladé a dicha fuerza de tarea, el informe indicado
en el parrafo anterior, para su estudio correspondiente.

Por ende, correspondera a la fuerza de tarea indicada, remitir al Regulador General,
para su valoracién el analisis del informe aportado por las gestionantes, dentro del
proceso de mejora continua de la metodologia citada.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
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1. Desde el punto de vista formal, la gestién de suspensién de los efectos de la
resolucién RJD-035-2016, interpuesta por la Asociacion Camara de Transportistas
de San José, resulta inadmisible, por falta de legitimacién.

2. Desde el punto de vista formal, la gestién de suspension de los efectos de la
resolucion RJID-035-2016, interpuesta por la Asociacion Camara Nacional de
Transportes, resulta inadmisible, por falta de representacion.

3. Desde el punto de vista formal, la gestién de suspension de los efectos de la
resolucion RID-035-2016, interpuesta por la Asociacion Camara de Autobuseros
de Heredia, la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacion
Camara de Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de
Guanacaste y la Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, resulta admisible,
por haber sido interpuesta en tiempo y forma.

4. La procedencia e implementacion de una medida cautelar estara limitada siempre
a principios de proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad, segun lo
establece el articulo 22 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo.

5. En el expediente que nos ocupa, considera este dérgano asesor, que las
gestionantes no demostraron el nexo causal entre la apariencia de buen derecho,
el peligro en la demora y la ponderacién de los dafos y perjuicios graves o de
dificil reparacion que se le ocasionarian con la aplicaciéon de la resolucién
recurrida.

6. La ruta N° 25 pertenece a la provincia de San José, siendo que tres de las cuatro
gestionantes (Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia, Asociacién Camara
de Autobuseros del Atlantico y Asociacion Camara de Empresarios Autobuseros y
Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste), agrupan empresas
autobuseras externas a dicha provincia y tampoco aportaron un poder que las
faculte para actuar en nombre de Transvi S.A., por lo que, no se encuentran
legitimadas para actuar en su representacion, y en consecuencia, para solicitar
que se analice el estudio financiero aportado por dicha empresa.

7. La Asociacion Camara Nacional de Autobuseros tampoco demostré que Transvi
S.A., sea su agremiada, ya que no acreditd6 que represente juridicamente los
intereses de dicha empresa, por cuanto no constan los pactos constitutivos de la
asociacion, indispensables o esenciales, para tener por acreditado su legitimacion,
y por ende, para establecer que estan actuando en defensa de los intereses de
sus afiliadas. Tampoco consta en autos, mandato o poder alguno, otorgado por
Transvi S.A., para apersonarse en defensa de sus intereses, considerando que la
Asociacion Camara Nacional de Autobuseros, no es formalmente prestadora del
servicio publico de transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus.

8. En el expediente ET-014-2017 (fijacion tarifaria para la ruta N° 550, operada por
Transportes La Pampa Limitada), no se encuentra documentacion que demuestre
el supuesto desequilibrio financiero, alegado por las gestionantes.

9. La gestién de suspension de los efectos del acto administrativo interpuesta, debe
ser rechazada, por la falta de demostracion de la confluencia de los presupuestos
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legales (la apariencia de buen derecho, el peligro en la demora y la ponderacion
de los dafios y perjuicios graves o de dificil reparacion) para el otorgamiento de la
medida cautelar, ya que no basta con la sola indicacién de que desea la proteccion
cautelar, sino que debe demostrarse previamente la potencialidad de la necesidad
de la misma.

10.Correspondera a la fuerza de tarea para la mejora continua de la metodologia
vigente (RJD-035-2016), remitir al Regulador General, para su valoracion el
estudio sobre el “Informe sobre el Analisis de la Metodologia de Fijacién Tarifaria
Ordinaria para el Servicio de Autobuses”, aportado por las gestionantes, dentro
del proceso de mejora continua de la metodologia citada.

[.7

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, la gestion de
suspension de los efectos de la resolucion RID-035-2016, interpuesta por la Asociacion
Cémara de Transportistas de San José, por falta de legitimacion. 2.- Rechazar por
inadmisible, la gestiébn de suspension de los efectos de la resolucion RJD-035-2016,
interpuesta por la Asociacion Camara Nacional de Transportes, por falta de
representacion. 3.-. Declarar sin lugar, la gestion de suspensién de los efectos de la
resolucién RJD-035-2016, interpuesta por la Asociacion Camara de Autobuseros de
Heredia, la Asociacion Camara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacién Camara de
Empresarios Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste y la
Asociacion Camara Nacional de Autobuseros. 4.-.Agotar la via administrativa. 5.-.
Indicarle a las gestionantes, que correspondera a la fuerza de tarea para la mejora
continua de la metodologia vigente (RJD-035-2016), remitir al Regulador General, para
su valoracion, el estudio sobre el “Informe sobre el Andlisis de la Metodologia de Fijacion
Tarifaria Ordinaria para el Servicio de Autobuses”, de conformidad con los oficios 255-
RG-2017 y 381-RG-2017. 6.-Notificar a las partes, la presente resolucion. 7.-Trasladar
el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se
dispone

lll. Que en la sesion extraordinaria 48-2017, celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 602-DGAJR-2017, de cita,
acordo, con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 11-48-2017

Rechazar por inadmisible, la gestién de suspension de los efectos de la resolucién RJID-
035-20186, interpuesta por la Asociacion Camara de Transportistas de San José, por falta
de legitimacion.
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VI.

VII.

Rechazar por inadmisible, la gestion de suspension de los efectos de la resolucion RID-
035-2016, interpuesta por la Asociacion Camara Nacional de Transportes, por falta de
representacion.

Declarar sin lugar, la gestion de suspension de los efectos de la resolucion RJD-035-
2016, interpuesta por la Asociacion Camara de Autobuseros de Heredia, la Asociacion
Camara de Autobuseros del Atlantico, la Asociacion Camara de Empresarios
Autobuseros y Transportistas Unidos de la Provincia de Guanacaste y la Asociacion
Camara Nacional de Autobuseros.

Agotar la via administrativa.

Indicarle a las gestionantes, que correspondera a la fuerza de tarea para la mejora
continua de la metodologia vigente (RJD-035-2016), remitir al Regulador General, para
su valoracion, el estudio sobre el “Informe sobre el Analisis de la Metodologia de Fijacién
Tarifaria Ordinaria para el Servicio de Autobuses”, de conformidad con los oficios 255-
RG-2017 y 381-RG-2017.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion interpuesto por Solano Valverde Hermanos
Limitada., contra RRG-736-2016. Expediente OT-042-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 655-DGAJR-2017 del 17 de julio de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de apelacion interpuesto por Solano Valverde Hermanos Limitada., contra RRG-
736-2016. Expediente OT-042-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,

argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 655-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo

somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 31 de julio de 2013, mediante el certificado de analisis CELEQ-ARESEP-C-0463-13-
M, indicé los resultados de los analisis fisicoquimicos de las muestras de combustibles
obtenidas durante la visita realizada el 7 de mayo de 2013, a Solano Valverde Hermanos
Limitada (Paraiso), en la que se sefiald que la temperatura de inflamacion del combustible
aceite diésel recolectado, fue de 45+ 1 °C, con lo cual no se cumple los requerimientos
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XIII.

establecidos en el reglamento técnico RTCA 75.02.17:06 y en la resolucion N° 628-RCR-
2011. (Folios 6 a 10).

Que el 24 de mayo de 2013, mediante el oficio CELEQ-0636-2013, el CELEQ remiti6 a la
Aresep el resultado de la apertura y andlisis de la muestra testigo. (Folios 19 a 21).

Que el 2 de septiembre de 2014, mediante la resolucion RRG-339-2014, el entonces
Regulador General, ordend el inicio de un procedimiento administrativo ordinario
sancionatorio contra Solano Valverde Hermanos Limitada y nombro al 6rgano director del
procedimiento. (Folios 66 a 69).

Que el 20 de agosto de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-161-2015, se realiz6 la
intimacion e imputacién de cargos a la investigada Solano Valverde Hermanos Limitada y se
convoco a comparecencia oral y privada. (Folios 73 a 77).

Que el 30 de setiembre de 2015, Solano Valverde Hermanos Limitada, presenté escrito
rechazando los hechos y alegando las excepciones de prescripcion y caducidad. (Folios 83
a 86).

Que el 30 de setiembre de 2015, se realizo la comparecencia oral y privada. (Folios 87 a 91).

Que el 15 de noviembre de 2016, mediante oficio 3785-DGAU-2016, el érgano director
emitié el informe final con recomendaciones. (Folios 92 al 132).

Que el 18 de noviembre de 2016, mediante la resolucion RRG-736-2016, el entonces
Regulador General, entre otras cosas, resolvio:

“1. Declarar que Solano Valverde Hermanos Limitada, cédula juridica numero 3-102-
121214, propietaria de la Bomba Paraiso, incumplié el 7 de mayo de 2013 las
normas Yy los principios de calidad en la prestacion de los servicios publicos (...)".
(Folios 142 al 192).

Que el 28 de noviembre de 2016, Solano Valverde Hermanos Limitada present6é recurso de
apelacion contra la resolucion RRG-736-2016. (Folios 134 al 140).

Que el 13 de febrero de 2017, mediante el oficio 158-DGAJR-2017, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227.
(Folios 200 al 202).

Que el 14 de febrero de 2017, mediante el memorando 127-SJD-2017, la Secretaria de
Junta Directiva remitio, a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso
de apelacion interpuesto. (Folio 203).

Que el 17 de julio de 2017, mediante el oficio 655-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rindi6 criterio respecto al recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion RRG-736-2016.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

105



Sesion Extraordinaria N.°48-2017 1 de setiembre de 2017

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 655-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente

resolucién, se extrae lo siguiente:

“..)
I. ANALISIS POR LA FORMA
a. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacién al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227.

b. TEMPORALIDAD

El acto administrativo RRG-736-2016, que impugn0 la recurrente, le fue notificado el 21 de
noviembre de 2016 (folios 185, 186 y 188). El 28 de noviembre de 2016, se interpuso el
recurso de apelacién contra dicha resolucién (folios 134 a 140). Conforme a los articulos
343y 346 de la Ley 6227, el citado recurso se debia interponer dentro del plazo de 3 dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion, plazo que vencia el 28 de
noviembre de 2016, sin embargo, debido a la emergencia nacional por la llegada del
huracan Otto al pais, el Gobierno de la Republica decretd asueto en el sector publico para
los dias jueves 24 y viernes 25 de noviembre de 2016, y debido a esto el plazo para
presentar el recurso de revocatoria se extendio hasta el 28 de noviembre de 2016.

Del andlisis comparativo entre la fecha de natificacion del acto y la de interposicién del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de la Ley 6227, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal.

C. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, Solano Valverde Hermanos Limitada esta legitimada
para impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo
275 de la Ley 6227.

d. REPRESENTACION

Se aprecia que la sefiora Marcela Maria Vargas Madrigal, es apoderada especial de Solano
Valverde Hermanos Limitada. Ello, conforme al poder especial (folio 82), la sefiora Vargas
Madrigal, ostenta la representacién suficiente para actuar, en este procedimiento, en
nombre de la investigada.

Dicho poder, fue conferido por el sefior Guillermo Enrique Solano Valverde, quien ostenta
la representacion judicial y extrajudicial de la sociedad mencionada (folio 79). Asi las cosas,
la gestion planteada fue interpuesta por el representante legal debidamente acreditado.

En atencién a que el poder especial administrativo, esta otorgado a dos abogados, y que
las facultades, en dicho documento, estan redactadas en singular, se entendera que el
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poder podia ejercerse de forma separada. Tal y como fue entendido, por el Organo
Director, en la comparecencia.

Del analisis anterior, se concluye, que el recurso de apelacién, interpuesto contra la
resolucion RRG-736-2016, son admisible haber sido interpuestos en tiempo y forma.

Il ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE
Indica la recurrente que el acto esté dictado en contra del articulo 16 de la Ley 6227, por cuanto:

1. Laresolucién impugnada resolvié de manera contraria a derecho, la excepcién de
prescripcién, por cuanto:

1.1 No es aceptable que se utilicen los 4 afios contenidos en el articulo 198 de
la Ley 6227.

1.2. Se debe tener claro que una cosa es la prescripcion de la potestad
sancionatoria y otra cosa es la prescripcién o caducidad del inicio del
procedimiento, que es lo reclamado en este apartado.

1.3. Existe caducidad, por cuanto el plazo transcurrido entre la resolucion
dictada por el Regulador General y por la resolucién dictada por el 6rgano
director transcurri6 alrededor de 9 meses.

2. Se han violentado los principios constitucionales y legales, siendo nula la prueba
obtenida y por consiguiente todo el procedimiento se encuentra viciado de nulidad.

V. ANALISIS DE FONDO

1. La resolucién impugnada resolvi6 de manera contraria a derecho, la
excepcion de prescripcidn, por cuanto:

1.1. No es aceptable que se utilicen los 4 afios contenidos en el articulo
198 de la Ley 6227.

Sobre la excepcién de prescripcion, la resolucion recurrida indico:

“Como consta en el expediente, este 6érgano decisor tuvo conocimiento de todas las
circunstancias relevantes para la toma de la decision de inicio, hasta el 27 de agosto
de 2014, fecha en la cual se recibi6 en este Despacho el oficio 2502-DGAU-2014, que
es el informe de valoracion inicial rendido por la Direccién General de Atencién al
Usuario. Ni el conocimiento que haya tenido esa Direccidn, ni la Intendencia de
Energia, pueden ser tomados como punto de partida del plazo de prescripcion, ya que
no son esas instancias las competentes para la toma de la decisidon de inicio del
procedimiento, por lo que tales alegatos de la parte investigada deben ser rechazados.

Una vez que se recibe en este Despacho la recomendacion por parte del (SIC)
Direccién General de Atencién al Usuario, de dar inicio al procedimiento, este érgano
con fecha 02 de setiembre de 2014 procedié a emitir la resoluciéon RRG-339-2014.
Posteriormente, en fecha 20 de agosto de 2015, el 6rgano director emitio la resolucion
de inicio ROD-DGAU-161-2015, misma que fue notificada a la investigada el 31 de
agosto de 2015, lo cual tiene una eficacia interruptora del computo del plazo de
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prescripcidn, al constituir un acto dirigido hacia la tramitacion y el impulso procesal del
procedimiento.

Ademas, en dicha resolucién se cit6 a la parte investigada a la comparecencia que
seria celebrada el 30 de setiembre de 2015, lo cual a su vez también tiene una eficacia
de interrupcion del coémputo de la prescripcion, como también la tiene la resolucion
anteriormente citada. Visto lo anterior, desde que este 4rgano decisor tuvo
conocimiento calificado de la entonces presunta existencia de la falta, se produjo la
interrupcion del plazo de la prescripcion con la notificacion a la parte investigada de la
resolucion de inicio, con lo que se evidencia que el plazo de cuatro afios que aplica
en este caso, segln se establecié en el punto anterior donde se analiza dicho plazo,
no transcurrié. Incluso, tampoco ha transcurrido inclusive si se toma como punto de
partida la fecha en que se dio la inspeccion.

El hecho que alega la representacion de la investigada respecto de que (SIC) ha
encontrado por dos afios y tres meses en una inseguridad juridica, en virtud de que la
Administracién no realiza los actos de manera continua, y que de acuerdo a la
sefialado por la Procuraduria General de la Republica, la Administracién no puede
tener un plazo indefinido, con lo indicado en el parrafo anterior, queda demostrado
gue no lleva razén en cuanto a un plazo indefinido, y que si se han realizado los actos
necesarios para darle curso al procedimiento.

Con fundamento en lo anterior, y siendo que no ha transcurrido el plazo de 4 afios, para
gue opere la prescripcioén, es que dicha excepcion debe ser rechazada.”. (Folios 173 y
174)

Taly como se indico en la resolucién RRG-736-2016, sea la resolucion recurrida, la Ley
7593, establece en sus articulos 38 y 41, las causales para imponer una multa o revocar
la concesidon o permiso a los prestadores de los servicios publicos, que incurran en las
causales ahi descritas, una vez que se hayan desarrollado los procedimientos que
establece la Ley 6227.

Sin embargo, la Ley 7593, no establece el plazo de prescripcion de la potestad
sancionatoria de la Autoridad Reguladora para imponer la multa o revocar la concesion
o el permiso, que establecen dichos numerales. Es por ello, que al no existir norma
expresa, se tiene que recurrir a otras normas administrativas, en las cuales se
establezca el plazo en el que opera la prescripcion.

Al respecto, los articulos 38 y 41 de la Ley 7593, establecen que dichas sanciones se
impondran mediante los procedimientos establecidos en la Ley 6227, por lo que se
remite a lo dispuesto en el articulo 198, que establece lo siguiente:

“Articulo 198.-
El derecho de reclamar la indemnizacién a la Administracién prescribira en
cuatro afios, contados a partir del hecho que motiva la responsabilidad.

El derecho de reclamar la indemnizacion contra los servidores publicos

prescribird en cuatro afios desde que se tenga conocimiento del hecho
dafioso.
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En los casos previstos en los dos parrafos anteriores, cuando se trate del
derecho a reclamar dafios y perjuicios ocasionados a personas menores de
edad, el plazo de prescripcion empezara a correr a partir de que la persona
afectada haya cumplido la mayoria de edad.”

[..]

De ahi, emana lo que la Procuraduria General de Republica ha definido como la relacién
de sujecion, circunstancias bajo las cuales, en caso de que no exista norma expresa que
establezca un plazo de prescripcién, sera entonces el de 4 afios, establecido en el articulo
198 de la Ley 6227.

En este sentido, en el Dictamen C-007-2011, del 14 de enero de 2011, de la Procuraduria
General de la Republica, se indico lo siguiente:

I.]

.- Autointegracion del Derecho Administrativo en ausencia de disposicién legal
especial que regule la materia.

En nuestro criterio, por aplicacion del principio de autointegracion normativa del Derecho
Administrativo (art. 9° de la LGAP), en ausencia de disposicidon especial que regule la
materia, el plazo de prescripcién de aquella potestad publica legalmente delegada en la
corporacion profesional es cuatrienal; es decir, el establecido por el citado articulo 198
LGAP, puesto que es la Unica norma escrita de Derecho Administrativo que establece un
plazo de prescripcién para reclamar responsabilidad a los agentes publicos.

Recuérdese que por la autonomia, independencia y autointegracion del Derecho
Administrativo respecto de otras ramas del derecho, el derecho privado solo puede ser
aplicado in extremis o como Ultima ratio, ante la ausencia total de normas escritas 0 no
escritas en el ordenamiento juridico administrativo.

Esa ha sido la posicién que hemos asumido al respecto en al menos dos precedentes
administrativos en el que abordamos una problemética idéntica a la ahora sometida a
nuestro conocimiento, concerniente al plazo de prescripcién de la potestad sancionadora
administrativa, ante la ausencia de regulacion legal especial sobre la materia. Nos referimos
a los dictamenes C-177-97 de 22 de setiembre de 1997 y C-221-99 de 5 de noviembre de
1999; en los que se optd por una necesaria integracion del ordenamiento juridico segun lo
dispone el propio derecho administrativo, segin lo dicho; optandose, ante la laguna
normativa, por el plazo cuatrienal, que aparece como norma en el Derecho Administrativo y
no el decenal del Cadigo Civil.

[.]

Del dictamen citado, se pueden llegar a la conclusion, que cuando en una relacién de sujecion,
donde uno de los sujetos sea una entidad publica que cuente con las potestades de imperio,
para sancionar; si las leyes especiales no cuentan con norma expresa que establezca el plazo
de la prescripcién de la potestad sancionatoria; en apego al principio de autointegracion
normativa que establece el articulo 9 de la Ley 6227, el plazo sera el de 4 afios establecido en
el articulo 198, de ese mismo cuerpo normativo.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que el presente argumento debe rechazarse.
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1.2. Se debe tener claro que una cosa es la prescripcion de la potestad
sancionatoriay otra cosaes la prescripcién o caducidad del inicio del
procedimiento, que es lo reclamado en este apartado, por cuanto el
plazo transcurrido entre la resoluciéon dictada por el Regulador
General y la resolucion dictada por el 6rgano director transcurrié
alrededor de 11 meses.

Sobre la excepcién de caducidad, la resolucién recurrida indico:

“En este caso, desde que se dio inicio al procedimiento en fecha 20 de agosto de
2015, y se notificé a la investigada, no se ha producido una paralizacién mayor a 6
meses. Notese, que luego de esa fecha se produjo la notificacion a la parte
investigada en fecha 31 de agosto de 2015, la celebracion de la comparecencia en
fecha 30 de setiembre de 2015, y a partir de ese momento el expediente quedd listo
para el dictado de la resolucién final con lo que no opera la caducidad. Con lo
anterior, se establece que la excepcion de caducidad alegada debe ser rechazada.”.
(Folio 179)

Sobre este punto, debe indicarse que lleva razon la recurrente, por cuanto la prescripcion
de la potestad sancionatoria difiere de la caducidad del inicio del procedimiento. La
prescripcién de la potestad sancionadora se desarroll6 en el apartado anterior, por lo que
se refiere a la recurrente a lo ahi indicado. Seguidamente, se desarrolla la caducidad.

La caducidad, esta regulada en el ordinal 340 de la Ley 6227, que establece:

“Articulo 340.-

Cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa,
imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la
Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia, se producira la
caducidad y se ordenara su archivo, a menos que se trate del caso previsto en
el parrafo final del articulo 339 de este Codigo.”

Durante el periodo mencionado por la recurrente no podria, conforme al articulo 340.1 de la
Ley 6227, operar la caducidad del procedimiento. Ello, por cuanto el tiempo transcurrido fue
antes de la apertura del procedimiento (transcurrido entre el nombramiento del 6rgano director
y el inicio del procedimiento), y los plazos de caducidad, comienzan a computar desde su inicio
Y no antes.

Aunado al andlisis anterior, se tiene que el mismo numeral 340 de la Ley 6227, establece los
presupuestos necesarios para que opere la caducidad del procedimiento, -mismos que son de
aplicacién restrictiva-, los cuales son: que el procedimiento se haya paralizado por mas de seis
meses en virtud de causa imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a
la Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia.

En términos muy generales, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, es una
institucién autonoma creada por la Ley 7593, cuyo objetivo fundamental es regular los servicios
publicos indicados en su articulo 5, armonizando los intereses de los prestadores y usuarios de
dichos servicios. Una de las formas en que es ejercida esa regulacién, es por medio de la
potestad sancionadora que le confiere el articulo 38 inciso h), cuando un prestador del servicio
incurre en determinadas conductas, entre las que se encuentra el incumplimiento de las normas
de calidad en la prestacion de los servicios publicos.
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Del analisis de estas circunstancias, se desprende que el bien juridico tutelado por la Autoridad
Reguladora reviste particular importancia, al tratarse de servicios publicos fundamentales como
el agua, la energia, el transporte publico, entre otros. Por su lado, se puede extraer con
meridiana claridad que el espiritu del legislador, en estos numerales, fue desincentivar a los
prestadores de los servicios publicos regulados, de incurrir en las conductas descritas en esas
normas y asi resguardar la efectiva y éptima prestacion de esos servicios publicos.

Es por ello, que tratandose de los procedimientos administrativos sancionadores que tramita la
Autoridad Reguladora, en atencion a lo dispuesto en los articulos 340.1 y 339 parrafo final de
la Ley 6227, aln en caso de haber transcurrido mas de 6 meses de inactividad entre la
realizacion de la inspeccion realizada y el inicio del procedimiento, no operaria la caducidad,
en aplicacion de la excepcion a la regla de la caducidad, en virtud del interés puablico que reviste
el objeto del procedimiento.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en este
argumento.

2. Se han violentado los principios constitucionales y legales, y por consiguiente,
todo el procedimiento se encuentra viciado de nulidad.

Sobre este punto, debe indicarse que la recurrente se limita a indicar que se han violentado
principios constitucionales y legales, sin detallar cuales o bien en qué forma se han violentado.
Lo mismo ocurre con el alegato de que la prueba es nula, no se indica cual de la prueba que
consta en el expediente es nula, ni las razones que fundamenten tal afirmacion.

Por Gltimo, indica la recurrente que todo el procedimiento esta viciado de nulidad, sin embargo,
siendo que no indico cuales principios estan siendo violentados y cual prueba es nula, no se
encuentran motivos para declarar la nulidad. Debe tenerse presente que la nulidad, como
sancion o como consecuencia légica de la inobservancia de formas del procedimiento, no se
aplica en forma irrestricta. Solo cuando no sea posible enmendar un defecto, porque cause
indefensién imposible de subsanar, es valido decretar la anulacion de actos procesales o
resoluciones.

En el presente caso, siendo que en el escrito recursivo no se detallan las nulidades alegadas y
siendo que de un estudio del expediente no se desprende que se le haya causado perjuicio a
la recurrente, es recomendacién de este 6rgano asesor rechazar esta pretension.

V. CONCLUSIONES
Conforme el andlisis realizado, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. Enunarelacion de sujecion entre una entidad publica que cuente con las potestades
de imperio, para sancionar a sujetos regulados; si las leyes especiales no cuentan
con norma expresa que establezca el plazo de la prescripcién de la potestad
sancionatoria; en apego al principio de autointegracion normativa que establece el
articulo 9 de la Ley 6227, el plazo seré el de 4 afios establecido en el articulo 198,
de ese mismo cuerpo normativo, segun lo dispuso la Procuraduria General de la
Republica en el Dictamen C-007-2011, del 14 de enero de 2011.
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2. Tratandose de los procedimientos administrativos sancionadores que tramita la
Autoridad Reguladora, en atencion a lo dispuesto en los articulos 340.1y 339 parrafo
final de la Ley 6227, aun en caso de haber transcurrido mas de 6 meses de
inactividad entre la realizaciébn de la inspeccién realizada y el inicio del
procedimiento, no operaria la caducidad, en aplicacién de la excepcioén a la regla de
la caducidad, en virtud del interés publico que reviste el objeto del procedimiento.

3. En el escrito recursivo no se detallan las nulidades alegadas y siendo que de un
estudio del expediente no se desprende que se le haya causado perjuicio a la
recurrente. Lo mismo ocurre con el alegato de que la prueba es nula, no se indica
cual de la prueba que consta en el expediente es nula, ni las razones que
fundamenten tal afirmacion.

(...)

II. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar el recurso de apelacién
interpuesto por Solano Valverde Hermanos Limitada, contra la resolucion RRG-736-2016,
2.- Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucién, 4.- Intimar
por segunda vez a Solano Valverde Hermanos Limitada, cédula juridica nimero 3-102-
121214, para que en el plazo de 10 dias habiles, contados a partir de la notificacion de este
acto, seguin lo establecido en los numerales 150 y 264 de la Ley General de la
Administracién Publica (Ley 6227), cancele la suma de ¢ 1 897 000.00 (un millén
ochocientos noventa y siete mil colones exactos), por concepto de la multa a favor de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, 5.- Remitir el expediente a la Direccion
General de Atencion al Usuario, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en sesidn extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta

Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracién Pablica
y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 12-48-2017

I. Declarar sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por Solano Valverde Hermanos
Limitada, contra la resolucién RRG-736-2016.

II. Agotar la via administrativa.

lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.
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IV. Intimar por segunda vez a Solano Valverde Hermanos Limitada, cédula juridica nimero 3-

102-121214, para que en el plazo de 10 dias habiles, contados a partir de la naotificacion de
este acto, segun lo establecido en los numerales 150 y 264 de la Ley General de la
Administracion Publica (Ley 6227), cancele la suma de ¢ 1 897 000.00 (un millon
ochocientos noventa y siete mil colones exactos), por concepto de la multa a favor de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Remitir el expediente a la Direccion General de Atencidon al Usuario, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 13. Recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Jackeline Jiménez
Marin, contra la resolucion RRG-464-2016. SAU-123865-2016.

La Junta Directiva conoce el oficio 670-DGAJR-2017 del 24 de julio de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Jackeline Jiménez Marin, contra la resolucion

RRG-464-2016. SAU-123865-2016.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 670-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 4 de mayo de 2016, la sefiora Jackeline Jiménez Marin, interpuso una queja contra
el Instituto Nacional de Acueductos y Alcantarillados, por lo que considerd un cobro elevado
por el consumo de agua correspondiente al mes de setiembre de 2007, mes en el cual esta
entidad, facturé el consumo por servicio, un monto que ascendia a ¢75,270.00 (setenta y
cinco mil doscientos setenta colones). (Folios 1 a 21)

. Que el 22 de mayo de 2016, mediante el auto de prevencién de requisitos 1858-DGAU-2016,

la Direccién General de Atencion al Usuario, le previno a la gestionante que deberia indicar
namero telefénico de contacto, presentar la autorizacion del abonado inscrito a nombre de
quien se presentd el cobro y sefialar con claridad su pretensién. (Folios 22 a 26)

Que el 17 de mayo de 2016, la sefiora Jiménez Marin, remiti6 por correo electrénico, los
documentos y las aclaraciones con lo que subsané las prevenciones hechas mediante el
auto de prevencion de requisitos 1858-DGAU-2016. (Folios 28 a 31)

IV. Que el 1 de junio de 2016, mediante el oficio 2171-DGAU-2016, la Direccion General de

Atencién al Usuario emitio el informe técnico sobre la queja interpuesta por la sefiora
Jackeline Jiménez Marin. (Folios 50 a 57)
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V. Que el 27 de julio de 2016, mediante la resolucion RRG-464-2016, el Regulador General,
con fundamento en el oficio 2171-DGAU-2016, dispuso lo siguiente:

“I. Archivar la gestién planteada por la sefiora Jackeline Jimenez Marin, porque no hay mérito
suficiente para iniciar un procedimiento administrativo. Il. Ordenar el archivo del documento
SAU 123865-2016 en el momento procesal oportuno” (Folios 68 a 78)

VI. Que el 3 de agosto de 2016, la sefiora Jackeline Jiménez Marin, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucién RRG-464-2016. (Folios 79 a 87)

VII. Que el 23 de enero de 2017, mediante la resolucién RRG-020-2017, el Regulador General,
declard sin lugar el recurso de revocatoria, y emplazd ante Junta Directiva a las partes.
(Folios 96 a 104)

VIIl. Que el 8 de marzo de 2017, mediante el oficio 242-DGAJR-2017, la Direccidon General de
Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), emitié el informe que ordena el articulo 349 de la
Ley 6227. (Folios 105 a 107)

IX. Que el 8 de marzo de 2017, mediante el memorando 222-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé a la DGAJR, el recurso de apelacién interpuesto por la recurrente contra
la resolucion RRG-464-2016 (No consta en autos, pero fue verificado por la DGAJR).

X. Que el 24 de julio de 2017, mediante el oficio 670-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rindi6 criterio respecto al recurso de apelacién interpuesto
contra la resoluciéon RRG-464-2016.

Xl. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

. Que del oficio 670-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucién, se extrae lo siguiente:

“..)

. ANALISIS POR LA FORMA:

a) Naturaleza:
El recurso interpuesto contra la resolucion RRG-464-2016, es el ordinario de
apelacion, al que le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 al 352 de la Ley
General de la Administracion Publica (Ley 6227).

b) Temporalidad:
El acto administrativo RRG-464-2016, que impugn0 la recurrente, le fue notificado el

1 de agosto de 2016 (folios 75 a 77). El 3 de agosto de 2016, se interpuso el recurso
de apelacion contra dicha resolucion (folio 82 a 87). Conforme a los articulos 343 y
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c)

1.

346 de la Ley 6227, el citado recurso se debia interponer dentro del plazo de 3 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacién, plazo que vencia el 5
de agosto de 2016 (en atencion a que el 2 de agosto es feriado).

Del andlisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de apelacion,
fue interpuesto en tiempo.

Legitimacion:

Respecto de la legitimacién se tiene que la sefiora Jackeline Jiménez Marin, es quien
interpuso la queja, con autorizacion del sefior Jorge Soler Ferrero como abonado
titular del servicio de agua (autorizacion visible a folio 31), es por ello que esta
legitimada para actuar —en la forma en que lo ha hecho— de acuerdo con lo
establecido en los articulos 275 de la Ley 6227, 27 y 28 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593).

Del anterior andlisis, se logra determinar que el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion RRG-464-2016 resulta admisible, toda vez que esta presentado
en tiempo y forma, por lo que de seguido se pasa a analizar por el fondo.

SOBRE LOS ALEGATOS DE LA RECURRENTE
Los argumentos de la recurrente, pueden sintetizarse de la siguiente manera:

La resolucion recurrida RRG-464-2016, no hace una lectura adecuada de los hechos,
ya gue no valora que el consumo de agua, es solamente alto en el mes de setiembre
de 2007, mientras que en el tiempo subsiguiente, es normal, sin que haya mediado
un problema técnico, que acreditara esa enorme diferencia respecto de los meses
consecutivos.

El caso se analiz6 bajo la normativa vigente, sin embargo debié hacerse con la
normativa vigente al momento de los hechos (setiembre de 2007).

La normativa utilizada, permite al usuario quejarse una vez al afio. Los demas meses
debe pagarse lo que el prestador cobre.

Por dltimo, la recurrente solicité se le otorgue audiencia personal, a efectos de exponer los
motivos de su inconformidad.

V.

ANALISIS DE FONDO

En atencién a que los argumentos, estan estrechamente relacionados, se analizan de
forma conjunta.

Preliminarmente, debe indicarse que el articulo 27 de la Ley 7593, establece que la
Autoridad Reguladora, tramitara, investigara y resolvera, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en la Ley General de la Administracion Publica, cualquier
queja relativa a la prestacion de los servicios publicos regulados por dicha ley.
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Una queja, es la solicitud que presenta el usuario de un servicio publico, a la Aresep,
para que se declare su derecho, de ser resarcido por un dafio ocasionado en su
patrimonio, por parte de un operador en la prestacidn del servicio. Ademas, si en el
transcurso del procedimiento se establece que el prestador ha incurrido en alguna
anomalia, la Aresep, por medio del acto final del procedimiento, podria ordenar la
correccién de dicha anomalia.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, anomalia significa defecto de
forma o de funcionamiento.

En el presente caso, a juicio de la sefiora Jiménez Marin, su gestion no fue debidamente
atendida, debido a que no se logra explicar como en setiembre de 2007, AyA, facturd
un cobro relacionado con el consumo de agua por 264 m3, mientras que en los
siguientes meses el cobro volvié a promediar lo mismo que en meses anteriores, de tal
forma que en este interin, no medié una explicacion técnica que acreditara el porqué,
en el mes mencionado, el consumo aumento tan considerablemente, de tal forma que
esto encierra una arbitrariedad.

Particularmente, la sefiora Jiménez Marin considera ilégico que en el mes de setiembre
de 2007 se registr6 un consumo de 264 m3 y en noviembre de 2007, cuando ya el
consumo se habia normalizado, fue que funcionarios del AyA reportaron una fuga.

Para analizar este punto se reproduce, de la resolucién recurrida, el siguiente cuadro
al que hace referencia la sefiora Jiménez Marin, con la finalidad de enmarcar su

argume nto:
~ Consumo Consumo Refacturacion| Ajuste # .
Afio 2007 3 5 3 5 . Observaciones
(m°) acumulado (m®) (m°) (m°) |medidor

Enero 28 5402 - - 385972 -

Febrero 0 0 - - 385972 |Estimacion
15/3/2007: primer ajuste a la factura de

Marzo 79 5481 - 23 385972 |marzo 2007, solicitado por Douglas
Solano Calvo, cédula 1-1140-0151

Abril 0 0 - - 385972 |Estimacion

Mayo 65 5546 - - 385972 -

Junio 28 5574 - - 385972 -

Julio 27 5601 - - 385972 -

Agosto 38 5639 - - 385972 -

Setiembre 264 5003 ) : 385972 I(;E?(/j(())Q/ZOOT verificacion de lectura: bien
20/10/2007: retiro de medidor con 5931

Octubre 20 5923/0 - - 385972 [m?, instalacién del medidor 524526 con
lectura 0 m*

02/11/2007: revisién domiciliar: fuga en el
rebalse de un inodoro, con todo cerrado
hidrémetro registra.

Noviembre 21 21 - - 524526 |Se pretendia efectuar prueba
volumétrica, pero el hidrémetro fue
cambiado, existen dafios, dos llaves de
paso con fuga, fuga en pera del inodoro.

Diciembre 25 46 - - 524526 -

Del anterior cuadro se desprende que en setiembre, octubre y noviembre de 2007 se
registraron 264 m3, 20 m® y 21 m? respectivamente, y en noviembre se registré ‘revision
domiciliar: fuga en el rebalse del inodoro, con todo cerrado el hidrometro registra existen varios
dafios, dos llaves de paso con fuga, fuga en la pera del inodoro”.
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Sobre esa base, es importante considerar el siguiente cuerpo normativo del Reglamento de
Prestacion de Servicio a los Clientes del AyA -revisado el Sistema Nacional de Legislacion
Vigente, se tiene que para la fecha de los hechos (setiembre de 2007) se encontraba vigente
la version 11/15 de dicho reglamento-:

“Articulo 12.—Los servicios de agua potable y de alcantarillado sanitario los
suministra AyA. hasta el limite de propiedad.”

“Articulo 13.—Es responsabilidad y obligacidon del cliente mantener en buenas
condiciones de funcionamiento los sistemas e instalaciones internos. EI AyA no
asumira ninguna responsabilidad por su mal funcionamiento; por tanto, queda
eximido de todo reclamo por dafios y perjuicios a personas o0 propiedades,
ocasionados directa o indirectamente por el uso de los sistemas mencionados.”

“Articulo 26.—No obstante ser las redes internas propiedad exclusiva del propietario y
ser éste y el usuario los responsables directos de su apropiado funcionamiento. AyA
brindara a solicitud de parte, el servicio de revisiones domiciliarias en beneficio de sus
clientes cuando se registren consumos excesivos de agua, que hacen presumir la
existencia de fugas en las tuberias del sistema interno.” (El subrayado no es del
original)

Asi las cosas, de la normativa supra citada se desprende que el servicio de acueducto
brindado por AyA, estéa dado por el limite de propiedad y el deber de los abonados en cuanto
a mantener en buen estado de funcionamiento sus instalaciones internas. Asimismo, es
importante considerar que las inspecciones de las instalaciones internas no son parte del
servicio publico (no es un servicio regulado por la Autoridad Reguladora).

De la lectura de la resolucion impugnada puede leerse el analisis factico juridico
correspondiente a la queja interpuesta por la sefiora Jiménez Marin. Véase que en este
caso, la norma a aplicar en cuanto a ajustes de facturacién, la constituye el articulo 95 del
citado reglamento de Prestacion de Servicio a los Clientes.

En esta version, el articulo 95 disponia, lo siguiente:

Articulo 95.—Cuando se presenten altos consumos (ver glosario) superiores a los 50
m3 en las tarifas domiciliara, ordinaria, o superiores a los 100 m3 en las tarifas
reproductiva, preferencial y gobierno AyA podra aplicar ajustes hasta dos facturas
leidas consecutivas, siempre y cuando el cliente lo solicite dentro de los veinte dias
hébiles siguientes a la fecha de vencimiento de la facturacion afectada y no existan
indicios de que éste se origind por variacion de los habitos de consumo. Cuando el
ajuste se vaya a aplicar a un cliente catalogado como "alto consumidor”, debe
determinarse mediante una revision domiciliar costeada por el cliente, que el
incremento se origind en fugas no visibles. Dicho ajuste se aplicard cobrandose el
consumo promedio normal mostrado en las Ultimas seis facturaciones registradas.
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La aprobacidén y aplicacién del ajuste sé6lo podran ser realizadas de acuerdo con los
niveles autorizados. Para la aplicacién de nuevos ajustes debera transcurrir un periodo
de 12 meses desde el Ultimo ajuste.” (Enfasis propios)

Nétese que en la norma citada, se determina una serie de parametros con los cuales se regula
la procedencia de dichos ajustes, mismos que pueden sintetizarse de la siguiente manera:

- Que el consumo sea superior a 50 m3 en la tarifa domiciliaria ordinaria.
- Que no se indicien habitos de consumo que supere el promedio.
- Que hayan transcurrido al menos doces meses desde el Ultimo ajuste.

En el caso de la factura que generd la disputa, puede leerse en la resolucion recurrida, el
andlisis conforme a los anteriores parametros normativos. Asi las cosas, como el Gltimo ajuste
se habia hecho en marzo, es decir no habia trascurrido el plazo minimo de doce meses (al
mes de setiembre), establecido en el reglamento mencionado, entonces no fue posible hacer
el ajuste pretendido por la sefiora Jiménez Marin. Notese que en este mismo tramite (folio 1)
se observa que la sefiora Jiménez Marin, tenia conocimiento del reajuste realizado
previamente en ese afio (2007).

Asi lo establecio, la resolucion recurrida al indicar: “En la informacién aportada por el AyA se
indica que se aplic6 un ajuste a la factura de marzo de 2007, el cual fue solicitado por el sefior
Douglas Solano Calvo, (...).

Lo anterior genera que no se pueda aplicar el articulo 95 antes citado a la factura de setiembre
de 2007, ya que deben transcurrir doce meses desde el Ultimo ajuste, es decir, si el ajuste se
aplicé en marzo de 2007, no se podia aplicar nuevamente hasta marzo de 2008.” (Folio 72)

Sobre esa base, la resolucion RRG-464-2016 concluy6 que juridicamente, de acuerdo a la
normativa aplicable, no procedia el reajuste o facturacién, ya que resulta indiferente que el
consumo de agua registrado se haya regularizado para los meses subsiguientes a setiembre
de 2007.

Aunado a lo anterior, revisado el articulo 86, del Reglamento de Prestacién de Servicio a los
Clientes del AyA (versién 11/15), que establece la posibilidad de refacturar, tampoco se puede
utilizar en el presente caso. Ello por cuanto, es aplicable cuando el hidrébmetro no pudo ser
leido y, en el presente caso, el hidrometro fue leido (folio 38).

Es decir, en la presente queja no se encontraron, indicios de una anomalia en la prestacién del
servicio publico (articulos 27 y 28 de la Ley 7593), por lo que debio dictarse la falta de mérito
para la apertura de un procedimiento administrativo contra el prestador del servicio.

Tal y como se indic6 en el dictamen C-340-2002 del 16 de diciembre de 2002, emitido por

la Procuraduria General de la Republica: *(...) la existencia de una peticion o denuncia del
administrado puede no ser suficiente en todos los casos para que el procedimiento se inicie”.

En la resolucion impugnada, se valoraron y analizaron las pruebas existentes. Con esta
informacion, la resoluciéon concluye debidamente, que el monto cobrado por el AyA, no
aparenta sustentarse en un arbitrio del prestador o en un error de célculo en el consumo,
por lo que, efectivamente, no hay mérito para el procedimiento administrativo. En lo restante,
el prestador se limitd a aplicar la normativa existente, vigente al momento de los hechos,
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(principio de legalidad), razén por la cual no se encuentran motivos para acoger la
impugnacion presentada.

VI.

SOBRE LA SOLICITUD DE AUDIENCIA

En cuanto a la solicitud de la recurrente, consistente en que se le otorgue audiencia oral
ante la Junta Directiva, a efectos de exponer los motivos de su inconformidad, se le indica
lo siguiente:

El Reglamento de Sesiones de la Junta Directiva de Aresep, publicado en la Gaceta N° 19
del 26 de enero de 2012, en su articulo 4, establece lo siguiente:

“4°—La Junta no conferira audiencia a ninguna de las partes de un procedimiento

administrativo que la soliciten, cuando la Junta deba conocer de los recursos
administrativos que interesen o pueden interesar a los solicitantes.”

Asi las cosas, conforme el principio de legalidad establecido en el articulo 11 de la Ley 6227,
dicha solicitud se debe rechazar.

VII.

(..)

CONCLUSIONES
Conforme el andlisis realizado, puede llegarse a las siguientes conclusiones:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion
RRG-464-2016, ha sido presentado en tiempo y forma.

Conforme el Reglamento de Prestacion de Servicio a los Clientes del AyA (version 11/15
—vigente al momento de los hechos-), el servicio de acueducto brindado por el AyA, esta
dado por el limite de propiedad y es deber de los abonados mantener en buen estado
de funcionamiento, sus instalaciones internas.

En la resolucion RRG-464-2016, sobre la factura correspondiente a setiembre de 2007,
puede leerse el analisis realizado conforme el Reglamento de Prestacion de Servicio a
los Clientes del AyA (version 11/15 —vigente al momento de los hechos-). El articulo 95
de dicho reglamento, no resulté aplicable por cuanto el Gltimo ajuste se habia hecho en
marzo de 2007, es decir que a setiembre de 2007 no habia trascurrido el plazo minimo
de doce meses, establecido en el reglamento mencionado.

Tampoco es posible hacer una refacturacién pretendida, con base en el articulo 86, del
mismo cuerpo normativo, toda vez que el hidrémetro, para el mes de setiembre de 2007,
fue leido y ese articulo no es aplicable en dicha condicion.

No es procedente conceder a la recurrente, audiencia oral ante la Junta Directiva. Ello,
por lo establecido en el articulo 4 del Reglamento de Sesiones de Junta Directiva
vigente.

II. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es: 1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion

119



Sesion Extraordinaria N.°48-2017 1 de setiembre de 2017

interpuesto por la sefiora Jackeline Jiménez Marin, contra la resolucion RRG-464-2016, 2.
Rechazar la solicitud de audiencia ante la Junta Directiva, planteada por la sefiora Jackeline
Jiménez Marin, 3. Dar por agotada la via administrativa, 4. Notificar a las partes, la
resolucién que ha de dictarse, 5. Trasladar el expediente a la Direccion General de Atencién
al Usuario, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Ill. Que en sesién extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, cuya acta fue
ratificada el 12 de setiembre del mismo afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, acordo dictar la presente resolucion.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracién
Puablica y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD

REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 13-48-2017

I.  Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Jackeline Jiménez
Marin, contra la resolucion RRG-464-2016.

II. Rechazar la solicitud de audiencia ante la Junta Directiva, planteada por la sefiora
Jackeline Jiménez Marin.

[ll. Dar por agotada la via administrativa.
IV. Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse.

V. Trasladar el expediente a la Direcciébn General de Atenciéon al Usuario, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 14. Excepcion de caducidad y recurso de apelacién interpuestos por
Servicios Bananeros Tok S.A., contra la resolucion RRGA-122-2016.
Expediente OT-131-2014

La Junta Directiva conoce el oficio 669-DGAJR-2017 del 24 de julio de 2017, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a la
excepcion de caducidad y recurso de apelacion interpuestos por Servicios Bananeros Tok
S.A., contra la resolucion RRGA-122-2016. Expediente OT-131-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y

Regulatoria, de conformidad con el oficio 669-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo

somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

VI.

VILI.

VIIIL.

RESULTANDO:

Que el 7 de abril de 2014, se recibi6 en esta Autoridad Reguladora el Certificado de Andlisis
CELEQ-ARESEP-C-0332-14, en el que se dejé constancia de los resultados de los andlisis
fisicoquimicos de las muestras de combustible correspondientes al acta de toma de
muestra CELEQ-ARESEP- 0332-14-M, de la visita de fecha 1 de abril de 2014, a Servicios
Bananeros Tok S.A. (Servicentro Tok); en el que se sefiala la presencia de sedimentos, en
la muestra de gasolina superior. (Folios 6 y 7).

Que el 7 de abril de 2014, se recibié en esta Autoridad Reguladora el oficio CELEQ-0412-
2014, en el que informa que el 7 de abril de 2014, se procedi6 a la apertura de la muestra
testigo de gasolina superior, custodiada en el CELEQ, en la cual se encontré presencia de
sedimentos, mediante el método de verificacion visual. (Folios 18 y 19).

Que el 25 de abril de 2014, mediante el oficio 527-1E-2014, la Intendencia de Energia,
emitié el informe técnico en el cual sefialan el incumplimiento de las disposiciones del punto
8 inciso r) de la resolucién 628-RCR-2011, por parte de Servicios Bananeros Tok S.A., en
el Servicentro Tok. (Folios 2y 3).

Que el 28 de enero de 2015, mediante oficio 263-DGAU-2015, la Direcciéon General de
Atencion al Usuario (DGAU), emitié el informe de valoracion inicial sobre la no conformidad
con la resolucién 628-RCR-2011, por parte de Servicios Bananeros Tok S.A. (Servicentro
Tok). (Folios 66 al 74).

Que el 14 de abril de 2015, mediante la resolucién RRG-221-2015, el entonces Regulador
General, ordend el inicio del procedimiento administrativo ordinario sancionatorio contra
Servicios Bananeros Tok S.A. (Folios 72 a 75).

Que el 15 de mayo de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-70-2015, el érgano
director dio inicio al procedimiento y se convoco6 a la comparecencia oral y privada (Folios
76 a 81y 88).

Que el 21 de agosto de 2015, se llevé a cabo la comparecencia oral y privada. (Folios 91
a 135).

Que el 14 de diciembre de 2016, mediante el oficio 4204-DGAU-2016, la DGAU, rindio el
informe final del procedimiento. (Folios 167 a 228).

Que el 16 de diciembre de 2016, mediante la resolucibn RRGA-122-2016, la entonces
Reguladora General Adjunta, entre otras cosas, resolvio:

“(...)
l. Declarar sin lugar las excepciones de prescripcion y caducidad interpuestas por
la parte investigada.
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XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

“.

Il Declarar que Servicios Bananeros Tok S.A., cédula juridica N° 3-101-125131,
propietaria de la estaciébn de servicio Servicentro Tok, incurri6 en el
incumplimiento de normas y principios de calidad en la prestacion del servicio, y
en el incumplimiento de condiciones vinculantes impuestas en la resolucion 628-
RCR-2011, por encontrarse dispensando gasolina superior con presencia de
sedimentos en Servicentro Tok el dia 01 de abril del 2014.

Il Imponer a Servicios Bananeros Tok S.A., cédula juridica N° 3-101-125131, una
multa de cinco salarios base por el incumplimiento, segun el minimo fijado en el
presupuesto ordinario de la Republica, de acuerdo con la Ley 7337 del 5 de mayo
de 1993, lo cual corresponde a una suma de ¢ 1 997 000.00 (un millén
novecientos noventa y siete mil colones exactos). (...)". (Folios 230 a 274).

Que el 20 de diciembre de 2016, Servicios Bananeros Tok S.A. solicitd la caducidad del
procedimiento. (Folios 162 al 166).

Que el 3 de enero de 2017, Servicios Bananeros Tok S.A. presentd recurso de apelacion
contra la resolucibn RRGA-122-2016. (Folios 275 al 286).

Que el 24 de abril de 2017, mediante el oficio 395-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227.
(Folios 295 al 298).

Que el 24 de abril de 2017, mediante el memorando 331-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva, remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de
apelacion interpuesto. (Folio 299).

Que el 24 de julio de 2017, mediante el oficio 669-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rindi6 criterio respecto al recurso de apelacién interpuesto
contra la resolucion RRGA-122-2016.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 669-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucién, se extrae lo siguiente:

)

ANALISIS POR LA FORMA

1. SOBRE LA CADUCIDAD INTERPUESTA EL 20 DE DICIEMBRE DE 2016

a) Naturaleza

En cuanto al escrito presentado el 20 de diciembre de 2016, en el mismo se interpuso
la excepcién de caducidad, por el tiempo transcurrido una vez realizada la
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comparecencia, la cual se encuentra dispuesta en los articulos 339 al 341 de la
Ley 6227.

b) Temporalidad
Con respecto a este punto, el articulo 340.2 de la Ley 6227, indica:

“Articulo 340.-

(... . o .

2) No procedera la caducidad del procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando
el interesado haya dejado de gestionar por haberse operado el silencio positivo o
negativo, o cuando el expediente se encuentre listo para dictar el acto final.”

De lo anterior se puede concluir que, procede la caducidad siempre y cuando el proceso no
se encuentre listo para resolucion final. En el caso concreto, no operé la caducidad, con
ocasion del tiempo transcurrido luego de la comparecencia, por cuanto el informe final fue
entregado el 15 de diciembre de 2016 al Regulador General (Folios 167 al 229), con lo cual
el expediente quedd listo para su resolucién final. La resolucion final (RRGA-122-2016) fue
emitida el 16 de diciembre de 2016 (folios 230 al 274), es decir, previo a que se interpusiese
la excepcion de caducidad. Asi, en el momento que se interpuso la excepcion de caducidad
(20 de diciembre de 2016) el procedimiento ya contaba con resolucién final.

Sobre el particular la Sala Primera, en la resolucién niamero 1001-A-S1-2013, citada en el
Dictamen C-069-2015 de la Procuraduria General de la Republica, indico:

“(...)

IV. - Sobre la caducidad del procedimiento administrativo cabe mencionar que
La (SIC) figura de la caducidad se encuentra regulada en el canon 340 de la
LGAP, ...

El andlisis de la naturaleza de esta figura permite concluir que se trata de un
hecho juridico dentro del procedimiento que se justifica, como un medio de
evitar la prolongacion excesiva de los procedimientos, en aras de la seguridad
juridica, asi como en la necesidad de garantizar la continuidad y eficiencia de
la actividad administrativa. Resulta inviable cuando el asunto se encuentre listo
para el dictado del acto final.(...)”. (El subrayado no es del original).

En virtud de lo anteriormente expuesto, se recomienda declarar inadmisible, por
extemporanea la excepcion de caducidad interpuesta.

Aunado al andlisis anterior, se tiene que el mismo numeral 340 de la Ley 6227, establece los
presupuestos necesarios para que opere la caducidad del procedimiento, -mismos que son
de aplicacion restrictiva-, los cuales son: que el procedimiento se haya paralizado por mas
de seis meses en virtud de causa imputable exclusivamente al interesado que lo haya
promovido o a la Administraciéon que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia.

En términos muy generales, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, es una
institucion auténoma creada por la Ley 7593, cuyo objetivo fundamental es regular los
servicios publicos indicados en su articulo 5, armonizando los intereses de los prestadores
y usuarios de dichos servicios. Una de las formas en que es ejercida esa regulacion es por
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medio de la potestad sancionadora que le confiere el articulo 38 inciso h), cuando un
prestador del servicio incurre en determinadas conductas, entre las que se encuentra el
incumplimiento de las normas de calidad en la prestacion de los servicios publicos.

Del analisis de estas circunstancias, se desprende que el bien juridico tutelado por la
Autoridad Reguladora reviste particular importancia, al tratarse de servicios publicos
fundamentales como el agua, la energia, combustible, el transporte publico, entre otros. Por
su lado, se puede extraer con meridiana claridad que el espiritu del legislador, en estos
numerales, fue desincentivar a los prestadores de los servicios pulblicos regulados, de
incurrir en las conductas descritas en esas normas y asi resguardar la efectiva y éptima
prestacion de esos servicios publicos.

Es por ello, que tratandose de los procedimientos administrativos sancionadores que tramita
la Autoridad Reguladora, en atencién a lo dispuesto en los articulos 340.1 y 339 parrafo final
de la Ley 6227, aun en caso de haber transcurrido mas de 6 meses de inactividad, no
operaria la caducidad, en aplicacién de la excepcion a la regla de la caducidad, en virtud del
interés publico que reviste el objeto del procedimiento.

Siendo que la excepcién interpuesta no supera el examen por la temporalidad, resulta
innecesario continuar el analisis por la forma.

2. SOBRE EL RECURSO
a. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacién al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227 y sus reformas.

b. TEMPORALIDAD

El acto administrativo RRGA-122-2016, que impugné la recurrente, le fue notificado el 21 de
diciembre de 2016 (folios 270 y 271). El 3 de enero de 2017, se interpuso el recurso de
apelacion contra dicha resolucion (folios 275 a 286). Conforme a los articulos 343 y 346 de
la Ley 6227, el citado recurso se debia interponer dentro del plazo de 3 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, plazo que vencia el 3 de enero de 2017,
esto, debido al cierre de la Autoridad Reguladora por vacaciones de fin y principio de afio del
23 de diciembre de 2016 al 1 de enero de 2017, ambos inclusive.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de la Ley 6227, se concluye que la impugnacién se presentd dentro del plazo legal.

C. LEGITIMACION
Respecto de la legitimacidn activa, Servicios Bananeros Tok S.A. esta legitimada para
impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275
de la Ley 6227.

d. REPRESENTACION
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Se aprecia que la sefiora Marcela Maria Vargas Madrigal, es apoderada especial de
Servicios Bananeros Tok S.A. Ello conforme al poder especial visible a folio 106, la sefiora
Vargas Madrigal, ostenta la representacion suficiente para actuar, en este procedimiento, en
nombre de la investigada.

Dicho poder, fue conferido por la sefiora Irania Meléndez Herrera, quien ostenta la
representacion judicial y extrajudicial de la sociedad mencionada (folios 82 al 84). Asi las
cosas, la gestion planteada fue interpuesta por el representante legal debidamente
acreditado.

En atencion a que el poder especial administrativo, esta otorgado a dos abogados, y que las
facultades, en dicho documento, estan redactadas en singular, se entendera que el poder
podia ejercerse de forma separada. Tal y como fue entendido, por el Organo Director, en la
comparecencia.

Del andlisis anterior, se concluye, que el recurso de apelacion, presentado contra la
resolucion RRGA-122-2016, es admisible por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

M. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

1. No se ha resuelto el escrito visible a folios 162 a 166, referente a la caducidad del
procedimiento.

2. La resolucién impugnada resolvié de manera contraria a derecho, la excepcion de
prescripcién, por cuanto:

2.1. No es aceptable que se utilice los 4 afios contenidos en el articulo 198 de la
Ley 6227.

2.2. Se debe tener claro que una cosa es la prescripcion de la potestad
sancionatoria y otra cosa es la prescripcién o caducidad del inicio del
procedimiento, que es lo reclamado en este apartado.

2.3. Es violatorio a los principios elementales de la Constitucion Politica, aceptar
gue el procedimiento de investigacion preliminar dure mas de 12 meses.

3. Sobre la prueba

3.1 La resolucién 628-RCR-2011, permite un método no aprobado para verificar
una muestra. Lo que violenta el principio constitucional “nulla pena sine previa
lege” o principio de reserva de ley, por lo que la prueba que se utiliza para
sancionar es inconstitucional e ilegal.

3.2 Si se utliza la prueba, se estaria ante una conducta arbitraria de la
administracion.

3.3 Se menosprecia el testimonio del testigo-perito Bernardo Aguilar, el cual
pretende rebatir el método utilizado por el CELEQ.

4. Se han violentado los principios constitucionales y legales, siendo nula la prueba
obtenida y por consiguiente, todo el procedimiento se encuentra viciado de nulidad.

IV. ANALISIS DE FONDO
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1. No se haresuelto el escrito visible a folios 162 a 166, referente a la caducidad
del procedimiento.

Indico la recurrente que el escrito mencionado no fue resuelto por el Regulador General,
violentdndose el curso procedimental del procedimiento, ya que debié haberse
suspendido el dictado de la resolucion final y proceder a resolver el escrito presentado.

Sobre este punto debe indicarse que, como se evidencia de un estudio detallado del
expediente, la resolucion RRGA-122-2016, fue dictada el 16 de diciembre de 2016, y el
escrito en el cual se interpuso la excepcién de caducidad fue presentado el 20 de diciembre
de 2016, por lo que al momento del dictado de la resolucion final, el mencionado escrito no
constaba dentro del expediente por lo que era materialmente imposible referirse al mismo.

Aunado a lo anterior, no se ha violentado el debido proceso, por cuanto en este acto se esta
analizando el escrito presentado por la recurrente y se concluye que no cambia resuelto en
la resolucién final, ya que la misma resulta inadmisible.

2. Laresolucion impugnadaresolvié de maneracontrariaaderecho, la excepcion
de prescripcion, por cuanto:

2.1. No es aceptable que se utilice los 4 afios contenidos en el articulo 198
de la Ley 6227.

Sobre la excepcién de prescripcion, la resolucion recurrida indico:

“En el caso bajo estudio se debe rechazar la excepcion de prescripcion, luego del
andlisis de los alegatos tanto escritos como los expuestos el dia de la
comparecencia, en donde la apoderada especial administrativa de Servicios
Bananeros Tok S.A., sostuvo que la Administracion no realizé los actos necesarios
de forma continua con el fin de dar inicio al procedimiento administrativo, situacion
gue dejo en inseguridad juridica a su representada por un periodo mayor a un afio.
A su criterio debe operar la prescripcion; sin embargo, tal como se indico
anteriormente, el plazo para que opere la figura legal de la prescripcion es de cuatro
aflos y en este caso, segun consta en el expediente, y en los alegatos de la
apoderada especial de la investigada, desde el momento en que la Administracién
tuvo conocimiento de la falta cometida (7 de abril del 2014 folio 05), hasta el 02 de
junio del 2015, fecha en la cual le fue notificada a Servicios Bananeros Tok S.A., la
resolucién que dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio, no transcurrio
el plazo de cuatro afios para declarar la prescripciébn. Esto tomando en
consideracion, que ademas de que la falta se diera el 1 de abril del 2014, y la
Administracion tuviera conocimiento de esta el 7 de abril del mismo afio, se dictaron
en el presente procedimientos (SIC) actos directamente encaminados a impulsar el
procedimiento, los cuales, por dicha condicion, revisten la eficacia de interrumpir el
computo del plazo de prescripcion. Tal es el caso de la resolucidn de inicio, y la
celebracién de la comparecencia, con lo cual queda ain mas acreditado que no ha
operado la prescripcién, pues, no se da el presupuesto doctrinario del plazo de
inercia administrativa.”. (Folios 245 y 246)

Tal y como se indic6 en la resolucién RRGA-122-2016, sea la resolucion recurrida, la Ley
7593, establece en el articulo 38, las causales para imponer una multa a los prestadores de
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los servicios publicos, que incurran en las causales ahi descritas, una vez que se hayan
desarrollado los procedimientos que establece la Ley 6227.

Sin embargo, la Ley 7593, no establece el plazo de prescripcién de la potestad sancionatoria
de la Autoridad Reguladora para imponer la multa o revocar la concesion o el permiso, que
establecen dichos numerales. Es por ello, que al no existir norma expresa, se tiene que
recurrir a otras normas administrativas, en las cuales se establezca el plazo en el que opera
la prescripcion.

Al respecto, el articulo 38 de la Ley 7593, establecen que dichas sanciones se impondran
mediante los procedimientos establecidos en la Ley 6227, por lo que se remite a lo dispuesto
en el articulo 198, que establece lo siguiente:

[.]

“Articulo 198.-
El derecho de reclamar la indemnizacién a la Administracion prescribira en
cuatro afios, contados a partir del hecho que motiva la responsabilidad.

El derecho de reclamar la indemnizacion contra los servidores publicos
prescribird en cuatro afios desde que se tenga conocimiento del hecho dafioso.

En los casos previstos en los dos parrafos anteriores, cuando se trate del
derecho a reclamar dafos y perjuicios ocasionados a personas menores de
edad, el plazo de prescripcién empezara a correr a partir de que la persona
afectada haya cumplido la mayoria de edad.”

De ahi, emana lo que la Procuraduria General de Republica ha definido que, en caso de que
no exista norma expresa que establezca un plazo de prescripcién, sera entonces el de 4
afos, establecido en el articulo 198 de la Ley 6227.

En este sentido, en el Dictamen C-007-2011, del 14 de enero de 2011, de la Procuraduria
General de la Republica, se indico lo siguiente:

T..]
Ill.- Autointegracién del Derecho Administrativo en ausencia de disposicion legal
especial que regule la materia.

En nuestro criterio, por aplicacion del principio de autointegraciéon normativa del
Derecho Administrativo (art. 9° de la LGAP), en ausencia de disposicion
especial que regule la materia, el plazo de prescripcion de aquella potestad
publica legalmente delegada en la corporacion profesional es cuatrienal; es
decir, el establecido por el citado articulo 198 LGAP, puesto que es la Unica
norma escrita de Derecho Administrativo que establece un plazo de
prescripcion para reclamar responsabilidad a los agentes publicos.

Recuérdese que por la autonomia, independencia y autointegracion del
Derecho Administrativo respecto de otras ramas del derecho, el derecho
privado solo puede ser aplicado in extremis o como Ultima ratio, ante la ausencia
total de normas escritas o no escritas en el ordenamiento juridico administrativo.
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Esa ha sido la posicién que hemos asumido al respecto en al menos dos
precedentes administrativos en el que abordamos una problematica idéntica a
la ahora sometida a nuestro conocimiento, concerniente al plazo de prescripcion
de la potestad sancionadora administrativa, ante la ausencia de regulacién legal
especial sobre la materia. Nos referimos a los dictamenes C-177-97 de 22 de
setiembre de 1997 y C-221-99 de 5 de noviembre de 1999; en los que se optd
por una necesaria integracion del ordenamiento juridico segun lo dispone el
propio derecho administrativo, segun lo dicho; optandose, ante la laguna
normativa, por el plazo cuatrienal, que aparece como norma en el Derecho
Administrativo y no el decenal del Cédigo Civil.

[.7

Del dictamen citado, se puede llegar a la conclusién, que cuando en una relacién de sujecion
especial, donde uno de los sujetos sea una entidad publica que cuente con las potestades
de imperio, para sancionar; si las leyes especiales no cuentan con norma expresa que
establezca el plazo de la prescripcion de la potestad sancionatoria; en apego al principio de
autointegracion normativa que establece el articulo 9 de la Ley 6227, el plazo seré el de 4
afos establecido en el articulo 198, de ese mismo cuerpo normativo.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que el presente argumento debe rechazarse.

2.2. Se debe tener claro que una cosa es la prescripcién de la potestad
sancionatoria y otra cosa es la prescripcién o caducidad del inicio del
procedimiento, que es lo reclamado en este apartado.

Sobre la excepcién de caducidad, la resolucién recurrida indico:

“En el caso que nos ocupa, corresponde rechazar la excepcion de caducidad, toda
vez que analizando el lapso alegado por la investigada que comprende méas de
nueve meses desde la fecha que la Intendencia de Energia remitio el informe técnico
y la Direccion General de Atencién al Usuario rindié informe de Valoracidn Inicial del
Procedimiento, no opera la caducidad ya que el expediente se encontraba en etapa
preliminar, por consiguiente es hasta el 15 de mayo del 2015 mediante la resolucién
ROD-DGAU-70-2015 que se da inicio al procedimiento administrativo ordinario
sancionatorio, por consiguiente, no podria caducar un procedimiento que ain no ha
iniciado, de forma tal que el cémputo del plazo realizado por la parte investigada no
demuestra la existencia de una caducidad, pues toma en consideracién una etapa
procesal previa a la apertura del procedimiento y en lo sucesivo no se evidencio una
paralizacion (inercia) procedimental superior a 6 meses segun lo establecido por la
Ley 6227.”. (Folio 248)

Sobre este punto, debe indicarse que lleva razén la recurrente, por cuanto la prescripcion de
la potestad sancionatoria difiere de la caducidad del inicio del procedimiento. La prescripcion
de la potestad sancionadora se desarrollé en el apartado anterior, por lo que se refiere a la
recurrente a lo ahi indicado. Seguidamente se desarrolla la caducidad alegada en cuanto al
plazo transcurrido entre la toma de la muestra y la apertura del procedimiento administrativo.
La caducidad, esta regulada en el ordinal 340 de la Ley 6227, que establece:

“Articulo 340.-
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Cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa,
imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion
gue lo haya iniciado, de oficio o por denuncia, se producird la caducidad y se
ordenara su archivo, a menos que se trate del caso previsto en el parrafo final del
articulo 339 de este Cédigo.”

Durante el periodo mencionado por la recurrente no podria, conforme al articulo 340.1
de la Ley 6227, operar la caducidad del procedimiento. Ello, por cuanto el tiempo
transcurrido fue antes de la apertura del procedimiento (transcurrido entre el
nombramiento del érgano director y el inicio del procedimiento), y los plazos de
caducidad, comienzan a computar desde su inicio y no antes.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente
en este argumento.

2.3. Es violatorio a los principios elementales de la Constitucion Politica,
aceptar que el procedimiento de investigacién preliminar dure mas de
12 meses.

Indico la recurrente que el asunto se dejo desde el 1 de abril de 2014, hasta el 15 de mayo
de 2015 sin framite, y que “Es totalmente ilegal, arbitrario y contra toda justicia pretender que
un informe permanezca en un escritorio sin tramitarlos diligentemente (...)”. (Folios 280)

Sobre este punto, debe indicarse que no lleva razén la recurrente, por cuanto el informe tuvo
seguimiento y movimientos durante el periodo alegado, como se evidencia de seguido:

— El 4 de abril de 2014, mediante el oficio CELEQ-0408-2014, el CELEQ remiti6 el
andlisis de los combustibles realizado a la estacion de servicio Servicios Bananeros
Tok SA. (folio 5).

— EI'7 de abril de 2014 se realizé la apertura de la muestra testigo. (folio 17). Debe
indicarse que mediante correo electronico de fecha 4 de abril de 2014, se invit6 al
sefior Giovanni Paniagua Umafia o bien a un represente debidamente acreditado de
Servicios Bananeros Tok S.A., a la apertura de la muestra testigo, sin embargo no
se presentaron. (folio 13y 14).

— El 25 de abril de 2014, mediante el oficio 527-1E-2014, la Intendencia de Energia
emitié el informe de no conformidad en calidad. (folio 2 y 3).

— EI 30 de abril de 2014, mediante el oficio CELEQ-0472-2014, el CELEQ respondi6
una serie de consultas realizadas por funcionarios de la Autoridad Reguladora.
(folios 41 al 43).

— El 2 de mayo de 2014, mediante el oficio 1255-DGAU-2014, la DGAU solicit6 la
apertura del expediente administrativo. (Folio 1).

— EI 13 de mayo de 2014, mediante el oficio 600-IE-2014, se remitié a DGAU el oficio
CELEQ-0472-2014. (Folio 40).
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— El 18 de agosto de 2014, mediante el oficio 2351-DGAU-2014, la DGAU solicito al
Ministerio de Ambiente y Energia y Telecomunicaciones la resolucién que autoriza
la prestacion del servicio y codigo de Minaet de diferentes prestadores, entre ellos
Servicios Bananeros Tok S.A. (Folios 45 al 49).

— EI 15 de octubre de 2014, mediante el oficio 3148-DGAU-2014, la DGAU solicito de
nuevo la informacién al Ministerio de Ambiente y Energia y Telecomunicaciones, por
cuanto dicho Ministerio omitié adjuntar el disco 2352-DGAU-1 con la informacién
solicitada. (folios 50 al 52).

— El 3 de noviembre de 2014, mediante el oficio DGTCC-DL-83-2014, el Ministerio de
Ambiente y Energia y Telecomunicaciones remitio la informacién solicitada. (Folios
53 al 64).

— El 28 de enero de 2015, mediante el oficio 263-DGAU-2015, la DGAU realiz6 el
informe de valoracion inicial. (folios 66 al 71).

— El 14 de abril de 2015, mediante la resolucion RRG-221-2015, el entonces
Regulador General ordend el inicio del procedimiento contra Servicios Bananeros
Tok S.A. (folios 72 al 75).

De lo anterior, se desprende que el expediente ha estado en constante tramite desde el 1 de
abril de 2014, hasta el 15 de mayo de 2015, precisamente se emitieron una serie de actos
preparatorios y necesarios para el inicio del procedimiento. Por lo que las afirmaciones
realizadas por la recurrente, deben rechazarse.

3. Sobrelaprueba.

3.1. La resolucion 628-RCR-2011, permite un método no aprobado para
verificar una muestra. Lo que violenta el principio constitucional “nulla
pena sine previa lege” o principio de reserva de ley, por lo que la
prueba que se utiliza para sancionar es inconstitucional e ilegal.

El principio indicado por la recurrente, es de naturaleza penal y encuentra su identificacion
en dos vertientes; por una parte, la regla que contempla este articulo constitucional se refiere
al principio de legalidad de la ley penal sustantiva; por otra, el principio de legalidad también
tiene relacién con la ley penal procesal, lo cual se contempla en el articulo 41 de la
Constitucion Politica.

Este principio constitucional viene a ser desarrollado por el articulo 1° del Cédigo Penal al
decir: “Nadie podra ser sancionado por un hecho que la ley penal no tipifique como punible
ni sometido a penas o medidas de sequridad que aquella no haya establecido previamente”.

Sin embargo, confunde la recurrente la ley mediante la cual se le sanciona y el método
probatorio. Esto por cuanto, el principio expuesto en el escrito recursivo es claro al indicar
que “Nadie podra ser sancionado por un hecho que la ley penal no tipifique”, de forma tal
que se le aclara a la recurrente que la sancidn impuesta se tipifica en la Ley 7593, en el
articulo 38 incisos g) y h), y que fue desarrollado en la resolucion recurrida (folios 264 al
266).
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Con respecto al segundo punto de este argumento, sea el método probatorio, se indica que
la valoracion de la prueba en derecho administrativo, se debe realizar conforme lo dispone
la Ley 6227, en el siguiente articulo:

“Articulo 298.-

1. (..)

2. Salvo disposicion en contrario, las pruebas seran apreciadas de conformidad

con las reglas de la sana critica”.

Este concepto ha sido desarrollado por el Tribunal Contencioso Administrativo, en la
sentencia 43 del 28 de noviembre de 2008 de la Seccion IX, que al respecto indico:
“Con todo, y a mayor abundamiento de razones, téngase en cuenta que la Ley
General de la Administracién Publica, por aplicacién supletoria del numeral 68 de la
Ley 7472, establece expresamente que en el procedimiento administrativo las pruebas
seran apreciadas de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 298.2). De
inmediato esto nos remite a las disposiciones del Codigo Procesal Civil en lo que
respecta al sistema de valoracion de la prueba, y en ese sentido, el numeral 330 de
ese cuerpo legal dispone al efecto que "Los jueces apreciaran los medios de prueba
en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, salvo texto legal en
contrario." Con arreglo a lo anterior, la valoracion de los elementos probatorios se
lleva a cabo de acuerdo con una "libre apreciacion razonada de la prueba”, es decir,
el 6rgano decisor cuenta con un amplio margen de valoracién que dependera, en
Ultima instancia, de su buen juicio y sensatez, apoyado en elementos como la ldgica,
las reglas de la observacion y la experiencia, y en general del buen entendimiento
humano (...)”

De lo anterior, se colige que las pruebas en materia administrativa deben ser valoradas de
conformidad con las reglas de la sana critica. En el caso en concreto, tenemos que si bien
es cierto el procedimiento de analisis visual no se encontraba, en ese momento acreditado,
por el ECA, se encontraba aprobado por la Aresep mediante la resolucion 628-RCR-2011,
como se desarroll6 ampliamente en la resolucién recurrida (folios 215 y 216).

Debe tener presente la recurrente, que la Administracién no podria llegar a conclusiones
sobre simples presunciones o posiciones subjetivas, alejadas de mecanismos de
ponderacién de las probanzas, conforme al concepto de la sana critica racional antes
desarrollado (Arts. 297 y 298 de la Ley 6227).

Por otra parte, en lo que respecta a la acreditacion del método que determind la presencia
de sedimentos en el combustible, si bien éste no se encontraba acreditado para la fecha de
la visita a las instalaciones de la recurrente, sea el 1 de abril de 2014 (folio 6), ni para el
andlisis de la muestra testigo, 7 de abril de 2014 (folios 17), lo cierto es que no era un
requisito necesario para implementarlo.

Al respecto, el articulo 8 inciso b) de la resolucion 628-RCR-2011, sefiala:

[...] “Las pruebas se podran realizar en el laboratorio fijo 0 mediante un laboratorio
movil, en ambos casos el Laboratorio contara con equipos e instrumentos para
la medicion de parametros de calidad en la estacion de servicio, los métodos a
utilizar deberan estar acreditados por el ECA, 0 en su defecto en proceso de
acreditacién.” [...] (Lo subrayado no pertenece al original)
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Nétese, como la norma es expresa en cuanto a que no es necesaria la acreditacién del
método, por ende, el incumplimiento detectado en torno a la calidad del servicio (presencia
de sedimentos en la gasolina superior), fue de conformidad con lo dispuesto por la normativa
vigente.

En cuanto al requerimiento de la acreditacion de los métodos, la Procuraduria General de la
Republica, mediante el dictamen C-242-2008 del 14 de julio de 2008, concluyo:

[...]1“g. El efecto principal de la acreditacién que realiza el ECA es el reconocimiento
de que los procesos que realizan los organismos de control cumplen con los
requisitos y criterios internacionalmente aceptados para evaluar la conformidad.
Esto les otorga la condicion de organismos confiables.” [...]

Del criterio citado, se desprende que la acreditacion del laboratorio acarrea implicitamente
la conformidad con los procesos o métodos que realiza aquél, en otras palabras, el sélo
hecho de que el laboratorio se encuentre acreditado ante el Ente Costarricense de
Acreditacion (ECA), lo legitima para implementar sus métodos.

Finalmente, la recurrente debe tomar en cuenta, que si bien el método no estaba acreditado
al momento de los andlisis de las muestras, es ineludible que se ha constatado, a simple
vista, la presencia de sedimentos en la gasolina superior, 1o que constituye una lesion a los
principios de calidad establecidos por el ente regulador.

Por todo lo anterior, no lleva razén el recurrente en cuanto al argumento analizado.

3.2. Si se utiliza la prueba, se estaria ante una conducta arbitraria de la
administracion.

El principio de interdiccién de la arbitrariedad de los actos publicos, busca una limitacion a
la discrecionalidad propia de los actos administrativos.

Sin embargo, como bien lo indicd la recurrente en su recurso, en el procedimiento
administrativo, como consecuencia directa del principio de blusqueda de la verdad real, se
configura el principio de la libertad de la prueba, como medio para alcanzar aquella verdad
real.

El principio de libertad de prueba en el procedimiento administrativo, tiene su fundamento
juridico en el inciso 1 del articulo 297 de la Ley 6227, que establece:

“La Administracion ordenard y practicara las diligencias de prueba necesarias para
determinar la verdad real de los hechos objeto del tramite, de oficio o a peticién de
parte."

Con respecto a los medios de prueba, la misma normativa citada, en su articulo 298, inciso
1, sefiala: "los medios de prueba podran ser todos los que estan permitidos por el derecho
publico, aunque no sean admisibles por el derecho comin." Lo expuesto por este inciso
reafirma, aun mas, el caracter de libertad de prueba por el que se rige el procedimiento
administrativo.
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Lalibertad de la prueba en el procedimiento administrativo, implica que las partes, entre ellas
la propia Administracion, pueden recurrir a cualquier medio de prueba, y que se puede probar
todo hecho que de alguna forma influya en la decisién. Lo anterior en procura de la verdad
real de los hechos.

Asi las cosas, la Administracién se encuentra en la libertad de utilizar el medio de prueba,
gue considere oportuno y que resulte concordante con el resto del elenco probatorio que
descansa en el expediente. De forma tal que el método utilizado por el CELEQ tiene el valor
necesario para darle validez al certificado CELEQ-ARESEP-C-0332-14 (visible a folio 6) y
siendo que en el apartado anterior se analizé puntualmente el método utilizado por el
CELEQ, es recomendacion de este 6érgano asesor rechazar este argumento.

3.3. Se menosprecia el testimonio del testigo-perito Bernardo Aguilar, el
cual pretende rebatir el método utilizado por el CELEQ.

Sobre este punto, debe indicarse, si bien es cierto, en la resolucibn RRGA-122-2016, se
transcriben citas del testimonio, no se analiza concretamente el testimonio recibido por el
sefior Bernardo Aguilar Chavarria. En virtud del articulo 187 de la Ley 6227, en concordancia
con el articulo 176 de la misma, se procede en este acto a valorar dicho testimonio.

El sefior Aguilar Chavarria fue ofrecido por la recurrente y su testimonio es utilizado en
diferentes puntos de la resolucion recurrida (folios 251, 252, 254, entre otros) y se le dio el
valor probatorio en concordancia con el resto del elenco probatorio.

Debe indicarse que, no comparte este érgano asesor lo indicado por el sefior Aguilar
Chavarria, en cuanto a los siguientes puntos:

— “estan utilizando dos métodos diferentes, uno con botellas de vidrio que es el que
pide el 4176 y el otro con botellas de plastico” (folio 120). Respecto a este punto,
debe indicarse que no lleva razén el testigo por cuanto, como se expuso en el
punto 2.9 de la resolucién recurrida, el utilizar botellas de plastico o vidrio no
obedece al método utilizado, sino a normas de seguridad, establecidas en el
decreto N°28624-MINAE, del Ministerio de Ambiente y Energia.

— “el método 4176 que es el método internacional para ver particulas, agua y
sedimento, lo que dice es agite y forme un vértice, entonces que mas agitacion
gue esta, entonces esto que dice CELEQ esta totalmente en contra de lo que
dice el método 4176, entonces todavia le queda a uno un mar de dudas mas
grande, cdmo sera que el método, este que dice aqui en los certificados ellos
dejan la muestra ahi queditita mucho tiempo, entonces no estan haciendo el
4176, entonces no esta ese comentario apropiado a lo que dice el método D4176”
(folio 123). Debe indicarse, que no comparte este 6rgano asesor con lo dicho por
el testigo, por cuanto, como se expuso en la resolucion recurrida RRGA-122-
2016, punto 2.4 y en este criterio, el método utilizado por el CELEQ, no son las
normas ASTM D4176.

Salvo, en lo indicado, el testigo mereci6 toda credibilidad en la resolucién impugnada.

Si bien es cierto, lo anteriormente indicado no fue expuesto en la resolucién RRGA-122-
2016, de su analisis en este momento, se concluye que en nada cambia la resolucién final.
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Ademas, siendo que no procede la nulidad por la nulidad misma y que la conclusion a la que
se arriba, no varia lo resuelto, se recomienda mantener incélume la resolucién recurrida.

Asi mismo, se le reitera a la recurrente que el método utilizado es el visual y se le remite al
andlisis del punto 3.1 de este criterio.

En virtud de lo anterior, se considera que no lleva razén la recurrente, en este argumento.

4. Se han violentado los principios constitucionales y legales, siendo nula la prueba
obteniday por consiguiente todo el procedimiento se encuentraviciado de nulidad.

Sobre este punto, debe sefialarse que la recurrente se limit6 a indicar que se han violentado
principios constitucionales y legales, sin detallar cuales o bien en qué forma se han
violentado. Lo mismo ocurre con el alegato de que la prueba es nula, no se indicé cudl de la
prueba que consta en el expediente es nula.

Por ultimo, indicé la recurrente, que todo el procedimiento esta viciado de nulidad. Sin
embargo, siendo que no se indic6 cuales principios estan siendo violentados y cudl prueba
es nula, no se encuentran motivos para declarar la nulidad. Debe tenerse presente que la
nulidad, como sancién o como consecuencia légica de la inobservancia de formas del
procedimiento, no se aplica en forma irrestricta. Solo cuando no sea posible enmendar un
defecto, porque cause indefension imposible de subsanar, es valido decretar la anulacion de
actos procesales o resoluciones.

En el presente caso, siendo que en el recurso no se detallan las nulidades alegadas y que
de un estudio del expediente, no se desprende que se le causara perjuicio a la recurrente,
razén por la cual el acto impugnado (RRGA-122-2016) se presume valido. Por ello, es
recomendacion de este 6rgano asesor rechazar esté pretension.

V. CONCLUSIONES
Conforme el andlisis realizado, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. Lacaducidad, por el tiempo transcurrido posterior a la comparecencia, en este caso,
no resulta aplicable, por cuanto se interpuso cuando ya existia resolucion final. Por
ello, resulta extemporanea, al tenor de lo dispuesto en el articulo 340, 2 de la Ley
6227.

2. Elrecurso interpuesto por Servicios Bananeros Tok S.A., contra la resolucion RRGA-
122-2016, resulta admisible por haber sido presentado en tiempo y forma.

3. En una relacion de sujecién especial, donde uno de los sujetos sea una entidad
publica que cuente con las potestades de imperio, para sancionar; si las leyes
especiales no cuentan con norma expresa que establezca el plazo de la prescripcion
de la potestad sancionatoria; en apego al principio de autointegracion normativa que
establece el articulo 9 de la Ley 6227, el plazo sera el de 4 afios establecido en el
articulo 198, de ese mismo cuerpo normativo, de conformidad con lo establecido en
el Dictamen C-007-2011, del 14 de enero de 2011, de la Procuraduria General de la
Republica.
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4. Eltiempo transcurrido fue antes de la apertura del procedimiento (transcurrido entre
el nombramiento del érgano director y el inicio del procedimiento), y los plazos de
caducidad, comienzan a computar desde su inicio y no antes.

5. El expediente ha estado en constante tramite desde el 1 de abril de 2014, hasta el
15 de mayo de 2015, precisamente se emitieron una serie de actos preparatorios y
necesarios para el inicio del procedimiento.

6. La acreditacién del laboratorio acarrea implicitamente la conformidad con los
procesos o métodos que realiza aquél, en otras palabras, el sélo hecho de que el
laboratorio se encuentre acreditado ante el Ente Costarricense de Acreditacion
(ECA), lo legitima para implementar sus métodos.

7. La Administracion se encuentra en la libertad de utilizar el medio de prueba, que
considere oportuno y que resulte concordante con el resto del elenco probatorio que
descansa en el expediente

8. Enlaresolucion RRGA-122-2016, pese a que se cita en varias oportunidades, no se
analiz6 concretamente el testimonio recibido por el sefior Bernardo Aguilar
Chavarria. En virtud del articulo 187 de la Ley 6227, en concordancia con el articulo
176 de la misma, se procedié en este acto a valorar dicho testimonio.

9. Al testimonio del sefior Bernardo Aguilar Chavarria, se otorgé la credibilidad en los
aspectos que se consideraron procedentes en la resolucion recurrida.

10. En el recurso de apelacion, no se detallaron las nulidades alegadas y de un estudio
del expediente, no se desprende que se le haya causado perjuicio a la recurrente,
razon por la cual el acto impugnado (RRGA-122-2016) se presume valido.

(..)

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, la excepcion de
caducidad interpuesta por Servicios Bananeros Tok S.A., el 20 de diciembre de 2016, 2.-
Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por Servicios Bananeros Tok S.A.,
contra la resolucion RRGA-122-2016, 3.- Agotar la via administrativa, 4.- Notificar a las
partes, la resolucion que ha de dictarse, 5.- Intimar por segunda vez a Servicios Bananeros
Tok S.A., cédula juridica N° 3-101-125131, para que en el plazo de 10 dias habiles, contados
a partir de la notificacion de este acto, segln lo establecido en los numerales 150 y 264 de
la Ley General de la Administracién Publica (Ley 6227), cancele la suma de ¢ 1 997 000.00
(un millén novecientos noventa y siete mil colones exactos) por concepto de la multa
establecida a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, 6.- Remitir el
expediente a la Direccién de Finanzas, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en sesion extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO
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Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracién Pablica
y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 14-48-2017

VI.

Rechazar por inadmisible, la excepcién de caducidad interpuesta por Servicios Bananeros
Tok S.A., el 20 de diciembre de 2016.

Declarar sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por Servicios Bananeros Tok S.A.,
contra la resoluciéon RRGA-122-2016.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse.

Intimar por segunda vez a Servicios Bananeros Tok S.A., cédula juridica N° 3-101-125131,
para que en el plazo de 10 dias hébiles, contados a partir de la notificacion de este acto,
segun lo establecido en los numerales 150 y 264 de la Ley General de la Administracion
Publica (Ley 6227), cancele la suma de ¢ 1 997 000.00 (un millén novecientos noventa y
siete mil colones exactos) por concepto de la multa establecida a favor de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

Remitir el expediente a la Direccién de Finanzas, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 15. Recurso de apelacion interpuesto por A la Orden de Buenos Aires S.A.,

contralaresolucion RRGA-119-2016. Expediente OT-281-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 707-DGAJR-2017 del 8 de agosto de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de apelacion interpuesto por A la Orden de Buenos Aires S.A., contra la resolucion
RRGA-119-2016. Expediente OT-281-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 707-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:
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VI.

VII.

VIII.

Que el 27 de octubre de 2014, mediante el certificado de andlisis CELEQ-ARESEP-C-
1197-14, el Centro de Electroquimica y Energia Quimica, de la Universidad de Costa Rica
(CELEQ), dej6 constancia de los resultados obtenidos durante la visita efectuada a
Servicentro Los Tucanes (A la Orden de Buenos Aires S.A.). (Folio 5).

Que el 30 de octubre de 2014, mediante el oficio CELEQ-1222-2014, el CELEQ, informo
que el 21 de octubre de 2014, se procedio a la apertura de la muestra testigo de
combustible diésel, custodiada en el CELEQ, determinandose el incumplimiento de esta,
por haberse encontrado, mediante el método visual, presencia de agua y sedimentos en el
combustible aceite diésel recolectado en la inspeccion realizada a Servicentro Los
Tucanes. (Folios 16 a 19).

Que el 17 de noviembre de 2014, mediante el oficio 1598-1E-2014, la Intendencia de
Energia, rindié el informe técnico sobre el incumplimiento en calidad, por cuanto se
determiné la presencia de agua y sedimentos en la muestra de diésel. (Folios 2 al 3).

Que el 14 de enero de 2015, mediante el oficio 0090-DGAU-2015, la Direccién General de
Atencién al Usuario (DGAU), rindio el informe de valoracion inicial, en el cual recomendo6
iniciar el procedimiento administrativo contra A la Orden de Buenos Aires S.A., por
incumplimiento de la normativa establecida en la resolucién 628-RCR-2011. (Folios 47 al
52).

Que el 18 de febrero de 2015, mediante la resolucibn RRG-086-2015, el Regulador
General, ordend el inicio del procedimiento administrativo ordinario sancionatorio contra A
la Orden de Buenos Aires S.A. (Folios 43 a 46).

Que el 5 de mayo de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-35-2015, el 6rgano director
dio inicio al procedimiento, realiz6 la imputacién e intimaciéon de cargos y convocoé a la
investigada a la audiencia oral y privada. (Folios 53 a 57).

Que el 2 de junio de 2015, A la Orden de Buenos Aires S.A., interpuso recurso de
revocatoria con apelaciéon en subsidio y nulidad concomitante, contra la resolucién ROD-
DGAU-35-2015. (Folios 73 a 76).

Que el 3 de julio de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-88-2015, el 6rgano director
resolvié el recurso de revocatoria y la gestion de nulidad interpuesta, anulé la resolucién
ROD-DGAU-35-2015 y se reprogramo la comparecencia oral y privada para el 8 de julio
del 2015. (Folios 77 a 85).

Que el 8 de julio de 2015, se llevo a cabo la comparecencia oral y privada. (Folios 101 a
122).

Que el 15 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RRGA-119-2016, la entonces
Reguladora General Adjunta, entre otras cosas, resolvio:
“(...)

V. Declarar que A la Orden de Buenos Aires S.A., cédula juridica N° 3-101-122856,
propietaria de la estacion de servicio Servicentro Los Tucanes, incurrid en el
incumplimiento de normas y principios de calidad en la prestacion del servicio, y
en el incumplimiento de condiciones vinculantes impuestas en la resoluciéon 628-
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XI.

XILI.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

RCR-2011, por encontrarse dispensando aceite diésel con presencia de agua y
sedimentos en Servicentro Los Tucanes el dia 21 de octubre del 2014.

V. Declarar sin lugar la excepcion de prescripcion interpuesta por A la Orden de
Buenos Aires S.A., cédula juridica N° 3-101-122856.

VL. (..). (Folios 188 a 242).

Que el 22 de diciembre de 2016, A la Orden de Buenos Aires S.A., interpuso recurso
apelacion, contra la resolucion RRGA-119-2016. (Folios 173 al 187).

Que el 10 de enero de 2017, mediante la resolucién 153-DF-2017, la Direccion de
Finanzas realizé la segunda intimacion a la empresa A la Orden de Buenos Aires S.A.
(Folios 245 al 248).

Que el 17 de enero de 2017, A la Orden de Buenos Aires S.A., solicito dejar sin efecto la
resolucion 153-DF-2017. (Folio 244).

Que el 24 de enero de 2017, mediante el oficio 231-DF-2017, la Direccion de Finanzas
dejo sin efecto la resolucion 153-DF-2017. (Folios 249 y 250).

Que el 11 de julio de 2017, mediante el oficio 636-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria emitié el informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227.
(Folios 251 al 253).

Que el 12 de julio de 2017, mediante el memorando 552-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de
apelacion interpuesto. (Folio 254).

Que el 8 de agosto de 2017, mediante el oficio 707-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rindi6 criterio respecto al recurso de apelacién interpuesto
contra la resolucion RRGA-1119-2016.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 707-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“..)

ll. ANALISIS POR LA FORMA

a. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227 y sus reformas.

138



Sesion Extraordinaria N.°48-2017 1 de setiembre de 2017

b. TEMPORALIDAD
La resolucion impugnada fue notificada a la recurrente, el 16 de diciembre de 2012 (folios

239y 241) y el recurso se interpuso el 22 de diciembre de 2016 (folio 173).

Conforme a los articulos 255, 256 inciso 3), 346 inciso 1) de la Ley 6227, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestion, por lo que el plazo vencia el 21 de
diciembre de 2016.

Del analisis comparativo entre la fecha de comunicaciéon del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se
concluye que la impugnacion fue interpuesta fuera del plazo de ley establecido, por lo que el
recurso de apelacion deviene en extemporaneo.

En virtud de lo anterior, este drgano asesor no analizard los argumentos planteados en el
recurso.

. CONCLUSION

Conforme el analisis realizado, se puede llegar a la conclusién de que el recurso interpuesto
por A la Orden de Buenos Aires S.A., contra la resolucion RRGA-119-2016, resulta
inadmisible por extemporaneo.

(..)

II.  Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por A la Orden de Buenos Aires S.A., contra la resolucién RRGA-119-2016. 2.-
Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.-Intimar por
segunda vez a A la Orden de Buenos Aires S.A., cédula juridica N° 3-101-122856, para
gue en el plazo de 10 dias habiles, contados a partir de la notificacion de este acto, segin
lo establecido en los numerales 150 y 264 de la Ley General de la Administracion Publica
(Ley 6227), cancele la suma de ¢ 3 994 000.00 (tres millones novecientos noventa y cuatro
mil colones exactos), por concepto de la multa establecida a favor de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, 5.- Trasladar el expediente a la Direccion General
de Atencién al Usuario, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en sesion extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracién Pablica

y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.
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LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 15-48-2017

V.

Rechazar por inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por A la Orden de Buenos
Aires S.A., contra la resolucion RRGA-119-2016.

. Agotar la via administrativa.
. Notificar a las partes, la presente resolucion.

. Intimar por segunda vez a A la Orden de Buenos Aires S.A., cédula juridica N° 3-101-

122856, para que en el plazo de 10 dias hébiles, contados a partir de la notificacion de este
acto, segun lo establecido en los numerales 150 y 264 de la Ley General de la
Administracion Puablica (Ley 6227), cancele la suma de ¢ 3 994 000.00 (tres millones
novecientos noventa y cuatro mil colones exactos), por concepto de la multa establecida a
favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos.

Trasladar el expediente a la Direccion General de Atencién al Usuario, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 16. Recurso de reposicion interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio

Platanares S.A., contra la resolucion RJD-123-2017. Expediente CE-
003-2016.

La Junta Directiva conoce el oficio 689-DGAJR-2017 del 1 de agosto de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de reposicion interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., contra la
resolucién RJD-123-2017. Expediente CE-003-2016.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el
fondo, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 689-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 25 de agosto de 2016, Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., mediante el oficio
PE-2016-0822-01, solicité a la Autoridad Reguladora, concesion de servicio publico para
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VI.

VII.

generacion de electricidad, para el Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320, por una potencia
maxima de 5.58 MW, cuya fuente primaria es el agua, con el fin de venderla al Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas
(folios 01 al 49).

Que el 31 de agosto de 2016, la Intendencia de Energia (IE), mediante el oficio 1235-IE-
2016, le previno a Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., para que dentro del plazo de
10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la respectiva notificacion, aportara lo
siguiente: 1. Certificacion de aprobacion del estudio de impacto ambiental, 2. Resolucion
de concesidn de aprovechamiento de aguas, 3. Certificacion notarial actualizada del capital
social accionario de la sociedad Grupo HS Energias-GHSE, S.A., 4. Detalle general de los
planos de disefio del proyecto unifilar, y 5. Aclarar el plazo por la cual solicita la concesion
de servicio publico. Dicha prevencion se le notificé a la petente, el 6 de setiembre de 2016,
via correo electrénico (folios 50 al 52).

Que el 20 de setiembre de 2016, mediante el oficio PE-2016-0919-01, Hidrodesarrollos del
Rio Platanares S.A., respondio la prevencion realizada por la |IE (folios 53 al 62).

Que el 27 de setiembre de 2016, mediante el oficio 1360-IE-2016, la |IE, recomendo:
“‘Rechazar por inadmisible la solicitud de concesién interpuesta por la empresa
Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., para prestar el servicio publico de generacién de
energia eléctrica, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas;
consecuentemente ordenar el archivo del expediente administrativo.” (folios 75 al 80).

Que el 27 de setiembre de 2016, la IE, mediante el oficio 1361-1E-2016, remiti6 a la Junta
Directiva, el oficio 1360-IE-2016, asi como el proyecto de resolucion y el resumen ejecutivo,
correspondientes a la solicitud de concesion de servicio publico para generacion de
electricidad, presentada por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. (folio 82).

Que el 28 de setiembre de 2016, Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. aporté copia de
la resolucion No. 1722-2016-SETENA, en la cual, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental
(SETENA) del Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), aprobé la Viabilidad Ambiental
al Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320 (folios 63 a 74).

Que el 28 de setiembre de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
696-SJD-2016, remiti6 para el analisis a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, la solicitud de concesién de servicio publico para generacién de electricidad
interpuesta por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., para el Proyecto Hidroeléctrico
Bonilla 1320 (folio 81).

VIII.Que el 19 de octubre de 2016, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,

mediante el oficio 959-DGAJR-2016, emitié un primer criterio, respecto a la solicitud de
concesion de servicio publico de generacién eléctrica, planteada por Hidrodesarrollos del
Rio Platanares S.A., para el Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320.

Que el 20 de octubre de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
723-SJD-2016, traslado a la IE para su valoracion, el oficio 959-DGAJR-2016 (folio 83).
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X.

XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

Que el 24 de octubre de 2016, la IE, mediante el oficio 1496-1E-2016, recomendo extender
la admisibilidad formal a la solicitud de concesion planteada por Hidrodesarrollos del Rio
Platanares S.A., para el Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320 (folio 84).

Que el 25 de octubre de 2016, la IE, mediante el oficio 1500-1E-2016, le aclar6 a
Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., que: “a pesar de que la resolucion de concesién
de aprovechamiento de aguas, no constituye un requisito de admisibilidad para el tramite
de la solicitud de la concesion de servicio publico ante la Aresep, conforme a lo establecido
en el articulo 30 del Decreto 29732-MP y sus reformas, dicha concesion, debera ser
aportada al expediente administrativo, a mas tardar el dia de la audiencia publica, con el
fin de no causar indefension a las partes interesadas en participar en dicho acto, pues se
le recuerda a la gestionante, que de conformidad con los articulos 6 de la Ley 7200 y 2 de
la Ley 8723, la concesion de aprovechamiento de aguas, es un requisito legal para el
otorgamiento de la concesion de servicio publico solicitada” (folios 87 a 89).

Que el 3 de noviembre de 2016, se public6 en La Gaceta N° 211, la convocatoria a
audiencia publica, para exponer la solicitud de concesién de servicio publico para
generacion eléctrica, presentada por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. (folios 101 a
102).

Que el 4 de noviembre de 2016, se publico en los periédicos La Teja y Diario Extra, la
convocatoria a audiencia publica, para exponer la solicitud de concesion de servicio publico
para generacion eléctrica, interpuesta por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. (folio
100).

Que el 5 de diciembre de 2016, la Direccion General de Atencion al Usuario, mediante el
oficio 4072-DGAU-2016, emitié el Acta N° 60-2016 de la audiencia publica realizada, en
virtud de la solicitud de concesion de servicio publico para generacién eléctrica, planteada
por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. (folios 126 a 141).

Que el 14 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1751-1E-2016, la IE, recomendo:
“Rechazar la solicitud de concesion interpuesta por la empresa Hidrodesarrollos del Rio
Platanares S.A., para prestar el servicio publico de generacion de energia eléctrica para el
Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320 al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas,
consecuentemente, ordenar el archivo del expediente administrativo.” (No consta en el
expediente administrativo, sin embargo, fue remitido por la Secretaria de Junta Directiva,
mediante el memorando 855-SJD-2016).

Que el 14 de diciembre de 2016, la IE mediante el oficio 1766-IE-2016, remitié a la Junta
Directiva, el oficio 1751-1E-2016, asi como el proyecto de resolucion y el resumen ejecutivo
correspondientes. (No consta en el expediente administrativo, sin embargo, fue remitido
por la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 855-SJD-2016).

Que el 16 de diciembre de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
855-SJD-2016, remiti6 nuevamente para el andlisis a la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, la solicitud de concesion de servicio publico para generacion de
electricidad planteada por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. (folio 148).

Que el 24 de enero de 2017, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 088-DGAJR-2017, emitid un segundo criterio, respecto a la solicitud de
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concesion de servicio publico de generacidn eléctrica interpuesta por Hidrodesarrollos del
Rio Platanares S.A. para el Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320 (no consta en autos).

XIX. Que el 9 de marzo de 2017, mediante el oficio 0299-IE-2017, que a su vez, es una
ampliacion del oficio 1751-1E-20186, la IE, recomendé: “Rechazar la solicitud de concesion
interpuesta por la empresa Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., para prestar el servicio
publico de generacién de energia eléctrica para el Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320 al
amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, consecuentemente, ordenar el archivo
del expediente administrativo.” (no consta en el expediente administrativo, sin embargo, fue
remitido por la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 226-SJD-2017).

XX. Que el 9 de marzo de 2017, la IE mediante el oficio 0300-1E-2017, remitié a la Junta
Directiva, el oficio 0299-IE-2017, asi como el proyecto de resolucion y el resumen ejecutivo
correspondientes. (No consta en el expediente administrativo, sin embargo, fue remitido
por la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 226-SJD-2017).

XXI. Que el 10 de marzo de 2017, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 226-
SJD-2017, remiti6 nuevamente para el andlisis a la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, la solicitud de concesién de servicio publico para generacién de electricidad
planteada por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. (folio 152).

XXII. Que el 28 de abril de 2017, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 415-DGAJR-2017, emitié un tercer criterio, respecto a la solicitud de
concesion de servicio publico de generacidn eléctrica interpuesta por Hidrodesarrollos del
Rio Platanares S.A. para el Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320 (no consta en autos).

XXIII. Que el 23 de mayo de 2017, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-123-2017,
rechazé la solicitud de concesion de servicio publico de generacidn eléctrica, interpuesta
por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., para el Proyecto Hidroeléctrico Bonilla 1320
(folios 164 a 184).

XXIV. Que el 19 de junio de 2017, Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. inconforme con lo
resuelto, interpuso recurso de reposicion contra la resoluciéon RJD-123-2017 (folios 153 a
162).

XXV. Que el 21 de junio de 2017, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 481-
SJD-2017, remiti6 para el analisis a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de reposicion interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio Platanares
S.A. contra la resolucion RJD-123-2017 (folio 163).

XXVI. Que el 1 de agosto de 2017, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 689-DGAJR-2017, emiti6 el criterio juridico sobre el recurso de reposicion
interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. contra la resolucion RJD-123-2017.

XXVILI. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
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CONSIDERANDO:

I Que del oficio 689-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

I..]
Il. ANALISIS POR LA FORMA

Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién 123-RJD-2017, es el ordinario de
reposicién, al cual le resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 345 inciso 2) de la
LGAP.

1. Temporalidad

La resolucién impugnada fue notificada a la recurrente el 14 de junio de 2017 (folios
181 a 183) y el recurso se interpuso el 19 de junio de 2017 (folio 153).

Conforme a los articulos 255, 256.3, 346 inciso 1 de la LGAP, el recurso de reposicion
debe interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestiéon, plazo que vencia el 19 de junio de
2017.

Del analisis comparativo entre la fecha de comunicacién del acto y la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se
concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo legal establecido.

2. Legitimacion

Respecto a la legitimacion activa, Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. esta
legitimada para impugnar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 7593, en concordancia con el articulo 275 y
342 de la LGAP.

3. Representacion

La sefiora Mélida Solis Vargas, actia en su condicién de presidente con facultades
de apoderada generalisima sin limite de suma de Hidrodesarrollos del Rio Platanares
S.A., segln consta en la personeria juridica visible a folio 47.

En consecuencia, el recurso de reposicion interpuesto, resulta admisible en cuanto a
la forma.

(.)

IV. ANALISIS POR EL FONDO
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En cuanto a los argumentos de orden juridico, adicionalmente a lo externado por la
Junta Directiva en la resolucion recurrida, este 6rgano asesor procede a realizar las
siguientes valoraciones:

Del estudio de dicha norma legal -articulo 145 de la LGAP que alega la recurrente-,
se desprende claramente, que se trata de un solo acto administrativo, cuyos efectos
estan supeditados a la revision por parte de otro ente u érgano administrativo, distinto
de aquel que lo emitid, sea de forma previa (autorizacién) o posterior (aprobacion).

En ese sentido debemos de aclarar desde ya, que en el presente caso, no estamos
frente a la “aprobaciéon” por parte de la Autoridad Reguladora, de un acto
administrativo previo, emitido por el MINAE, es decir, la concesion de servicio publico
de generacion eléctrica no es el acto de “aprobacion” de la concesidon de
aprovechamiento de las aguas, asi como ésta Ultima a su vez, no es el acto de
“autorizacion” de la primera.

Tome nota la recurrente, que nos encontramos frente a dos actos reglados, que para
su otorgamiento —por parte de dependencias administrativas distintas-, se encuentran
supeditados al cumplimiento de requisitos y procedimientos establecidos por el
ordenamiento juridico para cada uno de ellos.

Por un lado tenemos, la concesion de aprovechamiento de las fuerzas hidraulicas de
las aguas, que la otorga el MINAE, y por el otro, la concesién de servicio publico de
generacion eléctrica, que otorga la Aresep, al amparo de la Ley 7200 y sus reformas.

En el caso en particular, la recurrente se aperson6 a la Autoridad Reguladora a
solicitar el otorgamiento de la concesién de servicio publico de generacion eléctrica,
sin contar de previo, con la concesion de aprovechamiento de aguas que otorga el
MINAE, para su proyecto hidroeléctrico.

Y si bien es cierto, una concesion no es requisito de validez de la otra, pues caso
contrario, estaria asi establecido por el propio ordenamiento juridico para su
otorgamiento -por principio de legalidad-, también lo cierto del caso es, que se
encuentran intrinsecamente relacionados entre si, (...) desde el punto de vista técnico
(capacidad actual para producir los efectos juridicos que el ordenamiento juridico ha
previsto para el acto), en el caso de proyectos privados de generacién hidroeléctrica,
al amparo de la Ley 7200 y sus reformas, pues sin la existencia de una de ellas, no
resulta posible para el administrado, venderle energia al ICE en los términos de la
citada ley.

(..

Tanto es asi, que la concesién de aprovechamiento de las aguas que otorga el
MINAE, no faculta per se al administrado, para generar electricidad y venderla al ICE,
asi como la concesion de servicio publico de generacion eléctrica que otorga la
Aresep, no faculta tampoco al administrado per se, para utilizar las fuerzas hidraulicas
de las aguas, en el caso de proyectos de generacion hidrica.

(..
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Llama la atencion de este érgano asesor, que la recurrente se apersonara a la
Autoridad Reguladora, a solicitar el otorgamiento de una concesion de generacion
eléctrica, para su proyecto hidroeléctrico, sin contar de previo, con el titulo habilitante
gue le permitiria utilizar el recurso hidrico del Estado para ello, es decir, al momento
del rechazo de su solicitud por parte de este Ente Regulador, la recurrente no contaba
con la materia prima para generar electricidad, por lo que resultaba prematura e
improcedente su solicitud, pues sorprende como pretende exigirle a la Administracién,
el ejercicio de una conducta que iria en contra de las reglas de la Idgica, la ciencia y
la técnica -art. 16 de la LGAP-, pues no tiene sentido alguno, que Aresep le otorgue
una concesion de generacion de electricidad a un proyecto hidroeléctrico, que no
cuenta con titulo habilitante alguno, por parte del Estado, para disponer del recurso
hidrico para ese fin. {(...)

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de orden técnico esbozados en el recurso,
adicionalmente a lo externado por la Junta Directiva en la resolucién recurrida -RJD-
123-2017-, este 6rgano asesor procede a realizar las siguientes valoraciones:

Desde ya, debemos aclarar, que no toda la informacion se encuentra en el expediente
administrativo, pues como ya se ha dicho hasta la saciedad, la recurrente no cuenta
con la concesién de aprovechamiento de las aguas otorgada por el MINAE, ergo, se
desconocen detalle técnicos, por mencionar algunos, tales como: el caudal aprobado,
para la estacion seca y lluviosa, los puntos de aforo y desfogue, caudal minimo
remanente que debera mantener en el sitio, etc., todo ello suponiendo que se le
otorgara la concesion de aguas citada.

Y en lo concerniente a los limites de produccién de energia hidroeléctrica a los cuales
se debe circunscribir su representada, los cuales alega que ya estan dispuestos en la
Ley 7200, pues ello se vera delimitado precisamente al caudal que llegue a otorgar el
MINAE, si es que se le autoriza la concesion de marras, y a la capacidad instalada de
sus generadores, pues no basta decir, que el limite serd el establecido en la Ley 7200,
pues se estarian otorgando entonces, por parte de la Aresep, concesiones de
generacion eléctrica con datos técnicos presuntos, sin verificarse, y aun peor, sin
estar autorizados de previo por parte del 6rgano competente para ello (MINAE), lo
cual generaria una inseguridad, incongruencia e incoherencia técnica y juridica a la
que este Ente Regulador no se va a prestar, violentando principios elementales de
I6gica, ciencia, técnica, confianza legitima, seguridad juridica, sélo por citar algunos.

En cuanto a la solicitud de suspension planteada, la misma resulta improcedente, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 7593, pues no estamos frente al
supuesto factico ahi establecido para su otorgamiento.

Finalmente cabe destacar, que este érgano asesor concuerda, con los fundamentos
técnicos vy juridicos vertidos por la Junta Directiva en la resolucion recurrida -RJD-
123-2017-, lo cual seria reiterativo acotar en este criterio, por lo que se remite a la
recurrente a la misma, para su valoracion adicional.

En consecuencia, considera este drgano asesor, que no lleva razén la recurrente en
cuanto a sus argumentos.
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V. CONCLUSIONES

En virtud de lo anteriormente expuesto, se concluye que:

1.

Desde el punto de vista formal, el recurso de reposicién interpuesto por
Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. contra la resolucion RJD-123-2017, resulta
admisible, por haber sido planteado en tiempo y forma.

Del articulo 145 de la LGAP se desprende que se trata de un solo acto
administrativo, cuyos efectos estan supeditados a la revisién por parte de otro ente
u 6rgano administrativo, distinto de aquel que lo emitid, sea de forma previa
(autorizacion) o posterior (aprobacion).

En el presente caso, no estamos frente a la “aprobacién” por parte de la Autoridad
Reguladora, de un acto administrativo previo, emitido por el MINAE y tampoco
estamos frente a una “autorizacién” por parte del MINAE, de un acto administrativo
de la Autoridad Reguladora.

La concesion de aprovechamiento de las aguas y la concesion de servicio publico
de generacién eléctrica son actos reglados, que para su otorgamiento —por parte de
dependencias administrativas distintas-, se encuentran supeditados al cumplimiento
de requisitos y procedimientos establecidos por el ordenamiento juridico para cada
uno de ellos.

Una concesion no es requisito de validez de la otra, pues caso contrario, estaria asi
establecido por el propio ordenamiento juridico para su otorgamiento -por principio
de legalidad-. Sin embargo, se encuentran intrinsecamente relacionados entre si,
(...) desde el punto de vista técnico (capacidad actual para producir los efectos
juridicos que el ordenamiento juridico ha previsto para el acto), en el caso de
proyectos privados de generacion hidroeléctrica, al amparo de la Ley 7200 y sus
reformas.

(...

La concesién de aprovechamiento de las aguas que otorga el MINAE, no faculta,
per se al administrado, para generar electricidad, y venderla al ICE, asi como la
concesion de servicio publico de generacion eléctrica que otorga la Aresep, no
faculta tampoco al administrado per se, para utilizar las fuerzas hidraulicas de las
aguas.

La recurrente se apersond a la Autoridad Reguladora a solicitar el otorgamiento de

la concesion de servicio publico de generacién eléctrica, sin contar con la concesion
de aprovechamiento del agua que otorga el MINAE, para su proyecto hidroeléctrico.

(..)

10. (..
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11.

12.

13.

14.

L.

No es cierto que toda la informacién necesaria, se encuentra en el expediente
administrativo, pues como ya se ha dicho, la recurrente no cuenta con la concesion
de aprovechamiento de aguas otorgada por el MINAE, ergo, se desconocen los
detalle técnicos que se autorizaran para su proyecto.

No basta decir, que el limite de produccion sera el establecido en la Ley 7200, pues
se estarian otorgando entonces, por parte de la Aresep, concesiones de generacion
hidroeléctrica con datos técnicos presuntos, sin verificarse, y aun peor, sin estar
autorizados de previo por parte del 6rgano competente para ello (MINAE), lo cual
generaria una inseguridad, incongruencia e incoherencia técnica y juridica,
violentando principios elementales de légica, ciencia, técnica, confianza legitima,
seguridad juridica, sélo por citar algunos.

En cuanto a la solicitud de suspension planteada, la misma resulta improcedente, al
tenor de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 7593, pues no estamos frente al
supuesto factico ahi establecido para su otorgamiento.

Este 6rgano asesor concuerda, con los fundamentos técnicos vy juridicos vertidos
por la Junta Directiva en la resolucion recurrida -RJD-123-2017-, por lo que se remite
a la recurrente a la misma, para su valoracion adicional.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de reposicién
interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A. contra la resolucion RID-123-
2017. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.-

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como
se dispone.

Que en la sesién extraordinaria 48-2017-2017, celebrada el 1 de setiembre de 2017, la

Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 689-DGAJR-2017,

de cita, acordo, con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

a) En cuanto al recurso de reposicién
ACUERDO 16-48-2017

Declarar sin lugar, el recurso de reposicion interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio
Platanares S.A. contra la resolucién RJD-123-2017.

Agotar la via administrativa.
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V.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ACUERDO FIRME.
b) En cuanto al acuerdo adicional

La sefiora Xinia Herrera Duran indica que, con base en la discusién suscitada en torno al
recurso de reposicion interpuesto por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., contra la
resolucién RJD-123-2017, la Junta Directiva considera pertinente, tomar un acuerdo adicional,
en el sentido de trasladar a la Intendencia de Energia para su andlisis y posterior
recomendacién como érgano instructor de este tipo de procesos, la documentacién presentada
por Hidrodesarrollos del Rio Platanares S.A., el 23 de agosto de 2017 Expediente CE-003-2017

Analizada la recomendacion adicional, la sefiora Xinia Herrera Duran la somete a votacion y
la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 17-48-2017

Trasladar a la Intendencia de Energia para su analisis y posterior recomendacién como érgano
instructor de este tipo de procesos, la documentacion presentada por Hidrodesarrollos del Rio
Platanares S.A., el 23 de agosto de 2017. Expediente CE-003-2017.

ARTICULO 17. Excepcion de caducidad y recurso de apelacién interpuestos por
Servicentro Demer S.A., contra la resolucion RRG-827-2016.
Expediente OT-217-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 721-DGAJR-2017 del 14 de agosto de 2017, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a la
Excepcion de caducidad y recurso de apelacion interpuestos por Servicentro Demer S.A.,
contra la resolucién RRG-827-2016. Expediente OT-217-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 721-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

I.  Que el 8 de agosto de 2014, mediante el Certificado de Analisis CELEQ-ARESEP-C-0881-
14, el Centro de Electroquimica y Energia Quimica (CELEQ), dejé constancia de los
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VI.

VII.

VIII.

resultados de los andlisis fisicoquimicos de las muestras de combustible correspondientes
al acta de toma de muestra CELEQ-ARESEP-0881-14-M, de la visita de fecha 7 de agosto
de 2014, a Servicentro Los Reyes; en el que se sefialé la presencia de sedimentos, en la
muestra de gasolina regular, por lo que no cumple con los requerimientos establecidos la
resolucion 628-RCR-2011. (Folio 5).

Que el 26 de agosto de 2014, mediante el oficio CELEQ-0912-2014, el CELEQ, informo
qgue ese mismo dia se procedi6 a la apertura de la muestra testigo de gasolina regular,
custodiada en el CELEQ, determinandose el incumplimiento por haber reportado presencia
de sedimentos, mediante el método visual. (Folios 17 y 18).

Que el 8 de setiembre de 2014, mediante el oficio 1206-1E-2014, la Intendencia de Energia,
emiti6 el informe técnico por no conformidad en calidad, en el cual sefialan el
incumplimiento de las disposiciones del punto 8 inciso r) de la resolucién 628-RCR-2011,
por parte de Servicentro Demer S.A., en Servicentro Los Reyes, a su vez, en la normativa
internacional para gasolina, ASTM-D4814, en el punto 6.1, donde se establece que el
combustible debe estar visualmente libre de agua o sedimento o cualquier particula en
suspension. (Folios 2 y 3).

. Que el 25 de marzo de 2015, mediante el oficio 560-DGAU-2015, la Direccion General de

Atencion al Usuario (DGAU), emiti6 informe de valoracion inicial para iniciar el
procedimiento administrativo contra Servicentro Demer S.A., por incumplimiento de normas
de calidad. (Folios 45 a 48).

Que el 7 de abril de 2015, mediante la resolucién RRG-187-2015, el entonces Regulador
General, entre otras cosas, ordend el inicio del procedimiento administrativo ordinario
sancionatorio contra Servicentro Demer S.A. (Folios 49 a 53).

Que el 24 de abril de 2015, mediante la resolucién ROD-DGAU-27-2015, el 6rgano director
dio inicio al procedimiento, realiz6 la imputacién e intimaciéon de cargos y convoco a la
audiencia oral y privada a realizarse el 29 de julio de 2015. (Folios 63 a 68).

Que el 29 de julio de 2015, se llevé a cabo la comparecencia oral y privada, con la presencia
de la investigada. (Folios 105 a 117).

Que el 19 de diciembre de 2016, mediante el oficio 4353-DGAU-2016, la DGAU, rindi6 el
informe final de instruccién. (Folios 149 al 211).

Que el 20 de diciembre de 2016, mediante al resolucion RRG-827-2016, el entonces
Regulador General, entre otras cosas, resolvio:

“(...)

I. Declarar que Servicentro Demer S.A., cédula juridica N° 3-101-143272,
propietaria de la estacion de servicio Servicentro Los Reyes, incurrié el 7 de
agosto del 2014, en el incumplimiento de normas y principios de calidad en la
prestacion del servicio, y en el incumplimiento de condiciones vinculantes
impuestas en la resoluciébn 628-RCR-2011, por encontrarse dispensando
combustible gasolina regular con presencia de sedimentos en la estacion de
servicio Servicentro Los Reyes.
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XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

Il.  Declarar sin lugar las excepciones de prescripcion y caducidad interpuestas por
la parte investigada.
(...)". (Folios 213 al 282)

Que el 20 de diciembre de 2016, interpuso excepcion de caducidad. (folios 132 al 136).

Que el 3 de enero de 2017, Servicentro Demer S.A. present6 recurso de apelacion contra
la resolucion RRG-827-2016. (Folios 137 al 148).

Que el 13 de enero de 2017, mediante la resoluciéon 171-DF-2017, la Direccién Financiera,
realiz6 la segunda intimacioén a Servicentro Demer S.A. (Folios 285 al 288).

Que el 18 de enero de 2017, Servicentro Demer S.A. solicitdé dejar sin efecto la resolucion
171-DF-2017. (Folio 284)

Que el 24 de enero de 2017, mediante el oficio 230-DF-2017, la Direccion de Finanzas,
suspendio el proceso cobratorio, mientras se resuelven los recursos pendientes. (Folio 289
y 290)

Que el 11 de julio de 2017, mediante el oficio 637-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227.
(Folios 291 al 293).

Que el 12 de julio de 2017, mediante el memorando 553-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva, remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de
apelacion interpuesto. (Folio 294).

Que el 14 de agosto de 2017, mediante el oficio 721-DGAJR-2017, la Direcciéon General
de Asesoria Juridica y Regulatoria rindié criterio respecto al recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion RRG-827-2016.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 721-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucién, se extrae lo siguiente:

“..)

En

Il. ANALISIS POR LA FORMA
1. SOBRE LA CADUCIDAD INTERPUESTA EL 20 DE DICIEMBRE DE 2016
a) Naturaleza

cuanto al escrito presentado el 20 de diciembre de 2016 (folios 132 al 136), en el mismo

se interpuso la excepcion de caducidad, por el tiempo transcurrido entre la comparecencia y
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el dictado del acto final, la cual se encuentra dispuesta en los articulos 339 al 341 de la Ley
6227.

b) Temporalidad

En el caso concreto, no opero la caducidad, con ocasion del tiempo transcurrido luego de la
comparecencia, por cuanto el informe final fue entregado el 20 de diciembre de 2016 (a las
12:20 horas) al Regulador General (folios 149 al 211), con lo cual el expediente quedo listo
para su resolucion final. La resolucion final (RRG-827-2016) fue emitida ese mismo dia a las
14:30 horas (folios 213 al 282), es decir, previo a que se interpusiese la excepcion de
caducidad. Asi, en el momento que se presenté la excepcidn de caducidad (20 de diciembre
de 2016 a las 16:00 horas) el procedimiento ya contaba con resolucion final.

Con respecto a la caducidad, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V, en la
sentencia 46 del 25 de junio de 2014, indico:

“La caducidad es una forma anticipada de terminar el procedimiento y como tal, debe
decretarse para generar ese efecto de cierre. Por ende, mientras no se disponga, o al
menos, no se haya solicitado (pues de haberse requerido, la emisién de un acto final
sin considerar si procede o no la caducidad seria nulo), no produce esa consecuencia
procedimental”. (Ver ademas sentencias n.° 1001 de las 16:15 horas del 1/08/2013 y
286-S1-2014 de las 9:40 del 6 de marzo del 2014)”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se recomienda declarar inadmisible, por
extemporanea, la excepcion de caducidad interpuesta.

Aunado al andlisis anterior, se tiene que el mismo numeral 340 de la Ley 6227, establece los
presupuestos necesarios para que opere la caducidad del procedimiento, -mismos que son
de aplicacion restrictiva-, los cuales son: que el procedimiento se haya paralizado por mas
de seis meses en virtud de causa imputable exclusivamente al interesado que lo haya
promovido o a la Administracién que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia.

En términos muy generales, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, es una
institucion auténoma creada por la Ley 7593, cuyo objetivo fundamental es regular los
servicios publicos indicados en su articulo 5, armonizando los intereses de los prestadores
y usuarios de dichos servicios. Una de las formas en que es ejercida esa regulacion es por
medio de la potestad sancionadora que le confiere el articulo 38 inciso h), cuando un
prestador del servicio incurre en determinadas conductas, entre las que se encuentra el
incumplimiento de las normas de calidad en la prestacion de los servicios publicos.

Del andlisis de estas circunstancias, se desprende que el bien juridico tutelado por la
Autoridad Reguladora reviste particular importancia, al tratarse de servicios publicos
fundamentales como el agua, la energia, combustible, el transporte publico, entre otros. Por
su lado, se puede extraer con meridiana claridad que el espiritu del legislador, en estos
numerales, fue desincentivar a los prestadores de los servicios publicos regulados, de incurrir
en las conductas descritas en esas normas y asi resguardar la efectiva y éptima prestacion
de esos servicios publicos.

Es por ello, que tratdndose de los procedimientos administrativos sancionadores que tramita
la Autoridad Reguladora, en atencion a lo dispuesto en los articulos 340.1 y 339 parrafo final
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de la Ley 6227, aun en caso de haber transcurrido mas de 6 meses de inactividad, no
operaria la caducidad, en aplicaciéon de la excepcion a la regla de la caducidad, en virtud del
interés publico que reviste el objeto del procedimiento.

Siendo que la excepcion interpuesta no supera el examen por la temporalidad, resulta
innecesario continuar el andlisis por la forma.

2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION
a. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacién al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227 y sus reformas.

b. TEMPORALIDAD

El acto administrativo RRG-827-2016, que impugna la recurrente, le fue notificado el 21 de
diciembre de 2016 (folios 277 y 279). El 3 de enero de 2017, se interpuso el recurso de
apelacion contra dicha resolucion (folios 137 al 148).

Conforme a los articulos 343 y 346 de la Ley 6227, el citado recurso se debia interponer
dentro del plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacién, plazo
gue vencia el 3 de enero de 2017, esto, debido al cierre de las oficinas de la Autoridad
Reguladora por vacaciones de fin y principio de afio, del 23 de diciembre de 2016 al 1 de
enero de 2017, ambos inclusive.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de la Ley 6227, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal.

C. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, Servicentro Demer S.A. esta legitimada para impugnar -
en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la Ley
6227.

d. REPRESENTACION

Visible a folios 23 y 60 se encuentran las personerias aportadas por la recurrente durante
del procedimiento. En ambas, se indica que el sefior Eduard Jiménez Alfaro es secretario
con facultades de apoderado general de la sociedad Servicentro Demer S.A., sea la
recurrente.

El articulo 1255 del Cédigo Civil, regula dicho mandato, y a la letra indica:
“ARTICULO 1255.- Por el poder general para todos, alguno o algunos negocios,
tiene el mandatario respecto del negocio o negocios a que su poder se

refiere, amplia y general administracién, comprendiendo ésta las facultades
siguientes:
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12.- Celebrar los convenios y ejecutar los actos necesarios para la conservacion o
explotacion de los bienes.

22.- Intentar y sostener judicialmente las acciones posesorias y las que fueren
necesarias para interrumpir la prescripcién respecto de las cosas que comprende
el mandato.

32.- Alquilar o arrendar bienes muebles hasta por un afio; pero, si el poder se limita
a cierto tiempo, el periodo del arrendamiento no debe exceder de ese plazo. Para
arrendar bienes inmuebles, se requiere poder generalisimo o especial.

42.- Vender los frutos asi como los demds bienes muebles que por su naturaleza
estan destinados a ser vendidos o se hallen expuestos a perderse o deteriorarse.

52.- Exigir judicial o extrajudicialmente el pago de los créditos y dar los
correspondientes recibos.

62.- Ejecutar todos los actos juridicos que segun la naturaleza del negocio se
encuentren virtualmente comprendidos en él como medios de ejecuciéon o como
consecuencias necesarias del mandato”. (el resaltado no es del original)

De lo anterior se desprende que dicho poder es esencialmente de administracién, por lo que
no faculta para ejercer la representacion judicial o extrajudicial de la sociedad.

No consta en autos que, el sefior Jiménez Alfaro estd facultado para ejercer la
representacion de Servicentro Demer S.A., en la forma en que lo ha hecho en el presente
procedimiento.

En atencién a lo indicado, el poder especial administrativo (folio 83), otorgado por el sefior
Jiménez Alfaro a los sefiores Luis Montes Solano y Marcela Vargas Madrigal, fue otorgado
por quien no contaba con las facultades suficientes para conferir poder especial
administrativo.

Del andlisis anterior, se concluye que el recurso de apelacion, resulta inadmisible por carecer
el poderdante, de facultades legales suficientes para otorgar un poder especial
administrativo, a quien lo suscribié (Abogada Marcela Vargas Madrigal).

En virtud de lo anterior, se omite pronunciamiento por el fondo de sus argumentos.
VI.  CONCLUSIONES
Conforme el andlisis realizado, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. No operé la caducidad, con ocasion del tiempo transcurrido luego de la
comparecencia, por cuanto al momento que se presenté la excepcién de caducidad
el procedimiento ya contaba con resolucién final.

2. Tratandose de los procedimientos administrativos sancionadores que tramita la
Autoridad Reguladora, en atencion a lo dispuesto en los articulos 340.1y 339 parrafo
final de la Ley 6227, ain en caso de haber transcurrido mas de 6 meses de

inactividad, no operaria la caducidad, en aplicacion de la excepcién a la regla de la
caducidad, en virtud del interés puablico que reviste el objeto del procedimiento.
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3. Elrecurso de apelacion, resulta inadmisible por carecer el poderdante, de facultades

legales suficientes para otorgar un poder especial administrativo, a quien lo
suscribio.

(..)

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, la excepcion de
caducidad interpuesta por Servicentro Demer S.A. el 20 de diciembre de 2016, 2.-
Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por Servicentro Demer
S.A. contra de la resolucion RRG-827-2016, 3.- Agotar la via administrativa, 4.- Notificar
a las partes, la presente resolucién, 5.- Intimar por segunda vez a Servicentro Demer
S.A., cédula juridica N° 3-101-143272, para que en el plazo de 10 dias habiles, contados
a partir de la notificacion de este acto, segun lo establecido en los numerales 150 y 264
de la Ley General de la Administracién Publica (Ley 6227), cancele la suma de ¢ 1 997
000.00 (un millén novecientos noventa y siete mil colones exactos) por concepto de la
multa a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. 6.- Remitir el
expediente a la Direccidén de Finanzas, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en sesion extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracién Pablica
y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 18-48-2017

Rechazar por inadmisible, la excepcion de caducidad interpuesta por Servicentro Demer

S.A. el 20 de diciembre de 2016.

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto por Servicentro Demer S.A.

contra de la resolucion RRG-827-2016.

lll. Agotar la via administrativa.

IV. Notificar a las partes, la presente resolucion.

V. Intimar por segunda vez a Servicentro Demer S.A., cédula juridica N° 3-101-143272, para
que en el plazo de 10 dias habiles, contados a partir de la notificacion de este acto, segun lo
establecido en los numerales 150 y 264 de la Ley General de la Administracion Publica (Ley
6227), cancele la suma de ¢ 1 997 000.00 (un millén novecientos noventa y siete mil colones
exactos) por concepto de la multa a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos.
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VI. Remitir el expediente a la Direccion de Finanzas, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 18. Excepcion de caducidad y recurso de apelacion interpuestos por
Servicentro Rio Frio S.A., contra la resolucion RRG-824-2016.
Expediente OT-222-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 729-DGAJR-2017 del 16 de agosto de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
Excepcion de caducidad y recurso de apelacién interpuestos por Servicentro Rio Frio S.A.,

contra la resoluciéon RRG-824-2016. Expediente OT-222-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 729-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 24 de abril de 2014, mediante el certificado de analisis CELEQ-ARESEP-C-0400-
14, el Centro de Electroquimica y Energia Quimica (CELEQ), dejé constancia de los
resultados de los analisis fisicoquimicos realizados a las muestras de combustible
obtenidas durante la visita realizada el 21 de abril de 2014, a la Estacién de Servicio
Servicentro Rio Frio S.A., correspondientes al acta de toma de muestra CELEQ-ARESEP-
0400-14-M. Producto de esta inspeccion, se sefiald la presencia de sedimentos en la
muestra de gasolina regular. (Folios 5 al 9).

Que el 16 de mayo de 2014, mediante el oficio CELEQ-0545-2014, el CELEQ informé que
el 15 de mayo de 2014, se procedié a la apertura de la muestra testigo de gasolina regular
recolectada en la estacién de servicio propiedad de la recurrente, y que era custodiada en
el CELEQ, determinéndose, la presencia de sedimentos en la muestra, mediante el método
de verificacion visual. (Folios 16 al 20).

Que el 20 de junio de 2014, mediante el oficio 773-IE-2014, la Intendencia de Energia,
rindio el informe técnico, en el cual sefial6 el incumplimiento de las disposiciones del punto
8 inciso r) de la resoluciéon 628-RCR-2011 y el articulo 38, inciso h) de la Ley 7593, Ley de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, por parte de Servicentro Rio Frio S.A.
(Folios 2 y 3).

. Que el 25 de marzo de 2015, mediante el oficio 545-DGAU-2015, la Direccion General de

Atencion al Usuario (DGAU), rindié el informe de valoracion inicial sobre la no conformidad
con la resolucién 628-RCR-2011, por parte de Servicentro Rio Frio S.A. (Folios 54 a 57).
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V.

VI.

VII.

VIII.

Xl

XILI.

XIII.

Que el 7 de abril de 2015, mediante la resolucién RRG-191-2015, el entonces Regulador
General, ordend el inicio del procedimiento administrativo ordinario sancionatorio contra
Servicentro Rio Frio S.A., por incumplimiento de las normas de calidad de conformidad con
lo establecido en la resolucion 628-RCR-2011, en cuanto a la presencia de sedimentos en
el combustible y se nombré al 6érgano director. (Folios 58 a 62).

Que el 21 de abril de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-24-2015, se realiz6 la
imputacién e intimacion de cargos y se convocé a la comparecencia oral y privada a
celebrarse el 23 de julio de 2015. (Folios 70 a 74).

Que el 23 de julio de 2015, al ser la hora sefialada mediante la resolucién ROD-DGAU-24-
2015, para la realizacién de la comparecencia, la investigada no se hizo presente, segun
consta en el acta levantada. (Folio 83).

Que el 7 de agosto de 2015, la recurrente interpuso las excepciones de prescripcion y
caducidad. (Folios 77 al 82).

. Que el 5 de diciembre de 2016, mediante el oficio 4045-DGAU-2016, el 6rgano director
rindi6 el informe final con recomendaciones. (Folios 101 al 126).

Que el 20 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RRG-824-2016, el entonces
Regulador General, entre otras cosas, resolvio:
“(...)
I. Declarar sin lugar las excepciones de caducidad y prescripcion interpuestas por
la investigada

VII.  Declarar que Servicentro Rio Frio S.A., propietaria de la Estacién de Servicio Rio
Frio, con cédula juridica N° 3-101-081134, incurrio, el 21 de abril del 2014, en el
incumplimiento de normas y principios de calidad en la prestacion del servicio, y
en el incumplimiento de condiciones vinculantes impuestas en la resolucion 628-
RCR-2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 6 y 38 inciso h), de
la Ley 7593, por encontrarse dispensando gasolina regular con presencia de
sedimentos.

VIII. Imponer a Servicentro Rio Frio S.A., propietaria de la Estacién de Servicio Rio
Frio, con cédula juridica N° 3-101-081134, una multa de cinco salarios base,
segun el minimo fijado en el presupuesto ordinario de la Republica, de acuerdo
con la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, lo cual corresponde a la suma de
¢1.997.000,00 (un millbn novecientos noventa y siete mil colones exactos).

(...)". (Folios 127 al 161).

. Que el 20 de diciembre de 2016, Servicentro Rio Frio S.A. interpuso la excepcion de

caducidad del procedimiento. (Folios 84 al 88).

Que el 3 de enero de 2017, Servicentro Rio Frio S.A. interpuso recurso de apelacion contra
la resolucion RRG-824-2016. (Folios 89 al 99).

Que el 17 de enero de 2017, mediante la resolucion 189-DF-2017, la Direccion de

Finanzas, realiz6 la segunda intimacion de pago a Servicentro Rio Frio S.A. (Folios 162 al
165).
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XIV. Que el 30 de enero de 2017, Servicentro Rio Frio S.A. solicité dejar sin efecto la intimacién

XV.

realizada mediante la resolucién 189-DF-2017. (Folio 166).

Que el 3 de febrero de 2017, mediante el oficio 332-DF-2017, la Direccion de Finanzas
suspendio el proceso cobratorio contra Servicentro Rio Frio S.A., mientras se resuelven
los recursos interpuestos. (Folio 167).

XVI.  Que el 11 de julio de 2017, mediante el oficio 638-DGAJR-2017, la Direccién General de

Asesoria Juridica y Regulatoria emitié el informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227.
(Folios 169 al 171).

XVII. Que el 12 de julio de 2017, mediante el oficio 554-SJD-2017, la Secretaria de Junta

Directiva remitio el recurso de apelacion interpuesto por Servicentro Rio Frio S.A. contra la
resolucién RRG-824-2016. (Folio 172).

XVIIl.  Que el 16 de agosto de 2017, mediante el oficio 729-DGAJR-2017, la Direccién General

XIX.

de Asesoria Juridica y Regulatoria rindié criterio respecto al recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion RRG-824-2016.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 729-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucién, se extrae lo siguiente:

“..)
I. ANALISIS POR LA FORMA
1. SOBRE LA CADUCIDAD INTERPUESTA EL 20 DE DICIEMBRE DE 2016

a) Naturaleza

En cuanto al escrito presentado el 20 de diciembre de 2016, se interpuso la excepcién de
caducidad, por el tiempo transcurrido una vez realizada la comparecencia, la cual se
encuentra dispuesta en los articulos 339 al 341 de la Ley 6227.

b) Temporalidad

En el caso concreto, no opero6 la caducidad, con ocasién del tiempo transcurrido luego de la
comparecencia, por cuanto el informe final fue entregado el 20 de diciembre de 2016, al
Regulador General (folios 101 al 126), con lo cual el expediente quedd listo para su
resolucion final.

La resolucion final (RRG-824-2016) fue emitida el 20 de diciembre de 2016 a las 14:00 horas
(folios 127 al 161), es decir, previo a que se interpusiese la excepcion de caducidad. Asi, en
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el momento que se interpuso la excepcién de caducidad (20 de diciembre de 2016, a las
16:00 horas) el procedimiento ya contaba con resolucién final.

Con respecto a la caducidad, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién V, en la
sentencia 46 del 25 de junio de 2014, indicé:

“La caducidad es una forma anticipada de terminar el procedimiento y como tal,
debe decretarse para generar ese efecto de cierre. Por ende, mientras no se
disponga, o al menos, no se haya solicitado (pues de haberse requerido, la emisién
de un acto final sin considerar si procede o no la caducidad seria nulo), no produce
esa consecuencia procedimental”. (Ver ademas sentencias n.° 1001 de las 16:15
horas del 1/08/2013 y 286-S1-2014 de las 9:40 del 6 de marzo del 2014)”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se recomienda declarar inadmisible, por
extemporanea la excepcidn de caducidad interpuesta.

Aunado al andlisis anterior, se tiene que el mismo numeral 340 de la Ley 6227, establece los
presupuestos necesarios para que opere la caducidad del procedimiento, -mismos que son
de aplicacion restrictiva-, los cuales son: que el procedimiento se haya paralizado por méas
de seis meses en virtud de causa imputable exclusivamente al interesado que lo haya
promovido o a la Administracidn que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia.

En términos muy generales, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, es una
institucion auténoma creada por la Ley 7593, cuyo objetivo fundamental es regular los
servicios publicos indicados en su articulo 5, armonizando los intereses de los prestadores
y usuarios de dichos servicios. Una de las formas en que es ejercida esa regulacion es por
medio de la potestad sancionadora que le confiere el articulo 38 inciso, cuando un prestador
del servicio incurre en determinadas conductas, entre las que se encuentra el incumplimiento
de las normas de calidad en la prestacion de los servicios publicos.

Del andlisis de estas circunstancias, se desprende que el bien juridico tutelado por la
Autoridad Reguladora reviste particular importancia, al tratarse de servicios publicos
fundamentales como el agua, la energia, combustible, el transporte publico, entre otros. Por
su lado, se puede extraer con meridiana claridad que el espiritu del legislador, en estos
numerales, fue desincentivar a los prestadores de los servicios publicos regulados, de incurrir
en las conductas descritas en esas normas y asi resguardar la efectiva y 6ptima prestacion
de esos servicios publicos.

Es por ello, que tratdndose de los procedimientos administrativos sancionadores que tramita
la Autoridad Reguladora, en atencion a lo dispuesto en los articulos 340.1 y 339 parrafo final
de la Ley 6227, aun en caso de haber transcurrido mas de 6 meses de inactividad, no
operaria la caducidad, en aplicacién de la excepcion a la regla de la caducidad, en virtud del
interés publico que reviste el objeto del procedimiento.

Siendo que la excepcién interpuesta no supera el examen por la temporalidad, resulta
innecesario continuar el analisis por la forma.

2. SOBRE EL RECURSO DE APELACION

a. NATURALEZA
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El recurso presentado es el ordinario de apelacion, al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227 y sus reformas.

b. TEMPORALIDAD

El acto administrativo RRG-824-2016, que impugn0 la recurrente, le fue notificado el 21 de
diciembre de 2016 (folios 157 y 159). El 3 de enero de 2017, se interpuso el recurso de
apelacion contra dicha resolucion (folios 89 a 99).

Conforme a los articulos 343 y 346 de la Ley 6227, el citado recurso se debia interponer
dentro del plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacién, plazo
gue vencia el 3 de enero de 2017, esto, debido al cierre de la Autoridad Reguladora por
vacaciones de fin y principio de afo del 23 de diciembre de 2016 al 1 de enero de 2017,
ambos inclusive.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de la Ley 6227, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal.

C. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, Servicentro Rio Frio S.A. esta legitimada para impugnar
-en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la Ley
6227.

d. REPRESENTACION

Se aprecia que la sefiora Marcela Maria Vargas Madrigal, es apoderada especial de
Servicentro Rio Frio S.A. Ello conforme al poder especial visible a folio 82, la sefiora Vargas
Madrigal, ostenta la representacién suficiente para actuar, en este procedimiento, en nombre
de la investigada.

Dicho poder, fue conferido por la sefiora Sigrid Carranza Salas, quien cuenta con las
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la sociedad mencionada (folio
23). Asi las cosas, la gestién planteada fue interpuesta por el representante legal
debidamente acreditado.

En atencion a que el poder especial administrativo, est4 otorgado a dos abogados, y que las
facultades, en dicho documento, estan redactadas en singular, se entendera que el poder
podia ejercerse de forma separada. Tal y como fue entendido, por el Organo Director, en la
comparecencia.

Del andlisis anterior, se concluye, que el recurso de apelacion, presentado contra la
resolucion RRG-824-2016, es admisible por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

M. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

1. No se resolvio el escrito presentado el 20 de diciembre alegando la caducidad del
procedimiento.
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2. Sobre la prueba:

2.1 . Laresolucion 628-RCR-2011, permite un método no aprobado para
verificar una muestra. Lo que violenta el principio constitucional “nulla pena sine
previa lege” o principio de reserva de ley, por lo que la prueba que se utiliza
para sancionar es inconstitucional e ilegal.

2.2. Si se utliza la prueba, se estaria ante una conducta arbitraria de la
administracion.

3. La resolucién impugnada resolvié de manera contraria a derecho, la excepcion de
prescripcién, por cuanto:

3.1. No es aceptable, que se utilicen los 4 afios contenidos en el articulo 198 de
la Ley 6227.

3.2. Se debe tener claro que una cosa es la prescripcion de la potestad
sancionatoria y otra cosa es la prescripcion o caducidad del inicio del
procedimiento, que es lo reclamado en este apartado. Ademas, el Regulador
General tenia conocimiento de la falta desde el 23 de abril de 2014 y hasta
el 21 de abril de 2015 se dio la apertura.

4. Se han violentado los principios constitucionales y legales, siendo nula la prueba
obtenida y por consiguiente, todo el procedimiento se encuentra viciado de nulidad.

IV. ANALISIS DE FONDO

1. No se haresuelto el escrito visible a folios 84 a 88, referente a la caducidad del
procedimiento.

Indicé la recurrente que el escrito mencionado no fue resuelto por el Regulador General,
violentandose el curso procedimental del procedimiento, ya que debié haberse suspendido
el dictado de la resolucion final y proceder a resolver el escrito presentado.

Sobre este punto debe indicarse que, como se evidencia de un estudio detallado del
expediente, la resolucién RRG-824-2016, fue dictada el 20 de diciembre de 2016 (a las 14:00
horas), y el escrito en el cual se interpuso la excepcién de caducidad fue presentado ese
mismo dia (a las 16:00 horas), por lo que al momento del dictado de la resolucion final, el
mencionado escrito no constaba dentro del expediente, por lo que era materialmente
imposible referirse al mismo. En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no
se ha violentado el debido proceso.

2. Sobrela prueba.
2.1. La resolucion 628-RCR-2011, permite un método no aprobado para
verificar una muestra. Lo que violenta el principio constitucional “nulla

pena sine previa lege” o principio de reserva de ley, por lo que la
prueba que se utiliza para sancionar es inconstitucional e ilegal.
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En lo que respecta a la acreditacion del método que determiné la presencia de sedimentos
en el combustible, si bien éste no se encontraba acreditado para la fecha de la visita a las
instalaciones de la recurrente, sea el 21 de abril de 2014 (folio 5), ni para el andlisis de la
muestra testigo, 15 de mayo de 2014 (folio 16), lo cierto es que no era un requisito necesario
para implementarlo.

Al respecto, el articulo 8 inciso b) de la resolucién 628-RCR-2011, sefiala:

[...] “Las pruebas se podran realizar en el laboratorio fijo 0 mediante un laboratorio
moévil, en ambos casos el Laboratorio contara con equipos e instrumentos para
la medicion de parametros de calidad en la estacion de servicio, los métodos a
utilizar deberan estar acreditados por el ECA, o en su defecto en proceso de
acreditacién.” [...] (Lo subrayado no pertenece al original)

Nétese, como la norma es expresa en cuanto a que no es necesaria la acreditacién del
método, por ende, el incumplimiento detectado en torno a la calidad del servicio (presencia
de sedimentos en la gasolina superior), fue de conformidad con lo dispuesto por la normativa
vigente.

En cuanto al requerimiento de la acreditacion de los métodos, la Procuraduria General de la
Republica, mediante el dictamen C-242-2008 del 14 de julio de 2008, concluy®:

[...] “g. El efecto principal de la acreditacion que realiza el ECA es el reconocimiento de
que los procesos que realizan los organismos de control cumplen con los requisitos
y criterios internacionalmente aceptados para evaluar la conformidad. Esto les
otorga la condicién de organismos confiables.” [...]

Del criterio citado, se desprende que la acreditacion del laboratorio acarrea implicitamente
la conformidad con los procesos o métodos que realiza aquél, en otras palabras, el sélo
hecho de que el laboratorio se encuentre acreditado ante el Ente Costarricense de
Acreditacion (ECA), lo legitima para implementar sus métodos.

Finalmente, la recurrente debe tomar en cuenta, que si bien el método no estaba acreditado
al momento de los analisis de las muestras, es ineludible que se ha constatado, a simple
vista, la presencia de sedimentos en la gasolina regular, lo que constituye una lesioén a los
principios de calidad establecidos por el ente regulador.

Por otra parte, el principio “nulla pena sine previa lege” indicado por la recurrente, es de
naturaleza penal y encuentra su identificacién en dos vertientes; por una parte, la regla que
contempla este articulo constitucional se refiere al principio de legalidad de la ley penal
sustantiva; por otra parte, el principio de legalidad también tiene relacién con la ley penal
procesal, lo cual se contempla en el articulo 41 de la Constitucion Politica.

Este principio constitucional viene a ser desarrollado por el articulo 1° del Cédigo Penal, al
indicar: “Nadie podra ser sancionado por un hecho que la ley penal no tipifique como punible
ni sometido a penas o medidas de seguridad que aquella no haya establecido previamente”.

Sin embargo, confunde la recurrente la ley mediante la cual se le sanciona y el método

probatorio. Esto por cuanto, el principio expuesto en el escrito recursivo es claro al indicar
que “Nadie podra ser sancionado por un hecho que la ley penal no tipifique”, de forma tal
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gue se le aclara a la recurrente que la sancién impuesta se tipifica en la Ley 7593, en el
articulo 38, tal como fue analizado en la resolucién recurrida (folios 151 al 154).

Con respecto al segundo punto de este argumento, sea el método probatorio, se indica que
la valoracion de la prueba en derecho administrativo, se debe realizar conforme lo dispone
la Ley 6227, en el siguiente articulo:

“Articulo 298.-
1. (..)
2. Salvo disposicion en contrario, las pruebas seran apreciadas de conformidad con
las reglas de la sana critica”.
Este concepto ha sido desarrollado por el Tribunal Contencioso Administrativo, en la
sentencia 43 del 28 de noviembre de 2008 de la Seccién IX, que al respecto indico:
“Con todo, y a mayor abundamiento de razones, téngase en cuenta que la Ley
General de la Administracién Publica, por aplicacion supletoria del numeral 68 de la
Ley 7472, establece expresamente que en el procedimiento administrativo las pruebas
seran apreciadas de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 298.2). De
inmediato esto nos remite a las disposiciones del Cdodigo Procesal Civil en lo que
respecta al sistema de valoracion de la prueba, y en ese sentido, el numeral 330 de
ese cuerpo legal dispone al efecto que "Los jueces apreciaran los medios de prueba
en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, salvo texto legal en
contrario." Con arreglo a lo anterior, la valoracion de los elementos probatorios se
lleva a cabo de acuerdo con una "libre apreciacién razonada de la prueba", es decir,
el drgano decisor cuenta con un amplio margen de valoracién que dependerd, en
Ultima instancia, de su buen juicio y sensatez, apoyado en elementos como la légica,
las reglas de la observacion y la experiencia, y en general del buen entendimiento
humano (...)”

De lo anterior, se colige que las pruebas en materia administrativa deben ser valoradas de
conformidad con las reglas de la sana critica. En el caso concreto, tenemos que si bien es
cierto el procedimiento de analisis visual no se encontraba, en ese momento acreditado, por
el ECA, se encontraba aprobado por la Aresep mediante la resolucién 628-RCR-2011, como
se desarroll6 ampliamente en la resolucién recurrida (folios 148 y 151).

Debe tener presente la recurrente, que la Administracion no podria llegar a conclusiones
sobre simples presunciones o posiciones subjetivas, alejadas de mecanismos de
ponderacién de las probanzas, conforme al concepto de la sana critica racional antes
desarrollado (Arts. 297 y 298 de la Ley 6227).

Por todo lo anterior, no lleva razén la recurrente en cuanto al argumento analizado.

2.2. Si se utiliza la prueba, se estaria ante una conducta arbitraria de la
administracién.

El principio de interdiccién de la arbitrariedad de los actos publicos, busca una limitacion a
la discrecionalidad propia de los actos administrativos.

Sin embargo, como bien lo indicé la recurrente, en el procedimiento administrativo, como

consecuencia directa del principio de busqueda de la verdad real, se configura el principio
de la libertad de la prueba, como medio para alcanzar aquella verdad real.
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El principio de libertad de prueba en el procedimiento administrativo, tiene su fundamento
juridico en el inciso 1) del articulo 297 de la Ley 6227, que establece:

"La Administracion ordenara y practicara las diligencias de prueba necesarias para
determinar la verdad real de los hechos objeto del tramite, de oficio o a peticion de parte."

Con respecto a los medios de prueba, la misma normativa citada, en su articulo 298, inciso
1, sefiala: "los medios de prueba podran ser todos los que estan permitidos por el derecho
publico, aunque no sean admisibles por el derecho comin." Lo expuesto por este inciso
reafirma, aun mas, el caracter de libertad de prueba por el que se rige el procedimiento
administrativo.

La libertad de la prueba en el procedimiento administrativo, implica que las partes, entre ellas
la propia Administracion, pueden recurrir a cualquier medio de prueba, y que se puede probar
todo hecho que de alguna forma influya en la decision. Lo anterior en procura de la verdad
real de los hechos.

Asi las cosas, la Administracién se encuentra en la libertad de utilizar el medio de prueba,
gue considere oportuno y que resulte concordante con el resto del elenco probatorio que
descansa en el expediente. De forma tal, que el método utilizado por el CELEQ tiene el valor
necesario para darle validez al certificado CELEQ-ARESEP-C-0400-14 (visible a folio 5) y
siendo que en el apartado anterior se analizé puntualmente el método utilizado por el
CELEQ, es recomendacion de este 6érgano asesor rechazar este argumento.

3. Laresolucion impugnadaresolvié de maneracontrariaaderecho, laexcepcion
de prescripcién, por cuanto:

3.1 No es aceptable que se utilicen los 4 afios contenidos en el articulo 198
de la Ley 6227.

Sobre la excepcién de prescripcion, la resolucion recurrida indico:

“En el caso bajo estudio se debe de rechazar la excepcion de prescripcion, toda
vez que la parte investigada sefial6 como fundamento de su excepcion que
trascurrio un primer plazo de inercia procesal de nueve meses y un segundo plazo
de doce meses, el primero entre el incumplimiento y la emisién del informe de
valoracion y el segundo plazo entre el incumplimiento y la orden del Regulador
de apertura del procedimiento. Con respecto a lo anterior, cabe sefialar que en
vista de la normativa supra analizada, lo pertinente es tomar como plazo de
prescripcion, un plazo de 4 afos.

Ahora bien, si se toma en consideracion que el plazo de prescripcion aplicable al
caso de marras, es de 4 afios, segun se desarrollara de previo, resulta evidente
gue no ha podido operar la prescripcion, pues la falta investigada ocurrio el 23 de
abril del 2014 de forma que auln y cuando no se hubieran dictado actos que
interrumpieran el computo del plazo prescriptivo (hecho que no ocurrié pue (SIC)
si se dictaron), aun asi, no hubiera podido haber transcurrido el plazo de
prescripcidn, pues este ocurriria hasta en el afio 2018. No obstante, lo anterior,
en el caso que nos ocupa si se dictaron actos que interrumpieron el plazo
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prescriptivo, tal es el caso de la resolucion de inicio ROD-DGAU-24-2015, e
incluso la misma comparecencia, que, pese a que la parte investigada no se hizo
presente, el 6rgano director estuvo presente y se tomaron todas las previsiones
para que esta etapa procesal pudiera ser superada, en los términos del debido
proceso. Notese, que para que un acto tenga la eficacia de interrumpir la
prescripcion, este debe estar directamente encaminado al impulso del
procedimiento y al agotamiento, como en derecho corresponde, de las distintas
etapas del iter procedimental, situacion, que operd en el presente caso. Por
consiguiente, no lleva razon la parte investigada, y la excepcién de prescripcion
debe rechazarse.”. (Folios 142 y 143)

Tal y como se indicé en la resolucion RRG-824-2016, sea la resolucién recurrida, la Ley
7593, establece en el articulo 38, las causales para imponer una multa a los prestadores de
los servicios publicos, que incurran en las causales ahi descritas, una vez que se hayan
desarrollado los procedimientos que establece la Ley 6227.

Sin embargo, la Ley 7593, no establece el plazo de prescripcion de la potestad sancionatoria
de la Autoridad Reguladora para imponer la multa o revocar la concesion o el permiso, que
establecen dichos numerales. Es por ello, que al no existir norma expresa, se tiene que
recurrir a otras normas administrativas, en las cuales se establezca el plazo en el que opera
la prescripcion.

Al respecto, el articulo 38 de la Ley 7593, establece que dichas sanciones se impondran
mediante los procedimientos establecidos en la Ley 6227, por lo que se remite a lo dispuesto
en el articulo 198, que establece lo siguiente:

“Articulo 198.-
El derecho de reclamar la indemnizacion a la Administracién prescribir4 en cuatro
afios, contados a partir del hecho que motiva la responsabilidad.

El derecho de reclamar la indemnizacién contra los servidores publicos prescribira
en cuatro afios desde que se tenga conocimiento del hecho dafioso.

En los casos previstos en los dos parrafos anteriores, cuando se trate del derecho
a reclamar dafos y perjuicios ocasionados a personas menores de edad, el plazo
de prescripcibn empezara a correr a partir de que la persona afectada haya
cumplido la mayoria de edad.”

[.]

De ahi, emana lo que la Procuraduria General de Republica ha definido que, en caso de que
no exista norma expresa que establezca un plazo de prescripcion, sera entonces el de 4
afos, establecido en el articulo 198 de la Ley 6227.

En este sentido, en el Dictamen C-007-2011, del 14 de enero de 2011, de la Procuraduria
General de la Republica, se indico lo siguiente:

“T..]
.- Autointegracion del Derecho Administrativo en ausencia de disposicion legal
especial que regule la materia.
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En nuestro criterio, por aplicacion del principio de autointegracién normativa del
Derecho Administrativo (art. 9° de la LGAP), en ausencia de disposicién especial
gue regule la materia, el plazo de prescripcién de aquella potestad publica
legalmente delegada en la corporacién profesional es cuatrienal; es decir, el
establecido por el citado articulo 198 LGAP, puesto que es la Unica norma escrita
de Derecho Administrativo que establece un plazo de prescripcion para reclamar
responsabilidad a los agentes publicos.

Recuérdese que por la autonomia, independencia y autointegracion del
Derecho Administrativo respecto de otras ramas del derecho, el derecho
privado solo puede ser aplicado in extremis 0 como Ultima ratio, ante la ausencia
total de normas escritas 0 no escritas en el ordenamiento juridico administrativo.

Esa ha sido la posicién que hemos asumido al respecto en al menos dos
precedentes administrativos en el que abordamos una problematica idéntica a
la ahora sometida a nuestro conocimiento, concerniente al plazo de prescripcion
de la potestad sancionadora administrativa, ante la ausencia de regulacion legal
especial sobre la materia. Nos referimos a los dictAmenes C-177-97 de 22 de
setiembre de 1997 y C-221-99 de 5 de noviembre de 1999; en los que se optd
por una necesaria integracién del ordenamiento juridico segun lo dispone el
propio derecho administrativo, segin lo dicho; optandose, ante la laguna
normativa, por el plazo cuatrienal, que aparece como norma en el Derecho
Administrativo y no el decenal del Cédigo Civil.

L.

Del dictamen citado, se puede llegar a la conclusién, que cuando en unarelacién de sujecion
especial, donde uno de los sujetos sea una entidad publica que cuente con las potestades
de imperio, para sancionar; si las leyes especiales no cuentan con norma expresa que
establezca el plazo de la prescripcién de la potestad sancionatoria; en apego al principio de
autointegracion normativa que establece el articulo 9 de la Ley 6227, el plazo seré el de 4
afos establecido en el articulo 198, de ese mismo cuerpo normativo.

En el presente caso, de una revision del expediente, se coincide con lo dispuesto por la
resolucién recurrida, en el sentido de que no ha operado la prescripcion.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que el presente argumento debe rechazarse.

3.2. Se debe tener claro que una cosa es la prescripcion de la potestad
sancionatoria y otra cosa es la prescripcién o caducidad del inicio del
procedimiento, que es lo reclamado en este apartado. Ademas, el
Regulador General tenia conocimiento de la falta desde el 23 de abril
de 2014 y hasta el 21 de abril de 2015 se dio la apertura.

Sobre la excepcién de caducidad, la resolucién recurrida indico:

“En el caso que nos ocupa la investigada interpone la presente excepcion por haber
trascurrido el plazo de nueve meses entre el informe técnico de no conformidad del
20 de junio del 2014 al dia que la Direccion General de Atencién al Usuario rindi6 al
Regulador General el informe de valoracion inicial del procedimiento administrativo
el 25 de marzo del 2015, momento que el presente expediente se encontraba en
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investigacién preliminar. Al respecto, cabe mencionar que la investigacion preliminar
de un procedimiento de esta naturaleza no se encuentra expresamente regulado en
la Ley General de la Administracién Puablica a diferencia del procedimiento ordinario,
se trata de un tramite que, strictu sensu, no forma parte del procedimiento
administrativo y que es potestativo para la Administracién Publica realizarlo o no,
pues radica en determinar el grado de probabilidad o verosimilitud para la apertura
del procedimiento, por lo que no podria operar la caducidad. En vista de lo anterior,
corresponde rechazar la excepcion de caducidad, toda vez que analizando el lapso
de tiempo alegado por la investigada que comprende de nueve meses desde la fecha
que la Intendencia de Energia remitié el informe técnico y la Direccién General de
Atencion al Usuario rindio informe de Valoracion Inicial del Procedimiento, se trata
de un lapso transcurrido en una etapa en la que no opera la caducidad ya que el
expediente se encontraba en etapa preliminar tal como se analizé anteriormente, por
consiguiente es hasta el 21 de abril del 2015 mediante la resolucién ROD-DGAU-24-
2015 que se da inicio al procedimiento administrativo ordinario sancionatorio.”.
(Folios 144 al 145)

Sobre este punto, debe indicarse que lleva razén la recurrente, por cuanto la prescripcion de
la potestad sancionatoria difiere de la caducidad del inicio del procedimiento. La prescripcion
de la potestad sancionadora se desarroll6 en el apartado anterior, por lo que se refiere a la
recurrente a lo ahi indicado.

Seguidamente, se desarrolla la caducidad alegada en cuanto al plazo transcurrido entre la
toma de la muestra y la apertura del procedimiento administrativo.

La caducidad, esta regulada en el ordinal 340 de la Ley 6227, que establece:

“Articulo 340.-
Cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de
causa, imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a
la Administraciébn que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia, se
producira la caducidad y se ordenar& su archivo, a menos que se trate del
caso previsto en el parrafo final del articulo 339 de este Cddigo.”

Durante el periodo mencionado por la recurrente no podria, conforme al articulo 340.1 de la
Ley 6227, operar la caducidad del procedimiento. Ello, por cuanto el tiempo transcurrido fue
antes de la apertura del procedimiento (transcurrido entre el nombramiento del érgano
director y el inicio del procedimiento), y los plazos de caducidad, comienzan a computarse
desde su inicio y no antes.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en
este argumento.

4. Se han violentado los principios constitucionales y legales, siendo nula la
prueba obtenida y por consiguiente todo el procedimiento se encuentra
viciado de nulidad.

Sobre este punto, debe sefialarse que la recurrente se limité a indicar que se han violentado
principios constitucionales y legales, sin detallar cuales o bien en qué forma se han
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violentado. Lo mismo ocurre con el alegato de que la prueba es nula, no se indicé cual de la
prueba que consta en el expediente es nula.

Por ultimo, indicé la recurrente, que todo el procedimiento esta viciado de nulidad. Sin
embargo, siendo que no se indicaron cuales principios estan siendo violentados y cual
prueba es nula, no se encuentran motivos para declarar la nulidad. Debe tenerse presente
que la nulidad, como sancién o como consecuencia légica de la inobservancia de formas del
procedimiento, no se aplica en forma irrestricta. Solo cuando no sea posible enmendar un
defecto, porque cause indefensién imposible de subsanar, es valido decretar la anulacién de
actos procesales o resoluciones.

En el presente caso, siendo que en el recurso no se detallan las nulidades alegadas y que
de un estudio del expediente, no se desprende que se le causara perjuicio a la recurrente,
razén por la cual el acto impugnado (RRG-824-2016) se presume valido. Por ello, es
recomendacion de este 6rgano asesor rechazar esta pretension.

V. CONCLUSIONES
Conforme el andlisis realizado, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. Lacaducidad, por el tiempo transcurrido posterior a la comparecencia, en este caso,
no resulta aplicable, por cuanto dicha excepcién se interpuso, cuando ya existia
resolucién final. Por ello, resulta extemporanea, al tenor de lo dispuesto en el articulo
340. 2 de la Ley 6227.

2. Elrecurso interpuesto por Servicentro Rio Frio S.A., contra la resolucion RRG-824-
2016, resulta admisible por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

3. La acreditacion del laboratorio acarrea implicitamente la conformidad con los
procesos o métodos que realiza aquél, en otras palabras, el sélo hecho de que el
laboratorio se encuentre acreditado ante el Ente Costarricense de Acreditacion
(ECA), lo legitima para implementar sus métodos.

4. La Administracién se encuentra en la libertad de utilizar el medio de prueba, que
considere oportuno y que resulte concordante con el resto del elenco probatorio que
consta en el expediente.

5. En una relacién de sujecion especial, donde uno de los sujetos sea una entidad
publica que cuente con las potestades de imperio, para sancionar; si las leyes
especiales no cuentan con norma expresa que establezca el plazo de la prescripcion
de la potestad sancionatoria; en apego al principio de autointegracién normativa que
establece el articulo 9 de la Ley 6227, el plazo de prescripcién sera el de 4 afios
establecido en el articulo 198, de ese mismo cuerpo normativo, de conformidad con
lo establecido en el Dictamen C-007-2011, del 14 de enero de 2011, de la
Procuraduria General de la Republica.

6. El plazo que alega la recurrente, transcurrio antes de la apertura del procedimiento,

y los plazos de caducidad, comienzan a computar desde su inicio y no antes, segun
lo disponen los articulos 339 y 340 de la Ley 6227.
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7. En el recurso de apelacioén, no se detallaron las nulidades alegadas y de un estudio

(..)
I.

Con

del expediente, no se desprende que se le haya causado perjuicio a la recurrente,
razén por la cual el acto impugnado (RRG-824-2016) se presume valido.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, la excepcion de
caducidad interpuesta por Servicentro Rio Frio S.A., el 20 de diciembre de 2016, por
extemporanea, 2.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Servicentro
Rio Frio S.A., contra la resolucién RRG-824-2016, 3.- Agotar la via administrativa, 4.-
Notificar a las partes, la presente resolucién, 5.- Intimar por segunda vez a Servicentro Rio
Frio S.A., propietaria de la Estacion de Servicio Rio Frio, con cédula juridica N° 3-101-
081134, para que dentro del plazo de diez dias habiles, contado a partir de la notificacion
de este acto, cancele la suma de ¢1.997.000,00 (un millbn novecientos noventa y siete mil
colones exactos), correspondiente a la multa impuesta, a favor de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, 6.- Trasladar el expediente a la Direccion de Finanzas, para lo
gue corresponda, tal y como se dispone.

Que en sesidn extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO

fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracion

Publica y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

ACU

. R

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
ERDO 19-48-2017

echazar por inadmisible, la excepcion de caducidad interpuesta por Servicentro Rio Frio

S.A., el 20 de diciembre de 2016, por extemporanea.

II. D

eclarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Servicentro Rio Frio S.A., contra

la resolucion RRG-824-2016.

[ll. Agotar la via administrativa.

IV. Notificar a las partes, la presente resolucién.

V. In
R

timar por segunda vez a Servicentro Rio Frio S.A., propietaria de la Estacion de Servicio
io Frio, con cédula juridica N° 3-101-081134, para que dentro del plazo de diez dias

héabiles, contado a partir de la notificacion de este acto, cancele la suma de ¢1.997.000,00
(un millbn novecientos noventa y siete mil colones exactos), correspondiente a la multa
impuesta, a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.
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VI. Trasladar el expediente a la Direccién de Finanzas, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 19. Recurso de apelacion interpuesto por Coopetaxi R.L., contra la
resoluciéon RRGA-114-2016, Expediente OT-260-2013. Oficio 720-
DGAJR-2017 del 14 de agosto de 2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 720-DGAJR-2017 del 14 de agosto de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de apelacion interpuesto por Coopetaxi R.L., contra la resolucion RRGA-114-2016,
Expediente OT-260-2013.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,

argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 720-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo

somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 26 de octubre de 2012, mediante certificado CELEQ-ARESEP-I-1158-12, el Centro
de Electroquimica y Energia Quimica de la Universidad de Costa Rica (UCR), CELEQ,
dej6 constancia del resultado de la prueba a caudal méximo realizada a los surtidores de
la estacion de servicio Coopetaxi R. L., en la visita efectuada el 26 de octubre de 2012,
segun el cual el surtidor # 5 de gasolina regular habia reportado un valor fuera del rango
de tolerancia establecido para el suministro de combustibles en el Reglamento para
Surtidores de Combustibles Liquidos, Decreto 26425-MEIC de 5 de noviembre de 1997;
pues ese surtidor report6é en promedio -155 mL de tres mediciones efectuadas. (Folio 3).

Que el 18 de setiembre de 2013, mediante el oficio 1517-IE-2013, la Intendencia de
Energia recomendé iniciar un procedimiento ordinario administrativo, a Coopetaxi R. L.
(Folios 23y 24).

Que el 28 de octubre de 2013, mediante la resolucion 3RRG-501-2013, el entonces
Regulador General, ordené la apertura de procedimiento a Coopetaxi R. L., y nombrd
organo director. (Folios 31 al 34).

Que el 11 de agosto de 2014, mediante la resolucion RRG-311-2014, el entonces
Regulador General, revoco de oficio varias resoluciones de apertura de procedimientos
ordinarios, entre ellas, la RRG-501-2013. (Folios 47 al 60).

Que el 16 de setiembre de 2014, mediante el oficio 2712-DGAU-2014, la Direccién General
de Atencién al Usuario emitié el informe de valoracion inicial. (Folios 61 al 65).
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XIII.

Que el 22 de setiembre de 2014, mediante la resolucion RRG-398-2014, el entonces
Regulador General, ordené la apertura de procedimiento a Coopetaxi R. L., y nombré
organo director. (Folios 67 al 71).

Que el 8 de agosto de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-146-2015, el 6rgano
director, realiz6 la intimacién de cargos y convocO a la comparecencia oral y privada.
(Folios 72 al 77).

Que el 20 de octubre de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-226-2015, el 6rgano
director del procedimiento, dejo sin efecto el sefialamiento de fecha para la comparecencia
indicada en la ROD-DGAU-146-2015 y sefialé nueva fecha para el 18 de noviembre de
2015. (Folios 78 al 80).

Que el 13 de noviembre de 2015, Coopetaxi R. L., presentd escrito de oposicién al
procedimiento e interpuso las excepciones de prescripcion y de caducidad. (Folio 83 al
88).

Que el 18 de noviembre de 2015, se llevd a cabo la comparecencia oral y privada a la que
se presento la investigada. (Folio 89 al 92).

Que el 12 de diciembre de 2016, mediante el oficio 4229-DGAU-2016, la Direccién General
de Atencion al Usuario remiti6 al despacho del Regulador General el proyecto de
resolucién final para su consideracion. (Folio 93)

Que el 14 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RRGA-114-2016, la entonces
Reguladora General Adjunta, en ausencia del Regulador General, entre otras cosas
resolvio:
“(...)
I.  Rechazar por el fondo las excepciones de prescripciébn y de caducidad
planteadas por la estacion de servicio Coopetaxi R. L.

Il.  Declarar que la estaciéon de servicio Coopetaxi R. L., incumplié las normas y
los principios de calidad en la prestacion del servicio publico de suministro de
combustibles al dispensar (sic) 26 de octubre de 2012 gasolina regular fuera
de los requerimientos volumétricos establecidos en el Decreto 26425-MEIC.

lll. Imponer a la estacion de servicio Coopetaxi R. L., una multa de cinco salarios
base fijados en la Ley 7337 para el 2012, equivalente al monto de ¢ 1 803
000,00 (un millén ochocientos tres mil colones) por incumplir el articulo 38
inciso h) de la Ley 7593 y sus reformas, dado que el surtidor # 5 de esa
gasolinera incumplié con los requerimientos volumétricos para el suministro
de combustibles liquidos establecidos en el Decreto 26425-MEIC del 5 de
noviembre de 1997, publicado en La Gaceta 213 del 5 de noviembre de 1997.

(...)". (Folios 103 al 139)

Que el 22 de diciembre de 2016, Coopetaxi R.L., interpuso recurso de apelacion contra la
resolucion RRGA-114-2016. (Folios 94 al 102).
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XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

Que el 10 de enero de 2017, mediante la resolucion 163-DF-2017, la Direccién de
Finanzas realiz6 la segunda intimacion de pago a Coopetaxi R.L. (Folio 140 al 144).

Que el 30 de enero de 2017, Coopetaxi R.L. solicit6é dejar sin efecto la intimacién realizada
mediante la resolucién 163-DF-2017. (Folio 145).

Que el 3 de febrero de 2017, mediante el oficio 331-DF-2017, la Direccién de Finanzas,
suspendio el proceso cobratorio contra Coopetaxi R.L. (Folio 146).

Que el 11 de julio de 2017, mediante el oficio 635-DGAJR-2017, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR) emitié el informe que ordena el articulo 349 de
la Ley 6227. (Folios 147 al 149).

Que el 12 de julio de 2017, mediante el memorando 551-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva remiti6 a la DGAJR para su analisis, el recurso de apelacion interpuesto por
Coopetaxi R.L. (Folio 150).

Que el 14 de agosto de 2017, mediante el oficio 720-DGAJR-2017, la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria rindié criterio respecto al recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion RRGA-114-2016. (Correra agregado a los autos)

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

.Que del oficio 720-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“..)
I. ANALISIS POR LA FORMA

a. NATURALEZA

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227 y sus reformas.

b. TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue notificada a la recurrente el 16 de diciembre de 2016 (folios
137 y 139) y el recurso se interpuso el 22 de diciembre de 2016 (folio 94).

Conforme a los articulos 255, 256 inciso 3), 346 inciso 1) de la Ley 6227, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestion, por lo que el plazo vencia el 21 de
diciembre de 2016.

Del andlisis comparativo entre la fecha de comunicacion del acto y la de interposiciéon del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se
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concluye que la impugnacioén fue interpuesta fuera del plazo de ley establecido, por lo que el
recurso de apelacién deviene en extemporaneo.

En este sentido, ante lo indicado por la recurrente en su gestién recursiva, se considera
necesario aclarar que si bien la Ley de Notificaciones Judiciales (Ley 8687) en su articulo 1,
parrafo final, dispone: “(...) Siempre que no exista norma especial en contrario, esta Ley sera
aplicable a los procedimientos del Estado y sus instituciones, regulados por la Ley General
de la Administraciéon Publica. (...)”, ello no faculta a la Administracion a la aplicacién del
articulo 38 de dicha norma, en cuanto al conteo del plazo de notificaciones realizadas
mediante correo electrénico, fax o casillero.

Al respecto, se debe tomar en consideracion la integralidad del articulo 1 de la Ley 8687, en
cuanto dispone:

“ARTICULO 1.- Ambito de aplicacion.

Esta Ley regula lo referente a las notificaciones judiciales, para que, por medio
de la centralizacion, se logre la especializacion funcional y la adecuada divisién
del trabajo administrativo. Su propésito es modernizar el servicio, dotandolo de
mayor eficiencia.

Esta normativa contiene disposiciones generales sobre notificaciones y sera
aplicable a todas las materias. Las situaciones que, por su particularidad, no
gueden reguladas en la presente Ley, se reservaran para la normativa respectiva.

Siempre que no exista norma especial en contrario, esta Ley sera aplicable a los
procedimientos del Estado y sus instituciones, regulados por la Ley general de la
Administracién Publica”,

Como se observa, la norma es clara en su péarrafo primero, al indicar que el &mbito de
aplicacién de la Ley 8687, refiere a las notificaciones judiciales; mientras que el parrafo
tercero, es una disposicién supletoria, en el sentido de que si no existe norma especial que
regule determinado supuesto, relacionado con una notificacion, entonces se debe aplicar
dicha ley.

Ahora bien, dicha supletoriedad, no es de aplicacion al caso de marras, por cuanto el articulo
346 inciso 1) de la Ley 6227, sefala:

“1. Los recursos ordinarios deberan interponerse dentro del término de tres dias
tratandose del acto final y de veinticuatro horas en los demas casos, ambos
plazos contados a partir de la ultima comunicacion del acto”. Lo subrayado no
pertenece al original.

Asimismo, el numeral 256 inciso 3) de la ley de cita, indica:
“Articulo 256.- (...)
3. Los plazos empezaran a partir del dia siguiente a la dltima comunicacion de los
mismos o del acto impugnable, caso de recurso’.
Notese, como las disposiciones transcritas son claras en su redaccion, en el sentido de que

los plazos se cuentan a partir de la Gltima comunicacién del acto, por lo que no es de
aplicacion el articulo 38 de la Ley 8687, respecto de que el computo del plazo de la
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notificacién por fax o correo electrénico, inicia a partir del dia habil siguiente de la transmision
o depésito, como lo pretende la recurrente.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 256.3 y 346 inciso 1) de la Ley 6227, se
reitera que el recurso de apelacion fue presentado extemporaneamente, por lo cual resulta

inadmisible.

En virtud de lo anterior, este 6rgano asesor no se referira a los argumentos planteados.

M. CONCLUSION

Conforme el andlisis realizado, se puede llegar a la conclusién de que el recurso interpuesto

por Coopetaxi R.L., contra la resolucion RRGA-114-2016, resulta inadmisible por
extemporaneo.

(..)

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto por Coopetaxi R.L., contra la resolucion RRGA-114-2016, por extemporaneo,
2.- Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Intimar
por segunda vez a la estacion de servicio Coopetaxi R. L., para que dentro del plazo de diez
dias habiles, contado a partir de la notificacién de este acto, cancele la suma de ¢ 1 803
000,00 (un millébn ochocientos tres mil colones) correspondiente a la multa impuesta, a favor
de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos de conformidad con lo que establecen los
articulos 40 de la Ley 7593 y sus reformas y 150 y 264-1) de la Ley General de la
Administracién Publica, 5.- Trasladar el expediente a la Direccién General de Atencién al
Usuario, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en sesion extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, la Junta

Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordd, con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracion
Publica y Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 20-48-2017

Rechazar por inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por Coopetaxi R.L., contra la
resolucion RRGA-114-2016, por extemporaneo.
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II. Agotar la via administrativa.
lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV. Intimar por segunda vez a la estacion de servicio Coopetaxi R. L., para que dentro del plazo
de diez dias habiles, contado a partir de la notificacion de este acto, cancele la suma de ¢ 1
803 000,00 (un millén ochocientos tres mil colones) correspondiente a la multa impuesta, a
favor de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos de conformidad con lo que
establecen los articulos 40 de la Ley 7593 y sus reformas y 150 y 264-1) de la Ley General
de la Administracion Publica.

V. Trasladar el expediente a la Direccion General de Atencion al Usuario, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 20. Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A. (Recope), contra la resolucién RIE-012-2017.
Expediente ET-081-2016. Oficio 611-DGAJR-2017 del 30 de junio de
2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 611-DGAJR-2017 del 30 de junio de 2017, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al
recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (Recope),
contra la resolucién RIE-012-2017. Expediente ET-081-2016.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 611-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 15 de octubre de 2015, mediante la resolucion RJD-230-2015, publicada en el
Alcance Digital No. 89 a La Gaceta No. 211 del 30 de octubre de 2015, la Junta Directiva,
aprob6 la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucién y al consumidor
final”. (Expediente OT-161-2015), modificada mediante la resolucion RJD-070-2016,
publicada en el Alcance Digital N° 70 a La Gaceta N° 86 del 5 de mayo de 2016.

Que el 4 de octubre de 2016, se notificé la resolucién de la Sala Constitucional del 16 de
setiembre de 2016, tramitada bajo el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO, mediante
la cual se dio curso a la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta por la Asociacion
Céamara de Industrias de Costa Rica, para que se declare inconstitucional, la resolucion
RJD-230-2015 del 15 de octubre de 2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y
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VI.

VII.

VIII.

extraordinaria para fijar el precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en
planteles de distribucién y al consumidor final” (folios 153 al 184 del ET-068-2016).

Que el 10 de octubre de 2016, mediante el oficio 1425-1E-2016, la Intendencia de Energia
(IE) procedié a comunicar a la Junta Directiva, entre otras cosas, que “...esta Intendencia
procedera a suspender todos los tramites de solicitudes tarifarias en las que se tenga que
aplicar dicha metodologia, hasta tanto la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.”
(folios 151 y 152 del ET-068-2016).

Que el 17 de noviembre de 2016, la Sala Constitucional, mediante resolucién interlocutoria
N° 2016-16965 del 16 de noviembre de 2016, dispuso la continuidad de la aplicacién de la
resolucién RJD-230-2015 (folio 318 del ET-068-2016).

Que el 12 de diciembre de 2016, Recope, solicité fijacién ordinaria de los precios de los
combustibles en los planteles de distribucién y al consumidor final para 2016 y 2017 (folios
1 al 2698).

Que el 16 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1806-1E-2016, la IE, otorgd admisibilidad
formal a la solicitud de ajuste del margen de operacion de Recope y para la fijacion ordinaria
de los precios de los combustibles en derivados de los hidrocarburos. Ademas, solicit6 la
convocatoria a audiencia publica (folios 2715 al 2718).

Que el 6 y 10 de enero de 2017, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en La Gaceta
N° 5y en los diarios de circulacion nacional: Diario Extra 'y La Teja (folios 2728 al 2731).

Que el 2 de febrero de 2017, se realiz6 la audiencia publica, segln consta en el acta N° 07-
2017 (folios 3022 al 3038).

Que el 8 de febrero de 2017, mediante el oficio 0404-DGAU-2017, la Direccién General de
Atencion al Usuario, emitio el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 3039 y 3040).

Que el 3 de marzo de 2017, mediante la resoluciéon RIE-012-2017 (folios 3196 al 3315),
publicada en el Alcance Digital N° 57 a La Gaceta N° 52 del 14 de marzo de 2017, la IE,
resolvio:

“(...)

I. Aprobar la referencia del precio internacional para la Emulsién asfaltica de
rompimiento lento (RL) de la siguiente forma: (...) Il. Aprobar la referencia del
precio internacional para la Emulsion asfaltica de rompimiento rapido (RR):
(...). ll. Aprobar las referencia (sic) del precio internacional para los productos
ajustados por calidad con las siguientes caracteristicas o en su efecto con sus
homologaciones (...). En este acto unicamente se aprueba la referencia que se
utilizard en una fijacién extraordinaria para definir el precio de estos
combustibles. IV. Aprobar un margen de tolerancia maximo de +7% en volumen
en la variacion del porcentaje de propano para la mezcla de GLP 70/30 (...) V.
Ajustar la densidad de la mezcla de GLP 70/30 (...) V1. Ajustar los valores de
conversion volumeétrica para el pliego tarifario de cilindros portatiles para GLP
segun el ajuste de densidad. (...) VIII. Fijar el margen de operacion de Recope
K, el ajuste de otros ingresos prorrateados y la rentabilidad sobre base tarifaria
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XI.

XII.

XI.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

por producto por litro para el 2017 tal y como sigue: (...). 1X. Actualizar los
precios vigentes de los combustibles derivados de los hidrocarburos, segun el
siguiente detalle: (...).

(...).” (folios 3300 y 3301)

Que el 9 de marzo de 2017, Recope, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio, contra la resolucion RIE-012-2017 (folios 3316 al 3334).

Que el 26 de mayo de 2017, mediante la resolucion RIE-051-2017, la |IE, acogio
parcialmente el recurso de revocatoria, interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-
012-2017 (folios 3448 al 3480).

Que el 2 de junio de 2017, Recope, presentd su expresion de agravios (folios 3415 al
3446).

Que el 2 de junio de 2017, mediante el oficio 0738-1E-2017, la IE, emiti6 el informe que
ordena el articulo 349 de la LGAP (folios 3481 al 3485).

Que el 6 de junio de 2017, mediante el memorando 439-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva (SJD) traslado a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacion, interpuesto por Recope, contra la resoluciéon RIE-012-
2017 (folio 3447).

Que el 26 de junio de 2017, Recope, present6 escrito de incorporacion de prueba nueva al
recurso de apelacién, contra la resolucion RIE-012-2017 (folios 3486 al 3492).

Que el 28 de junio de 2017, mediante el memorando 520-SJD-2017, la SJD trasladé a la
DGAJR, la incorporacion de prueba nueva al recurso ordinario, contra la resolucion RIE-
012-2017, aportada por Recope (correra agregado a los autos).

Que el 30 de junio de 2017, mediante el oficio 611-DGAJR-2017, la DGAJR, emiti6 criterio
juridico sobre el recurso de apelacion, interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-
012-2017 (correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 611-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“L.]

[I. EN CUANTO A LAS GESTIONES INTERPUESTAS

En primera instancia se debe indicar, que la resoluciéon de la Sala Constitucional,
referida al curso que se le dio a la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta por la
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Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucién RJD-230-2015,
notificada el 4 de octubre de 2016, a la Autoridad Reguladora, indicé:

“(...) lo anico que la accién suspende en via administrativa es el dictado
de la resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via,
gue son los que se inician con y a partir del recurso de alzada o de
reposicion interpuestos contra el acto final, salvo, claro esta, que se trate
de normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la
suspension opera inmediatamente”.

En el mismo sentido, los articulos 81 y 82 de la Ley 7135, Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, disponen respectivamente:

“Articulo 81.-

(..

Al mismo tiempo dispondra enviar nota al tribunal u 6rgano que conozca
del asunto, para que no dicte laresolucién final antes de que la Sala
se haya pronunciado sobre la accion, y ordenard que se publique un
aviso en el Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber
a los tribunales y a los érganos que agotan la via administrativa que esa
demanda ha sido establecida, a efecto de que en los procesos o
procedimientos en que se discuta la aplicacion de la ley, decreto,
disposicion, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucion
final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.
(...).” (Lo resaltado no es del original).

“Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspendera ninguna etapa
diferente a la de dictar la resolucion final, salvo que la accion de
inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la

2933

tramitacion’”.

En virtud de lo anterior, es criterio de este 6rgano asesor, que la Junta Directiva debe
posponer el conocimiento y resolucion del recurso supracitado, hasta que la Sala
Constitucional se pronuncie respecto a la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta
por la Asociacién Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucién RJD-230-
2015, y se valoren los alcances del mismo.

Toda vez, que la resolucion recurrida, corresponde a una aplicacion de la resolucidn
RJD-230-2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar
el precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de
distribucién y al consumidor final”.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito

de los autos, lo procedente es: 1.- Posponer el analisis del recurso de apelacion, interpuesto
por la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., contra la resolucién RIE-012-2017, hasta
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gue la Sala Constitucional se pronuncie respecto a la Accion de Inconstitucionalidad,
interpuesta por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucién RJD-
230-2015, que se tramita en el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO. 2.- Instruir a la
Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la Autoridad
Reguladora sea notificada de la resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta
por la Asociacién Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RIJD-230-2015,
proceda a rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacion, interpuesto por
la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucion RIE-012-2017. 3.-
Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesién extraordinaria 48-2017 celebrada el 1 de setiembre de 2017, cuya acta

fue ratificada el 12 de setiembre del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 611-DGAJR-2017, de cita, acordd dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 21-48-2017

Posponer el andlisis del recurso de apelacion, interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A., contra la resolucién RIE-012-2017, hasta que la Sala Constitucional se
pronuncie respecto a la Accién de Inconstitucionalidad, interpuesta por la Asociacion Camara
de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RJD-230-2015, que se tramita en el
expediente judicial N° 16-011878-0007-CO.

Instruir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la
Autoridad Reguladora sea notificada de la resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad,
interpuesta por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resoluciéon RID-
230-2015, proceda a rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacion,
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucion RIE-012-
2017.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 21. Asuntos pospuestos.
La sefiora Xinia Herrera Duran propone posponer para una proxima sesion, el

conocimiento de los recursos indicados en la agenda como puntos 20 y 21. Somete a
votacion el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
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ACUERDO 22-48-2017

Posponer, para una préxima sesién, el conocimiento de los puntos 20 y 21 de la agenda,
los cuales a continuacién se detallan:

v' Gestion de suspension de los efectos de la resolucion RIT-034-2017, interpuesta
por Transportes La Pampa Limitada. Expediente ET-014-2017.0ficio 732-DGAJR-
2017 del 17 de agosto de 2017.

v" Recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta interpuestos por la Compafiia
Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L. (CHDJ), contra el oficio 0601-IE-2017 de la
Intendencia de Energia. Expediente OT-080-2017. Oficio 725-DGAJR-2017 del 14
de agosto de 2017.

A las trece horas y veinticuatro minutos finaliza la sesion.

XINIA HERRERA DURAN SONIA MUNOZ TUK
Presidente de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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