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SESION ORDINARIA N.° 47-2017

Acta de la sesion ordinaria nimero cuarenta y siete, dos mil diecisiete, celebrada por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete, a partir de las nueve horas y veinte minutos. Asisten los siguientes miembros: Roberto
Jiménez Gémez, quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada
y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Xinia Herrera Duran, reguladora general adjunta;
Anayansie Herrera Araya, auditora interna; Robert Thomas Harvey, asesor legal de la Junta Directiva;
Edward Araya Rodriguez, asesor del Despacho del Regulador, y Alfredo Cordero Chinchilla, secretario
de Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacién del Orden del Dia.
El sefior Roberto Jiménez Gomez da lectura al Orden del Dia de esta sesion.

Seguidamente la sefiora Sonia Mufioz Tuk plantea trasladar los “Asuntos de miembros de la Junta
Directiva” como punto 3 de agenda. Asimismo, conocer como Ultimo punto la continuacion del analisis
de la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado
de personas, modalidad autobis”. Oficio 248-CDR-2017 del 25 de agosto de 2017.

Analizados los planteamientos, el sefior Roberto Jiménez Gomez los somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-47-2017

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, con los siguientes cambios: trasladar los “Asuntos de miembros
de la Junta Directiva” como punto 3 de agenda. Asimismo, conocer como ultimo punto la continuacion
del analisis de la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio
remunerado de personas, modalidad autobis”. El Orden del Dia a la letra dice:

1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion del acta de la sesi6n 45-2017.

3. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.
4. Correspondencia.

4.1 Autorizacion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para uso de los
programas de computacion base de sus sistemas denominados SAPIENS POR SOIN,
SOFTWARE PARA RECURSOS HUMANOS (SOIN RRHH) y SISTEMA INTEGRADO
FINANCIERO (SOIN SIF) a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Oficio 07038-
SUTEL-SCS-2017 del 24 de agosto de 2017.

4.2 Inhibicién de la asesoria juridica para emitir criterio sobre el recurso de apelacién interpuesto
por Microbuses Répidos Heredianos S.A., Autransportes Moravia S.A., Transportes Unidos
Cuatrocientos S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio Cooperativo de
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A., contra la resolucion RRG-060-
2017. Expediente OT-149-2017. Oficio 713-DGAJR-2017 del 10 de agosto de 2017.

Acuerdo del Consejo de Transporte Publico, sesion 33-2017, articulo 6.3, en cuanto al estudio
de resultados de pasajeros movilizados del Sector San Francisco-Desamparados.
Comunicacién de acuerdo del CTP del 18 de agosto de 2017, oficio DTE-2017-0542 del 14 de
agosto del 2017 y certificaciones.

Comunicacién de la Intendencia de Transporte en torno a la resolucion RIT-046-2017 que
resuelve la solicitud de revision tarifaria ordinaria (individual) para las rutas 7 y 13 operadas
por Transcesa S.A..(Cumplimiento del acuerdo 04-13-2017). Oficio 1257-1T-2017 del 10 de
agosto de 2017.

Criterio respecto de las condiciones para renovar los contratos de concesion y del refrendo
por parte de la Aresep, en cumplimiento del acuerdo 02-34-2017. Oficio 744-DGAJR-2017 del
23 de agosto de 2017.

Copia de recurso de reposicion interpuesto por la sefiora Mélida Solis Vargas, Apoderada de
Grupo H Solis — GHS S.A., en contra de la resolucion RJD-169-2017. Expediente CE-006-
2016. Tramite: se remitid6 para su analisis a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio 628-SJD-2017 del 16 de agosto de 2017.

Carta del 23 de agosto de 2017 del sefior Gilbert Camacho Mora en torno al vencimiento del
nombramiento como Miembro Propietario del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones

5. Asuntos informativos.

5.1

5.2

53

5.4

55

Comunicacion a la Secretaria del Consejo de Gobierno, relacionado con vacaciones de la
sefiora Xinia Herrera Duran, Reguladora General Adjunta. Oficio 032-RGA-2017 del 14 de
agosto de 2017.

Respuesta del sefior Lonnie Alvarado Alvarez en relacion con el oficio 374-Al-2017 sobre la
transparencia en el actuar interno de esa Auditoria. Oficio 086-MAI-2017/018-GC-2017 del
16 de agosto de 2017 y 387-Al-2017 del 21 de agosto de 2017.

Solicitud del sefior Lonnie Alvarado Alvarez a la Auditora Interna para que se le considere
en la atencion de temas legales. Oficio 089-MAI-2017/018-GC-2017 del 18 de agosto de
2017.

Queja presentada por la Asociacion de Desarrollo Integral de San Rafael Abajo, contra Lared
Ltda. por irregularidades en el servicio de transporte en la ruta 80 y sus distintos ramales.
SAU-23625.

Denuncia presentada por Katherine Vanessa Garita Mora y otros, contra Lared Ltda. por
incumplimiento de horarios, recargo de unidades en la ruta 80. SAU-23450.

6. Asunto resolutivo.
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Continuacién del analisis de la modificacién parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas
para el servicio remunerado de personas, modalidad autobls”. Oficio 248-CDR-2017 del 25 de
agosto de 2017.

ARTICULO 2. Aprobacion del acta 45-2017

Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesién ordinaria 45-2017
celebrada el 22 de agosto de 2017.

El sefior Roberto Jiménez Gomez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 02-47-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 45-2017, celebrada el 16 de agosto de 2017, cuya propuesta se
distribuyé con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

ARTICULO 3. Asuntos de miembros de Junta Directiva.
Comentarios de la directora Mufioz Tuk

Se refiere al acuerdo tomado por la Junta Directiva 03-42-2017, del acta de la sesién 42-2017 celebrada
el 9 de agosto de 2017, el cual indica:

1. Instruir a la Administracion para que, en un plazo méaximo de 10 dias, presente a esta Junta
Directiva una propuesta de consulta que cabria realizar a la Contraloria General de la Republica,
respecto al tema de procesos judiciales, ello a la luz del oficio DFOE-EC-0491/08729 del 31 de
julio de 2017, mediante el cual la Contraloria se refiere a la inclusion del monto de estimacion
por concepto de indemnizaciones en los canones 2018.

2. Solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que eleve a conocimiento de
esta Junta Directiva, una valoracion preliminar sobre los casos en que ha sido demandada la
Aresep, asi como de los juicios perdidos con sentencia firme, en el entendido de que se incluya
las causas de como se generd y lleg6 a tal situacion de casos.

Sefiala que el cumplimiento de dicho acuerdo se encuentra vencido. Asimismo, en la sesién 43-2017
del 16 de agosto de 2017, en el apartado de “Asuntos de los miembros de la Junta Directiva”, se sefala:
“solicité una reunién con el Departamento de Servicios Especiales y Fiscalizacion de la Contraloria
General de la Republica, a raiz del oficio DFOE-EC-0491/08729 del 31 de julio de 2017 (007729), sobre
la inclusién del monto de estimacion por concepto de indemnizaciones en los canones 2018. La reunién
esta prevista para el viernes 25 de agosto de 2017, a las 8:30 horas, para lo cual, solicitara que la
acompafie el sefior Robert Thomas Harvey. Igualmente, extiende la invitacion a los deméas miembros
de la Junta Directiva. Explica que el propdsito fundamental, es que se le exponga los alcances que tiene
dicho oficio y las acciones que ese 6rgano contralor espera se vayan a tomar sobre el particular. La
sefiora Xinia Herrera Duran sefiala que estaria interesada en asistir a dicha reunién.”
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Seguidamente la directora Mufioz Tuk sefiala:

“El jueves 24 de agosto el Regulador general escribe al chat de la Junta Directiva donde
literalmente indica: “Sonia en mi representaciéon a la reunién con la CGR iran Xinia, Roman y
Matarrita. A dofia Xinia le encargé para que los comparieros den la informacién Técnica que se
ha estado trabajando.”

Yo le contesto por el mismo medio: “Buenas tardes don Roberto. A la reuniéon sélo me voy a
hacer acompafar del Lic. Robert Thomas asesor legal de la junta directiva y la Lic. Xinia Herrera
reguladora general adjunta. No voy a asistir con ningan asesor de su despacho ni tampoco
otros funcionarios de la institucion. Agradezco su ofrecimiento. Saludos”.

A su vez el Regulador general me responde: “Me parece que si no es oficial no debe ir ningin
funcionario de Aresep”.

Yo le escribo: “Don Roberto la reunién la pedi debido a mi funcibn como miembro de la junta
directiva de la Autoridad Reguladora. No es para ningun asunto personal. Saludos cordiales.”

Para terminar el Requlador general reitera: “Perfecto. Muy amable es una cita en su funcién no
de la Junta ni de la administracién.”

Si esta cita no era en funcion de mi participaciéon como miembro de la junta directiva ¢,a quiénes
iba dirigido el oficio No 087297 dirigida a la Junta Directiva.

El Regulador general le envia un oficio a la Reguladora General Adjunta y al asesor legal de la
junta directiva donde escribe lo siguiente:

“Buenas tardes, debido a que la cita que pidi6 dofia Sonia es individual como miembro de JD y
gue estamos definiendo la estrategia de consulta y manejo oficial e institucional, consideré
inconveniente que vayan, ya que dofia Sonia no desea que vaya el director de EE y Roman N
quienes han estado trabajando este tema. Estaremos pidiendo una cita oficial con la sefiora
Contralora. Lo lamento, gracias”.

Dofa Xinia le contesta: “De acuerdo don Roberto. Copio a dofia Sonia para que esté enterada.”

Sobre el particular, expresa la sefiora Sonia Mufioz Tuk que, a todas luces, resulta evidente que su
pretensién no es en representacion de la Junta Directiva como 6rgano colegiado. Es mas que obvio que
su representacion es en funcién del cargo que ostenta y que asi es asumido por el 6rgano contralor. De
igual manera, es obvio que su visita es con el Unico fin de conocer la situacion y criterio de la Contraloria
General de la Republica, por parte del Departamento de Servicios Especiales y Fiscalizacion, respecto
de la inclusién del monto de estimacion por concepto de indemnizaciones en los canones 2018. De
manera transparentemente dio la noticia oportuna y clara de dicho objetivo y de quiénes destacaria en
su compafiia a fin de realizar la consulta citada.

Resulta ininteligible las razones que fundamentan el acentuar o tratar de cuestionar la legitimidad de la
visita a la Contraloria General de la Republica, por parte del Regulador General, asi como su intencién
de incidir a fin de que a dicha consulta fuese sin la compafia que de manera diadfana y clara se habia
gestionado con anticipacion.
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¢No podia asumirse dicha visita precisamente para el aporte de elementos sustantivos para la estrategia
de consulta de manejo oficial e institucional? ¢ Cual es el afan de trocar en maniquea una situacion en
la que esta involucrada la Aresep como un todo? ¢No es la previsidon y estimacion del monto por
indemnizaciones un asunto que reviste de la mayor importancia y requiere de la mayor claridad de la
mano con el criterio contralor? Toda gestion en procurar el fortalecimiento de la Aresep y la anticipacién
debida, es un esfuerzo por su sostenibilidad, pero especialmente deviene en obligatoria para
salvaguardar los intereses de la ciudadania. Sin duda esta situacion es inédita y siente que la actitud
del Regulador General fue prepotente y obstruccionista.

El sefior Roberto Jiménez Gémez aclara que, en esa oportunidad la sesion ya habia terminado y no
se tom6 un acuerdo al respecto. No lo consider6 inoportuno, valoré en positivo el interés que mostré la
directora Mufioz Tuk en el tema. Sin embargo, el dia anterior, la sefiora Contralora General de la
Republica comparece ante la Asamblea Legislativa e indica, ante preguntas muy bien canalizadas con
conocimiento de causa de un diputado en el tema de las demandas, que al dia siguiente recibira a la
Aresep, lo cual le generé preocupacion

Entiende muy bien el interés de la sefiora Sonia Mufioz Tuk, pero por consultas que realizé, el dilema
era si la directora Mufioz iba a acudir a la reunion de la CGR sola, lo conveniente era tener un acuerdo
al respecto, pero igual, tenia todas las facultades para hacerlo. Desde luego, indica que no va a afectar
las decisiones que un miembro de la Junta Directiva considere convenientes. No obstante, si era
inapropiado, ya que, la sefiora Xinia Herrera y el sefior Robert Thomas no estaban al tanto de cémo se
estaba tratando el asunto, teniendo en cuenta que ya la visita se iba a convertir en una reunién oficial
por lo que sefial6 la Contralora en la Asamblea Legislativa.

Consideré importante que se hiciera acompafar de los funcionarios que estuvieran involucrados en el
tema del canon, en este caso, el Director General de Estrategia y Evaluacién y el asesor legal de
Despacho, porque respeté el hecho de que la directora Mufioz Tuk acudiera a la reuniéon. Lo que solicité
a partir de la oficializacién que hizo la sefiora Contralora en la Asamblea Legislativa de que, al menos,
participaran los funcionarios que estaban involucrados. Ante la negativa de que la acompafiaran dichos
funcionarios, que son quienes manejan el tema del canon y el asunto de la argumentacion de estrategia
gue se queria definir, tuvo que tomar la decision de que no podia asistir ningun funcionario de la Aresep.

De hecho, meses atras se sostuvo una reunion con la CGR, en la cual participaron los grupos técnicos
de la Institucién, asi como el Director General de Operaciones. De tal forma, ese es el razonamiento
sobre esta situacion. No existe un deseo de opacar el accionar de la directora Mufioz Tuk y la decision
la tomé con base en lo que manifesto la sefiora Contralora en la Comisién de ingresos y gastos de la
Asamblea Legislativa, dio la impresién que dicha reunidn, era una visita oficial cuando en realidad era
una solicitud de un miembro de la Junta Directiva, pero no de la institucién.

Con todo respeto no desea mancillar ni afectar, realmente le preocup0 la situacion, toma la decision y
lo lamenta, pero se tenia que hacer valer lo que en alguna medida se esta dando y la representacion
de la institucién y el conocimiento de causa de los equipos técnicos que han estado trabajando en ese
asunto.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk aclara que el asunto si quedé constando en el acta 43-2017, articulo 3,
en el apartado de los asuntos de los miembros de la Junta Directiva, oportunidad en la que informé
oficialmente sobre la reunién y extendié la invitacion a los demas miembros del cuerpo colegiado.
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Asimismo, enfatiza que a dicha reunién no iba a hablar de canones, pues su intencion fue sobre la
responsabilidad interna conforme al oficio remitido por la CGR a los miembros de la Junta Directiva, el
se refiere a los procesos judiciales pendientes en contra de la Aresep. En tal sentido, no tenia que
hacerse acompafiar de los técnicos en canones, de lo contrario hubiera optado por esa posibilidad.

Agrega que, solicitd la compariia del sefior Robert Thomas y la sefiora Xinia Herrera por el tema a tratar.
Le parece que el Regulador General confunde el tema, ya que, un asunto es el oficio de la CGR que
remitio a la Junta Directiva y otro es la promesa que hizo desde abril, para realizar la consulta a la CGR
acerca de si se puede utilizar el superavit para pagar los juicios pendientes. En su caso, reitera que, lo
que iba a tratar en su visita era el tema de los juicios.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que lo que hizo la directora Mufioz Tuk fue informar que
se iba a reunir. En ese sentido, considera que cuando algin miembro requiere que se aclaren distintos
puntos, se debe discutir a nivel de Junta Directiva y tomar una decision colegiada de quiénes deben
estar presentes en una reunion de esa indole. En el caso particular, le sorprendi6 la informacion que dio
la directora Mufioz de que iba a tener dicha visita, cuando lo pertinente tuvo que haber sido discutir el
tema y analizar la forma de abordar las inquietudes que ella tenia previamente. Le parece que, en apoyo
a la institucionalidad, esa seria la forma, pues como miembro de la Junta Directiva, ese es el rol que
tienen. Reitera que este tipo de iniciativas deberian analizarse desde el punto de vista del cuerpo
colegiado.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que, la responsabilidad es de tipo personal, no de Junta
Directiva, al menos en este caso. De conformidad con el oficio remitido por la CGR, es sentar las
responsabilidades por los juicios que se han perdido, de manera que, de acuerdo con su formacién
profesional, entiende sobre las implicaciones desde el punto de vista juridico y econémico de un
tratamiento a la ligera. El tema es de participacién como de miembro del cuerpo colegiado, y con base
en el rol que tiene, acudid, pero no en representacion de la Junta Directiva. Incluso, le remitié un correo
a la directora Garrido indicandole si era posible que la acompafiara a dicha reunién.

Seguidamente da lectura al inciso d), articulo 57, de la Ley 7593 sobre causas de cese del Regulador
General, el Regulador General Adjunto, y el Auditor Interno, asi como los demas miembros de la Junta
Directiva, que sefala: “negligencia o falta grave, debidamente comprobada, contra el ordenamiento
juridico en el cumplimiento de los deberes de su cargo”. De tal forma, tiene muy claro su funcién en la
Junta Directiva y qué tiene que dejar constando en actas a partir de ahora, ya que, se tendra que solicitar
se tomen acuerdos para mayor orden. Considera que era suficientemente transparente cuando informé
sobre la reunién.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez recalca que los miembros de la Junta Directiva se tienen que regir por
un principio muy claro, que es, que no pueden participar en ninguna situacién como miembro del colegio.
Se podria adelantar criterio y, ademas, las decisiones se deben tomar a través de acuerdos. En este
caso, no hubo un acuerdo mediante el cual se delegara a la directora Mufioz para que acudiera a la
CGR.

Le parece que, a dicha reunion la directora Mufioz acude en su caracter personal, lo cual es definitivo,
porque no puede comprometer a la Junta Directiva en nada. En este caso, le parece que cuando el
cuerpo colegiado requiera tener conocimiento de algiin tema en especifico con la CGR, se debe tomar
un acuerdo y decidir a quién designar para tales efectos. Considera ademas, que la actuacién del
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Regulador General no afecta en nada en este asunto, porque no hubo ningln acuerdo sobre el
particular.

En relacién con la responsabilidad qu establece el articulo 52 de la Ley 7593, todo ello conlleva un
debido proceso que se aclararia a nivel de la CGR. Por su experiencia en cuerpos colegiados, reitera
gue este tipo de asuntos se toma a través de acuerdos. Incluso, la sefiora Contralora General de la
Republica en sus manifestaciones ante la Comision en la Asamblea Legislativa, interpreté que se
reuniria oficialmente con la Aresep.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que se esta fuera de tiempo y solicita que se le dé la importancia
gue requiere el tema de los juicios.

El sefior Roberto Jiménez Gémez comenta que ha sido complicado formar los érganos de investigacion
preliminar, por la participacion de muchos funcionarios en el tema de herramientas complementarias.

Ante un comentario del sefior Pablo Sauma Fiatt sobre la importancia de tener una narracion de hechos
sobre las herramientas complementarias, la sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que existe el acuerdo 03-
42-2017, numeral 2), del acta de la sesion 42-2017, del 8 de agosto de 2017, que sefiala: “Solicitar a la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria que eleve a conocimiento de esta Junta Directiva,
una valoracion preliminar sobre los casos en que ha sido demandada la Aresep y de juicios perdidos
con sentencia firme, en el entendido de que se incluya las causas de cémo se generd y llegé a tal
situacion.”

La sefiora Xinia Herrera Durdn manifiesta que ese acuerdo deberia modificarse, debido a lo externado
por el Regulador General anteriormente, por cuanto la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria ha estado involucrada en estos temas, por lo tanto, se debe valorar una contratacion
externa.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que ya habia un acuerdo solicitando el historial de juicios
relacionados con el tema de las herramientas complementarias.

La sefiora Anayansie Herrera Araya apunta que son temas diferentes. Lo que indica el sefior Roberto
Jiménez Gémez fue un acuerdo previo antes de que ingresara el oficio de la CGR, que se solicité un
informe especifico de juicios relacionados con herramientas complementarias.

El sefior Roberto Jiménez Go6mez sefiala que los dos aspectos son complementarios. Ante limitaciones
de recursos lo primera es iniciar con lo que es mas sustantivo y relevante.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk destaca que se deberia tomar un acuerdo. Aclara que las condenatorias
no solamente han sido por herramientas complementarias. Por otra parte, cuando se conocio el oficio
de la CGR, la Junta Directiva tomd el acuerdo 03-42-2017, numeral 1) que sefala: “Instruir a la
Administracion para que, en un plazo de 10 dias, presente a esta Junta Directiva una propuesta de
consulta que cabria realizar a la Contraloria General de la Republica, respecto al tema de procesos
judiciales, ello a la luz del oficio DFOE-EC-0491/08729 del 31 de julio de 2017, mediante el cual esa
Contraloria se refiere a la inclusién del monto de estimacién por concepto de indemnizaciones en los
canones 2018”".

Asimismo, del oficio DFOE-EC-0491/08729, la sefiora Mufioz da lectura a lo siguiente:
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“Como parte del proceso de aprobacién del Proyecto de Canones 2018 de la ARESEP se incluye
la partida 6.06.01 Indemnizaciones por un monto de ¢2.342.033.247,79. Segun lo indica la
misma ARESEP, esta partida “...contempla el resarcimiento econémico por el dafio econémico
0 perjuicio causado por la Institucion a personas fisicas o juridicas, incluyendo las costas
judiciales o una resolucién administrativa, asi como posibles indemnizaciones generadas como
producto de juicios laborales”.

En relacién con esta partida, sefiala la ARESEP en el Proyecto de Canones que nos ocupa:

Para llevar a cabo la estimacion por concepto de indemnizaciones se partio de la informacién
contenida en la base de datos del Sistema de Control de Juicios donde se determiné en primer
lugar, para los casos terminados conocidos, el porcentaje histérico de juicios ganados y
perdidos por cada tipo de juicios (Civil, Cobro Judicial, Constitucional, Contencioso
Administrativo, Laboral y el Transito), al cual se le cred una clasificacion por sector (Agua,
Energia, Transporte y otros administrativos) esa base incluye casos desde el 01 de enero de
2000.

Para estimar la provision se utilizan los casos en tramite, valorada segun la probabilidad
histérica de pérdida y monto, debido a que estos procesos en tramite son los que desde el
punto de vista legal, pueden generar pagos para el periodo 2018.

(...)

De manera que es su responsabilidad asegurar que se lleven a cabo las valoraciones
correspondientes con el propdsito de establecer la distribucion interna de responsabilidades de
conformidad con lo estipulado en los articulos 203, 204 y siguientes de la Ley General de la
Administracién Publica, N° 6227, asi como ejercer la correspondiente accion de regreso en
aquellos procesos en los que legalmente corresponda.

Todo lo anterior sin perjuicio de la eventual fiscalizaciébn posterior que pueda realizar esta
Contraloria General en el gjercicio de sus competencias legal y constitucionalmente establecidas,
de considerarlo necesario.

Se remite copia a la Auditoria Interna, con el propdsito de que dé seguimiento a las acciones
realizadas por la Administracion en relacion con este tema”.

Sobre el particular, la sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que la CGR requiere que la Junta Directiva
rinda cuentas, en el sentido de cual juicio se perdid y por cuéles causas. En su parecer, eso es lo que
se debe hacer y lo que estan obligados por ley. No le convence el criterio que se ha manejado por parte
del Regulador General, en el sentido de que se les consult6 a los abogados y que le informaron que,
los juicios se ganaron en primera y segunda instancia, pero los recursos de casacion presentados,
resultaron desfavorables. Aclara que, en un recurso de casacion se revisa todo lo actuado y en estos
casos, se revocaron las dos resoluciones anteriores.

Asi las cosas, la Junta Directiva necesita conocer qué fue lo pasé; si fue un aspecto de interpretacion;
si fue por inobservancia de algun proceso; es decir, analizar el tema y que se rindan las cuentas del
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caso. Ademas, solicita valorar la posibilidad de tomar un acuerdo para contratar una consultoria para
cumplir con lo que la CGR esta solicitando.

El sefior Roberto Jiménez Gomez aclara que, al ingresar a la Institucion se le informé lo que externo
anteriormente en torno a los juicios por herramientas complementarias, no es su posiciéon ni la
informacion es oficial. Esta totalmente de acuerdo en que se investigue el tema y que se sienten las
responsabilidades del caso. Ademas, indica que, tal y como lo indica la sefiora Herrera Durdn, lo atinente
es realizar una contratacion externa, pero priorizando los casos mas relevantes.

El sefior Pablo Sauma Fiatt solicita que la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria prepare
un informe sobre el particular y que la consultoria que se vaya a contratar, sea la que lo valide.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sugiere que la sefiora Xinia Herrera Durdn y el sefior Robert Thomas
Harvey propongan a la Junta Directiva, el alcance del estudio y consideraciones béasicas que hay que
solicitar a la consultoria que se va a contratar, de ser posible para la proxima sesién.

La sefiora Adriana Garrido Quesada agrega que se debe tener un criterio para seleccionar cuéales son
los juicios a considerar, desde el punto de vista de costo por sus implicaciones, tomando en cuenta la
regla de 20-80.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que, los mas importantes son aquellos casos que estan en
trdmite, que son alrededor de 310, en los cuales, considera que lo mas beneficioso seria que la
Institucion realizara arreglos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt reitera que ya se tomoé el acuerdo 03-42-2017 que sefiala: “Instruir a la
Administracién para que, en un plazo de 10 dias, presente a esta Junta Directiva una propuesta de
consulta que cabria realizar a la Contraloria General de la Republica, respecto al tema de procesos
judiciales ...”

El sefior Roberto Jiménez Gdmez manifiesta que, entiende que la directora Mufioz Tuk lo que sugiere
es sentar las responsabilidades en torno a los resultados de los juicios, para lo cual se propone que se
realice una investigacion preliminar con una asesoria externa y que, con base en los insumos de la
Aresep, emita el criterio del caso.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez sefiala que, los acuerdos son producto de los canones, esto por el
problema que existe para provisionar los recursos para los juicios; la CGR originalmente sefial6 lo que
estaba firme y luego, se present6 el tema de si se podia provisionar el sector transporte, o si se podia
hacer en general; esa era la consulta que se iba a presentar. La CGR determina que eran muchos los
montos y decide remitir una aprensién para revisar los casos. Pero todo se origind, por la forma de como
se tienen que pagar las grandes condenas. Sobre esa base fue la consulta. Se iba a analizar la
estrategia con el acuerdo y reitera que todo es producto de los canones.

La sefiora Anayansie Herrera Araya agrega que los recursos han sido insuficientes. En lo que va del
afo se ha podido atender los pagos; sin embargo, de darse grandes pagos ahora, la institucién no va a
tener la capacidad. Ante esa eventualidad es que se debe tener claro cémo se actuaria.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que se va a realizar una exposicion en cuanto a la
cuantificacién del canon al presupuesto, que es en lo que estan trabajando los técnicos, y de ahi a la
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propuesta de estrategia de caracter legal, dado que el gran dilema es que la ley es muy explicita en
cuanto a utilizar ciertas técnicas de contabilidad de costos que deja poco margen.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk aclara que, se esta hablando de los juicios y como se van a enfrentar los
gue no se han pagado, pero presupuestariamente. Le parece que se confunden ambas cosas; en este
momento, se esta hablando del oficio de la CGR y de las cuentas que hay que rendir en ese sentido.
Todo tiene que ver con canones por supuesto, porque es la Unica fuente de financiamiento.

El sefior Roberto Jiménez GOmez apunta que ese acuerdo tiene que ver con asuntos de la
presentacion de canones y en esta oportunidad se pretende tomar un acuerdo para contratar una
asesoria externa.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sugiere una propuesta de los términos de referencia, para la
contratacion externa, para efectos de valoracién de la situacion de juicios que han dado lugar al pago
de indemnizaciones, realizacibn de investigaciones preliminares, asi como llevar a cabo los
procedimientos administrativos.

Ante una consulta de la sefiora Sonia Mufioz Tuk sobre el acuerdo 03-42-2017 de “Instruir a la
Administracién para que, en un plazo de 10 dias, presente a esta Junta Directiva una propuesta de
consulta que cabria realizar a la Contraloria General de la Republica...”; el sefior Alfredo Cordero
Chinchilla indica que el plazo de los 10 dias vencio6 el viernes 25 de agosto. Asimismo, se le dio
seguimiento con la Direccion General de Estrategia y Evaluacion quien venia trabajando en el asunto y
se tenia previsto en temas de preagenda. No obstante, dado que se tuvo que priorizar asuntos para
conocimiento de la Junta Directiva, para esta sesion Unicamente se incluyo la continuacion del andlisis
de la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad
autobus”.

Ante una consulta de la directora Adriana Garrido Quesada sobre el numeral 2) del acuerdo 03-42-2017,
el sefior Roberto Jiménez Gémez explica que la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
le indicé que, al incluir los juicios de los Gltimos 10 afios, la labor resulta bastante compleja y mas amplia
gue herramientas complementarias, pues requiere recopilar la informaciéon del sistema de control de
juicios, filtrarla, revisar expedientes y realizar la valoracion. En ese sentido, sefiala que se debe entender
que existen ciertas tareas que se asignan que se vuelven incompatibles con el plazo.

Propone que se presente los términos de referencia y paralelamente se continle atendiendo el numeral
2) del acuerdo 03-42-2017, y tener informacion concreta, especifica y contar con algunos criterios de
cdmo se van a priorizar esa informacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, en relacion con el tema de los juicios, la Direccidn General de
Asesoria Juridica y Regulatoria presentaba al final de afio, un informe de gestién sobre cuantos casos
se tramitaban, entre otras cosas, el cual lo consideraba muy completo y se dejo de presentar. Le parece
que seria importante retomar la presentacion de ese informe.

La sefiora Anayansie Herrera Araya comenta que, habia un acuerdo de Junta Directiva, especifico

sobre la presentacion de un informe de juicios, periédico. En un informe de Auditoria Interna del 2014
se menciona dicho acuerdo y se recomienda al respecto.
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El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, para una proxima sesion, se agendara una exposicion
sucinta de lo que la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria ha realizado en atencién al
acuerdo 03-42-2017, numeral 2, asi como que prepare el informe de gestion, y se exponga en la sesién
del 19 de setiembre de 2017.

Luego de algunos comentarios adicionales sobre la propuesta de acuerdo, el sefior Roberto Jiménez
Gbémez somete a votacion el tema y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 03-47-2017

Instruir a la Administracion para que presente una propuesta de términos de referencia, para una
contratacion externa para efectos de valoracion de la situacion de juicios que han dado lugar al pago de
indemnizaciones, realizacion de investigaciones preliminares, asi como llevar a cabo los procedimientos
administrativos, en los casos que corresponda, cuya propuesta se presentara en la sesion del 26 de
setiembre de 2017, para los fines pertinentes.

ACUERDO FIRME

Consulta sobre la atencidon de acuerdo 05-43-2017 del 16 de agosto de 2017.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta sobre el acuerdo 05-43-2017, oportunidad en la cual se le solicitd
a la Administracion que, en un plazo de una semana, elevara a conocimiento de esta Junta Directiva un
informe en torno a las posibles implicaciones que podria tener sobre la Aresep, el proyecto de ley
“Reformas del marco legal para la simplificacion y el fortalecimiento de la gestion publica”, expediente
legislativo 20.204, de manera que se pueda contar con tal insumo para la toma de decisiones del caso.
Agrega que, si bien, el proyecto quedo sin comision legislativa, la Contraloria General de la Republica
continda impulsando dicha propuesta.

Al respecto, el sefior Alfredo Cordero Chinchilla explica que, una vez comunicado dicho acuerdo, se
coordind con la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, para gestionar la atencién de dicho
acuerdo a la mayor brevedad, el cual espera sea incluido en temas de agenda en la préxima sesion.

Consulta sobre audiencia publica sobre filtro de combustible

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta sobre la audiencia publica que convocé la Aresep para conocer
la propuesta para la determinacién del precio del filtro de combustible para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus.

El sefior Edward Araya Rodriguez explica que dicha audiencia esta relacionada con la fijacion
extraordinaria. En este momento se estan llevando a cabo distintas audiencias relacionadas con esa
fijacion.

Seguidamente la sefiora Sonia Mufioz Tuk solicita que se tome un acuerdo en el sentido de que se le
brinde un informe del caso.
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El sefior Roberto Jiménez Gémez expresa que con gusto se solicitara el informe a la Intendencia de
Transporte y se brinde la explicacion del caso. Aclara que se esta realizando una gestion con la
Universidad de Costa Rica para no hacer estudios de mercado para verificar el tema de los precios, sino
que el Banco Central pueda proveer esa informacion de precios; sin embargo, son aspectos
complicados que requieren gestionarse.

La sefiora Xinia Herrera Duran apunta que también se tiene una convocatoria a audiencia publica del
expediente ET-052-2017 sobre el modelo de ajuste extraordinario para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobls. Se refiere a lo indicado para el ajuste inicial de la
aplicacién de dicho modelo que combina el efecto de variacién de costos. La propuesta de ajuste es de
un 0,65% Yy al aplicar la metodologia vigente los parametros correspondientes a la fecha de corte
generan un incremento promedio del 0,65% de las tarifas vigentes.

Analizado el planteamiento, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 04-47-2017

Solicitar a la Intendencia de Transporte, para que eleve un informe en torno a las audiencias publicas
contenidas en los expedientes OT-173-2017 relacionado con la determinacion del precio de filtro de
combustible para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobls y expediente
ET-052-2017 sobre la fijacién tarifaria a nivel nacional, para el servicios remunerado de personas,
modalidad autobus, correspondiente al Il semestre del afio 2017.

ARTICULO 4. Correspondencia

4.1 Autorizacion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para uso de los programas
de computacién base de sus sistemas denominados SAPIENS POR SOIN, SOFTWARE PARA
RECURSOS HUMANOS (SOIN RRHH) y SISTEMA INTEGRADO FINANCIERO (SOIN SIF) a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos. Oficio 07038-SUTEL-SCS-2017 del 24 de agosto
de 2017.

El sefior Roberto Jiménez G6mez manifiesta que es una buena noticia, ya que, ha sido un esfuerzo
de muchos afios. Comenta que se valoro con la Direccion de Tecnologias de Informacion y la Direccion
de Finanzas, y se desarroll6 una estrategia para tratar de que la Superintendencia de
Telecomunicaciones facilitara a la Aresep los programas de computo, lo cual, a pesar de que pareciera
ser facil, se tardé aproximadamente seis meses. Esto va a permitir iniciar el camino de la sistematizacion
y actualizacion, se tiene que hacer un trabajo interno importante, ya que es la primera fase y luego se
tiene que ir ajustando el programa que es de caracter general, a las condiciones y especificidades.
Ademas, esta donacién permite a la Institucion ahorrar un monto importante de dinero y tenerlo de
manera rapida, y esto es vital, ya que, la Contraloria General de la Republica ha emitido consideraciones
muy fuertes y durante muchos afios, por lo tanto, se espera contar con el compromiso de los
funcionarios.

Analizado el tema, el sefior Roberto Jiménez Gdmez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad:
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ACUERDO 05-47-2017

Solicitar a la Administracion que, en una préxima sesion, programe una exposicion del proyecto a raiz
de la autorizacion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para uso de los
programas de computacién base de sus sistemas denominados Sapiens por Soin, Software para
recursos Humanos (SOIN RRHH) y Sistema integrado financiero (SOIN SIF) a la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, conforme al oficio 07038-SUTEL-SCS-2017 del 24 de agosto de 2017.

4.2 Inhibicién de la Direccion General de la Asesoria Juridica y Regulatoria para emitir criterio sobre el
recurso de apelacion interpuesto por Microbuses Réapidos Heredianos S.A., Autotransportes
Moravia S.A., Transportes Unidos Cuatrocientos S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A.,
Consorcio Cooperativo de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A., contra
la resolucion RRG-060-2017. Expediente OT-149-2017. Oficio 713-DGAJR-2017 del 10 de agosto
de 2017.

Luego de suscitarse algunos comentarios en torno a este tema, la Junta Directiva plantea acoger la
inhibicién y trasladar al asesor legal de la Junta Directiva el andlisis del recurso del caso.

Analizado el tema, el sefior Roberto Jiménez Gédmez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 06-47-2017

1. Acoger la Inhibicién de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria para emitir criterio
sobre el recurso de apelacién interpuesto por Microbuses Rapidos Heredianos S.A., Autotransportes
Moravia S.A., Transportes Unidos Cuatrocientos S.A., Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio
Cooperativo de Transportes Cooperativos Metrocoop R.L., Transmasoma S.A., contra la resolucion
RRG-060-2017. Expediente OT-149-2017. Oficio 713-DGAJR-2017 del 10 de agosto de 2017.

2. Trasladar al sefior Robert Thomas Harvey, asesor legal de la Junta Directiva, con el proposito de
gue brinde el criterio juridico que corresponda, el recurso de apelacion interpuesto por Microbuses
Répidos Heredianos S.A., Autotransportes Moravia S.A., Transportes Unidos Cuatrocientos S.A.,
Transportes Doscientos Cinco S.A., Consorcio Cooperativo de Transportes Cooperativos Metrocoop
R.L., Transmasoma S.A., contra la resolucién RRG-060-2017. Expediente OT-149-2017.

ACUERDO FIRME.

4.3 Acuerdo del Consejo de Transporte Publico, sesién 33-2017, articulo 6.3, en cuanto al estudio de
resultados de pasajeros movilizados del Sector San Francisco-Desamparados. Comunicacion de
acuerdo del CTP del 18 de agosto de 2017, oficio DTE-2017-0542 del 14 de agosto del 2017 y
certificaciones.

La sefiora Xinia Herrera Duran sefiala que mediante el oficio 1236-IT-2017, la Intendencia de
Transporte le comunica al Consejo de Transporte Publico (CTP) los resultados de la contratacion
2016CD-000041-ARESEP.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk sugiere que se adjunten los antecedentes que se refieren, para conocer
que sucedid y posteriormente decidir qué hacer al respecto.

Analizado el tema, se somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 07-47-2017

Trasladar para una préxima sesién, el conocimiento del acuerdo del Consejo de Transporte Pablico, de
la sesién 33-2017, articulo 6.3, en cuanto al estudio de resultados de pasajeros movilizados del sector
San Francisco-Desamparados, oficio DTE-2017-0542 del 14 de agosto del 2017, de manera que se
incluya el oficio 1236-1T-2017 de la Intendencia de Transporte.

4.4 Comunicacién de la Intendencia de Transporte en torno a la resolucion RIT-046-2017 que resuelve
la solicitud de revision tarifaria ordinaria (individual) para las rutas 7 y 13 operadas por Transcesa
S.A., en cumplimiento del acuerdo 04-13-2017. Oficio 1257-1T-2017 del 10 de agosto de 2017.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que, el tema que habia quedado pendiente con el Intendente
de Transporte era que iba a remitir la informacién de cuantos autobuses tienen barras electrénicas, junto
con la informacién que estas arrojan.

Analizado el tema, se somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 08-47-2017

Dar por recibida la Comunicacion de la Intendencia de Transporte en torno a la resolucion RIT-046-2017
gue resuelve la solicitud de revision tarifaria ordinaria (individual) para las rutas 7 y 13 operadas por
Transcesa S.A., en cumplimiento del acuerdo 04-13-2017. Oficio 1257-IT-2017 del 10 de agosto de
2017, en el entendido de que se estan realizando las gestiones para finiquitar el pago.

4.5 Criterio respecto de las condiciones para renovar los contratos de concesion y de refrendo por parte
de la Aresep, en cumplimiento del acuerdo 02-34-2017. Oficio 744-DGAJR-2017 del 23 de agosto
de 2017.

A partir de las once horas con cincuenta minutos ingresa al salén de sesiones, la sefiora Carol Solano
Durén a exponer el tema en referencia.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere al acuerdo 02-34-2017, del acta de la sesion 34-2017
celebrada el 07 de julio de 2017, el cual indica:

1-. Continuar, en una proxima sesion, con el andlisis y discusién de la propuesta de

requisitos de admisibilidad de refrendo, en el entendido de que se ajuste conforme a los
elementos discutidos en esta oportunidad.
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2-. Solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, analizar cual fue la
voluntad del legislador respecto de las condiciones para renovar los contratos de concesion
y los refrendos de estos por parte de la Aresep.

Aclara que el numeral 1 del citado acuerdo, esta dirigido a la Intendencia de Transporte y el numeral 2,
a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), para lo cual, esta realiza el andlisis
respectivo; revisa la propuesta de la Intendencia de Transporte, remitida mediante el oficio 1044-I1T-
2017 del 26 de junio de 2017, misma que fue discutida en la sesion 34-2017, por lo tanto, la DGAJR con
la colaboracién del sefior Roman Navarro Fallas, asesor legal del Despacho del Regulador, interpretan
gue el interés de la Junta Directiva es conocer cudl es la competencia de la Aresep para refrendar los
contratos de concesion para la prestacion del servicio publico de transporte remunerado de personas
en vehiculos automotores colectivos y también el efecto del refrendo cuando se van a renovar estos
contratos.

La sefiora Xinia Herrera Duran considera que hay un error de interpretacion, ya que, nunca se puso en
duda la competencia de la Aresep, lo que se estaba discutiendo en dicha sesién, eran los alcances de
los requisitos solicitados para refrendar los contratos de concesién. Asimismo, sefiala que recuerda las
palabras de la sefiora Anayansie Herrera Araya en cuanto a qué se debe revisar y que no, en un contrato
de concesion.

La sefiora Carol Solano Duran explica que se analiz6 e incluso el sefior Navarro Fallas insisti6 en el
interés que existia por parte de la Junta Directiva, en que se revisaran las actas de la Asamblea
Legislativa, cuando se le otorgé esa competencia en primera instancia a la Contraloria General de la
Republica, mediante la Ley 3503 y posteriormente, cuando se cred la Ley 7593 se le traslado a la
Aresep. Ese analisis de antecedentes legislativos se hizo, también se revisé jurisprudencia judicial y
pronunciamientos de la Procuraduria General de la Republica (PGR).

Analizado el tema, se somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 09-47-2017

Dar por recibido lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme al
oficio 744-DGAJR-2017 del 23 de agosto de 2017 y trasladarlo a la Intendencia de Transporte para que
lleve a cabo lo valoracién del caso.

4.6 Copiade recurso de reposicién interpuesto por la sefiora Mélida Solis Vargas, Apoderada de Grupo
H Solis — GHS S.A., en contra de la resolucién RJD-169-2017. Expediente CE-006-2016. Tramite:
se remitié para su andlisis a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 628-SJD-2017 del 16 de agosto de 2017.

Analizado el tema, se somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 10-47-2017

Dar por recibida la copia del recurso de reposicion interpuesto por la sefiora Mélida Solis Vargas,
Apoderada de Grupo H Solis — GHS S.A., en contra de la resolucién RID-169-2017. Expediente CE-

006-2016.
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4.7 Carta del 23 de agosto de 2017 del sefior Gilbert Camacho Mora en torno al vencimiento del
nombramiento como Miembro Propietario del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

La sefiora Xinia Herrera Duran se refiere a la carta recibida en esta oportunidad y a distintas consultas
formuladas a la Junta Directiva en esa nota. Entre otras cosas, indica que esta Junta Directiva siempre
ha hecho los nombramientos de los miembros del Consejo de Sutel mediante concurso y, ademas, hay
un dictamen juridico del 17 de noviembre del 2011, donde se sefiala que no hay forma de hacer un
nombramiento de un miembro del Consejo de la Sutel, obviando el concurso publico, porque asi lo
ordena la ley.

La sefiora Carol Solano Duran externa que lo que establece la Ley es que esos tipos de
nombramientos se hacen con concurso, que podran ser reelegidos por una Unica vez, entonces si bien
pueden ser reelegidos, la persona debe participar en el concurso como cualquier otro interesado,
también por un tema de transparencia porque es claro el articulo en decir que se hace por concurso
publico. Asimismo, sefiala que es un criterio del afio 2011; sin embargo, fue revisado y no tienen motivos
para cambiarlo, por lo tanto, prevalece hoy en dia.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez manifiesta que no esta de acuerdo con el andlisis realizado por la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, porque si bien es cierto, se necesita un concurso
para la primera vez, ademas realizan un analisis del reglamento el cual no contiene nada en cuanto a
la reeleccion. En ese sentido, a juicio personal, considera que el criterio es omiso porque no se refirid
al alcance juridico de lo que significa reeleccién, no se analizd. De tal manera, desea dejar constando
el siguiente argumento:

“No concuerdo con la conclusién considerada por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria segun oficio 671-DGJR-2011.

Del analisis que se realiza en dicho oficio se llega a una conclusién de que “Por parte del
reglamento como tal no desarrolla el procedimiento a seguir respecto a la resolucién de
los miembros del consejo”. Es evidente que el caso, se omite llevar a cabo un analisis de
los alcances del término “reeleccion’.

No podemos ignorar que como lo sefiala el diccionario de derecho usual de Guillermo
Cavanela “que reeleccion se define como nueva eleccion de una persona mas
particularmente, prorroga del ejercicio de funciones por ser elegido nuevamente para
ellas antes de cesar”.

Reelegible, significa: quien desempefia 0 ha desempefiado un cargo y no tiene
impedimento legal o reglamentario para hacer designado otra vez para el mismo,
mediante votacion popular, social, o de otra indole.

Es obvio y evidente que el caso que nos ocupa, estamos en presencia de una persona

gue pas6 por el proceso de analisis y cumplimiento de los requisitos legales y de
idoneidad establecidos por la Ley.
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Que sentido tiene, incurrir en gastos que superan los siete millones de colones, cuando
de antemano estamos facultados para proceder en este caso con la reeleccién de una
persona que no solo se sometié en su oportunidad al proceso de reeleccion, sino que
agrega para el caso una experiencia y conocimientos especificos de cinco afios.

Me parece que el pronunciamiento de la Direccion de Asesoria Juridica es omiso en
analizar el aspecto relacionado con la naturaleza juridica de la reeleccién en especial
ante casos como el presente que se ha cumplido con las disposiciones sobre analisis de
la idoneidad y la no existencia de impedimentos legales”.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega a lo manifestado por el director Gutiérrez Lépez, que solicitaria
ampliar el criterio emitido por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, ya que se esta
tomando como una renovacion automética y no seria automética, sino que seria una reeleccion
siguiendo ciertos criterios de evaluacién de idoneidad, habria que determinar y valorar cuales seria
dichos criterios y si fuera posibles hacerlos.

Aunado a lo anterior, el director Edgar Gutiérrez Lopez recalca que no seria automética, porque de
igual manera, se va a presentar ante la Junta Directiva y se consulta quienes estarian de acuerdo con
la reeleccion, sino estan de acuerdo pues no se elige, pero no es automatica.

Analizado el tema, se somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 11-47-2017
1. Solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria ampliar el criterio emitido segun
oficio 671-DGJR-2011, en el caso de reeleccién a la luz de doctrina y observaciones del director
Edgar Gutiérrez Lopez formulados en esta oportunidad, y siguiendo ciertos criterios de idoneidad
y si fuera posible realizarse tal reeleccion.
2. Solicitar a la Direccion de Recursos Humanos un informe mediante el cual recomiende si, en caso
de un concurso publico de antecedentes, un miembro del Consejo de la Sutel debe someterse
nuevamente a las pruebas como el resto de los concursantes.

A partir de este momento, se retira del salén de sesiones la sefiora Carol Solano Duran

ARTICULO 5. Asuntos informativos.

La Junta Directiva conoce los asuntos distribuidos en esta oportunidad, como asuntos de caracter
informativo. La Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 12-47-2017

1. Darse por informada de los siguientes asuntos:

e Comunicacion a la Secretaria del Consejo de Gobierno, relacionado con vacaciones de la
sefiora Xinia Herrera Duran, Reguladora General Adjunta. Oficio 032-RGA-2017 del 14 de
agosto de 2017.

18



Sesion Ordinaria N.° 47-2017 29 de agosto de 2017

e Respuesta del sefior Lonnie Alvarado Alvarez en relacion con el oficio 374-Al-2017 sobre la
transparencia en el actuar interno de esa Auditoria. Oficio 086-MAI-2017/018-GC-2017 del 16
de agosto de 2017 y 387-Al-2017 del 21 de agosto de 2017.

e Solicitud del sefior Lonnie Alvarado Alvarez a la Auditora Interna para que se le considere en
la atencion de temas legales. Oficio 089-MAI-2017/018-GC-2017 del 18 de agosto de 2017.

2. Instruir al Secretario de Junta Directiva dar respuesta a la Asociacion de Desarrollo Integral de San
Rafael Abajo, en el sentido de que la Junta Directiva trasladé la queja contra la empresa Lared Ltda.,
por irregularidades en el servicio de transporte en la ruta 80 y sus distintos ramales, a la Direccion
General de Atencidn al Usuario.

3. Instruir al Secretario de Junta Directiva dar respuesta a la sefiora Katherine Vanessa Garita Mora y
otros, en el sentido de que la Junta Directiva traslad6 la denuncia contra la empresa Lared Ltda. por
incumplimiento de horarios, recargo de unidades en la ruta 80. SAU-23450, a la Direccion General
de Atencién al Usuario.

4. Solicitar a la Direccién General de Atencion al Usuario que dé seguimiento al caso de la denuncia
interpuesta por la sefiora Katherine Vanessa Garita Mora y otros contra la empresa Lared Ltda., de
manera que se proceda a dar la respuesta segun corresponda.

ARTICULO 6. Continuacién del analisis de la modificacién parcial a la “Metodologia para fijacion
ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad
autobus”.

Dado lo avanzado de la hora, el sefior Roberto Jiménez Gémez propone continuar con el andlisis de

la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para el servicio remunerado

de personas, modalidad autobus”, en la sesién ordinaria a celebrarse el martes 5 de setiembre de 2017.

Analizado el planteamiento, lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 13-47-2017

Continuar con el analisis de la modificacion parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas
para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus”, en la sesion ordinaria a celebrarse el
martes 5 de setiembre de 2017.

A las doce y cuarenta minutos finaliza la sesién.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ XINIA HERRERA DURAN
Presidente de la Junta Directiva Reguladora General Adjunta

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
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Secretario de Junta Directiva
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