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SESION EXTRAORDINARIA N.° 46-2017

Acta de la sesion extraordinaria nimero cuarenta y seis, dos mil diecisiete, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el viernes veinticinco de agosto de
dos mil diecisiete, a partir de las diez horas y diez minutos. Asisten los siguientes miembros: Roberto
Jiménez Gémez, quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz
Tuk, asi como los sefiores (as): Xinia Herrera Duran, Reguladora General Adjunta, Anayansie
Herrera Araya, auditora interna, Robert Thomas Harvey, asesor legal de la Junta Directiva; Herley
Sanchez Viquez, Asesora del Despacho del Regulador General y Alfredo Cordero Chinchilla,
secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia.

Se deja constancia de que el director Pablo Sauma Fiatt no participa en esta oportunidad, en vista
de que se lo impidi6 la atencién de un compromiso de indole personal.

ARTICULO 2. Aprobacidn de la agenda.
El sefior Roberto Jiménez Gémez da lectura a la agenda de esta sesion.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez propone excluir el conocimiento del punto 5 de la agenda,
relacionado con la propuesta de “Modificaciones en el perfil del puesto Miembro Titular del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones presentado por la Direccion de Recursos Humanos’,
en razon de que existe un aspecto que considera se debe discutir previamente y que esté relacionado
con el tema de la reeleccion.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega que, en cuanto al punto 5, esta de acuerdo en lo propuesto por
el director Gutiérrez Lépez, ya que el sefior Pablo Sauma Fiatt remitié un correo electrénico mediante
el cual externa algunas observaciones al respecto, por lo que considera pertinente posponer el tema
y esperar a contar con la participacion del sefior Sauma Fiatt.

El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta al director Gutiérrez Lopez si lo que esta planteando
para efectos de instruir a la Administracién, es que existe la posibilidad de una reeleccién automética
de un miembro del Consejo de la Sutel; lo cual requiere de un analisis legal para determinar si
procede o no esa posibilidad, lo cual no significa que se esta decidiendo que eso se pueda hacer
asi, sino que se desea contar con un insumo para valorarlo.

Particularmente, hubiera preferido recibir hoy la presentacion de la propuesta de modificacion del
perfil del puesto del miembro del Consejo de Sutel. Agrega que el sefior Pablo Sauma Fiatt fue muy
claro en sus observaciones, trae impreso el correo y son de recibo, por lo que no ve por qué se debe
excluir el tema de agenda. Seria conveniente que la Direccién de Recursos Humanos realice la
exposicién programada para esta sesion.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez agrega que el director Sauma Fiatt hizo observaciones a la
propuesta, y ho podria apoyarlas en vista de que no se encuentra presente y no se puede contar con
su voto.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez manifiesta que lo que se propone es excluir el asunto de la
agenda vy solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que, al amparo del
articulo 61, de la Ley 7593, eleve a conocimiento de esta Junta Directiva un informe que indique la
posibilidad de la reeleccién automatica de un miembro del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, sin hacer el concurso publico de antecedentes.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que, ademas consultar, si la reeleccion fuera legalmente
viable, cuales serian las condiciones para dicha reeleccion.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que la reeleccion si es posible, lo que se esta valorando
es la reeleccion automatica sin concurso publico.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sugiere ademas, excluir el conocimiento del punto 12, “‘Recurso de
apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (Recope), contra la
resolucién RIE-012-2017”, por cuanto no se contaria con los cuatro votos que se requieren conforme
al articulo 55, de la Ley 7593, toda vez que no se cuenta con la presencia del director Sauma Fiatt y
para los casos de Recope, su persona debe abstenerse de conocer temas de Recope, de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley 7593.

Analizado el orden del dia, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion.

Los directores Gutiérrez Lopez, Mufioz Tuk y Garrido Quesada votan a favor de excluir de la agenda
la propuesta de modificacion del perfil del puesto Miembro Titular del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones presentada por la Direccién de Recursos Humanos; mientras que el sefior
Roberto Jiménez GOmez vota en contra de excluirlo, ya que considera importante, por un tema de
tiempos, se realice el inicio del concurso.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, tres votos a uno:

a. En cuanto alaaprobacién de la agenda.
ACUERDO 01-46-2017
Aprobar la agenda de esta sesion, con los siguientes cambios:

1. Excluir la propuesta de modificacion en el perfil del puesto Miembro Titular del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones presentado por la Direccién de Recursos Humanos,
oficio 499-DRH-2017 del 17 de agosto de 2017; por las razones expuestas en esta oportunidad
por los miembros de la Junta Directiva. Asimismo, excluir el conocimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (Recope), contra la resolucién RIE-
012-2017, toda vez que requiere de cuatro votos para su aprobacion. Oficio 611-DGAJR-2017
del 30 de junio de 2017.

La agenda ajustada a la letra dice:
1. Aprobacién de la agenda.

2. Participacion de la sefiora Hannia Vega Barrantes en el “Foro Regional de la UIT sobre Economia
y Finanzas de las Telecomunicaciones/TICs2 y el “Foro sobre Interconectividad y Reduccién de
Precios de los Servicios de Telecomunicaciones y Acceso a Internet; los cuales se celebraran del
20 al 22 de setiembre de 2017, en la ciudad de México. Oficio 06736-SUTEL-SCS-2017 del 17
de agosto de 2017.

3. Plan Operativo Institucional 2018 para el Canon de Reserva del Espectro Radioeléctrico. Oficios
06621-SUTEL-SCS-2017 del 14 de agosto de 201, 06466-SUTEL-DGO-2017 del 9 de agosto de
2017 y 351-DGEE-2017 del 22 de agosto de 2017.

4. Modificacion Presupuestaria N°7-2017. Oficio 352-DGEE-2017 del 23 de agosto de 2017.
5. Recurso de apelacién, gestion de nulidad y gestion de suspension de los efectos del acto,

interpuestos por Gas Nacional Zeta S.A., contra la resolucién RIE-012-2017. Expediente ET-081-
2016. Oficio 609-DGAJR-2017 del 30 de junio de 2017.
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6. Recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta, interpuesto por la Empresa de Servicios
Publicos de Heredia S.A. (ESPH), contra la resolucién RIE-022-2017. Expediente ET-015-2017.
Oficio 667-DGAJR-2017 del 24 de julio de 2017.

7. Recurso de apelacion y gestién de nulidad absoluta, interpuestos por Buses Metrépolis S.A.,
contra la resolucion RIT-115-2016. Expediente ET-045-2015. Oficio 691-DGAJR-2017 del 1° de
agosto de 2017.

8. Recurso de apelacién y gestion de nulidad, interpuestos por la Cooperativa de Autobuseros
Nacionales Asociados R.L. (Coopana R.L.), contra la resolucion RIT-023-2017. Expediente ET-
005-2017. Oficio 703-DGAJR-2017 del 7 de agosto de 2017.

9. Recurso de apelacién contra la resoluciéon RRG-662-2016 y gestion de nulidad contra la resolucion
RRG-016-2017, ambos interpuestos por Claro CR Telecomunicaciones S.A. Sutel C0262-STT-
INT-01249-2016. Oficio 654-DGAJR-2017 del 17 de julio de 2017.

10.Recurso de apelacion y gestién de nulidad interpuestos por la Estacién de Servicio LEMAYSA
Sociedad Anénima, contra la resolucién RRG-829-2016. Expediente OT-223-2014. Oficio 665-
DGAJR-2017 del 21 de julio de 2017.

b. En cuanto a solicitud a la Direccion General de Asesoria Juridicay Regulatoria.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que, lo que se propone es excluir el asunto de la
agenda y solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que, al amparo del
articulo 61, de la Ley 7593, eleve a conocimiento de esta Junta Directiva un informe que indique la
posibilidad de la reeleccién automatica de un miembro del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, sin hacer el concurso publico de antecedentes.

Analizado el planteamiento, lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de
los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 02-46-2017

Solicitar a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria que, al amparo del articulo 61, de
la Ley 7593, eleve a conocimiento de esta Junta Directiva un informe que indique la posibilidad de la
reeleccién automatica de un miembro del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
sin hacer el concurso publico de antecedentes.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 3. Participaciéon de la sefiora Hannia Vega Barrantes en el “Foro Regional de la
UIT sobre Economia y Finanzas de las Telecomunicaciones/TICs2 y el “Foro
sobre Interconectividad y Reduccion de Precios de los Servicios de
Telecomunicaciones y Acceso a Internet.

La Junta Directiva conoce el oficio 06736-SUTEL-SCS-2017 del 17 de agosto de 2017, mediante el
cual el Consejo de la Sutel comunica el acuerdo 014-060-2017, el cual resuelve autorizar a la sefiora
Hannia Vega Barrantes, para que participe en el “Foro Regional de la UIT sobre Economia y
Finanzas de las Telecomunicaciones/TICs2 y el “Foro sobre Interconectividad y Reduccién de
Precios de los Servicios de Telecomunicaciones y Acceso a Internet; los cuales se celebraran del 20
al 22 de setiembre de 2017, en la ciudad de México.

La sefiora Xinia Herrera Duran indica que, le parece que en el acuerdo 014-060-2017 tomado por
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), no solicita la autorizacion para
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que la sefiora Vega Barrantes participe en dichos foros, lo que considera no coincide con el acuerdo
07-24-2017 del acta de la sesion 24-2017 de esta Junta Directiva.

La sefiora Anayansie Herrera Araya agrega que, sobre este tema se habia solicitado un estudio;
sin embargo, han tenido retrasos para el suministro de informacién. La Sutel aportd un criterio en
donde estan de acuerdo con algunos de los aspectos acordados por esta Junta Directiva; sin
embargo, en el tema de representacion, no estan de acuerdo por cuanto manifiestan que su cargo
les establece la representacion. Es importante sefialar que, cuando se tomé el citado acuerdo, ese
no era un punto de los que se habian consultado a la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, sino que cuando presenté el criterio juridico se adicioné.

El sefior Robert Thomas Harvey comenta que, si la Junta Directiva considera que hay algun defecto
en la gestién, se les debe indicar para que lo corrijan. Sugiere que se le solicite al Consejo de la
Sutel aclarar el citado acuerdo, para que se pronuncien y asi el cuerpo colegiado cuente con una
posicién concreta y categoérica.

El sefior Roberto Jiménez GOmez considera que debe haber un buen balance, y esta de acuerdo
en que el Consejo de la Sutel debié indicar que es una solicitud de autorizacién, en vista de que es
lo que procede conforme al acuerdo tomado por esta Junta Directiva. Se debe buscar una via
intermedia, en esta oportunidad se autoriza la participacion de la sefiora Vega Barrantes y se les
indica que, en las proximas gestiones, soliciten explicitamente la autorizacién, segun el acuerdo 07-
24-2017 del acta de la sesién 24-2017.

La sefiora Anayansie Herrera Araya comenta que, el estudio solicitado requiere revisar lo actuado
hacia atras en cuanto a vacaciones y permisos de los miembros del Consejo de la Sutel, para que la
Junta Directiva lo considere para ser validado; esa valoracién, ha tenido limitaciones por retrasos en
el suministro de la informacion y por la eficiencia de los registros; ademas, que la Sutel ha aportado
sus criterios al respecto.

El sefior Roberto Jiménez Gémez consulta a la Auditora Interna, la fecha en que estaria listo el
informe.

La sefiora Anayansie Herrera Araya responde que la Auditoria Interna solicit6 criterio juridico; sin
embargo, le solicitaron una ampliaciéon del plazo, ya que el funcionario que lo va a atender esta
incapacitado; razén por la cual, se les otorgé un mes mas.

Analizado el asunto, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 03-46-2017

1. Autorizar la participacién de la sefiora Hannia Vega Barrantes, miembro del Consejo de la Sutel,
en el “Foro Regional de la UIT sobre Economia y Finanzas de las Telecomunicaciones/TICs2 y
el “Foro sobre Interconectividad y Reduccién de Precios de los Servicios de Telecomunicaciones
y Acceso a Internet; los cuales se celebraran del 20 al 22 de setiembre de 2017, en la ciudad de
México, ello conforme al oficio 06736-SUTEL-SCS-2017 del 17 de agosto de 2017.

2. Solicitar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones que se atengan a lo dispuesto
en el acuerdo 07-24-2017 del acta de la sesién 24-2017, oportunidad en la que se solicité tomar
las medidas de control interno necesarias, con el fin de que sus actuaciones relativas a la
aprobacion de sus vacaciones, capacitaciones y permisos, incluidos los casos de representacién
institucional, (excepto en el caso especifico de los permisos para ausentarse del pais por mas de
un mes, pero sin exceder los 3 meses otorgados a los Miembros del Consejo de la Sutel, ya que
estos tienen que ser autorizados por el citado Consejo, segun lo dispone el articulo 65 inciso b)
de la Ley 7593) sean aprobadas por la Junta Directiva de la Aresep y se ajusten a lo dispuesto
en la normativa vigente y a lo sefialado en el oficio 195-DGAJR-2017.
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ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4. Plan Operativo Institucional 2018 para el Canon de Reserva del Espectro
Radioeléctrico.

A las diez horas y treinta y tres minutos ingresan al salén de sesiones, el sefior Ricardo Matarrita
Venegas, Director General, de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, y las sefioras
Guisella Chaves Sanabria, Alejandra Castro Cascante, funcionarias de esa Direccion a participar en
la presentacion del tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 06621-SUTEL-SCS-2017 del 14 de agosto de 2017, 06466-
SUTEL-DGO-2017 del 9 de agosto de 2017 y 351-DGEE-2017 del 22 de agosto de 2017, mediante
los cuales, la Superintendencia de Telecomunicaciones y la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion remiten para su aprobacion el Plan Operativo Institucional 2018 para el canon de reserva
del espectro radioeléctrico.

La sefiora Alejandra Castro Cascante explica que, mediante el acuerdo 08-39-2017 del acta de la
sesion 39-2017 celebrada el 28 de julio de 2017, se le solicitd al Consejo de la Sutel que, respecto
del POI de espectro 2018, se incorporaran elementos necesarios, especificamente en los siguientes
puntos: i) incluir la nota de aclaracién del oficio 06091-SUTEL del 26 de julio de 2017 en atencion al
oficio 315-DGEE-2017 de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion; ii) presentar una hoja de
ruta estratégica para la gestién del espectro, donde se vinculara las politicas con los planes y los
planes con los proyectos de espectro; iii) aclarar que el POI 2018 del canon de reserva, primero tenia
que ser aprobado por la Aresep, previo a ser presentando para que el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones y iv) que el acuerdo tomado por el Consejo de la Sutel, incorporara
todos estos elementos.

En lo tocante al oficio 315-DGEE-2017 en el cual se habia solicitado aclaracién a los proyectos,
especificamente en cuanto al proyecto E1 que era reformas al Plan Nacional de Atribucion
Frecuencias (PNAF), porque estaba muy genérico. Al respecto, indica que la Sutel remite lo
solicitado, por lo tanto, cumple con lo resuelto en el numeral 1 del acuerdo 08-39-2017.

El segundo aspecto que se le solicitd a la Sutel, fue que presentaran la ruta estratégica para la
gestién de espectro, vinculando la politica nacional con los proyectos que va a desarrolla la Sutel en
materia de espectro radioeléctrico. Al respecto, la Direccién General de Estrategia y Evaluacion al
hacer el analisis, es que, en los oficios remitidos por la Sutel, se aclara que, los proyectos cumplen
con lo que establece la Ley 7593 y la Ley General de Telecomunicaciones. Ademas, incluyen el
mapa de ruta estratégica del Plan Nacional de Desarrollo de Telecomunicaciones al 2021 en el cual
se indica la alineacién del Plan Estratégico Institucional (PEI) de la Sutel, con el citado Plan.

Por otra parte, en cuanto a la alineacion con los proyectos, la Sutel hace la aclaracién
correspondiente, aspecto que la Direccion General de Estrategia y Evaluacion verificd que en efecto
estan relacionados con los proyectos del Plan Nacional de Desarrollo de Telecomunicaciones.
Asimismo, manifiesta que, en cuanto a la alineacion con el PEI, se verificd que si estan alineados
con estos proyectos; razén por la cual, se concluye que lo solicitado en el numeral 2 del citado
acuerdo, se cumplié a cabalidad con lo requerido por este cuerpo colegiado.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que no observa en la documentacion la hoja de ruta
estratégica de la Sutel, aunque si se trabajé en la vinculacién con la politica nacional.

A las diez horas y cuarenta y siete minutos ingresan al salon de sesiones, las sefioras Hannia Vega
Barrantes, Lianette Medina y el sefior Glen Fallas Fallas funcionarios de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, a participar en la presentacion de este tema.
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La sefiora Hannia Vega Barrantes explica que, en la Ultima sesién de esta Junta Directiva, en la
gue particip6 el Consejo de la Sutel, y en donde se conocié este tema, se habia analizado el informe
técnico interno de la Aresep, respecto al tema de fondo que eran los montos y los proyectos, sobre
eso, quedaron pendientes algunos elementos de discusién planteados por los miembros de este
cuerpo colegiado.

Se hizo un esfuerzo institucional para documentar lo externado en esa oportunidad, asi como tomar
la medida para que, en adelante, todos los documentos que se presenten de una vez se hagan con
el vinculo para entender toda la estrategia de alineacion de metas y de lineas estratégicas de
cumplimiento.

Seguidamente, a manera de resumen, explica que en el ejercicio que se hizo, no solo se definen los
lineamientos de la ley, que son los que vinculan el cumplimiento de estas tareas y proyectos
especificos por parte de la Sutel. En este caso se esta destacando la parte de lineamiento de politica
y estrategia institucional. Agrega que el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, por
ley, es quien establece los objetivos estratégicos de cumplimiento a nivel pais.

El objetivo estratégico para este quinquenio esta establecido por la rectoria, para crear mayores
oportunidades de bienestar econémico — social para la poblacion, mediante el crecimiento de acceso
a tecnologias digitales que permitan general nuevos negocios a partir del desarrollo de productos,
bienes y servicios, contenidos digitales e ideas innovadoras. Esto se desdobla en lineas estratégicas
pais, que, en el caso de la Sutel, aplican lalinea 3.1 que esta en radiodifusion y 3.2 redes de espectro
radioeléctrico.

Ademas, explica que se tienen programas especificos y objetivos por programas que esta en el eje
3 economia digital del Plan Nacional de Desarrollo y que se resume de la siguiente forma: 3.1.1
ampliar el acceso a servicios de radiodifusion televisiva digital a nuevos actores, mediante la reserva
del espectro radioeléctrico para atender necesidades locales y naciones de comunicacién e
informacién. En este caso, el responsable es el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (MICITT) en lo que le corresponde a la Sutel como 6rgano técnico en esta
materia que sustenta por ley los informes, desdoblar en el PEI este objetivo, es decir, promover la
competencia en el sector para mejorar la calidad y asequibilidad de los servicios de
telecomunicaciones.

La sefiora Adriana Garrido Quesada considera que, en lo que estd presentado la Sutel en esta
oportunidad, se avanzé mucho en ligar las metas con las directrices y los objetivos, tanto nacionales
como institucionales. Sin embargo, no observa en el documento la hoja 0 mapa de ruta que marca
cual es el camino para lograr las grandes metas y cumplir con los grandes objetivos, por ejemplo,
promover la competencia en el sector; por lo tanto, es importante incluir el marco normativo que
corresponde.

A partir de este momento, el sefior Roberto Jiménez GOmez se retira de la sesién, en consecuencia,
la sefiora Xinia Herrera Duran preside la sesion.

La sefiora Hannia Vega Barrantes manifiesta que, coincide con lo externado por la directora Garrido
e indica que, para efectos de ver estrictamente la propuesta del canon de reserva del espectro
radioeléctrico, que es uno de esos elementos de la linea sefialada por la sefiora Garrido, es c6mo
se aborda desde esa linea especifica; pero, efectivamente desde la totalidad de la informacién o
ejercicio de funciones y acciones que hace la Sutel, es la manera de desdoblar ese mapa de ruta.

Agrega que, el mejor instrumento que la Sutel tiene y que debe de afinar para presentar ante esta
Junta Directiva, seria cuando se establezca la rendicion de cuentas del PEI y POI, asi como los
estados financieros para poder explicar y afinar hasta donde sea posible y correspondiente el mapa
de como se actla. En esta oportunidad, el documento solo refleja el tema preciso de discusion; sin
embargo, para una proxima oportunidad se podria ampliar.
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Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Superintendencia de Telecomunicaciones, de
conformidad con los oficios 06621-SUTEL-SCS-2017, 06466-SUTEL-DGO-2017 y 351-DGEE-2017,
la sefiora Xinia Herrera Duran somete a votacién y la Junta Directiva resuelve por unanimidad de
los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

En cuanto al Plan Operativo Institucional 2018
ACUERDO 04-46-2017

Aprobar, de conformidad con el criterio externado por la Direccién General de Estrategia y Evaluacién
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos mediante oficio 351-DGEE-2017 del 22 de
agosto de 2017, asi como en el oficio de la Secretaria del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones 06621-SUTEL-SCS-2017 del 14 de agosto de 2017, los proyectos Plan
Operativo Institucional (POI) del Espectro incluidos en el Canon de Reserva del Espectro
Radioeléctrico 2018.

ACUERDO FIRME.
En cuanto al acuerdo adicional tomado por la Junta Directiva

Ante un planteamiento que se hizo sobre el particular, la sefiora Xinia Herrera Duran somete a
votacién una propuesta de acuerdo de solicitar que, en una préxima evaluacion del POI del Espectro,
se adjunte la hoja de ruta estratégica y la vinculacién con la politica nacional. Lo somete a votacion
y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 05-46-2017

Solicitar al Consejo de la Sutel para que, en una préxima evaluacion del Plan Operativo Institucional
del Espectro, se adjunte la hoja de ruta estratégica y la vinculacién con la politica nacional, asi como
integrar aspectos sobre la competencia por el espectro radioeléctrico.

A las diez horas y cincuenta y siete minutos se retiran del salén de sesiones, el sefior (as): Hannia
Vega Barrantes, Lianette Medina, Alejandra Castro Cascante y Glen Fallas Fallas.

ARTICULO 5. Modificacion del POl y Modificacion Presupuestaria N°7-2017.

La Junta Directiva conoce los oficios 352-DGEE-2017 del 23 de agosto de 2017, 353-DGEE-2017
del 24 de agosto de 2017 y 712-RG-2017 del 24 de agosto de 2017, mediante los cuales el Despacho
del Regulador General y la Direccion General de Estrategia y Evaluacibn someten a conocimiento
las propuestas de modificacién del Plan Operativo Institucional (POI) 2017 y la modificacion
presupuestaria 7-2017, por un monto neto de ¢278.8 millones.

Sobre la Modificacién POl 2017

La sefiora Guisella Chaves Sanabria explica la propuesta de modificacién al POl 2017, por medio
del cual se solicita reducir en ¢165,0 millones el proyecto PY2-DGAU-15-19, denominado “Estrategia
de comunicacion sobre los derechos de los usuarios y la regulacion de los servicios publicos”, en
virtud de un cambio en la estrategia para el desarrollo del proyecto. Por otra parte, Reducir en ¢1,2
millones el programa PG1-IT-MS-17-21 denominado “Programa de calidad para el transporte publico
remunerado de personas” correspondiente al afo 2017, para cubrir el faltante por diferencial
cambiario, para el pago del dltimo producto correspondiente al pago de servicio de monitoreo e
informacion de pasajeros.
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Finalmente, sefiala que se solicita reducir en €5,3 millones el proyecto PY1-DEGD-15-17
denominado “Sistema de Gestion Documental” del afo 2017, para atender el ultimo pago con el
informe final del proyecto.

Analizado la propuesta, la sefiora Xinia Herrera Durdn la somete a votacién y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 06-46-2017

Aprobar la modificacion al Plan Operativo Institucional 2017, conforme a lo descrito por la Direcciéon
General de Estrategia y Evaluacion, en el Informe DGEE-024-2017 adjunto al oficio N° 352-DGEE-
2017 del 23 de agosto del 2017, por medio del cual se solicita:

e Reducir en €165,0 millones el proyecto PY2-DGAU-15-19, denominado “Estrategia de
comunicacion sobre los derechos de los usuarios y la regulacion de los servicios publicos”, en
virtud de un cambio en la estrategia para el desarrollo del proyecto.

e Reducir en 1,2 millones el programa PG1-IT-MS-17-21 denominado “Programa de calidad
para el transporte publico remunerado de personas” correspondiente al afio 2017, para cubrir
el faltante por diferencial cambiario, para el pago del Gltimo producto correspondiente al pago
de servicio de monitoreo e informacién de pasajeros.

e Reducir en ¢5,3 millones el proyecto PY1-DEGD-15-17 denominado “Sistema de Gestion
Documental” del afio 2017, para atender el tltimo pago con el informe final del proyecto.

ACUERDO FIRME.

Sobre la modificacién presupuestaria 07-2017

La Junta Directiva conoce la propuesta de Modificaciéon Presupuestaria N° 7-2017, por un monto
neto de ¢278.8 millones cuyo detalle a nivel de partida es el siguiente:

MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°7-2017
DETALLE POR PROGRAMA

CUENTA DE SCRIPCION RESUMEN
AUMENTA DISMINUYE
TOTALES £278.860.766,04 £278.860.766,04
0,00,00 REMUMERACIONES 39.330.991,04 4583035630
1,00,00 SERVICIOS 81.372.060,00 206.325 866,04
200,00 MATERIALES Y SUMINISTROS 1.937.500,00 4925 950,00
5,00,00 BIEENES DURADEROS 1.090.000,00 8.146.500,00
6,00,00 TRANSFERENCIAS CORRENTES 155.130.255.00 13632.093,70
9,00,00 CUENTAS ESPECIALES - -

En cuanto a la modificacion presupuestaria, la sefiora Guisella Chaves Sanabria explica en detalle
las 11 solicitudes de requerimientos presentadas por las diferentes areas. Respecto de la solicitud
de modificacion 09-DSG-2017 presentada por el Departamento de Servicios Generales, para la
contratacidon de una consultoria para diagnostico de las conexiones en los tableros de distribucion
eléctrica.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta si esta gestion no le corresponde al propietario del
edificio arrendado por la Aresep.
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La sefiora Guisella Chaves Sanabria explica que se hizo la consulta al respecto, pero se determind
gue seria una revision de precaucion de cualquier fallo eléctrico que pueda presentarse, esto segun
verificacion que realiz6 el Departamento de Servicios Generales. Ademas, informa que se le consultd
al propietario del edificio e indicaron que este tipo de diagnéstico no lo cubre.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk solicita se le consulte por escrito al propietario del edificio, y de acuerdo
con el contrato de arrendamiento por qué esta gestion le corresponde a la Aresep.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, ademas, corresponde hacer la consulta al area
legal de la Aresep.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria continda con la exposicion y explica lo concerniente a la
modificacion 03-DGAU-2017 por ¢165,0 millones, de los cuales, se propone tomar ¢145,0 al proyecto
PY2-DGAU-15-19, denominado “Estrategia de comunicacién sobre los derechos de los usuarios y la
regulacion de los servicios publicos”, en virtud de un cambio en la estrategia para el desarrollo del
proyecto, el cual se realizard por medio de la Organizacidn para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE). Ademas, 20,0 millones para ciencias econdmicas y sociales, para tener como
complemento para dicho estudio.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que el proyecto no ha sido aprobado por esta Junta Directiva y
no esta contemplado en el POI 2017. Asi las cosas, no estaria de acuerdo con la modificacion
presupuestaria en esta partida, hasta tanto no conozca el proyecto.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria explica que est4 incluido en el POI -2018, no en el 2017.

La sefiora Xinia Herrera Duran comenta que es un proyecto que esta ligado el Ministerio de
Comercio Exterior de Costa Rica, que es el responsable de llevar a cabo la coordinacion de los
proyectos para que Costa Rica sea admitido en la OCDE, y particularmente en el tema regulatorio la
coordinacién es con el Ministerio de Economia, Industria y Comercio. Se ha avanzado con ambos
ministerios la discusién de este proyecto.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta, si al ser un proyecto, reglamentariamente tendria
que estar en el POI.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas responde que en realidad no es un proyecto, es para la
participacion de la Aresep en la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos
(OCDE).

La sefiora Adriana Garrido Quesada le pregunta al sefior Matarrita Venegas si hay consultorias
que no estan formalizadas en el POI, a lo que responde afirmativamente. La sefiora Garrido Quesada
le recuerda al sefior Ricardo Matarrita Venegas que hay lineamientos de integrar en un PAO y el POI
con las metas que se desarrollen con personal interno, y ahora, con otras consultorias.

La sefiora Xinia Herrera Duran consulta qué sucede si se aprueba la partida y la Junta Directiva
decide que esos recursos queden sujetos hasta que se apruebe el proyecto.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas indica que los recursos quedarian como superdvit; no existe
ningdn compromiso de pago.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria agrega que, conforme al POI, esos ¢165,0 millones se
trasladarian a la partida de Transferencias a organismos de la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion.

A partir de este momento, se reincorpora a la sesion el Regulador General.
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Por otra parte, la sefiora Adriana Garrido Quesada se refiere a la modificacion 002-DGAU-2017
por ¢415.000 para la compra de una pizarra e indica que es importante que haya claridad en cuanto
al manejo y cémo se vela en la institucion por la eficiencia y eficacia a nivel de las compras,
considerando el principio de economia o de eficiencia.

El sefior Roberto Jiménez Gomez manifiesta que la Administraciéon anterior hizo una reforma para
que se le traslade a la Direccion General de Estrategia y Evaluacién, y analice el asocio con el Plan
Estratégico Institucional, entre otros. Considera que debe haber un principio de racionalidad en los
criterios; tomando en cuenta que existe una restriccion en el presupuesto, el cual el proximo afio en
términos reales, practicamente no va a crecer. Este tema lo ha venido manifestando en las diferentes
reuniones que ha sostenido con las areas de la institucion.

Agrega que, de lo externado por la directora Garrido Quesada, va a preparar una propuesta que
contenga un conjunto de medidas y generar mecanismos de control, verificacion y criterios, junto con
un plan de austeridad en la organizacion. Asimismo, en cuanto a la participacién de la Aresep en la
En cuanto a la participacion de la Aresep en la es para la participacion de la Aresep en la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), preparara una exposicion al
respecto para este cuerpo colegiado.

Analizada la propuesta, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion,
conforme al oficio 352-DGEE-2017, asi como tomando en cuenta lo planteado por los sefiores
miembros de la Junta Directiva en esta oportunidad, el sefior Roberto Jiménez Gomez la somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter
de firme:

ACUERDO 07-46-2017

Aprobar la modificacion No. 7-2017 al presupuesto de la Aresep por un monto de ¢105.445.766,04
(ciento cinco millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil setecientos sesenta y seis colones con
04/100), tal como se presenta en la informacién contenida en el documento remitido mediante el
oficio 352-DGEE-2017 de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, exceptuando las
modificaciones 02-DGAU-2017 y 03-DGAU-2017 de la Direccién General de Atencién al Usuario
por ¢415.000,00 y ¢165.000.000,00, respectivamente, y 09-DSG-2017 del Departamento de
Servicios Generales por ¢8.000.000,00.

ACUERDO FIRME.

A partir de este momento se retira del salén de sesiones el sefior Roberto Jiménez Gémez, en
consecuencia, la sefiora Xinia Herrera preside.

Sobre el acuerdo adicional tomado por la Junta Directiva

A raiz de una mocién de la directora Sonia Mufioz Tuk, se plantea tomar un acuerdo adicional en el
sentido de solicitar a la Administracion presentar un informe sobre cuales consultorias ha contratado
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en el 2017 y cuales de ellas estan incluidas en el
Plan Operativo Institucional 2017, y cuales no.

Analizado en planteamiento, la sefiora Xinia Herrera Duran la somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 08-46-2017
Solicitar a la Administracion presentar un informe sobre cudles consultorias ha contratado la

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y cuéles estan incluidas en el Plan Operativo
Institucional y cuéles no.
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A las once horas y cincuenta y cinco minutos se retiran del salén de sesiones, el sefior Ricardo
Matarrita Venegas y Guisella Chaves Sanabria.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion, gestién de nulidad y gestion de suspensién de los
efectos del acto, interpuestos por Gas Nacional Zeta S.A., contra laresolucién
RIE-012-2017. Expediente ET-081-2016.

A partir de este momento ingresa al salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran, Directora
General, de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la presentacion
de este y los siguientes recursos.

La Junta Directiva conoce el oficio 609-DGAJR-2017 del 30 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion,
gestion de nulidad y gestion de suspension de los efectos del acto, interpuestos por Gas Nacional
Zeta S.A., contra la resolucion RIE-012-2017. Expediente ET-081-2016.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 609-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 15 de octubre de 2015, mediante la resolucion RID-230-2015, publicada en el Alcance
Digital N° 89 a La Gaceta N° 211 del 30 de octubre de 2015, la Junta Directiva aprobo la
“Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los combustibles derivados
de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor final”, modificada mediante la
resolucién RJD-070-2016, publicada en el Alcance Digital N° 70 a La Gaceta N° 86 del 5 de mayo
de 2016.

Que el 4 de octubre de 2016, se notifico la resolucion de la Sala Constitucional del 16 de
setiembre de 2016, tramitada bajo el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO, mediante la
cual se dio curso a la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta por la Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica, para que se declare inconstitucional, la resolucion RJD-230-2015 del
15 de octubre de 2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucién y al
consumidor final” (folios 153 al 184 del ET-068-2016).

Que el 10 de octubre de 2016, mediante el oficio 1425-IE-2016, la Intendencia de Energia (IE)
procedio a comunicar a la Junta Directiva, entre otras cosas, que “...esta Intendencia procedera
a suspender todos los trdmites de solicitudes tarifarias en las que se tenga que aplicar dicha
metodologia, hasta tanto la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso” (folios 151 y 152
del ET-068-2016).

Que el 17 de noviembre de 2016, la Sala Constitucional, mediante la resolucién interlocutoria N°
2016-16965 del 16 de noviembre de 2016, dispuso la continuidad de la aplicacion de la resolucion
RJD-230-2015 (folio 318 del ET-068-2016).

Que el 12 de diciembre de 2016, Recope, presentd la solicitud de fijacion ordinaria de precios de
los combustibles (folios 1 al 2696 y 2698).
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VI.  Que el 16 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1806-IE-2016, la |IE, otorg6 la admisibilidad
formal y solicitd proceder con la convocatoria a audiencia publica (folios 2715 al 2718).

VIL. Que el 6 y 10 de enero de 2017, se publico la convocatoria a audiencia publica, en La Gaceta
N° 5 (folios 2728 y 2729) y en los diarios de circulacion nacional Diario Extra y La Teja (folios
2730y 2731).

VIII. Que el 2 de febrero de 2017, se realiz6 la audiencia publica, segin consta en el acta N° 07-

2017 (folios 3022 al 3038).

IX. Que el 8 de febrero de 2017, mediante el oficio 0404-DGAU-2017, la Direccion General de
Atencidn al Usuario (DGAU), emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 3039 y
3040).

X.  Queel 3de marzo de 2017, mediante la resolucion RIE-012-2017 (folios 3196 al 3315), publicada
en el Alcance Digital N° 57 a La Gaceta N° 52 del 14 de marzo de 2017, la IE, resolvio:

“..)

I. Aprobar la referencia del precio internacional para la Emulsion asfaltica de
rompimiento lento (RL) de la siguiente forma: (...) Il. Aprobar la referencia del precio
internacional para la Emulsion asféltica de rompimiento rapido (RR): (...). lll.
Aprobar las referencia (sic) del precio internacional para los productos ajustados por
calidad con las siguientes caracteristicas o en su efecto con sus homologaciones
(...)- En este acto Unicamente se aprueba la referencia que se utilizar4 en una
fijacion extraordinaria para definir el precio de estos combustibles. IV. Aprobar un
margen de tolerancia maximo de +7% en volumen en la variacién del porcentaje de
propano para la mezcla de GLP 70/30 (...) V. Ajustar la densidad de la mezcla de
GLP 70/30 (...) VI. Ajustar los valores de conversion volumétrica para el pliego
tarifario de cilindros portétiles para GLP segun el ajuste de densidad. (...) VIII. Fijar
el margen de operacién de Recope K, el ajuste de otros ingresos prorrateados y la
rentabilidad sobre base tarifaria por producto por litro para el 2017 tal y como sigue:
(-..). IX. Actualizar los precios vigentes de los combustibles derivados de los
hidrocarburos, segun el siguiente detalle: (...).

(...).” (folios 3300 y 3301)

Xl.  Que el 17 de marzo de 2017, Gas Nacional Zeta S.A., interpuso solicitud de adicién y aclaracion,
recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio, gestion de nulidad y gestiéon de suspension de
los efectos del acto, contra la resoluciéon RIE-012-2017 (folios 3335 al 3346).

XIl. Que el 5 de mayo de 2017, mediante la resoluciéon RIE-038-2017, la IE, rechazé por la forma,
la solicitud de adicién y aclaracion y el recurso de revocatoria, interpuestos por Gas Nacional
Zeta S.A., contra la RIE-012-2017 (folios 3366 al 3382).

XII. Que el 12 de mayo de 2017, mediante el oficio 0588-1E-2017, la IE, emiti6 el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP (folios 3363 al 3365).

XIV. Que el 12 de mayo de 2017, mediante el memorando 397-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el
recurso de apelacion, la gestion de nulidad y la gestidon de suspension de los efectos del acto,
interpuestos por Gas Nacional Zeta S.A., contra la resolucién RIE-012-2017 (folio 3383).

XV. Que el 30 de junio de 2017, mediante el oficio 609-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio

juridico sobre el recurso de apelacion, la gestiéon de nulidad y la gestion de suspensién de los
efectos del acto, interpuestos por Gas Nacional Zeta S.A., contra la resolucién RIE-012-2017
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Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 609-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“I..

]
II. EN CUANTO A LAS GESTIONES INTERPUESTAS

En primera instancia se debe indicar, que la resolucion de la Sala Constitucional, referida
al curso que se le dio a la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta por la Asociacion
Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RJD-230-2015, notificada el 4
de octubre de 2016, a la Autoridad Reguladora, indico:

“(...) lo anico que la accion suspende en via administrativa es el dictado de la
resolucién final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los
que se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicion
interpuestos contra el acto final, salvo, claro esta, que se trate de normas que
deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la suspensioén opera
inmediatamente’.

En el mismo sentido, los articulos 81 y 82 de la Ley 7135, Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, disponen respectivamente:

“Articulo 81.-

(...)

Al mismo tiempo dispondra enviar nota al tribunal u 6rgano que conozca del
asunto, para que no dicte laresolucién final antes de que la Sala se haya
pronunciado sobre la accién, y ordenara que se publique un aviso en el
Boletin Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los tribunales
y a los 6rganos que agotan la via administrativa que esa demanda ha sido
establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se
discuta la aplicacién de la ley, decreto, disposicién, acuerdo o
resolucion, tampoco se dicte resolucién final mientras la Sala no haya
hecho el pronunciamiento del caso.

(...).” (Lo resaltado no es del original).

“Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspendera ninguna etapa
diferente a la de dictar la resoluciéon final, salvo que la acciéon de
inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la
tramitacion’.

En virtud de lo anterior, es criterio de este érgano asesor, que la Junta Directiva debe
posponer el conocimiento y resolucién de las gestiones interpuestas por Gas Nacional
Zeta S.A., hasta que la Sala Constitucional se pronuncie respecto a la Accion de
Inconstitucionalidad, interpuesta por la Asociacién Camara de Industrias de Costa Rica,
contra la resolucion RJD-230-2015, y se valoren los alcances del mismo.

Toda vez, que la resolucién recurrida, corresponde a una aplicacion de la resolucion RID-
230-2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio
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de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al
consumidor final”.

L.]

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Posponer el andlisis del recurso de apelacion, la gestion
de nulidad y la gestién de suspensién de los efectos del acto, interpuestos por Gas Nacional
Zeta S.A., contra la resolucion RIE-012-2017, hasta que la Sala Constitucional se pronuncie
respecto a la Accién de Inconstitucionalidad, interpuesta por la Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RJD-230-2015, que se tramita en el
expediente judicial N° 16-011878-0007-CO. 2.- Instruir a la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la Autoridad Reguladora sea notificada de la
resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta por la Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RJD-230-2015, proceda a rendir el criterio
correspondiente, sobre el recurso de apelacion, la gestion de nulidad y la gestion de
suspension de los efectos del acto, interpuestos por Gas Nacional Zeta S.A., contra la
resolucién RIE-012-2017. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucién. 4.- Trasladar el
expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién extraordinaria 46-2017, celebrada el 25 de agosto de 2017, cuya acta fue
ratificada el 5 de setiembre del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora,
sobre la base del oficio 609-DGAJR-2017 de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 09-46-2017

Posponer el analisis del recurso de apelacién, la gestion de nulidad y la gestion de
suspension de los efectos del acto, interpuestos por Gas Nacional Zeta S.A., contra la
resolucién RIE-012-2017, hasta que la Sala Constitucional se pronuncie respecto a la Accidn
de Inconstitucionalidad, interpuesta por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica,
contra la resolucién RJD-230-2015, que se tramita en el expediente judicial N° 16-011878-
0007-CO.

Instruir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la
Autoridad Reguladora sea notificada de la resolucién de la Accién de Inconstitucionalidad,
interpuesta por la Asociacién Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RJID-
230-2015, proceda a rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacién, la
gestién de nulidad y la gestidon de suspension de los efectos del acto, interpuestos por Gas
Nacional Zeta S.A., contra la resolucién RIE-012-2017.

Noatificar a las partes, la presente resolucion.

V. Trasladar el expediente a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo
que corresponda.
NOTIFIQUESE.
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ARTICULO 7. Recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta, interpuesto por la Empresa
de Servicios Publicos de Heredia S.A. (ESPH), contra la resolucion RIE-022-
2017. Expediente ET-015-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 667-DGAJR-2017 del 24 de julio de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion
y gestién de nulidad absoluta, interpuesto por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.
(ESPH), contra la resolucion RIE-022-2017. Expediente ET-015-2017.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 667-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

I. Que el 19 de marzo de 2012, mediante la resolucion RJD-017-2012, publicada en La Gaceta N°
74 del 17 de abril de 2012, la Junta Directiva aprobd la “Metodologia para el ajuste extraordinario
de las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de los combustibles
(CVC) utilizados en la generacion térmica para consumo nacional” (en adelante Metodologia del
CVC) (OT-111-2011).

II. Que el 1 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RJD-128-2012 del 1 de noviembre del
2012, publicada en el Alcance Digital N° 197 a La Gaceta N° 235 del 5 de diciembre del 2012, la
Junta Directiva modificé la resolucién RJD-017-2012 (OT-111-2011).

Ill. Que el 17 de marzo de 2017, mediante la resolucion RIE-019-2017, publicada en el Alcance
Digital N° 64 a la Gaceta N° 58 del 22 de marzo de 2017, la Intendencia de Energia (IE), resolvié
el ajuste tarifario por concepto de aplicacion de la metodologia para el ajuste extraordinario de
las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de los combustibles
(CVC) utilizados en la generacion térmica para consumo nacional, para el servicio de generacion
del ICE vy el servicio de distribucion de todas las empresas distribuidoras para el Il trimestre de
2017 (folios 539 al 646).

IV.Que el 30 de marzo de 2017, a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, le fue
notificada la resolucion de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, dictada el 17
de marzo de 2017, dentro del expediente judicial N° 17-004191-0007-CO, mediante la cual, dio
curso al Recurso de Amparo, interpuesto por el Diputado Mario Gerardo Redondo Poveda, contra
la propuesta de aplicacién, para el Il trimestre de 2017, de la Metodologia del CVC (folios 649 al
653).

V. Que el 31 de marzo de 2017, mediante la resolucion RIE-022-2017, la IE, resolvi6, entre otras
cosas, lo siguiente:

“(...)

I. Suspender los efectos de la resolucién RIE-019-2017 del 17 de marzo de 2017,
hasta tanto la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia no se pronuncie
sobre el recurso de amparo (...) contra la Autoridad Reguladora, tramitado bajo el
expediente judicial 17-004191-0007-CO.
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Il. Indicar al ICE y de [sic] las empresas distribuidoras de electricidad, que hasta
tanto la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia no se pronuncie sobre
el recurso de amparo (...) contra la Autoridad Reguladora, se mantienen vigentes
los precios de las tarifas indicadas en la resolucién RIE-108-2016, del 14 de
diciembre de 2016.

(... (folios 666 al 684)

VI. Que el 5 de abril de 2017, la ESPH, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio
y gestion de nulidad absoluta, contra la resolucién RIE-022-2017 (folios 658 al 665).

VII. Que el 15 de mayo de 2017, mediante la resolucién RIE-047-2017, la |IE, rechaz6 por el fondo
el recurso de revocatoria, interpuesto por la ESPH, contra la resolucion RIE-022-2017 (folios
730 al 738).

VIIl. Que el 18 de mayo de 2017, la ESPH, present6 agravios ante el superior (folios 721 al 725).

IX. Que el 25 de mayo de 2017, mediante el oficio 0668-IE-2017, la IE, emitié el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP (folios 740 al 742).

X. Que el 26 de mayo de 2017, mediante el memorando 423-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso
de apelacién, interpuesto por la ESPH, contra la RIE-022-2017 (folio 739).

XI. Que el 16 de junio de 2016, la Sala Constitucional, mediante la resolucion N° 8915-2017, declaro
sin lugar el recurso de amparo, interpuesto por el Diputado Mario Gerardo Redondo Poveda,
contra la propuesta de aplicacion, para el Il trimestre de 2017, de la Metodologia del CVC.

XIl. Que el 23 de junio de 2017, mediante la resolucion RIE-056-2017, la IE, entre otras cosas,
levant6 la suspension de los efectos de la resolucion RIE-019-2017 del 17 de marzo de 2017,
establecida mediante la resolucion RIE-022-2017 del 31 de marzo de 2017, en raz6n de lo
dispuesto por la sentencia N° 8915-2017 de la Sala Constitucional (folios 805 al 818).

XIll. Que el 24 de julio de 2017, mediante el oficio 667-DGAJR-2017, la DGAJR, emiti6 criterio
juridico sobre el recurso de apelacién y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por la
ESPH, contra la resolucion RIE-022-2017.

XIV. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 667-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

“I...]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RIE-022-2017, es el ordinario de apelacion, al
cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, contra la resolucién RIE-022-2017, le resultan aplicables
las disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

17



Sesidn Extraordinaria N.° 46-2017 29 de agosto de 2017

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la ESPH, el 31 de marzo de 2017 (folios 672y 677)
y la impugnacion fue planteada el 5 de abril de 2017 (folios 658 al 665).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso
de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacién del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 5 de abril de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se
concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion RIE-022-2017, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la ESPH, es parte en el procedimiento
-por lo que esta legitimada para actuar en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en los articulos 30 y 31 de la Ley 7593, en concordancia con el articulo 275 de
la LGAP.

4. Representacion

Las gestiones fueron interpuestas por el sefior Rodrigo Vargas Araya, en su condicion de
apoderado generalisimo sin limite de suma de la ESPH, segun se desprende de la
certificacién notarial de personeria juridica, visible a folio 665.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacién y la gestiéon de nulidad
absoluta, interpuestos por la ESPH, resultan admisibles por haber sido interpuestos en
tiempo y forma.

(...)
V. ANALISIS POR EL FONDO
A continuacidn, se presenta el andlisis de los argumentos planteados por la recurrente:

1. Lo que la Sala Constitucional ordené a la Aresep, fue no dictar una
resolucion final, por lo que no se debieron suspender los efectos de la
resolucion RIE-019-2017.

Agrego la recurrente, que la Aresep debié informar a la Sala Constitucional que no podia
acatar la suspensioén, debido a que la resolucién final estaba dictada y publicada, por lo
tanto era un acto administrativo, firme, ejecutivo y ejecutorio; asi como requerir a dicho
Tribunal Constitucional, aclaracion sobre el procedimiento a seguir, en virtud del estado
procesal del expediente ET-015-2017.

Respecto a dicho argumento, debe indicarsele a la recurrente, que el dictado de la
suspension de la resolucién RIE-019-2017 —mediante la resolucién RIE-022-2017—-
encuentra fundamento en el cumplimiento de una orden judicial (resolucién del 17 de
marzo de 2017, dictada por la Sala Constitucional) y no porque se pretendiera dictar una
medida cautelar.
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Cabe sefialar, que el fin principal de una medida precautoria, es evitar un dafio grave que
se pueda causar por la dilacion en la resolucién de un proceso judicial o un procedimiento
administrativo, siempre y cuando, se cumplan los presupuestos establecidos para dicha
figura en el Cddigo Procesal Contencioso Administrativo (apariencia de buen derecho,
peligro en la demora, y ponderacién de los dafios y perjuicios graves o de imposible
reparacion).

En el caso concreto, para suspender la resoluciéon RIE-019-2017, no debia realizarse un
analisis respecto de si concurrian o no, los presupuestos sefialados en el parrafo anterior,
por ser la consecuencia del acatamiento de una orden judicial vinculante, segun lo dispone
el articulo 41 de la Ley 7135 (resolucion de la Sala Constitucional).

Por lo contrario, siendo que la resolucion RIE-019-2017 (acto final), habia sido dictada el
17 de marzo de 2017 (folios 539 al 646), y la resolucién de la Sala Constitucional, si bien
fue dictada el mismo 17 de marzo de 2017, fue notificada a la Aresep hasta el 30 de marzo
de 2017 (folios 649 al 653), por lo que lo procedente era suspender, inmediatamente, los
efectos de dicha resolucién, lo cual se realizd, mediante la resolucién recurrida (RIE-022-
2017).

En ese sentido, se le hizo saber al Tribunal Constitucional, en el informe rendido, respecto
del recurso de amparo interpuesto, contra la propuesta de aplicacién, para el Il trimestre
de 2017, de la Metodologia del CVC, lo siguiente:

“Mediante la resolucién de las 12:47 horas del 17 de marzo de 2017, esa Sala
le dio curso al recurso de amparo que nos ocupa. Asimismo, dio traslado a la
Aresep para que, dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a la
notificacion de dicha resolucion, rindiera el respectivo informe.

Valga sefialar que, mediante dicha resolucién, también dispuso la orden de
que, la Aresep no deberia dictar acto final dentro del expediente ET-15-2017,
hasta tanto esa Sala resolviera en sentencia el recurso de amparo en
cuestion.

Si bien, la Aresep comprende lo que significa la orden expresa antes dicha
emanada de esa honorable Sala y siempre ha procurado acatar cada orden
que se le gire en ese sentido, respetuosamente, se le hace saber a la Sala
que, en esta ocasion, para la Aresep ha sido imposible cumplir con lo
ordenado.

Lo anterior, Gnicamente, debido a que, cuando la resolucién en la cual se
dispone la orden dicha, le fue notificada a la Aresep hasta el 30 de marzo de
2017, cuando en realidad, el acto final del referido procedimiento, a saber, la
resolucién RIE-019-2017, ya se habia dictado desde el 17 de marzo de 2017.
Incluso, el 22 de marzo de 2017, se publicé dicha resolucién en el Alcance 64
a La Gaceta N°58. De ello, se aportan las copias respectivas.

Como puede observar esa Sala, estuvo fuera de las posibilidades de la
Aresep dejar de dictar el acto final dentro del procedimiento ET-15-2017, en
el tanto, se conocié de dicha orden muy tarde, cuando ya no habia
oportunidad de acatarla en su literalidad. Por ello, se le solicita a esa Sala
tomar en consideracion, tal situacién a fin de que no tenga por incumplida la
orden en cuestion.

No obstante lo anterior, a pesar de que cuando se recibid la notificacion, la
Aresep ya habia dictado y publicado la resolucion RIE-019-2017, este Ente
Regulador, a fin de no exponerse a un posible desacato de una orden judicial,
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consideré que, lo Unico que podia hacer para evidenciar el respeto de lo
dispuesto por esa Sala, era suspender los efectos de dicha resolucidn, los
cuales empezaban a regir el pasado 1° de abril de 2017. Ello, como veremos,
frente a importantes implicaciones tarifarias. (...)”

Asi las cosas, si no se hubiese suspendido dicha resolucién, el sefior Regulador General,
en su condicién de recurrido en ese proceso constitucional, podia incurrir en el delito de
desobediencia, tipificado en el articulo 314 del Cdédigo Penal, que establece que: “Se
impondra prision de seis meses a tres afios, a quien no cumpla o no haga cumplir, en
todos sus extremos, la orden impartida por un érgano jurisdiccional”.

En consecuencia, considera este érgano asesor, que no lleva razén la recurrente, en
cuanto a este argumento.

2. La suspension de las fijaciones tarifarias aprobadas a la ESPH S.A.,
mediante las resoluciones RIE-010-2017, RIE-011-2017, RIE-014-2017 y RIE-
018-2017, sin que se deduzca, incluya o fundamente en la resolucién
constitucional, la suspension de dichas fijaciones tarifarias, implica una
ausencia de causa licita de la resolucién recurrida, y una inexistencia de
relacion entre las resoluciones RIE-019-2017 versus RIE-010-2017, RIE-011-
2017, RIE-014-2017 y RIE-018-2017.

Indicé la recurrente, que no existe un andlisis juridico adecuado de la medida cautelar de
suspension de sus fijaciones tarifarias, pues el motivo es diferente al expresado en la
resolucion constitucional, acarreandose en la resolucion RIE-022-2017, vicios de nulidad
absoluta, evidente y manifiesta.

Ademas agregd, que si se tratara de una medida cautelar, de mantenerse vigente la
misma, estarian solicitando una contracautela, que consiste en la garantia de que la
Aresep asumira el pago de todos los dafos y perjuicios que se ocasionen a la ESPH, con
la suspension de la tarifa vigente.

Argumenté la recurrente, que el objeto del proceso de amparo que genera la solicitud
especifica de la Sala Constitucional, de no dictar resolucion de fondo en el expediente ET-
015-2017, es la formula de estimacién del CVC. Siendo que las resoluciones RIE-010-
2017, RIE-011-2017, RIE-014-2017 y RIE-018-2017, dictaminan una solicitud ordinaria,
constituyendo un proceso distinto al de las resoluciones RIE-019-2017 y RIE-108-2016
(fijaciones extraordinarias realizadas de oficio por el Ente Regulador).

Sefald, que en las resoluciones RIE-011-2017 y RIE-018-2017, se tenian que contemplar
todos los costos que afectasen directa o indirectamente, el equilibrio financiero de la
empresa. Alego, que dichas resoluciones pudieron haber incluido los factores o cargos
trimestrales para el reconocimiento de los combustibles utilizados en la generacion
térmica, aprobados en la resoluciéon RIE-108-2016, debido a que son costos en que debe
incurrir la empresa, a fin de mostrar cual iba a ser la tarifa final que el usuario tenia que
afrontar.

Indic6 ademas, que los cargos trimestrales aprobados mediante la resolucién RIE-108-
2016 constituyen un costo en la estructura de costos e ingreso de la empresa, siendo que
dichos cargos se encontraban vigentes al momento de realizar el estudio técnico de la
resolucién RIE-011-2017 y se pudieron haber incluido en los precios y tarifas aprobadas,
evitando de esta forma una afectacion directa que repercute en un desequilibrio financiero
para la ESPH.

En su expresion de agravios, la recurrente indico, que en la fijacion tarifaria realizada
mediante la resolucién RIE-011-2017 (servicio de distribucion de energia eléctrica), no se
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incluyé ninglin componente de costo variable de combustible (CVC), cuyo procedimiento
de calculo es el cuestionado en el recurso de amparo, motivo por el cual, no debid
suspenderse la aplicacion de las fijaciones tarifarias que se le realizaron.

En la misma expresion de agravios indicé, que se entiende que la Aresep debia atender el
mandato de la Sala Constitucional, pero no cémo se hizo, ya que no se hizo conciencia
respecto a la disparidad de condiciones que imperaba en cuanto a las empresas
reguladas, por ende, no se debié dictar una resolucién general. A dos regulados (ICE y
ESPH), se les habia aprobado una nueva estructura tarifaria por recursos propios, por lo
que se les debi6é haber realizado una definicién tarifaria, diferente al resto de regulados.

Finalmente, en su expresién de agravios, la recurrente indicd, que en el recurso
interpuesto, no se solicito recalcular los cargos por CVC vigentes, lo que se sefialé es que
los cargos vigentes de la resoluciéon RIE-108-2016 se pudieron incorporar en la tarifa y
precios “base” finales sin CVC, que se aprobaron mediante las resoluciones RIE-011-2017
y RIE-018-2017, mostrandose de esta forma las tarifas y precios que realmente debe pagar
el usuario final, manteniendo el formato de aprobacién ordinaria que se publicé en el afio
2015 (en el afio 2016 no se aprobaron fijaciones ordinarias a la ESPH).

En cuanto a los alegatos anteriores, se le indica a la recurrente, que de la resolucién del
17 de marzo de 2017, dictada por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
dentro del expediente judicial N° 17-004191-0007-CO, mediante la cual dio curso al
recurso de amparo, interpuesto por el Diputado Mario Gerardo Redondo Poveda, contra
la propuesta de aplicacion, para el Il trimestre de 2017, de la Metodologia del CVC (folios
649 al 653), no se desprende que se ordenara la suspensién de las resoluciones RIE-010-
2017, RIE-011-2017, RIE-014-2017 y RIE-018-2017.

Siendo, que en ese sentido, luego de revisada la resolucion impugnada (RIE-022-2017),
tampoco se encontrd que la IE haya ordenado la suspension de dichas resoluciones. Lo
cual se fundamenta en que las resoluciones RIE-010-2017, RIE-011-2017, RIE-014-2017
y RIE-018-2017, son estudios ordinarios que “fijan estructuras de costos sin CVC”.

En todo caso, debe indicarsele a la recurrente, que el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad alegados, carecen de interés actual, por cuanto la Sala Constitucional, mediante
la sentencia N° 8915-2017 del 16 de junio de 2017, declar6 sin lugar el recurso de amparo,
interpuesto por el Diputado Mario Gerardo Redondo Poveda, contra la propuesta de
aplicacién, para el Il trimestre de 2017, de la Metodologia del CVC.

En consecuencia, mediante la resolucion RIE-056-2017 dictada el 23 de junio de 2017
(folios 805 al 818), la IE, dict6 el levantamiento de la suspension de la resolucion RIE-019-
2017; suspensién que habia sido dispuesta mediante la resolucion RIE-022-2017.

Tome nota la recurrente, que en dicha resoluciéon - RIE-056-2017-, ademas se dispuso “Il.
Instruir al Area de Informacion y Mercados de la Intendencia de Energia, la tramitacion de
un estudio ordinario de oficio que permita resarcir los efectos causados por la suspension
de la resolucién RIE-019-2017, al ICE y a las empresas distribuidoras.”

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
absoluta, interpuestos por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.,

contra la resolucién RIE-022-2017, resultan admisibles, por haber sido
presentados en tiempo y forma.
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2. Eldictado de la suspension de la resolucion RIE-019-2017 —mediante la resolucién
RIE-022-2017—- encuentra fundamento en el cumplimiento de una orden judicial
(resolucion del 17 de marzo de 2017, dictada por la Sala Constitucional) y no
porque se pretendiera dictar una medida cautelar en los términos establecidos por
el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo.

3. Para suspender la resolucién RIE-019-2017, no debia realizarse un analisis
respecto de si concurrian o no, los presupuestos para el dictado de una medida
cautelar (apariencia de buen derecho, peligro en la demora, y ponderacion de los
dafios y perjuicios graves o de imposible reparacién), por ser la consecuencia del
acatamiento de una orden judicial vinculante, segun lo dispone el articulo 41 de la
Ley 7135 (resolucion de la Sala Constitucional).

4. Siendo que la resolucion RIE-019-2017 (acto final), habia sido dictada el 17 de
marzo de 2017 (folios 539 al 646), y la resolucion de la Sala Constitucional, si bien
fue dictada el mismo 17 de marzo de 2017, fue notificada a la Aresep hasta el 30
de marzo de 2017 (folios 649 al 653), por lo que lo procedente era suspender,
inmediatamente, los efectos de dicha resolucién, lo cual se realizd, mediante la
resolucién recurrida (RIE-022-2017); y asi se le hizo saber al Tribunal
Constitucional, en el informe de respuesta al recurso de amparo interpuesto,
contra la propuesta de aplicacion, para el Il trimestre de 2017, de la Metodologia
del CVC.

5. De laresolucién del 17 de marzo de 2017, dictada por la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente judicial N°17-004191-0007-CO,
mediante el cual dio curso al recurso de amparo, interpuesto por el Diputado Mario
Gerardo Redondo Poveda, contra la propuesta de aplicacién, para el Il trimestre
de 2017, de la Metodologia del CVC, no se desprende que se ordenara la
suspension de las resoluciones RIE-010-2017, RIE-011-2017, RIE-014-2017 y
RIE-018-2017.

6. La resolucién impugnada (RIE-022-2017) tampoco ordend la suspension de las
resoluciones RIE-010-2017, RIE-011-2017, RIE-014-2017 y RIE-018-2017, por
cuanto son estudios ordinarios que “fijan estructuras de costos sin CVC”,

7. El recurso de apelacion y la gestién de nulidad alegados, contra la resolucion RIE-
022-2017, carecen de interés actual, por cuanto la Sala Constitucional, mediante
la sentencia N° 8915-2017 del 16 de junio de 2017, declard sin lugar el recurso de
amparo, interpuesto por el Diputado Mario Gerardo Redondo Poveda, contra la
propuesta de aplicacion, para el Il trimestre de 2017, de la Metodologia del CVC.
Siendo que la Intendencia de Energia, mediante la resolucién RIE-056-2017, dicté
el levantamiento de la suspensién de la resolucion RIE-019-2017; suspensién que
habia sido dispuesta mediante la resoluciéon RIE-022-2017.

8. Ademas, en la resolucién RIE-056-2017, también se dispuso la tramitacién de un
estudio ordinario de oficio que permitiera resarcir los efectos causados por la
suspension de la resolucion RIE-019-2017, al ICE y a las empresas distribuidoras.

L.]

II. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Archivar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
absoluta, interpuestos por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A., contra la
resolucion RIE-022-2017, por carecer de interés actual. 2.- Agotar la via administrativa. 3.-
Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de
Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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lll. Que en la sesidén extraordinaria 46-2017, del 25 de agosto de 2017, cuya acta fue ratificada el
5 de setiembre del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del
oficio 667-DGAJR-2017, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 10-46-2017
Archivar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por la Empresa de

Servicios Publicos de Heredia S.A., contra la resolucion RIE-022-2017, por carecer de interés
actual.

. Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 8. Recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta, interpuestos por Buses
Metropolis S.A., contra laresolucion RIT-115-2016. Expediente ET-045-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 691-DGAJR-2017 del 01 de agosto de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno recurso de apelacién y
gestiéon de nulidad absoluta, interpuestos por Buses Metrdpolis S.A., contra la resolucién RIT-115-
2016. Expediente ET-045-2015.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 691-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

I.  Que el 25 de mayo de 2015, Transportes Arias y Brenes S.A., solicité ajuste ordinario sobre las
tarifas vigentes de la ruta N° 343 (folios 1 al 88).

II.  Que el 2 de julio de 2015, mediante el oficio 956-1T-2015, la Intendencia de Transporte (IT),
otorg6é admisibilidad formal a la peticion tarifaria. Ademads, solicité a la Direccién General de
Atencidn al Usuario (DGAU), la convocatoria a audiencia publica (folios 125 al 127).

Ill. Queell0y11 de agosto de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en los diarios
de circulacion nacional: La Teja y Diario Extra (folios 428 y 429), asi como en La Gaceta N° 155
(folios 430 y 431).

IV. Que el 7, 8 y 9 de setiembre de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segiin consta en el acta
N° 072-2015 (folios 1186 al 1196 y 1232 al 1282).
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VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

XIl.

XIII.

XIV.

Que el 14 de setiembre de 2015, mediante el oficio 3018-DGAU-2015, la DGAU, emiti6 el
informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1223 al 1231).

Que el 9 de octubre de 2015, mediante la resolucién 127-RIT-2015, publicada en La Gaceta N°
203 del 20 de octubre de 2015, la IT, entre otras cosas, ajusté las tarifas en la ruta N° 343 y
rechazé la solicitud de Transportes Arias y Brenes S.A., para ajustar las tarifas por corredor
comun de las rutas 307 y 342 (folios 1437 al 1568).

Que el 23 de octubre de 2015, Buses Metropoli S.A., interpuso recurso de revocatoria con
apelacion y gestién de nulidad absoluta, contra la resolucion 127-RIT-2015 (folios 1371 al 1376).

Que el 26 de abril de 2016, mediante la resolucion RIT-053-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvioé:

“I. (...) rechazar la gestién de nulidad absoluta concomitante por encontrarse la
resolucién 127-RIT-2015 ajustada aderecho (sic) (...). Il. Asimismo en cuanto al
Recurso de Revocatoria el mismo se rechaza en virtud de que lo alegado por la
recurrente no cuenta con prueba idénea para hacer variar total o parcialmente la
resolucion 127-RIT-2015 (...). lll. Rechazar por improcedente, la solicitud de
aplicacion de silencio positivo interpuesto por Buses Metrépoli S.A. (...).” (folios
1611 al 1713).

Que el 4 de agosto de 2016, mediante la resolucibn RJD-119-2016, la Junta Directiva, entre
otras cosas, resolvio:

“I. Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Buses
Metrépoli S.A., contra la resolucién 127-RIT-2015, Unicamente en cuanto al
argumento referido al analisis del corredor comudn de la ruta 307 en relacién con
la ruta 343. Il. Declarar la nulidad parcial, de la resolucién 127-RIT-2015, y por
su conexidad, la de la resolucion RIT-053-2016, Unicamente en cuanto al
argumento referido al analisis del corredor comudn de la ruta 307 en relacién con
la ruta 343. En lo demas, se mantiene incolume la resolucion recurrida. 11l
Retrotraer el procedimiento, al momento procesal oportuno. (...)."

Que el 26 de setiembre de 2016, mediante la resolucién RIT-107-2016, publicada en el Alcance
Digital N° 202, a La Gaceta N° 187 del 29 de setiembre de 2016, la IT, fijé las tarifas para la ruta
N° 307, en los fraccionamientos del corredor comun con la ruta N° 343, manteniendo las demés
tarifas sin variacion (folios 2027 al 2109).

Que el 30 de setiembre de 2016, Buses Metrépoli S.A., interpuso gestion de suspensién de los
efectos de la resolucion RIT-107-2016 (folios 1946 al 1960).

Que el 4 de octubre de 2016, mediante la resolucion RIT-108-2016, publicada en el Alcance
Digital N° 213, a La Gaceta N° 194 del 10 de octubre de 2016, se realiz6 el ajuste extraordinario
de tarifas a nivel nacional, para el servicio de transporte remunerado de personas modalidad
autobus, entre las cuales se incluyeron las tarifas de las rutas N° 343 y 307 (folios 1302 al 1409
del ET-049-2016).

Que el 5 de octubre de 2016, Buses Metrépoli S.A., interpuso recurso de revocatoria con
apelacion y gestion de nulidad absoluta, contra la resolucién RIT-107-2016 (folios 2021 al 2025).

Que el 13 de octubre de 2016, mediante la resolucién RIT-115-2016, publicada en el Alcance
Digital N° 229, a La Gaceta N° 203 del 24 de octubre de 2016, la IT, resolvio:
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XV.

XVI.

“I. (...) dictar la suspension de los efectos de la resolucion RIT-107-2016 hasta tanto
se resuelva sobre el fondo de los recursos ordinarios interpuestos contra la citada
resolucion, considerando ademés lo que manifieste el Consejo de Transporte
Publico respecto a lo solicitado en el oficio 1565-IT-2016 de la Intendencia de
Transporte sobre la revision del esquema operativo de las rutas 343 y 307. Il
Suspender y por el mismo plazo, en virtud de lo dispuesto en el punto anterior, la
resolucién RIT-108-2016 del del (sic) 4 de octubre de 2016, Unicamente en lo
referente a las tarifas de la ruta 307 para los fraccionamientos Cartago-Cot y
Cartago-Puente Beiley (sic).” (folios 2145 al 2169).

Que el 19 de octubre de 2016, Buses Metropoli S.A., interpuso recurso de apelacion y gestion
de nulidad absoluta, contra la resoluciéon RIT-115-2016 (folios 2132 al 2144).

Que el 5 de mayo de 2017, mediante la resolucion RIT-027-2017, publicada en el Alcance Digital
N°100, a La Gaceta N° 87 del 10 de mayo de 2017, la IT, resolvio, entre otras cosas, lo siguiente:

“l. (...) rechazar la gestion de nulidad absoluta concomitante por encontrarse la
resolucion RIT-107-2016 ajustada a derecho (...). Il. Asimismo, en cuanto al recurso
de revocatoria, el mismo se acoge en virtud del elenco de hechos nuevos
presentados por la recurrente y a lo dispuesto por la Junta Directiva de la Aresep en
la resolucion RJD-119-2016, y en consecuencia, lo procedente es anular en su
totalidad la resolucién RIT-107-2016 y por conexidad la resolucion RIT-115-2016, y
proceder a fijar para la ruta 307, en los fraccionamientos Cartago-Cot y Cartago-
Puente Beiley (sic), las siguientes tarifas: (...).” (folios 2240 al 2360).

XVII. Que el 12 de mayo de 2017, mediante la resolucion RIT-031-2017, publicada en el Alcance

Digital N° 105, a La Gaceta N° 92 del 17 de mayo de 2017, la IT, corrigié el nimero de la
resolucién RIT-027-2017, siendo el correcto RIT-030-2017 (folios 2412 al 2490).

XVIII. Que el 13 de junio de 2017, mediante el oficio 990-IT-2017, la IT, emiti6 el informe que ordena

XIX.

XX.

XXI.

el articulo 349 de la LGAP (folios 2501 al 2507)

Que el 14 de junio de 2017, mediante el memorando 469-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva traslad6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el
recurso de apelacion y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por Buses Metrépoli S.A.,
contra la resolucion RIT-115-2016 (folio 2538).

Que el 1 de agosto de 2017, mediante el oficio 691-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio
juridico sobre el recurso de apelacion y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por Buses
Metropoli S.A., contra la resolucién RIT-115-2016.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 691-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“L..]

Il ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza
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El recurso interpuesto contra la resolucién RIT-115-2016, es el ordinario de apelacion, al
cual se le aplican, las disposiciones contenidas en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, contra la resolucion RIT-115-2016, le resultan aplicables
las disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada el 13 de octubre de 2016 (folios 2161 y 2162) y la
impugnacion fue planteada el 19 de octubre de 2016 (folios 2132 al 2144).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso
de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias héabiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 18 de octubre de
2016.

Del andlisis comparativo entre la fecha de natificacion del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se
concluye que la impugnacién fue interpuesta extemporaneamente.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resoluciéon RIT-115-2016, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que Buses Metropoli S.A., es prestador
del servicio en la ruta N° 342, por lo que est4 legitimada para actuar -en la forma en lo que
ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30, 31 y 36 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso de apelacion fue interpuesto por la sefiora Kimberlyn Rojas De La Torre, en su
condicion de apoderada especial de Buses Metropoli S.A., representacibn que se
encuentra acreditada dentro del expediente a folios 2141 al 2144.

De conformidad con el andlisis realizado, se concluye, que el recurso de apelacion,
interpuesto por Buses Metrdpoli S.A., resulta inadmisible, por haber sido interpuesto
extemporaneamente.

De conformidad con el andlisis realizado, se concluye, que la gestién de nulidad absoluta,
interpuesta por Buses Metrépoli S.A., contra la resolucion RIT-115-2016, resulta admisible,
por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

[l. ANALISIS POR EL FONDO

Si bien el recurso de apelacion y la gestién de nulidad absoluta, interpuestos por la
recurrente, contienen una serie de argumentos contra la resolucion RIT-115-2016, debe
indicarse, que mediante la resolucién RIT-030-2017, la IT, resolvid, entre otras cosas, o
siguiente:

“...)

Il. Asimismo, en cuanto al recurso de revocatoria, el mismo se acoge en virtud
del elenco de hechos nuevos presentados por la recurrente y a lo dispuesto
por la Junta Directiva de la Aresep en la resolucién RJD-119-2016, y en
consecuencia, lo procedente es anular en su totalidad la resolucién RIT-
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107-2016 v por conexidad la resolucién RIT-115-2016, y proceder a fijar
para la ruta 307, en los fraccionamientos Cartago-Cot y Cartago-Puente
Beiley (sic), las siguientes tarifas:

(...).” (folio 2258) (El subrayado no esta en el original)

En cuanto a los efectos de la nulidad, el Tribunal Contencioso Administrativo, seccién 1V,
en la sentencia N° 37-2014, del 28 de abril de 2014, en la cual sefialo:

“IEl acto administrativo que asi es declarado, nulo, es por consiguiente un
acto que no puede surtir ningun tipo de efectos en la realidad material {(...)
Nulo es sintesis, el acto que emita la Administracion y que conforme a las
exigencias que impone el ordenamiento juridico para dicho acto, resulte
defectuoso y disconforme. Ese acto no puede ejecutarse ni surtir plenos
efectos (...)” (El subrayado no esta en el original).

En ese sentido, la resolucion RIT-115-2016, es un acto administrativo inexistente, por
cuanto la IT posteriormente, mediante la resoluciéon RIT-030-2017, declar6 la nulidad de
aquella, por lo que, carece de interés actual, conocer los argumentos de las gestiones
interpuestas por la recurrente.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién, interpuesto por Buses Metrépoli
S.A., contra la resolucion RIT-115-2016, resulta inadmisible, por haber sido presentado
extemporaneamente.

2. Desde el punto de vista formal, la gestidon de nulidad absoluta, interpuesta por Buses
Metrépoli S.A., contra la resolucién RIT-115-2016, resulta admisible, por haber sido
presentada en tiempo y forma.

3. Carece de interés actual, conocer los argumentos de las gestiones planteadas por la
recurrente, por cuanto la IT posteriormente, mediante la resolucion RIT-030-2017,
declar6 la nulidad de la resolucién aqui impugnada (RIT-115-2016), es decir, es un acto
administrativo inexistente.

L.T

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién,
interpuesto por Buses Metropoli S.A., contra la resoluciéon RIT-115-2016, por haber sido
presentado extemporaneamente. 2.- Archivar por carecer de interés actual, la gestion de
nulidad absoluta, interpuesta por Buses Metrépoli S.A., contra la resoluciéon RIT-115-2016. 3.-
Agotar la via administrativa, Gnicamente en cuanto a la resoluciéon RIT-115-2016. 4.- Notificar
alas partes, la presente resolucién. 5.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién extraordinaria 46-2017 celebrada el 25 de agosto de 2017, cuya acta fue
ratificada el 5 de setiembre del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora,

sobre la base del oficio 691-DGAJR-2017, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:
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LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 11-46-2017

I. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion, interpuesto por Buses Metrépoli S.A., contra
la resolucion RIT-115-2016, por haber sido presentado extemporaneamente.

Il.  Archivar por carecer de interés actual, la gestion de nulidad absoluta, interpuesta por Buses
Metropoli S.A., contra la resolucion RIT-115-2016.

Ill.  Agotar la via administrativa, Unicamente en cuanto a la resolucién RIT-115-2016.
IV. Notificar a las partes, la presente resolucion.

V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 9. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por la Cooperativa de
Autobuseros Nacionales Asociados R.L. (Coopana R.L.), contra la resolucién
RIT-023-2017. Expediente ET-005-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 703-DGAJR-2017 del 7 de agosto de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién
y gestidon de nulidad, interpuestos por la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L.
(Coopana R.L.), contra la resolucion RIT-023-2017. Expediente ET-005-2017

La sefiora Adriana Salas Leitdn se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 703-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucién RJD-120-2012, publicada en el Alcance
Digital N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva, aprob¢ el
“Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de Transporte PUblico Remunerado de
Personas Modalidad Autobus” (folios 488 al 557, expediente OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RJD-141-2012, publicada en La Gaceta
N° 227 del 23 de noviembre de 2012, la Junta Directiva, corrigié varios errores materiales
contenidos en la resolucion RJD-120-2012 (folios 771 al 783, expediente OT-109-2012).

Que el 25 de febrero de 2016, mediante la resolucién RJD-035-2016 la Junta Directiva, aprobé
la “Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio Remunerado de Personas,
Modalidad Autobus”, publicada en el Alcance Digital N° 35, a La Gaceta N° 46 del 7 de marzo de
2016 (folios 370 al 500, expediente OT-230-2015).
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Que el 3 de enero de 2017, mediante el oficio 2103-1T-2017, la Intendencia de Transporte (IT),
ordend el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo extraordinario de tarifas de
autobus, correspondiente al primer semestre de 2017 (folio 5).

Que el 31 de enero de 2017, mediante el oficio 137-IT-2017, la IT solicité al Departamento de
Gestion Documental, la apertura del expediente tarifario respectivo (folio 1).

Que el 31 de enero de 2017, mediante el oficio 136-1T-2017, la IT solicité a la Direccién General
de Atencién al Usuario (DGAU), la convocatoria a audiencia publica (folios 2 al 4).

Que el 9 y 13 de febrero de 2017, se publicé la convocatoria a audiencia publica en La Gaceta
N° 29 y en los diarios de circulacion nacional: La Teja y Diario Extra (folios 926, 927, 941 y 942).

Que el 13 de marzo de 2017, se realizo la audiencia publica, segun consta en el acta N° 16-2017
(folios 1567 y 1572 al 1578).

Que el 20 de marzo de 2017, la DGAU, emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios
2028 al 2031).

Que el 10 de abril de 2017, mediante la resolucion RIT-023-2017, publicada en el Alcance N° 84
a La Gaceta N° 74 del 20 de abril de 2017, la IT, resolvié el ajuste extraordinario de oficio para
el servicio de transporte publico remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional
(folios 2910 al 3030 y 3227 al 3332).

Que el 20 de abril de 2017, Coopana R.L., interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio y gestion de nulidad, contra la resolucion RIT-023-2017 (folios 3338 al 3357).

Que el 20 de abril de 2017, mediante la resolucién RIT-024-2017, publicada en el Alcance Digital
N° 83, a La Gaceta N° 74 del 20 de abril de 2017, la IT, fij6 el valor del precio del filtro de
combustible para el reconocimiento del costo mensual del filtro de combustible en las fijaciones
ordinarias de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus,
en ¢40.975,60, para ser empleado al aplicar la “Metodologia para Fijacién Ordinaria de Tarifas
para el Servicio Remunerado de Personas, Modalidad Autobus” (folios 262 al 281, expediente
0T-021-2017).

Que el 21 de abril de 2017, Coopana R.L., ampli6é el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio y la gestion de nulidad, interpuestos contra la resolucién RIT-023-2017, en cuanto a que
en la resolucién recurrida no se incluyé el aumento tarifario correspondiente a las rutas
intersectoriales Guadalupe-Uruca y Guadalupe-Moravia-La Valencia (folios 3521 al 3524).

Que el 25 de abril de 2017, Coopana R.L., ratific6 en todos sus extremos, el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y gestion de nulidad, interpuestos, contra la resolucion
RIT-023-2017 (folios 3728 al 3729).

Que el 27 de abril de 2017, Coopana R.L., desistié del recurso de revocatoria, y solicité a la IT,
remitir en alzada el recurso de apelacién y la gestién de nulidad, contra la RIT-023-2017 (folios
4263 al 4265).

Que el 7 de junio de 2017, mediante el oficio 956-1T-2017, la IT, emitié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP (folios 5736 al 5738).

Que el 7 de junio de 2017, mediante la resolucion RIT-035-2017, la IT, acogio el desistimiento

presentado por Coopana R.L., respecto del recurso de revocatoria, contra la RIT-023-2017 (folios
5770 al 5778).
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XIX.

XX.

XXI.

XXII.

Que el 8 de junio de 2017, mediante el memorando 451-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva (SJD) remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el
recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por Coopana R.L., contra la RIT-023-
2017 (folio 5782).

Que el 12 de junio de 2017, Coopana R.L., presenté su expresion de agravios (folios 5743 al
5762).

Que el 13 de junio de 2017, mediante el memorando 463-SJD-2017, la SJD traslad6 a la DGAJR,
la respuesta al emplazamiento presentada por Coopana R.L. (folio 5763).

Que el 7 de agosto de 2017, mediante el oficio 703-DGAJR-2017, la DGAJR, emiti6 criterio
juridico sobre el recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por la Cooperativa de
Autobuseros Nacionales Asociados R.L. (Coopana R.L.), contra la resolucién RIT-023-2017.

Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 703-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

“I...]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RIT-023-2017, es el ordinario de apelacion, al
cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestiéon de nulidad interpuesta, contra la resolucion RIT-023-2017, le
resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada el 17 de abril de 2017 (folio 3021 y 3030) y la
impugnacion fue planteada el 20 de abril de 2017 (folios 3338 al 3357).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso
de apelacién debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacién del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 20 de abril de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificaciéon del acto y la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se
concluye que la impugnacién fue interpuesta dentro del plazo de ley.

Ahora bien, en cuanto a la ampliacion del recurso presentada por la recurrente (folios 5321
al 5324), se tiene que fue interpuesta extemporaneamente, por cuanto, como ya se indicg,
el plazo para recurrir vencio el 20 de abril de 2017, y dicha ampliacion fue presentada el
21 de abril de 2017.

Por otra parte, en cuanto a la gestién de nulidad contra la resolucion RIT-023-2017, se
tiene que fue interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion
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Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que Coopana R.L., es parte en el
procedimiento -por lo que estéa legitimada para actuar en la forma en que lo ha hecho- de
acuerdo con lo establecido en los articulos 30, 31 y 36 de la Ley 7593, en concordancia
con el articulo 275 de la LGAP.

En cuanto a la ampliacion de la gestion de nulidad, se tiene que el 21 de abril de 2017,
Coopana R.L., amplié su gestién de nulidad, contra la resolucién RIT-023-2017, indicando
que en la resolucién mencionada, no se incluy6 el aumento tarifario correspondiente a las
rutas intersectoriales Guadalupe - Uruca, ni Guadalupe - Moravia - La Valencia, la cual
opera proporcionalmente bajo la figura del permiso, aprobado por el Consejo de
Transporte Publico (CTP), en virtud de los Convenios Operativos, suscritos en su
oportunidad.

Sobre el particular, debe indicarse, que mediante el articulo 5.1.2 de la sesién 23-2014 del
27 de marzo de 2014, de la Junta Directiva del CTP, se le otorg0 a las siguientes empresas:
Empresa Guadalupe, Coopana R.L. y Buses INA Uruca S.A., el permiso para brindar el
servicio de la ruta intersectorial Guadalupe - Uruca.

Asimismo, segun se desprende de los articulos 4.1 de la sesién ordinaria 62-2014 del 23
de octubre de 2014 y 2 de la sesién 01-2015 del 9 de enero de 2015, de la Junta Directiva
del CTP, las empresas Coopana R.L., Autotransportes Moravia S.A. y Guadalupe
Limitada, son las permisionarias de la ruta intersectorial Guadalupe - Moravia - La
Valencia.

Como se observa, ambas rutas intersectoriales son operadas por varias empresas,
incluida la recurrente, sin embargo, en el caso de marras, la ampliacion de la gestién de
nulidad, mediante la cual se pretende el ajuste tarifario para ambas rutas intersectoriales,
fue interpuesta, en forma individual, por Coopana R.L.

En ese sentido, si bien Coopana R.L. se encuentra legitimada para interponer la gestion
de nulidad, por ser prestadora del servicio publico de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus, en la ruta que opera individualmente, lo cierto es que de los acuerdos
del CTP indicados, no se desprende la legitimacion para que aquella, en forma individual,
pueda solicitar un ajuste tarifario, para las rutas intersectoriales en mencién, mediante la
ampliacion de la gestién de nulidad en andlisis.

Es decir, para el ajuste tarifario pretendido por medio de la gestiéon de nulidad en andlisis,
se requeria la comparecencia de todas las empresas agrupadas en cada ruta
intersectorial, o bien, el otorgamiento de un poder o mandato (no consta en autos) a favor
de Coopana R.L., para que actuara en representacion de todas las empresas que brindan
el servicio de las rutas intersectoriales.

En consecuencia, Coopana R.L., no se encuentra legitimada para solicitar el ajuste
tarifario, mediante la ampliacion de la gestion de nulidad en analisis, correspondiente a las
rutas intersectoriales Uruca - Guadalupe y Guadalupe - Moravia - La Valencia.

4. Representacion

El recurso de apelacion y la gestion de nulidad concomitante, fueron interpuestos por el
sefior José Enrique Mora Madrigal, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite
de suma de Coopana R.L., segun se desprende de las certificaciones notariales de
personeria juridica, visibles a folios 1188, 4265 y 5762.
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Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
presentados por Coopana R.L., contra la resolucién RIT-023-2017, resultan admisibles,
por haber sido interpuestos en tiempo y forma.

Por otra parte, en cuanto a la ampliacion del recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
se tiene que la ampliacién como gestion recursiva se encuentra extemporanea; y en cuanto
a la ampliacion de la gestion de nulidad, Coopana R.L., carece de legitimacién, por cuanto
si bien se encuentra legitimada para interponer la gestiéon de nulidad, por ser prestadora
del servicio publico de transporte remunerado de personas, modalidad autobus, en la ruta
que opera individualmente, lo cierto es que de los acuerdos del CTP indicados, no se
desprende la legitimacion para que aquella, en forma individual, pueda solicitar un ajuste
tarifario, para las rutas intersectoriales en mencion, mediante la ampliacién de la gestion
de nulidad en analisis.

(...)

VI. ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto a la inconformidad de la recurrente, este érgano asesor, procede a realizar las
siguientes valoraciones, limitandose a los argumentos que ingresaron en plazo para ser
analizados:

1. Es una obligacion impuesta por el modelo extraordinario, reconocer
oportunamente en las tarifas todos los insumos incluidos en la estructura de
costos de la metodologia de fijacion ordinaria (folio 3339).

Indicé la recurrente, que del Considerando Il inciso 6 de la resolucion recurrida (en relacion
a las posiciones recibidas en audiencia publica, folio 3276), se deduce que aparte del
hecho de que se deben reconocer los cambios en los precios de los costos fijados por
actores externos, es una obligacién impuesta por el modelo extraordinario, reconocer
oportunamente en las tarifas todo cambio o actualizacion en la metodologia de fijacion
ordinaria; por ende, se violentd el principio de intangibilidad patrimonial.

La recurrente, para argumentar la alegada obligacién de que al aplicarse el modelo
extraordinario, de oficio, debe reconocerse cualquier cambio o actualizacién realizado en
la metodologia ordinaria, por existir una correspondencia biunivoca, se apoyd en extractos
de las resoluciones RJID-120-2012 correspondiente al “Modelo de Ajuste Extraordinario
para el Servicio de Transporte Publico Remunerado de Personas Modalidad Autobus’,
RJD-035-2016 referida a la “Metodologia para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio
Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”y RIT-024-2017 donde se realiz6 la fijacion
del valor del precio del filtro de combustible para el reconocimiento del costo mensual del
filtro de combustible en las fijaciones ordinarias de tarifas para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobUs (folios 3341 a 3345).

En relacion con lo anterior, mas adelante se presenta el Cuadro 1, un cuadro comparativo
entre los 9 extractos presentados por la recurrente, para apoyar sus argumentos, y lo que
se dicto en las resoluciones respectivas; dado que la recurrente, en algunos casos, omite
extractos importantes de las resoluciones dictadas por este Ente Regulador para este
analisis.

Particularmente, en cuanto al alegato de que, al aplicarse el modelo extraordinario, de
oficio, debe reconocerse cualquier cambio o actualizacién producto de la “Metodologia
para fijacién ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas, modalidad
autobus”, por existir una correspondencia biunivoca, de seguido se procede a desarrollar
dicho concepto.
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Correspondencia biunivoca

Traemos a colacion, las definiciones de “correspondencia univoca” y “correspondencia
biunivoca”, tomadas del sitio Web del Diccionario de la lengua espafiola de la Real
Academia Espafiola (www.rae.es):

correspondencia univoca

1. f. Mat. correspondencia en que a cada elemento del primer conjunto
corresponde inequivocamente un elemento del segundo.

correspondencia biunivoca

conjuntos cuando, ademas de ser univoca, es reciproca; es decir, cuando a cada
elemento del segundo conjunto corresponde, sin ambigtiedad, uno del primero.

Por ser estos conceptos relativos a la matematica, se considera oportuno aportar la
siguiente informacion, en cuanto a la correspondencia univoca y biunivoca (tomada de
libro “Introduccion al Algebra”, Diaz, Arsuaga, Riafio. (2005), Paginas 38 y 39):

2.2.3. Tipos de correspondencias

Correspondencia univoca

Definicion (Correspondencia univoca). Una correspondencia G ¢ A x B es univoca si
y sblo si cada elemento del conjunto original es homélogo a un sélo elemento del
conjunto imagen:

Vx € Orig(G):(x,y1)€GAa(x,y2)eG=y, =y,

Correspondencia biunivoca

Definicién (Correspondencia biunivoca). Una comrespondencia G g AxB es
biunivoca si y sblo si cada elemento del conjunto original es homélogo a un solo
elemento del conjunto imagen, y reciprocamente cada elemento del conjunto imagen es
homélogo a un solo elemento del conjunto original:

Vx € Orig(G):(x,y)) e GA(x,y2)eG=y, =y,

A

Vy € Imag(G):(x},¥) € G A(x3,Y)eG=x; =x3

(.)

Tomado de: Diaz, Arsuaga, Riafio. (2005), Introduccién al Algebra, Espafia, Netbiblo.

Complementariamente, en cuanto a este tema, se tiene lo siguiente (tomado de: Meserve,
Sobel. (2002), Introduccion a las matematicas, Espafia, Prentice Hall, Paginas 110y 111):
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Se dice que dos conjuntos, X = {x1, xs,...} Y ¥ = {y, y2...}
estin en correspondencia biunivoca si se puede establecer un apa-
reamiento de las x y y tal que a cada x le corresponda una y solo
una y y a cada y le corresponda una y sélo una x. Consideremos
los conjuntos R = {a, b, ¢} y § = (8, +. %). Podemos asociar el
elemento @ € R a uno cualquiera de los elementos de § (tres po-
sibilidades) ; podemos entonces asociar b € R con uno cualquiera
de los otros dos elementos de § (dos posibilidades, y, por tltimo,
asociamos ¢ € R con el elemento restante de § (una posibilidad) .
Por consiguiente se puede establecer una correspondencia biuni-
voca entre los elementos de los conjuntos Ry Sde 3 % 2 x 1 (es
decir, 6) formas:

(o 2 & s o
[S i %} {s. = +}
(s sl (o o ¢
A S O
G g o
(% & -} (% + 8}

Dos conjuntos 4 y B que pueden asociarse en correspondencia
biunivoca, se dice que son conjuntos equivalentes (se simboliza por
A « B). Dos conjuntos equivalentes cualesquiera tienen el mismo
numero de elementos, es decir, el mismo namero cardinal.

Se puede utilizar el concepto de correspondencia biunivoca para
determinar si dos conjuntos cualesquiera tienen o no el mismo ni-
mero de elementos. También se utiliza este concepto de corres-
pondencia biunivoca cuando se cuentan los elementos de un con-
junto. Al contar se utiliza el conjunto de los niimeros naturales

{1,2,3,4,5,6,...}

Tomado de: Meserve, Sobel. (2002), Introduccién a las mateméticas, Espafa, Prentice
Hall, Paginas 110y 111.

En cuanto a la correspondencia biunivoca entre el modelo extraordinario y la metodologia
ordinaria, alegada, se le indica lo siguiente:

Revisando los extractos presentados por la recurrente para argumentar su tesis, en cuanto
a que, al aplicarse el modelo extraordinario, de oficio, debe reconocerse cualquier cambio
0 actualizacion realizado en la metodologia ordinaria; esta asesoria logré identificar, segin
se desprende de los extractos numerados 2, 4, 5y 7 (detallados en el Cuadro 1), que si
bien existe una relacion entre el “Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de
Transporte Publico Remunerado de Personas Modalidad Autobus” (RJD-120-2012, su
correccion, realizada mediante la RID-141-2012 y la “Metodologia para Fijacion Ordinaria
de Tarifas para el Servicio Remunerado de Personas, Modalidad Autobus” (RJD-035-
2016), la relacion entre ellos no tiene la naturaleza de “correspondencia biunivoca”.

Lo anterior se determind, en razén de que no se observa que cada elemento de la
metodologia ordinaria, se corresponda con solo un elemento del modelo extraordinario, y
que cada elemento del modelo extraordinario, se corresponda con solo un elemento de la
metodologia ordinaria.

Asimismo, tampoco se desprende de las citas aportadas por la recurrente, que al aplicarse
el modelo extraordinario, de oficio, debe reconocerse cualquier cambio o actualizacion
realizado en la metodologia ordinaria.
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Es importante precisar, que si bien en el Cuadro 1 se apre_cia.que emsten elemintr(;sr,]gg
comun, entre el modelo extraordinario y la metodqlogla ordlnarla,.y que ex_lstel'co e |
entre ambas herramientas regulatorias, Io_a}nterlor no necesariamente implica, th)J.e 6(1)
aplicarse el modelo extraordinario, de oficio, debe reconocerse cualquier cambio
actualizacion en la metodologia ordinaria; tal como pretende la recurrente.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor, que no se violenté el principio dﬁ
intangibilidad patrimonial, y por ende, no lleva razén la recurrente, en cuanto a s

argumento.

Cuadro 1. Comparacion entre los extractos presentados por larecurrentey lo que se

dicto6 en las resoluciones respectivas

Extractos presentados por la recurrente

Dictado en las resoluciones respectivas

Extracto 1.
Citado de la RIJD-120-2012, folio 3351, ET-005-2017.

RJD-120-2012, folio 492, OT-109-2012.

“Objetivo del Modelo sometido a audiencia piblica (Pag. 5)

II.Que en la elaboracidn de o propuesta de “Modelo de ajuste extraordinario para el Servicio
de Transporte remunerado de personas modalidad autobds” tramitada en autos, se
tomaron en cuenta las siguientes consideraciones:

£l objetivo del modelo es reconocer oportunamente en fas tarifas, los cambios ~aumentos o

disminuciones- en los precios de aquellos componentes de costo fiiados por actores externos a

lo administracion del servicio.

Para lograr el objetivo mencionado, s dentificaron fos principales costos de operacidn cuyos
precios son fijados por actores externos, que corresponden a los rubros de combustibles,
salarios del personal técnico operativo, insumos de mantenimiento y gastos administrativos, ..

Los componentes incluidos en el modelo constituyen insumos en la estructura de costos del

modelo de fifacidn ordinario, cuyos precios estdn Sujetos a variacidn, producto de fos
condiciones del mercado o de fijaciones por parte de las entidades estatales competentes.”

Obetv el Modelosometdo auenci pidica

Il Que en a elaboracion d k2 propuesta de ‘Modelo de ajute exranrdinario par el Sevico
de Transpo remunerado de personas modalidad aulobls” ramitada en aulos, se
fomaron en cuenta las siquientes consideraciones:

£ objetivo el modelo es reconocer oporunamente en las tarlas, los cambios -aumenlos o
disminuciones- en s precios de aquello companentes de ooso lados por acores extemos a la
administracin del senvio. Se pretende propiciar las condiciones necesarias para a sostenbiidad
financiera y porende, la contiuidad operativa delsenvico de ransporte piblico por aulobis, en e
marco establecido por el principo de servico a coso que: Sefala la ey

Para lograr el objeio mencionado, se identiicaron s princpales costos de opemon s
precios son fjados por actores extemos, que corresponden a ko rubros de combustbles, salanos
del persanal écnico operativ, insumos de manlenimiento y gastos admiitraivos.  Los demds
rubros estén expresamenle exchidos de esta modaldad de ajuste. Los componentes inchidos en
dmoddownmyenhsumenhemmewstosddmodebdemm,m
Precios estdn sujelos 2 variacidn, producto d as condiciones del mercado o de aciones por pare
de las entidades estatales competentes. I modelo permit relfa en las farfas, de manera

sistematca, los cambios en s precios asociados con s rubros lados, oomo sigue:

Extracto 2.
Citado de la RIJD-120-2012, folio 3352, ET-005-2017.

RJD-120-2012, folio 502, OT-109-2012.

. Posicion  (Pag. 15)

Los coeficientes de consumo que utiiza la ARESEP para fijar tarifas estdn desactualizados y no
reflejon lo realidad. £/ coeficiente de combustible, salarios y canasta de insumos fueron
establecidos mediante oficio DGET-020-97 del 14 de enero de 1997. Hace 15 afios se
establecieron estos coeficientes y no se han actualizado, Por esto, resulta poco procedente incluir
en el “nuevo” modelo pardmetros con 15 afios de antigiiedad debido a que no reflejan lo
realidad. Esto puede ir en perjuicio de usuarios y empresarios, porque sus costos no se estiman
correctamente. Igualmente, los pesos ponderados  utlizar son de la resolucidn RRG-3751-2004
del 14 de julio de 2004, ponderadores con mds de 8 afios de antigiiedad,

Respuesta

Se le indica ol opositor que la propuesta de modelo extraordinario tiene como base un modelo

desarrollado en el MOPT. £/ modelo, los coeficientes y los ponderadores contindan vigentes y

son utilzados en los fjaciones ordinarias, Para mantener una coherencia entre los procesos de

jacin ordinaria y extraordinaria, es necesario que los nderadores de costos que se utilicen

en las fijaciones extraordinarias sean los mismos que se empleen en las ordinarias,

No obstante lo anterior, téngase en cuenta que lo propuesta de modelo establece lo posibilidad
de_que cuando se cuente con coeficientes y ponderadores actualizados, los mismos se

incorporardn en su aplicacion.

. Posicion

Los coeficienles de consumo que ufiiza la ARESEP para fjar tanfas estén desactualizados y no
reflean a reaidad. E| coefcente de combustble, salarios y canasta de insumos fueron
eslablecidos mediante ofiio DGET-020-97 del 14 de enero de 1997. Hace 15 afos se
establecieron estos coeficientes y no se han achualizado. Por esto, resulta poco procedente incluir
en el nueve’ modelo parametros con 15 aflos de antigdedad debido a que na reflean |a realidad.
Eslo puede ir en perjuicio de usuarios y empresarios, porque sus coslos no s estiman
correctamente, lgualmente, los pesos ponderados a uiizar son de la resolucion RRG-3751-2004
del 14 de juio de 2004, ponderadores con més de 6 aios de antigliedad.

Respuesta

Se le indica f opostor que Ia propuesta de modelo exraordinario tiene como base un modelo
desarrolado en el MOPT, £l modelo, kos coeficientes y los ponderadores contindan vigenles y son
Utizados en las fjaciones ordinarias, Para manfener una coherencia enlre los procesos de
fijacibn ordinaria y extraordinaria, es necesario que los ponderadares de costos que s utiicen en
[as fjaciones extraordinarias saan los mismos que se emplaen en las ordinarias.

No obstante lo anterior, léngase en cuenla que la propuesta de madelo establece la posibiidad de
que cuando se cuente con coeficentes y ponderadores actualizados, los mismos se incorporarén
85U aplcacion.
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Extracto 3. _
Citado de la RID-120-2012, folio 3343, ET-005-2017.

RJD-120-2012, folio 546, OT-109-2012.

1.2, Aleance (Pag. 59)

Elalcance del modeloestd delimitado por I iguienes crieros

“Se aplica o un subconjunto de fos costos totales de operacidn de os rutes de autobuses, cuyos
precios los fijan agentes externos ol operador, fimitados en este caso o fos rubros de

combustibl, salarios del personal técnico operativ Insumos de mantenimiento y gostos
administrativos,

1.2 Aleance
£l alcance del models esth dﬂlm!adoper‘\ul sigulenles crlerlos:

8. Se aplca con perodicdad semesbal e, neso-unlo y uio-diciembre),iiciando el proceso
¢ primer dla habilde énero y de juio dé cada afo

b, Se aplica de ofico a fodas las utas que operen en el lemlorio nacional,con tul habiltante
vigenle para prestar o sénvicio,

€, S aplca & un subconjunty de los costos foales de operaciin de las rutas da aulobuses,
LYo precios os flan agénles extamas al cparador, Imitados en esto cas0 a lg rubros de
comboustble, salarios del personal técnico aperalv, Insumos de manleniniento y gaslos
adminisalivos. Los demds rubros estin expresamente excuidos de esta modaldad de
ajuste tarfaro.

Extracto 4. _
Citado de la RID-120-2012, folio 3343, ET-005-2017.

RJD-120-2012, folios 546 y 547, OT-109-2012.

2.1, Descripcidn general

£l modelo reconoce cuatro rubros de costos: 1 | combustibles, 2) salarios del personal técnico
operativo, 3| insumos de mantenimiento y 4) qustos administrativos. El conjunto de estos

cuatro rubros constituye un porcentaje de [a estructura del costo total considerado en el

maodelo ordinario de fijacidn de tarifas para este servicio

21, Descripeon general

I modelo busca determinar el ajuste necesarlo en las tarfas del servico de autobs, debido a las
variacione e los rubros de costo originadas en la flacién de precios por parte de agentes
externos a la administracion del operador. €I modelo reconoce cualro rubros de coslos:
1) combustibles, 2) salarios del personal técnico operatvo, 3) insumog de mantenimiento y 4)
gastos administrativos. EI conjunto de eslos cualro rubros consttuye un porcentaje dq h
astructura del costo otal considerado en el modelo ordinario de facien de tarfas para este snico
y excluye elementos tales como la depreciacion y la remuneracion el capital nverido.

Cada no de los rubros indviduales de costos ctados, tiene un peso relativo en la estructura
general de coslos de la industria. Asl, la variacion general en el coslo de los cuatro rubros
originados por agentes externos se obliene de la suma de las variaciones individuales de los
costos asociados a cada rubro, mutiplicadas por su peso relalivo,

El porcentae de guse generl as delrminado (posivo 0 negatv), se mufiplca por rg;ifa
vigent e cada ua, i G oblener el fsetarfario e minos absolos, Est st (postivo
0 negalive) se sumaa a taita vigente de cada rta, a fin de oblener lanueva tarifa.

Extracto 5. )
Citado de la RIJD-120-2012, folio 3343, ET-005-2017.

RJD-120-2012, folio 549, OT-109-2012.

2.6, Costo de canasta de insumos de mantenimiento (Pag. 62)

£l costo total por kildmetro de la canasta de insumos de mantenimiento abarca os siguientes

rubros: aceites (motor, caja de cambios y diferencial), liquido de frenos, groso, llantas nuevas,
reencauches y neumaticos considerados en el modelo de fijacidn ordinario, (..)

Se consideran ocho items de insumos cuyos coeficientes de consumo se establecieron con base

n los valores utilizados en el modelo de fiacidn ordinario de tarifas, modelo “econométrico”
recibido del Ministerio de Obros Piblicas y Transportes, mediante el oficio DGET-020-97 del 14
de enero de 1997, y adoptado por o Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos,

26, Costo de canasta da insumos de mantenimiento

I costo total por kilémetro de la canasta de isumos de mantenimiento abarca los siguienies
rubros: aceiles (molor, caja de cambios y diferencial), lquido de frenos, grasa, llantas nuevas,
reefcaiches y neumdticos considerados en el modelo de fjacion ordinario,

(...)

Sa consideran ocho flems de insumos cuyos coeficientes de consumo se establecieron con bau
& los valores utlizados en el modelo de flacion ordinario de larifas, modelo “economélrico’
feciido del Ministero de Obras Publices y Transportes, medianl el oficio DGET-020:47 del 14 de
enero de 1997, y adoplado por la Autoridad Requladora de los Senvicios Pdblicos

Extracto 6. )
Citado de la RJD-120-2012, folios 3343 y 3344, ET-005-
2017.

RJD-120-2012, folio 550, OT-109-2012.

2.6. Costo de canasta de insumos de mantenimiento (Pag. 63)

Los valores de los coeficientes de consumo de la canasta de insumos de mantenimiento estardn

sujetos o variacidn de acuerdo con los estudios técnicos ejecutados, contratados o avalados
por lo ARESEP. Los valores de estos coeficientes se actualizardn af menos cada cinco afios, o
partir de la entrada en vigencia de este modelo. [..)

Los precios de fos insumos de mantenimiento se actualizardn sequn lo dispuesto en I seccion

4.9 (error material de la publicacidn, lo correcto es seccion 2.9) de este modelo,

Los valores de los coeficientes de consumo de la canasta de insumios de manlenimiento estardn
Sujelos a variacidn de acuerdo con los estudios Iécnicos ejecutados, contratados o avalados por la
ARESEP. Los valores de estos coeficlentes se aclualzaran al menos cada cinca afos, a plarm de
Ia entrada en vigencia de este modelo. Elnmmummmmmw@olmde
actualizacion de los coefiientes de consumo estard sujeto a lo previsto en el aiculo 3 da la Ley
N°7583, ‘

Los precios de los insumos de mantenimiento se actualzardn seqin lo dispuesto en la secoion 49
de este modelo.
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Extracto 7.
Citado de la RID-120-2012, folio 3344, ET-005-2017.

RJD-120-2012, folio 553, OT-109-2012.

2.9, Encuesta para lo determinacidn de precios de os insumos de mantenimiento (Pag. 66)
(w)

Alconce

fv)

Los precios obtenidos como resultado de lo encuesta Y considerados en cada aplicacidn del
modelo extraordinario, debergn ser incorporados de forma simultdnea al modelo de fijacién

ordinario, en la_misma on_que se_emita coda_aplicacién _del
extraordinario, o partir de o fecha de su publicacidn en el diario oficiol La Gaceto.”

23, Encuesta para la determinacidn de preclos de los insumos de mantenimiento
(...

Alcance

Las encuestas 5e ejecutardn con una fecuencia semesbra, duranle os meses de junio y diciembre
de cada afo, para regisirar los precios de los insumos de manlenimiento, idicados en a
seccidn 4§,

Los precios obtenidos como resulfado de la encuesta y considerados en cada aphcacion del
modelo exraordinari, deberdn ser incorporados de foma smullénea ol modelo de fiacion
ordinaria, en a misma resolucion que se emila para cada aplcacion del modelo extraordinari, 4
partrde |3 fecha de su publicacion en ¢ diario oficial La Gacala,

Extracto 8.
Citado de la RID-035-2016, folio 3344, ET-005-2017.

RJD-035-2016, folios 460 y 462, OT-230-2015.

4.11 Procedimiento para fa determinacidn de precios de los bienes utilizados en fa estructura
de costos de la metodologia

fon)
4.11.3 Determinacion del precio y coeficiente de consumo de filtros de combustible (Folio 84)

Lo determinacidn del precio de filtros de combustible, para cada unidad de transporte, se
realizard dos veces ol ofio y se determinardn de acuerdo a los criterios de Io encuesta
establecidos en o resolucion de la Junta Directiva de o Aresep, RID-120-2012 del 5 de noviembre
del 2012 (publicada en el diario oficial Alcance Digital N*174 La Gaceta 214 del 6 de noviembre
del 2012) o en funcion de cualquier otra disposicion de la Aresep que [ sustituya. (...

411 Procedimiento para la determinacion de precios de fos bienes utizados en la
estructura de costos de fa metodologla

()
4113 Determinacion del precio y coeficiente de consumo de fitros de combustible

La determinaoidn del precio de fitros de combustibl, para cada unidad de ransport, se realzard
dos veces al aflo y se deteminarén do acuerdo & los crtarios de la encuesta establecidos en ls
rasoliciin de fa Junta Direciva de la Aresep, RUD-120-2012 del 5 de noviembre del 2012
(ublicada en el dirio ofcal Aleance Digtal N'174 La Gaceta 214 del 6 de noviembre del 2012) o
e funcion de cualguie olra disposicen de  Avesep que la sustuya. Estaré a cargo de fa 1T, bejo
In responsabildad y direcciin de un profesional en estadisia. Este profesiona fencrd a su cargo
6l planeamignlo, coordinacidn, ejecucion y validacion de los resuados, de conformidad con las
16gas Univocas de la cencia y a téenica aplicables.

La resolucidn que dlspane fa determinacion del precio debers estar publiads en el diario ofcal La
(Gaoeta de manera que concuerde con a fecha en que se publiguen s resuados de ls encuesta
de insumos de Ia seceion 4.11.1. Ese plazo se considera adecuado, dado que 56 habrian obfenido
previamente los valoes e los precios  costos, quedando entonces un tiampo prudencial para la
Iabor d participacid cudadana y publcacion de resutados finales. La IT serd la responsable de
Que se cumpla con astos plazos.

Por su parte, la estimacion el coeficiente de consumo de filas de combustble se realzard 6
meses posteriores a la facha de publcacion de fa melodologla aqui propuesta. De nuevo, la
estimacion de st coeficente estard a cargo de a IT y s6 aclualizard, como minimo, una vez cada
cinco aiios, a parti e la enlrada en vigencia de esta metodologla. E1 proceso de aprobacién de los
studios téonicos de aclualizacin de los cosficentes écnicos eslard sujelo a lo previsto en el
artculo 36 e la Ley N* 7593,

Extracto 9.
Citado de la RIT-024-2017, folio 3345, ET-005-2017.

RIT-024-2017, folio 275, OT-021-2017.

Resolucidn RIT-024-2017 del 10 de abril de 2017:
(Pag. 14)

“..Determinacion del precio de FILTROS DE COMBUSTIBLE para ser incorporado en el MODELO
DE FIACION ORDINARIA de tarifas”

Por Tanto |, Acoger el informe con oficio 523-1T-2017 /10601 del 7 de abril de 2017 y establecer
¢l valor del precio del fitro de combustible para el reconocimiento del costo mensual del filtro
de combustible en los fijaciones ordinarias de tarifas pora el servicio de transporte remunerado
de personas, modalidad autobus, sequn el siguiente detalle;

£40.975,60

}; Precio del ilro de combustible (PF)

1. Acoger el informe con ofico 523:7-2017 /10601 del 7 de abe de 2017
y establecer el valor del precio del fito de combustble para e
reconocimiento del costo mensual del filro de combustble en las
faciones ordinarias de tanfas para el servico de ranspore remunerado
de personas, modalidad autobis, segin el siguiente detalle

Precio dl fitro de combustble (PF)
{40875,60

Fuente: Elaboracién propia.
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2. Larecurrente indicé que el ajuste tarifario no contempla rubros de estudio
de calidad, filtros y otros, afectando el equilibrio financiero -reiteracién de
argumentos presentados en la audiencia publica- (folios 3340, 1184 a 1187).

Particularmente, aduce la recurrente que por razones contrapuestas a la Ley 8220, no se
les reconocieron los gastos administrativos por estudios de calidad de los afios 2015 y
2016 (folio 3345).

Para analizar este argumento, es oportuno referirse a los extractos 1, 3y 4 del Cuadro 1
ubicado supra, todos ellos del modelo extraordinario y de los cuales queda claro, porque
asi lo sefiala expresamente dicho modelo, que reconoce taxativamente cuatro rubros de
costos, a saber: combustibles, salarios del personal técnico operativo, insumos de
mantenimiento y gastos administrativos; a la vez que también expresamente excluye del
modelo extraordinario los demas rubros de dicha modalidad de ajuste tarifario (como
depreciacion o remuneracién del capital invertido).

En cuanto al tema de reconocimiento del valor del precio de los filtros en los insumos de
mantenimiento y los gastos administrativos por estudios de calidad de los afios 2015 y
2016, se transcribe extractos de las secciones 2.6 y 2.7 del modelo extraordinario
(resoluciones RJD-120-2012 y RJD-141-2012):

“

2.6. Costo de canasta de insumos de mantenimiento

El costo total por kilometro de la canasta de insumos de mantenimiento abarca los siguientes
rubros: aceites (motor, caja de cambios y diferencial), liquido de frenos, grasa, llantas nuevas,
reencauches y neumaticos considerados en el modelo de fijacion ordinario.

(-)
Se consideran ocho items de insumos cuyos coeficientes de consumo se establecieron con base
en los valores utilizados en el modelo de fijacion ordinario de tarifas, modelo “econométrico”,
recibido del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, mediante el oficio DGET-020-97 del 14 de
enero de 1997, y adoptado por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

(...) (folio 549, expediente OT-109-2012).
Procedimiento de calculo

Los gastos administrativos corresponden a los contemplados en el modelo de fijacion ordinario, y
se derivan del cumplimiento de las condiciones legales para la operacion del servicio. Se calculan
mediante la sumatoria de los montos individuales de acuerdo con la fuente de informacion y son
los presentados en el cuadro siguiente:

Cuadro 3. Componente de los gastos administrativos

[ Components =+ =~ | Fuents de Informacién _
! Seguro obligatorio (SOA) INS
_Impuesto de ventas sobre SOA
Impuesto a favor de las municipalidades : 2
“Ley 7088 y reformas Xcpe Ministerio de Hacienda
_Impuesto a ia propiedad de vehiculos it
Timbre de fauna silvestre MINAET
Seguro voluntario. Coberturas Ay C INS
Revisién técnica vehicular CTP /ARESEP
Canon de regulacién ARESEP / Contraloria General de la Rep.
Canon del CTP CTP / ARESEP

(...)” (folios 550 y 551, expediente OT-109-2012).
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De lo anterior se desprende que, el modelo extraordinario no reconoce los filtros dentro
del detalle de “insumos de mantenimiento”, asi como tampoco reconoce el costo de los
estudios de calidad dentro del detalle de “gastos administrativos”. Asi las cosas, no se
observa que la resolucion recurrida (RIT-023-2017) se haya apartado del modelo
extraordinario vigente.

(...) La recurrente alega que hay desequilibrio financiero (...). Sin embargo, es criterio de
este 6rgano asesor, que la recurrente omiti6 demostrar, la alegada afectacion a su
equilibrio financiero.

En cuanto a la supuesta violacion de la Ley 8220, por parte de la Aresep, la recurrente no
explicé las razones de la supuesta transgresion, por lo que este érgano asesor, no se
referira al respecto.

En virtud de lo anterior, considera este drgano asesor, que la recurrente no lleva razén en
su argumento.

Finalmente, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos,
residen en los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion
(vicio) de algun elemento del acto o que el acto impugnado, sea sustancialmente
disconforme con el ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omision
causare indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la
recurrente, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién contiene
todos los elementos para su validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y
presencia integra, de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre
formales y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el
procedimiento y la forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo,
contenido y el fin.

De tal suerte que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que introduce
en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto
juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no presentarse
vicio alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su nulidad y en lo que
se refiere a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o
defectos que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de
conformidad con el articulo 223 de la LGAP.

La resolucion impugnada, no es un acto absolutamente nulo, porque contiene todos los
elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la
LGAP, ya que:

Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Intendencia de Transporte
(articulos 129 y 180, sujeto).
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e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).
e Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Estableci6 en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del 6rgano
competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

Asi las cosas, no deviene en nula la resoluciéon impugnada, pues contiene todos los
elementos del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento,
motivo, contenido y fin), y en lo referente a los aspectos meramente procedimentales,
tampoco se observan vicios que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este
caso. En consecuencia, no hay base juridica para concluir que la resolucion recurrida sea
absolutamente nula.

3. La empresa sefiala estar en desacuerdo con lo afirmado, en la resolucién
recurrida, acerca de la habilitacion para prestar el servicio en el transporte
publico remunerado de personas, modalidad autobus -Considerando I. D-
(folio 3346).

De lo alegado por la gestionante, no se desprende que inconformidad o pretension alguna,
por lo que no se analizara por esta asesoria.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad,
interpuestos por la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L., contra la
resolucién RIT-023-2017, resultan admisibles, por haber sido interpuestos en tiempo
y forma.

2. Desde el punto de vista formal, la ampliacion del recurso de apelacién, interpuesta por
la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L., resulta inadmisible, por
haber sido interpuesta extemporaneamente.

3. Desde el punto de vista formal, la ampliacién de la gestion de nulidad, interpuesta por
la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L., resulta inadmisible, por
falta de legitimacion.

4. Lasrutas intersectoriales Guadalupe - Uruca y Guadalupe - Moravia - La Valencia, son
operadas por varias empresas, segun los articulos 5.1.2 de la sesién 23-2014 del 27
de marzo de 2014 (Guadalupe - Uruca), 4.1 de la sesién ordinaria 62-2014 del 23 de
octubre de 2014 y 2 de la sesion 01-2015 del 9 de enero de 2015 (Guadalupe - Moravia
- La Valencia) de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico. No obstante,
la ampliacion de la gestion de nulidad, mediante la cual se pretende el ajuste tarifario
para ambas rutas intersectoriales, fue interpuesta, en forma individual, por Coopana
R.L.

5. Si bien Coopana R.L. se encuentra legitimada para interponer la ampliacion de la
gestién de nulidad, por ser prestadora del servicio publico de transporte remunerado
de personas, modalidad autobus, en la ruta que opera individualmente, lo cierto es que
de los acuerdos del Consejo de Transporte Publico mencionados, no se desprende la
legitimacion para que aquella, en forma individual, pueda solicitar un ajuste tarifario,
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10.

11.

12.

[.

para las rutas intersectoriales en mencién, mediante la ampliacion de la gestién de
nulidad en anélisis.

Para el ajuste tarifario pretendido por medio de la ampliacién de la gestién de nulidad
en analisis, se requeria la comparecencia de todas las empresas agrupadas en cada
ruta intersectorial, o bien, el otorgamiento de un poder o mandato (no consta en autos)
a favor de Coopana R.L., para que actuara en representaciéon de todas las empresas
gue brindan el servicio de las rutas intersectoriales.

Si bien existen elementos en comun, entre el modelo extraordinario y la metodologia
ordinaria, y existe coherencia entre ambas herramientas regulatorias, lo anterior no
necesariamente implica que al aplicarse el modelo extraordinario, de oficio, debe
reconocerse cualquier cambio o actualizacion en la metodologia ordinaria.

El modelo extraordinario reconoce taxativamente cuatro rubros de costos, a saber,
combustibles, salarios del personal técnico operativo, insumos de mantenimiento y
gastos administrativos; a la vez que también expresamente excluye del modelo
extraordinario los demas rubros de dicha modalidad de ajuste tarifario, por lo que no
se violento el principio de intangibilidad patrimonial.

El modelo extraordinario no reconoce los filtros dentro del detalle de “insumos de
mantenimiento”, asi como tampoco reconoce el costo de los estudios de calidad dentro
del detalle de “gastos administrativos”.

La recurrente omiti6 demostrar, mediante la argumentacién aportada: la alegada
afectacion a su equilibrio financiero.

La recurrente no fundamento la supuesta violacion a la Ley 8220.

La resolucion impugnada, contiene todos los elementos del acto exigidos por la LGAP,
para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo referente
a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan
generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso. En consecuencia, no hay base
juridica para concluir que la resolucién recurrida sea absolutamente nula.

T

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad, interpuestos por la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L., contra
la resolucién RIT-023-2017. 2.- Rechazar por extemporanea, la ampliaciéon al recurso de
apelacion, interpuesta por la Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L. 3.-
Rechazar por falta de legitimacion, la ampliacién a la gestion de nulidad, interpuesta por la
Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L. 4.- Agotar la via administrativa. 5.-
Notificar a las partes, la presente resolucion. 6.- Trasladar el expediente a la Intendencia de
Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 46-2017, celebrada el 25 de agosto de 2017, cuya acta fue
ratificada el 05 de setiembre del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora,
sobre la base del oficio 703-DGAJR-2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
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ACUERDO 12-46-2017

I. Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestién de nulidad, interpuestos por la
Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L., contra la resolucion RIT-023-2017.

. Rechazar por extemporanea, la ampliacién al recurso de apelacién, interpuesta por la
Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L.

Ill.  Rechazar por falta de legitimacién, la ampliacién a la gestion de nulidad, interpuesta por la
Cooperativa de Autobuseros Nacionales Asociados R.L.

IV.  Agotar la via administrativa.
V. Naotificar a las partes, la presente resolucion.
VI. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 10. Recurso de apelacion contra la resolucion RRG-662-2016 y gestion de nulidad
contra la resolucion RRG-016-2017, ambos interpuestos por Claro CR
Telecomunicaciones S.A. Sutel C0262-STT-INT-01249-2016.

La resolucion correspondiente de este recurso no se incorpora, en vista de que esta en
proceso de notificacion.

ARTICULO 11. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Estacion de
Servicio LEMAYSA Sociedad Andnima, contra la resolucion RRG-829-2016.
Expediente OT-223-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 665-DGAJR-2017 del 21 de julio de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al Recurso de apelacion
y gestién de nulidad interpuestos por la Estacién de Servicio LEMAYSA Sociedad Anénima, contra
la resolucion RRG-829-2016. Expediente OT-223-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 665-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos y con caracter
de firme:

RESULTANDO:

I. Que el 22 de abril de 2014, mediante el certificado de mediciones volumétricas CELEQ-
ARESEP-1-0423-14, el Centro de Electroquimica y Energia Quimica de la Universidad de Costa
Rica (CELEQ), certificé los resultados de las mediciones volumétricas realizadas mediante la
inspeccién hecha el 22 de abril de 2014, segln la cual la manguera No.19 (entiéndase surtidor)
de combustible de gasolina superior suministré volimenes fuera de tolerancia + 100 mL para
un aforador volumétrico de 20 litros. En dicho surtidor, se realizaron tres mediciones con lo
aforadores N° 10, 11 y 7 y se obtuvo un promedio -163 mL. (Folio 5).

II. Que el 13 de junio de 2014, mediante el oficio 717-IE-2014, la Intendencia de Energia, rindio el
informe técnico. (Folios 2 a 3).

42



Sesidn Extraordinaria N.° 46-2017 29 de agosto de 2017

VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

Que el 6 de noviembre de 2014, mediante la resoluciéon RRG-447-2014, el entonces Regulador
General resolvié ordenar la apertura del procedimiento administrativo ordinario sancionatorio
contra Lemaysa S.A., por incumplimiento de la normativa establecida en el Decreto Ejecutivo
N° 26425-MEIC y se nombro al 6rgano director del procedimiento. (Folios 29 a 32).

Que el 28 de mayo del 2015, mediante la resolucién ROD-DGAU-76-2015, el érgano director
del procedimiento, -entre otras cosas- inicid el procedimiento, realiz6 la intimacién e imputacion
de cargos a la Estacién de Servicio Lemaysa S.A. y convocé a la respectiva comparecencia
oral y privada. (Folios 37 a 43).

Que el 30 de junio de 2015, la Estacion de Servicio Lemaysa S.A., interpuso excepcion de
prescripcion del procedimiento administrativo. (Folios 44 a 47).

Que el 1 de julio del 2015, se llevé a cabo la comparecencia oral y privada. (Folios 49 a 51).

Que el 21 de diciembre de 2016, mediante el oficio 4390-DGAU-2016, el 6rgano director emitié
el informe final. (Folios 94 a 118).

Que el 22 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RRG-829-2016, el Regulador General,
resolvi6 —entre otras cosa-: “l. Declarar que Lemaysa S.A., con cédula juridica N° 3-101-
030349, propietaria de la Estacién de Servicio Barrio Cuba, incumplid, el 22 de abril de 2014,
las normas y los principios de calidad en la prestacion de los servicios publicos, segun lo
establecido en el articulo 8.1, 11.1 y 12.1.3.1 del Decreto Ejecutivo N° 26425-MEIC,
Reglamento para Surtidores de Combustibles Liquidos (Gasolina, Diésel, Kerosene, etc.), en
concordancia con lo establecido en el articulo 6 y 38 inciso h), de la Ley 7593 vigente al
momento de suscitarse los hechos, al dispensar la manguera N° 19 de combustible gasolina
superior, volimenes fuera de la tolerancia de = 100 mL para un aforador volumétrico de 20
litros, siendo que se realizaron 3 mediciones con los aforadores N° 10, 11, 7, y se obtuvo un
resultado de combustible dejado de suministrar de 200 mL, medidos con el aforador N° 10,
140 mL medidos con el aforador N° 11 y 150 mL menos medidos con el aforador N° 7, para
obtener un promedio de 163 mL de combustible gasolina superior dejado de suministrar, por
cada 20 litros dispensados (...)”. (Folios 60 a 87).

Que el 3 de enero de 2017, Lemaysa S.A., interpuso recurso de apelacién y gestion de nulidad,
contra la resolucion RRG-829-2016. (Folios 52 a 59).

Que el 17 de enero de 2017, mediante la resolucion 191-DF-2017, la Directora Financiera,
resolvid —entre otras cosas-: “I. Intimar por segunda vez a la empresa LEMAYSA S.A,, (...),
para que dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir (sic) su notificacion, proceda
a cancelar la suma de €1.997.000,00 (Un millén novecientos noventa y siete mil colones
exactos) a favor de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos. Ademas deberd informarlo
y acreditarlo en este expediente, (...)”. (Folios 88 a 91).

Que el 30 de enero de 2017, Lemaysa S.A., presento solicitud para dejar sin efecto la intimacion
de pago realizada mediante la resolucion 191-DF-2017, ello por no encontrarse en firme el acto
final. (Folio 92).

Que el 3 de febrero de 2017, mediante el oficio 330-DF-2017, la Direccién de Finanzas, dejo
sin efecto la intimacion realizada mediante la resolucion 191-DF-2017, suspendiendo el
proceso cobratorio. (Folio 93).

Que el 24 de abril de 2017, mediante el oficio 391-DGAJR-2017, la Direcciéon General de

Asesoria Juridica y Regulatoria, rindio en informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227.
(Folios 120 a 123).
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XIV.

XV.

XVI.

Que el 24 de abril de 2017, mediante el memorando 329-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva, remiti6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de
apelacion interpuesto por Lemaysa S.A., contra la resolucion RRG-829-2016. (Folio 124).

Que el 21 de julio de 2017, mediante el oficio 665-DGAJR-2017, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, brind6 el criterio solicitado sobre el recurso de apelacién y
gestiéon de nulidad interpuestos. (Correra agregados a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que el recurso de apelacién y la gestién de nulidad interpuestos por la LEMAYSA Sociedad
Anoénima, contra la resolucion RRG-829-2016 fue analizado por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, emitiéndose el respectivo criterio juridico, que sirve de sustento para la
presente resolucion, del cual conviene extraer lo siguiente:

“(...)
ll. ANALISIS POR LA FORMA.
a) Naturaleza.

Del Recurso:

El recurso interpuesto contra la resolucion RRG-829-2016, es el ordinario de apelacion,
al que le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la Ley General
de la Administracion Puablica (Ley 6227).

De la gestion de nulidad:
Con respecto a la gestion de nulidad contra la resolucion RRG-829-2016, le resultan
aplicables las disposiciones contenidas en los articulos del 158 al 179 de la Ley 6227.

b) Temporalidad.
Del Recurso:

El acto administrativo RRG-829-2016, que impugné la recurrente, le fue notificado el
22 de diciembre de 2016 (folios 84, 86 y 87) y el 3 de enero de 2017, se interpuso el
recurso de apelacion contra dicha resolucion (folio 52).

Conforme a los articulos 343 y 346 de la Ley, el citado recurso se debia interponer
dentro del plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion,
plazo que vencia el 4 de enero de 2017, en atencion a que la Autoridad Reguladora
permanecié cerrada del 23 al 30 de diciembre (ambos dias inclusive), por las
festividades de fin y principio de afio. Del andlisis comparativo que precede, se puede
concluir que el recurso de apelacion, fue presentado en tiempo.

De la gestién de nulidad:

En cuanto a la gestion de nulidad, de conformidad con el articulo 175 de la Ley 6227,
fue interpuesta dentro del plazo legalmente establecido.

c) Legitimacion.

44



Sesidn Extraordinaria N.° 46-2017 29 de agosto de 2017

d)

Respecto de la legitimacion, se tiene que Lemaysa S.A., es la investigada en el caso
concreto, es por ello que esta legitimada para actuar —en la forma en que lo ha hecho-
de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la Ley 6227.

Representacion.

Se aprecia que la sefiora Marcela Maria Vargas Madrigal es uno de los apoderados
especiales de Lemaysa S.A. Ello conforme al poder especial visible a folios 47, por lo
cual, ostenta la representacion suficiente para actuar, en este procedimiento, en
nombre de la investigada.

Dicho poder, fue conferido por el sefior Jorge Le6n Marquez, quien ostenta la
representacion judicial y extrajudicial de la sociedad mencionada (folio 33, 34, 35). Asi
las cosas, las gestiones planteadas, fueron interpuestas por el representante legal
debidamente acreditado.

En atencién a que el poder especial administrativo, esta otorgado a dos abogados, y
que las facultades, en dicho documento, estadn redactadas en singular, se entendera
que el poder podia ejercerse de forma separada. Tal y como fue entendido, por el
organo director, en la comparecencia.

De lo anterior se concluye, que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, resultan
admisibles por haber sido interpuestos en tiempo y forma.

(...)

IV. ANALISIS DE FONDO.

Sobre la excepcién de caducidad, por el tiempo transcurrido entre la
comparecenciay la emisién de laresolucién final:

La recurrente alegé que el 20 de diciembre de 2016, presentd el escrito de
caducidad del procedimiento, y que el mismo no ha sido resuelto por el
Regulador General, violentandose el curso del procedimiento, ya que debié
suspenderse el dictado de la resolucién final y resolver dicho escrito.

Al respecto cabe indicarle a la recurrente, que del expediente en andlisis se
desprende que la recurrente, interpuso dentro del procedimiento las
siguientes gestiones:

a) El 30 de junio de 2015, interpuso excepcidon de prescripcion del
procedimiento administrativo, ver folios del 44 a 47.

b) El 1 de julio del 2015, interpuso excepcién de prescripcion durante
la celebracién de la comparecencia, ver folios 49 a 51.

c) El 3 de enero de 2017, interpuso recurso de apelacién y gestion de
nulidad, contra la resolucion RRG-829-2016, ver folios 52 a 59.

d) El 30 de enero de 2017, presenté solicitud para dejar sin efecto la
intimacion de pago realizada mediante la resoluciéon 191-DF-2017,
ver folio 92.

De lo anterior, se desprende que si bien la recurrente interpuso en su
oportunidad varias gestiones, no interpuso la excepcién de caducidad (por el
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tiempo transcurrido entre la comparecencia y la emision de la resolucion
final). Ademas, de que ninguna de las gestiones, antes citadas, fue
interpuesta el 20 de diciembre de 2016, tal y como lo afirma Lemaysa S.A.

Aunado lo anterior, cabe indicar que las gestiones que presenté la apoderada
en esa fecha, pertenecen a otros procedimientos de investigacion
desarrollados en diferentes expedientes, los cuales se en listan a
continuacion:

Cuadro 1: Listado de gestiones interpuestas por la apoderada de la
recurrente, el 20 de diciembre de 2016.

SAU Estacion | Expediente  [Folio Inicial [Folio Final

146203-2016 |ESTACION DE SERVICIO LA GARITA, CODIGO 300412 OT-64-2012 69 73
146242-2016 [BENEFICIO BRUMAS DEL ZURQUI, S.A,, CODIGO 301036 0T-028-2016 294 298
146207-2016 |DESARROLLO TURISTICO LAPITA, S.A 0T-074-2013 128 132
146210-2016 |ESTACION DE SERVICIO SAN PEDRO S.A. 2027 0T-185-2013 71 75
146213-2016 |ESTACION DE SERVICIO COOPECARAIGRES R.L. 3038 OT-288-2013 85 89
146223-2016 |ESTACION DE SERVICIO SOLANO VALVERDE HNOS CODIGO 2500 ESTACION PARAISO RECOPE GUILLER|OT-089-2013 98 102
146225-2016 [SERVICENTRO NOSARAS.A 0T-183-2013 90 9%
146239-2016 |CONOCO, S.A OT-321-2013 97 101,
146204-2016 |SERVICENTRO CERVANTES DE ALVARO (SERVICESA, S.A), CODIGO 300634 OT-157-2012 9% %
146129-2016 |ESTACION DE SERVICIO SANTA MARIA DE DOTA, S.A CODIGO 300599. 0T-030-2012 187 191
146131-2016 |ESTACION DE SERVICIO PENAS BLANCAS 2567 CORPORACION CABLACETA 0T-48-2012 196 200
146135-2016 |SERVICENTRO RIO CONEJO, S.A. 2395 0T-158-2012 171 175
146136-2016 |[ESTACION DE SERVICIO BARRIO CUBA 2051 LEMAYSA 0T-077-2013 134 138
146137-2016 |INVERSIONES SAMO DEL OESTE S.A OT-045-2014 158 162
146138-2016 |ESTACION DE SERVICIO COOPETAX|, R.L. 3008 OT-077-2014 75 79
146141-2016 |ESTACION DE SERVICIO PALMAR NORTE 2078 0T-110-2014 65 69
146142-2016 |SERVICIOS BANANEROS TOK CODIGO 300371 0T-131-2014 162 166
146144-2016 |ESTACION DE SERVICIO PAVON GASOLINERA PAVON 2339 GEOVANY ROJAS SANCHES 0T-194-2014 109 113
146145-2016 |ROCO, SA 0T-198-2014 58 62
146149-2016 |SERVICENTRO LOS REYES.SERVICENTRO DEMER, S.A. CODIGO 300456 OT-217-2014 132 136
146154-2016 |SERVICENTRO JISANALRO S.A 0T-218-2014 107 111
146158-2016 |SERVICENTRO RIO FRIO, S.A ( SINGRIS CARRANZA SALAS OT-222-2014 84 88
146160-2016 [SERVICENTRO LAROXI SANTA ROSA, S.A CODIGO 300545 OT-265-2014 136 140
146133-2016 |SERVICENTRO DEMER - INVERSIONES JIALFA, S.A. CODIGO 300638 OT-52-2012 166 170

Fuente: elaboracion propia.

Del analisis del contenido de las gestiones sefialadas en el cuadro anterior,
se observa que la apoderada de la recurrente, presentd el 20 de diciembre
de 2016, la excepcion de caducidad en varios procedimientos administrativos
que se tramitan en la Aresep. Pero no en el presente asunto.

También se desprende que la excepcion de caducidad presentada el 20 de
diciembre de 2016, fue interpuesta por la apoderada de la recurrente, dentro
del procedimiento ordinario sancionatorio seguido contra Lemaysa, S.A por
incumplimiento de las normas de calidad establecidas en el Decreto N°
33664-COMEX-MINAE-MEIC, tramitado en el expediente OT-077-2013, en el
cual se dicté la resolucién final RRG-147-2017 y el Regulador General
resolvié rechazar dicha excepcién. Note la recurrente, que se trata de un
expediente distinto al OT-223-2014, que es el que se encuentra en analisis.
Ademas de que como se indic6 de supra, no consta en autos que la
investigada hubiese interpuesto la excepcion de caducidad, por el tiempo
transcurrido entre la comparecencia y la emision de la resolucién final, de
previo a dictarse la resolucion final del procedimiento. Por todo lo anterior, se
concluye que no lleva razén la recurrente en cuanto este argumento.

Sobre las violaciones de los principios fundamentales.
En el proceso se han violentado los derechos fundamentales de debido

proceso, derecho de defensay principio de inocencia, lo que vicié de nulidad
absoluta toda la resolucion, tanto en el sentido de que no se ha realizado una
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buena imputacion e intimacion de los hechos como de la posible
consecuencia 0 sancién a imponer.

Sobre el principio de debido proceso y derecho de defensa, cabe indicarle a
la recurrente, que dicho principio ha sido sintetizado en la jurisprudencia
(Sentencia N° 13140 de la Sala Constitucional del 12 de noviembre de 2003),
de la siguiente forma:

“Es asi, como la jurisprudencia constitucional ha reconocido
esenciales e indispensables a todo procedimiento los siguientes
requisitos, que necesariamente deben cumplirse, a fin de garantizarle
a las partes que intervienen, el efectivo derecho de defensa, cuya
ausencia constituye una grave afectacion a estos derechos (debido
proceso y derecho de defensa): a) la notificacion al interesado del
caracter y fines del procedimiento, mas conocido como el derecho a
la debida intimacién e imputacion, de donde se hace necesario no
sélo la instruccion de los cargos, sino también la posible imputacion
de los hechos, lo que significa la indicacion de la posible sancién ha
(sic) aplicar; b) el derecho de audiencia, que comprende el derecho
del (sic) intervenir en el proceso, a ser oido y oportunidad del
interesado para presentar los argumentos y producir las pruebas que
entienda pertinentes; ¢) como derivado del anterior, el estado de
inocencia, que implica que no esta obligado a demostrar su inocencia,
de donde, la Administracion est4d obligada a demostrar su
culpabilidad; d) la oportunidad para el administrado de preparar su
alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la informacion
y a los antecedentes administrativos, vinculados con la cuestion de
gue se trate; e) el derecho del administrado a una defensa técnica,
que comprende su derecho a hacerse representar y asesorar por
abogados, técnicos y otras personas calificadas, como peritos; f) la
notificaciéon adecuada de la decision que dicta la Administracion y de
los motivos en que ella se funde; g) el derecho del interesado de
recurrir la decision dictada, que conlleva el principio de la congruencia
de la sentencia; que en el caso de los procedimientos administrativos,
comprende no sélo el derecho de recurrir el acto final, sino también
aquellos actos del procedimiento que tengan efecto propio y puedan
incidir en el derecho de defensa -el auto de apertura del
procedimiento, la denegatoria de la celebracion de la audiencia oral y
privada, la denegatoria de recepcién de prueba, la aplicacién de
medidas cautelares, la denegacion del acceso al expediente, la
reduccion de los plazos del procedimiento, y la resolucion que
resuelva la recusacion-; h) el principio pro-sentencia, de donde, las
normas procesales deben aplicarse e interpretarse en el sentido de
facilitar la administracion de justicia, tanto jurisdiccional como
administrativa; y por Gltimo, y no menos importante, i) la eficacia
formal y material de la sentencia o fallo. También integran este
derecho, el acceso a la justicia en igualdad y sin discriminacion; la
gratuidad e informalismo de la justicia; la justicia pronta y cumplida,
es decir, sin retardo injustificado; el principio de la intervencién
minima en la esfera de los derechos de los ciudadanos; el principio
de reserva legal para la regulacién de los derechos fundamentales
(articulo 28 de la Constitucion Politica), para la regulacion de la
materia procesal (al tenor de los articulos 11 y 28 de la Constitucién
Politica, 5y 7 -relativos a la jerarquia normativa-, 19.1 -reserva legal
en la regulacion de los derechos fundamentales-, 59.1 -reserva legal
para el establecimiento de potestades de imperio-, y 367 inciso h) -
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excepcion de la aplicacion de los procedimientos de la Ley General
de la Administracion Publica-, estos Ultimos, de la Ley General de la
Administracion Publica), asi como para el establecimiento de
sanciones (articulo 124 de la Ley General de la Administracion
Publica); y el principio del juez regular (articulo 35 de la Constitucion
Politica) (...).” Dicha linea ha sido seguida por la Sala Constitucional
en las sentencias: 04061-99, 12564-07, 16459-08, 5248-09, 15-90
(reiterada en los votos 4531-2001, 3398-2007, 884-2014, entre otros).

Para el caso concreto, tenemos una serie de actos concatenados que permiten
verificar el cumplimiento de dichos principios:

1. Ala recurrente se le notificé la resolucion ROD-DGAU-76-2015, el
10 de junio de 2015, ver folio 43.

2. Luego, interpuso excepcion de prescripcion del procedimiento
administrativo el 30 de junio de 2015, ver los folios 44 a 47.

3. Posteriormente, realizé6 su descargo e interpuso la excepcion de
prescripcidn, durante la comparecencia, ver los folios 49 a 51.

4. Se le natifico la resolucion RRG-829-2016, el 22 de diciembre de
2016, mediante la misma el Regulador General entre otras cosas,
rechazé la excepcion de prescripcion, ver los folios 63 al 71.

5. De seguido, el 3 de enero de 2017, interpuso el recurso de
apelacién contra dicha resolucion, ver folio 52.

6. El 18 de enero de 2017, se le notificé la resolucién 191-DF-2017,
ver los folios 90 y 91.

7. EI 30 de enero presento6 solicitud para dejar sin efecto la intimacion
de pago realizada mediante la resolucion 191-DF-2017, ver folio 92.

8. Finalmente, el 3 de febrero de 2017, la Direccién de Finanzas
suspendio el proceso cobratorio, mientras se resuelven los recursos
interpuestos, ver folio 93.

De los actos descritos anteriormente, se desprende que se cumplieron las etapas
procesales respectivas, que la recurrente utilizd6 los remedios procesales
oportunos y que se respeto el principio de debido proceso y derecho de defensa.

Aunado a ello, la recurrente también aleg6 la violacién al principio de inocencia. Al
respecto cabe indicar, que mediante la resolucion ROD-DGAU-76-2015 se hizo
referencia a “I. Ordenar la apertura de un procedimiento administrativo ordinario
sancionatorio contra Lemaysa S.A. (...), por el aparente incumplimiento de la
normativa del Reglamento para surtidores de combustibles liquidos aprobado
mediante Decreto N° 26425 MEIC”. De dicha resolucion se desprende que en ese
momento procesal, se hace referencia a un “aparente incumplimiento”, esto en
aplicacién del principio de inocencia.

Sin embargo, al valorar la prueba que constaba en los autos, el Regulador
General, mediante la resolucién RRG-829-2016, resolvio:

“...)
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Como parte de la inspeccion, los personeros del CELEQ con el fin de
determinar que los surtidores en operacién cumplieran con los
requisitos volumétricos establecidos en el Reglamento para Surtidores
de Combustibles Liquidos (Gasolina, Diésel, Kerosene, etc.), Decreto
Ejecutivo 26425-MEIC, realizaron la prueba a caudal maximo que se
encuentra establecida en el apartado 12.1.3., del anterior reglamento.
Una vez realizada dicha prueba, se determiné que con respecto al
margen de tolerancia de + 100 mL para un aforador volumétrico de 20
litros, la manguera numero 19, de combustible gasolina superior,
suministré volimenes fuera del rango establecido, siendo que esta
manguera dej6é de suministrar un volumen promedio de 163 mL de
combustible gasolina superior, por cada 20 litros dispensados, lo cual
constituye un incumplimiento a lo establecido en el decreto 26425-
MEIC.

En este sentido debemos indicar, que los resultados obtenidos y
certificados por el CELEQ, merecen absoluta credibilidad, pues se
encuentran investidos de fe pulblica, de conformidad con las
disposiciones de la ley 8412: Ley Organica del Colegio de Ingenieros
Quimicos y Profesionales Afines y Ley Organica del Colegio de
Quimicos de Costa Rica.

(..

Por consiguiente, se tiene por acreditada la violacién, por parte de
Inversiones Lemaysa S.A., de la normativa establecida en el decreto
26425-MEIC, en cuanto a la calibracion de la manguera N° 19 de
combustible gasolina superior, en el tanto suministré volimenes, fuera
de la tolerancia de + 100 mililitros para un aforador volumétrico de 20
litros, pues después de tres mediciones se determind un promedio de
combustible dejado de suministrar de 163 mililitros, por cada 20 litros
dispensados.

(..)

De la resolucién transcrita, se desprende, entre otras cosas, que fue con base en
la prueba técnica que se logré demostrar la culpabilidad de Lemaysa S.A., al
incumplir con las normas y principios de calidad, en la prestacion de los servicios
publicos, segun lo establecido en el Decreto Ejecutivo N° 26425-MEIC.

En conclusion, los principios de: debido proceso, derecho a la defensa y el
principio de inocencia, no fueron violentados durante este procedimiento. En
consecuencia, no se generd la nulidad aqui alegada.

Por todo lo anterior, no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.
3. Sobre la prescripcion.

En primer lugar, menciona la recurrente que la interpretacion de la Procuraduria
General de la Republica (plazo de prescripcion de 4 afios -articulo 198 de la Ley
6227- para un procedimiento administrativo sancionatorio) utilizada por el Organo
Decisor como fundamento en la resolucidon recurrida, es ilegal, ilégica y
antijuridica. Ademaés, de que la excepcién de prescripcion interpuesta, no
responde a la potestad sancionatoria, sino al inicio del procedimiento.
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Sobre el particular, indica la recurrente, que habian transcurrido mas de dos meses
para dar inicio al procedimiento administrativo, por lo que la prescripcion ya habia
operado, ya que el érgano tom6 conocimiento de la supuesta infraccion cometida,
el 22 de abril de 2014, por lo que el plazo de prescripcién de cuatro afios se tendria
por operado, en principio, hasta el 22 de abril de 2018 (en caso que no existiesen
causas de interrupcion o suspension).

Ahora bien, analizada la Ley 6227, el plazo de los 2 meses que sefiald la
recurrente, se encuentra contenido en el articulo 261 inciso 1) de dicha ley, el cual
sefala:

[...] “El procedimiento administrativo debera concluirse, por acto final,
dentro de los dos meses posteriores a su iniciacién o, en su caso,
posteriores a la presentacion de la demanda o peticion del
administrado, salvo disposicion en contrario de esta Ley.”[...]

Pese, a ello, el articulo 329 del mismo cuerpo normativo, establece que todo acto
final recaido fuera de plazo sera valido para todo efecto legal, pues este es un
plazo ordenatorio y no perentorio. En ese sentido, la Procuraduria General de la
Republica, en el Manual del Procedimiento Administrativo sobre este tema
establece, en la pagina 219:

[...] “Si examinamos los supuestos en que cabe reconocer virtud
invalidante a algun vicio por la forma, podremos concluir que la
actuacion administrativa fuera de tiempo en un procedimiento
administrativo, carece de transcendencia anulatoria, salvo en el
supuesto de que el término o plazo sea ademas de esencial,
perentorio; lo cual no ocurre en el caso concreto del plazo previsto en
el numeral 261.1 de la LGAP, segun el cual el procedimiento
administrativo debera concluirse, por acto final, dentro de los dos
meses posteriores a su iniciacién pues este es un plazo meramente
ordenatorio y no perentorio.” [...].

Asi las cosas, aun cuando el procedimiento administrativo hubiese concluido, con
posterioridad a los dos meses de su inicio, tal circunstancia por si misma, no puede
ser valorada para tener por prescrito, el procedimiento, ni la sancién impuesta.

De lo transcrito se desprende, que la aseveracion de la recurrente es errénea, ya
gue los 2 meses hacen referencia al plazo para concluir el procedimiento luego de
su iniciacién. No se indica, como parece entenderlo la recurrente, que se trate de
un plazo de prescripcion.

En cuanto a la prescripciéon en los procedimientos administrativos, el Tribunal
Contencioso Administrativo Seccidn VI, mediante la sentencia 122-2013 del 9 de
octubre de 2013, dispuso:

[...] “(...) ese plazo bimensual que alli se dispone consiste en un plazo
de naturaleza ordenatoria, no perentoria (...) En la especie, como se
ha dicho, no todo procedimiento que tarde mas de dos meses implica
la nulidad de lo actuado, sino solo en la medida que el plazo sea
irrazonable, lo que ha de ser ponderado en cada caso, atendiendo a la
tramitacion y complejidad de lo actuado.”[...]

Obsérvese, que los dos meses hacen referencia a la duracién del procedimiento y
no al plazo para iniciarlo. Sin embargo, el Tribunal Contencioso Administrativo
indico expresamente, en la resolucién supra citada, que el hecho de que se exceda
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el plazo mencionado no acarrea automaticamente la nulidad de lo actuado, ya que
dependera de la complejidad del procedimiento.

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica, en estricto apego a lo
anterior, y por medio del dictamen C-069-2015, sefialo:

[...] /(...) el plazo establecido en esta norma es un plazo ordenatorio,
no un plazo perentorio, tal y como lo ha establecido EI Tribunal
Procesal Contencioso Administrativo en la sentencia 00018 del 13 de
marzo del 2014. Lo que quiere decir que el incumplimiento del plazo,
no genera como regla de principio, la nulidad del procedimiento
administrativo ni mucho menos inhibe a la administracién para ejercer
la competencia debida y dictar el acto final del procedimiento (...).”[...]

Por ende, no resulta de importancia, cuanto tiempo transcurri6 desde que la
Administracion conocié la supuesta infraccion cometida, hasta que se dicto la
resolucién que ordend la apertura del procedimiento.

Cabe destacar, que todo lo actuado antes de la apertura del procedimiento,
mediante la resolucion ROD-DGAU-76-2015 (folios 37 a 42), corresponde a una
investigacién preliminar, en la que la Administracion se encuentra facultada para
recabar los elementos necesarios, para determinar si existe mérito suficiente para
abrir el procedimiento administrativo.

La Sala Constitucional ha analizado, en diversas oportunidades, el tema de la
investigacion preliminar, prueba de ello es el voto 11167-2007 del 3 de agosto de
2007, en el que dispuso:

[...] “Por otro lado, ha sido reiterado el criterio de esta Sala, en el
sentido de considerar legitimo y razonable que la Administracion, en
los casos en que considere la posibilidad de abrir un expediente
administrativo contra un servidor, inicie de previo una fase preliminar o
instructiva, que podria servir como base a un posterior procedimiento
administrativo, pero en la cual, se puede tener o0 no al investigado como
parte con el objeto de determinar si existe mérito o no para iniciar un
proceso, tendente a averiguar la verdad real de los hechos objeto de la
investigacion.” [...]

En cuanto a los fines de la investigacion preliminar, la Procuraduria General de la
Republica, sefialé en el dictamen C-178-2008, lo siguiente:

[...] (...) la investigacién preliminar puede tener diversos fines, y la
doctrinay la jurisprudencia administrativay judicial identifican
claramente al menos tres: a) determinar si existe mérito suficiente para
abrir el respectivo procedimiento, b) identificar a los presuntos
responsables cuando se trata de una falta anénima (...) y c¢) recabar
elementos de juicio para sustanciar y formular correctamente el
traslado de cargos o intimacion (...). Cabe advertir que estos fines
pueden concurrir conjuntamente o existir solo uno, segun las
circunstancias concretas, para justificar la apertura de una
investigacion preliminar.” [...]

En el caso de marras, se requeria conocer con anterioridad al inicio del
procedimiento, si existia mérito suficiente para dictar su apertura, ya que dependia
de los resultados de los analisis de las muestras, y en especial de la muestra
testigo.
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Aunado a lo anterior, cabe indicar que una vez iniciado el procedimiento, con la
convocatoria a la comparecencia oral y privada se interrumpe la prescripcion, y a
partir de ese momento nuevamente vuelve a correr el plazo para interponer la
excepcion de prescripcion, hasta antes del dictado de la resolucion final.

En atencién a lo indicado, no se encontré sustento legal que permita considerar,
como lo hace la recurrente, que la Administracion esta en la obligacion, bajo pena
de prescripcién, de iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio en el
plazo de dos meses desde que adquirio el conocimiento de los hechos.

Por otra parte, sobre el tiempo transcurrido entre la inspeccion y el acto que ordend
el inicio del procedimiento, la resolucién recurrida indico:

“La investigada alega la prescripcién, aduciendo que la Administracién
tardé mas de un afio y un mes en iniciar este procedimiento, desde el
momento que tuvo conocimiento de la presunta falta. Ademas, sefiala
la investigada que la resolucion que dio inicio al procedimiento
administrativo fue notificada hasta el 10 de junio del 2015 (folio 45), lo
gue seria un afio y dos meses después de la comisién de la presunta
falta, motivo por el cual considera que el procedimiento se encuentra
prescrito.

Ahora bien, con respecto a lo argumentado por la investigada, se debe
sefialar que el plazo de prescripcién aplicable al caso concreto, es de
4 afios segun lo que se ha sefialado supra, motivo por el cual, para que
hubiese podido operar la prescripcién tendria que haber pasado el 22
de abril del 2018, y durante este lapso no tendria que haberse dictado
ningun acto con eficacia interruptora del cdbmputo del plazo prescriptivo
de inercia procesal, supuesto que no se configura en el caso de marras,
toda vez, que como bien lo reconoce la parte, se dictdé el acto de
apertura del procedimiento (acto de eficacia interruptora, al constituir
este un acto tendiente al impulso procesal del procedimiento), asi como
también se celebraron todos los demas actos que forman parte del iter
procedimental, incluida la comparecencia, para dejar el expediente listo
para el dictado de la presente resolucién final.

Por consiguiente, queda claro que no opero el plazo de prescripcion de
4 afos establecido en el ordenamiento juridico de rito, motivo por el
cual se debe rechazar la excepcion de prescripcion interpuesta.”.
(Folios 70y 71).

Sobre este punto, debe indicarse que lleva razén la recurrente, por cuanto la
prescripcion de la potestad sancionatoria difiere de la caducidad del inicio del
procedimiento. La prescripcién de la potestad sancionadora se desarrollé en el
apartado anterior, por lo que se refiere a la recurrente a lo ahi indicado.
Seguidamente se desarrolla la caducidad.

La caducidad, esta regulada en el ordinal 340 de la Ley 6227, que establece:

“Articulo 340.-

Cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud
de causa, imputable exclusivamente al interesado que lo haya
promovido o a la Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por
denuncia, se producird la caducidad y se ordenara su archivo, a menos
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que se trate del caso previsto en el parrafo final del articulo 339 de este
Cadigo.”

Durante el periodo mencionado por la recurrente no podria, conforme al articulo
340 inciso 1) de la Ley 6227, operar la caducidad del procedimiento. Ello, por
cuanto el tiempo transcurrido fue antes de la apertura del procedimiento
(transcurrido entre el nombramiento del 6rgano director y el inicio del
procedimiento), y los plazos de caducidad, comienzan a computar desde su inicio
y no antes.

Aunado al andlisis anterior, se tiene que el mismo numeral 340 de la Ley 6227,
establece los presupuestos necesarios para que opere la caducidad del
procedimiento, -mismos que son de aplicacion restrictiva-, los cuales son: que el
procedimiento se haya paralizado por mas de seis meses en virtud de causa
imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la
Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia.

En términos muy generales, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, es
una institucion auténoma creada por la Ley 7593, cuyo objetivo fundamental es
regular los servicios publicos indicados en su articulo 5, armonizando los intereses
de los prestadores y usuarios de dichos servicios. Una de las formas en que es
ejercida esa regulacion es por medio de la potestad sancionadora que le confiere
el articulo 38 inciso h), cuando un prestador del servicio incurre en determinadas
conductas, entre las que se encuentra el incumplimiento de las normas de calidad
en la prestacion de los servicios publicos.

Del analisis de estas circunstancias, se desprende que el bien juridico tutelado por
la Autoridad Reguladora reviste particular importancia, al tratarse de servicios
publicos fundamentales como el agua, la energia, combustible, el transporte
publico, entre otros. Por su lado, se puede extraer con meridiana claridad que el
espiritu del legislador, en estos numerales, fue desincentivar a los prestadores de
los servicios publicos regulados, de incurrir en las conductas descritas en esas
normas y asi resguardar la efectiva y éptima prestacion de esos servicios publicos.

Es por ello, que tratandose de los procedimientos administrativos sancionadores
gue tramita la Autoridad Reguladora, en atencién a lo dispuesto en los articulos
340.1 y 339 pérrafo final de la Ley 6227, aln en caso de haber transcurrido mas
de 6 meses de inactividad entre la realizacion de la inspeccién realizada y el acto
gue ordend el inicio del procedimiento, no operaria la caducidad, en aplicacion de
la excepcion a la regla de la caducidad, en virtud del interés publico que reviste el
objeto del procedimiento.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que a pesar que en la
resolucién recurrida (RRG-829-2016), no se pronuncio sobre la caducidad del
procedimiento (por el tiempo transcurrido entre la inspeccién y el acto que ordené
el inicio del procedimiento), si lo hizo, como parte de su analisis de prescripcién
(conforme la cita antes indicada). Ademas, realizado, en este criterio, un analisis
de ese periodo como caducidad, se tienen que en nada varia lo inicialmente
resuelto, por las razones antes sefialadas. En atencion a ello, no lleva razén la
recurrente en este argumento.

4. Sobre lavaloracién de la prueba.

Aleg6 la recurrente, que los equipos que utilizan para realizar las inspecciones,
son electronicos y pueden fallar en cualquier momento, la manguera 19 se pudo
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descalibrar el 22 de abril de 2014. La investigada no tiene forma de constatar si el
equipo utilizado por parte del Celeq, se encuentra debidamente calibrado.

Preliminarmente, debe indicarse que las pruebas en este procedimiento fueron
obtenidas en el marco del convenio suscrito entre la Autoridad Reguladora y la
Universidad de Costa Rica, mediante el cual el CELEQ, queda facultado para
realizar inspecciones aleatorias en las estaciones de servicios. Pero el sustento
de la potestad de fiscalizacién y sancionatoria de la Autoridad Reguladora, esta
contenida en el ordenamiento juridico nacional (Ley 7593, articulos 23 y 38 inciso
h) y el Decreto Ejecutivo 26425-MEIC) asi que no deriva, Unicamente del convenio
con el CELEQ/UCR.

Aclarado lo anterior, este cuestionamiento de que la investigada no tiene forma de
constatar si el equipo utilizado por parte del Celeq se encuentra debidamente
calibrado, no es recibo, frente al oficio CELEQ-0689-2017 del Centro de
Electroquimica y Energia Quimica de la Universidad de Costa Rica (CELEQ)
(adjunto a este criterio), en el que se adjuntd copia de los certificados de
calibracion de los equipos volumétricos 10, 11y 7, asi como del procedimiento de
verificacion del volumen vertido por los surtidores de combustible de las estaciones
de servicio P-13:IT:13, vigentes a la fecha de la inspeccién que fundamenté la
apertura del presente procedimiento (22 de abril de 2014), cuyos originales se
encuentran en custodia en la Unidad de Calidad del CELEQ.

Con vista en este documento, puede extraerse que para la fecha de la visita al
centro de servicio inspeccionado, los equipos con los que se llevé a cabo la prueba
volumétrica, estaban debidamente calibrados (ello conforme los certificados
20140320-46-19, 20140127-46-39 y 20140310-46-12) ademas del procedimiento
para la medicién del volumen vertido por los surtidores de combustible, en el que
se incluyen, las inspecciones en el centro de servicio, el calculo de incertidumbre,
el control de calidad, la evaluacién del desempefio del personal, su supervision,
asi como su capacitacion.

La presentacién de este oficio, confirma la idoneidad de la inspeccion tanto, por
parte del personal como por parte de los instrumentos utilizados por el Laboratorio,
las pruebas y el método que rige para esa muestra a la fecha en la que se
inspecciono el centro de servicio.

Es asi que, los oficios 818-1E-2017 y CELEQ-0689-2017, pueden consultarse en
forma adjunta al presente informe, de tal manera que pueda acreditarse que la
prueba obtenida el dia de la visita al centro de servicio, es fiable a la luz de las
condiciones técnicas que informa el mismo laboratorio.

En virtud de lo anterior, no lleva razén la gestionante en su argumento.
Por ultimo, en cuanto a la gestion de nulidad, en atencién a que no se hizo
distincién de los motivos del recurso de apelacion con los de la gestion de nulidad,

ademas de lo ya indicado se tiene lo siguiente:

a) La resolucion RRG-829-2016, fue dictada por el 6rgano competente,
es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180, sujeto).

b) Fue emitida por escrito, como corresponde (articulos 134y 136, forma).
c) De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se

cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 214 y
siguientes de la Ley 6227, procedimiento).
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d) Contiene un motivo legitimo y existente, el cual se sustentd en la
valoracién de la prueba recabada que sirvié para acreditar los hechos
investigados e imponer la sancion correspondiente (articulo 133,
motivo).

e) Se establecieron en su parte considerativa, las razones que
sustentaron las decisiones del 6rgano competente (articulos 131, finy
132, contenido).

Por lo anterior, se concluye que la resolucion RRG-829-2016 es un acto valido, por cuanto
contiene los elementos propios del acto administrativo (motivo, contenido, fin, sujeto,
procedimiento y forma).

V. CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto, este Organo Asesor, arriba a la siguiente conclusion:

1.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto por Lemaysa S.A.,
contra la resolucién RRG-829-2016, resulta admisible, por haberse interpuesto en tiempo y
forma.

. Desde el punto de vista formal, la gestion de nulidad, interpuesta por Lemaysa S.A., contra

la resolucion RRG-829-2016, resulta admisible, por haberse interpuesto en tiempo y forma.

No consta en autos que la investigada hubiese interpuesto, la excepcion de caducidad del
20 diciembre de 2016, por el tiempo transcurrido entre la comparecencia y la emision de la
resolucion final, en este procedimiento.

. Los principios de debido proceso, derecho a la defensa y de inocencia, no fueron violentados

durante este procedimiento, en consecuencia, no se gener6 la nulidad alegada por la
investigada.

En este procedimiento, no ha operado la prescripcion de la potestad sancionatoria, que es
de cuatro afios, segun lo establecido el articulo 198 de la Ley 6227 y el dictamen de la
Procuraduria General de la Republica C-069-2015.

La caducidad interpuesta durante el procedimiento, por el tiempo transcurrido durante entre
la inspeccion y el acto que ordend el inicio del procedimiento, es improcedente por cuanto
el procedimiento no habia iniciado.

Por medio del oficio CELEQ-0689-2017, se logr6 acreditar que la prueba obtenida el dia de
la visita al centro de servicio, es fiable a la luz de las condiciones técnicas que informa el
mismo laboratorio.

La resolucién RRG-829-2016 es un acto valido, por cuanto contiene los elementos propios
del acto administrativo (motivo, contenido, fin, sujeto, procedimiento y forma).

(..)

Que en sesién extraordinaria 46-2017 del 25 de agosto de 2017, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, acordo con caracter de firme, dictar la presente
resolucion.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es: declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
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interpuestos por Lemaysa S.A., contra la resolucion RRG-829-2016; dar por agotada la via
administrativa, devolver el expediente a la Direccion de Finanzas, para lo que corresponda;
notificar a las partes, la presente resolucion, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracién Pablica y
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 14-46-2017

I. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por Lemaysa
S.A., contra la resolucion RRG-829-2016.

Il. Dar por agotada la via administrativa.
lll. Devolver el expediente a la Direccidn de Finanzas, para lo que corresponda.
IV. Notificar a las partes, la presente resolucién que ha de dictarse.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

A las trece horas y quince minutos finaliza la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ XINIA HERRERA DURAN
Presidente de la Junta Directiva Reguladora General Adjunta

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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