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SESION ORDINARIA N.° 40-2017
Acta de la sesion ordinaria nimero cuarenta, dos mil diecisiete, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes primero de agosto de dos mil diecisiete, a
partir de las nueve horas. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gomez, quien preside;
Edgar Gutiérrez Lépez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los
sefiores (as): Xinia Herrera Duran, Reguladora General Adjunta; Rodolfo Gonzéalez Lépez, Subauditor

Interno, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la Junta Directiva; Edward Araya Rodriguez, Asesor
del Despacho del Regulador General, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacién del Orden del Dia

El sefior Roberto Jiménez GOmez da lectura al Orden del Dia de esta sesion. Plantea adicionar la

agenda, conforme al articulo 54, inciso 4), de la Ley General de la Administraciéon Publica, con dos

solicitudes de vacaciones de los miembros del Consejo de la Sutel y un oficio de la Camara Nacional

de Transporte mediante el cual expone una serie de argumentos respecto de la “Metodologia para

fijiacién ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”.

El sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-40-2017

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, con los siguientes cambios:

¢ Adicionar a la agenda, conforme al articulo 54, inciso 4, de la Ley General de la Administracion
Publica, dos solicitudes de vacaciones de los miembros del Consejo de la Sutel y un oficio de la
Camara Nacional de Transporte mediante el cual expone una serie de argumentos respecto a la
“Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus”, cuyos asuntos se conoceran como puntos 4.8 y 4.9 respectivamente.

e Solicitud de la Camara Nacional de Transportes. Carta del 11 de julio de 2017.

o Trasladar los “Asuntos de los miembros de la Junta Directiva”, luego de la aprobacion de actas.

e Conocer la modificacion parcial de la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio
de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, como ultimo punto resolutivo.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:

1. Aprobacién del Orden del Dia.

2. Aprobacion del acta de la sesién 39-2017.

3. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva

4. Asuntos resolutivos
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Solicitud de la empresa Transporte Guilial S.A., en relacion con lo actuado en el tema tarifario
de la ruta 16.

Recurso de apelacién interpuesto por el Sistema de Emergencias 9-1-1, contra la resolucion
RCS-037-2017 del Consejo de Superintendencia de Telecomunicaciones. Expediente SUTEL-
GCO-TMI-01550-2016. Oficio 532-DGAJR-2017 del 6 de junio de 2017.

Recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Gilbert Camacho Mora, Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, Maryleana Méndez Jiménez y Jaime Luis Herrera Santiesteban, contra la resolucion
ROD-09-2017. Expediente OT-03-2017. Oficio 546-DGAJR-2017 del 9 de junio de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por los sefiores Maryleana Méndez
Jiménez, Walther Herrera Cantillo, George Miley Rojas y Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez,
contra la resolucion ROD-9-2016. Expediente OT-170-2014. Oficio 618-DGAJR-2017 del 4 de
julio de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por Estacién de Servicio Soto y Castro S.A., contra la
resolucion ROD-DGAU-339-2016. Expediente OT-53-2012. Oficio 567-DGAJR-2017 del 14 de
junio de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por Estacién de Servicio del Surco ESS S.A., contra la
resolucibn RRGA-092-2016. Expediente OT-079-2014. Oficio 586-DGAJR-2017 del 21 de
junio de 2017.

Solicitud de concesion de servicio publico para generacion eléctrica, planteada por el Grupo
H. Solis-GHS S.A., para el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael (P.H. San Rafael). Expediente
CE-006-2016. Oficios 628-DGAJR-2017 del 6 de julio de 2017, 0716-1E-2016 del 3 de junio de
2017 y 0715-IE-2017 del 30 de mayo de 2017.

Solicitudes de vacaciones del sefior Manuel Ruiz Gutiérrez y Hannia Vega Barrantes, miembros
de la Junta Directiva.

Solicitud de la Camara Nacional de Transportes. Carta del 11 de julio de 2017 (referencia SAU
19983).

4.10 Continuacion del andlisis de la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para

fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus”.

ARTICULO 2. Aprobacién del acta 39-2017

Los miembros de la Junta Directiva conocen la propuesta de acta de la sesién ordinaria 39-2017,
celebrada el 28 de julio de 2017.

Seguidamente, la sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, segun el procedimiento, el Secretario remite a
los miembros de la Junta Directiva la propuesta de acta para que se indiquen las observaciones que
consideren pertinentes. La Secretaria a su vez, se encarga de incorporar todas las observaciones
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enviadas por los directores, pero le parece conveniente que se remita el acta en su version ajustada, ya
con esas observaciones incorporadas, con la intencidon de que sean valoradas por los miembros del
cuerpo colegiado y verificar que las mismas hubieran sido atendidas en la debida forma.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que le parece oportuno el comentario, en el sentido de que,
una vez que se consolide todas las observaciones, la Secretaria de la Junta Directiva, por
procedimiento, remita a los miembros de Junta Directiva la version final del acta.

En otro aspecto, el sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que el oficio remitido por la Camara Nacional
de Transporte, incluido como correspondencia recibida en la citada sesién 39-2017, e incluido en la
sesion de hoy, es tremendamente importante. Le parece que no era una simple correspondencia,
porgue se hace una propuesta al modelo vigente. Ademas, quiere enfatizar que el oficio fue recibido el
12 de julio de 2017, es un tema relevante y fue incluido hasta el 28 de julio en agenda. Requiere que se
le dé una respuesta precisa del caso e insiste en una explicacion del porqué se tardé tanto en agendar
el asunto, siendo un tema tan importante y no merecié el trato requerido.

El sefior Robert Thomas Harvey sefala que el area funcional es el Despacho del Regulador General,
de manera que le corresponde atender el asunto. Es un tema de clasificacion por parte del
Departamento de Gestion Documental (DGD).

El Regulador General consulta cuando se recibio el oficio, a lo cual el sefior Alfredo Cordero Chinchilla
explica que, conforme se puede verificar en el sello de tramite del Departamento de Gestién Documental
(DGD), se indica que el Despacho del Regulador es el area funcional encargada de dar tramite a la
gestién presentada, con copia a la Junta Directiva.

Agrega que, segun la fecha de recibido del oficio, es muy probable que se tuviera ya definida la agenda
de la sesioén ordinaria del martes 18 de julio de 2017. Ademas, en la sesion siguiente, el viernes 21 de
julio, por ser extraordinaria, no se incluyen temas de esta indole. Asimismo, el martes 25 de julio fue
feriado y es hasta el viernes 28 de julio que se convoca a sesion ordinaria, fecha en la cual se incluye
dicho oficio.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que esa seria la explicacion al tiempo de inclusiéon en agenda, pero
consulta sobre quién hace la clasificacion de la correspondencia recibida.

El sefior Cordero Chinchilla responde que es la Secretaria la que propone esa clasificacién, en vista
de que el oficio llega como una copia a la Junta Directiva. El area funcional asignada por el
Departamento de Gestién Documental, es quien debe dar tramite al oficio, en lo que corresponda.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta por qué el Departamento de Gestién Documental remite ese tema
al Despacho, y no a la Junta Directiva como corresponde.

La sefiora Xinia Herrera Duran menciona que, precisamente, ese es el reclamo que entiende hace el
director Sauma Fiatt, toda vez que viene dirigido a la Junta Directiva y no debe ser tramitada en esta
Secretaria como copia.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que se debe tener el cuidado del caso, a la hora de definir el
area funcional por parte de la DGD.
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El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sefiala que, este procedimiento ha sido el que se ha venido realizando
desde hace tiempo. Le parece que, por la dinamica de los temas conocidos por este cuerpo colegiado
en la sesion, se quedd pendiente y no se tuvo la oportunidad de tomar algin acuerdo sobre el asunto.

La sefiora Xinia Herrera Duran indica que la Secretaria debe tener capacidad de clasificar lo que son
asuntos informativos o lo que es correspondencia. Si es correspondencia, la Junta Directiva debe darle
tramite. Cuando se trata de un tema informativo no se debe realizar gestién alguna a no ser que la Junta
Directiva decida lo contrario.

El sefior Robert Thomas Harvey reitera que se debe revisar el procedimiento del Departamento de
Gestion Documental, a la hora de definir el criterio de area funcional, en cuyo caso, le corresponde
resolver. Considera que se debe revisar ese procedimiento que realiza el archivo central.

El sefior Roberto Jiménez GOmez indica que, del planteamiento del director Sauma pareciera que hubo
algun tipo de manipulacion de la informacion, cuando fue por una gestion por parte del DGD, que hizo
el tramite del oficio y la Secretaria lo clasific6 como correspondencia. Le solicitara a la Reguladora
General Adjunta colaborar en este tema, para subsanar lo que corresponda.

Seguidamente, el sefior Roberto Jiménez Gémez somete a votacion el acta y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 02-40-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 39-2017, celebrada el 28 de julio de 2017, cuya propuesta se les
remitié previamente a los miembros de la Junta Directiva para su revision.

ARTICULO 3. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva
Mocién de la directora Sonia Mufioz Tuk

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que mediante acuerdo 02-36-2017, del acta de la sesi6n 36-2017,
celebrada el 14 de julio de 2017, la Junta Directiva dispuso: “Acoger parcialmente el oficio N° FTMB-
004-2017 del 12 de julio de 2017, mediante el cual se remitid a la Direccién General Centro de Desarrollo
de la Regulacion, el informe técnico de la propuesta de modificacion parcial a la “Metodologia para
fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus”,
Unicamente en cuanto al apartado 6.1 referido a “Actualizaciébn de coeficientes, exclusiébn e
incorporacion de nuevos coeficientes técnicos”, con las observaciones planteadas por los sefiores
miembros de la Junta Directiva en esta oportunidad”.

Sobre el particular, solicita suspender el acuerdo 02-36-2017, hasta que la Junta Directiva verifique que
las observaciones realizadas hayan sido incorporadas de forma correcta. Agrega que la solicitud se
basa en que, al dia de hoy, no ha recibido la informacion o el documento de cémo quedo el tema de los
coeficientes, tal y como el Regulador General habia prometido.

El sefior Roberto Jiménez GOmez indica que todo son actos preparatorios y el tema quedé en firme
cuando se aprobd el acta 36-2017.
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El sefior Edgar Gutiérrez Lopez agrega que no tiene sentido suspender el acuerdo 02-36-2017, porque
no hay forma de ejecutar esos coeficientes.

El sefior Robert Thomas Harvey sefiala que el acuerdo de someter a audiencia no se ha tomado, pero,
mediante el acuerdo 02-36-2017, la Junta Directiva aproboé los coeficientes. Son actos administrativos
distintos que tienen efectos diferentes.

El director Pablo Sauma Fiatt sefiala que, en lo personal, desea ver el documento donde se incorporan
las observaciones planteadas en el tema de coeficientes. En su criterio, falta justificacién como en los
otros temas, pero mas adelante se pueden ir viendo separadamente.

El sefior Roberto Jiménez Gomez destaca que todos son actos preparatorios, reconoce que hubo una
omisién ya que no se envid el documento, lo cual lamenta no haberlo hecho oportunamente; pero si lo
gue se quiere es echar atras decisiones que se han ido tomando, entonces que se diga de una vez, si
es que no se quiere una modificacién a la metodologia y demas elementos. Aclara que se prepar6 un
documento integrado y luego los directores solicitaron documentos separados por asunto.

Asimismo, indica que el dia de ayer solicité el documento que justifica el porqué solo se actualizaron los
coeficientes del estudio del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica. Esta claro que dicho documento debe
indicar por qué se estan utilizando ciertos coeficientes técnicos y no otros, que es lo que la directora
Mufioz Tuk esta solicitando. Basicamente, es un razonamiento de caracter técnico con base en un
estudio que se determind que esos son los coeficientes importantes y que debe quedar por escrito.

Manifiesta que, en el fondo del tema, no se ha omitido nada, el documento esta listo; pero, reitera, de
eso a echar atras decisiones, no es justificacion. Es claro que se esta en actos preparatorios y no se ha
tomado ningln acuerdo para someter a audiencia publica. En ese sentido, solicita al equipo técnico
tomar nota y entregar el documento actualizado de los coeficientes cuanto antes, de manera que se
explique el porqué esos coeficientes y enviarlo con las observaciones que se hicieron, con la debida
justificacion que es fundamental y basica. Incluso, la metodologia se puso a andar sin tener esos
coeficientes, y no entiende cual es la gran justificacion que tendria que ser, si era simplemente actualizar
coeficientes. Tanto es asi, que se habl6 de que no se ocupaba someter a audiencia publica y tener un
mejor proceso. Siente que se le esta dando largas a asuntos y no entiende el propésito de no aprobar
nada o detener todo lo que se esta planteando en esta sesion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que el documento remitido mediante el oficio N° FTMB-
004-2017 est& escrito, se le hicieron observaciones y lo que se requiere ahora es ese documento ya
actualizado por la Fuerza de Tarea. Solicita, ademas, que cada documento técnico de trabajo esté
debidamente numerado y fechado, para poder identificarlo mediante su nUmero y no por el de un oficio
de remision.

La sefiora Xinia Herrera Duran manifiesta que, segun se desprende de los comentarios, los miembros
del cuerpo colegiado aun no han tenido acceso al documento que incluye las observaciones realizadas
en las diferentes sesiones de la Junta Directiva. Ademas, como indica el director Edgar Gutiérrez Lopez,
suspender ahora no atrasa ni adelanta, porque cuando se revise el documento integral, la Junta
Directiva valorard si se acogieron o no las observaciones.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk reitera su mocidn de suspender, hasta tanto se tenga el documento para
verificar las observaciones. El documento no se envié. Aclara que es un derecho de un miembro del
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cuerpo colegiado poder constatar si fueron acogidas sus observaciones de forma correcta, lo cual no
significa que no quiera votar la metodologia o que esté atrasando, pero considera que hay aspectos que
se deben constatar de la forma correcta. Agrega que, en todo momento, ha mostrado la mayor
disposicion de venir las veces que sea y estudiar los documentos que haya que verificar. El verificar que
la informacidén técnica sobre la cual se vota conste correctamente, no significa echar atras en las
decisiones. Solicita que por favor se vote la mocion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que ya se tomo el acuerdo, se acogioé parcialmente en informe FTMB-
004-2017 y se iban a incluir las observaciones. Le preocupa haber acogido ese informe que no es la
version final.

Ante una consulta del Regulador General, la directora Adriana Garrido Quesada responde que el oficio
FTMB-007-2017 no incluye todo lo requerido para incorporar la actualizacién de los coeficientes, pues
le faltan los ajustes que se informd que estaban en otro capitulo del documento, sobre el tema de las
previstas para la aplicacion tarifaria. Se sefiald que se debia integrar todo ese tema en el documento
sobre coeficientes pero todavia no esta.

El sefior Pablo Sauma Fiatt aclara que su interés es aclarar el tema de coeficientes, pero desea estar
seguro de que el documento esté correcto. Le parece que el equipo técnico no tomo nota de todo lo que
se indicé en su momento. Reitera que va votar el tema sobre un documento técnico sélido. Aprovecha
para indicar que, en el documento técnico, no debe incluir el marco legal.

La sefiora Xinia Herrera Duran agrega que el documento tiene un formato que no es ni resolucion ni
tampoco es informe técnico, lo cual confunde. Secunda lo manifestado por el sefior Sauma Fiatt, le
parece que es mucha la historia sefialada, se repiten resultandos y considerandos que incluso algunos
estan desactualizados, por lo que deberian eliminarse. Y tal como ya lo sefialé la Junta Directiva, los
informes técnicos no deben tener forma de resolucién.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que, la Secretaria de la Junta Directiva mediante correo electrénico
del 27 de julio de 2017, a las 8:41 p.m. remiti6 “la propuesta técnica con los cambios solicitados en la
sesion 37-2017, la cual sera vista el martes 01 de agosto en la sesion de Junta Directiva” y de los nueve
documentos enviados, no viene el de coeficientes técnicos.

El sefior Edward Araya Rodriguez indica que los coeficientes estaban en el oficio FTMB-007-2017 y
ya no se incluye en el FT-009-2017.

El sefior Pablo Sauma Fiatt apunta que ya la directora Garrido Quesada sefialé que dicho oficio FTMB-
007-2017, no incorporaba todas las observaciones planteadas.

El sefior Roberto Jiménez Gémez recalca que debe incluirse todo, incluso esta claro en lo que solicito
el sefior Pablo Sauma Fiatt sobre los oficios que debe remitir el CDR sobre el estudio de coeficientes
presentado por el Instituto Tecnolégico de Costa Rica. En segundo lugar, lo indicado por la directora
Mufioz Tuk sobre el porqué no se incluyen otros coeficientes. Se debe tener un documento de
coeficientes actualizado por separado.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que, ademas, se debe incorporar las previstas para la
aplicacion de tarifa para rutas compuestas. Se debe incluir dentro del documento de coeficientes
técnicos.
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El sefior Roberto Jiménez Gomez somete a votacién la mocion de la directora Sonia Mufioz Tuk y los
directores Jiménez Gomez, Gutiérrez Lopez y Garrido Quesada votan en el sentido de rechazar dicha
mocion; mientras que los directores Mufioz Tuk y Sauma Fiatt votan a favor de la mocion planteada.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, tres votos a dos:
ACUERDO 03-40-2017

Rechazar con los votos de los directores Roberto Jiménez Gémez, Edgar Gutiérrez Lopez y Adriana
Garrido Quesada la mocion de la sefiora Sonia Mufioz Tuk tendiente a suspender la aplicacion del
acuerdo 02-36-2017, del acta de la sesion 36-2017, celebrada el 14 de julio de 2017, oportunidad en la
cual se dispuso: “Acoger parcialmente el oficio N° FTMB-004-2017 del 12 de julio de 2017, mediante el
cual se remitié a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacién, el informe técnico de la
propuesta de modificacién parcial a la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus”, tnicamente en cuanto al apartado 6.1 referido
a “Actualizacion de coeficientes, exclusion e incorporacion de nuevos coeficientes técnicos”, con las
observaciones planteadas por los sefiores miembros de la Junta Directiva en esta oportunidad hasta
gue la Junta Directiva verifique que las observaciones realizadas hayan sido tomadas en forma correcta.

Comentario del director Edgar Gutiérrez L6pez

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sefiala que normalmente en discusion se realizan observaciones a las
propuestas, pero deberia quedar un acuerdo de esos cambios.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que la grabacién ayuda mucho en ese sentido, sobre todo al
area técnica para tomar en cuenta cada observacién de forma mas clara. Es importante dejar el punteo
de los temas especificos.

La sefiora Xinia Herrera Duran apunta que es importante que conste en actas los sefialamientos de
los sefiores directores para claridad de todos.

El sefior Roberto Jiménez GAémez indica que, seria oportuno también, por un tema de respeto, que,
para la preparacion de los procesos de acuerdo, que el equipo técnico envie a los directores los criterios
gue se incorporan o no, sobre todo en estos temas complejos. Puede haber temas en los que existe
una justificacion técnica mediante el cual se valore los cambios que se sugieren, ya sea que se tomen
0 No en cuenta.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, para aclarar, y la importancia de que se remitan las actas
finales con las observaciones incorporadas; el acuerdo 02-36-2017 sefiala al final “con las
observaciones planteadas en esta oportunidad”.

El sefior Robert Thomas Harvey comenta que, se debe tomar en cuenta que esta establecido cuando
llegan los proyectos de actas a los directores, lo cual estd hecho para sesiones normales y no jornadas
continuas de lunes y viernes, lo cual hace que el tiempo necesario para procesar la informacion,
dependiendo de la complejidad que se requiere sea mayor; lo cual con el personal actual de la
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Secretaria apenas se sale con las actas normales, de manera que se puede dificultar que se reciba con
la velocidad y precision que ello requiere.

Comentario de la directora Adriana Garrido Quesada

La sefiora Adriana Garrido Quesada se refiere al cambio que anuncié el Ministerio de Ambiente y
Energia en el pliego tarifario de la electricidad, en relacién con una tarificacién social.

Al respecto, el sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que se va a revisar el decreto como tal e
informar sobre el particular, en otro momento.

ARTICULO 4. Solicitud de la empresa Guilial

La Junta Directiva conoce el oficio 682-DGAJR-2017 del 31 de julio de 2017, mediante el cual la
Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, remite una propuesta en atencién a la solicitud
de la empresa Transporte Guilial S.A., en relacién con lo actuado en el tema tarifario de la ruta 16.

Al respecto, la sefiora Carol Solano Duran, Directora General de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, se refiere a la propuesta externada en el oficio 682-DGAJR-2017.

Seguidamente, los miembros de la Junta Directiva proponen comisionar al Secretario de la Junta
Directiva a dar respuesta a la solicitud de comentario, conforme a lo expuesto en esta oportunidad por
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, asi como tomando en cuenta las observaciones
formuladas en esta oportunidad sobre dicho borrador.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, asi como en las observaciones planteadas en esta ocasion, el sefior Roberto Jiménez
Gbémez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 04-40-2017

Comisionar al sefior Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva, a dar respuesta a la

solicitud de la empresa Transporte Guilial S.A. en relacion con lo actuado en el tema tarifario de la ruta

16, de conformidad con lo discutido en esta oportunidad.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5. Recurso de apelacion interpuesto por el Sistema de Emergencias 9-1-1, contra la
resolucion RCS-037-2017 del Consejo de Sutel. Expediente SUTEL-GCO-TMI-
01550-2016.

A las diez horas con veinte minutos ingresa al sal6n de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran, a
participar en la presentacion de este y los siguientes recursos.



VI.

VII.

Sesion Ordinaria N.° 40-2017 1° de agosto de 2017

La Junta Directiva conoce el oficio 532-DGAJR-2017 del 6 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por el Sistema de Emergencias 9-1-1, contra la resolucién RCS-037-2017 del Consejo de
Superintendencia de Telecomunicaciones.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 532-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 3 de octubre de 2016, el Sistema de Emergencias 9-1-1, presentd ante la Superintendencia
de Telecomunicaciones (Sutel), la solicitud de fijacion tarifaria para el afio 2017, correspondiente al
célculo de la tasa de financiamiento para el sistema de emergencias 9-1-1 (folios 2 al 173).

. Que el 4 de noviembre de 2016, mediante el acuerdo 029-064-2016 de la sesién ordinaria 064-2016,

el Consejo de la Sutel, otorgé admisibilidad a la solicitud de fijacion tarifaria del Sistema de
Emergencias 9-1-1, para el periodo 2017. Ademas, solicitd a la Direccion General de Atencion al
Usuario (DGAU) de la Aresep, que realizara el trdmite necesario para la convocatoria a audiencia
publica (folio 560).

Que el 7 de noviembre de 2016, mediante el oficio 8283-SUTEL-DGM-2016, la Direccién General de
Mercados (DGM) de la Sutel, con base en el acuerdo 029-064-2016 del Consejo de dicho érgano,
solicité a la DGAU de la Aresep, realizar la convocatoria a audiencia publica (folios 547 al 553).

Que el 10 de octubre de 2016, la DGM de la Sutel, solicité a los operadores y proveedores autorizados
de servicios de telecomunicaciones, que brindan servicios de telefonia-voz (fija, mévil o IP, sin incluir
otros servicios de telecomunicaciones) con acceso al servicio 9-1-1, que informaran cuales han sido
sus ingresos por facturacién telefonica comprendidos entre el 1 de octubre de 2015 al 30 de setiembre
de 2016 (folios 174 al 287 del legajo confidencial).

Que el 17 y 18 de noviembre de 2016, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en La Gaceta
N° 221 (folio 581) y en los diarios de circulacion nacional: La Nacién y La Republica (folios 589 y 590).

Que el 14 de diciembre de 2016, mediante la resolucién RCS-297-2016, el Consejo de la Sutel,
declar6 la confidencialidad, por el periodo de un afo, de la informaciéon suministrada por los
operadores y proveedores autorizados de servicios de telecomunicaciones que brindan servicios de
telefonia - voz (fija, mavil o IP, sin incluir otros servicios de telecomunicaciones) con acceso al servicio
9-1-1, concerniente a sus ingresos por facturacion telefénica, entre el 1 de octubre de 2015 al 30 de
setiembre de 2016 (folios 606 al 612).

Que el 15 de diciembre de 2016, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 70-2016
(folios 613 y 614).
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VIII.

XI.

XIl.

XIII.

XIV.

Que el 19 de diciembre de 2016, mediante el oficio 4342-DGAU-2016, la DGAU de la Aresep, emitio
el informe de oposiciones y coadyuvancias (folio 615).

Que el 2 de febrero de 2017, mediante la resolucién RCS-037-2017, publicada en el Alcance Digital
N° 42 a La Gaceta N° 40 del 24 de febrero de 2017, el Consejo de la Sutel, resolvié, entre otras cosas,
lo siguiente:

“l. Fijar la tarifa porcentual mensual equivalente al uno por ciento (1%) de la
facturacion telefonica para el calculo correspondiente de la tasa de financiamiento del
Sistema de Emergencias 9-1-1, que cobren todos los operadores de servicios
telefénicos, a los contribuyentes o usuarios de los servicios de telefonia quienes se
beneficiaran del servicio y de la garantia de su permanencia y eficiente prestacion; de
conformidad con el articulo 7 de la Ley N° 7566. 2. Autorizar a todos los operadores
de servicios de telefonia que brinden los servicios de facturacion y recaudacion de la
tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1 y cuyos usuarios tengan
acceso al Sistema de Emergencias 9-1-1, a retener lo dispuesto en la Ley N° 7566.
(...)" (folios 645 al 670 y 678 al 701).

Que el 21 de febrero de 2017, el Sistema de Emergencias 9-1-1, interpuso solicitud de adicién y
aclaracion y recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, contra la resolucién RCS-037-2017
(folios 671 al 677).

Que el 5 de abril de 2017, mediante la resolucion RCS-108-2017, el Consejo de la Sutel, resolvié,
entre otras cosas, lo siguiente:

“1. Acoger parcialmente el recurso de revocatoria contra la resoluciéon del Consejo de
la Sutel N° RCS-037-2017 del 02 de febrero de 2017, solamente en cuanto a precisar en
el Considerando Il de la resolucién, parrafo cuarto del punto 3.1 del oficio 00866-SUTEL-
DGM-2017 del 30 de enero del 2017, de la Direccion General de Mercados, que la
Comisién Coordinadora es un 6rgano técnico encargado de lo operativo en cuanto a la
atencion de la emergencia y el Director es el Superior Jerarquico administrativo del
Sistema de Emergencias 9-1-1y, por lo tanto, el primer nivel dentro del organigrama de
la Institucién. 2. Rechazar por improcedente el recurso de revocatoria contra la
resolucién del Consejo de la Sutel N° RCS-037-2017 del 02 de febrero de 2017, en
cuanto al acceso a la informacion confidencial. 3 Rechazar por improcedente la
solicitud de Adicion y Aclaracion sobre el punto 2 del Por Tanto de la resolucién del
Consejo de la Sutel N° RCS-037-2017 del 02 de febrero de 2017. (...)” (folios 717 al 728)

Que el 17 de abril de 2017, el Sistema de Emergencias 9-1-1, present6 expresion de agravios ante el
superior (folios 712 al 716).

Que el 25 de abril de 2017, mediante el oficio 03324-SUTEL-CS-2017 el Consejo de la Sutel, emitio
el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP (no consta en autos).

Que el 27 de abril de 2017, mediante el memorando 338-SJD-2017, la Secretaria de Junta Directiva
trasladé para andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso
de apelacion, interpuesto por el Sistema de Emergencias 9-1-1, contra la resolucion RCS-037-2017
(folio 729).
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Que el 6 de junio de 2017, mediante el oficio 532-DGAJR-2017, la DGAJR, emiti6 criterio juridico
sobre el recurso de apelacion, interpuesto por el Sistema de Emergencias 9-1-1, contra la resolucién
RCS-037-2017 (correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 532-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“I...]
Il. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion RCS-037-2017, es el ordinario de apelacién, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 16 de febrero de 2017 (folios 667 y 669)
y la impugnacién fue planteada el 21 de febrero de 2017 (folios 671 al 677).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 21 de febrero de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que el Sistema de Emergencias 9-1-1, es
parte en el procedimiento, por lo que esté legitimado para actuar -en la forma en lo que ha
hecho- de conformidad con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso de apelacion fue interpuesto por la sefiora Guiselle Mejia Chavarria, en su

condicién de representante extrajudicial del Sistema de Emergencias 9-1-1, representacion
gue se encuentra acreditada dentro del expediente a folio 137.
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De conformidad con el analisis realizado, se concluye, que el recurso de apelacion,
interpuesto por el Sistema de Emergencias 9-1-1, contra la resolucion RCS-037-2017, resulta
admisible por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

(...)
IV. ANALISIS POR EL FONDO
A continuacion, se presenta el andlisis de los argumentos planteados por la recurrente:

1. Solicita precisar en la resolucién impugnada, en cuanto a lo relacionado con la
Comision Coordinadora, pues no es parte del organigrama del Sistema de
Emergencias 9-1-1, sino que es el 6érgano colegiado responsable de los protocolos
de coordinacidn interinstitucional del sistema.

En cuanto a este argumento, mediante la resolucién RCS-108-2017, el Consejo de la SUTEL,
indico:

“..)

(...) de acuerdo a lo solicitado y en razén del principio de la verdad real de los
hechos, se considera procedente atender dicha aclaracion, sélo para efectos
informativos, y se le insta a la Institucion recurrente, que para futuras gestiones
verifique de previo a la presentacion de documentos, que la documentacion se
ajuste conforme a derecho corresponde.

(..)

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Acoger parcialmente el recurso de revocatoria contra la resolucién del
Consejo de la Sutel N° RCS-037-2017 del 02 de febrero de 2017, solamente en
cuanto a precisar en el Considerando Il de la resolucién, parrafo cuarto del punto
3.1 del oficio 00866-SUTEL-DGM-2017 del 30 de enero del 2017, de la Direccién
General de Mercados, que la Comision Coordinadora es un 6rgano técnico
encargado de lo operativo en cuanto a la atencién de la emergencia y el Director
es el Superior Jerarquico administrativo del Sistema de Emergencias 9-1-1y, por
lo tanto, el primer nivel dentro del organigrama de la Institucién.

(...)" (folios 720 y 723)
Asi las cosas, se tiene que la precision solicitada por el recurrente, ya fue satisfecha, lo cual
también se desprende de la expresién de agravios presentada ante el superior, en la cual, no

hace referencia a dicho aspecto.

En consecuencia, este 6rgano asesor, considera que carece de interés actual, referirse a
dicho argumento.
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2. Solicita adicionar la resolucion de marras, en cuanto a que ningun operador de
telefonia esta autorizado para realizar cobros por la facturacion y cobranza de los
recursos que financian el Sistema de Emergencias 9-1-1.

Agrego el recurrente, que resulta improcedente realizar un rebajo a un tributo, sin que medie
una ley que expresamente lo autorice, debiéndose transferirle, el 100% de lo facturado por
concepto de tasa de financiamiento, de conformidad con el principio de reserva de ley (articulo
121 inciso 13 de la Constitucion Politica).

En su expresién de agravios, el recurrente sefiald, que en resoluciones anteriores la Sutel
autorizaba el cobro por los servicios de facturacion y cobranza de la tasa de financiamiento
del 9-1-1, pero en la resolucién que resolvié el recurso de revocatoria, el 6rgano indicd que
‘no es competente para establecer los parametros de la recaudacion de la tasa”.

Agregd, que el pronunciamiento C-141-2017 de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) concuerda con su posicion, estableciendo expresamente la imposibilidad de cobro por
parte de los operadores y proveedores de servicios de telefonia.

En cuanto a este argumento, se le indica al recurrente, que en el dictamen indicado por él (C-
141-2017 del 6 de marzo de 2017), la PGR realizé un analisis de la tasa de financiamiento
establecida en el articulo 7 de la Ley 7566 (Creacion del Sistema de Emergencias 911), en el
cual sefialo, en lo que interesa, lo siguiente:

“...)

(...) mediante el articulo 7, se crea lo que el legislador llama una tasa de
financiamiento para financiar los costos que demande el Sistema de
Emergencias 9-1-1 (...) de conformidad con el articulo 4 del Cédigo de Normas
y Procedimientos Tributarios, dicha tasa califica como un tributo, y como tal se le
aplicaran (sic) supletoriamente las disposiciones del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios en los aspectos no regulados por la Ley N°7566.
Dicho tributo, presenta sus elementos esenciales bien definidos, a saber: el
hecho generador constituido por la prestacion efectiva de un servicio publico
individualizado en el contribuyente, es decir en los usuarios del servicio
telefonico. La tarifa que sera un 1% del monto de la factura telefonica, el sujeto
activo que es el Servicio de Emergencias quien sera el acreedor del tributo, el
sujeto pasivo que seran los usuarios del servicio de telefonia, todos definidos por
la ley.

En relacion con el sujeto pasivo, el articulo 7 introduce el concepto de agente de
percepcion, categorizacion que recae en los proveedores del servicio telefénico.

(..)

Del dictamen transcrito se desprende, que el Sistema de Emergencias 9-1-1, es el “sujeto
activo” (acreedor) del tributo, que debe ser percibido por los operadores y proveedores del
servicio telefénico (agentes de percepcidn), a través de la factura telefénica que deben pagar
los usuarios del servicio de telefonia (sujetos pasivos).
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Ahora bien, respecto de si los operadores y proveedores del servicio telefénico pueden o no
rebajar los costos por la percepcién del tributo, el dictamen mencionado, sefial6:

“(...) los costos que asuman dichos proveedores de telefonia para captar la tasa
de financiamiento en la fuente, debe ser asumida por ellos (...)
Consecuentemente los proveedores del servicio de telefonia deben de asumir
los costos que impliquen tales obligaciones legales. (...)” (El subrayado no esta
en el original)

Como se observa, segun lo indicé la PGR, los operadores y proveedores del servicio
telefénico no pueden rebajar costo alguno por la percepcion del tributo; en consecuencia,
procede determinar si la Sutel tiene competencia para instruirlo.

Para dilucidar la interrogante, debe recurrirse al concepto de “Administraciéon Tributaria”, el
cual se encuentra regulado en el articulo 99 del Cdodigo de Normas y Procedimientos
Tributarios (CNPT), que dispone:

“Se entiende por Administracion Tributaria el érgano administrativo encargado
de gestionar y fiscalizar los tributos, se trate del fisco o de otros entes publicos
gue sean sujetos activos, conforme a los articulos 11 y 14 del presente Cédigo.
(...)” (El subrayado no esta en el original)

Obsérvese, que la Administracion Tributaria se equipara al concepto de “sujeto activo”;
condicién que en el caso de marras, como fue indicado, corresponde al Sistema de
Emergencias 9-1-1.

En cuanto a dicha figura (Administracion Tributaria), la PGR, en el dictamen C-433-2014 del
27 de noviembre de 2014, expreso lo siguiente:

“...)

De larelacién de los articulos 11, 14 y 99 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios, se tiene entonces, que la condicién de Administracién Tributaria en
el ordenamiento juridico costarricense se define a partir de elementos materiales,
tales como el ejercicio de determinadas funciones tributarias, junto con la
condicion de ser sujeto acreedor del tributo, independientemente, de que sea el
fisco (Estado) u otros entes publicos.

(.-.)” (El subrayado no estéa en el original)

Asi las cosas, se tiene que la Sutel no es competente para indicar a los proveedores del
servicio telefénico, que se encuentran impedidos de rebajar los costos incurridos en la
percepcion del tributo, no solo porque el articulo 7 de la Ley 7566 no lo autoriza (principio de
legalidad); sino también, porque el recurrente, como Administracion Tributaria, debe
“gestionar y fiscalizar los tributos” (articulo 99 del CNPT), y en ese sentido, tiene la facultad
para indicar a los proveedores del servicio telefénico, dicha prohibicién (rebajo de los costos
por la percepcion del tributo).
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En consecuencia, considera este 6rgano asesor, que no lleva razon la recurrente, en cuanto
a su argumento.

3. Solicita exceptuar al Sistema de Emergencias 9-1-1 de la declaratoria de
confidencialidad de la informacién de ingresos suministrada por los operadores
telefénicos.

Alegé el recurrente, que dicha informacion es requerida en forma inmediata para que el
Sistema pueda preparar los flujos de casa y programaciones financieras, teniendo en
consideracion los datos necesarios y fundamentales de la estimacion de ingresos, que queda
autorizada al momento de la fijacién tarifaria anual, por parte del Consejo de la Sutel.

Sefal6é ademas el recurrente, que sin la informacion mencionada, se imposibilita el deber de
fiscalizacion que debe cumplir el 9-1-1 sobre todos los operadores telefénicos que pagan
todas las personas que reciben el servicio. Por lo tanto, la declaratoria de confidencialidad
deja en un estado de indefension al Sistema de Emergencias 9-1-1, que necesita de esos
datos para controlar su equilibrio financiero en forma oportuna, con base en lo dispuesto por
el articulo 7 de la Ley 7566.

Indico el recurrente, que de conformidad con el pronunciamiento C-041-2017 de la PGR, al
ser el Sistema de Emergencias 9-1-1, acreedor del tributo, se convierte por lo dispuesto en el
CNPT en “Administracion Tributaria”, con todas las atribuciones y prerrogativas que otorga la
ley, entre las que estan la posibilidad de solicitar la informacién que considere a los deudores
del tributo y a los agentes de percepcion, para constatar el correcto pago de lo debido.

Sobre el argumento en andlisis, se le indica al recurrente, que la declaratoria de
confidencialidad de la informacién proporcionada por los proveedores del servicio telefonico,
fue dictada por el Consejo de la Sutel, mediante la resolucién RCS-297-2016 (reiterada en la
resolucién impugnada; RCS-037-2017), en la cual establecié lo siguiente:

“UNICO: Declarar confidencial por el periodo de un (1) afio la informacién
suministrada por las empresas (...). A su vez también se declaran confidencias
(sic) los oficios emitidos por la Direccién General de Mercados donde se les
solicito (sic) la informacién arriba enuncia (sic) a los Operados (sic) y
Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones (...).

Todo lo anterior por contener y solicitar informacion financiera que podria
conceder un privilegio indebido a otra parte o una oportunidad para dafiarlos, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 273 de la Ley General de la Administracién
Pdblica, N° 6227. Estos documentos constaran en un legajo separado
debidamente rotulado como confidencial, mientras que en el expediente constara
una version publica del documento el cual no incluye los datos sobre ingresos
(...)" (folio 610)

Posteriormente, en la resoluciéon que resolvié el recurso de revocatoria -RCS-108-2017-, el
Consejo de la Sutel, en referencia al argumento aqui analizado, dispuso:
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“...)

(...) por el caracter confidencial de la informacién brindada por los operadores y
proveedores de los servicios de telecomunicaciones, no es posible favorecer a
la recurrente, con su peticién de acceso a la informacion, siendo que ésta
contiene datos financieros de los ingresos de las empresas, los cuales, al ser del
Ultimo periodo fiscal, tienen un alto valor estratégico y competitivo.

(...)” (folio 720)

Cabe sefialar, que el fundamento legal utilizado por dicho Consejo, para sustentar ambas
resoluciones, se circunscribi6 al “secreto comercial” (articulo 2 de la Ley 7975 - Ley de
Informacién No Divulgada), en concordancia con el articulo 273 de la LGAP.

En lo que respecta a la figura del secreto comercial, se tiene que la PGR, mediante el dictamen
C-019-2010 del 25 de enero de 2010, en lo que interesa para el caso concreto, sefiald:

“..)

Pero, ¢qué debe entenderse por secreto comercial? Este puede ser un
conocimiento especifico o informacién de especial importancia (...). En una
entidad comercial puede abarcar -por ejemplo- (...) datos financieros {(...).

(..).”

De lo transcrito se desprende, que la informacién proporcionada por los proveedores del
servicio telefénico a la Sutel, contiene datos financieros —ingresos mensuales por concepto
de facturacion telefénica— que deben ser considerados como secreto comercial.

Ahora bien, el articulo 4 de la Ley 7975, establece:

“Articulo 4.- Informacién excluida de proteccion. Esta ley no protegera la
informacion que:

(..

c) Deba ser divulgada por disposicion legal u orden judicial.” (El subrayado no
esta en el original)

Obsérvese, que la informacion considerada como confidencial, en los términos del articulo 2
de la Ley 7975 (en este caso, secreto comercial), quedara excluida de proteccion, si una ley
asi lo dispone.

De esta forma, como se explico en el analisis del segundo argumento de este criterio, el
Sistema de Emergencias 9-1-1, ostenta la condicion de “Administracion Tributaria”, y en ese
sentido, corresponde determinar si existe norma legal de naturaleza tributaria, que habilite al
recurrente, a obtener acceso a la informacién suministrada por los proveedores del servicio
telefonico.
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Lo anterior, en razén de que como lo explicé la PGR, en el dictamen C-041-2017, la tasa
establecida en el articulo 7 de la Ley 7566, “califica como un tributo, y como tal se le aplicaran
supletoriamente las disposiciones del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios en los
aspectos no requlados por la Ley N°7566.”

En ese sentido, el articulo 105 del CNPT, establece:
“Articulo 105.- Informacion de terceros.

Toda persona, fisica o juridica, publica o privada, estara obligada a proporcionar,
a_la Administracién Tributaria, la informacién previsiblemente pertinente para
efectos tributarios, deducida de sus relaciones econdmicas, financieras y
profesionales con otras personas. La proporcionara como la Administracién lo
indigue por medio de reglamento o requerimiento individualizado. Este
requerimiento de informacién deberd ser justificado debida y expresamente, en
cuanto a la relevancia en el ambito tributario.

La Administracién no podra exigir informacion a:

a) Los ministros del culto, en cuanto a los asuntos relativos al ejercicio de su
ministerio.

b) Las personas que, por disposicion legal expresa, pueden invocar el secreto
profesional, en cuanto a la informacién amparada por él. Sin embargo, los
profesionales no podran alegar el secreto profesional para impedir la
comprobacion de su propia situacién tributaria.

¢) Los funcionarios que, por disposicion legal, estén obligados a guardar secreto
de datos, correspondencia o comunicaciones en general.

d) Los ascendientes o los descendientes hasta el tercer grado de consanguinidad
o afinidad; tampoco el cényuge del fiscalizado.” (El subrayado no esté en el
original)

Nétese, que la norma transcrita, obliga a toda persona (fisica o juridica, publica o privada), a
brindar a la Administracion Tributaria (Sistema de Emergencias 9-1-1), la informacion relativa
a su tributo (tasa de financiamiento - articulo 7 de la Ley 7566). Ademas, las excepciones
dispuestas en el articulo mencionado, no son de aplicacién al caso concreto.

Asimismo, respecto del articulo indicado (105 del CNPT), la PGR, mediante el dictamen C-
250-2009 del 4 de setiembre de 2009, establecio lo siguiente:

“...)

(...) el suministro de informacion es un deber derivado de la ley. Simplemente,
cuando la Administracién Tributaria considere que es necesario obtener
informacion de trascendencia tributaria puede asi solicitarlo, motivando y
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fundando la solicitud (articulos 38 y 39 del Reglamento General de Gestién,
Fiscalizacion y Recaudacion Tributaria) y ello aunque no medie un procedimiento
de fiscalizacion.

(..)

Bajo esa inteligencia, y en virtud de que la “relaciéon entre esos proveedores de servicios
(independientemente de la naturaleza publica o privada) y el Sistema es eminentemente
tributaria” (dictamen C-426-2008 del 2 de diciembre de 2008), el recurrente, como
Administracién Tributaria, se encuentra legitimado para solicitar a dichos operadores y
proveedores del servicio telefénico, la informacion declarada como confidencial, por el
Consejo de la Sutel.

Sin embargo, cabe recordar, que el articulo 115 del CNPT, establece que la informacién
obtenida o recabada por la Administracion Tributaria, s6lo podra usarse para fines tributarios,
prohibiendo su remisién a otras oficinas, dependencias o instituciones publicas o privadas,
con la excepcidn del traslado a la Caja Costarricense de Seguro Social. Asimismo, el articulo
117 del CNPT, dispone que las informaciones que la Administracién Tributaria obtenga tienen
caracter confidencial.

Por otra parte, continta indicando el mismo inciso c) del articulo 4 de la Ley 7975, lo siguiente:

“(...) No se considerara que entra al dominio publico la informacion confidencial
gue cumpla los requisitos del primer parrafo del articulo 2 de esta ley y haya sido
proporcionada a cualquier autoridad por quien la posea, cuando la haya revelado
para obtener licencias, permisos, autorizaciones, registros o cualquier otro acto
de autoridad, por constituir un requisito formal. En todo caso, las autoridades o
entidades correspondientes deberan guardar confidencialidad.” (El subrayado no
esta en el original).

En aplicacion de la norma transcrita, se tiene que la Sutel se encuentra impedida para revelar
dicha informacidn a terceros, inclusive al recurrente, ya que el acceso obtenido a los ingresos
mensuales por concepto de facturacion telefénica, de los proveedores del servicio, se debié
a su condicidon de érgano regulador de las telecomunicaciones, que en razén de lo dispuesto
por el articulo 7 de la Ley 7566, debe fijar la tarifa porcentual del servicio de telefonia,
correspondiente a la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1. Ademas, de
gue los proveedores del servicio, no han otorgado su consentimiento a la Sutel, para remitir
dicha informacién al recurrente.

En consecuencia, considera este érgano asesor, que no lleva razén el recurrente, en cuanto
a su argumento.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
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. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto por el Sistema de
Emergencias 9-1-1, contra la resolucién RCS-037-2017, resulta admisible, por haber sido
interpuesto en tiempo y forma.

. La precisiéon solicitada, en cuanto a que la Comision Coordinadora no es parte del
organigrama del Sistema de Emergencias 9-1-1, sino que es el érgano colegiado responsable
de los protocolos de coordinacion interinstitucional, ya fue satisfecha, por lo que, carece de
interés actual, referirse a dicho argumento.

. El Sistema de Emergencias 9-1-1, es el “sujeto activo” (acreedor) del tributo, que debe ser
percibido por los proveedores del servicio telefénico (agentes de percepcion), a través de la
factura telefonica que deben pagar los usuarios del servicio de telefonia (sujetos pasivos).

. Los operadores y proveedores del servicio telefénico no pueden rebajar costo alguno por la
percepcion del tributo, de conformidad con lo establecido por la Procuraduria General de la
Republica, en el dictamen C-141-2017 del 6 de marzo de 2017.

. La Sutel no es competente para indicar a los proveedores del servicio telefénico, que se
encuentran impedidos de rebajar los costos incurridos en la percepcion del tributo, no sélo
porque el articulo 7 de la Ley 7566 no lo autoriza (principio de legalidad); sino también, porque
el recurrente, como Administracion Tributaria, debe “gestionar y fiscalizar los tributos” (articulo
99 del CNPT), y en ese sentido, tiene la facultad para indicar a los operadores y proveedores
del servicio telefénico, dicha prohibicién (rebajo de los costos por la percepcion del tributo).

. La informacién proporcionada por los operadores y proveedores telefénicos a la Sutel,
contiene datos financieros —ingresos mensuales por concepto de facturacion telefénica— que
deben ser considerados como secreto comercial.

. En virtud de que la relacion entre los operadores y proveedores del servicio telefonico y el
Sistema de Emergencias 9-1-1, es eminentemente tributaria, el recurrente se encuentra,
como Administracion Tributaria, legitimado para solicitarles, la informacién declarada como
confidencial, por el Consejo de la Sutel.

. El articulo 115 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, establece que la
informacion obtenida o recabada por la Administracién Tributaria, s6lo podré usarse para fines
tributarios, prohibiendo su remisioén a otras oficinas, dependencias o instituciones publicas o
privadas, con la excepcion del traslado a la Caja Costarricense de Seguro Social. Asimismo,
el articulo 117 de la norma indicada dispone, que las informaciones que la Administracion
Tributaria obtenga tienen caracter confidencial.

. La Sutel se encuentra impedida para revelar la informacion que declar6 como confidencial,
inclusive al recurrente, ya que el acceso obtenido a los ingresos mensuales por concepto de
facturacion telefonica, de los proveedores del servicio, se debidé a su condicion de érgano
regulador de las telecomunicaciones, que en razén de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley
7566, debe fijar la tarifa porcentual del servicio de telefonia, correspondiente a la tasa de
financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1. Ademas, de que los operadores y
proveedores del servicio, no han otorgado su consentimiento a la Sutel, para remitir dicha
informacion al recurrente.
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L.]

Il. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion, interpuesto por el Sistema
de Emergencias 9-1-1, contra la resolucion RCS-037-2017 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente
resolucién. 4.- Trasladar el expediente a la Superintendencia de Telecomunicaciones, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesion ordinaria 40-2017, del 1 de agosto de 2017, mediante acuerdo 05-40-2017, la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 532-DGAJR-2017 de cita,
acordd con caracter de firme, dictar la presente resolucién.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 05-40-2017

Declarar sin lugar, el recurso de apelacidn, interpuesto por el Sistema de Emergencias 9-1-1, contra
la resolucién RCS-037-2017 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Superintendencia de Telecomunicaciones, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Gilbert Camacho Mora, Manuel
Emilio Ruiz Gutiérrez, Maryleana Méndez Jiménez y Jaime Luis Herrera
Santiesteban, contra la resolucion ROD-09-2017. Expediente OT-03-2017.

Al ser las diez horas con treinta y nueve minutos, se retira del salén de sesiones el sefior Robert Thomas
Harvey, por cuanto forma parte del 6rgano director del procedimiento.

La Junta Directiva conoce el oficio 546-DGAJR-2017 del 9 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién
interpuesto por los sefiores Gilbert Camacho Mora, Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Maryleana Méndez
Jiménez y Jaime Luis Herrera Santiesteban, contra la resoluciéon ROD-09-2017.

La sefiora Carol Solano Duréan se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y

Regulatoria, de conformidad con el oficio 546-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo

somete a votacion. Los directores Jiménez Gomez, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada
votan a favor, mientras que la sefiora Sonia Mufioz Tuk vota en contra por cuanto no cont6 con el tiempo

suficiente para revisar el expediente administrativo del caso.
La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro a votos a uno y con caracter de firme:
RESULTANDO:

Que el 17 de noviembre de 2016, mediante la resolucion RJD-175-2016, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, dispuso dar inicio a un procedimiento administrativo
disciplinario, para determinar si existié responsabilidad de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez y los
sefiores Gilbert Camacho Mora, Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez y Jaime Luis Herrera Santiesteban (este
ultimo miembro suplente), en su condicion de miembros del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL), por desaplicacion del articulo 56 del Decreto Ejecutivo34765-MINAET.
(Folios 36 al 43)

Que el 10 de febrero de 2017, mediante la resolucion ROD-09-2017, el érgano director, realizé la
intimacion de cargos y citd a comparecencia a las personas investigadas, el 8 de marzo de 2017.
(Folios 421 al 444)

Que el 16 de febrero de 2017, las personas investigadas, interpusieron recurso de revocatoria con
apelacion, contra la resolucion ROD-09-2017. (Folios 411 al 420)

Que el 24 de febrero de 2017, mediante la resolucion ROD-10-2017, el érgano director, entre otras
cosas, declar6 sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra la resolucion ROD-09-2017, y
elevo a la Junta Directiva el recurso de apelacién presentado en subsidio. Ademas, previno a las partes
que contaban con tres dias habiles, contados a partir de la notificacion de esa resolucién, para hacer
valer sus derechos ante dicho 6rgano de alzada. (Folios 458 al 471).

Que el 2 de marzo de 2017, los recurrentes respondieron al emplazamiento conferido (Folios 472 al
474).

Que el 21 de marzo de 2017, mediante el oficio OD-13-2017, el érgano director emitié el informe que
ordena el articulo 349 de la Ley 6227 (folios 614 al 617).

Que el 9 de junio de 2017, mediante el oficio 546-DGAJR-2017, la Direcciébn General de Asesoria
Juridica y Regulatoria rindié criterio respecto al recurso de apelacion interpuesto contra la ROD-09-
2017. (correra agregado a los autos)

Que a la fecha de emision de esta resolucién, no se ha realizado la comparecencia oral y privada. Ello
en atencion a distintas gestiones de las partes.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:
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1.

2.

3.

Que del oficio 546-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se

extrae lo siguiente:

“(..))
ANALISIS DE FORMA

Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, al cual se aplican las disposiciones contenidas
en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227.

Temporalidad

De conformidad con los articulos 343y 346 de la Ley 6227 y 38 de la Ley 8687, el citado recurso
se debe interponer en el plazo de 24 horas a partir de la notificacion. Siendo que la notificacién
se realiz6 en dias diferentes, se analiza como sigue:

En el caso de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez y los sefiores Gilbert Camacho Mora y Jaime
Luis Herrera Santiesteban, el acto administrativo ROD-09-2017, fue notificado el 14 de febrero de
2017 (folios 443 y 444), plazo que vencia el 15 de febrero de 2017. Siendo que el recurso se
interpuso el 16 de febrero de 2017, se tiene que el recurso presentado por dichos investigados
resulta extemporaneo.

Por otro lado, la resolucion ROD-09-2017 fue notificada el 15 de febrero de 2017 al sefior Manuel
Emilio Ruiz Gutiérrez (folio 443) plazo que vencia el 16 de febrero de 2017. Siendo que el recurso
se interpuso el 16 de febrero de 2017, se tiene que el recurso presentado por el sefior Ruiz
Gutiérrez fue interpuesto en tiempo.

Legitimacion

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez y los sefiores Gilbert Camacho Mora, Jaime Luis Herrera
Santiesteban y Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, son partes investigadas en este procedimiento, por
lo que estan legitimados para actuar -en la forma en que lo han hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 275 de la Ley 6227.

Del andlisis expuesto se concluye, que el recurso de apelacidn interpuesto por la sefiora
Maryleana Méndez Jiménez y los sefiores Gilbert Camacho Mora y Jaime Luis Herrera
Santiesteban, resulta inadmisible por haber sido presentado de manera extemporanea.

El recurso presentado por el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, resulta admisible por haber sido
interpuesto en tiempo y forma.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Se resumen los argumentos de inconformidad del recurrente, de la siguiente manera:
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El auto de apertura no indica de manera clara y precisa las normas que han sido
supuestamente violentadas, en qué forma se les afecté por la conducta acontecida, por qué
derivan en responsabilidad, a cuanto asciende el dafio econdémico, su causa y como puede
ligarse el mismo con las supuestas conductas de las personas investigadas.

Se alude a una supuesta desaplicacion del articulo 56 del Decreto Ejecutivo N° 34765-
MINAET, pero no se define de forma concreta, si hubo negligencia, dolo o culpa grave y de
gué manera se manifestd la desaplicacién por parte de cada individuo. Resulta necesario
indicar, individualizar y especificar en qué consiste el incumplimiento grave en el ejercicio de
funciones.

La inclusién del sefior Jaime Luis Herrera Santiesteban resulta arbitraria. En ningun
momento se indica e individualiza si él, como miembro suplente, tuvo participacién en los
incidentes relatados.

Si bien se hace un listado de cierta prueba documental, no se define concretamente la
pertinencia de la misma y si existe alguna adicional y a cuales testigos ofrecera la Aresep.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez culmina su segundo nombramiento el 16 de febrero
de 2017, dado que la sancién seria el cese del cargo, y que el mismo estaria finalizando,
hay una clara falta de interés en el perseguir la accién en su contra.

Seria coherente y razonable que el érgano director se integre con tres miembros o bien un
ndmero impatr.

ANALISIS POR EL FONDO

El auto de apertura no indica de manera clara y precisa, las normas que han sido
supuestamente violentadas, en qué forma se les afecté por la conducta acontecida,
por qué derivan en responsabilidad, a cuanto asciende el dafio econémico, su causa
y como puede ligarse al mismo con las supuestas conductas de las personas
investigadas.

Sobre este punto, la resolucion ROD-10-2017, que resolvid el recurso de revocatoria indico:

“(...) debe indicarse que a folios 432, 433, 434 y 436, en cada una de las imputaciones
realizadas, consta la norma violentada (articulo 56 del Decreto Ejecutivo 34765-
MINAET).

En relacién con lo anterior, también argumentan las personas recurrentes, que no
consta la forma en que se les afectd por la conducta acontecida. Si bien las personas
recurrentes no precisan a quienes se afectd, considera este Organo director, que hacen
referencia a los administrados.

Sobre el particular, debe remitirse a las personas recurrentes, a los parrafos cuarto y
quinto del folio 432, dltimo pérrafo del folio 433, parrafo segundo del folio 434, parrafos
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cuarto y quinto del folio 435 y, parrafos primero y segundo del folio 437, en los cuales
se indicé claramente, las razones por las que se afecté a los administrados.

Por otro lado, manifiestan las personas investigadas que no se explica por qué los
hechos imputados derivan en responsabilidad.

En cuanto a este punto, en los parrafos quinto (lineas 3 a 5) y sexto del folio 432,
parrafos segundo (lineas 3 a 5) y tercero del folio 434, Ultimo parrafo (lineas 3 a 5) del
folio 435, parrafo primero del folio 436 vy, parrafos segundo (lineas 3 al 5) y parrafo
tercero del folio 437, se indic6 el fundamento de la presunta responsabilidad.

Finalmente, argumentan las personas recurrentes, que no se establecié a cuénto
asciende el dafio econdmico, su causa y cédmo puede ligarse al mismo con las
conductas investigadas.

Sobre el particular, se le recuerda a las personas investigadas, que este procedimiento
es de naturaleza disciplinaria y no civil, por ende, no se requiere de la cuantificacion del
dario ni establecer su nexo causal’. (Folios 461 al 462)

Respecto al primer punto, concuerda este érgano asesor con lo indicado por el 6rgano director
por cuanto la resolucion ROD-09-2017, en su Por Tanto I, visible a partir del folio 432, es clara
al indicar la conducta (falta) que se le imputa a cada uno de los investigados, asi como la norma
gue omitié aplicar, sea esta para todos los casos el articulo 56 del Decreto Ejecutivo 34765-
MINAET.

De igual forma debe indicarse, que en el Por Tanto Il de la resolucion recurrida, se individualiza
la omisién de los investigados que los podria hacer destinatarios de las sanciones establecidas
en los articulos 61 y 65 inciso d) de la Ley 7593.

Por ultimo, debe indicarse que de conformidad con la resolucion RJD-175-2016, el objeto del
presente procedimiento es determinar “si existi6 desaplicacion del articulo 56 del Decreto
Ejecutivo 34760-MINAET por parte del Consejo de la Sutel (...) De acreditarse esa falta, podria
removerse a los miembros del Consejo de la Sutel de su puesto, si se determinare que existié un
incumplimiento grave de sus funciones” (folio 40).

De lo anterior se desprende, que el presente procedimiento tiene una finalidad disciplinaria y no
civil, como lo pretenden hacer ver los recurrentes.

En virtud de lo anteriormente expuesto, es recomendacién de esta Direccion General rechazar
este argumento.

2. Sealude auna supuesta desaplicacién del articulo 56 del Decreto Ejecutivo N° 34765-
MINAET, pero no se define de forma concreta, si hubo negligencia, dolo o culpa grave
y de qué manera se manifesto la desaplicacion por parte de cada individuo. Resulta
necesario indicar, individualizar y especificar en qué consiste el incumplimiento grave
en el ejercicio de funciones.

Sobre este punto la resolucion ROD-10-2017, que resolvid el recurso de revocatoria indico:
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“Conviene indicar, que el articulo 65 inciso d) de la Ley 7593 no exige dolo o culpa para
gue se configure la sancion establecida, por lo que, no resulta necesario intimar si las
personas investigadas actuaron con dolo o culpa.

Por otra parte, la manifestacion de lo que aqui se investiga, consta en el parrafo cuarto
del folio 432, ultimo parrafo del folio 433, segundo parrafo del folio 434, parrafo cuarto
del folio 435 y primer parrafo del folio 437.

(..)

Finalmente, la individualizacién y especificacion respecto de en qué consiste el
incumplimiento grave en el ejercicio de funciones, quedd establecida en la resolucion
recurrida:

En el caso concreto, la gravedad en la omisién de la aplicacién del
articulo 56 del Decreto Ejecutivo 34765-MINAET, deviene de que la
actividad de radioaficionados fue declarada de interés nacional por la
Ley N° 6123 (...).

(...)

AUn mas, en_caso_de desastres naturales, los radioaficionados
constituyen _un_medio_de comunicacion _entre las autoridades v la
sociedad civil, ante la eventual falla de los medios ordinarios de
telecomunicacion, por lo que su rol, ante dichas eventualidades, puede
ser fundamental.

De esta forma, la omisién en la aplicacion del articulo 56 del Decreto
Ejecutivo 34765-MINAET, es unaviolacién al principio de inderogabilidad
sinqular de los reglamentos (articulo 13 de la LGAP), el cual establece
que la Administracion, mediante un acto particular, no puede omitir su
aplicaciéon a un caso concreto. Dicho principio, es una consecuencia del
principio de legalidad (articulos 11 de la Constitucién Politica y de la
LGAP), ya que la Administracion se encuentra vinculada a todo el
ordenamiento juridico, incluidos los reglamentos, como sucede en el
caso de marras. (Folio 432 y 433) (El original no esta subrayado).

Dicho fundamento, consta en cada una de las imputaciones realizadas a las personas
investigadas”. (Folios 462 al 463)

Considera este érgano asesor, que lleva razon el érgano director en la resolucién de este
argumento. Por cuanto, si bien es cierto se intima una supuesta omision en la aplicacion del
articulo 56 del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, también se indica claramente que de
probarse dicha omision el funcionario podria hacerse acreedor de la sancién dispuesta en la Ley
7593, especificamente:

“Articulo 61.- Integracion
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(.)

Los miembros titulares y el suplente del Consejo podran ser removidos en cualquier
momento, por la Junta Directiva por igual nUmero de votos requeridos para su
nombramiento, si en el procedimiento ordinario iniciado al efecto, se determinare que
han dejado de cumplir con los requisitos necesarios para su hombramiento, que han
incurrido en alguna causa de impedimento, de incompatibilidad o por incumplimiento
grave en el ejercicio de sus funciones.

(..)

Articulo 65.- Causas de cese
Los miembros del Consejo de la Sutel solo podran ser cesados de sus cargos por alguna
de las siguientes causales:

(..)

d) Quien infrinja alguna de las disposiciones contenidas en las leyes, los decretos o los
reglamentos aplicables a la Sutel o consienta su infraccion

(...)"

De lo anterior se desprende, como bien lo indica el 6rgano director, que para la aplicacién de la
posible sancién no es necesaria la demostracion de culpa, negligencia o dolo, por haber una
norma especial que asi lo dispone, sean los articulos precitados.

Asi mismo, de una lectura de la resolucién recurrida se desprende que en el Por Tanto Il (visible
a folio 432 en adelante), se indica claramente la imputacién de los aqui investigados de manera
individual.

En virtud de lo anteriormente expuesto, es recomendacion de este érgano asesor rechazar
este argumento.

3. Lainclusion del sefior Jaime Luis Herrera Santiesteban resulta arbitraria. En ningan
momento se indica e individualiza si él, como miembro suplente, tuvo participacion
en los incidentes relatados.

Sobre este punto la resolucion ROD-10-2017, que resolvid el recurso de revocatoria indico:

“Al respecto, debe sefialarse, que el traslado de cargos se fundamenté en la RJD-175-
2016, mediante la cual se ordend investigar a los miembros del Consejo de la Sutel (folio
40, por tanto 1), del cual el sefior Herrera Santiesteban es miembro (folio 25), y en ese
sentido, es que se procedié a imputarlo”. (Folio 464)
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Resulta claro lo indicado por el 6rgano director, siendo que el sefior Herrera Santiesteban es
miembro del Consejo de la Sutel, de conformidad con lo ordenado por el Regulador General
en la resolucion RJD-175-2016, se procedi6é a imputarlo.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que la posible participacién del sefior Herrera Santiesteban,
es parte del objeto del presente procedimiento y se decidira en resolucién final, si tuvo
participacion en los hechos investigados.

En virtud de lo anteriormente expuesto, es recomendacién de este 6rgano asesor rechazar
este argumento.

4. Sibien se hace un listado de cierta prueba documental, no se define concretamente
la pertinencia de la mismay si existe alguna adicional y a cuales testigos ofrecerala
Aresep.

Sobre este punto la resolucion ROD-10-2017, que resolvié el recurso de revocatoria indico:

“Respecto de esas manifestaciones corresponde indicar que en esta etapa del
procedimiento, lo procedente, es lo que hizo este Organo director, en observancia de lo
dispuesto en los articulos 221, 297 y 312, inciso 1), todos de la Ley General de la
Administracién Publica. Ley 6227.

Por otra parte, en lo que concierne a las pruebas, se debe indicar que lo procedentes es
atenernos a lo dispuesto en el articulo 317 (sic) /a citada Ley general” (folios 464).

Debe afiadirse a lo indicado por el 6rgano director, el articulo 312 de la Ley 6227, el cual indica:
“Articulo 312.-

1. La Administracién preparara la comparecencia en forma que sea Util, para lo cual con
la citacion debera enumerar brevemente toda la documentacién pertinente que obre en
su poder, indicar la oficina en la que podra ser consultada y ponerla a disposicion de los
citados y de las partes.

2. lgualmente la citacién prevendré a las partes que deben presentar toda la prueba antes
o en el momento de la comparecencia, si todavia no lo han hecho.

3. Toda presentacion previa debera hacerse por escrito.”

De lo anterior, se desprende que en la citacion a comparecencia lo que hay que citar es la prueba
documental con la que cuenta la Administracion.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que la prueba que la Administracion trae de oficio al
expediente, no requiere de una etapa de admisibilidad. Sélo la prueba que ofrecen los
investigados en este caso. La Administracion es parte en estos procedimientos y por ello, puede
ofrecer prueba, incluso de tipo testimonial, en el momento procesal oportuno, lo anterior de
conformidad con el articulo 282.3, el cual a la letra indica:
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“Articulo 282.-

3.La administracién directora del procedimiento estara representada por el respectivo
organo director.

C.)

Comparte este 6rgano asesor lo indicado por el érgano director, se afiade que la relacién directa
entre la prueba aportada y los hechos investigados se desarrollara en la resolucién final.

Efectivamente el articulo 312.1 de la Ley 6227, precitado, no obliga al érgano director, en esta
etapa (citaciébn a comparecencia) a indicar la relacion directa entre la prueba y los hechos,
unicamente obliga a “indicar la oficina en la que podré ser consultada y ponerla a disposicién de
los citados y de las partes”, requerimiento que fue satisfecho en la resolucién impugnada.

Aunado a lo anterior, deben tener presente los investigados que podran referirse a la prueba
documental aportada en la comparecencia oral. De igual forma, en caso de que se afiada prueba
documental al expediente, se pondra al tanto a los investigados al momento de la comparecencia
y se dara oportunidad para que se refieran a la misma.

Con respecto a los testigos, debe indicarse que la Ley 6227 no exige a la Administracién el dar a
conocer, de previo a la comparecencia, el nombre de sus testigos. Esto por cuanto, es la
comparecencia el momento procesal oportuno para recibir prueba y, en ella, podran, los
investigados, interrogar a los testigos de la Administracion (si los hubiere).

De una lectura del recurso, se desprende que este argumento se fundamenta en el articulo 285
de la Ley 6227, el cual, a la letra indica:

“Articulo 285.-

1. La peticién de la parte debera contener:

a) Indicacién de la oficina a que se dirige;

b) Nombre y apellidos, residencia y lugar para notificaciones de la parte
y de quien la representa;

c) La pretensidn, con indicacion de los dafios y perjuicios que se
reclamen, y de su estimacion, origen y naturaleza,

d) Los motivos o fundamentos de hecho; y

e) Fechay firma.

2. La ausencia de los requisitos indicados en los nhumerales b) y ¢) obligara al rechazo
y archivo de la peticién, salvo que se puedan inferir claramente del escrito o de los
documentos anexos.

3. Lafalta de firma producira necesariamente el rechazo y archivo de la peticion”

Sin embargo, debe indicarse que dicho articulo se refiere al derecho de peticién del administrado
frente a la Administracién. El caso concreto difiere sustancialmente por cuanto, en este caso se
tramita un procedimiento administrativo de oficio, por lo que no resulta aplicable lo estipulado en
el articulo pre citado.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, es recomendacion de este érgano asesor rechazar este
argumento.

5. La sefiora Maryleana Méndez Jiménez culmina su segundo nombramiento el 16 de
febrero de 2017, dado que la sancidn seria el cese del cargo, y que el mismo estaria
finalizando, hay una clara falta de interés en el perseguir la accién en su contra.

Sobre este punto la resolucion ROD-10-2017, que resolvié el recurso de revocatoria indico:

“Esas expresiones, debe decirse, corresponde analizarlas cuando se vea el fondo de lo

gue se investigard” (Folio 464).

Concuerda este 6rgano asesor, por cuanto este es un argumento de fondo y debe ser analizado
en la resolucién final del presente proceso.

Por lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén el recurrente, en cuanto a este
argumento.

6. Seria coherente y razonable que el 6rgano director se integre con tres miembros o
bien un nimero impar.

Sobre este punto la resolucion ROD-10-2017, que resolvid el recurso de revocatoria indico:

“Tomemos en cuenta, que las personas recurrentes, sefialaron: “En lo que se refiere
alaintegraciéon del Organo Director, los suscritos consideran, que si bien no hay
impedimento juridico alguno para que sea integrado por dos personas (...)”

Sobre el particular, conviene citar, sobre lo manifestado, lo que ha dicho la Procuraduria
General de la Republica (PGR), en su dictamen C-472-2014, del 19 de diciembre de
2014: “Tal como lo menciona el referido dictamen C-173-95, "La determinacion del
nimero de funcionarios que integraran el Organo director debera tomar en
consideracion el mejor logro del objeto del procedimiento y los principios de
economia, simplicidad, celeridad y eficiencia dentro del respeto al ordenamiento
y alos derechos e intereses del administrado (Articulo 269)".”

Notese, que la PGR hace énfasis en que se cumpla con los principios que nutren la
actuacion de la Administracion Publica (economia, simplicidad, celeridad y eficiencia),
asi como, en que se respete el debido proceso y el derecho de defensa de los
administrados, y no en la cantidad de miembros que lo integran.

Ademas, tomemos en cuenta, que al respecto, nuestro Tribunal Constitucional, en su
resolucion 4448-2008 del 25 de marzo de 2008, ha considerado, lo siguiente, en lo que
interesa: “De ahi que se observe que en el marco establecido por la referida norma,
la Administracion cuenta con potestad discrecional para decidir, en especifico,
guienes, dentro de su seno, integraran el Organo director del procedimiento.” (El
original no esta subrayado).
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Sobre la base de lo anterior, no se encuentra asidero juridico que obligue a la Administracion,
a integrar un tercer miembro a este Organo director, por lo que no es de recibo el argumento
aqui analizado” (Folios 464 al 465).

Comparte este 6rgano asesor a lo indicado por el 6rgano director, en virtud de lo anterior, no lleva
razon el recurrente en cuanto a este argumento.

1.

CONCLUSIONES

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Maryleana Méndez Jiménez y los sefiores
Gilbert Camacho Mora y Jaime Luis Herrera Santiesteban resulta inadmisible, por haber sido
presentado de manera extemporanea.

. El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, resulta

admisible por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

. Laresolucién ROD-09-2017, en su Por Tanto Il, fue clara al indicar la conducta (falta) que se

le imputa a cada uno de los investigados.

La resolucion ROD-09-2017, en su Por Tanto I, individualizé la supuesta omisién de los
investigados, que los podria hacer destinatarios de las sanciones establecidas en los articulos
61y 65 inciso d) de la Ley 7593.

. Laresolucion ROD-09-2017, intimé una supuesta omisién en la aplicacién del articulo 56 del

Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, y se indic claramente que de probarse dicha omision,
el funcionario podria hacerse acreedor de la sancion dispuesta en los articulos 61 péarrafo 4 y
65 inciso d) la Ley 7593.

. La posible participacion del sefior Herrera Santiesteban, es parte del objeto del presente

procedimiento y se decidira en resolucién final.

. La Ley 6227 no obliga al 6érgano director, en esta etapa (citacion a comparecencia) a indicar

la relacion directa entre la prueba y los hechos, unicamente obliga a “indicar la oficina en la
gue podré ser consultada y ponerla a disposicién de los citados y de las partes”, requerimiento
gue fue satisfecho en la resolucién impugnada. Lo pretendido por el recurrente es propio de
la resolucién final, por lo que se reserva su andlisis para esa etapa procesal.

. La comparecencia es el momento procesal oportuno para recibir prueba y en ella, podran, los

investigados, interrogar a testigos de la Administracién -en caso que los haya-.

. La falta de interés, sobre la participaciéon de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez en el

presente procedimiento, es un argumento de fondo y debe ser analizado en la resolucion final.

10.No se encuentra asidero juridico que obligue a la Administracién, a integrar un tercer miembro

a este 6rgano director.

..y
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Il. Que en sesion ordinaria 40-2017 del 1 de agosto de 2017, mediante acuerdo 06-40-2017la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 546-
DGARJ-2017 de cita, acord6 por mayoria, con el voto negativo de la directora Sonia Mufioz Tuk y
con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

Il. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible el recurso de apelacion, interpuesto por
la sefiora Maryleana Méndez Jiménez y los sefiores Gilbert Camacho Mora y Jaime Luis Herrera
Santiesteban contra la resoluciéon ROD-09-2017, 2.- Declarar sin lugar el recurso de apelacion,
interpuesto por el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, contra la resolucion ROD-09-2017, 3.-
Notificar a las partes, la presente resolucién, 4.- Remitir el expediente al 6rgano director, tal y como
se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracion Publica y Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

ACUERDO 06-40-2017
I. Rechazar por inadmisible el recurso de apelacién, interpuesto por la sefiora Maryleana Méndez
Jiménez y los sefores Gilbert Camacho Mora y Jaime Luis Herrera Santiesteban contra la resolucién

ROD-09-2017.

Il.  Declarar sin lugar el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez,
contra la resolucion ROD-09-2017.

Ill.  Naotificar a las partes, la presente resolucion.
IV.  Remitir el expediente al érgano director.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

VOTO EN CONTRA DE LA DIRECTORA SONIA MUNOZ TUK
La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que no tuvo el tiempo suficiente para revisar el expediente

administrativo del caso, razén por la cual vota en contra.

A las diez horas con cincuenta y cinco minutos se reincorpora a la sesion, el sefior Robert Thomas
Harvey.

32



Sesion Ordinaria N.° 40-2017 1° de agosto de 2017

ARTICULO 7. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por los sefiores Maryleana
Méndez Jiménez, Walther Herrera Cantillo, George Miley Rojas y Carlos Radul
Gutiérrez Gutiérrez, contra la resolucion ROD-9-2016. Expediente OT-170-2014.

Dado el recurso a conocer, a partir de este momento, se retira del salén de sesiones el sefior Rodolfo
Gonzélez Lopez, Subauditor Interno.

La Junta Directiva conoce el oficio 618-DGAJR-2017 del 4 de julio de 2017, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion y gestion de
nulidad interpuestos por los sefiores Maryleana Méndez Jiménez, Walther Herrera Cantillo, George
Miley Rojas y Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, contra la resolucion ROD-9-2016.

La sefiora Carol Solano Durédn se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 618-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion. Los directores Jiménez Gémez, Gutiérrez Lopez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada
votan a favor, mientras que la sefiora Sonia Mufioz Tuk vota en contra por cuanto no conté con el tiempo
suficiente para revisar el expediente administrativo del caso.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro a votos a uno y con caracter de firme:
RESULTANDO:

I. Que el 24 de julio de 2014, mediante la resolucion RID-070-2014, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, entre otras cosas, resolvié: “l. Ordenar la apertura del
procedimiento administrativo ordinario sancionatorio a la sefiora Mary llleana Méndez Jiménez,
conocida como Maryleana Méndez Jiménez, cédula de identidad 1-0655-0757, al sefior Carlos Raul
Gutiérrez Gutiérrez, cédula de identidad 1-0503-0955 y al sefior Walter Herrera Cantillo, cédula de
identidad 1-0521-0787; por supuesto incumplimiento de su obligacién de actuar de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 8422, Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la
funcidn publica, en relacion con el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 32333, Reglamento a la Ley 8422.”
Ademas, se hombré como érgano director (folios 497 al 500).

II. Que el 3 de marzo de 2016, mediante la resolucion RJD-045-2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, entre otras cosas, resolvid: “I. Modificar el punto I de la parte
resolutiva de la resolucién de esta Junta Directiva nimero RJD-070-2014, de las quince horas del 24
de julio de 2014, en los siguientes términos: Ordenar el inicio del procedimiento administrativo
ordinario, en procura de determinar la posible responsabilidad administrativa de los funcionarios del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) Maryleana Méndez Jiménez,
cédula de identidad namero 1-0655-0757 y Walter Herrera Cantillo, cédula de identidad ndmero 1-
0521-0787, asi como la posible responsabilidad civil de los sefiores Maryleana Méndez Jiménez,
Walter Herrera Cantillo, Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, cédula de identidad 1-0503-0955 y George
Miley Rojas, cédula de identidad nimero 1-975-570, por supuesto incumplimiento de su obligacion de
actuar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 8422, Ley contra la corrupcion y el
enriquecimiento ilicito en la funcion publica, en relacion con el articulo 1 del Decreto Ejecutivo 32333,
Reglamento a la Ley 8422, ello en relacion con el presunto uso inadecuado de los vehiculos placas
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numero 849661, 853599, 853081 y 903703. (...)”. Ademas sustituyo6 el érgano director (folios 501 al
506).

Que el 1 de julio de 2016, mediante la resolucion ROD-9-2016, el érgano director del procedimiento
realiz6 la formulacién de cargos y sefialamiento a comparecencia oral y privada (folios 523 al 560).

Que el 7 de julio de 2016, la sefiora Méndez Jiménez interpuso, entre otras cosas, recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y gestion de nulidad contra la resolucion ROD-9-2016 (folios
509 al 516).

El 7 de julio de 2016, el sefior Herrera Cantillo interpuso recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio contra la resolucion ROD-9-2016 (folios 517 al 520).

Que el 27 de julio de 2016, mediante resolucion ROD-10-2016, el 6rgano director dispuso entre otras
cosas, dejar sin efecto el sefialamiento a comparecencia oral y privada sefialado en la resolucion
ROD-9-2016 y le indic6 a los investigados que oportunamente se realizar4 un nuevo sefialamiento
para la realizacién de la comparecencia oral y privada. (folios 565 al 569).

Que el 27 de julio de 2016, el sefior Herrera Cantillo interpuso ante el 6rgano director incidente de
integracion del litis consorcio pasivo y prescripcion de la potestad sancionatoria administrativa y civil
(folio 563).

Que el 24 de agosto de 2016, mediante la resolucion ROD-14-2016, el organo director de
procedimiento -entre otras cosas-, dispuso: “I. Elevar a conocimiento del 6rgano decisor la gestién de
nulidad interpuesta por la investigada Maryleana Méndez Jiménez contra las actuaciones del érgano
director por supuesto nombramiento ilegitimo, para su resolucién. Il. Elevar a conocimiento del 6rgano
decisor la solicitud de suspension de la ejecucion de la resolucion ROD-9-2016 interpuesta por la
investigada Maryleana Méndez Jiménez, para su resolucion. Ill. Elevar a conocimiento del érgano
decisor las excepciones de prescripcion de la potestad sancionadora (civil y disciplinaria), caducidad
del procedimiento y Litis consorcio pasiva necesaria interpuestas por los investigados Maryleana
Méndez Jiménez y Walter Herrera Cantillo, para que de ser posible, éstas sean conocidas y resueltas
de forma interlocutoria previo a la continuacién del procedimiento”. (Folios 589 al 598).

Que el 12 de diciembre de 2016, mediante la resolucién RJD-176-2016, la Junta Directiva -entre otras
cosas-, resolvib: “I. Declarar sin lugar las gestiones de nulidad, interpuestas por los sefiores Maryleana
Méndez Jiménez y Walther Herrera Cantillo. Il. Reservar los argumentos, de la gestionante Méndez
Jiménez que indican: a) Que la solicitud de asignar placa particular a los vehiculos de interés no
supone por si mismo un uso inadecuado de éstos, b) Que no existe una relacidn de causalidad entre
los presuntos dafios y la materializacidon concreta de la conducta imputada y, ¢) Que el dafio debe ser
real y efectivo, pero en la resolucion ROD-9-2016 se hace una cuantificacion antojadiza, para el
dictado de la resolucion final, en este procedimiento. Ill. Reservar la excepcion de prescripcion,
interpuesta por los sefiores Méndez Jiménez y Herrera Cantillo, para el dictado de la resolucién final,
en este procedimiento. V. Reservar la excepcion de caducidad, interpuesta por la sefiora Méndez
Jiménez, para el dictado de la resolucion final, en este procedimiento. V. Declarar sin lugar, las
excepciones de falta de competencia y falta de integracion del Litis consorcio pasiva necesaria,
interpuestas por el sefior Herrera Cantillo”. (Folio 605 al 638).
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Que el 17 de enero de 2017, mediante la resolucion ROD-5-2017, el 6rgano director del procedimiento
dispuso -entre otras cosas-,: “I. Proceder a notificar por publicacién las resoluciones RJD-070-2014
del 24 de julio de 2014, RJD-045-2016 del 3 de marzo de 2016, la ROD-9-2016 del 1 de julio y la
presente resolucién a los investigados Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, cédula de identidad nimero
1-503-0955 y George Miley Rojas, cédula de identidad nimero 1-0975-0570, por tres veces
consecutivas, en el Diario Oficial La Gaceta.” (Folios 640 al 652).

Que el 1 de febrero de 2017, el sefior José Ernesto Bertolini Miranda, en su condicion de Apoderado
Especial Administrativo de los sefiores Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, interpuso en escritos
separados, los recursos ordinarios de revocatoria con apelacion en subsidio y gestiones de nulidad
contra la resolucion ROD-9-2016. Los recursos en mencion fueron corregidos en cuanto a un error
material, el 3 de febrero de 2017. (Folios 653 a 672y 784 a 787)

Que el 3 de febrero de 2017, el sefior José Ernesto Bertolini Miranda, en su condicién de apoderado
especial administrativo de la sefiora Méndez Jiménez, solicitdé reprogramacion de la fecha para
celebrar la audiencia oral y privada. (Folios 788 a 792)

Que el 24 de marzo de 2017, mediante la resolucion ROD-16-2017, el Organo Director declard sin
lugar por el fondo los recursos de revocatoria interpuestos por los sefiores Méndez Jiménez, Herrera
Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez contra la resolucion ROD-9-2016, y reservé los argumentos
de fondo para ser conocidos en la instruccion del procedimiento y resueltos en la resolucion final. Lo
anterior, al tiempo que elevo a conocimiento de la Junta Directiva como 6rgano decisor, los recursos
de apelacién y excepciones interpuestos contra la indicada resolucién. (Folios 847 a 862)

Que el 30 de marzo de 2017, mediante oficio 20-OD-2017, la sefiora Aracelly Marin Gonzélez, en su
condicién de 6rgano director, emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la
Administraciéon Publica, respecto al recurso de apelacion de los sefiores Méndez Jiménez, Herrera
Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez investigados, contra la resolucion ROD-9-2016, a la
Secretaria de Junta Directiva. (folios 870 a 877)

Que a la fecha de emision de este criterio la comparecencia oral y privada no ha sido reprogramada.
Que el 30 de marzo de 2017, mediante el memorando 284-SJD-2017, la Secretaria de Junta Directiva,
trasladd a la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria para el correspondiente andlisis el recurso
de apelacion en subsidio interpuestos de forma individual por cada uno de los investigados (Folio 889)
Que el 4 de julio de 2017, mediante el oficio 618-DGAJR-2017, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, brind6 el criterio solicitado sobre el recurso de apelacion y la gestién de nulidad
interpuestos. (Correra agregados a los autos)

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 618-DGAJR-2017, arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“(...)
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[ILANALISIS POR LA FORMA:

1. Sobre los recursos de apelacion interpuestos por los investigados Méndez
Jiménez, Herrera Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez contra la
resolucién ROD-9-2016.

a) Naturaleza:

Los recursos de apelacién interpuestos por los investigados Méndez Jiménez, Herrera
Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, corresponden al recurso ordinario de apelacion
al cual se le aplican, las disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la Ley
General de la Administracién Publica y sus reformas contenidas en los articulos 158 al 179
de la Ley 6227.

b) Temporalidad:

Los recursos de apelacién de los sefiores Méndez Jiménez y Herrera Cantillo fueron
presentados el 7 de julio de 2016 (folios 509 a 521). De conformidad con el articulo 247
de la Ley General de la Administracién Publica y el articulo 10 de la Ley de Notificaciones
Judiciales se tiene por notificada a las partes, que sin haber recibido notificacion formal
alguna, se apersonen al proceso, independientemente de la naturaleza de la gestion.

Por otro lado, los investigados Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez se les notificd las
resoluciones RJD-070-2014 del 24 de julio de 2014, RJD-045-2016 del 3 de marzo de
2016, la ROD-9-2016 del 1 de julio y ROD-16-2016 del 24 de marzo de 2016 a través de
publicaciéon en el diario oficial La Gaceta, (folios 673 al 783), sin embargo no consta en el
expediente, las fechas de las publicaciones de dichas resoluciones. Por su parte, el
recurso de apelacion fue planteado de forma individual por ambos investigados el 1 de
febrero de 2017 (folios 653 a 672).

En el presente asunto, el recurso constituy6 el apersonamiento al procedimiento de los
investigados. En razén de ello, las impugnaciones presentadas, resultan presentadas en
tiempo.

¢) Legitimacién:

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que los recurrentes estan legitimados
para actuar -en la forma en lo que han hecho- de acuerdo con lo establecido en los
articulos 275y 282.1 de la LGAP; ya que son parte interesada en el procedimiento en que
recayo la resolucion recurrida.

d) Representacion:

Los recursos bajo andlisis fueron interpuestos por el licenciado José Ernesto Bertolini
Miranda, en su condicion de Apoderado Especial Administrativo de los sefiores Méndez
Jiménez, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, poderes que constan a folios 516, 662 y 672
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respectivamente, y otorgados de conformidad con lo que establece el articulo 283 de la
LGAP. Por lo que, se tienen como debidamente interpuestos por representante acreditado.

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Herrera Cantillo fue planteado
personalmente y sin mediar apoderado. No obstante, posteriormente le otorgé poder
especial administrativo al licenciado Mauro Murillo Arias, segln consta a folio 564 del
expediente.

Consecuentemente, los recursos interpuestos son admisibles por haber sido interpuestos
en tiempo y forma y seran analizados sus argumentos.

2. Sobre la gestion de nulidad interpuesta por los investigados Miley Rojas y
Gutiérrez Gutiérrez contra la resolucion ROD-9-2016.

a) Naturaleza

Los investigados Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, interpusieron gestién nulidad (folios
653 a 672y 784 a 787), a la que le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 158 al 179 de la Ley 6227.

b) Temporalidad

De conformidad con el articulo 175 de la Ley 6227, fue interpuesta en el plazo legalmente
establecido.

c) Legitimacién

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar, que los investigados Miley Rojas y
Gutiérrez Gutiérrez estan legitimados para actuar -en la forma en lo que han hecho- de
acuerdo con lo establecido en los articulos 275y 282.1 de la Ley 6227; ya que son parte
interesada en el procedimiento en que recay6 la resolucion recurrida.

d) Representacién

Las gestiones de nulidad interpuestas por el licenciado José Ernesto Bertolini Miranda, en
su condicion de Apoderado Especial Administrativo de los sefiores Miley Rojas y Gutiérrez
Gutiérrez, poderes que constan a folios 662 y 672 respectivamente, y otorgados de
conformidad con lo que establece el articulo 283 de la Ley 6227. Por lo que, se tienen
como debidamente interpuestos por representante acreditado.

3. Sobre las excepciones de caducidad, prescripciéon y falta de competencia
interpuestas por los investigados Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez y Herrera
Cantillo, contra la resolucién ROD-9-2016.

a) Naturaleza
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En cuanto a las excepciones de caducidad, prescripciéon y falta de competencia se
encuentran dispuestas en los articulos 340 y 341 de la Ley 6227 y el articulo 66 incisos a)
y k) del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, el cual integra de forma supletoria,
conforme a lo dispuesto, en el articulo 229 de la Ley 6227.

b) Temporalidad

En cuanto a las excepciones interpuestas, de conformidad con el articulo 67 del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo, aplicado en forma supletoria, segun el articulo 229
de la Ley 6227, pueden interponerse hasta antes de concluido el juicio oral y publico, acto
procesal que analizado analdgicamente al procedimiento administrativo, seria antes de
concluir la comparecencia oral y privada.

En atencién a que la comparecencia oral y privada no se ha realizado, se tienen por
interpuestas, dichas excepciones en tiempo.

c) Legitimacién

Respecto de la legitimacion, se tiene que los sefiores Miley Rojas, Gutiérrez Gutiérrez y
Herrera Cantillo son parte en este procedimiento, por ello es que estan legitimados para
actuar- en la forma en que lo han hecho- de acuerdo a lo que establecido en el articulo
275 de la Ley 6227.

d) Representacién

Las excepciones interpuestas por el licenciado José Ernesto Bertolini Miranda, en su
condicion de Apoderado Especial Administrativo de los sefiores Miley Rojas y Gutiérrez
Gutiérrez, poderes que constan a folios 662 y 672 respectivamente, y otorgados de
conformidad con lo que establece el articulo 283 de la Ley 6227. Por lo que, se tienen
como debidamente interpuestas por representante acreditado.

De lo anterior se concluye que las excepciones de caducidad, prescripcion y falta de
competencia, son admisibles por haber interpuesto en tiempo y forma.

II.SOBRE LOS ALEGATOS DE LOS RECURRENTES

1. Respecto de los recursos, las gestiones de nulidad y las excepciones
interpuestos por los sefiores Méndez Jiménez, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez
contralaresolucion ROD-9-2016.

A pesar de haber sido interpuestos los recursos en escritos separados, los argumentos
esbozados por los recurrentes son coincidentes en la mayoria de los argumentos, por lo
gue estos se pueden resumir de la siguiente manera:

1.1 La Junta Directiva deleg6 la instruccién del procedimiento, en una servidora de
menor rango de la Institucion, que es totalmente ajena a la Junta, contraviniendo
con ello el articulo 90 inciso €) de la LGAP y violentando el debido proceso, el
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principio de regularidad juridica y trasgrediendo el bloque de legalidad (arts. 11 de
la Constitucion Politica y de la LGAP).

Que la Junta Directiva ha dispuesto la apertura de un procedimiento en “abstracto’,
lo cual es improcedente y violenta el debido proceso. La resolucién impugnada no
identifica con claridad y precision en qué consiste el “supuesto incumplimiento” y
tampoco establece cuales son en concreto las conductas reprochables, ni como o
cuando se materializaron (circunstancias de modo, tiempo y lugar).

Que la competencia del érgano instructor esta delimitada por lo dispuesto en el acto
de delegacion, por lo que no acepta que el érgano director pueda “tener creatividad”
en la formulacién de cargos. No existe correspondencia (identidad formal ni
material) alguna entre lo dispuesto por la Junta Directiva y los cargos imputados por
el 6rgano, referidos todos no al “presunto uso indebido de los vehiculos” sino, mas
bien, al mero acuerdo para la solicitud al Registro Publico de la asignacion de placas
particulares a los vehiculos de interés, lo cual en si mismo no es susceptible de
generar ningun tipo de responsabilidad administrativa; ni mucho menos civil, habida
cuenta que de la mera matriculacion de tales vehiculos bajo cédigo particular, no
supone per se el uso inadecuado de los mismos.

Que el érgano director se adelanta al pretender sustanciar un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en su contra, cuando no existe una verdadera
determinacion previa del dafio que se alega, ni tampoco se establece el vinculo
(relacién de causalidad) entre los presuntos dafios y la materializacién concreta de
la conducta o conductas imputadas. El érgano director incluye en la resolucion
impugnada una cuantificaciébn antojadiza y carente de un minimo rigor técnico y
juridico, pues presume sin mas que la mera solicitud y asignacion de un cédigo de
matriculaciones particulares a los vehiculos de interés se tradujo automatico y
necesariamente en uso indebido y total, lo cual no se sostiene ni factica ni
juridicamente, pues al margen de que eventualmente haya podido existir algun tipo
de uso discrecional, es un hecho cierto e incontestable que igualmente sirvieron
como vehiculos administrativos para el cumplimiento de labores propias de la Sutel,
lo cual destruye toda posibilidad de reclamo civil por los extremos consignados en
el traslado de cargos, al no ser posible establecer el peso especifico de un potencial
uso indebido pudo haber llegado a tener.

Que ni el acuerdo 009-045-2010, su declaratoria de firmezay la firma de la escritura
publica de compra-venta del vehiculo placas 903703, en la que se solicitd la
asignacion de un coédigo particular, han sido declaradas nulas por autoridad
competente, por lo que no es posible imponer ningun tipo de sancién al servidor o
servidores investigados si previamente no existe pronunciamiento judicial firme que
establezca la ilegalidad y, por ende nulidad, de la conducta o conductas
administrativas cuestionadas.

Ademas, interponen las excepciones de caducidad del procedimiento y la de
prescripcién de la responsabilidad civil.
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En el caso de la caducidad del procedimiento, indican los investigados que este
estuvo objetivamente abandonado por causas exclusivamente imputables a la
Administracion por mas de seis meses, por lo que de conformidad con el articulo
340 de la Ley 6227 ha operado la caducidad del procedimiento.

En lo que respecta a la prescripcién alegada, indican que de conformidad con el
articulo 198 de la Ley 6227, la causa se encuentra prescrita, por cuanto la
matriculaciéon particular de los vehiculos de interés fue publica y notoria desde el
momento mismo de su compray entrega a la SUTEL, razén por el cual, el plazo de
prescripcién ha operado sobradamente.

. Respecto del recurso interpuesto por el sefior Herrera Cantillo, contra la
resolucién ROD-9-2016.

A pesar de que el sefior Herrera Cantillo presento escrito visible de folios 517 a 520
titulado “Recurso de revocacion y apelacion contra procedimiento ordinario (ROD-
9-2016)”, se estima que no existen en la redaccion del mismo, motivos o agravios
en los cuales se fundamenta dicha accién recursiva, sino que son meras
apreciaciones personales y descargo sobre el fondo del asunto, las cuales deben
ser analizadas en el momento procesal oportuno.

Consecuentemente, el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion ROD-
9-2016, debe ser rechazado por el fondo.

IV. ANALISIS POR EL FONDO

En virtud de lo indicado en los acapites anteriores, a continuacién, se analizaran por
el fondo, solamente los recursos de apelacién interpuestos por los sefiores Méndez
Jiménez, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez contra la resolucién ROD-9-2016.

Respecto al primer argumento, referido al hecho de que la Junta Directiva delegé la
instruccion del procedimiento, en una servidora de menor rango de la Institucion,
gue es totalmente ajena a la Junta, contraviniendo con ello la Ley, se tiene que en
la resolucion RJD-176-2016, la Junta Directiva, cuando conocié de este argumento
con ocasion de la gestién de nulidad interpuesta por la sefiora Méndez Jiménez,
indicé lo siguiente:

“...)

La funcionaria designada por la Junta Directiva como 6rgano director, efectivamente
no forma parte de la Junta Directiva. Tampoco forma parte de la Administracion
Superior, ello, contrario a lo que afirma la gestionante, no le impide, conforme lo
indicado, cumplir su funcién de instruccién del procedimiento. Aunado a ello, su
condicion de abogada le permite desempenfiar la labor asignada y la decisién final
del procedimiento corresponde a la Junta Directiva.
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Ademas, se observa que las competencias que ha ejercido la funcionaria Marin
Gonzalez, son acordes a la funcién que se le asigné y estaban dirigidas a preparar
el procedimiento para la emisién, por parte de la Junta Directiva, de la resolucion
final, en el momento procesal oportuno.

De ello, se concluye que, el érgano director, ha realizado la instrucciéon del
procedimiento, y ha otorgado, a los investigados, oportunidad de participar,
intervenir, impugnar y ofrecer prueba. Razén por la cual, no cabria nulidad por
cuanto, no se observa que se causare indefension a los investigados.

Es por ello, que debe considerarse que las nulidades existen en la medida que se
ha ocasionado un perjuicio. Se debe limitar su procedencia, a los supuestos en que
el acto, que se estima viciado, sea susceptible de causar un agravio o perjuicio
concreto a la gestionante.

Para declarar la nulidad de un acto procesal es necesario que “quien la invoque
alegue y demuestre que el vicio le ocasioné un perjuicio cierto e irreparable, que no
puede subsanarse sino con el acogimiento de la invalidez, siendo que la invalidacion
debe responder a un fin practico inconciliable con la indole de nulidad por nulidad
misma” (Nancer, 2004).

Asi, para la declaracién de nulidad, el acto viciado tiene que ocasionar algun
perjuicio. Porque no es admisible la declaracion de nulidad, en el solo beneficio de
la ley. La nulidad sélo puede ser declarada cuando haya un fin que trascienda la
nulidad misma. La nulidad no procede, si no tiene trascendencia sobre las garantias
esenciales de la defensa. Para declarar la nulidad, es necesario que exista un
perjuicio.

Sin embargo como se indico, en el presente caso, la gestionante se limité a sefialar
gue la funcionaria responsable de instruir el procedimiento no es la secretaria de la
Junta Directiva.

No se demostrd, de modo alguno, cudl fue la lesion al debido proceso o al derecho
de defensa, que caus6 su hombramiento por parte de la Junta Directiva. Contrario
a ello, la decision fue pensada en brindar el debido proceso y el otorgar el derecho
de defensa a los investigados. Asi lo motivd la misma resolucién en la cual se
sustituy6 el érgano director (RJID-045-2016).

En razon de lo anterior, no lleva razén la gestionante, en este argumento.”

Ademas, en la parte considerativa de la citada resolucion, se indicé a manera de
conclusién sobre este argumento, lo siguiente:

“...)
La Junta Directiva es un 6rgano superior de la Autoridad Reguladora que
tiene la potestad, bajo ciertas condiciones, de remover a los miembros
del Consejo de la Sutel. Las resoluciones RJD-070-2014 y RJD-045-
2016, delegaron Uunicamente la instruccion del procedimiento
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administrativo, mediante acto motivado. La Procuraduria General de la
Republica, ha establecido la posibilidad que la instruccion recaiga en un
funcionario ajeno a la Junta Directiva y distinto a su secretario. La Aresep
por ley, dispone de su propio régimen estatutario, en la cual la instruccién
de los procedimientos disciplinarios se hace por parte de funcionarios de
la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria. La condicién de
abogada, de la funcionaria designada como 6rgano director, le permite
desempeniar la labor asignada y no se ha evidenciado alguna lesién al
debido proceso o al derecho de defensa con su designacién y los actos,
por ella, realizados.”

Este argumento fue conocido por la Junta Directiva y analizado como fundamento
de la gestién de nulidad interpuesta por la sefiora Méndez Jiménez, la cual fue
declarada sin lugar por dicho Organo colegiado. Consecuentemente, este
argumento del recurso debe rechazarse. En todo caso, la designacion del érgano
director, no se encuentra en la resolucion impugnada (ROD-9-2016) sino en la
resolucién RJD-045-2016 y dicha designacion se consider6 como un acto
administrativo valido, conforme la resolucion RJD-176-2016.

En cuanto al argumento referido a que la Junta Directiva ha dispuesto la apertura
de un procedimiento en “abstracto”, lo cual, argumenta los recurrentes, que es
improcedente y violenta el debido proceso.

Al respecto, se tiene que, tal como fue desarrollado en la resolucién RID-176-2016,
cuando se conocid la gestion de nulidad interpuesta por la sefiora Méndez Jiménez,
la orden de inicio del procedimiento fue plasmada, en las resoluciones RID-070-
2014 y RJD-045-2016, y esta fue clara en determinar el objeto, la naturaleza y fin
del procedimiento.

Examinadas las resoluciones RJD-070-2014 y RJD-045-2016, en las cuales se
ordend el inicio de un procedimiento administrativo disciplinario, designé cual sera
el objeto del procedimiento y se nombrd el érgano director.

Corresponderia a dicho 6rgano, el emitir una resolucion en la cual prepare el asunto
para la comparecencia de ley, tal y como se hizo en la resolucién impugnada (ROD-
9-2016). Asi esté establecido en los articulos 311y 312 de la Ley 6227, en los cuales
se hace referencia a un acto administrativo, distinto al de inicio, en el cual se cita a
comparecencia a las partes.

Precisamente en un caso donde la Procuraduria General de la Republica, conocia
de un procedimiento en el cual no hubo una determinacion concreta del objeto, el
caracter y los fines del procedimiento, ni en la designacion del érgano director, ni
cuando éste dio traslado de los cargos, se indicé:

“Todo lo anterior conlleva entonces un problema basico en la intimacion e
imputacion; principio bésico del procedimiento administrativo que obliga al
d6rgano encargado de realizar el procedimiento, a poner en conocimiento
del afectado, a través de la notificacion respectiva, una relacion oportuna,
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expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos por los cuales se
inicia la investigacion, con indicacion concreta y especifica del acto
declaratorio de derechos que se pretende anular -y que ademas conste
materialmente en el respectivo expediente-, y por ende, que se le aperciba
de sus probables consecuencias legales (Ver Votos N° 2945-94 de las
08:12 horas del 17 de junio de 1994, N° 2253-98 de las 13:03 horas del
27 de marzo y N° 2376-98 del 1° de abril, ambas de 1998; N° 216-1-98 de
las 16:45 horas del 14 de abril de 1998 y N° 632-99 de las 10:48 horas del
29 de enero de 1999, todas de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia. Y en igual sentido, la N° 21 de las 14:15 horas del 9 de abril
de 1997, de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia).” (Enfasis
propios)

La cita confirma la tesis expuesta, en el sentido que la resolucién de orden de inicio
del procedimiento define el objeto (qué se investigara), el caracter (disciplinario) y
el fin (verdad real y detalla posibles sanciones si se acreditase los hechos). Ello no
es afectado, por el hecho que se delegase el procedimiento en un érgano director,
el cual, como parte de sus funciones, debera realizar una resolucién en la cual cite
a comparecencia, con todos los apercibimientos propios de ese acto.

En consecuencia, debe indicarse que las resoluciones RJD-070-2014 y RJD-045-
2016 son claras en cuanto al objeto, el caracter y fin del procedimiento y por ello, es
una resolucién que, contrario a lo alegado, dio inicio formalmente al procedimiento
y no violenta el derecho de defensa como fue alegado.

En todo caso, el objeto, el caracter y fin, como se ha indicado, esta contenido en las
resoluciones RJD-070-2014 y RJD-045-2016, y no en la resolucién impugnada
(ROD-9-20186).

Ademas esa decision, se sustento en el informe 044-1-2013 de la Auditoria Interna,
en el cual se establecieron de forma precisa y circunstanciada las faltas que se le
atribuyen a los investigados en grado de presuncién, asi como la posible
consecuencia juridica de dichas actuaciones. Todo lo cual, fue retomado en la
intimacion e imputacion de cargos que realizé el 6rgano director en la resolucién
impugnada (ROD-9-2016).

En virtud de lo anterior, se tiene que, no lleva razdn la recurrente en sus argumentos,
por lo tanto estos deben ser rechazados.

Por otro lado, alegaron los investigados que la competencia del érgano instructor
estad delimitada por lo dispuesto en el acto de delegacion, que no existe
correspondencia alguna entre lo dispuesto por la Junta Directiva y los cargos
imputados por el érgano, referidos todos no al “presunto uso indebido de los
vehiculos” sino, mas bien, al mero acuerdo para la solicitud al Registro Publico de
la asignacion de placas particulares a los vehiculos de interés. Lo cual en si mismo,
no es susceptible de generar ningln tipo de responsabilidad administrativa, habida
cuenta que de la mera matriculacién de tales vehiculos bajo cddigo particular, no
supone per se el uso inadecuado de los mismos.
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Esta Direccién General, una vez revisada la resolucion ROD-9-2016, no observa
que el 6rgano director, supliese la voluntad del érgano decisor. La intimacion es
acorde a la competencia material dada en las resoluciones RJD-070-2014 y RJID-
045-2016.

Contrario a lo sefialado por los gestionantes, cuando indicé “... la Junta Directiva ha
dispuesto la apertura de un procedimiento en “abstracto” tanto en lo administrativo
(disciplinario) como en lo civil, lo cual es improcedente y violenta el debido proceso”.
Debe sefalarse que, como se indicé antes no fue en “abstracto”, por el contrario se
delimit6 adecuadamente el objeto, la naturaleza y fines del procedimiento, por ello
es clara la competencia material del 6rgano director.

En lo restante, en atencion a que tiene injerencia directa al fondo del asunto, lo que
corresponde es reservar estas defensas para ser conocidas en resolucion final.
Consecuente, este argumento debe ser rechazado.

En otro argumento, se hace mencion al hecho de que el 6rgano director, sefalan
los investigados, se adelanta al pretender sustanciar un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en su contra, cuando no existe una verdadera
determinacion previa del dafio que se alega, ni se establece el vinculo (relacién de
causalidad) entre los presuntos dafios y la materializacidon concreta de la conducta
o conductas imputadas.

La cuantificacidn, realizada por el 6rgano director, es, segln los recurrentes,
antojadiza y carente de un minimo rigor técnico y juridico. Ello por cuanto, presume
sin mas que la mera solicitud y asignacion de un cdodigo de matriculaciones
particulares a los vehiculos de interés se tradujo automatico y necesariamente en
uso indebido y total, lo cual no se sostiene ni factica ni juridicamente.

Sostienen los recurrentes que, al margen de que eventualmente haya podido existir
algun tipo de uso discrecional, es un hecho cierto e incontestable que igualmente
sirvieron como vehiculos administrativos para el cumplimiento de labores propias
de la Sutel, lo cual destruye toda posibilidad de reclamo civil por los extremos
consignados en el traslado de cargos, al no ser posible establecer el peso especifico
de un potencial uso indebido que pudo haber llegado a tener.

Considera esta Direccion General, respecto a este argumento, que éste ya fue
conocido por la Junta Directiva en la resolucién RJD-176-2016, cuando conoci6 de
la gestion de nulidad interpuesta por la sefiora Méndez Jiménez. En aquella
oportunidad se indic6 que hasta tanto no se desarrolle la instruccion del
procedimiento resulta prematuro emitir pronunciamiento de fondo, pues se podria
caer en un adelanto de criterio.

En este sentido, la Sala Constitucional en el Voto 2003-13140 del 12 de noviembre
de 2003, expreso:

“...)
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Asi, aun cuando el acto de apertura del procedimiento debe contener
la intimacién e imputacién que se hace al administrado, y se debe
acompafiar de todos los documentos que lo sustenten, caso de que
se sustente en una investigacion preliminar, o en estudios técnicos,
no resulta adecuado en ese momento procesal la discusion de fondo
del asunto planteado, debiéndose limitarse la discusion, en ese
momento, a generalidades de la imputacion, o a las omisiones de la
respectiva resolucion, unicamente.”

En consecuencia, este argumento esbozado por los investigados, se debe reservar
Su conocimiento, para el dictado de la resolucion final de este procedimiento.

Como ultimo argumento, mencionan los investigados que ni el acuerdo 009-045-
2010, su declaratoria de firmeza y la firma de la escritura publica de compra-venta
del vehiculo placas 903703, en la que se solicitdé la asignacion de un cédigo
particular, han sido declaradas nulas por autoridad competente.

Por ello, sostienen, que no es posible imponer ningln tipo de sancion al servidor o
servidores investigados si previamente no existe pronunciamiento judicial firme que
establezca la ilegalidad y, por ende nulidad, de la conducta o conductas
administrativas cuestionadas.

Al igual que el argumento anterior, considera esta Direccion General que se hace
referencia a cuestiones de fondo que deben analizarse en el momento procesal
oportuno, por lo que su andlisis debe reservarse para la resolucion final de este
procedimiento.

Finalmente, los investigados Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez interpusieron las
excepciones de caducidad del procedimiento y de prescripcion de la responsabilidad
civil, se hace la aclaracion que en los términos en que fueron interpuestas las
excepciones de caducidad y de prescripcion, las mismas ya fueron atendidas por la
Junta Directiva a través de la resolucion RJD-176-2016, debido a que en esos
términos fueron interpuestas por los sefiores Méndez Jiménez y Herrera Cantillo y
fueron reservadas para el fondo del asunto.

Consecuentemente, con ello y en relacibn a las excepciones de caducidad y
prescripcidn interpuestas por los investigados Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, lo
gue corresponde es rechazar estos argumentos y reservar el fondo para ser
conocido en resolucion final.

En cuanto a la excepcién de falta de competencia, si bien es cierto fue interpuesta
en su momento por el investigado Herrera Cantillo, los recurrentes Méndez Jiménez,
Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez utilizan los mismos argumentos para su
interposicion, los cuales ya fueron conocidos en la resolucion RJD-176-2016 y fue
declarada sin lugar.

Dicho argumento, constituye, una excepcion, concretamente la excepcién de falta
de competencia, y la fundamentan en que al ser Méndez Jiménez, Miley Rojas y
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1.

2.

Gutiérrez Gutiérrez, ex servidores de la Sutel, la Junta Directiva de Aresep no podria
aplicar responsabilidad civil contra ellos.

Al respecto, debe indicarse lo siguiente: a) Los hechos intimados a los sefiores
Méndez Jiménez, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, se le atribuyeron en la
condicion de miembro del Consejo de la Sutel, al suscitarse las conductas que se
investigan, b) En su condicién de miembros del Consejo de la Sutel, la potestad
disciplinaria corresponde a la Junta Directiva de la Aresep.

De ello, se concluye que en el caso de los sefiores Méndez Jiménez, Miley Rojas
y Gutiérrez Gutiérrez (ex miembros del Consejo de la Sutel), debe considerarse el
momento y la condicién en la que actuaron, para determinar a quién corresponde
aplicar el régimen de responsabilidad civil.

En el presente asunto, es claro que se les investiga por conductas que realizaron
como miembros del Consejo de la Sutel, razén por la cual compete a la Junta
Directiva.

Consecuentemente con ello, o que corresponde es rechazar este argumento.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley 6227, para que un acto administrativo
sea vélido debe cumplir con una serie de elementos esenciales, entiéndanse como
tales: motivo legitimo, contenido y fin, sujeto, procedimiento y forma.

Al respecto se observa que:

a) Laresolucion recurrida, fue elaborada por el 6rgano competente, es decir por
organo director del procedimiento (Articulos 129 y 180, sujeto)

b) Fue emitida por escrito como corresponde. (Articulos 134 y 136, forma)

c) De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley. (Articulo 214 y siguientes de la Ley 6227,
procedimiento)

d) Contiene un motivo legitimo y existente. (Articulo 133, motivo)

e) Se establecieron en su parte considerativa, las razones que

sustentaron las decisiones del 6rgano competente. (Articulos 131, fin
y 132, contenido)

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones siguientes:

Los recursos de apelacion interpuestos de forma separada por todos los investigados son

admisibles por la forma.

admisibles por haber sido interpuestas en tiempo y forma.

Las gestiones de nulidad, interpuestas por los sefiores Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, son
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10.

11.

Las excepciones de caducidad, prescripcion y falta de competencia, interpuestas por los sefiores
Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, son admisibles por haberse interpuesto en tiempo y forma.

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Herrera Cantillo, no contiene motivos o agravios
gue fundamenten dicha accion recursiva.

Que de conformidad con la resolucion RJD-176-2016, el hecho de que la funcionaria designada
como 6rgano director, no forme parte de la Junta Directiva de la Aresep, no le impide cumplir con
su funcién de instruccion del procedimiento. Ademas, de que su condicién de abogada le permite
desempenfar la labor asignada y la decision final del procedimiento corresponde a la Junta
Directiva.

La orden de inicio del procedimiento plasmada en las resoluciones RIJD-070-2014 y RJD-045-
2016, fue clara en determinar el objeto, la naturaleza y fin del procedimiento. Ademas, se
sustentd en el informe 044-1-2013 de la Auditoria Interna, en el cual se establecieron de forma
precisay circunstanciada las faltas que se le atribuyen a los investigados en grado de presuncion,
asi como la posible consecuencia juridica de dichas actuaciones. Todo lo cual fue retomado en
la intimacién e imputacién de cargos que realizé este érgano director en concordancia con el
mandato recibido por la Junta Directiva.

La Junta Directiva en la resolucién RJD-176-2016, desarroll6 de manera amplia lo relativo a la
competencia del 6rgano director para instruir el presente procedimiento administrativo, y la
congruencia existente entre la formulacién de cargos (resolucién ROD-9-2016) y las resoluciones
de inicio del procedimiento (RJD-070-2014 y RJD-045-2016).

Los argumentos 1.4 y 1.5 de los investigados, deben ser analizados en la resolucién final.

Las excepciones de caducidad y prescripcion interpuestas por los investigados Herrera Cantillo
y Méndez Jiménez, ya fueron analizadas en la resolucion RJD-176-2016.

Las excepciones de prescripcion y de caducidad, interpuestas por los sefiores Miley Rojas y
Gutiérrez Gutiérrez, deben reservarse para ser conocidas en la resolucién final de este
procedimiento. Ello en atencién a que no son evidentes y manifiestas.

La excepcion de falta de competencia, interpuesta por los sefiores Méndez Jiménez, Herrera
Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez debe ser rechazada.

(..)

Que en la sesion ordinaria 40-2017, del 1 de agosto de 2017, mediante acuerdo 07-40-2017 la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 618-
DGAJR-2017 de cita, acord6 por mayoria, con el voto negativo de la directora Sonia Mufioz Tuk y
con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es declarar sin lugar los recursos de apelacion interpuestos por los
investigados Méndez Jiménez, Herrera Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez contra la
resolucién ROD-9-2016, declarar sin lugar la gestidon de nulidad interpuesta por los investigados
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Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez contra la resolucién ROD-9-2016, reservar los argumentos 1.4y
1.5 esbozados por los investigados Méndez Jiménez, Herrera Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez
Gutiérrez para ser conocidos durante la instruccién del procedimiento y decididas en resolucién
final, reservar las excepciones de caducidad y prescripcién interpuestas por los sefiores Miley
Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, para el dictado de la resolucion final, en este procedimiento, declarar
sin lugar la excepcion de falta de competencia interpuesta por los sefiores Méndez Jiménez,
Herrera Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez, notificar a las partes, la resolucion y trasladar
el expediente al érgano director, para lo que corresponda, tal y como se dispone:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion Publica (Ley
6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593)

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

ACUERDO 07-40-2017

Declarar sin lugar los recursos de apelacion interpuestos por los investigados Méndez Jiménez,
Herrera Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez contra la resolucion ROD-9-2016.

Declarar sin lugar la gestién de nulidad interpuesta por los investigados Miley Rojas y Gutiérrez
Gutiérrez contra la resolucion ROD-9-2016.

Reservar los argumentos 1.4 y 1.5 esbozados por los investigados Méndez Jiménez, Herrera
Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez para ser conocidos durante la instruccién del
procedimiento y decididas en resolucidn final.

IV. Reservar las excepciones de caducidad y prescripcion interpuestas por los sefiores Miley Rojas y
Gutiérrez Gutiérrez, para el dictado de la resolucion final, en este procedimiento.

V. Declarar sin lugar la excepcién de falta de competencia interpuesta por los sefiores Méndez
Jiménez, Herrera Cantillo, Miley Rojas y Gutiérrez Gutiérrez.

VI. Notificar a las partes.

VII. Trasladar el expediente al 6rgano director, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

VOTO EN CONTRA DE LA DIRECTORA SONIA MUNOZ TUK

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que no tuvo el tiempo suficiente para revisar el expediente
administrativo del caso, razon por la cual vota en contra.
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ARTICULO 8. Recurso de apelacion interpuesto por Estacién de Servicio Soto y Castro S.A.,
contra laresolucién ROD-DGAU-339-2016. Expediente OT-53-2012.

A partir de este momento se reincorpora a la sesion, el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez. Asimismo, se
retira del salén de sesiones, el sefior Roberto Jiménez Gémez, dado que resolvié en primera instancia,
este y el siguiente recurso. En consecuencia, la sefiora Xinia Herrera Duran, en su condiciéon de
Reguladora General Adjunta, continGa presidiendo la sesion.

La Junta Directiva conoce el oficio 567-DGAJR-2017 del 14 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién
interpuesto por Estacion de Servicio Soto y Castro S.A., contra la resolucién ROD-DGAU-339-2016.

La sefiora Carol Solano Durédn se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 567-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete
a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

I. Que el 18 de junio de 2010, mediante el Certificado de Andlisis CELEQ-ARESEP-0428-10, suscrito
por el Centro de Electroquimica y Energia Quimica (CELEQ), se certificaron los resultados de los
andlisis fisicoquimicos de las muestras de combustible recolectados en Estacion de Servicio Soto y
Castro, en visita realizada el 7 de junio de 2010; en el que se indic6 que la muestra de gasolina bio
plus (combustible regular), presenté un color morado, cuando deberia ser naranja. (Folio 27).

II. Que el 20 de julio de 2010, mediante el oficio CELEQ-1168-2010, suscrito por el CELEQ, se informé
gue el 19 de julio de 2010, se procedié, en el Laboratorio de Hidrocarburos del CELEQ, a la apertura
de la muestra testigo de gasolina regular, recolectada el 7 de junio de 2010, en la Estacién de
Servicio Soto y Castro S.A., constatandose que el color del combustible era morado. (Folio 21).

lll. Que el 7 de mayo de 2012, mediante oficio 403-DEN-2012, la entonces Direccién de Servicios de
Energia, emiti6 el informe técnico en el cual recomiendan valorar el inicio de un procedimiento
administrativo contra la Estacion de Servicio Soto y Castro S.A. (Folio 34).

IV. Que el 20 de agosto de 2013, mediante resolucion RRG-255-2013, el Regulador General resolvié
ordenar el inicio de un procedimiento administrativo contra la Estacion de Servicio Soto y Castro
S.A., y nombré 6rgano director del procedimiento. (Folios 38 al 43).

V. Que el 16 de julio de 2014, mediante oficio OD-49-2014, el 6rgano director, recomendé al Regulador
General anular la resoluciéon RRG-255-2013. (Folios 60 al 66).

VI. Que el 18 de julio de 2014, mediante resolucion RRG-277-2014, el Regulador General anuld, de
oficio, la resolucién RRG-255-2013. (Folios 67 al 89).

VII. Que el 15 de enero de 2015, mediante el oficio 0108-DGAU-2015, la DGAU emiti6é el informe de
valoracion inicial al Regulador General, en el cual se recomend6 ordenar el inicio de un
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VIII.

XI.

XILI.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

procedimiento administrativo ordinario sancionatorio contra Estacion de Servicio Soto y Castro S.A.
(Folios 93 al 98).

Que el 11 de mayo de 2015, mediante oficio 333-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva, traslado
a la DGAJR, la solicitud de valoracién de apertura del procedimiento contra Estacion de Servicio
Soto y Castro S. A., para su andlisis. (Folio 122).

Que el 2 de diciembre de 2015, mediante el oficio 929-SJD-2015, la Direccién General de Atencion
al Usuario (DGAU) trasladé para su andlisis a la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria (DGAJR), entre otros, el informe de valoracion inicial y el proyecto de resolucién que
ordena el inicio del procedimiento de la Estacion de Servicio Soto y Castro SA. (Folio 126).

Que el 11 de junio de 2015, mediante el oficio 543-DGAJR-2015, la Secretaria de Junta Directiva
devolvié sin trdmite, a fin que el expediente administrativo fuese completado. (Folio 124)

Que el 10 de febrero de 2016, mediante el oficio 536-DGAU-2016, la Direccidon General de Atencién
al Usuario, remitio el proyecto de resolucion a la Junta Directiva. (Folio 127)

Que el 29 de abril de 2016, mediante el oficio 378-DGAJR-2016, la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, se pronuncié sobre la recomendacion de inicio. (Folios 128 a 132)

Que el 26 de mayo de 2016, mediante la resolucion RJD-094-2016, la Junta Directiva, acordé entre
otras cosas, ordenar el inicio de un procedimiento administrativo ordinario sancionatorio contra la
Estacion de Servicio Soto y Castro S.A. (la investigada). (Folios 136 a 142).

Que el 17 de agosto de 2016, mediante la resolucién ROD-DGAU-339-2016, el érgano director del
procedimiento, realiz6 la imputacién e intimacion de cargos y convoc6 a la respectiva comparecencia
oral y privada. (Folios 159 a 169y 177).

Que el 24 de agosto de 2016, la investigada, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio contra la resolucién ROD-DGAU-339-2016. (Folios 170 a 176).

Que el 28 de octubre de 2016, mediante la resolucién ROD-DGAU-381-2016, el 6rgano director
resolvid: “I. Rechazar, el recurso de revocatoria interpuesto por (...) la estacion de servicio Soto y
Castro S.A. (...)". (Folios 192 al 199).

Que el 31 de octubre de 2016, mediante el oficio 3632-DGAU-2016, el érgano director emitio el
informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227. (Folios 200 al 203).

Que el 31 de octubre de 2016, mediante el memorando 977-RG-2016, el Regulador General, remitié
a la DGAJR el recurso de apelacion presentado por la Estacion de Servicio Soto y Castro. (Folio
191).

Que el 3 de noviembre de 2016, la investiga dio respuesta al emplazamiento. (Folios 180 al 190).

Que el 14 de junio de 2017, mediante el oficio 567-DGAJR-2017, la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria rindio criterio respecto al recurso de apelacion interpuesto. (Correra agregado
a los autos).
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CONSIDERANDO

I. Que del oficio 567-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(..)

Il. ANALISIS DE FORMA

a) Naturaleza:
El recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion ROD-DGAU-339-2016, es un
recurso ordinario, al cual le resulta aplicable, lo establecido en los articulos 342 al 352 de la
Ley 6227.

b) Temporalidad:

Conforme a los articulos 140, 141, 240 inciso 1), 255, 256, 345 y 346 inciso 1) de la Ley
6227, el recurrente debe interponer los recursos ordinarios dentro del término de 24 horas
tratandose del inicio del procedimiento, contados a partir de la comunicacion.

La resolucién recurrida ROD-DGAU-339-2016, le fue notificada al recurrente el 23 de agosto
del 2016 (folio 177) y por su parte, la recurrente interpuso el recurso de revocatoria, el 24 de
agosto del 2016 (folio 170).

A partir de lo anterior, se tiene que el recurso fue interpuesto en tiempo.
c) Legitimacion:

Respecto de la legitimacion, se tiene que la recurrente es la parte investigada, dentro del
procedimiento, conforme lo establecido en el articulo 275 de la Ley 6227, es parte del mismo.

d) Representacion

Visible a folio 176 se encuentra certificacién notarial en la cual se indica que el sefior Gerson
Eliu Monge Mitchell es apoderado generalisimo sin limite de suma de la recurrente. Asi las
cosas, el recurso fue presentado por su representante con poder suficiente.

De lo anterior se desprende que el recurso es admisible, por haber sido presentado en
tiempo y forma.

IIl. CON RESPECTO AL EMPLAZAMIENTO

El 3 de noviembre de 2016, la investigada se presenté a atender la audiencia conferida por
el 6rgano director, mediante la resolucion ROD-DGAU-381-2016. En dicha gestidn, la
investigada reiteré los argumentos expuestos en el recurso y presentd una serie de
argumentos nuevos, para impugnar la resolucion ROD-DGAU-339-2016 (folios 180 al 190).
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En cuanto a la resolucién de recursos, el articulo 349 de la Ley 6227, estipula lo siguiente:

“l. Los recursos ordinarios deberan interponerse ante el érgano director del
procedimiento.

2. Cuando se trate de la apelacion, aguél se limitar4 a emplazar a las partes ante el
superior y remitird el expediente sin admitir ni rechazar el recurso, acompafiando un
informe sobre las razones del recurso.” (El subrayado no pertenece al original)

Respecto al emplazamiento, la Sala Constitucional en la sentencia 08586-2003, dictada el
19 de agosto de 2003, dispuso:

“Cabe recordar al recurrente que el plazo de tres dias concedido por el érgano director
del procedimiento, a efecto de que las partes acudan ante el superior que resolvera el
recurso de apelacién, tiene como finalidad que éstas ratifiquen los motivos en que
sustentan dicho recurso y no como erroneamente lo indica el amparado, a formular o
deducir las razones en que lo fundamentan” (En esa misma linea, ver votos de la Sala
Constitucional 06389-2003 y 06369-2003).

En este sentido, el Tribunal Contencioso Administrativo, Secciéon Sexta, mediante la
Sentencia 33-2013-VI, dictada el 21 de febrero de 2013, analiz6 el tema y dispuso de
manera expresa:

“Como se observa de la anterior cita, no existe un tramite de emplazamiento del recurso
de apelacién ante el jerarca, debiéndose realizar ese andlisis por el a quo, no
estableciéndose tampoco una oportunidad procesal para expresar agravios.
Recuérdese que el emplazamiento es la comunicacién a las partes para que se
presenten ante el superior, hacia el cual se le transfiere la competencia de
conocer del asunto (doctrina del articulo 567 ejusdem) y la expresién de agravios, es
la oportunidad para que el recurrente pueda manifestar ante el a quo, los motivos
concretos que se tienen y causan perjuicio procesal efectivo contra la resolucion
impugnada (doctrina del 574 del Codigo Procesal Civil)” (El subrayado no pertenece al
original).

En consecuencia, el emplazamiento no constituye una nueva etapa procesal de
impugnacién para las partes, para interponer alegatos nuevos o ampliar los agravios ya
interpuestos, sino que constituye, un momento procesal disefiado para la ratificacién de
sus argumentos, en caso de que asi lo desee el recurrente, y en el que se le transfiere al
superior, la competencia de conocer del asunto.

En ese sentido, cabe sefialar que la investigada, el 24 de agosto de 2016, interpuso recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio contra la resolucion ROD-DGAU-339-2016 (folios
170 al 179), siendo ese, el remedio procesal, para impugnar la resolucion recurrida. Ergo,
la investigada, hizo uso de los remedios procesales (recursos administrativos) que el
ordenamiento juridico pone a su disposicién para combatir el acto administrativo con el que
se encuentra disconforme.

Por todo lo anterior, considera este Organo asesor, que los argumentos nuevos
presentados por la investigada, el 3 de noviembre de 2016, como respuesta al
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emplazamiento conferido mediante la resolucion DGAU-381-2016, resultan de plano,
inadmisibles.

Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto a los mismos. Sin
embargo, en atencidn a lo que se dira el contenido de los folios 180 al 190 sera reservado
para su decisién en resolucion final.

IV.  ARGUMENTO DE LA RECURRENTE
Indica la investigada que el procedimiento se encuentra caduco.
V. ANALISIS POR EL FONDO

Cabe sefalar, que la Ley 6227 no indica si la excepcion de caducidad debe resolverse
previamente o reservarse para el fondo, por lo que se debe recurrir al Codigo Procesal
Contencioso Administrativo en aplicacion, en primera instancia, de la nhormativa administrativa
especifica en la materia (articulo 229 de la Ley 6227).

De esta forma, de acuerdo al articulo 66 inciso k) del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo, la caducidad opera cuando es evidente y manifiesta, de lo contrario, debe
reservarse para su conocimiento en la resolucion final.

Asi las cosas, ambos requisitos (evidente y manifiesta), no se presentan en el caso concreto,
ya que en primer lugar, se debe determinar si el caso es susceptible de caducidad (articulos
339.3 y 340 de la Ley 6227), luego, acreditar los hechos que sirven de base para su
contabilizacion, y finalmente determinar la vigencia del titulo habilitante.

En consecuencia, la excepcion de caducidad (interpuesta a folios 170 a 176) debe reservase
para su conocimiento en el dictado de la resolucion final.

VI.  CONCLUSIONES

1. Elrecurso interpuesto por la Estacién de Servicio Soto y Castro S.A., resulta admisible por haber
sido interpuesto en tiempo y forma.

2. Elemplazamiento no constituye una nueva etapa procesal de impugnacion para las partes, para
interponer alegatos nuevos o ampliar los agravios ya interpuestos, sino que constituye, un
momento procesal disefiado para la ratificacion de sus argumentos, en caso de que asi lo desee
el recurrente.

3. Los argumentos nuevos presentados por la investigada, el 3 de noviembre de 2016, como
respuesta al emplazamiento conferido mediante la resolucion DGAU-381-2016, resultan de
plano, inadmisibles.

4. La excepcion de caducidad del procedimiento interpuesta, debe ser reservada para su
valoracion en la resolucion final, por no ser ni evidente, ni manifiesta.

(..)
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II. Que en la sesion ordinaria 40-2017 del 1 de agosto de 2017, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 567-DGAJR-2017, de cita, acordo
con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

lll. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por
Estacion de Servicio Soto y Castro S.A., contra la resolucion ROD-DGAU-339-2016, 2.- Reservar
el conocimiento de la excepcién de caducidad interpuesta por Estacion de Servicio Soto y Castro
S.A. (folios 170 al 179 y 180 a 190) para conocimiento y analisis en la resolucion final, 3.- Agotar
la via administrativa, en cuanto a la resolucion ROD-DGAU-339-2016, Unicamente, 4.- Notificar
a las partes, la presente resolucion, 5.- Trasladar el expediente al 6rgano director para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracion Publica y Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

ACUERDO 08-40-2017

Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por Estacién de Servicio Soto y Castro S.A.,
contra la resolucién ROD-DGAU-339-2016.

Reservar el conocimiento de la excepcion de caducidad interpuesta por Estacion de Servicio Soto y
Castro S.A. (folios 170 al 179 y 180 a 190) para conocimiento y andlisis en la resolucion final.

Agotar la via administrativa, en cuanto a la resolucion ROD-DGAU-339-2016, Unicamente.
Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente al 6rgano director para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9. Recurso de apelacion interpuesto por Estacion de Servicio del Surco ESS S.A.,
contra la resolucion RRGA-092-2016. Expediente OT-079-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 586-DGAJR-2017 del 21 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, por medio del cual rinden criterio en torno al
recurso de apelacién interpuesto por Estacion de Servicio del Surco ESS S.A., contra la resoluciéon
RRGA-092-2016.
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La sefiora Carol Solano Duréan se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 586-DGAJR-2017, la sefiora Xinia Herrera Duran lo somete
a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 13 de setiembre de 2013, mediante el certificado de inspeccion CELEQ-ARESEP-I1-1028-13,
el Centro de Electroquimica y Energia Quimica de la Universidad de Costa Rica (CELEQ), informé
los resultados de las mediciones volumétricas realizadas durante la inspeccion efectuada el 12 de
setiembre de 2013 a la estacion de servicio El Surco Ess S.A, segun la cual el surtidor N° 3 de
combustible gasolina superior, suministré volimenes fuera de la tolerancia de £100 mL para un
aforador volumétrico de 20 litros. En dicho surtidor, se realizaron tres mediciones y se obtuvo un
promedio de - 167 mL. (Folio 05)

Que el 6 de marzo de 2014, mediante el oficio 316-IE-2014, la Intendencia de Energia, rindi6 el
informe técnico. (Folios 2 y 3)

Que el 1 de setiembre de 2014, mediante el oficio 2574-DGAU-2014, la Direccién General de
Atencién al Usuario, valoro el inicio de un procedimiento administrativo por el incumplimiento de la
normativa establecida en el Decreto Ejecutivo No. 26425-MEIC. (Folios 38 a 41)

Que el 5 de setiembre de 2014, mediante la resolucion RRG-373-2014, el Regulador General ordeno
el inicio de un procedimiento administrativo. Ademas, nombré Organo Director. (Folios 43 a 46)

Que el 28 de agosto de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-171-2015 el Organo Director,
resolvié dar inicio al procedimiento administrativo y convoc6 a la comparecencia oral y privada.
(Folios 65 a 70)

Que el 14 de octubre de 2015, la Estacion de Servicio del Surco Ess S.A., se refirié a los hechos e
interpuso las excepciones de prescripcion y caducidad del procedimiento administrativo. (Folios 73
a78)

Que el 14 de octubre de 2015, se realiz6 la comparecencia oral y privada, con la presencia de la
parte investigada. (Folios 79 a 83)

Que el 7 de junio de 2016, mediante el oficio 2518-DGAU-2016, el Organo Director, rindié el informe
final de la instruccion del procedimiento. (Folios 84 a 106)

Que el 13 de julio de 2016, en la resolucion RRG-435-2016, el Regulador General, resolvio, entre
otras cosas, lo siguiente:

“l. Declarar que Estacion de Servicio del Surco ESS S.A., cédula juridica N° 3-101-
412498 incumplié las normas y los principios de calidad en la prestacion de los servicios
publicos, segun lo establecido en el articulo 8.1, 11.1 y 12.1.3.1 de (sic) del Decreto
Ejecutivo N° 26425-MEIC, Reglamento para Surtidores de Combustibles Liquidos
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XI.

XIl.

XIII.

(Gasolina, Diésel, Kerosene, etc.), en concordancia con lo establecido en el articulo 6 y
38 inciso h), de la Ley 7593 vigente al momento de suscitarse los hechos. Il. Declarar sin
lugar las excepciones de prescripcion y caducidad interpuestas por la parte investigada.
[Il. Declarar sin lugar la oposicion formal de la parte investigada al indicar que la razén
del incumplimiento se debi6 al clima donde se encuentra la estacién de servicio. V.
Imponer a Estacién de Servicio del Surco ESS S.A. cédula juridica N° 3-101-412498 una
multa de cinco salarios base, segun el minimo fijado en el presupuesto ordinario de la
Republica, de acuerdo con la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, lo cual corresponde a
una suma de 1 987 000.00 (un millén novecientos ochenta y siete mil colones exactos).V.
Intimar por primera vez Estacién de Servicio del Surco ESS S.A (...)” (Folios 108 a 128)

“l. Se corrija el monto de la multa sefialado en la resolucion RRG-435-2016 de las 09:30
horas del 13 de julio del 2016, de manera que en aquellos casos en los que se indique
gue la multa asciende a un monto de ¢ 1 987 000,00 (un millbn novecientos ochenta y
siete mil colones exactos) se lea correctamente el monto de ¢1 897 000,00 de la multa
impuesta. Il. Se mantenga incélume dicho acto en todo lo demas.” (Folios 137 a 139)

“l. Declarar que Estacion de Servicio del Surco ESS S.A., cédula juridica N° 3-101-
412498 incumplié las normas y los principios de calidad en la prestacién de los servicios
publicos, segln lo establecido en el articulo 8.1, 11.1 y 12.1.3.1 de (sic) del Decreto
Ejecutivo N° 26425-MEIC, Reglamento para Surtidores de Combustibles Liquidos
(Gasolina, Diésel, Kerosene, etc.), en concordancia con lo establecido en el articulo 6 y
38 inciso h), de la Ley 7593 vigente al momento de suscitarse los hechos. Il. Declarar sin
lugar las excepciones de prescripcion y caducidad interpuestas por la parte investigada.
lll. Declarar sin lugar la oposicién formal de la parte investigada al indicar que la razén
del incumplimiento se debi6 al clima donde se encuentra la estacion de servicio. IV.
Imponer a Estacion de Servicio del Surco ESS S.A. cédula juridica N° 3-101-412498 una
multa de cinco salarios base, segun el minimo fijado en el presupuesto ordinario de la
Republica, de acuerdo con la Ley 7337 del 5 de mayo de 1993, lo cual corresponde a
una suma de ¢ 1 897 000.00 (un millén ochocientos noventa y siete mil colones exactos).”
(Folios 141 a 168)

Que el 21 de julio de 2016, Estacién de Servicio del Surco Ess S.A., interpuso los recursos de
revocatoria y apelacion en subsidio, asi como gestion de nulidad contra la resolucion RRG-435-
2016. (Folios 129 a 136)

Que el 3 de agosto de 2016, mediante el oficio 2793-DGAU-2016, la Direccion General de
Atencion al Usuario, recomendoé al Regulador General:

Que el 30 de agosto de 2016, mediante la resolucibn RRG-612-2016, el Regulador General,
resolvid, entre otras cosas, lo siguiente:

Que el 9 de setiembre de 2016, Estacion de Servicio del Surco Ess S.A., interpuso los recursos
de revocatoria y apelacién en subsidio, asi como gestion de nulidad contra la resolucion RRG-
612-2016. (Folios 169 a 173)
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XIV.

XV.

Que el 21 de setiembre de 2016, mediante la resoluciéon DF-1350-2016, la Direccién de Finanzas,
resolvié intimar el pago por segunda vez a Estacion de Servicio del Surco Ess S.A. (Folios 174 a
178)

Que el 22 de noviembre de 2016, mediante la resolucion RRGA-092-2016, la entonces
Reguladora General Adjunta, resolvid, entre otras cosas, lo siguiente:

“..)
.

Rechazar los recursos de revocatoria interpuestos por Estacion de Servicio del
Surco Ess S.A., contra las resoluciones RRG-435-2016 y RRG-612-2016 por ser
extemporaneos.

Acoger la gestion de nulidad presentada por Estacién de Servicio del Surco Ess
S.A. y en consecuencia anular las resoluciones RRG-435-2016 y RRG-612-2016.

Anular de oficio, por conexidad, la resolucion DF-1350-2016, en la cual se intimo,
por segunda vez, el pago a Estacion de Servicio del Surco Ess S.A.

Acoger las recomendaciones dictadas por la Direccion General de Atencién al
Usuario, los oficios 2793-DGAU-2016 y 2518-DGAU-2016, el primero en cuanto al
informe final y el segundo en cuanto al monto de la multa a imponer, resolver el
presente asunto de la siguiente forma:

1.

Declarar que Estacién de Servicio del Surco Ess S.A., cédula juridica N° 3-101-
412498 incumplié las normas y los principios de calidad en la prestaciéon de los
servicios publicos, segun lo establecido en el articulo 8.1, 11.1y 12.1.3.1 del Decreto
Ejecutivo N° 26425-MEIC, Reglamento para Surtidores de Combustibles Liquidos
(Gasolina, Diésel, Kerosene, etc.), en concordancia con lo establecido en el articulo
6y 38 inciso h), de la Ley 7593 vigente al momento de suscitarse los hechos.

Declarar sin lugar las excepciones de prescripcion y caducidad interpuestas por la
parte investigada.

Declarar sin lugar la oposicién formal de la parte investigada al indicar que la razén
del incumplimiento se debi6 al clima donde se encuentra la estacion de servicio.

Imponer a Estacién de Servicio del Surco Ess S.A. una multa por un monto sefialado
en la resolucién RRG-435-2016 de las 9:30 del 13 de julio de 2016, de manera que
en aquellos casos en los que se indique que la multa asciende a un monto de ¢ 1 987
000.00 (un millon novecientos ochenta y siete mil colones exactos), se lea
correctamente el monto de ¢1 897 000,00 de la multa impuesta.

Intimar por primera vez a Estacion de Servicio del Surco Ess S.A. para que en el plazo
de 10 dias habiles contados a partir de la comunicacion de este acto, segun lo
establecido en los numerales 150 y 264 de la Ley General de la Administracion
Pudblica, cancele la suma de ¢ 1 987 000.00 (un millén novecientos ochenta y siete
mil colones exactos) por concepto de la multa establecida en el inciso anterior a favor
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.
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XVI.

XVILI.

XVIII.

XIX.

XX.

6. Informar a Estacién de Servicios del Surco Ess S.A. que el pago debera efectuarse
en la Direccion Administrativa Financiera de la Autoridad Reguladora, ubicada en el
primer piso del Edificio Turrubares del Complejo Multipark ubicado 100 metros al norte
de Construplaza en Guachipelin de Escazu, o bien por medio de depdsito en la cuenta
corriente 2169-1 del Banco Nacional de Costa Rica, por transferencia interna en el
Banco Nacional de Costa Rica a la cuenta 100-01000-002-169-1, o por transferencia
de otras entidades bancarias a la cuenta cliente 15100010010021692 del Banco
Nacional de Costa Rica, debiendo, en todo caso aportar copia comprobante de pago
al expediente;

7. Indicar a Estacion de Servicio del Surco Ess S.A., que el (sic) monto ¢ 1 987 000.00
(un milldbn novecientos ochenta y siete mil colones exactos), generara intereses
moratorios segun lo establecido en el articulo 1163 del Codigo Civil.” (el resaltado no
es del original, folios 200 al 239)

Que el 28 de noviembre de 2016, la Estacién de Servicio del Surco ESS SA, interpuso recurso
de apelacién contra la resolucién RRGA-092-2016. (Folios 191 al 199)

Que el 13 de febrero de 2017, mediante el oficio 157-DGAJR-2017, la DGAJR emiti6 el informe
gue ordena el articulo 349 de Lay 6227. (folio 240 al 242)

Que el 13 de febrero de 2017, mediante el memorando 124-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva remitié a la DGAJR el recurso de apelacion interpuesto por Estacion de Servicio del
Surco ESS SA, contra la resolucién RRGA-092-2016. (Folio 243)

Que el 21 de junio de 2017, mediante el oficio 586-DGAJR-2017, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria rindi6 criterio respecto al recurso de apelacién interpuesto contra la RRGA-
092-2016. (correra agregado a los autos)

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 586-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

a

“..)
ANALISIS POR LA FORMA

NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacién al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227 y sus reformas.
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b. TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue notificada el 23 de noviembre de 2016 (folio 235) y la impugnacion fue
planteada el 28 de noviembre de 2016 (folios 191 al 199).

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de la interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la Ley 6227,
gue vencia el 28 de noviembre de 2016, se concluye que la impugnacién se present6 dentro del
plazo legal.

C. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién activa, la Estacion de Servicio del Surco ESS SA esta legitimada para
impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de
la Ley 6227, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

d. REPRESENTACION

Se aprecia que la sefiora Marcela Maria Vargas Madrigal, es apoderada especial de Estacion de
Servicio del Surco Ess S.A. Ello conforme al poder especial visible a folio 72, la sefiora Vargas
Madrigal, ostenta la representacion suficiente para actuar, en este procedimiento, en nombre de
la investigada.

Dicho poder, fue conferido por el sefior Juan José Sanchez Vega, quien ostenta la representacién
judicial y extrajudicial de la sociedad mencionada (folio 17). Asi las cosas, la gestion planteada
fue interpuesta por el representante legal debidamente acreditado.

En atencién a que el poder especial administrativo, estd otorgado a dos abogados, y que las
facultades, en dicho documento, estan redactadas en singular, se entendera que el poder podia
ejercerse de forma separada. Tal y como fue entendido, por el Organo Director, en la
comparecencia.

Del analisis anterior, se concluye, que el recurso de apelacion, interpuesto contra la resolucién
RRGA-092-2016, es admisible por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE
Indica la recurrente que el acto esta dictado contra el articulo 16 de la Ley 6227, por cuanto:
1. Enlaresolucion RRGA-092-2016, no se tomo en cuenta la prueba visible a folio 28, lo cual
es prueba de que existié caso fortuito y tal caso se debié resolver de conformidad con el

principio de inocencia y ante la duda, se debe resolver en favor del investigado.

2. La resolucién impugnada resolvio de manera contraria a derecho, la excepciéon de
prescripcidn, por cuanto:
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2.1. No es aceptable que se utilice los 4 afios contenidos en el articulo 198 de la Ley
6227.

2.2. Se debe tener claro que una cosa es la prescripcién de la potestad sancionatoria
y otra cosa es la prescripcion o caducidad del inicio del procedimiento, que es lo
reclamado en este apartado, existe caducidad, por cuanto el plazo transcurrido
entre la resolucion dictada por el Regulador General y el acto dictado por el érgano
director transcurri6 alrededor de 11 meses.

3. Se han violentado los principios constitucionales y legales, siendo nula la prueba obtenida
y por consiguiente todo el procedimiento se encuentra viciado de nulidad.

IV.  ANALISIS DE FONDO

1. En laresolucion RRGA-092-2016, no se tomé en cuenta la prueba visible a folio 28,
lo cual es prueba de que existié caso fortuito y tal caso se debid resolver de
conformidad con el principio de inocenciay ante la duda, se debe resolver en favor
del investigado.

Sobre este punto, debe indicarse, que lleva razén la recurrente, por cuanto si bien es cierto, la
resolucién recurrida hace alusion a la prueba dentro del expediente, resulta necesario referirse
concretamente al documento visible a folio 28 del expediente. En virtud del articulo 187 de la
Ley 6227 en concordancia con el articulo 176 de la misma, se procede en este acto a corregir
dicho error.

El documento visible a folio 28, es una hitacora que se adjunta con ocasion del oficio 1782-1E-
2013 (folio 10) mediante el cual se solicita a la recurrente “realizar una amplia investigacion de
la situacién y que informe acerca de las medidas correctivas que se tomaran a fin de evitar
futuros incumplimientos” (folio 10).

Dicha bitacora, es un documento privado, para control propio de la Estacion de Servicio, en el
cual se indica la fecha, el nimero de manguera y la firma responsable. Se desprende de una
lectura del documento, que las revisiones se realizaban semanalmente, incumpliendo lo
estipulado en el Decreto Ejecutivo N° 26425- MEIC numeral 11.1, el cual indica:

“11.1 Es obligatorio que el propietario u arrendatario de cada Estacién de Servicio
controle el suministro de sus surtidores diariamente (...)". (El resaltado no es del original)

Aunado a lo anterior, debe indicarse que dicho documento es copia sencilla, no es una
certificaciébn de un inspector autorizado de conformidad con el Ente Costarricense de
Acreditacion (ECA) o bien con la normativa INTE-ISO/IEC 17020:2000, como si lo es el CELEQ
(como la visible a folio 5). Aunado a esto, revisado el expediente, no consta prueba documental
o testimonial que respalde lo indicado en la bitacora.

Se afiade, que la recurrente no aporté el nimero del instrumento con el cual se realiz6 el control
metrolégico, sea el aforador volumétrico, por cuanto, siendo que de los controles no se evidencia
gue sean realizados por un profesional autorizado, tampoco se desprende que dicho profesional
contaba con las competencias necesarias para realizar dicha tarea.
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Asimismo, aunque el profesional estuviese autorizado por el ente competente no se aporto el
numero de aforador volumétrico con el cual se realizaron las revisiones, esto por cuanto hubiese
sido idoneo contar con la informacion del aforador para asi comprobar que el mismo se
encuentra en 6ptimas condiciones para realizar la medicion.

Si bien es cierto, lo anteriormente expuesto no fue tomado en cuenta en la resolucién RRGA-
092-2016, de su analisis en este momento, se concluye que en nada cambia la resolucion final.
Ademas, siendo que no procede la nulidad por la nulidad misma y que la conclusion a la que se
arriba, no varia lo resuelto, se recomienda mantener incélume la resolucion recurrida.

En virtud de lo anterior, se considera que no lleva razén la recurrente, en este argumento.

2. Laresolucién impugnada resolvié de manera contraria a derecho, la excepcion de
prescripcién, por cuanto:

2.1. No es aceptable que se utilice los 4 afios contenidos en el articulo 198 de la
Ley 6227.
Sobre la excepcién de prescripcion, la resolucién recurrida indico:

“En el caso de estudio se debe de rechazar la excepcion de prescripcion, puesto que
luego del analisis de los alegatos, la investigada sostiene que este 6rgano decisor debe
de abstenerse de ejercer la potestad sancionadora por haber operado el plazo
prescriptivo en el presente procedimiento. Ahora, tal como se indicé anterior el plazo
de prescripcidon es de cuatro afios y tal como lo indica la misma investigada del
momento de computarse la falta (12 de setiembre del 2013), al momento de darse el
acto de inicio del procedimiento (28 de agosto del 2015), el cual tiene una eficacia
interruptora del cdmputo del plazo de prescripcion, no habia operado el plazo prescriptivo,
asi como tampoco durante lainstruccién del presente procedimiento transcurrieron
4 afios sin que hubiera actos interruptores de la prescripciéon, motivo por el cual no
pudo haber operado el plazo de esta. Por consiguiente se debe de rechazar la
excepcion interpuesta ya que no trascurrié el plazo de ley para que opere dicho instituto
Juridico”. (El resaltado no es del original, folio 221)

Tal y como se indic6 en la resolucibn RRGA-092-2016, sea la resolucion recurrida, la Ley 7593,
establece en sus articulos 38 y 41, las causales para imponer una multa o revocar la concesién
0 permiso a los prestadores de los servicios publicos, que incurran en las causales ahi descritas,
una vez que se hayan desarrollado los procedimientos que establece la Ley 6227.

Sin embargo, la Ley 7593, no establece el plazo de prescripcion de la potestad sancionatoria
de la Autoridad Reguladora para imponer la multa o revocar la concesion o el permiso, que
establecen dichos numerales. Es por ello, que al no existir norma expresa, se tiene que recurrir
a otras normas administrativas, en las cuales se establezca el plazo en el que opera la
prescripcion.

Al respecto, los articulos 38 y 41 de la Ley 7593, establecen que dichas sanciones se impondran
mediante los procedimientos establecidos en la Ley 6227, por lo que se remite a lo dispuesto
en el articulo 198, que establece lo siguiente:
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“Articulo 198.-
El derecho de reclamar la indemnizacion a la Administracion prescribira en cuatro
afios, contados a partir del hecho que motiva la responsabilidad.

El derecho de reclamar la indemnizacion contra los servidores publicos prescribira en
cuatro afios desde que se tenga conocimiento del hecho dafioso.

En los casos previstos en los dos parrafos anteriores, cuando se trate del derecho a
reclamar dafios y perjuicios ocasionados a personas menores de edad, el plazo de
prescripcién empezara a correr a partir de que la persona afectada haya cumplido la
mayoria de edad.”

[.]

De ahi, emana lo que la Procuraduria General de Republica ha definido como la relacion de
sujecion, entre el ente regulador y los sujetos regulados; circunstancias bajo las cuales, en caso
de que no exista norma expresa que establezca un plazo de prescripcion, serd entonces el de
4 afios, establecido en el articulo 198 de la Ley 6227.

En este sentido, en el Dictamen C-007-2011, del 14 de enero de 2011, de la Procuraduria
General de la Republica, se indico lo siguiente:

“T..]
lll.- Autointegracién del Derecho Administrativo en ausencia de disposicién legal
especial que regule la materia.

En nuestro criterio, por aplicacién del principio de autointegracién normativa del
Derecho Administrativo (art. 9° de la LGAP), en ausencia de disposicion especial que
regule la materia, el plazo de prescripcién de aquella potestad publica legalmente
delegada en la corporacién profesional es cuatrienal; es decir, el establecido por el
citado articulo 198 LGAP, puesto que es la Unica norma escrita de Derecho
Administrativo que establece un plazo de prescripcion para reclamar responsabilidad
a los agentes publicos.

Recuérdese que por la autonomia, independencia y autointegracién del Derecho
Administrativo respecto de otras ramas del derecho, el derecho privado solo puede
ser aplicado in extremis o como Ultima ratio, ante la ausencia total de normas escritas
0 no escritas en el ordenamiento juridico administrativo.

Esa ha sido la posicion que hemos asumido al respecto en al menos dos precedentes
administrativos en el que abordamos una problemética idéntica a la ahora sometida a
nuestro conocimiento, concerniente al plazo de prescripcion de la potestad
sancionadora administrativa, ante la ausencia de regulacion legal especial sobre la
materia. Nos referimos a los dictamenes C-177-97 de 22 de setiembre de 1997 y C-
221-99 de 5 de noviembre de 1999; en los que se optd por una necesaria integracion
del ordenamiento juridico segun lo dispone el propio derecho administrativo, segin lo
dicho; optandose, ante la laguna normativa, por el plazo cuatrienal, que aparece como
norma en el Derecho Administrativo y no el decenal del Cédigo Civil.

[.7
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Del dictamen citado, se pueden llegar a la conclusion, que cuando en una relacion de sujecion
entre una entidad publica que cuente con las potestades de imperio, para sancionar a sujetos
regulados; si las leyes especiales no cuentan con norma expresa que establezca el plazo de la
prescripcion de la potestad sancionatoria; en apego al principio de autointegracion normativa
gue establece el articulo 9 de la Ley 6227, el plazo seréa el de 4 afios establecido en el articulo
198, de ese mismo cuerpo normativo.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que el presente argumento debe rechazarse.

2.2. Se debe tener claro que una cosa es la prescripcion de la potestad
sancionatoria y otra cosa es la prescripcion o caducidad del inicio del
procedimiento, que es lo reclamado en este apartado, por cuanto el plazo
transcurrido entre laresolucion dictada por el Regulador General y el 6rgano
director transcurrig alrededor de 11 meses.

Sobre la excepcién de caducidad, la resolucién recurrida indico:

“En el caso que nos ocupa, corresponde rechazar la excepcion de caducidad, toda vez
que analizando el lapso de tiempo alegado por la investigada como ‘inactividad”, se
llega a la conclusion de que la Administracién actud conforme a derecho. Como muestra
de lo anterior, véase que la investigada toma como punto de partida el 05 de setiembre
de 2014, fecha de la resolucion RRG-373-2014 a través de la cual no se da la apertura
del procedimiento, sino una distribucién interna de competencias, siendo que el
momento de inicio del procedimiento (dies a quo) lo marca el dictado de la resolucién
ROD-DGAU-79-2015 del 28 de agosto de 2015, y seria a partir de este que podria
comenzarse a computar el plazo de caducidad. Aunado a lo anterior, el siguiente acto
de instruccién e impulso procesal del procedimiento lo constituye la comparecencia que
se realiz6 menos de dos meses después del dictado de la resolucion ROD-DGAU-79-
2015 quedando, en ese momento el expediente listo para el dictado del acto final, con
lo cual en los términos del articulo 340 inciso 2 de la Ley General de la Administracion
Publica. De acuerdo con el anterior estudio, contrario a lo que expuso la investigada,
en el caso bajo estudio no concurrieron los supuestos ineludibles para que operara la
caducidad procedimental, ya que el expediente no estuvo paralizado por un plazo
superior a los seis meses”. (Folio 223)

Sobre este punto, debe indicarse que lleva razén la recurrente por cuanto la prescripcion de la
potestad sancionatoria difiere de la caducidad del inicio del procedimiento. La prescripcion de
la potestad sancionadora se desarrollé en el apartado anterior, por lo que se refiere a la
recurrente a lo ahi indicado. Seguidamente se desarrolla la caducidad.

La caducidad, esta regulada en el ordinal 340 de la Ley 6227, que establece:

“Articulo 340.-

Cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa,
imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracién
que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia, se producird la caducidad y se
ordenara su archivo, a menos que se trate del caso previsto en el parrafo final del
articulo 339 de este Codigo.”
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Durante el periodo mencionado por la recurrente no podria, conforme al articulo 340.1 de la Ley
6227, operar la caducidad del procedimiento. Ello, por cuanto el tiempo transcurrido fue antes
de la apertura del procedimiento (transcurrido entre el nombramiento del 6rgano director y el
inicio del procedimiento), y los plazos de caducidad, comienzan a computar desde su inicio y no
antes.

Aunado al analisis anterior, se tiene que el mismo numeral 340 de la Ley 6227, establece los
presupuestos necesarios para que opere la caducidad del procedimiento, -mismos que son de
aplicacién restrictiva-, los cuales son: que el procedimiento se haya paralizado por mas de seis
meses en virtud de causa imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la
Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia.

En términos muy generales, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, es una
institucion autdbnoma creada por la Ley 7593, cuyo objetivo fundamental es regular los servicios
publicos indicados en su articulo 5, armonizando los intereses de los prestadores y usuarios de
dichos servicios. Una de las formas en que es ejercida esa regulacién es por medio de la
potestad sancionadora que le confiere el articulo 38 inciso h), cuando un prestador del servicio
incurre en determinadas conductas, entre las que se encuentra el incumplimiento de las normas
de calidad en la prestacién de los servicios publicos.

Del analisis de estas circunstancias, se desprende que el bien juridico tutelado por la Autoridad
Reguladora reviste particular importancia, al tratarse de servicios publicos fundamentales como
el agua, la energia, el combustible, el transporte publico, entre otros. Por otra parte, se puede
extraer con meridiana claridad que el espiritu del legislador, en estos numerales, fue
desincentivar a los prestadores de los servicios publicos regulados, de incurrir en las conductas
descritas en esas normas y asi resguardar la efectiva y éptima prestacion de esos servicios
publicos.

Es por ello, que tratandose de los procedimientos administrativos sancionadores que tramita la
Autoridad Reguladora, en atencién a lo dispuesto en los articulos 340.1 y 339 parrafo final de la
Ley 6227, aun en caso de haber transcurrido mas de 6 meses de inactividad entre la realizacion
de la inspeccién realizada y el inicio del procedimiento, no operaria la caducidad, en aplicacion
de la excepcion a la regla de la caducidad, en virtud del interés publico que reviste el objeto del
procedimiento.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en este
argumento.

3. Se han violentado los principios constitucionales y legales, siendo nula la prueba
obtenida y por consiguiente, todo el procedimiento se encuentra viciado de nulidad.

Sobre este punto, debe indicarse que la recurrente se limita a sefialar que se han violentado
principios constitucionales y legales, sin detallar cuales o bien en qué forma se han violentado.
Lo mismo ocurre con el alegato de que la prueba es nula, no se indica cual de la prueba que
consta en el expediente es nula. Por Ultimo, se alegd que todo el procedimiento esté viciado de
nulidad, sin embargo, siendo que no se indicé cuales principios estan siendo violentados y cuél
prueba es nula, no se encuentran motivos para declarar la nulidad.
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Debe tenerse presente que la nulidad, como sancién o como consecuencia légica de la
inobservancia de formas del procedimiento, no se aplica en forma irrestricta. Solo cuando no
sea posible enmendar un defecto, porque cause indefension imposible de subsanar, es valido
decretar la anulacion de actos procesales o resoluciones.

En el presente caso, siendo que en el escrito recursivo no se detallan las nulidades alegadas y
gue de un estudio del expediente, no se desprende que se le haya causado perjuicio a la
recurrente, es recomendacion de este érgano asesor, rechazar esta pretension.

V. SOBRE LA MULTA
Con respecto a la multa, la resolucion recurrida, en su por parte considerativa, indico:

“En este sentido, se debe tomar en consideracion para valorar la imposicién de la multa,
el hecho de que no existe reiteracion de la falta que haya sido acreditada en el expediente,
asi como también debe tenerse presente, que con base el certificado CELEQ-ARESEP-
[-1028-13 del 13 de septiembre del 2013 (folio 05) en la inspeccidn realizada a la estacion
de servicio investigada el 12 de septiembre del mismo afio, de los surtidores en
funcionamiento analizados, Unicamente uno, el N° 03 de combustible gasolina superior,
presentd una disconformidad con los requerimientos establecidos en el Reglamento para
Surtidores de Combustibles Liquidos (Gasolina, Diésel, Kerosene, etc.), después que le
fuese realizada la prueba a caudal méximo establecida en el apartado 12.1.3., del mismo
cuerpo normativo.

Por consiguiente, una vez analizadas las anteriores variables, se determina que lo
procedente en el caso investigado, es aplicar la multa minima, establecida en el articulo
38 de la Ley 7593, en el sentido de imponerle a la investigada la multa de cinco salarios
minimos fijados en el presupuesto ordinario, de acuerdo con la Ley N° 7337, del 5 de
mayo de 1993, vigente al momento de la comision de la falta. Una vez analizada dicha
ley, se determin6 que el monto de salario base de aplicacion para el afio 2013 es de ¢
379.400,00 segun comunicado realizado por el Consejo superior del Poder Judicial,
publicado en el Boletin Judicial N° 246 del 20 de diciembre de 2012.” (Folios 226 y 227)

De lo anterior se concluye, que se impuso una multa de £1.897.000,00 (un millén ochocientos
noventa y siete mil colones). Sin embargo, de una lectura de la supra citada resolucion se tiene
que en el “Por Tanto” IV incisos 5 y 7, se consigné el monto de la multa de manera errénea.

Siendo que el mencionado error, es un error material facilmente detectable, y en virtud del
articulo 157 de la Ley 6227, se corrige en este acto el “Por Tanto” IV incisos 5 y 7, de la
resolucion RRGA-092-2016, para que se lea correctamente la multa impuesta como
#£1.897.000,00 (un millén ochocientos noventa y siete mil colones).

VI. CONCLUSIONES
Conforme el analisis realizado, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. En la resolucién recurrida (RRGA-092-2016) se omitio referirse concretamente al documento
visible a folio 28 del expediente. Sin embargo, dicho documento no es emitido por un inspector
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autorizado de conformidad con el Ente Costarricense de Acreditacion (ECA) o bien con la
normativa INTE-ISO/IEC 17020:2000. Aunado a esto, revisado el expediente, no consta en el
expediente prueba documental o testimonial que respalde lo indicado en esa bitacora.

En atencién al principio de conservacién del acto administrativo, no procede la nulidad por la nulidad

misma y de lo indicado, se tiene que la apuntada inconsistencia, una vez analizada la prueba del
folio 28, se tiene que no se varia lo originalmente resuelto y por ello, se debe mantener incélume,
la resolucion recurrida.

En una relacién de sujecion entre una entidad publica que cuente con las potestades de imperio,
para sancionar a sujetos regulados; si las leyes especiales no cuentan con norma expresa que
establezca el plazo de la prescripcion de la potestad sancionatoria; en apego al principio de
autointegracion normativa que establece el articulo 9 de la Ley 6227, el plazo sera el de 4 afios
establecido en el articulo 198, de ese mismo cuerpo normativo. Ello, de conformidad con el
dictamen C-007-2011, del 14 de enero de 2011.

La caducidad podria operar una vez iniciado el procedimiento y no antes. Ademas, tratandose de
los procedimientos administrativos sancionadores que tramita la Autoridad Reguladora, en
atencién a lo dispuesto en los articulos 340.1 y 339 parrafo final de la Ley 6227, alin en caso de
haber transcurrido mas de 6 meses de inactividad entre la realizacién de la inspeccion realizada y
el inicio del procedimiento, no operaria la caducidad, en aplicacion de la excepcion a la regla de la
caducidad, en virtud del interés puablico que reviste el objeto del procedimiento.

En el escrito recursivo, no se detallaron las nulidades alegadas y, siendo que de un estudio del
expediente no se desprende que se le haya causado perjuicio a la recurrente, se estima que la
resolucién recurrida (RRGA-092-2016) es un acto valido.

La resolucion RRGA-092-2016, contiene un error material facilmente detectable. En virtud del
articulo 157 de la Ley 6227, se corrige en este acto el “Por Tanto” IV incisos 5y 7, de la resolucion
RRGA-092-2016, para que se lea correctamente la multa impuesta como #£1.897.000,00 (un millén
ochocientos noventa y siete mil colones exactos).

.y

. Que en sesion ordinaria 40-2017 del 1 de agosto de 2017, la Junta Directiva de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos, acordd con caracter de firme, dictar la presente resolucion.
Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Estacién
de Servicio del Surco ESS SA, contra la resolucion RRGA-092-2016, 2.- Corregir el “Por Tanto”
IV, incisos 5y 7 de la resolucion RRGA-092-2016, para que se lea correctamente el monto de la
multa impuesta como ¢1.897.000,00 (un millén ochocientos noventa y siete mil colones), 3.-
Intimar por primera vez, a Estacién de Servicio del Surco Ess S.A. para que en el plazo de 10 dias
habiles contados a partir de la comunicacién de este acto, segln lo establecido en los numerales
150 y 264 de la Ley General de la Administracién Publica, cancele la suma de ¢1.897.000,00 (un
millén ochocientos noventa y siete mil colones) por concepto de la multa establecida en el inciso
anterior a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, 4.- Informar a Estacion de
Servicios del Surco Ess S.A. que el pago debera efectuarse en la Direccion Administrativa
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Financiera de la Autoridad Reguladora, ubicada en el primer piso del Edificio Turrubares del
Complejo Multipark ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin de Escazu, o
bien por medio de depésito en la cuenta corriente 2169-1 del Banco Nacional de Costa Rica, por
transferencia interna en el Banco Nacional de Costa Rica a la cuenta 100-01000-002-169-1, o por
transferencia de otras entidades bancarias a la cuenta cliente 15100010010021692 del Banco
Nacional de Costa Rica, debiendo, en todo caso aportar copia comprobante de pago al expediente,
5.- Indicar a Estacion de Servicio del Surco Ess S.A., que el monto ¢1.897.000,00 (un millén
ochocientos noventa y siete mil colones), generara intereses moratorios segun lo establecido en
el articulo 1163 del Cadigo Civil, 6.- Agotar la via administrativa, 7.- Notificar a la parte, la presente
resolucién, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de la Administracion Publica y Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

ACUERDO 09-40-2017

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Estacion de Servicio del Surco ESS SA,
contra la resolucion RRGA-092-2016.

. Corregir el “Por Tanto” IV, incisos 5 y 7 de la resolucion RRGA-092-2016, para que se lea

correctamente el monto de la multa impuesta como ¢1.897.000,00 (un millén ochocientos noventa
y siete mil colones)

Intimar por primera vez, a Estacion de Servicio del Surco Ess S.A. para que en el plazo de 10 dias
hébiles contados a partir de la comunicacién de este acto, segun lo establecido en los numerales
150 y 264 de la Ley General de la Administracién Publica, cancele la suma de ¢1.897.000,00 (un
millon ochocientos noventa y siete mil colones) por concepto de la multa establecida en el inciso
anterior a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Informar a Estacion de Servicios del Surco Ess S.A. que el pago debera efectuarse en la Direccion
Administrativa Financiera de la Autoridad Reguladora, ubicada en el primer piso del Edificio
Turrubares del Complejo Multipark ubicado 100 metros al norte de Construplaza en Guachipelin
de Escazu, o bien por medio de depésito en la cuenta corriente 2169-1 del Banco Nacional de
Costa Rica, por transferencia interna en el Banco Nacional de Costa Rica a la cuenta 100-01000-
002-169-1, o por transferencia de otras entidades bancarias a la cuenta cliente
15100010010021692 del Banco Nacional de Costa Rica, debiendo, en todo caso aportar copia
comprobante de pago al expediente.

Indicar a Estacion de Servicio del Surco Ess S.A., que el monto ¢1.897.000,00 (un millén

ochocientos noventa y siete mil colones), generara intereses moratorios segun lo establecido en el
articulo 1163 del Cadigo Civil.
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VI. Agotar la via administra
VII. Notificar a la parte, la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

A las once horas contra treinta minutos se retira del salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran e
ingresan los sefiores Mario Mora Quirds, Edwin Canessa Aguilar funcionarios de la Intendencia de
Energia y Juan Carlos Martinez Piva, Asesor del Despacho del Regulador General. Asimismo, se
reincorpora a la sesion, el sefior Roberto Jiménez Gémez y, en consecuencia, continla presidiendo.

ARTICULO 10. Solicitud de concesion de servicio publico para generacion eléctrica, planteada
por el Grupo H. Solis-GHS S.A., para el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael (P.H.
San Rafael). Expediente CE-006-2016.

La Junta Directiva conoce los oficios 628-DGAJR-2017 del 6 de julio de 2017, 0716-1E-2016 del 3 de
junio de 2017 y 0715-1E-2017 del 30 de mayo de 2017, mediante los cuales la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria y la Intendencia de Energia, rinden criterio en torno a la solicitud de
concesion de servicio publico para generacion eléctrica, planteada por el Grupo H. Solis-GHS S.A., para
el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael (P.H. San Rafael).

El sefior Edwin Canessa Aguilar explica los principales extremos de la solicitud, asi como las
conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizada la solicitud, con base en lo expuesto por la Intendencia de Energia, de conformidad con los
oficios 716-1E-2017 y 628-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO

l. Que el 28 de octubre de 2016, la empresa Grupo H Solis GHS S.A., mediante el oficio PE-2016-
1028-02, solicitd concesién de servicio publico para generacién de energia, para el Proyecto
Hidroeléctrico San Rafael, por una potencia maxima de 7.54 MW, cuya fuente primaria es el agua,
con el fin de venderla al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), al amparo del Capitulo | de
la Ley 7200 y sus reformas (folios 01 al 02).

Il. Que el 3 de noviembre de 2016, mediante los oficios 1545-1E-2016 y 1546-1E-2016, la Intendencia
de Energia (IE) extendio la admisibilidad formal y se le solicité a la Direccion General de Atencion
al Usuario (DGAU) programar la respectiva audiencia publica para el tramite de concesion (folios
908 a 910).

Ill.  Que el 16 de noviembre de 2016, se publico la convocatoria de la audiencia publica en los diarios

La Extray La Teja; y en el periédico oficial La Gaceta No. 219 del 15 de noviembre de 2016 (folios
75y 72 respectivamente).
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VI.

VII.

VIII.

Que el 19 de diciembre de 2016, recibido el 20 de diciembre de 2016, la DGAU, mediante el oficio
4334-DGAU-2016, la DGAU remiti6 a la IE el informe de oposiciones y coadyuvancias, siendo
admitidas 775 oposiciones y 34 coadyuvancias. Por su parte, 3 oposiciones no fueron admitidas
a saber: Asociacion De Desarrollo Integral De Pérez Zeledo6n, cédula de persona juridica nimero
3-002-061583, Sociedad Usuarios Agua Paja De Agua Rio La Unién San Pedro Canon Por
Aprovechamiento De Aguas y la Asociacién de Desarrollo Integral San Jer6nimo de San Pedro.
(folios 2587 al 2718).

Que el 19 de diciembre de 2016, recibido el 20 de diciembre de 2016, mediante el oficio 4367-
DGAU-2016, la DGAU, remitié a la IE el Acta N° 63-2016, en la que consta que se realiz6 la
audiencia publica el 13 de diciembre de 2016 (folios 2426 al 2488).

Que el 1 de enero de 2017, mediante el oficio 0065-1E-2017, la |E remitié a la Junta Directiva lo
siguiente: oficio 0064-1E-2017 del 1 de enero de 2017, en cual se recomendo rechazar la solicitud
de concesidn interpuesta por la empresa Grupo H Solis GHS S.A, asi como el respectivo proyecto
de resolucién y resumen ejecutivo (corre agregados en autos)

Que el 17 de abril de 2017, mediante el memorando 305-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva, regresoé a la IE la solicitud de concesion de servicio publico interpuesta por la empresa
Grupo H Solis GHS S.A., a fin de que se valore el criterio de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria (DGAJR), emitido a través del oficio 363-DGAJR-2017 (folio 2793).

Que el 30 de mayo de 2017, mediante oficio 0715-1E-2017, la |IE, emitio la ampliacion al informe
técnico contenido en el oficio 0064-1E-2017 del 1 de enero de 2017, sobre la solicitud de
concesion de servicio publico para generar electricidad, planteada por la empresa Grupo H Solis
GHS S.A. (corre agregado en autos).

Que el 6 de julio de 2017, mediante oficio 628-DGAJR-2017, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria remite a los miembros de la Junta Directiva su criterio de someter a
conocimiento la recomendacion elaborada por la IE (no consta en autos)

Que en el procedimiento se han observado las prescripciones de ley.

CONSIDERANDO

Que de los oficios 0064-1E-2017 y 0715-1E-2017 citados, que sirven de base para la presente
resolucion, conviene extraer lo siguiente:

[..]

Il. MARCO JURIDICO APLICABLE

A la solicitud de la concesidn para generar electricidad le resultan aplicables las disposiciones
de los articulos 9° y 55 inciso b) de la Ley 7593, Ley 7200 y sus reformas, del Reglamento a
la Ley 7593 (Decreto 29732-MP) en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y del “Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar
Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”, publicado
en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008.
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ll. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE CONCESION
Sobre la concesién de aprovechamiento de fuerzas hidraulicas

La energia producida mediante un proyecto hidroeléctrico conlleva el uso de la fuerza del
agua, la cual es un bien de dominio publico al amparo del inciso 14) del articulo 121 de la
Constitucién Politica.

En este sentido, el articulo 6 de la Ley 7200, dispone lo siguiente:

[...] ARTICULO 6.- Para otorgar una concesién destinada a explotar centrales de limitada
capacidad, el Servicio Nacional de Electricidad (*), ademéas de lo estipulado en la Ley de
Nacionalizacion de Aguas, Fuerzas Hidraulicas y Eléctricas, No. 258 del 18 de agosto de 1941y
sus reformas, deberd exigir una declaratoria de elegibilidad otorgada por el Instituto Costarricense
de Electricidad. Esta declaratoria deberé producirse en un plazo no mayor de ciento veinte dias
naturales, contados a partir de la presentacion de la solicitud [...]

Asimismo, el articulo 2 de la Ley 8723, sefiala en lo conducente:

[...] ARTICULO 2.-Autorizacion para otorgar las concesiones para el aprovechamiento de las
fuerzas hidraulicas para la generacion hidroeléctrica

Autorizase al Poder Ejecutivo, por medio del Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones (Minaet), para que otorgue o deniegue, por acto administrativo, las
concesiones para el aprovechamiento de las fuerzas hidraulicas para la generacion hidroeléctrica,
segun se indica a continuacion.

Para el capitulo | de la Ley N © 7200, las concesiones de fuerza hidraulica se otorgaran dentro del
limite que indica su articulo 5, es decir, hasta veinte mil kilovatios (20.000 Kw) y hasta por un
guince por ciento (15%) de la potencia del conjunto de centrales eléctricas que conforman el
Sistema Eléctrico Nacionall...]

Finalmente, de conformidad con los articulos 5y 9 de la Ley 7593, para ser prestador de los
servicios publicos debera obtenerse la respectiva concesion o el permiso del ente publico
competente en la materia. La autorizacion para el otorgamiento de la concesién para prestar el
servicio publico al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, corresponderd a la
Autoridad Reguladora.

Como se desprende de lo anterior, para la explotacion del recurso en un proyecto de produccion
de energia (hidroeléctrico) se requieren, primero, de una concesion de uso de dominio publico
otorgada por el Ministerio de Ambiente y Energia (Minae) y luego, de una concesion de
explotacion de servicio publico otorgada por la Aresep.

En relacién a lo anterior, la Sala Constitucional ha indicado que la concesién de uso de dominio
publico otorgada por el Minae, tiene como fin la especial proteccién del bien, no solo en razén de
ser esencial para la vida, sino también en relacion con la explotacion de su fuerza, lo que resulta
imposible el otorgamiento de una concesién de explotacién de servicio publico otorgada por la
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Aresep, sin la proteccion adecuada del recurso hidrico. (Ver resolucion N° 10466-2000 de 10:17
hrs del 24 de noviembre de 2000).

Del andlisis realizado al expediente administrativo, la empresa solicitante al dia de celebracion de
la Audiencia Publica -13 de diciembre 2016-, no aportdé la concesion de aprovechamiento de
fuerzas hidraulicas emitida por el ente competente [...]

[.]

V. CONCLUSIONES

1) La solicitud de concesion de servicio publico tramitada por la empresa Grupo H Solis GHS S.A.,
es para generar electricidad mediante el aprovechamiento del recurso del agua en una planta de
7.54 MW, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200, cuya potencia se destinara para venta al ICE.

2) El 13 de diciembre de 2016, se celebr6 la audiencia publica, en el Distrito de San Pedro, del
cantdn de San Isidro del General de la provincia de San José, al ser las 5:00pm, en dicho acto la
empresa gestionante, no aportd la respectiva concesion de aprovechamiento de aguas.

3) La empresa Grupo H Solis GHS S.A., no cumplié en presentar la concesion de aprovechamiento
de aguas extendida por el Ente competente [...]

Con respecto al oficio 0715-1E-2017, que amplié el oficio 0064-1E-2017, conviene extraer lo siguiente:

[..]

ll.  ANALISIS DE LA SOLICITUD DE CONCESION A PARTIR DEL CRITERIO DE LA DGAJR
(OFICIO 363-DGAJR-2017).

Mediante el oficio 0064-IE-2017 ya citado, la IE recomend6 a la Junta Directiva lo siguiente:

[...JLa empresa Grupo H Solis GHS S.A., no cumpli6 en presentar la concesiéon de
aprovechamiento de aguas extendida por el Ente competente, siendo ésta un requisito legal
necesario para el otorgamiento de la concesién de servicio publico, por lo que lo procedente es
rechazar la solicitud de concesion de servicio pulblico para generar electricidad,
consecuentemente, ordenar el archivo del expediente administrativo [...]

Posteriormente, la DGAJR, mediante el oficio 363-DGAJR-2017, el cual se emitié a raiz del oficio 0064-
IE-2017, referido a la solicitud de concesién para generacion eléctrica, planteada por Grupo H Solis
GHS S.A para el Proyecto Hidroeléctrico San Rafael, dentro del expediente CE-006-2016, sefialo:

[...] En este sentido, considera este 6rgano asesor, que dicha recomendacion, carece de la
fundamentacion juridica necesaria, para rechazar y archivar la solicitud de marras, pues no se
indica expresamente, la norma juridica en cuestion, que respalda tal afirmacion, toda vez, que el
Decreto Ejecutivo N0.36167-MP-MINAET, publicado en La Gaceta N° 226 del 22 de noviembre
de 2010, derogd por considerarse un requisito innecesario, el inciso 2) del articulo 30 del Decreto
Ejecutivo N0.29732-MP, Reglamento a la Ley 7593, que establecia como requisito para otorgar
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la concesién conforme a la Ley 7200, ‘la concesién del recurso con que generara la energia,
debidamente otorgada por el concedente” [...]

Se concluye que la DGAJR consideré en aquella oportunidad, que al no existir requisito legal expreso
de contar con una concesién de aguas para otorgar la concesidn de servicio publico de generacion
eléctrica emitida por la Aresep, por la derogacién del inciso 2) del articulo 30 del Decreto Ejecutivo
No0.29732-MP, para el presente caso, la IE debia, de igual forma, ampliar la fundamentacién de la
posicion expuesta en el oficio 0064-1E-2017.

En aras de ampliar el oficio 0064-1E-2017, esta Intendencia procede a indicar lo siguiente:
a. Fundamento juridico:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Constitucion Politica y en el articulo
11 de la Ley General de la Administracién Publica, los actos de esta Autoridad Reguladora,
como ente publico, se rigen por el principio de legalidad.

2. El articulo 4 de la Ley de Proteccién al ciudadano del exceso de requisitos y tramites
administrativos -Ley 8220-, dispone entre otras cosas que [...] para todo tramite o requisito, con
independencia de su fuente normativa, para que pueda exigirse al administrado debera: [...] a)
Constar en una ley, un decreto ejecutivo o un reglamento [...].

3. Laenergia producida mediante un proyecto hidroeléctrico conlleva el uso de la fuerza del agua,
la cual es un bien de dominio publico al amparo del inciso 14) del articulo 121 de la Constitucion
Politica. En lo conducente se indica:

[...] Ademas de las otras atribuciones que le confiere esta Constitucion, corresponde
exclusivamente a la Asamblea Legislativa: [...]

14) Decretar la enajenacién o la aplicaciéon a usos publicos de los bienes propios de la
Nacion.

No podran salir definitivamente del dominio del Estado:

a) Las fuerzas que puedan obtenerse de las aguas del dominio publico en el territorio
nacional; [...]

Los bienes mencionados en los apartes a), b) y c) anteriores sélo podran ser explotados
por la administracion publica o por particulares, de acuerdo con la ley o mediante
concesion especial otorgada por tiempo limitado y con arreglo a las condiciones y
estipulaciones que establezca la Asamblea Legislativa. [...] Lo subrayado no es del
original.

4. El articulo 50 de la Ley Orgéanica del Ambiente -Ley No. 7554-, establece que el agua es de
dominio publico y su conservacion y uso sostenible son de interés social. De igual forma, ese
mismo cuerpo normativo dispone, en el articulo 51, los siguientes criterios que deben de
observarse, entre otros, para la conservacion y el uso sostenible del agua [...] a) Proteger,
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conservary, en lo posible, recuperar los ecosistemas acuaticos y los elementos que intervienen
en el ciclo hidrolégico. b) Proteger los ecosistemas que permiten regular el régimen hidrico. c)
Mantener el equilibrio del sistema agua, protegiendo cada uno de los componentes de las
cuencas hidrograficas [...]. Criterios que, segun la propia ley, deben seguirse para el
otorgamiento de concesiones y permisos para el aprovechamiento de cualquier componente del
régimen hidrico (inciso b) del articulo 52 Ley No0.7554).

5. Por su parte, la Ley de Aguas, -Ley No. 276-, dispone en el articulo 17 que [...] Es necesaria
autorizacion para el aprovechamiento de las aguas publicas, especialmente dedicadas a
empresas de interés publico o privado. Esa autorizacién la concedera el Ministerio del
Ambiente y Energia en la forma que se prescribe en la presente ley, institucion a la cual
corresponde disponer y resolver sobre el dominio, aprovechamiento, utilizacién, gobierno o
vigilancia sobre las aguas de dominio publico, conforme a la ley N° 258 de 18 de agosto de
1941. [...] El resaltado es nuestro.

6. Elarticulo 18 de la citada Ley No. 276, establece en lo conducente: [...] Toda persona que esté
disfrutando de un derecho de aguas, debera exhibir la concesién que tenga para ejercitar ese
derecho [...].

7. El articulo el 16 de la Ley General de la Administracion Publica -Ley No. 6227-, sefiala que:
[...]1. En ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la
técnica, o a principios elementales de justicia, l6gica o conveniencia. 2. El Juez podré controlar
la conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos discrecionales del acto, como si
ejerciera contralor de legalidad [...]

8. Elinciso 3) del articulo 145 de Ley No. 6227, dispone lo siguiente: [...] Cuando el acto requiera
autorizacion de otro 6rgano la misma debera ser previa [...]

b. Analisis por el fondo:
1. Sobre el recurso hidrico como bien demanial del Estado

Es preciso recordar que el inciso 14) del articulo 121 de la Constitucion Politica prodiga una especial
proteccion a la generacién de energia a partir de la fuerza de las aguas publicas. Esa proteccién
determina un régimen juridico especial que esta determinado por el concepto de bien demanial.

Para el aprovechamiento de este bien para fines de generacién eléctrica es necesaria una concesion,
gue en el caso que nos ocupa, basada en la Ley Marco de Concesién para el Aprovechamiento de las
Fuerzas Hidraulicas para la Generacién Hidroeléctrica -Ley 8723-, la cual establece las condiciones,
requisitos y estipulaciones para el otorgamiento de la concesion de un bien de dominio publico.

En razon del rango constitucional de este requisito, no puede decirse que la concesion de dominio
publico (del agua) -como requisito necesario para otorgar la concesion de servicio publico de generacion
de electricidad al amparo de la Ley 7200-, derive de una Ley, decreto ejecutivo o reglamento. Por demas,
resulta claro que incluso si estas normas no lo previeran, dicho requisito tendria que ser exigido en virtud
de la norma constitucional que le ampara. Al respecto, la Sala Constitucional, mediante la resolucién N°
10466-2000 de las 10:17 horas del 24 de noviembre de 2000, indicé lo siguiente:
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[...] En razén de la norma constitucional, para generar energia a partir de la fuerza del agua no
basta la concesion de servicio publico, sino que se requiere la autorizacion para aprovechar la
fuerza del agua:

Para la explotacion del recurso en un proyecto de produccién de energia (hidroeléctrico) se
requieren, primero, de una concesion de uso de dominio publico, v luego, de una
concesién de explotacién de servicio publico. La primera, por lo dicho sobre la especial
proteccion del bien, no solo en razén de ser esencial para la vida, sino también en relacion con
la explotacion de su fuerza, lo que resulta imposible sin la proteccion adecuada del recurso
propiamente dicho [...] El subrayado no es del original.

Conviene agregar que las empresas de interés privado requieren de la autorizacion para el
aprovechamiento de las aguas publicas y que para el disfrute de dicha concesion la misma se debe
exhibir con el objeto de ejercitar ese derecho —articulos 17 y 18 Ley No. 276- y asi poder generar
electricidad, a partir de la fuerza del recurso hidrico mediante una central de capacidad limitada, al
amparo de la Ley 7200.

De lo dicho, se reafirma la tutela especial que posee el recurso hidrico por tratarse de un bien demanial,
teniendo la Administracion el deber de velar y resguardar la adecuacion de los bienes a su fin pablico,
asi pues las fuerzas de las aguas publicas no pueden ser utilizadas en la generacion eléctrica privada
si no se cuenta con una concesion que autorice el uso del agua para tal fin.

En este sentido, la concesién de servicio publico para la explotacion de una central de capacidad
limitada,- la cual es otorgada por la Aresep-, que utilice como fuente primaria el agua para la generacion
de energia eléctrica, requiere como requisito indispensable de la autorizacién expresa del uso de ese
bien demanial.

Por otra parte, esta Intendencia considera que la derogacion del inciso 2) del articulo 30 del Decreto
Ejecutivo No. 29732-MP —Reglamento a la Ley 7593-, s6lo corresponde a la eliminacion de un requisito
de admisibilidad mas no de un requisito para el otorgamiento de la concesion de servicio publico, pues
resulta constitucional y legalmente necesario al amparo del inciso 14) del articulo 121 Constitucién
Politica, el inciso b) del articulo 52 de la Ley No. 7554 y los articulos 17 y 18 Ley No. 276, cumpliendo
asi lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 8220.

2. Sobre la “doctrina de los actos propios”, deber de coherencia y congruencia en la
emisién de actos administrativos

La doctrina de los actos propios?, tiene su fundamento en la proteccién de la confianza y en el principio
de la buena fe, que impone un deber de coherencia y limita la libertad de actuaciéon cuando se han
creado expectativas razonables al administrado. Significa, en definitiva, que si la Administracion Publica
crea en una persona una confianza en una determinada situacion aparente y la induce por ello a obrar
en un determinado sentido, sobre la base en la que ha confiado, no puede pretender que aquella

1 Mauricio Bueno Jiménez. La doctrina de los actos propios: aplicacién y exclusion. Articulos doctrinales.
Http:///noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/10185-la-doctrina-de-los-actos-propios:-
aplicacion-y-exclusion/
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situacion era ficticia y que lo que debe prevalecer es la situacion real, porque los actos juridicos licitos
realizados determinan necesariamente unas consecuencias juridicas.

Conforme al articulo 145.3 de la Ley 6224, [...] Cuando el acto requiera autorizacion de otro érgano la
misma debera ser previa [...]. Como se indicé arriba, el articulo 17 de la Ley de Aguas, dispone que es
necesaria autorizacion para el aprovechamiento de las aguas publicas, especialmente dedicadas a
empresas de interés publico o privado.

En este sentido, resultaria contradictorio al deber de coherencia, que la Autoridad Reguladora otorgue
concesiones de generacidn hidroeléctrica, al amparo de la Ley 7200 y sus reformas, a personas juridicas
de caracter privado, que no cuentan al momento de realizar su solicitud de concesion ante este Ente
Regulador, con la aprobacion debida de la concesion de aprovechamiento de las fuerzas hidraulicas de
las aguas por parte del Minae. Ese acto de otorgamiento de la concesion de servicio publico de
generacion de electricidad conlleva, un acto con consecuencias juridicas en la esfera del administrado,
gue le otorga derechos y a la vez, deberes que debe cumplir (causan estado).

Asi las cosas, devendria en la emision, por parte de este Ente Regulador, de un acto juridico valido pero
ineficaz, pues necesita de la autorizacién del Minae (que es previa), cuyo fin estaria viciado, pues seria
de “imposible ejecucion” desde su adopcion, pues no podria legalmente el petente, generar electricidad
sin la materia prima para ello. Lo anterior crearia indebidamente, una confianza en una determinada
situacién aparente y la induciria por ello a obrar en un determinado sentido (ej: realizar inversiones de
diversa indole: compra de terrenos, maquinaria, equipo, contratacién de personal, etc.), sobre la base
en la que ha confiado, pudiéndose provocar posteriormente, una situacion de incertidumbre, que
violentaria esos principios de buena fe y de confianza legitima y sobre los cuales podria eventualmente
el Estado tener responsabilidad, en caso de que el concesionario no obtenga la autorizacién
correspondiente del Minae.

3. Andélisis técnico que justifica la necesidad de contar previamente con la concesion de
aguas

Como complemento a lo anterior, es conveniente analizar desde el punto de vista técnico sobre la
necesidad de contar con el requisito de la concesion de fuerza hidraulica previo al otorgamiento de la
concesion de generacién eléctrica al amparo de la Ley 7200.

Al respecto, el articulo el 16 de la citada Ley 6227, sefiala que: [...]1. En ningun caso podran dictarse
actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de justicia,
l6gica o conveniencia. 2. El Juez podra controlar la conformidad con estas reglas no juridicas de los
elementos discrecionales del acto, como si ejerciera contralor de legalidad [...]

En ese sentido, la concesion de aguas contiene informacidn técnica indispensable que ésta Intendencia
requiere analizar previo al otorgamiento de la concesion de generacion eléctrica. Asi las cosas, la
concesion de fuerza hidraulica es explicita al indicar el caudal minimo y maximo a tomar de una fuente,
asi mismo indica las horas en que se posee dicho caudal y la potencia maxima a obtener por cada una
de la fuentes solicitadas en dicha concesidon de fuerza hidraulica; esto es tomado como insumo por parte
de la Intendencia de Energia para determinar la potencia maxima por la cual otorgar concesion de
generacion eléctrica, pues para la generacion hidraulica el caudal de las fuentes son quienes determinan
la generacion de electricidad y no asi la capacidad del grupo turbina-generador.
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Ante esto es importante destacar que el grupo turbina-generador puede poseer una capacidad de
generacion mayor o menor a lo que se puede obtener del recurso primario de acuerdo a la concesion
de fuerza hidraulica, siendo que la potencia que solicita cualquier interesado en generacion hidraulica
gue no cuente con concesion de fuerza hidraulica se vera determinada por la potencia del grupo turbina-
generador y ante esto la Autoridad Reguladora posee la incertidumbre de la potencia real que podra
generar dicho solicitante por lo cual se podra presentar dos casos, uno en el cual la Autoridad
Reguladora estaria limitando la capacidad de generacion del solicitante pudiendo ocasionar que se deba
realizar un reproceso para que dicho solicitante, si es de su interés, equipare la capacidad que le otorga
la concesion de fuerza hidraulica con la capacidad de la concesion de electricidad; o un segundo caso
en el cual la Autoridad Reguladora estaria dando una falsa sefial y expectativa al concesionario al
otorgarle una mayor capacidad en la concesién de generacién que la permitida por la concesion de
fuerza hidraulica, generando incertidumbre en el concesionario referente a con cual potencia puede
generar electricidad.

Para el caso de la generacion hidraulica, técnicamente, el caudal de entrada para la central
hidroeléctrica, es lo que determina la generacién méxima a obtener y no asi el grupo turbina-generador,
es por esta razon que se considera necesaria la concesion de fuerza hidraulicas para determinar la
potencia por la cual otorgar la concesion de electricidad.

Asi pues, los datos contenidos en la concesién de aguas, es informacién técnica relevante y necesaria
para determinar, mediante un acto administrativo razonado y proporcionado, las condiciones en que se
podria otorgar la concesion de servicio publico por parte de la Aresep, lo anterior de conformidad con el
articulo 16 de la citada Ley 6227.

Sobre el articulo 16 citado lineas arriba, la Procuraduria General de la Republica en reiteradas
oportunidades, ha indicado que por reglas técnicas o cientificas univocas, se alude a aquellas reglas
gue en la circunstancia del caso administrativo que se esta decidiendo o sobre el cual se esta
resolviendo, tenga un sentido claro, con reglas exactas de la ciencia o la técnica y preciso. (Al respecto
ver dictamen C-329-2002 del 4 de diciembre de 2002, entre otros).

Entonces, para esta Intendencia, en los casos en que el Ente Regulador actle en materias técnicas que
tengan un significado claro y preciso en el caso, las reglas técnicas van a ser, como leyes, por lo que la
Administracién esta obligada a acatarlos, por tratarse de una regla juridica, tal como lo sefiala el articulo
16 de la Ley 6227.

Asi las cosas, el hecho que la empresa Grupo H Solis GHS S.A., no haya exhibido en el expediente la
concesion de aguas emitida por el Minae, constituye para esta Intendencia una transgresion a una regla
técnico-juridica que convierte, ademas, juridicamente improcedente el otorgamiento de la concesién de
servicio publico en torno al uso de la fuerza del agua en el P.H. San Rafael.

4. Efectos juridicos y econdémicos del otorgamiento de las concesiones emitidas por parte
de la Aresep, en estos casos.

Tal como se indic6, la Intendencia de Energia consider6 que la derogacion del inciso 2) del articulo 30
del Decreto Ejecutivo No. 29732-MP, sélo corresponde a la eliminacién de un requisito de admisibilidad
mas no de un requisito para el otorgamiento de la concesién de servicio publico, y por ello procedio -
una vez aportado el Estudio de Impacto Ambiental- a otorgar la respectiva admisibilidad a la solicitud de
concesion de la empresa Grupo H Solis GHS S.A., a pesar de no contar con la concesién de fuerzas
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hidraulicas, activandose todo el procedimiento correspondiente para la celebracion de la audiencia
publica a la luz de la Ley 7593 y su Reglamento. Asi las cosas, la IE, le indic6 a la empresa solicitante,
el dia de la realizacion de la audiencia publica como plazo maximo para el aportar dicha concesion.

No obstante, carece de sentido, que la Aresep otorgue concesiones de servicio publico para explotar
centrales de capacidad limitada que utilizarian como fuente primaria el agua, que no cuenten
previamente con la concesion de aprovechamiento de aguas aprobada por el Minae, pues tal como se
sefiald, se estarian expidiendo concesiones por parte del Ente Regulador, que no tendrian efectos
juridicos inmediatos, ademas de ser técnica, juridica y constitucionalmente improcedente el
otorgamiento de dichas concesiones.

Ademas se debe valorar el gasto econémico que representa otorgar el titulo habilitante, que a todas
luces resultaria en ineficaz por las situaciones expuestas, siendo que la Administracién debe procurar
gue los fondos publicos se utilicen siguiendo los principios de economia, eficiencia y eficacia.

Ill. CONCLUSIONES

1) La concesion de aprovechamiento de fuerzas hidraulicas constituye un requisito constitucional y
legalmente necesario al amparo del inciso 14) del articulo 121 Constitucién Politica, el articulo 52
de la Ley No. 7554 y los articulos 17 y 18 Ley No. 276, cumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 4
de la Ley 8220.

2) El hecho que la empresa Grupo H Solis GHS S.A., no haya exhibido en el expediente la concesion
de aguas emitida por el Minae, constituye para esta Intendencia una transgresion a una regla
técnico-juridica que convierte, ademas, juridicamente improcedente el otorgamiento de la
concesion de servicio publico en torno al uso de la fuerza del agua en el P.H. San Rafael.

3) Otorgar la concesién de servicio publico para explotar una central eléctrica de capacidad limitada,
devendria en la emisién, por parte de este Ente Regulador, de un acto juridico valido pero ineficaz,
pues necesita previamente de la autorizacion del Minae, acto cuyo fin estaria viciado, pues seria
de ‘“imposible ejecucién” desde su adopcién, pues no podria legalmente el petente, generar
electricidad sin la materia prima para ello.

4) Se deben valorar los efectos juridicos y econdmicos que conlleva el otorgamiento por parte de la
Aresep de concesiones de servicio publico para la explotacion de una central de capacidad limitada
a partir de un proyecto que utiliza como fuente primaria el agua y que carezca de autorizacién
previa del Minae para su uso.

5) Laempresa Grupo H Solis GHS S.A., no cumplié en presentar la concesion de aprovechamiento
de aguas extendida por el Ente competente por lo que lo procedente es rechazar la solicitud de
concesion de servicio publico para generar electricidad, consecuentemente, ordenar el archivo
del expediente administrativo.
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[.]

Ill.  Que en cuanto a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, del informe técnico 0064-
IE-2017, conviene extraer lo siguiente:

[..]

Oposicion presentada por el Consejero del Usuario de la Aresep, el cual se encuentra legitimado
por los articulos 50 y 57 inciso a) del Reglamento a la Ley 7593, el cual hizo uso de la palabray
presentd escrito.

1. No se indica en el expediente de marras que la empresa solicitante cuente con la concesion de
aprovechamiento de las fuerzas hidraulicas para la generacion eléctrica emitida por el Ministerio de
Ambiente y Energia (Minae) y este constituye un requisito legal para el otorgamiento de la concesion
solicitada.

Ademas considera que la presentacion de dicha informacién en el plazo que se ha otorgado torna en
nugatorio el derecho de los usuarios e interesados en contar de previo a la audiencia publica con la
informacion completa para presentar sus posiciones a la solicitud de concesion eléctrica, dejandolos en
estado de indefensidn.

Respuesta: Se remite al oponente a la seccién Il del presente informe, en donde se desarrolla el analisis
de la no presentacion por parte de la empresa Grupo H Solis GHS S.A., de la concesiéon de
aprovechamiento de fuerzas hidraulicas.

En cuanto a la segunda consideracion, se le sefiala al Consejero del Usuario lo dicho por la Sala
Constitucional en relacion a que existe la posibilidad de que las partes interesadas suministren
informacion de relevancia para el proceso incluso en la misma audiencia publica, pues es el momento
idéneo para para que se materialice la participacion ciudadana. Es asi que el Voto N0.17238-2011 de
las 9:00 horas del 16 de diciembre de 2011, emitido por la Sala Constitucional, sefiala, lo que a
continuacion se dir&:

[...JEl hecho de que cualquiera de las partes presente documentos en la audiencia, como se
discute en este caso con relacion a los empresarios, no vulnera el debido proceso ni el derecho
de participacion ciudadana, pues esa es, precisamente, la oportunidad procesal para conocer
todas las pretensiones, objeciones y pruebas aportadas; una vez celebrada, nada obsta para que
los interesados en objetar los documentos aportados en la audiencia asi lo hagan. Lo contrario,
es decir, el impedir a los empresarios que aportaran documentos durante la audiencia, violaria su
derecho al debido proceso, pues, entre otros motivos, la audiencia es la ocasién para referirse a
las objeciones de los ciudadanos |[...]

Asi las cosas, aun el dia de la realizacion de la audiencia publica, la empresa solicitante estaba
posibilitada en aportar la concesion de aprovechamiento aguas al expediente, sin configurarse violacion
alguna al bloque de constitucionalidad y en particular al derecho de participacién ciudadana, pues tal
como se sefiald, ain en el momento de la realizacidon de la audiencia publica las partes pueden aportar
documentos relativos al expediente administrativo.
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2. Segun lo establecido en el articulo 56 del Decreto Ejecutivo N°31849 — MINAE- SALUD- MOPT-
MAG- MEIC y el articulo el 95 de la ley de Biodiversidad, sobre la realizacion de audiencias publicas de
informacién y analisis sobre el proyecto concreto y su impacto, el opositor sefiala que [...] se concluye
que no hubo audiencia publica “como tal” sino mas bien audiencia privada segun se desprende de la
resolucién que se constituyé como un acto juridico, resolucion 1985-2016 SETENA por lo que a juicio
de esta consejeria es un acto invalido y tanto el SETENA como la empresa Grupo H Solis transgredieron
el ordenamiento juridico limitando en todos sus extremos la participacion ciudadana; este aspecto la
Aresep tiene que valorarlo [...][...]JAmparado en el articulo 32 del Decreto Ejecutivo N. 31849; es
necesario que se realicen las diligencias necesarias y se aplique el estricto procedimiento en el
otorgamiento del estudio de impacto ambiental, el cual tuvo fallas desde su concepcion.

[...] Articulo 32.—Suspensién del trdmite de la concesion o el permiso. (Art 17 Ley)
Independientemente de los plazos previstos en la normativa especial que regula el otorgamiento
de las concesiones o permisos de que se trate, cuando surjan fundadas razones para pensar que
se puede causar un perjuicio grave a los recursos naturales, podra suspenderse la tramitacion
hasta por tres meses, previo criterio por escrito del Ministerio del Ambiente y Energia, con el
proposito de que el solicitante de la concesion o el permiso, presente una propuesta alternativa,
gue sea compatible con las regulaciones de proteccion del medio ambiente vigentes.

En caso que el solicitante no cumpla con la prevencién dentro del plazo indicado, se tendra por
denegada su solicitud y se archivara el expediente.”[...]

Respuesta: Al respecto, se le indica que los articulos 3 y 10 inciso i) de la Ley Proteccidn al Ciudadano
del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos, Ley No. 8200, disponen lo siguiente:

[...] Articulo 3°-Respeto de competencias. La Administracion no podra cuestionar ni revisar los
permisos o las autorizaciones firmes emitidos por otras entidades u 6rganos, salvo lo relativo al
régimen de nulidades. Unicamente podra solicitarle al administrado, copia certificada de la
resolucién final de un determinado tramite. Tampoco podran solicitarsele requisitos o informacién
gue aun se encuentren en proceso de conocimiento o resolucién por otra entidad u érgano
administrativo; a lo sumo, el administrado debera presentar una certificacién de que el tramite
esta en proceso [...]

[...] Articulo 10.- Responsabilidad de la Administracién y el funcionario

El administrado podra exigir responsabilidad tanto a la Administracién Publica como al funcionario
publico y a su superior jerarquico, por el incumplimiento de las disposiciones y los principios de
esta ley.

La responsabilidad de la Administracion se regira por lo establecido en los articulos 190 y
siguientes de la Ley General de la Administracion Publica; la responsabilidad civil y administrativa
del funcionario publico, por sus articulos 199 y siguientes, y 358 y siguientes; la responsabilidad
penal del funcionario publico, conforme lo ordena la legislacion penal.

Se consideraran como faltas graves los siguientes incumplimientos especificos de la presente
ley:

[..]
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i) Rechazar los documentos expedidos vélidamente por otros 6rganos, entes o instituciones del
Estado en el ejercicio de su propia competencia [...]

Por lo anterior, se considera que la Aresep debe respetar el ambito de competencias entre Entes y
Organos Publicos, tal como lo sefiala el articulo 3 de la Ley 8200 y por ello resulta que la aplicacion que
invoca el oponente de los articulos 32 del Decreto Ejecutivo N. 31849 y 17 de la Ley 7593 es
improcedente.

3. Indica el Consejero del Usuario que al ser las 11:12 a.m del 12 de diciembre de 2016, no constaba
en el expediente de marras que la Intendencia de Energia haya dado la admisibilidad para enviar el
trdmite a audiencia publica, esta informacién cobra relevancia, porque no se conoce cuél fue el sustento
legal, técnico y procedimental aplicado, para someter a audiencia el expediente. Este elemento al no
constar en el expediente deja en indefension al usuario.

Respuesta: Mediante los oficios 1545-1E-2016 y 1546-IE-2016 ambos con fecha del 3 de noviembre
de 2016, la IE, extendié la admisibilidad formal a la solicitud de concesion de servicio publico y se le
solicitdé a la DGAU programar la respectiva audiencia publica para el tramite de concesion.

Dichos documentos fueron recibidos por la Direccién de Atencion al Usuario el 4 de noviembre de 2016,
de ahi que dicha Direccion activo su procedimiento interno para realizar la convocatoria a la audiencia
publica. Los oficios 1545-IE-2016 y 1546-IE-2016 fueron recibidos por el Departamento de Gestion
Documental el 9 de diciembre de 2016 e incorporados al expediente en horas de la mafiana del 13 de
diciembre de 2016, constando a folios 908 al 910.

Se le reitera al opositor el citado fragmento del Voto N0.17238-2011 de las 9:00 horas del 16 de
diciembre de 2011, resuelto por la Sala Constitucional, por lo que, en este caso, tampoco se infringio6 el
derecho de patrticipacién ciudadana, pues el documento fue incorporado al expediente administrativo
antes de realizarse la audiencia publica.

4. Es conveniente en aras del cumplimiento de nuestro ordenamiento juridico, de proteccién del medio
ambiente y en asegurar la participacién ciudadana efectiva, el acuerdo 003-039-2008, es omiso en
indicar como se procede cuando hace falta un documento de interés para las partes, por lo que debe
de actualizarse el acuerdo 003-039-2008 por parte de la Junta Directiva de Aresep, de tal forma que
establezca mayores controles en relacién con los requisitos de admisibilidad y se solicite entre los
requisitos de admisibilidad el permiso de la Direccion de Aguas del MINAE de la concesion de aguas
superficiales.

Respuesta: Se le indica al Consejero del Usuario, que actualmente se estd elaborando un nuevo
procedimiento para el trdmite de concesiones de servicio publico para la generacién de energia
eléctrica, al amparo de Ley 7200 y sus reformas. En virtud de lo anterior, se remite el presente informe
al 6érgano interno de la Aresep encargado de la aprobacion de dicho procedimiento con el fin de que
valoren las observaciones realizadas por el oponente.

5. Solicita el Consejero al Usuario que el Minae y la Setena [...] retrotraiga lo actuado hasta el momento
e incluya el punto de vista en la comunidad en los estudios de impacto ambiental y sea consecuente
con la solicitud que hizo el Ministro Edgar Gutiérrez de diversificar la matriz energética para no depender
enteramente de la energia hidroeléctrica [...]. Asimismo solicita al ICE [...] Tomar en consideracion la
advertencia que plantea el MINAE en el sentido que el sistema de generacion de energia actual esta
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recibiendo mucha presion y es necesario revisar los modelos de estimacion de demanda y oferta y
recalcular el plan de expansién [...].

Respuesta: Si bien es cierto el Consejero del Usuario realiza consideraciones destinadas a otras
Instituciones del Estado, esta Intendencia no se pronunciara sobre las mismas.

Oposicion presentada por Henry Quesada Estrada, cédula 1-0934-0313, hace uso de la palabra
no presentd escrito:

Seriala el oponente no estar de acuerdo con el proyecto, sefialé entre otras cosas, [...] somos todos,
Municipalidad, Consejo Municipal y pueblo y en general y todo lo que compete en el cantén de Pérez
Zeledon y esto de decir que no nos compete, siendo y viviendo en el cantén de Pérez Zeled6n, como
dijo un compafiero, no se vale, porque esto es responsabilidad de todos y como persona, como mi
opinién personal digo y hago un llamado y que quede ojala, va a quedar grabado, que se respete la
mayoria del pueblo y si el pueblo no quiere este proyecto, que se haga escuchar y que nos respeten|...]

Respuesta: El sefior Quesada Estrada manifiesta su opinion personal acerca de no estar de acuerdo
con el proyecto, sin embargo, no realiza ningin argumento técnico, razén por la cual en este acto no se
procede dar una respuesta a las manifestaciones hechas por el sefior Quesada Estrada, pero se le
agradece su participacion.

Oposicion presentada por Melvin Solis Blanco, portador de la cédula de identidad N.° 1-0708-
0182, hace uso de la palabray presento escrito:

En resumen, manifiesta el oponente que no cierto que el pais necesita mas energia, pues para enero
hay una rebaja de un 7% de las tarifas eléctricas y el Proyecto Reventazén entro ya a trabajar, ademas
el ICE esta en capacidad de exportar energia en este momento.

Los ofrecimientos que hace la empresa de plazas de futbol, canchas multiuso, carreteras, trabajo, es
para que la comunidad brinde el permiso de desarrollar el proyecto, pero al final se van y no hacen
nada.

El permiso de uso de suelo fue otorgado a sabiendas de que existe una falla de cerca de 4 kilémetros,
y que el proyecto esta siendo construido a escasos metros de donde esa quebrada desemboca y ese
permiso de uso de suelo, segun sefiala el oponente [...] se dio ahi precisamente yo no sé de qué
maneral...]

Respuesta: Las consideraciones realizadas por el sefior Solis Blanco carecen de sustento técnico y
legal, por la cual en este acto no se procede dar una respuesta a las manifestaciones hechas por el
sefior Quesada Estrada, pero se le agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.

Oposicion presentada por Eliécer Corrales Mora, portador de la cédula de identidad N.° 1-0666-
0447, hizo uso de la palabra no presento escrito:

Sefiala el sefior Corrales Mora, que llevan varios afios en luchar, las irregularidades que ha tenido del
proyecto, asi como la situacion de la falla, el riesgo que existe de un desastre en zona. El jefe de
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emergencias solo dijo que hay que prevenir pero no le contestd nada ante la Setena, continua
manifestando el oponente que la empresa H Solis debe irse.

Respuesta: Las consideraciones realizadas por el sefior Corrales Mora carecen de sustento técnico y
legal, por la cual en este acto no se procede dar una respuesta a las manifestaciones hechas por el
oponente, pero se le agradece su participacion.

Oposicion por Heiner Gamboa Borbén, portador de la cédula de identidad N.° 1-1685-0265, hace
uso de la palabra no present6 escrito:

El distrito de San Pedro no necesita de la empresa H Solis para desarrollarse, para eso existen
entidades que se ocupan de caminos, canchas, etc. El medio ambiente se ve seriamente perjudicado
por este proyecto pues al cortar el tracto del rio por mas de un kilometro los organismos que dependen
de la temperatura del rio ser verian afectados.

Manifiesta ademas: [...] Ahora, otro problema es la privatizacion de recursos en nuestro pais, el ICE es
una empresa publica, la H Solis desde luego sabemos que es una compaiiia privada, cuando las
companiias privadas tomen el control de nuestros recursos, de recursos del pueblo ¢ qué van a hacer?
ellos pueden fijar la tarifa que ellos quieran, no tienen competencia, ellos son los duefios de nosotros
por asi decirlos [...]

Continua sefialando el oponente que en el reglamento de zonificacion de San Isidro, el Plan Regulador,
en el articulo 20.3 dice: es zona de alto riesgo por deslizamiento, por lo tanto, se recomienda trasladar
los pobladores ubicados en la zona inestable y que la Municipalidad de Pérez Zeledén no autorice
ningun permiso de construccion dentro del area inestable, cosa que se viold.

Respuesta: En cuanto al permiso de uso de suelo se le sefiala que no configura dentro de los requisitos
legales ni de admisibilidad previstos en la Ley 7200, en la Ley 7593 y su Reglamento, asi como del
“Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar Centrales de Limitada Capacidad,
al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”, publicado en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008, por
lo que para efectos de otorgar una concesion de servicio publico no resulta un requerimiento para la
Autoridad Reguladora y por ello escapa de sus competencias poderse referir al tema.

Las demas consideraciones realizadas por el sefior Gamboa Borbén carecen de fundamento técnico,
por la cual en este acto no se procede dar una respuesta a las manifestaciones hechas por el oponente.

Oposicion presentada por Adridn Rodriguez Barrantes, portador de la cédula de identidad N.° 1-
0616-0831 hizo uso de la palabra y present6 escrito.

En resumen sefiala el oponente [...] no queremos el proyecto San Rafael, ese proyecto no lo queremos,
esta aqui mas que comprobado en toda esta comunidad que esta hoy reunida, aqui estamos a un 80%
a un 90% en contra del proyecto]...] [...] si a mi la H Solis me ofreciera el proyecto San Rafael de
asfaltado todo a cambio del rio les digo no, porque para mi, conste que ha sido uno de mis grandes
suefios ver ese camino de San Rafael asfaltado ha sido uno de mis grandes suefios, pero si la H Solis
me ofreciera eso a cambio del rio les digo no, para mi vale mas el rio que un asfaltado en San Rafaell...]

Respuesta: El sefior Rodriguez Barrantes manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el
proyecto, sin embargo, no realiza ningln argumento técnico, razén por la cual en este acto no se
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procede dar una respuesta a las manifestaciones hechas por el sefior Quesada Estrada, pero se le
agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.

Oposicion presentada por Maria Isabel Solis Blanco, portadora de la cédula de identidad N.° 1-
0755-0309, hizo uso de la palabray presento escrito.

La oponente manifiesta su disconformidad con el proyecto, pues considera que el rio no se debe vender,
ademas de realizar observaciones a representantes de la Asada del lugar.

Respuesta: La sefiora Solis Blanco manifiesta su opinién personal acerca de no estar de acuerdo con
el proyecto, sin embargo, no realiza ningun argumento técnico, razén por la cual en este acto no se
procede dar una respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.

Oposicion presentada por Alvaro Urefia Abarca, portador de la cédula de identidad N.° 1-1137-
0726, hizo uso de la palabray presento escrito.

El sefior Urena Abarca, manifiesta estar en desacuerdo con el proyecto. Indica que en Zapotal se hizo
una asamblea en la Asociacion de Desarrollo y donde el 90% de la gente dijo que no. Sefiala ademas
gue todos saben que ahi hay una falla desde hace muchos afios y que esti vigente y que esti
reconocida por esta carajada de las de Emergencias][...] también indica que [...] porque ellos ante
SETENA llevaron una investigacion donde supuestamente en el Rio San Rafael, no se veia una nutria,
lo siento sefiores, les informo que si tenemos nutrias y bastantes y son unos animales peligro de
extincién, asi que una nutria que sube a comer truchas, al truchero de don Alexis Quirés, muy lindo
lugar, les recomiendo que lo visiten, a 1400 metros de altura[...]

Respuesta: El oponente manifiesta su opinidn personal acerca de no estar de acuerdo con el proyecto,
sin embargo, no realiza ningln argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.

Oposicion presentada por Henry Céspedes Corrales, portador de la cédula de identidad N.° 1-
0741-0801, hizo uso de la palabra 'y presento escrito.

Manifiesta el sefior Céspedes Corrales lo siguiente: [...]Jsoy el peor afectado con este proyecto con casi
800 metros de rio, me van a dejar una quebrada, me opongo a eso, no me malinterpreten, los hermanos
han hablado todo muy lindo, no tengo que hablar, yo lo que quiero demostrarles a las autoridades hoy
presente en esta noche; vean con sus 0jos la realidad, yo le digo al pueblo hoy ¢ estan de acuerdo con
el proyecto de H Solis?, eso es lo que quiero autoridades y reguladores que escuchen, el pueblo dice
no, igual que mif...]

Respuesta: El oponente manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningin argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.
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Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.

Oposicion presentada por Roger Vargas Bonilla, portador de la cédula de identidad N.° 1-0859-
0277 hizo uso de la palabra no present6 escrito:

Seriala el sefior Vargas Bonilla, entre otras cosas, lo siguiente: [...] Yo soy de Santo Domingo de San
Pedro y no quiere decir que solo las comunidades que estan dentro del margen del rio se vean
afectadas, el rio es de todos y cuando hablamos de todos, no digo solo el distrito de San pedro, digo a
nivel regional, a nivel cantonal, a nivel nacional.

Las fuentes de agua en este pais son agotables, no son inagotables y o que nosotros podamos proteger
es el legado que le vamos a dejar a nuestros familiares y a nuestros hijos y a nuestros nietos. Solo le
digo esto para terminar, no lloremos mafiana como nifios lo que no defendemos hoy como hombres [...]

Respuesta: El oponente manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningun argumento técnico, razon por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por Maynor Gamboa Arias, portador de la cédula de identidad N.° 1-0852-
0463, hizo uso de la palabra no presento escrito:

Manifiesta el sefior Gamboa Arias lo siguiente: [...] soy el fiscal de la Asociacion de Desarrollo, entonces
yo tengo que decirle a los compafieros que fueron a SETENA a pedir la viabilidad ambiental, a decirles
gue la comunidad no dijo que estaba de acuerdo en el proyecto, como el compafiero Gabriel esta
diciendo y la comunidad de Zapotal no dijo si al proyecto como algunos han querido decir, que la
Asociacion estuvo de acuerdo con el proyecto y yo como fiscal es mi deber y mi obligacién defender el
derecho de la mayoria y esta Asociacién en asamblea general de asociados votd en contra del proyecto
hidroeléctrico PH San Rafael, de los 71 y le puedo dar los nimeros, de los 71, 52 dijeron no al proyecto,
12 dijeron si'y 7 no quisieron decir nada. Entonces si tenemos nimeros y si como representante también
de la Asociacion de Desarrollo tengo que decir que es mentira que la Asociaciéon esta de acuerdo en el
proyecto, jamas [...].

Respuesta: El oponente manifiesta su opinién acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningin argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por Alvaro Urefia Fallas, portador de la cédula de identidad N.° 103410987,
hace uso de la palabray presentd escrito.

El sefior Urefia Fallas, manifiesta su inconformidad con la concesién del rio pues hay preocupacién por
gue el agua que se va a concesionar no alcanza para todos los distritos aledafios al rio.

Respuesta: El oponente manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningiin argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.
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Oposicion presentada por Luis Alberto Monge, portador de la cédula de identidad N.° 1-0618-
0825, hizo uso de la palabra no presenté escrito:

En resumen el sefior Monge expresa su desacuerdo con el proyecto, sefialando que el mismo es una
vitrina para llevarse todos los rios de la zona, sefiala que son cerca de 15 proyectos planteados para
toda la cuenca del rio Térraba, pues las empresarios cuentan con financiamiento de Bancos, asimismo
sefiala que a pesar de que lo hecho por la Setena es legal no es justo.

Respuesta: El oponente manifiesta su opinidén acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningln argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por Freddy Quirds Piedra, portador de la cédula de identidad N.° 1-0552-
0873, hace uso de la palabray present6 escrito.

Manifiesta el sefior Quiros Piedra lo siguiente: [...JLa comunidad de San Jerénimo, es una comunidad
que por muchos afios ha estado en la parte alta y protegiendo, conservando los recursos naturales,
estamos en la zona de amortiguamiento del Parque Nacional Chirripd y esto hace de que nosotros
sigamos protegiendo los recursos naturales y hoy por hoy nos gustaria que este rio no se mantenga
ningun proyecto hidroeléctrico ¢por qué? porque esto hace de que los recursos que tenemos hoy,
sabemos que bueno sabemos también que es un proyecto de ley que se puede llevar a cabo, pero lo
gue pasa es que a quienes benefician es a quien lo van a hacer, a ellos van a llegar los recursos, porque
un 1% no va a devolver el dinero, ni el recurso natural que tenemos en las comunidades, entonces por
eso yo diria que no podemos y debemos de manifestarnos en contral...]

Respuesta: El oponente manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningin argumento técnico, razon por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.

Oposicion presentada por Diana Paola Borbédn Quirés, portadora de la cédula de identidad N.° 1-
1673-0188, hizo uso de la palabray present6 escrito.

Seriala la sefiora Borbon Quirds lo siguiente: [...] Le vengo a hablar a esas personas que se dejaron
comprar por un juego de polvora y por una plaza, no veo cémo se atreven a hacer eso, no veo la
ingenuidad, si el proyecto es tan bueno como lo prometen ¢no creen que es un regalo suficiente? ¢ Por
gué tantas regalias? ¢ Por qué los tienen que comprar? si ustedes vienen a defender algo bueno ¢ por
gué se han demostrado tantisimas irregularidades? ¢ Si es tan bueno por qué no lo ponen en la mesa
ya? a usted que esta a favor ¢como puede defender algo lleno de corrupcién?, espero que no sea por
un interés directo y econémico, espero que tengan bases correctas para venir a defender esto [...].

Respuesta: La oponente manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningiin argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.
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Oposicion presentada por José Angel Mora Flores, portador de la cédula de identidad N.° 1-0257-
0773, hizo uso de la palabra no presento escrito:

Manifiesta, entre otras cosas, no estar de acuerdo con el proyecto pues tiene 17 afios de estar pagando
un canon en los recibos del agua el cual paga el terreno que cubre la mayoria de la fila, hay mucha
gente pagando eso y no pone atencién cuanto nos va a servir eso. Sefiala ademas, que el ICE les da
visto bueno a esa empresas para comprarles la corriente.

Respuesta: El oponente manifiesta su opinidén acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningln argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por Allan Guillermo Mena, portador de la cédula de identidad N.° 1-1161-
0487, hizo uso de la palabra no presentd escrito:

Expresa el oponente entre otras cosas lo siguiente: [...] El pueblo tiene que defenderse, el pueblo que
esta dormido se lo llevan, ésta gente viene a comprarnos, aqui nadie se vende y el que quiere vender
el pueblo que venda su finca y se vaya, porque definitivamente si quieren vender sus fincas a esta gente,
es gue no le interesa el distrito de San Pedro, ya se le olvidaron los afios de infancia nadando en ese
rio ¢ya se les olvidaron a los que quieren vender? ¢ a sus hijos qué le van a vender?/[...]

Respuesta: El oponente manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningun argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por Jiri Spendlingwimmer Spendlingwimmer, cédula nimero 800870154,
hizo uso de la palabra no presento escrito:

El oponente manifiesta entre otros temas lo siguiente: [...Jentonces en la parte legal la ARESEP yo no
tengo muchas esperanzas de que lo frene, sin embargo, hay que agotar todas las vias legales también,
esperemos que la ARESEP rechace esta solicitud de H Solis, el PH San Rafael y esperemos que
ademas le tramita la informacion o le solicite a las otras instituciones, como a la SETENA que vuelva a
activar el expediente en la SETENA, que lo vuelva a activar y que se tome en cuenta la oposicion que
hay, que es de una mayoria y que el proyecto no se puede hacetr]|...]

Respuesta: El oponente manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningun argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por Melvin Arias Segura, cédula de identidad nimero 1-0643-0325, hizo
uso de la palabra no presento escrito:

Manifiesta el oponente, entre otras cosas, lo que sigue: [...] Yo me opuse a este proyecto desde un
principio y por mi finca no dimos permiso y se fueron a otros lados a ver por donde pasaban, asi eso
gueria aclararlo hoy aqui y yo les voy a decir una cosa, el rio vale méas que el oro y mas que el petréleo
y mas que todo lo que hay en este distrito [...]
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Respuesta: El oponente manifiesta su opinién acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningln argumento técnico, razon por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por Elia Quirés Abarca, cédula nimero 1-0431-0509, hizo uso de la palabra
y presentoé escrito.

Sefiala la sefiora Elia Quirés Abarca, en resumen lo siguiente: [...JYo vengo porque tengo mi familia,
tenemos un legado que nos dejé mi papa y yo pienso que de aqui si yo les digo que levanten la mano
guién conocieron a mi papa que es Fernando Quirds, ya en la presencia del sefior, como luché por estas
comunidades a traer el progreso y no es nunca, nunca vendié la naturaleza a cambio del progreso de
las comunidades porque para eso esta la municipalidad, para eso esta el MOPT, para eso esta también
DINADECO, ellos estan alld y las comunidades, los comités van exponen los problemas que hay y viene
la ayuda para aca. [...]

[...JEntonces pénganse las manos en el corazén ustedes la H Solis y piensen en el préjimo, la naturaleza
nos cobra el dafio que hacemos, eso ténganlo por seguro y pensemos en un Dios que él nos va a cobrar
la factura [...]

Respuesta: El oponente manifiesta su opinién acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningln argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.

Oposicion presentada por Marco Aurelio Marin Arrieta, portador de la cédula de identidad N.° 2-
0450-0314, hizo uso de la palabra no presentd escrito:

Senala el oponente a manera de resumen: [...] Por favor sefiores, sean ustedes mas serios, sean
responsables, por favor ya el pueblo se los ha dicho y quiero decirle a la gente de ARESEP que ojala
esto que hoy estaba pasando aqui en San Pedro, realmente lo resuelvan, porque ya vemos que no
tenemos ninguna confianza en el gobierno, sabemos bien que las instituciones como SETENA estan
llenas de corruptos y a mi no me da ninguna pena, ni me da miedo enfrentarlos, porque yo tuve un
proceso con SETENA y sé la corrupcién que ahi la hay y sé que ustedes ahi tienen muchas buenas
amistades]...]

Respuesta: El oponente manifiesta su opinion acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningin argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por José Gerardo Rodriguez Solano, portador de la cédula de identidad
N.° 1-1595-0185, hizo uso de la palabray presento escrito.

El sefior Rodriguez Solano, manifiesta, entre otras cosas, estar rotundamente en contra del proyecto
hidroeléctrico, pues para la empresa es muy facil venir a convencernos a nosotros con cuatro pesos.
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Respuesta: El oponente manifiesta su opinién acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningln argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Respecto a la oposicion presentada por escrito se le dara respuesta mas adelante.

Oposicion presentada por Elizabeth Cordero Campos, portadora de la cédula de identidad N.° 1-
0583-0227, hace uso de la palabra no present6 escrito:

La sefiora Cordero Campos, expresa entre otras cosas lo siguiente: [...] Cuando la mayoria de las
personas en un distrito o en una comunidad dicen no a un proyecto llamese como se llame debe de ser
respetado. Yo en este momento les digo que estoy aqui, porque le digo no a la hidroeléctrica, porque
por muchos afios he sido dirigente comunal. Hemos crecido en nuestras comunidades trayendo
progreso sin necesidades de que una empresa privada llegue y diga nosotros tenemos cémo ayudarles
y nos engafian muy fécil [...]

Respuesta: La oponente manifiesta su opinidon acerca de no estar de acuerdo con el proyecto, sin
embargo, no realiza ningln argumento técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una
respuesta a las manifestaciones hechas, pero se le agradece su participacion.

Oposicion presentada por: Adrian Rodriguez Barrantes, portador de la cédula de identidad N.° 1-
0616-0831; Maria Isabel Solis Blanco, portadora de la cédula de identidad N.° 1-0755-0309; Henry
Céspedes Corrales, portador de la cédula de identidad N.°© 1-0741-0801; Alvaro Urefia Abarca,
portador de la cédula de identidad N.° 1-1137-0726; Alvaro Urefia Fallas, portador de la cédula de
identidad N.° 103410987; Freddy Quirés Piedra, portador de la cédula de identidad N.° 1-0552-
0873; Elia Quirés Abarca, cédula nimero 1-0431-0509; José Gerardo Rodriguez Solano, portador
de la cédula de identidad N.° 1-1595-0185; Jeanneth Fernandez Vindas, cédula de identidad
numero 603560677; Rosalina Duran Delgado, cédula de identidad nimero 107780956; German
Fonseca Rojas, cédula de identidad nimero 111300830; Anabelle Vargas Arias, cédula de
identidad nimero 113660898; Steven Francisco Fernandez Estrada, cédula de identidad nimero
117190778; Kathia Sirleth Altamirano Avendafio, cédula de identidad niamero 108290114; Maria
De Los Angeles Mora Vargas, cédula de identidad nimero 113880920; Carlos Luis Naranjo
Rodriguez, cédula de identidad nimero 203080732;Juana Emidey Rojas Zuifiiga, cédula de
identidad niumero 900860166; Alexis Quesada Duarte, cédula de identidad nimero 105380664;
Yerlin Quesada Navarro, cédula de identidad numero 113470044; Juan Carlos Vargas Arias,
cédula de identidad numero 111590466; Maria del Carmen Quesada Cambronero, cédula de
identidad nimero 203010216; Eduardo Quirés Abarca, cédula de identidad nimero 104440874,
Cynthia Irene Aguilar Rojas, cédula de identidad numero 107920572; Eduviges Rojas Quesada,
cédula de identidad numero 105840904; Maria Isabel Mora Prado, cédula de identidad namero
106070631; Rodolfo Urefia Calderén, cédula de identidad nimero 112570895; Henry Amador
Hidalgo, cédula de identidad nimero 110390511; Heidi Vindas Hidalgo, cédula de identidad
nimero 110870825; Concepcion Fonseca Urefia, cédula de identidad niimero 103260411; Dulce
Maria Badilla Hernandez, cédula de identidad nimero 102490001; Marilyn Valverde Leiva, cédula
de identidad nimero 113320211; Lucrecia Duran Mora, cédula de identidad numero 112760286;
Henry Blanco Fonseca, cédula de identidad nimero 108150275; Miguel Molina Diaz, cédula de
identidad numero 301341004; Carlos Alberto Urefla Gonzélez, cédula de identidad nimero
114020009; Carlos Luis Prado Abarca, cédula de identidad nimero 110770661; Andrey Eduardo
Venegas Séenz, cédula de identidad numero 115690208; Emilce Leiva Valverde, cédula de
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identidad namero 104820551; Eladio Duran Valverde, cédula de identidad niimero 105940596;
Guillermo Rojas Quesada, cédula de identidad nimero 108470247; Frank Céspedes Duran,
cédula de identidad namero 107800831; Medlyn Esther Fonseca Quirds, cédula de identidad
nimero 115860888; Lidier Porras Badilla, cédula de identidad nimero 109940763; Jenny Segura
Quirds, cédula de identidad nimero 109770443; Mabelin Maria Rodriguez Ceciliano, cédula de
identidad niumero 109690812; Ana Maria Duran Nufiez, cédula de identidad namero 115480592;
Elia Quirés Abarca, cédula niumero 104310509; Ceidy Chaves Hernandez, cédula de identidad
nuimero 110500238; Lizeth Cordero Hernandez, cédula de identidad nimero 113690637; Ligia
Jiménez Mora, cédula de identidad namero 108290412; Ligia Jiménez Mora, cédula de identidad
numero 108290412; Yensy Karina Fonseca Hernandez, cédula de identidad nimero 115630723,
Eladio Rojas Fonseca, cédula de identidad numero 107910465; Luis Arguedas Solis, cédula de
identidad nUmero 111160469; Johnny Quintero Sanchez, cédula de identidad nUmero 108720930;
Rosalba Villalobos Piedra, cédula de identidad nimero 109470113; Maria Lidieth Rojas Urefia,
cédula de identidad niumero 112420779; Renelda Campos Flores, cédula de identidad numero
107860090; Gilberto Segura Mena, cédula de identidad numero 600900409; José Asdrubal
Ferndndez Estrada, cédula de identidad namero 900990184; Victor Manuel Gamboa Navarro,
cédula de identidad namero 107700614; Jorge Luis Vargas Bonilla, cédula de identidad numero
107480576; Virgilia Chaves Ruiz, cédula de identidad niumero 103570751; Gabriela Maria Estrada
Naranjo, cédula de identidad niumero 115500061; Seyle Navarro Navarro, cédula de identidad
nimero 106390661; Maritza Badilla Chaves, cédula de identidad nimero 106660160; Orlando
Quesada Fernandez, cédula de identidad numero 105310801; Guadalupe Gonzéalez Sanchez,
cédula de identidad numero 110820961; Olga Marta Rojas Araya, cédula de identidad numero
105120138; Hansel Cordero Morales, cédula de identidad nimero 113160449; Ana Patricia Rojas
Fonseca, cédula de identidad numero 112470470; Aquileo Céspedes Altamirano, cédula de
identidad niumero 102020653; Anrry David Mora Blanco, cédula de identidad namero 110320795;
Yalile Alfaro Mora, cédula de identidad niumero 107690645; Ana Gabriela Mora Blanco, cédula de
identidad nimero 111730102; Anita Abarca Herrera, cédula de identidad numero 102160272,
Olman Campos Campos, cédula de identidad nimero 202320325; Marilu Mora Gémez, cédula de
identidad nuamero 111570305; Cindy Andrea Mena Fonseca, cédula de identidad numero
112210605; Rosa Maria Fuentes Figueroa, cédula de identidad nimero 603920120; Cristofer
Fonseca Hernandez, cédula de identidad nimero 116170597; Floribeth Rivera Jiménez, cédula
de identidad numero 108720564; Luis Alberto Abarca Mora, cédula de identidad ndamero
107810252; Eva Badilla Hernandez, cédula de identidad numero 600690045; Dalila Fonseca
Delgado, cédula de identidad niumero 114180698; Lidieth Vargas Abarca, cédula de identidad
numero 110140174; Maria Eugenia Hernandez Ocampo, cédula de identidad niumero 502320004;
Blanca Rosa Padilla Ferndndez, cédula de identidad namero 106630312; Deilyn Rocio Urefia
Campos, cédula de identidad niumero 114510017; Ronny Arias Fonseca, cédula de identidad
numero 115550673; Humilde Badilla Barrantes, cédula de identidad nimero 105310879; Martha
Gonzélez Sanchez, cédula de identidad namero 110020771; Bernardo Elizondo Moreno, cédula
de identidad nuamero 107100478; Luis Emilio Urefia Campos, cédula de identidad numero
115880696; Adina Fonseca Martinez, cédula de identidad numero 103810342; Xinia Zufiga
Valverde, cédula de identidad niumero 900780494; Jorge Luis Leiva Abarca, cédula de identidad
nimero 114460753; Julio Valverde Zufiiga, cédula de identidad namero 117180962; Luz Mary
Sanchez Rojas, cédula de identidad namero 106190029; Rafael Angel Valverde Morales, cédula
de identidad numero 105170689; Dario Josué Valverde Zufiga, cédula de identidad nimero
115530555; Oscar Arias Segura, cédula de identidad numero 103450294; Carmen Campos
Valverde, cédula de identidad numero 900510798; Etelgive Vargas Hernandez, cédula de
identidad namero 102820958; Robert Corrales Céspedes, céduladeidentidad niumero 107470131,
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Mireya de los Angeles Vargas Abarca, cédula de identidad nimero 114590768; Yanury Calderén
Valverde, cédula de identidad numero 110070660; Ana Isabel Campos Valverde, cédula de
identidad numero 103810648; Veronica Abarca Camacho, cédula de identidad numero
114210805; Ana Victoria Vargas Abarca, cédula de identidad nimero 115260774; Teresita Castillo
Fallas, cédula de identidad nimero 106160846; Jessica Zufiiga Mora, cédula de identidad nimero
112750536; Erick Villalobos Piedra, cédula de identidad nimero 112820227; Didier Calderdn
Valverde, cédula de identidad nimero 107600785; Tania Cristina Blanco Castillo, cédula de
identidad numero 114640956; Xinia Segura Valverde, cédula de identidad nimero 602250593;
Dinorah Blanco Fonseca, cédula de identidad niumero 109540795; Zeneida Urefia Hernandez,
cédula de identidad namero 102320349; John Ernesto Blanco Fonseca, cédula de identidad
numero 106660439; Luz Berta Valverde Campos, cédula de identidad nimero 102520898; Sadl
Segura Urefia, cédula de identidad niumero 102850896; Jesus Durén Arias, cédula de identidad
numero 102350180; Mayler Adolfo Castillo Cruz, cédula de identidad niamero 108270108; Rafael
Angel Blanco Estrada, cédula de identidad nimero 102530165; Bella Luz Calderén Valverde,
cédula de identidad namero 108170494; Eduin Rodriguez Gamboa, cédula de identidad namero
107610445; Marbey Abarca Mora, cédula de identidad numero 106790891; Fernando Solis
Valverde, cédula de identidad nimero 103030904; Claudio Arias Rivera, cédula de identidad
ndmero 107790488; Reiner Arias Fonseca, cédulade identidad nimero 105800244; Luis Calderdn
Arguedas, cédula de identidad nimero 106120927; Rosibel Arias Fonseca, cédula de identidad
nimero 109070934; Maria Isabel Arias Fonseca, cédula de identidad niumero 106570710; Marcos
Arias Piedra, cédula de identidad nimero 110320772; José Andrés Valverde Arias, cédula de
identidad niumero 117090197; Humberto Arias Monge, cédula de identidad nimero 102710976;
Juan Arias Piedra, cédula de identidad numero 115310133; Jenny Leiva Abarca, cédula de
identidad numero 112280588; Juana Porras Céspedes, cédula de identidad niumero 102560537,
Andrey Leiva Abarca, cédula de identidad numero 115420574; Rolando Borbdn Bonilla, cédula
de identidad numero 113180368; Luzberta Abarca Porras, cédula de identidad numero
106250951; Leidy Laura Leiva Abarca, cédula de identidad niumero 113510158; Oscar Segura
Aguero, cédula de identidad nimero 302420368; Giovanni Arias Segura, cédula de identidad
nimero 106620636; Maria Delfina Arias Artavia, cédula de identidad nimero 105210358; Maria
Elena Rivas Sequeira, cédula de identidad namero 800780169; Ana Patricia Calderén Valverde,
cédula de identidad numero 108200978; Flor Calderén Ortiz, cédula de identidad nuamero
108820028; Kattia Romero Sandi, cédula de identidad namero 108460746; Omar Porras Badilla,
cédula de identidad nimero 106630963; Eduardo Arias Piedra, cédula de identidad namero
107900294; Delber Arias Cordero, cédula de identidad namero 112490239; Alejo Arias Badilla,
cédula de identidad nimero 104470705; Elizabeth Arias Murcia, cédula de identidad numero
104021234; Angela Rodriguez Fonseca, cédula de identidad namero 116490899; Gilberto Urefia
Vindas, cédula de identidad nimero 103280765; Amadito Céspedes Arias, cédula de identidad
numero 108960024; Sharon Abarca Arias, cédula de identidad namero 116650429; Justin Arias
Rojas, cédula de identidad numero 115510919; Cristhian Leiva Abarca, cédula de identidad
nimero 116260126; Blanca Elieth Cordero Abarca, cédula de identidad nimero 104640880; Maria
Cordero Abarca, cédula de identidad namero 107100402; Sonia Arias Cordero, cédula de
identidad niimero 111880597; Jorge Leiva Elizondo, cédula de identidad numero 105790737,
Lucia Quirds Fonseca, cédula de identidad nimero 111250762; Martha Iris Arroyo Cabezas,
cédula de identidad numero 202480668; Adrian Salazar Mora, cédula de identidad numero
112000850; Miguel Angel Urefia Fallas, cédula de identidad nimero 104520366; Dagoberto
Godinez Portuguez, cédula de identidad nimero 112440856; Saray Quirds Calderén, cédula de
identidad nimero 116990447; Gloria Campos Cordero, cédula de identidad niamero 107600782;
Junier Segura Fonseca, cédula de identidad niumero 111360056; Carlos Urefia Fallas, cédula de
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identidad nimero 106830155; Vilma Valverde Morales, cédula de identidad niumero 105960199;
Carlos Rojas Barboza, cédula de identidad niamero 105600632; Dinia Cordoba Corrales, cédula
de identidad nimero 104680265; Daniel Arias Fonseca, cédula de identidad niimero 113650168;
Dinia Maria Castro Montero, cédula de identidad nimero 112260282; Luz Myriam Cordero Bonilla,
cédula de identidad numero 106500014; Zeidy Corrales Bonilla, cédula de identidad numero
109940538; Alvaro Urefia Abarca, cédula de identidad nimero 111370726; Carmen Abarca Porras,
cédula de identidad namero 104800909; Marvin Borbdn Bonilla, cédula de identidad nimero
110610524; Eida Fonseca Martinez, cédula de identidad numero 107040487; Alfredo Mena
Abarca, cédula de identidad nimero 106000859; Daniel Duran Solis, cédula de identidad nimero
105620619; Orlando Umafia Vargas, cédula de identidad nimero 107090170; Odalia Fonseca
Hernandez, cédula de identidad numero 104260837; José Luis Hernandez Leiva, cédula de
identidad nimero 103260029; Marco Quirdés Morales, cédula de identidad numero 113890340;
Carlos Cordero Segura, cédula de identidad niumero 115550453; Maria Isabel Segura Mena,
cédula de identidad numero 105070342; Isaac Quirdés Fonseca, cédula de identidad nimero
109590624; Mireya Fonseca Segura, cédula de identidad nimero 106050256; Olga Urefia Leiva,
cédula de identidad nimero 112960481; Orlando Josué Umafia Zufiiga, cédula de identidad
numero 115440294; Antonio Calderén Arguedas, cédula de identidad namero 104310947; Jorge
Luis Quirds Fonseca, cédula de identidad nimero 113740133; Paola Orozco Gonzalez, cédula de
identidad nimero 115550412; Franklin Valverde Picado, cédula de identidad nimero 105990515;
Servulo Arias Chinchilla, cédula de identidad nimero 102570288; Maria Catalina Quirés
Calderdn, cédula de identidad niumero 116440739; Rocio Mora Jiménez, cédula de identidad
nuamero 602690097; Mariano Quirds Solis, cédula de identidad nimero 108450766; Luis Roberto
Elizondo Cordero, cédula de identidad numero 601870800; Etelvina Sanchez Navarro, cédula de
identidad nimero 105210930; Zulema Delgado Vindas, cédula de identidad nimero 601920870;
Carlos Alvarado Ortiz, cédula de identidad nimero 107550882; Yorleny Barboza Mendoza, cédula
de identidad numero 109310948; Lorelly Calder6n Valverde, cédula de identidad numero
108820029; Freddy Quirds Piedra, cédula de identidad nimero 105520873; Fernando Ramén
Marcia Tioli, cédula de identidad niumero 105540527; Flor Corrales Bonilla, cédula de identidad
numero 104830103; Victor Marcia Corrales, cédula de identidad nimero 110700717; Olga Marina
Borbén Molina, cédula de identidad namero 107950720; Enrique Arias Gamboa, cédula de
identidad nimero 106870174; Maria Cecilia Fonseca Hernandez, cédula de identidad numero
104750118; Yeilyn Mena Fonseca, cédula de identidad numero 115810557; Dilis Ortiz Retana,
cédula de identidad numero 104450710; Victor Cruz Alfaro, cédula de identidad numero
103870615; Allan Campos Jiménez, cédula de identidad numero 113750818; Maria Eugenia
Jiménez Leiva, cédula de identidad numero 105260655; Senel Campos Valverde, cédula de
identidad numero 104520117; Marcos Calder6n Arguedas, cédula de identidad numero
107120421; Javier Leiva Urefia, cédula de identidad niumero 112510089; Jeannette Corrales
Madrigal, cédula de identidad nimero 111900322; Carmen Rojas Fonseca, cédula de identidad
numero 107310199; José Rafael Barboza Brenes, cédula de identidad nimero 104950817; Byron
Barboza Corrales, cédula de identidad nimero 114070017; Bernardita De Los Angeles Quirds
Calderdn, céduladeidentidad numero 115140417; Alejandra Jiménez Bonilla, cédulade identidad
nimero 116800297; Mireya Corrales Bonilla, cédula de identidad niimero 900780844; Maria Isabel
Quirds Piedra, cédula de identidad namero 105950511; Brandon Rudy Mena Mora, tarjeta de
identidad de menor de edad numero 116840713; Sofia Fonseca Quirés, cédula de identidad
nimero 116500702; Alejandro Quirds Venegas, cédula de identidad nimero 600960970; Kenneth
Raymond Gallatin, cédula de residente permanente nimero 184000162416; Cinthia Solis
Barrantes, cédula de identidad numero 114170388; Zoraida Hernandez Fonseca, cédula de
identidad nimero 108190535; Yesenia Calder6n Mora, cédula de identidad nimero 110960841,
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Celso Calder6n Valverde, cédula de identidad numero 600830305; Noe Barquero Arias, cédula de
identidad numero 601230542; Adrian Alberto Quirés Morales, cédula de identidad numero
114580378; Omar Campos Hernandez, cédula de identidad nimero 108280434; Juan Agustin
Cruz Aguirre, cédula de identidad niumero 503330243; Gilbert Dondi Calvo, cédula de identidad
nimero 302330916; Zaida Morales Santamaria, cédula de identidad nidmero 601400471; Kenia
Dayan Umafia Corrales, cédula de identidad nimero 115970668; Michael Miranda Chaves, cédula
de identidad numero 114720627; José De Jesls Cruz Aguirres, cédula de identidad nimero
206880514; Gabriela Quirds Valverde, cédula de identidad namero 113730386; Oscar Valverde
Morales, cédulade identidad nUmero 107320614; Esteban Calder6n Fonseca, cédulade identidad
numero 114640170; Kristhin Abarca Arias, cédula de identidad nimero 115960029; Roy Alberto
Abarca Zufiga, cédula de identidad nimero 107740766; Elber Arias Gamboa, cédula de identidad
numero 108850950; Karla Grettel Mena Mora, cédula de identidad nimero 112240723; Ignacio
Ezequias Fonseca Quirds, cédula de identidad nimero 114560419; Alba Nidia Corrales Bonilla,
cédula de identidad nimero 108840733; Jessica Magaly Quirés Calderén, cédula de identidad
numero 115650239; Audeli Portuguez Cordero, cédula de identidad nimero 104340416; Amado
Arias Chinchilla, cédula de identidad numero 102970260; Roger Camacho Segura, cédula de
identidad nimero 107340747; Yamil Esteban Jiménez Calderdn, cédula de identidad numero
115350475; Elidieth Quirés Solis, cédula de identidad niamero 106660172; Eladio Arias Fonseca,
cédula de identidad nimero 108360038; Gilbert Fonseca Martinez, cédula de identidad namero
104020035; Yorleni Isayana Jiron Flores, cédula de residente permanente nimero 155808724430;
Emma Badilla Barrantes, cédula de identidad namero 105070337; Alexis Porras Badilla, cédula
de identidad nimero 107410401; Cindy Arias Gamboa, cédula de identidad numero 111360567;
Wilber Arias Piedra, cédula de identidad numero 108600315; Wendolyn Milena Cascante
Fonseca, cédula de identidad numero 115260643; Jesus Corrales Padilla, cédula de identidad
nimero 101950136; Digha Leiva Fonseca, cédula de identidad numero 103951049; Amparo
Bonilla Corrales, cédula de identidad numero 102810887; Cecilia Bonilla Garro, cédula de
identidad nimero 116640359; Edwin Mejias Umarfia, cédula de identidad nimero 601820418;
Efrain Fonseca Segura, cédula de identidad niumero 104670186; Carlos Mena Abarca, cédula de
identidad nimero 900680665; Jamileth Corrales Bonilla, cédula de identidad namero 107640945;
Gredin Porras Bonilla, cédula de identidad nimero 111280737; Gloria Navarro Romero, cédula
de identidad niumero 301050348; Walter Arias Fonseca, cédula de identidad nimero 107850716;
Marcela Beatriz Arias Cordero, cédula de identidad nimero 115290806; Anabelle Céspedes
Durén, cédula de identidad nimero 108390532; Melvin Solis Blanco, cédula de identidad namero
107080182; Carlos Cordero Abarca, cédula de identidad namero 104370865; Ana Liseth Fonseca
Navarro, cédula de identidad nimero 113860838; Maria José Quesada Beita, cédula de identidad
numero 117020738; Fidel Calderén Valverde, cédula de identidad nimero 102310166; José
Alberto Montero Fallas, cédula de identidad namero 110910103; Maria José Elizondo Solis,
cédula de identidad numero 116240286; Karen Mufioz Arroyo, cédula de identidad namero
112910731; Xinia Guzméan Ramirez, cédula de identidad nimero 108630881; lleana Solis Blanco,
cédula de identidad niumero 108020821; Blanca Luz Blanco Estrada, cédula de identidad niamero
600610621; Fabian Adolfo Mora Quirés, cédula de identidad niumero 115640519; Ana Gabriela
Cerdas Quesada, cédula de identidad numero 111580525; Alejandro Cerdas Moya, cédula de
identidad nUumero 202000514; Aaron Josué Quesada Beita, cédula de identidad nimero
116690444; Mireya Beita Calderdn, cédula de identidad numero 108590278; Anthony Eladio Arias
Rios, cédula de identidad numero 116660135; Giovanny Quesada Ramirez, cédula de identidad
numero 107960502; Margarita Quesada Cambronero, cédula de identidad namero 202230113;
Ana Lisbeth Calderén Mora, cédula de identidad nimero 108650433; Roy Ramoén Solis Calderén,
cédula de identidad numero 116090462; Roy Juan Solis Blanco, cédula de identidad namero
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106190114; Flor Gonzalez Arroyo, cédula de identidad nUmero 600960265; Ivania Licet Mendoza,
cédula de identidad nicaragliense namero 122-200583-0001X; Juan Carlos Bonilla Arias, cédula
de identidad numero 108120149; Alexander Quirés Abarca, cédula de identidad numero
109020084; Elena Campos Quesada, cédula de identidad numero 111240551; Yadira Campos
Quesada, cédula de identidad niimero 110090994; Dinorah Quesada Duarte, cédula de identidad
numero 103921287; Edwin Quirds Abarca, céduladeidentidad nimero 104740745; Albin Valverde
Venegas, cédula de identidad niumero 602940789; Moisés Arias Gonzalez, cédula de identidad
numero 111150025; Hugo Arias Badilla, cédula de identidad nimero 600951115; Yeudin Leiva
Castillo, cédula de identidad nimero 111230073; Eulalia Gamboa Valverde, cédula de identidad
numero 102180663; Ana Lorena Vargas Mora, cédula de identidad namero 900950432; Minor
Fonseca Rojas, cédula de identidad nimero 110500134; José Ramén Padilla Quesada, cédulade
identidad niumero 103820137; German Urefia Calderdn, cédula de identidad nimero 111260658;
Socorro Maria Mora Prado, cédula de identidad nimero 900890397; Hernan Eli Valverde Mora,
cédula de identidad numero 103030310; José Andrés Urefia Leiva, cédula de identidad namero
116830380; Mariano Romero Camacho, cédula de identidad niumero 303300215; Jorge Otorola
Calderon, cédula de identidad numero 105230279; Juan Pablo Piedra Valerio, cédula de identidad
nimero 111610332; Reiner Herrera Rivera, cédula de identidad numero 113140527; Maria
Fernanda Valverde Molina, tarjeta de identidad de menor de edad nimero 117690903; Blanca
Rosa Rios Mora, cédula de identidad nimero 108440099; Yamileth Durdn Sanchez, cédula de
identidad nimero 108530067; William Arias Fonseca, cédula de identidad nimero 106880980;
Amanda Arias Duran, cédula de identidad numero 115890247; Claudia Quirds Calderdn, cédula
deidentidad numero 115210174; Liley Rodriguez Solano, cédulade identidad nimero 112660090;
Luis Alberto Calderén Prado, cédula de identidad nimero 105740667; Carmen Lidia Céspedes
Segura, cédula de identidad numero 104340456; Daisy Camacho Calderdn, cédula de identidad
numero 106990133; Lorelly Fonseca Rojas, cédula de identidad namero 112320263; Elisa Maria
Abarca Mora, cédula de identidad nimero 104390247; Ana Calderdn Prado, cédula de identidad
numero 106450069; Froilan Corrales Céspedes, cédula de identidad namero 115410036; Sonia
Mora Blanco, cédula de identidad namero 109820496; lluminada Prado Portuguez, cédula de
identidad numero 101860099; Adelita Castillo Fallas, cédula de identidad nimero 107090148; Luz
Mary Abarca Mora, cédula de identidad nimero 104950419; Lucrecia Saldafia Ortiz, cédula de
identidad nimero 603850956; Gladys Bonilla Garro, cédula de identidad nimero 107140349; Sara
Badilla Barrantes, cédula de identidad nimero 600520821; Ericka Jeannette Mora Quirds, cédula
de identidad numero 117050376; Blanca Rosa Corrales Bonilla, cédula de identidad namero
105450072; Alvaro Bonilla Garro, cédula de identidad nimero 107280164; Jeannette Quirds
Abarca, cédula de identidad namero 107500512; Patricia Gonzalez Quirés, cédula de identidad
numero 116050815; Amado Mora Mora, cédula de identidad niumero 102740188; Hermes Vindas
Hidalgo, cédula de identidad namero 112050988; Adrian Corrales Rivera, cédula de identidad
numero 109850038; Heriberto Leiva Fonseca, cédula de identidad nimero 104750111; Deyanira
Abarca Mora, cédula de identidad nimero 106230509; Ivan JesUs Prado Abarca, cédula de
identidad namero 113030417; Mariana Prado Abarca, cédula de identidad nimero 115260661;
Maria Luisa Molina Mata, cédula de identidad nimero 107240717; Mario Hidalgo Chacon, cédula
de identidad nimero 106930673; Elizabeth Cordero Campos, cédula de identidad nuamero
105830227; Juan Carlos Molina Vargas, cédula de identidad nimero 112880175; Irma Leiva
Valverde, cédula de identidad numero 104640423; Ana Jessenia Borbén Arias, cédula de
identidad nimero 111010676; Virginia Piedra Morales, cédula de identidad nimero 900790488;
Adrian Rodriguez Barrantes, cédula de identidad nimero 106160831; Maureen Rodriguez Solano,
cédula de identidad niumero 113750033; Geiner Gamboa Piedra, cédula de identidad nimero
109370050; Alvaro Gamboa Chaves, cédula de identidad nimero 600970375; Seidy Gamboa
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Piedra, cédula de identidad numero 112310926; Reiner Benavides Chaves, cédula de identidad
nimero 113510223; Maria Liley Solano Montes, cédula de identidad nimero 900810518; Kerlyn
Gamboa Piedra, cédula de identidad nimero 115140430; Lorena Valerio Prado, cédula de
identidad nimero 106780640; Monica Urefia Blanco, cédula de identidad numero 116840313;
Maria Eugenia Corrales Umafia, cédula de identidad nimero 104200781, Lidia Fonseca Urefia,
cédula de identidad niumero 110780835; Roylan Ovidio Rodriguez Castillo, cédula de identidad
numero 114670996; Edén Vargas Abarca, cédula de identidad nimero 108530066; Luz Maria
Leiva Fonseca, cédula de identidad niumero 104300967; Fausto Badilla Hernandez, cédula de
identidad nimero 102290055; Henry Céspedes Corrales, cédula de identidad namero 107410801;
Andrés Del JeslUs Abarca Camacho, cédula de identidad nimero 116660101; Lednel Corrales
Elizondo, cédula de identidad numero 111950733; Odilie Castillo Vindas, cédula de identidad
numero 105730853; Walter Segura Badilla, cédula de identidad numero 108150272; Denis
Valverde Leiva, cédula de identidad namero 113850213; Deiby Agustin Fonseca Duran, cédula
de identidad namero 115250910; Walter Sanchez Mora, cédula de identidad nimero 108830407,
Pascual Dolores Leiva Rojas, cédula de identidad numero 102130427; Maria Carmen Badilla
Hernadndez, cédula de identidad numero 202000422; Hellen Calderon Valverde, cédula de
identidad nimero 111030263; Omar Duran Valverde, cédula de identidad nimero 105060921;
Nieves Nelly Valverde Campos, cédula de identidad nimero 103470953; Bertila Mora Mora,
cédula de identidad namero 102430765; José Manuel Corrales Umafia, cédula de identidad
nimero 103890297; Sileny Blanco Fonseca, cédula de identidad nidmero 111120479; Luis Angel
Valverde Picado, cédula de identidad niumero 104610670; Maria Isabel Mena Salazar, cédula de
identidad namero 108810651; Mireya Ortega Fuentes, cédula de identidad nimero 104050442,
Arsenio Cascante Rojas, cédula de identidad numero 304280883; José Alberto Leiva Valverde,
cédula de identidad numero 106320096; José Abarca Porras, cédula de identidad numero
107080187; Gabriel Blanco Fonseca, cédula de identidad niumero 111970873; Anthony Abarca
Vargas, cédula de identidad namero 116720504; César Cordero Chinchilla, cédula de identidad
numero 109210676; Salvador Corrales Umafia, céduladeidentidad niumero 104140763; Alexander
Céspedes Duran, cédula de identidad namero 107160715; Emilce Camacho Calderén, cédula de
identidad namero 105630035; Elena Maria Fonseca Fonseca, cédula de identidad numero
116540597; Leiman Fonseca Rojas, cédula de identidad numero 109340038; Daniel Chacén
Cajina, cédula de identidad namero 109860595; Errol David Acufia Mena, cédula de identidad
nimero 116970645; Carmen Piedra Valerio, cédula de identidad niumero 112240147; David Beita
Vargas, cédula de identidad numero 112840046; Minor Céspedes Picado, cédula de identidad
numero 110760233; Eilyn Maria Piedra Valerio, cédula de identidad numero 115; 10118; Miguel
Calvo Garro, cédula de identidad namero 301500196; Maria Le6n Campos, cédula de identidad
numero 111600371; Adriana Delgado llama, cédula de identidad niumero 111370959; Andrey
Gamboa Borbé6n, cédula de identidad numero 116850265; Ivannia Ortiz Rojas, cédula de
identidad nimero 115810537; Patricia Céspedes Vega, cédula de identidad nimero 107410991;
Trinidad Calvo Garro, cédula de identidad nimero 301580785; Ivania Fonseca Fonseca, cédula
de identidad namero 111440570; Jaime Ortiz Elizondo, cédula de identidad niumero 104590807;
Elida Rojas Barboza, cédula de identidad nimero 104070458; Flor Maria Piedra Retana, cédula
de identidad numero 104610762; Anabelly Fonseca Rojas, cédula de identidad nimero
108900999; Mercedes Rojas Fonseca, cédula de identidad namero 109570424; Gerardo Vargas
Morera, cédula de identidad namero 103750683; Minor Rodriguez Gamboa, cédula de identidad
numero 107990958; Viterbo Fonseca Urefia, cédula de identidad namero 104060535; Manuel
Rojas Barboza, cédula de identidad nimero 103190116; Kattia Céspedes Corrales, cédula de
identidad niumero 109850755; Maria Blanco Fonseca, cédula de identidad nimero 107670759;
Romilio Duran Urefia, cédula de identidad namero 116770911; Alba Emilce Vindas Solis, cédula
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de identidad numero 102470234; Yendry Delgado Castillo, cédula de identidad nimero
116140243; Obdulia Mata Segura, cédula de identidad niumero 103130571; Diego Armando Marin
Rivas, cédula de identidad nimero 207180982; Alcides Urefia Fallas, cédula de identidad numero
103950724; Victor Urefia Fallas, cédula de identidad niimero 105330896; Sandra Vargas Abarca,
cédula de identidad niumero 112720926; Grettel Venegas Fernandez, cédula de identidad numero
303280940; Didier Prendas Diaz, cédula de identidad namero 603270717; Marco Aurelio Marin
Arrieta, cédula de identidad numero 204500314; Gerardo Duran Solis, cédula de identidad
numero 104360393; Rosa Castillo Fallas, cédula de identidad nimero 107910466; Stefannie Arias
Quirds, cédula de identidad namero 115160276; Billy Johel Badilla Segura, cédula de identidad
nimero 114210078; Araceli Gonzéalez Brenes, cédula de identidad nimero 602580396; Angel
Urefia Gonzalez, cédula de identidad numero 111460406; Rafael Celimo Mora Prado, cédula de
identidad numero 900940415; Carmen Valverde Herrera, cédula de identidad namero 107350130;
Manuel Blanco Campos, cédula de identidad numero 900590359; Maria Del Carmen Vargas
Abarca, cédula de identidad nimero 114110470; Eligia Saenz Mora, cédula de identidad namero
104980810; Rolendo Quesada Fernandez, cédula de identidad nimero 602260071; Lucrecia
Abarca Camacho, cédula de identidad numero 112960936; Priscilla Urefia Vindas, cédula de
identidad niumero 113170569; Gerardo Villalobos Umaria, cédula de identidad nimero 202680244;
Carlos Luis Fonseca Urefia, cédula de identidad nimero 601670293; Rafael Abarca Mora, cédula
de identidad numero 104690237; Gabriela Calderon Valverde, cédula de identidad numero
112410971; Maria Elena Prado Portuguez, cédula de identidad nimero 102400187; Guido Azofeifa
Sanchez, cédula de identidad numero 105410330; Rocio Rojas Barboza, cédula de identidad
numero 107960219; Liliana Herndndez Chaves, cédula de identidad niumero 108580864; Marvin
Corrales Bonilla, cédula de identidad namero 108290648; Enid Margoth Solis Blanco, cédula de
identidad namero 109280294; Mario Esteban Porras Romero, cédula de identidad numero
113950149; Ana Virginia Barquero Piedra, cédula de identidad nimero 112260294; Blanca Mora
Mora, cédula de identidad niumero 106620637; Andrey Porras Romero, cédula de identidad
numero 114550322; Ezequias Fonseca Hernandez, cédula de identidad niumero 105310611; Maria
Ester Avila Mufioz, cédula de identidad numero 602590587; Oscar Arias Piedra, cédula de
identidad numero 108570617; Walter Arias Gamboa, cédula de identidad namero 107400551,
Yamil Jiménez Altamirano, cédula de identidad nimero 106800675; Danilo Campos Valverde,
cédula de identidad nimero 600790243; Maria De Los Angeles Hernandez Leiva, cédula de
identidad nimero 103640881; Yadira Zufiga Fonseca, cédula de identidad niumero 109800575;
José Francisco Tames Valverde, cédula de identidad namero 109090458; Keilor José Tames
Zafiga, cédula de identidad numero 116980624; Leonardo Cruz Aguirre, cédula de identidad
numero 206410980; Lidia Ramirez Masis, cédula de identidad nimero 113480726; Maria Eida
Calderéon Valverde, cédula de identidad niumero 106050262; Marvin Quirés Solis, cédula de
identidad nUmero 105210916; Juliana Fonseca Calderdn, cédulade identidad nimero 115110445;
Maria Isabel Solis Blanco, cédula de identidad nimero 107550309; Maria Ligia Navarro Porras,
cédula de identidad niumero 105690421; Ivannia Fonseca Navarro, cédula de identidad numero
111460566; Ernesto Fonseca Segura, cédulade identidad nimero 104670185; Ana Maria Fonseca
Camacho, cédula deidentidad niamero 109700543; Luis Alberto Quirés Solis, cédula de identidad
nimero 104460149; Paula Quirés Calderdn, cédula de identidad namero 115140418; Cecilia Rojas
Hernandez, cédula de identidad numero 114250621; Patricia Granados Corrales, cédula de
identidad namero 108640937; Maria Guadalupe Gamboa Abarca, cédula de identidad numero
117180961; Jonnlet Vindas Bermudez, cédula de identidad numero 602680786; Juan Pedro Durén
Valverde, cédula de identidad niumero 107350699; José Luis Urefia Arias, cédula de identidad
numero 105840718; Keilyn Abarca Aglero, cédula de identidad numero 113730534; Loreny
Cordero Vargas, cédula de identidad numero 111920113; Luis Elizondo Venegas, cédula de
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identidad nimero 104290027; Luz Mery Vargas Cordero, cédula de identidad namero 900640234
Gerardo Marcos Cordero Salazar, cédula de identidad namero 104480749; Maria Elvira Ferman
De Alvarez, cédula de residente permanente nimero 122200536005; Marco Estrada Gonzalez,
cédula de identidad nimero 111630581; Maria Fernanda Larraguivel Sandoval, cédula de
identidad nimero 110190989; Maria Eugenia Navarro Tames, cédula de identidad nimero
106250907; Maria Cristina Retana Chinchilla, cédula de identidad namero 103920658; Mario Hugo
Jiménez Leiva, cédula de identidad numero 301951363; Maureen Vargas Urefia, cédula de
identidad numero 113290931; Maureen Umafia Navarro, cédula de identidad nimero 111440200;
Mayra Del Carmen Méndez Cordero, cédula de identidad nimero 114310387; Miguel Ramirez
Luna, cédula de identidad nimero 502320590; Roxana Hernandez Cordero, cédula de identidad
numero 107800834; Shirley Estrada Arce, cédula de identidad nimero 109060803; Maria Nicole
Prado Fonseca, cédula de identidad niumero 116120497; Victor Hugo Molina Palma, cédula de
identidad namero 105310767; Yeribeth Gamboa Ruiz, cédula de identidad nimero 117280917;
Maria Stefanny Urefia Portuguez, cédula de identidad namero 115210173; Yesenia Vargas
Bonilla, cédula de identidad niumero 109020083; Yetty Fernandez Jiménez, cédula de identidad
numero 900740880; Yorleny Fonseca Mora, cédula de identidad nUmero 108040316; Zaida Vargas
Bonilla, cédula de identidad nimero 105820267; Zeneida Vargas Castillo, cédula de identidad
nimero 103050664; Ademar Porras Badilla, cédula de identidad namero 107280335; Asdrubal
Segura Badilla, cédula de identidad nimero 107340423; Alba Calderon Arguedas, cédula de
identidad nimero 107510164; Alberto Badilla Barrantes, cédula de identidad namero 113670071;
Alvaro Delgado Varela, cédulade identidad nimero 601900513; Carlos Luis Campos Mora, cédula
de identidad numero 106780234; Cecilia Estrada Gonzalez, cédula de identidad numero
113670095; Cecilia Gonzalez Jiménez, cédula de identidad numero 202600887; Luis Daniel
Ferndndez Estrada, céduladeidentidad numero 117010728; Diana Lucia Bonilla Elizondo, cédula
de identidad numero 111110975; Eliécer Montoya Picado, cédula de identidad numero
104030750; Emilia Auxiliadora Alvarado Castro, cédula de identidad nimero 109480388; Erika
Campos Hernandez, cédula de identidad numero 115350126; Flor Fernandez Ramirez, cédula de
identidad numero 113510997; Floribeth Ruiz Bieta, cédula de identidad numero 106090967;
Gerardo Gamboa Agliero, céduladeidentidad numero 104040405; Greivin Umafia Vargas, cédula
de identidad numero 401890632; Guillermo Mora Ortiz, cédula de identidad nimero 109400500;
Guiselly Rojas Barboza, cédula de identidad nimero 104380617; Henry Daniel Fernandez
Gonzalez, cédulade identidad niumero 108780082; Isabel Calderdon Arguedas, cédulade identidad
numero 104800527; Jason Eduardo Martinez Rodriguez, cédula de identidad namero 205720021;
Javier Calderdn Arias, cédula de identidad nimero 112320258; Jeudyn Josué Vargas Cordero,
cédula de identidad numero 115990553; José Antonio Alvanes, cédula de residente temporal
numero 122200531712; José Estrada Abarca, cédula de identidad niumero 600760181; Miguel
Ramirez Luna, cédula de identidad nimero 502320590; Alicia Cordero Camacho, cédula de
identidad nimero 104310966; Angely Pérez Barrantes, cédula de identidad namero 112340770;
Ana Maria Mora Urefia, cédula de identidad niumero 109080598; Juan Diego Estrada Naranjo,
cédula de identidad nimero 114640927; Eliseo Campos Chaves, cédula de identidad numero
202570154; Ellen Daniela Estrada Naranjo, cédula de identidad numero 117110236; Emilio
Antonio Quirés Jiménez, cédula de identidad numero 303850128; Cidar Francisco Rojas
Santamaria, cédula de identidad numero 110910784; Gerardo Loria Arguedas, cédula de
identidad nuamero 900980537; Juan Hugo Estrada Campos, cédula de identidad numero
106020484; Jenny Maria Fernandez Estrada, cédula de identidad nimero 115500059; Jonathan
Manuel Zamora Salazar, cédula de identidad nimero 117090635; José Rafael Jiménez Campos,
cédula de identidad numero 112820664; Juan Vega Rivera, cédula de identidad numero
109410478; Kimberly Vega Solis, cédula de identidad niumero 117110471, Leidy Estrada Campos,
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céduladeidentidad niumero 111980283; Luis Diego Quirds Calderdn, cédula de identidad nimero
114840305; Maria Del Carmen Chaves Zufiiga, cédula de identidad namero 202290715; Maria
Guido Arguijo, cédula de identidad namero 603050241; Maria De Los Angeles Marin Badilla,
céduladeidentidad niumero 109790109; Bryan Moisés Urefia Vindas, Cédula de identidad nimero
114760902; Yorleni Madrigal Fallas, cédula de identidad niamero 900860038; Mario Ulises Arias
Jiménez, cédula de identidad numero 105290523; Yelsin Steven Umafia Herrera, cédula de
identidad nimero 115110531; Vicenta Magaly Gutiérrez Andino, cédula de residente permanente
numero 155809784122; Seidy Loria Mayorga, cédula de identidad nimero 304910781; Sandra
Mayorga Madrigal, cédula de identidad ndamero 603020782; Maria Del Carmen Montero
Matamoros, cédula de identidad nimero 105630039; Eugenio Javier Méndez Araya, cédula de
identidad nUmero 105140661; Rafaela Céspedes Arguijo, cédula de identidad nUmero 601390885;
Pablo Gonzalez Castillo, cédula de identidad nimero 109350917; Oscar Marin Badilla, cédula de
identidad numero 111400078; Juan Gabriel Méndez Montero, cédula de identidad nimero
111460081; Monica Maria Jiménez Arrieta, cédula de identidad namero 116200683; Lidilia del
Carmen Monge Artavia, cédula de identidad numero 204750903; Lidilia Arias Monge, cédula de
identidad numero 115000802; Maria Jorlenny Salazar Granados, cédula de identidad nimero
110790047; Maria Elena Naranjo Solis, cédula de identidad numero 204590908; Raquel Arias
Monge, cédula de identidad nimero 116280567; Deyanira Arias Piedra, portadora de la cédula de
identidad nimero 108770160:

En virtud que las oposiciones presentadas contienen los mismos argumentos, se proceden a resumir
de la siguiente manera:

1. El Grupo Solis-GHS S.A., no cuenta con concesion de aguas de la Direccién de Aguas, por lo que no
cumple con los requisitos legales para el otorgamiento de la concesion, siendo este uno de los requisitos
indispensables para el otorgamiento de la concesion solicitada, segun lo disponen el articulo 9 de la Ley
7593y los articulos 1y 2 de la Ley 8723.

Respuesta: Se remite a los oponentes a la seccion lll. del presente informe, en donde se desarrolla el
analisis de la no presentacion por parte de la empresa Grupo H Solis GHS S.A., de la concesion de
aprovechamiento de fuerzas hidraulicas.

2. El Grupo Solis-GHS S.A., no cuenta con la Declaratoria de Conveniencia Nacional. Segun lo
establece los articulos 19 inciso b) y 34 de la Ley Forestal, Ley No. 7575.

Respuesta: Al respecto se le sefiala a los oponentes que Declaratoria de Conveniencia Nacional no
configura dentro de los requisitos legales ni de admisibilidad previstos en la Ley 7200, en la Ley 7593 y
su Reglamento, asi como del “Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar
Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”, publicado en La Gaceta
140 del 21 de julio de 2008, por lo que para efectos de otorgar una concesién de servicio publico no
resulta un requerimiento para la Autoridad Reguladora y por ello escapa de sus competencias poderse
referir al tema.

3. Remitir a la Direccion de Aguas asi como al Departamento de Asesoria Juridica del Ministerio de
Ambiente y Energia (Minae), copia de las oposiciones interpuestas por los ciudadanos en la audiencia
publica celebrada el 13 de diciembre de 2016 para su informacion y consideracion en la tramitacién que
se llevé a cabo en la Intendencia de Energia.
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Respuesta: En razén de lo solicitado por los oponentes se recomienda a la Junta Directiva de la Aresep,
remitir a la Direccion de Aguas y a la Direccion de Asesoria Juridica ambas pertenecientes al Ministerio
de Ambiente y Energia, copia de las oposiciones interpuestas.

Oposicion presentada por: Diana Paola Borbén Quirés, portadora de la cédula de identidad N.°
1-1673-0188; Edgar Delgado Bermudez, cédula de identidad nimero 102980443; Meilyn Segura
Cordero, cédula de identidad niumero 112420087; Shirley Sibaja Godinez, cédula de identidad
nimero 109080800; Emilce Salazar Sanchez, cédula de identidad nimero 102960184; Olman
Enrique Zufiiga Monge, cédula de identidad nimero 105520323; Celmira Jiménez Cruz; cédula
de identidad niumero 108580758; José Ramén Chacdn Sanchez, cédula de identidad nimero
102600619;Gerardo Corrales Duran, cédula de identidad nimero 105450077; Josélyn Mireya
Gonzélez Quirds, cédula de identidad niumero 901110170; Daisy Zufiiga Salazar, cédula de
identidad numero 602160918; Marilyn Zufiiga Sanchez, cédula de identidad nimero 604160930;
Douglas Sancho Araya, cédula de identidad namero 900990905; Mayda Maria Mora Segura,
cédula de identidad numero 107020560; German Porras Esquivel, cédula de identidad numero
105970688; Raquel Amanda Garro Villalobos, cédula de identidad namero 115420606; José
Andrey Elizondo Sanchez, cédula de identidad numero 115090529; Gerardo Emilio Venegas
Mora, cédula de identidad nimero 106080204; Jairo Urefia Tames, cédula de identidad numero
113670434; Keilyn Andrea Ortiz Valverde, cédula de identidad namero 113650717; Alejandra
Patricia Toledo Corea, cédula de identidad namero 105000646; Maria Teresa Zufiga Ortiz, cédula
de identidad numero 106990445; Marlene ZuAiga Sanchez, cédula de identidad niumero
604040332; Yaneth Quesada Barboza, cédula de identidad nimero 108600317; Merceditas Beita
Urefia, cédula de identidad numero 601870587; Sandra Corrales Beita, cédula de identidad
numero 112360110; Ledn Victor Ulate Alfaro, cédula de identidad numero 204700474; Ronny
Villalobos Vargas, cédula de identidad numero 401550042; Marconey Marin Rivas, cédula de
identidad numero 207040540; Reyes Eduardo Espinoza Varela, cédula de identidad numero
20630277; Ramén Valverde Camacho, cédula de identidad numero 102730305; Eli Robles
Venegas, cédula de identidad namero 101740145; Alexandra Quirds Arias, cédula de identidad
numero 112410335; Cindy Maria Zufiiga Corrales, cédula de identidad nimero 113310269; Maria
del Pilar Rodriguez Madrigal, cédula de identidad namero 114610949; lber Bonilla Hernandez,
cédula de identidad nimero 106840144; Shirley Jimena Garro Villalobos, cédula de identidad
numero 115870272; Ruth Dary Urefia Abarca, cédula de identidad namero 114940481; Rosita
Ramos Espinoza, cédula de identidad namero 107490435; Rosa Fuentes Robles, cédula de
identidad nimero 301590325; Olman Ortiz Bonilla, cédula de identidad nimero 106630967; Mario
Mora Vargas, cédula de identidad namero 103960822; Maria Luisa Mora Montoya, cédula de
identidad nUmero 104560475; Adridna Mora Mora, cédula de identidad namero 113900570; Hellen
Elizabeth Umafia Ortiz, cédula de identidad nimero 115000014; Carlos Luis Brenes Retana,
cédula de identidad numero 104820559; Elvira Arias Morera, cédula de identidad niumero
107120696; Rogelio Camacho Hidalgo, cédula de identidad numero 103070505; Leidy Ortiz
Ramos, cédula de identidad numero 113450316; Elen Andrea Quirés Valverde, cédula de
identidad nimero 112830514; Jorge Arias Monge, cédula de identidad niumero 103590424; Kattia
Maria Arias Gonzdalez, cédula de identidad numero 114910816; Héctor Julio Retana Vargas,
cédula de identidad nimero 105850176; Sonia Navarro Rodriguez, cédula de identidad namero
105320410; Yamileth Quirés Abarca, cédula de identidad namero 110890952; Yordan Segura
Gamboa, cédula de identidad niamero 110580453; Giovanni Robles Segura, cédula de identidad
nimero 108770970; Luz Mayra Arias Cordero, cédula de identidad niumero 104760223; Maureen
Alejandra Quesada Barrientos, cédula de identidad numero 603080888; Ana Shirley Quirds
Abarca, cédula de identidad numero 105630017; Maria Hortensia Fallas Sanabria, cédula de
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identidad niimero 104910117; Jacqueline Sibaja Quirds, cédula de identidad namero 107370162;
Evelia Quirds Vargas, cédula de identidad namero 102190492; Karen Vindas Fallas, cédula de
identidad numero 115630728; lleanneth Cordero Bolafios, cédula de identidad numero
112840939; Fernando Espinoza Montenegro, cédula de identidad nimero 601280272; Jorge
Antonio Leiva Valverde, cédula de identidad nimero 105530771; Ana Vita Amador Navarro,
cédula de identidad namero 104300083; Bolivar Piedra Retana, cédula de identidad numero
104930392; Jeannette Maria Valverde Abarca, cédula de identidad namero 11383045; Clara
Valverde Abarca, cédula de identidad numero 115490651; Blanca Sanchez Ortiz, cédula de
identidad numero 602590592; Danilo Zufiga Berrocal, cédula de identidad niumero 900680790;
José Alexander Leiva Segura, cédula de identidad nimero 115100416; Humberto Ceciliano
Navarro, cédula de identidad nimero 303810593; German Alberto Badilla Piedra, cédula de
identidad namero 105130112; Jeison Jiménez Cortés, cédula de identidad niumero 113330390;
Randall Valverde Jiménez, cédula de identidad nimero 110880358; Ana Maria Robles Venegas,
cédula de identidad niumero 103890237; José Vindas Granados, cédula de identidad namero
104051285; Adalberto Gonzéalez Arroyo, cédula de identidad niamero 106280718; Moisés Blanco
Mena, cédula de identidad nimero 107280168; Isaias Campos Cordero, cédula de identidad
numero 104430778; Gilberto Madrigal Bonilla, cédula de identidad niimero 103380737; Jeannette
Marchena Mora, cédula de identidad niumero 602590611; Juan Luis Méndez Araya, cédula de
identidad nimero 107210002; Xinia Marlene Madrigal Corrales, cédula de identidad nimero
104810757; Luis Alberto Prado Rojas, cédula de identidad niamero 104680470; Dylan Javier
Mufioz Rojas, cédula de identidad namero 115510942; Lillian Vargas Bonilla, cédula de identidad
numero 108020598; Hernan Rodriguez Gamboa, cédula de identidad numero 106370926; Kattia
Villalobos Piedra, cédula de identidad niumero 110290241; Maynor Ramirez Delgado, cédula de
identidad niumero 110180242; David Bonilla Rodriguez, cédula de identidad nimero 110740357,
David Fonseca Leiva, cédula de identidad numero 110280357; Ovidio Rodriguez Gamboa, cédula
de identidad nimero 105970356; Carlos Manuel Sanchez Jiménez, cédula de identidad nimero
106750230; Emerita Leiva Fonseca, cédula de identidad numero 104260221; Virgita Durén
Valverde, cédula de identidad numero 106660154; César Fonseca Rojas, cédula de identidad
nimero 114050253; Manuel Corrales Duran, cédula de identidad niumero 104490085; Gerardo
Bermudez Jiménez, cédula de identidad namero 104031457; Yorleny Urefia Valverde, cédula de
identidad nimero 109740981; Mirian Rojas Fonseca, cédula de identidad nimero 106930985;
Asdrabal Camacho Segura, cédula de identidad namero 113120376; Shirley Villalobos Solano,
cédula de identidad nimero 109640140; Luis Arnoldo Garro Mora, cédula de identidad namero
106780171; Grace Blanco Estrada, cédula de identidad niumero 104060052; Brayan Marin Rivas,
cédula de identidad numero 116940523; Rosa Carmen Quirds Fonseca, cédula de identidad
numero 109130652; Monica Padilla Castillo, cédula de identidad nUmero 115070445; Melvin Arias
Segura, cédula de identidad numero 106430325; Anthony Mohamed Arias Quirds, cédula de
identidad nimero 117210574; Luis Angel Vargas Retana, cédula de identidad namero 109630524;
Maria Ceciliano Cordero, cédula de identidad nimero 108890877; Jimmy Castillo Rojas, cédula
de identidad numero 115140413; Yerlin Tatiana Ortiz Ramos, cédula de identidad nimero
113860851; Randi Ortiz Badilla, cédula de identidad niUmero 603260771; Reginaldo Adanias Ortiz
Garbanzo, cédula de identidad namero 600580672; Marleni Ortiz Badilla, cédula de identidad
numero 107870664; Sonia Tames Valverde, cédula de identidad nimero 108630523; Uriel Tames
Valverde, cédula de identidad numero 110100299; Elsa Zufiga Monge, cédula de identidad
nimero 600790814; Miguel Corrales Duran, cédula de identidad nimero 104730446; Fabiana
Chaco6n Mora, cédula de identidad nimero 117270948; Ana Guisselle Mora Zufiiga, cédula de
identidad niumero 107560476; Seidy Rojas Venegas, cédula de identidad nimero 105360247; Luz
Mary Urefia Valverde, cédula de identidad niumero 104950310; Etelgive Corrales Duran, cédula

99



Sesion Ordinaria N.° 40-2017 1° de agosto de 2017

de identidad nimero 106870315; Juan Francisco Gamboa Abarca, cédula de identidad nimero
110990099; Wendolyn Cordero Rojas, cédula de identidad niumero 115930462; Elizabeth Corrales
Urefia, cédula de identidad namero 113940230; Miguel Arturo Corrales Urefia, cédulade identidad
nimero 111710169; Leticia Alvarado Castro, cédula de identidad namero 110380405; Magdalena
Vargas Retana, cédula de identidad numero 109980347; Mayra Del Carmen Méndez Cordero,
cédula de identidad nimero 114310387; Miguel Hernandez Leiva, cédula de identidad namero
104970918; Vilma Bonilla Rodriguez, cédula de identidad nimero 111650501; Sonia Maria Vargas
Retana, cédula de identidad nimero 108320394; Ana Luz Vargas Retana, cédula de identidad
numero 108050417; Giovanny Cordero Salazar, cédula de identidad namero 108210021; Jorge
Hernandez Gonzalez, cédula de identidad niumero 103980208; Cosme Inocente Corrales Duran,
cédula de identidad numero 103780591; Juan Daniel Beita Corrales, cédula de identidad numero
116330281; Dannia Corrales Cordero, cédula de identidad niumero 108660607; Diego Mora Fallas,
cédula de identidad numero 113580577; Edgar Mora Urefia, cédula de identidad numero
106640878; José Manuel Cortés Elizondo, cédula de identidad namero 106620487; Karol Martita
Borbén Calderén, cédula de identidad namero 115670449; Allison Chaves Arias, cédula de
identidad nimero 116800292; Marta Calderén Valverde, cédula de identidad nimero 104290806;
Maria Rosa Abarca Porras, cédula de identidad nimero 105310720; Romario Beita Corrales,
cédula de identidad namero 115690111;

En razén que las oposiciones presentadas contienen los mismos argumentos, se procede a resumir los
mismos de la siguiente manera:

1. El Estudio de Impacto Ambiental presentado por la empresa gestionante es muy superficial pues no
se valoran los usos que hacen las personas de los rios, no hacen un inventario exhaustivo y real de las
especies que se veran afectadas y mucho menos del dafio que podrian sufrir las poblaciones ubicadas
aguas abajo del Deslizamiento Zapotal. Asimismo, sefialan los oponentes que no es posible que se
lograra la viabilidad ambiental donde solo aproximadamente el 10% de la poblacién apoy6 el proyecto.

Por su parte los oponentes solicitan aplicar criterios fundamentados en la ciencia y en la técnica para
la definicién del caudal ecolégico del PH San Rafael, también sefalan que es necesario analizar el PH
San Rafael desde la perspectiva de Evaluacion Estratégica y ordenamiento territorial por cuenca
tomando en consideracion los 15 proyectos hidroeléctricos privado y 5 publicos que se pretenden
construir en la cuenta del Rio Grande de Térraba.

Respuesta: Se remite a la respuesta No.2 indicada en la Seccion |V referente a la oposicion interpuesta
por el Consejero del Usuario. Asimismo se le remitira copia de esta oposicién al ente correspondiente.

Oposicion presentada por Verénica Estrada Fonseca portadora de la cédula 1-1728-0128 y Maria
de los Angeles Fonseca Leiva con cédula 1-0960-0959:

En vista que las oposiciones presentadas contienen los mismos argumentos, se proceden a resumir de
la siguiente manera:

1. Existe desconocimiento del proyecto por parte de los pobladores y sus implicaciones.

2. La planta hidroeléctrica produciria un impacto ambiental muy considerable en habitat de la zona,
pues el proyecto se estableceria en las faldas del Parque Nacional Chirripé y el Corredor Bioldgico
Bosque de Agua.
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3. Las Asociaciones de Desarrollo de San Pedro, La Guaria, Zapotal, San Rafael, la Asada de San
Pedro y el Consejo del Distrito de San Pedro, todas colindantes al rio San Rafael tienen acuerdo de
asambleas de rechazar el proyecto. Ademas de las Asociaciones de Desarrollo de Santo Domingo,
Los Angeles, San Jeronimo y La Unién y otros como la Asociacion de Turismo del Cerro Ena tienen
acuerdos de oposicién emitidos por la Junta Directiva.

4. La concesion de la empresa del proyecto es por un periodo de 40 afios (dos periodos de 20 afios)
tiempo el cual el volumen del rio debe proporcionar a la empresa la cantidad pactada en la concesion
y el volumen disminuye se le debe dar prioridad a la empresa y no a proyectos habitacionales,
situacién ésta, que provocaria una migracion de los habitantes de la zona que deberan dejar a sus
familias.

5. Larecreacion familiar se veria afectada ya que el volumen del agua del rio disminuiria, dicho derecho
estaria siendo violentado.

6. Las micro concesiones de agua que tienen los lugarefios para sus actividades agricolas y ganaderas
se verian afectadas por el proyecto, pues este mermaria la cantidad del agua a los pobladores con
este tipo concesiones.

7. La Comision Nacional de Emergencias declardé desde 1996 la zona de la falla como inhabitable e
inexplotable, sin embargo, la empresa pretende asentar su proyecto hidroeléctrico poniendo en
riesgo de emergencia a los vecinos de la zona.

Respuesta: Las oponentes expresan en los puntos 1, 2, 3, 5, 6 y 7 consideraciones sin fundamento
técnico, razén por la cual en este acto no se procede dar una respuesta a las manifestaciones hechas,
pero se les agradece su participacion.

Respecto al punto 4, se le aclara a las oponentes que de conformidad con el articulo 5 de la Ley 7200
y sus reformas las concesiones de servicio publico para generar electricidad otorgadas por la Aresep,
se extienden hasta por un plazo maximo de hasta 20 afios.

Coadyuvancias presentadas por Danilo Gamboa Piedra, Cédula De Identidad Nimero 108270656,
Jenny Morera Ramirez, cédula de identidad Numero 112640052, Marco Tulio Gamboa Chaves,
cédula de identidad Numero 104520135,Karla Stefanny Gamboa Urefa, cédula de identidad
Numero 114290383, Luis Miguel Candray Mairena, cédula de residente permanente nimero
155803138604, Maicol Mena Abarca, Cédula De identidad nimero 116340697; Leidy Laura Chaves
Fernadndez; cédula de identidad namero 112660098, Jovino Segura Urefa; cédula de identidad
numero 104141297; Evelia Gamboa Chaves, cédula de identidad nimero 105010891; Edgar
Gamboa Chaves; cédula de identidad namero 103160773; Daniel Barquero Arias, cédula de
identidad namero 106230511; Maria Del Carmen Urefia Hernandez; cédula de identidad namero
104570885; Hannia Meza Vargas, cédula de identidad nimero 112450486; Danilo Cordero Abarca,
cédula de identidad numero 900740228; Jonathan Rios Mora, cédula de identidad namero
113880382; Ana Isabel Céspedes Ovares, cédula de identidad nimero 106100057; Belarmina
Corrales Umafia, cédula de identidad namero 103100632; Gloria Naranjo Cordero, cédula de
identidad namero 301780610; Elvira Campos Abarca, cédula de identidad niumero 107670744;
Sailyn Yanci Gamboa Borbdn, cédula de identidad numero 112120026; Johnny Segura Gamboa,
cédula de identidad niumero 108430444; Nelson Porras Corrales, cédula de identidad namero

101



Sesion Ordinaria N.° 40-2017 1° de agosto de 2017

105380636; Joselyn Gamboa Arias, cédula de identidad numero 116030845; Carlos Fonseca
Camacho, cédula de identidad niumero 108390530; Jean Carlo Naranjo Campos, cédula de
identidad nimero 116420891; Carlos Luis Naranjo Cordero, cédula de identidad numero
302030848; Maria Gamboa Chaves, cédula de identidad niumero 600680766; Stefanny Yorlenny
Montero Arroyo, cédula de identidad nimero 115260628, Johnny Cordero Gamboa, cédula de
identidad nimero 112710179; Dary Gamboa Chaves, cédula de identidad nimero 106490702;
Elias Cordero Gamboa, cédula de identidad nimero 114650430; Olga Fonseca Segura, cédula de
identidad Nimero 105450188; Alejandro Porras Villarreal, cédula de identidad nUmero 102660648
y Gabriel Monge Lemaitre, cédula de identidad nimero 701680431:

En vista que las coadyvancias presentadas contienen los mismos argumentos se proceden a resumir
de la siguiente manera:

Manifiestan su apoyo al P.H.San Rafael, pues el estudio de viabilidad ambiental como parte del
compromiso del desarrollador con el Setena, [...] el proyecto generara desarrollo en la region en temas
regionales y ambientales como empleo, mejora de caminos, un fondo de 1% de los ingresos bruto para
proyectos comunales, reforestacién, asi como la oportunidad con un proyecto que asegure el
abastecimiento eléctrico de la zona y mejore la seguridad energética de Costa Rica [...]

[..]

IV. Que en sesién ordinaria 40-2017 del 1 de agosto de 2017, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base de los oficios 0064-1E-2017 del 1 de enero de 2017, 0715-1E-2017 del 30
de mayo de 2017, 363-DGAJR-2017 del 7 de abril de 2017 y el 628-DGAJR-2017 del 6 de julio de
2017 acordo, con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo establecido en la
Ley General de la Administracion Publica;

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

ACUERDO 10-40-2017

Rechazar la solicitud de concesion interpuesta por la empresa Grupo H Solis GHS S.A., para
prestar el servicio publico de generacién de energia eléctrica para el Proyecto Hidroeléctrico
San Rafael al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, consecuentemente, se
ordena el archivo del expediente administrativo.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP), se informa que contra esta resolucién puede interponerse el recurso ordinario de
reposicion y el recurso extraordinario de revision ante la Junta Directiva.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicién debera interponerse dentro del

plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente al de la notificacién de este acto y el
extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de esa misma ley.
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NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 11. Solicitud de vacaciones por parte de los miembros del Consejo de Sutel.

La Junta Directiva conoce los siguientes oficios de la Secretaria del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, mediante los cuales se presentan sendas solicitudes de vacaciones por parte de
miembros del Consejo de la Sutel:

o Oficio 06113-SUTEL-SCS-2017 del 27 de julio de 2017, mediante el cual se remite la solicitud
de vacaciones del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, de manera que se le disminuya de su
saldo disponible, los dias comprendidos entre el 7 y 18 de agosto de 2017.

o Oficio 06208-SUTEL-SCS-2017 del 27 de julio de 2017, mediante el cual se remite la solicitud
de vacaciones de la sefiora Hannia Vega Barrantes, de forma que se le disminuya de su saldo
disponible, el dia 4 de agosto de 2017.

Analizadas las solicitudes de vacaciones, con base en los oficios 06113-SUTEL-SCS-2017 y 06208-SUTEL-
SCS-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez las somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad y con caracter de firme.

ACUERDO 11-40-2017

1-. Aprobar la solicitud de vacaciones del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Miembro Propietario del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, con base en el oficio 06113-SUTEL-SCS-
2017 del 27 de julio de 2017, de manera que se le disminuya de su saldo disponible, los dias
comprendidos entre el 7 y 18 de agosto de 2017.

2-. Aprobar la solicitud de vacaciones de la sefiora Hannia Vega Barrantes, Miembro Propietario del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, objeto del oficio 06208-SUTEL-SCS-2017
del 27 de julio de 2017, de manera que se le disminuya de su saldo disponible, el dia 4 de agosto
de 2017.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 12. Solicitud de la Camara Nacional de Transportes relacionada con criterios
expuestos a fin de mejorar el modelo tarifario de transporte remunerados de
personas, modalidad autobus.

La Junta Directiva conoce la carta del 11 de julio de 2017 (SAU 19983), mediante el cual la Camara
Nacional de Transporte remite una serie de criterios, a fin de mejorar el modelo tarifario de transporte
remunerados de personas, modalidad autobus.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que en la carta de la citada Camara se hacen propuestas a la
modificacion del modelo en términos muy respetuosos y propositivos. Plantea que se dé por recibida y
agradecer; asimismo, indicarle que se van a analizar los argumentos dentro de la propuesta de
mejoramiento del modelo y se va a trasladar a la Administracion para tales efectos.
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El sefior Roberto Jiménez Gémez externa que uno de los temas més importantes mencionados es el
de salarios, que incluso habia escuchado que cuando se estaba en proceso de andlisis de la
metodologia, se habia propuesto utilizar los salarios reportados por los empresarios en la Caja
Costarricense de Seguro Social (CCSS). Ademas, escuchdé que los empresarios en talleres estaban en
contra de ello; sin embargo, diferentes medios han indicado que la mayoria de empresarios, estarian de
acuerdo en que una forma de estimar los salarios, al menos de choferes, sea basado en lo cotizado en
la CCSS.

Le parece que es un elemento de gran valor, y después se podria analizar otros salarios de caracter
indirectos, teniendo en cuenta que el problema son los indirectos que puede hacerse después por medio
de coeficientes. Considera que, un documento como este y viendo un poco el sistema operativo, y que
se hicieron unos analisis, de que dependian del esquema operativo de una empresa ante coeficientes
mas altos 0 méas bajos, y como no se tiene todavia normado por sectores, lo mas sano podria ser una
futura propuesta. Seria quizds plantear algun tipo de estudio, que permita determinar el ajuste de la
metodologia, pero con base en los salarios que cotizan en la CCSS, y retomar un convenio que por ahi
se ha estado hablando para acceder a los sistemas de informacion y bases de datos de la CCSS.

En su criterio, seria muy bueno para la Aresep, ya que asi acaban con un tema de los sistemas
operativos. Lo ideal seria hacer una buena fundamentacion y volver a lo que considera que el modelo
anterior planteaba en las primeras etapas, de que sea con base en la planilla registrada en la CCSS, y
considera que los salarios de chofer y chequeadores, podrian tener un poco mas de fundamentacion
para que sean parte de los costos directos de operacion y para los otros salarios, si deberia de haber
un estudio mucho més detallado para actualizar los coeficientes y relaciones con la flota. Parte de lo
gue, en alguna medida deberian estar planteando, era que el valor de la inversion, combustible y salarios
de choferes, eran las tres variables claves que determinaban los costos de operacion. Si se pudiera
incorporar igualmente el ajuste de los choferes y eliminar eso de una vez, sobre todo ayudar también
para que las personas coticen a la CCSS, que los mismos choferes tengan acceso a pension, todo el
sistema de seguridad social se veria muy favorecido.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, de cada una de las propuestas o valoraciones gque se vaya a
realizar del oficio de la Camara Nacional de Transportes, sea informada a la Junta Directiva.

Analizado el asunto, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 12-40-2017
1. Dar por recibido el oficio del 11 de julio de 2017 (referencia SAU 19983), mediante el cual la Camara
Nacional de Transportes expone una serie de criterios a fin de mejorar el modelo tarifario de

transporte remunerados de personas, modalidad autobus.

2. Agradecer a la Camara Nacional de Transportes, los argumentos externados de manera respetuosa,
propositiva y constructiva, contenidos en el citado oficio 11 de julio de 2017.

3. Trasladar al Despacho del Regulador General, para su analisis y valoracién el oficio del 11 de julio
de 2017 (referencia SAU 19983) de la Camara Nacional de Transportes, dentro del propuesta de
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mejoramiento de la metodologia, en el entendido que se presente a este cuerpo colegiado un informe
del caso.

4. Comunicar el acuerdo a la Camara Nacional de Transportes.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 13. Propuesta de modificacion parcial de la metodologia de buses.

La Junta Directiva continta con el analisis de la propuesta de modificacién parcial a la “Metodologia
para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus”.

El sefior Roberto Jiménez GOmez se refiere al proceso de la propuesta de modificacién parcial de la
metodologia y sefiala que de todo lo que se ha visto en los talleres, incluido el tema legal que han
planteado los sefiores autobuseros, lo importante es ver si alguna variable como la referencia al tipo de
cambio o algun otro elemento no ha sido considerado, justificar el por qué se considerd o no, e indicar
las razones.

De hecho, el oficio que se distribuye en esta oportunidad a solicitud del sefior Pablo Sauma Fiatt, retoma
estos argumentos, ya que consultaba sobre el porqué se incluia el tema de terrenos, y como lo han
indicado en diferentes instancias, es porque es un requerimiento para dar la concesion de transporte de
autobus por parte del Consejo de Transporte Publica (CTP). Asimismo, en cuanto al tema de limpieza,
se expone la argumentacion técnica que se debe estar usando en este rubro.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que desea dejar claro varios aspectos. Se han llevado a cabo
muchas sesiones y se haran muchas mas, pero la informacién con la que se cuenta hasta el momento,
no permite tomar un acuerdo para aprobar una modificacion parcial a la metodologia, ya que faltan
aspectos que se han solicitado. Dentro de la informacién que se envi6, todavia hay situaciones que no
se han corregido, no se han dicho, ni tampoco especificado. Por lo tanto, desea enfatizar su posicion en
ese sentido, ya que no quiere obstaculizar el proceso, pero considera que tienen una responsabilidad
como tomadores de decisiones, de entrar a todos los temas que se han planteado.

En esa linea, destaca que la Aresep es la que queda desprotegida; por ejemplo, si hay un contrato de
concesion autorizado por la Administracion concedente, se debe cuestionar si ese contrato ha generado
obligaciones para la Aresep. Desde el punto de vista legal, la jurisprudencia ha sido consistente y
repetitiva en ello, que en el momento en que la Aresep no vaya a considerar todos los gastos asociados
a la prestacién del servicio, la Aresep va a estar en desventaja en un posible juicio contencioso.

Asi las cosas, cuando hace referencia a que considera que no se estan incorporando las observaciones
planteadas. Por lo anterior, consulta si se va a seguir trabajando con la misma dinamica. Agrega que,
si tuviera que trabajar todos los dias lo haria encantada, pero siente que lo que hace no surte efecto, ya
gue los tiempos son muy cortos.

El sefior Roberto Jiménez Gdémez indica que la Fuerza de Tarea le estuvo solicitando las
observaciones concretas sobre el tema.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk responde que, lo que sucede, es que dichas observaciones ya se habian
externado con anticipacion. La idea es que, en su caso, sus observaciones queden claras. Respecto de
lo apuntado por el director Edgar Gutiérrez Lopez, que se indique exactamente qué es lo que desea que
se incluya por medio de un listado, no solo para el sefior Edward Araya Rodriguez como coordinador
de la Fuerza de Tarea, sino también para todo el equipo técnico.

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefala que le parece una excelente decision que quede en la misma
acta los requerimientos especificos que se solicitan, y de una vez, que los miembros de la Junta
Directiva sepan si estan de acuerdo y lo indiquen asi y si no, cada punto tendria que someterse a
votacién. Agrega que si existe algun punto en el cual un director solicita un aspecto y otro miembro no
esta de acuerdo, tendrd que someterse a votacién para poder tener un criterio claro. Acota que hay
puntos de mejora por parte de los equipos técnicos, uno es por los tiempos y el otro, por la falta de
claridad que se ha tenido para poder incorporar todo, pero todo es para mejorar.

Sefiala, ademas, que los asuntos de fondo si han sido integrados. Lo usual en los documentos es que
se incluyen temas legales, pero ahora se esta haciendo un planteamiento de si se separa del documento
técnico, lo cual es completamente nuevo. De igual manera, siempre se habla de un documento técnico
y éste no tiene por qué llevar esos aspectos legales, se siguié haciendo asi porque quienes dirigian
anteriormente la organizacion, indicaron que asi se hacia y se ha hecho en la mayoria de los casos,
ahora se propone modificar con el fin de que sea mas expedito el documento y que los temas de caracter
legal normativo queden una vez que se dé una resolucion.

A las doce horas con quince minutos ingresan al salon de sesiones, las sefioras (es): Roméan Navarro
Fallas, Asesor Legal del Despacho del Regulador General; Marlon Yong Chacén, Director General del
Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR); Juan Carlos Pereira Rivera y Eduardo Andrade Garnier,
funcionarios de esa Direccidn General; Carol Solano Duran, Directora General de la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria; Daniel Fernandez Sanchez y Adriana Martinez Palma, funcionarios
de esa Direccidon General; asi como el sefior Paolo Varela Brenes, funcionario de la Intendencia de
Transporte, a participar en la presentacion del tema objeto de este articulo.

Seguidamente la Fuerza de Tarea explica otros elementos de la propuesta de modificaciéon parcial de
la metodologia de autobuses.

a) Reconocimiento del costo de depreciacién

Los miembros de la Junta Directiva realizan observaciones a los apartados propuestos en cuanto a la
justificacion de la modificacion; el reconocimiento del desgaste de la unidad de autobus; la propuesta
de modificacion del método de calculo y la distribucion de la depreciacién; y reconocimiento del valor de
rescate de acuerdo con el Consejo de Transporte Pubico (CTP).

Asimismo, se recomienda no incluir el apartado de los antecedentes y el marco legal, y dejar Unicamente
el informe técnico. Destacan la importancia de retomar qué es lo que justifica la modificacion al modelo,
asi como tomar en cuenta el informe de la firma Deloitte.

El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta si los miembros del cuerpo colegiado estan de acuerdo en

dejar un documento estrictamente técnico, que no considere antecedentes ni el marco legal en esta
etapa, y que se integren posteriormente, cuando se presente la resolucion final.
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Sobre el particular, hubo consenso entre los miembros de la Junta Directiva, de omitir antecedentes y
marco legal — salvo aquellos puntos de estos que sean requeridos por los argumentos técnicos -y
precisar el resumen para cada tema.

b. Tasa de rentabilidad

Los sefiores miembros de la Junta Directiva realizan observaciones al documento en cuanto al apartado
4.1 respecto de la importancia de ajustar la justificacion. Ademas, hacen referencia, entre otras cosas,
al método y parametros del Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC, por sus siglas en inglés), a
valorar el estudio de la firma Deloitte sobre rentabilidad de manera que se analice silos argumentos son
atinentes o no.

c. Costos de limpieza de autobus

Los miembros de la Junta Directiva realizan observaciones en el tema de la justificacion, al tiempo que
se solicita la verificacion de la ubicacion de todos los rubros de costos en el modelo, en particular los de
mantenimiento.

El sefior Roberto Jiménez GoOmez comenta que, se debe valorar el estudio de la firma Deloitte y de la
Camara Nacional de Transportes. Consulta ademas, si se esta de acuerdo con el tema de limpieza para
gue, en una préxima sesion, se avance en los ultimos rubros de la propuesta.

Plantea continuar el tema en una préxima oportunidad. Somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad:

ACUERDO 13-40-2017
Continuar, en una préxima sesion, con el del andlisis de la propuesta de modificaciéon parcial a la
“Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de transporte remunerado de personas,

modalidad autobus”.

A las catorce horas finaliza la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ XINIA HERRERA DURAN
Presidente de la Junta Directiva Reguladora General Adjunta
SONIA MUNOZ TUK ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Directora de Junta Directiva Secretario de Junta Directiva
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