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SESION EXTRAORDINARIA N.° 31-2017

Acta de la sesion extraordinaria nimero treinta y uno, dos mil diecisiete, celebrada por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el viernes veintitrés de junio de dos mil diecisiete,
a partir de las nueve horas con diez minutos. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gémez,
quien preside; Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz
Tuk, asi como los sefiores (as): Xinia Herrera Duran, Reguladora General Adjunta, Anayansie Herrera
Araya, Auditora Interna; Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la Junta Directiva; Herley Sanchez
Viquez, Asesora del Despacho del Regulador General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la
Junta Directiva.

ARTICULO 1. Lectura de la agenda

El sefior Roberto Jiménez Gdmez da lectura a la agenda de esta sesién:

1.

2.

Protocolo de planificacion presupuestaria Aresep-Sutel.

Propuesta de Reglamento de uso compartido de infraestructura para el soporte de redes
publicas de telecomunicaciones. Expediente GCO-NRE-REG-00469-2016. Oficios 0162-CDR-
2017 del 12 de junio de 2017, 545-DGAJR-2017 del 9 de junio de 2017, 01111-SUTEL-SCS-
2017 del 7 de febrero de 2017, 112-DGAJR-2017 del 27 de enero de 2017, 273-SUTEL-SCS-
2017 del 10 de enero de 2017, 1165-DGAJR-2016 del 8 de diciembre de 2016, 08962-SUTEL-
SCS-2016 del 29 de noviembre de 2017 y 07441-SUTEL-DGM-2016 del 7 de octubre de 2016.

Solicitud de la Union de Taxistas Costarricenses sobre la plataforma del servicio Uber. Nota del
15 de junio de 2017, SAU-17112.

Borrador de respuesta a la solicitud de informacion adicional, respecto del procedimiento
administrativo disciplinario seguido contra los miembros del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. Oficio 572-DGAJR-2017 del 15 de junio de 2017.

Criterio sobre la “posibilidad que tiene un administrado para recurrir un acto administrativo de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sin haberse constituido parte del
procedimiento” y “sobre la votacién calificada” a la luz de lo establecido en el articulo 55 de la
Ley 7593. Cumplimientos de acuerdos 10-20-2017 y 11-20-2017. Oficio 483-RG-2017 del 9 de
junio de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucién RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015, expediente ET-083-2015, en cuanto al
andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3, referidos a la exclusion de componentes y
beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajadores de la CNFL. Oficio 547-DGAJR-2017
del 9 de junio de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por la Compafia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucion RIE-113-2015, del 20 de noviembre de 2015, expediente ET-084-2015, en cuanto
al analisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2, 1.3, referidos a la exclusién de componentes y
beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajadores de la CNFL. Oficio 549-DGAJR-2017
del 9 de junio de 2017.

Recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucién RIE-115-2015, del 20 de noviembre de 2015, expediente ET-085-2015, en cuanto
al andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referidos a la exclusion de componentes y
beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajadores de la CNFL. Oficio 548-DGAJR-2017
del 9 de junio de 2017.

Recurso de apelacion, interpuesto por P.H. Rio Volcan S.A., contra el oficio 0363-IE-2017.
Expedientes OT-082-2015 y OT-080-2017. Oficio 427-DGAJR-2017 del 2 de mayo de 2017.
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10. Recurso de apelacién y gestién de nulidad, interpuestos por la Asociacién Camara de Industrias
de Costa Rica (ACICR), contra la resolucién RIE-014-2017. Expediente ET-058-2016. Oficio
436-DGAJR-2017 del 9 de mayo de 2017.

11. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por la Asociacion Camara de Industrias
de Costa Rica (ACICR), contra la resolucion RIE-015-2017. Expediente ET-059-2016. Oficio
437-DGAJR-2017 del 9 de mayo de 2017.

12. Recurso de apelacién y gestiéon de nulidad, interpuestos por la Asociacion Camara de Industrias
de Costa (ACICR), contra la resolucion RIE-016-2017. Expediente ET-057-2016. Oficio 440-
DGAJR-2017 del 9 de mayo de 2017.

13. Recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca
S.A., contra la resolucién RIE-055-2016. Expediente ET-029-2016. Oficio 372-DGAJR-2017 del
19 de abril de 2017.

14. Recurso interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo (RECOPE S.A.), contra la
resolucién RIE-091-2015 del 21 de agosto de 2015, en cuanto al andlisis del argumento 3.3.
Oficio 568-DGAJR-2017 del 14 de junio de 2017.

15. Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., (Recope),
contra la resolucion RIE-009-2017. Expediente ET-012-2017. Oficio 418-DGAJR-2017 del 2 de
mayo de 2017.

Los miembros de la Junta Directiva sefialan que estan de acuerdo con los puntos de la agenda, los
cuales, en dicho orden, proceden a conocer seguidamente.

ARTICULO 2. Protocolo de planificacion presupuestaria Aresep-Sutel.

A las nueve horas con treinta minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores Ricardo Matarrita
Venegas, Director General de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, y Kenneth Lopez Lépez,
funcionario de esa Direccion, a participar en la presentacion del tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 524-RG-2017 del 22 de junio de 2017, adjunto al cual se remite el
oficio 265-DGEE-2017 de la misma fecha, mediante el cual la Direccién General de Estrategia y
Evaluacion remite una propuesta de protocolo para el aseguramiento de la atencién de requerimientos
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

El sefior Kenneth Lépez Lopez explica que, el propésito de la propuesta de protocolo es implementar
un mecanismo para agilizar la interaccion Aresep-Sutel, referente a la presentacion ante esta Junta
Directiva de diferentes documentos para su correspondiente aprobacion.

Se deja constancia de que, a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos se incorpora a la sesion, la
sefiora Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna.

Por otra parte, el sefior LOpez Lépez se refiere a los antecedentes; a la operatividad de la ley, asi como
al alcance en cuanto a formulacién (Plan Estratégico Institucional (PEI), Plan Operativo Institucional
(PQI), Canones, POI Presupuesto); modificaciéon (aprobacion previa a implementaciéon y aprobacion
semestral e implementacion inmediata), y seguimiento (semestral del POI, anual del PEI y POI).

La sefiora Xinia Herrera Duran sugiere que esta propuesta se envie al Consejo de la Sutel, para que
procedan con el andlisis y la revisién correspondiente y, en un plazo de dos semanas, la remita a la
Aresep con las observaciones que consideren.
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Por su parte, el sefior Robert Thomas Harvey indica la importancia de referenciar el marco juridico
sobre la base de criterios que puedan ser vinculantes. Asimismo, sugiere revisar el Reglamento Interno
de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RIOF), a la luz de las funciones asignadas a las direcciones generales de la Sutel.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sefiala que la normativa y procedimientos de la Sutel, se deben
alinear al protocolo.

Analizada el tema objeto de este articulo, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 01-31-2017

Remitir al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), para su analisis y valoracion
de la propuesta de “Protocolo para el aseguramiento de la atencion de requerimientos de la Sutel”,
contenida en el oficio 265-DGEE-2017 del 22 de mayo de 2017, en el entendido de que, en un plazo
de 10 dias habiles, a partir de la comunicacion de este acuerdo, remita a esta Junta Directiva las
observaciones que consideren convenientes.

ACUERDO FIRME.

A las diez horas con veinticinco minutos se retiran del salén de sesiones, los sefiores Ricardo Matarrita
Venegas y Kenneth Lopez Lopez.

ARTICULO 3. Propuesta de Reglamento de uso compartido de infraestructura para el soporte
de redes publicas de telecomunicaciones.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, las sefioras (es): Marlon Yong Chacén, Director
General de la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, Marco Otoya Chavarria y Flor
Emilia Ramirez Azofeifa, funcionarios de esa Direccién, asi como la sefiora Carol Solano Duran,
Directora General de la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el sefior Daniel
Ferndndez Sanchez, funcionario de esa Direccion, a participar en la presentacion del tema objeto de
este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 0162-CDR-2017 del 12 de junio de 2017 y 545-DGAJR-2017 del
9 de junio de 2017, mediante los cuales el Centro de Desarrollo de la Regulacién y la Direcciéon General
de Asesoria Juridica y Regulatoria se refieren a la propuesta de “Reglamento de uso compartido de
infraestructura para el soporte de redes publicas de telecomunicaciones” remitida por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

El sefior Marlon Yong Chacén explica que, en atencién a la solicitud realizada por la Junta Directiva
respecto del citado reglamento, el Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR) llevé a cabo un analisis
de la propuesta de “Reglamento de uso compartido de infraestructura para el soporte de redes publicas
de telecomunicaciones”.

Sobre el particular, se refiere a los antecedentes de interés, dentro de los cuales destaca la celebracion
de las audiencias publicas para discutir el reglamento propuesto; las posiciones presentadas; el andlisis
realizado por la Sutel, y a las observaciones efectuadas por la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria. Posteriormente, el CDR lleva a cabo una revisién a la propuesta con base en la
experiencia del trabajo desarrollado en cuanto a la elaboracion de propuestas de reglamentos técnicos
0 instrumentos regulatorios (normas técnicas y metodologias).

Indica que, el objetivo de la propuesta, es reglamentar las condiciones y estandares aplicables al
disefio, implementacién o despliegue de infraestructuras y/o redes internas de telecomunicaciones; que
se deben desarrollar con el fin Unico de dar soporte para la instalacién o transporte de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico en los inmuebles que se encuentran sujetos al régimen de
propiedad en condominio; o bien, cumplan con caracteristicas similares segun lo estipulado en la Ley

4



Sesion Extraordinaria N.° 31-2017 23 dejunio de 2017

7933, en cuanto a contar con instalaciones comunes necesarias para la prestaciéon de servicios de
telecomunicaciones disponibles a los usuarios finales.

Asimismo, explica que la propuesta de reglamento contiene un total de 67 articulos, los cuales el Centro
de Desarrollo de la Regulaciéon analizd6 en su totalidad y realizé una serie de observaciones y
comentarios al respecto.

Comenta que las consideraciones previas que hace el CDR, se realizan con base en la practica
regulatoria en la Aresep que ha dictado el desarrollo de los instrumentos de caracter normativo -normas
y reglamentos - de forma independiente al desarrollo de los instrumentos de caracter econémico, - los
métodos para establecer los procedimientos y formulas de calculo establecidas para la fijacién de
precios y tarifas. Desde esta perspectiva, se ha establecido como préactica el desarrollar los
procedimientos para los cargos, tarifas y precios que derivan de los respectivos reglamentos técnicos,
de forma separada e independiente, mediante la aprobacién de los respectivos procedimientos
metodolégicos.

Agrega, que en los Ultimos afios la Aresep ha venido aplicando mayor rigurosidad en el establecimiento
de los procedimientos metodolégicos para la definicién de precios y tarifas de los servicios publicos; lo
anterior, mediante la definicion de férmulas y sus variables, de manera que sean trazables,
transparentes y verificables. La propuesta de incorporar un apartado dentro del reglamento técnico, que
contenga la metodologia para la determinacién del precio por el uso de infraestructura y dejar a criterio
de los 6rganos internos de la Sutel las actualizaciones a esas metodologias, podria constituirse en un
acto que sobrepasa los limites de la discrecionalidad y la seguridad regulatoria en general.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, el informe sefiala diferencias entre lo que son
requisitos para un reglamento técnico y los requisitos para una metodologia tarifaria; es decir, también
reconocen que existe cierta diferencia.

El sefior Marlon Yong Chacoén sefiala que la Sutel tiene la potestad por ley de dictar metodologias via
resolucién y someterlas al proceso de audiencia publica.

Por otra parte, expone lo concerniente a las observaciones respecto del cargo anual por el uso
compartido de recursos escasos; articulo 64. “Determinacién de los cargos por uso compartido de
recursos escasos. El propietario de la infraestructura que soporta redes publicas de telecomunicaciones
tiene derecho a recibir una contraprestacién razonable por el uso compartido del recurso escaso sobre
la cual es propietario”. Agrega que, del andlisis de la literatura internacional llevado a cabo por el CDR,
se determind que la férmula que se propone es similar a la aplicada en paises como Colombia y Pera.

El sefior Roberto Jiménez GOmez comenta que, dada la importancia que tiene este reglamento, ha
sido sujeto de analisis por parte del Centro de Desarrollo de la Regulacion y la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria; ademas, se conformaron fuerzas de tarea trabajando conjuntamente.
Apunta que se programo una primera reunion en la cual se invitdé a los miembros del Consejo de la
Sutel, para que tuviera un caracter relevante de construccién conjunta; sin embargo, no asistieron;
Unicamente particip6 el Director General de Mercados.

Explica que, en el proceso con la Sutel se llevoé a cabo una serie de reuniones con el propésito de
interactuar, tanto a través de sesiones de trabajo, como personales; pero, no se llegé a consenso.
Agrega que, hubiese deseado presentar ante esta Junta Directiva una version final del documento; ya
que, el equipo de trabajo hizo todo el esfuerzo del caso; traté de demostrar las areas de mejora y que
se notificara a la Sutel, antes de ser presentado al cuerpo colegiado y hacer explicitas las diferencias
que se tienen desde el punto de vista técnico, de acuerdo con las buenas practicas.

Afiade que, una primera area de mejora en lo que es control interno, es que en la Sutel el que
implementa es el mismo que disefia el instrumento y desconoce si esto lo analiza el Consejo de la
Sutel. Sefiala que las areas de mejora de la Sutel no son las mismas de la Aresep; sin embargo, igual
le preocupa como Regulador General, ya que, en alguna medida, cualquier decisién por parte de la
Sutel en estos ambitos, puede tener incidencias sobre la Junta Directiva de la Aresep.
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Desde su punto de vista, se debe actuar de forma rigurosa, transparente, clara, participativa;
cumpliendo con las normas de control interno; ademas, con independencia de funciones que deberia
quedar muy claro el instrumento regulatorio, ya sea el reglamento de infraestructura; o bien, la
normativa o la metodologia tarifaria para los cobros de este caso, por lo tanto, es un tema muy
importante.

El sefior Marlon Yong Chacén prosigue con la presentacion y explica lo concerniente a las
observaciones que considera el CDR respecto de la formula.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que, le parece que en el 2016 cuando se aprobo la
propuesta que se sometié a la primera audiencia publica, habia otra férmula, por lo que desea verla, ya
que, se basaba Unicamente en el factor de utilizaciéon del espacio. Agrega que, pase lo que pase, de
todas maneras, ya esta reservado y desconoce si habia una division por alguna unidad de
desagregacion técnica. Indica que, su duda principal es que ahi tienen un valor de recuperacion de la
inversién y, por otro lado, costos de operacion y no sabe si incluye la depreciacion dentro de los costos
de operacion.

El sefior Marlon Yong Chac6n responde que efectivamente asi es como esté la férmula, el valor de
recuperacién de la inversion, factor de utilizacién, que es el espacio utilizable, los costos de operacion,
mantenimiento de administracion, unidades de desagregacién y la utilidad media de la industria; no se
define especificamente qué es lo que contiene cada una, ni cdmo se calcula.

La sefiora Adriana Garrido Quesada agrega que, deberia indicarse que es sin depreciacion y qué no
deberia contener. Ademas, indicar a qué modelo de fijacion tarifaria regulatoria corresponde, porque
no es un costo plus, es un hibrido que mezcla un valor de recuperacién de inversion y, por otro lado,
una utilidad sobre el costo; cuando el costo plus, seria méas bien costos més el costo de capital.

El sefior Roberto Jiménez Gomez reitera que, este es un tema muy importante, ya que se pueden ver
telecomunicaciones marginalmente, pero se les da los costos de mantenimiento de la empresa
distribuidora de electricidad, aspecto que se debe analizar a mediano plazo.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, una de las posiciones es que si internamente la
Aresep ha visto todas las implicaciones sobre la regulacion del sector eléctrico.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que seria mas facil establecer un monto fijo por poste y que se
actualice con el Indice de precios al consumidor (IPC) todos los afios y se evitaria todo este problema,
justificando adecuadamente el célculo.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, le parece que asi era la ecuacion que se habia visto
anteriormente, que era por centimetros y no por unidades.

El sefior Marlon Yong Chacén explica que la Sutel lo que hace es establecer un método de célculo
para tipo infraestructura via resolucion. Ya existe una resolucion correspondiente a la posteria.

La sefiora Xinia Herrera Duran indica que, es importante recordar que este reglamento se esta
tramitando desde el 2015, se ha sometido en dos ocasiones al proceso de audiencia publica, y el CDR
interviene a partir de la segunda audiencia.

El sefior Roberto Jiménez GOmez agrega que, considera importante que hay diferentes posiciones
presentadas en la audiencia publica, las cuales son congruentes y similares a lo que la Aresep esta
indicando.

La sefiora Xinia Herrera Duran sefiala que las observaciones realizadas en la audiencia publica por
parte de varios de los opositores, sefialan que es necesario reducir los margenes de discrecionalidad.
Argumentan que algunos de los articulos establecen que la Sutel “valorara, decidira...”; por lo tanto,
plantean la necesidad que los articulos sean puntuales y que no sea criterio de la Sutel que en forma
posterior se decidan varios aspectos; lo anterior coincide con las observaciones del CDR en el oficio
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0162-CDR-2017 y la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria en su oficio 545-DGAJR-
2017.

El sefior Marlon Yong Chacon manifiesta que, en el oficio 0162-CDR-2017 se citan algunos ejemplos
en los que aparecen las posiciones de diferentes operadores e interesados; la respuesta de la Direccién
de Mercados de la Sutel y las observaciones que el CDR consider6 se podrian, a su entender, tomar
en cuenta en la propuesta de reglamento.

Contindia con la presentacion e indica que en la férmula no se especifican las unidades monetarias en
las cuales se establecera el cargo. No se definen, en caso de requerirse, los procedimientos para
conversion de moneda cuando existan costos expresados en moneda diferente al col6n y, ademas, no
se define un procedimiento para la obtencion de los valores de las variables consideradas en la formula.
Esto puede considerarse discrecional, dado que se deja abierto, en cada caso, a una resolucion
motivada por parte de la SUTEL.

Asimismo, indica que la formula no considera cémo agregar los activos de naturaleza distinta en
términos de su valor, a afectos de considerar su valor de recuperacion. No se indica como proceder en
el caso de activos cuyo costo ya ha sido pagado (por ejemplo, ¢en estos casos deberia considerarse
solo su manteamiento?) y no se indican los tipos de costos de administracién, operacion y
mantenimiento que pueden considerarse como adicionales y que se originan producto de compartir
infraestructura.

Ademas, no se define el procedimiento para establecer el factor de utilizacion, ni como se modifica en
el tiempo (nuevos usuarios, mayor uso del servicio primario, etc.). No se realiza ninguna consideracion
respecto a la “capacidad” de la infraestructura para soportar otros usos. Agrega que, respecto de las
unidades de desagregacion técnica, no se observa un criterio que indique en qué casos utilizar una u
otra unidad de las que se proponen. Se considera en el calculo una utilidad media de la industria, se
deberia analizar la consideracion de esta variable, pues podria estar asignandose utilidad/rentabilidad
a un activo que ya se le reconoce la misma en otro mercado regulado (por ej. electricidad.)

Finalmente, sefiala que otro aspecto, es requerir contabilidad regulatoria separada de electricidad u
otros y telecomunicaciones. Asimismo, los costos, inversiones y utilidad deberian separarse para cada
sector (contabilidad regulatoria):

El sefior Roberto Jiménez GAmez manifiesta que, a raiz de lo discutido en esta oportunidad,
coordinara con la Reguladora General Adjunta, para realizar una presentacion especifica del tema al
Consejo de la Sutel, para analizar su mejora. Sefala que, lo que procede en esta oportunidad, es
devolver la propuesta a la Sutel, sin la aprobacion de este cuerpo colegiado, para que lleven a cabo
una revisién exhaustiva y consideren las observaciones realizadas por los miembros de la Junta
Directiva, el equipo técnico de la Aresep y los participantes en el proceso de audiencia publica.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por el Centro de Desarrollo de la Regulacién, de
conformidad con los oficios 0162-CDR-2017 y 545-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez
lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 02-31-2017

Devolver al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, sin la aprobacién correspondiente,
la propuesta de “Reglamento de uso compartido de infraestructura para el soporte de redes publicas
de telecomunicaciones”, a efectos de que consideren las observaciones realizadas por el equipo técnico
de la Aresep, y se respondan puntualmente cada una de ellas. Asimismo, ampliar y precisar las
respuestas a las observaciones planteadas por los participantes en la audiencia publica.

ACUERDO FIRME.

A las diez horas con cincuenta y cuatro minutos, se retiran del salén de sesiones, las sefioras (es):
Marlon Yong Chacén, Marco Otoya Chavarria, Flor Emilia Ramirez Azofeifa, Carol Solano Duran y
Daniel Fernandez Sanchez.
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ARTICULO 4. Solicitud de la Union de Taxistas Costarricenses sobre la plataforma del servicio
Uber.

El sefior Roberto Jiménez Gomez se refiere a la carta del 15 de junio de 2017, suscrita por la Unién
de Taxistas Costarricenses en torno a la plataforma del servicio Uber e indica que, lo que procede es
trasladarla a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria para su analisis.

Analizado el asunto, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacién y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 03-31-2017

Trasladar a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para su analisis la carta del 15 de
junio de 2017, remitido por la Unién de Taxistas Costarricenses, en torno a la plataforma Uber.

ARTICULO 5. Borrador de respuesta a la solicitud de informacion adicional, respecto del
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra los miembros del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

A las diez horas con cincuenta y cinco minutos ingresa al salén de sesiones, el sefior Marcel Charpentier
Ramirez, funcionario de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a exponer el tema
objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 572-DGAJR-2017 del 15 de junio de 2017, mediante el cual el sefior
Marcel Charpentier Ramirez, Coordinador del Organo Director, remite un borrador de respuesta a la
solicitud de informacién adicional planteada por la Defensoria de los Habitantes, objeto de su oficio N°
06139-2017-DHR, respecto del procedimiento administrativo disciplinario seguido contra los miembros
del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

El sefior Marcel Charpentier Ramirez explica los principales extremos de la propuesta de respuesta
que cabria dar a la Defensoria de los Habitantes, respecto de la solicitud planteada mediante el oficio
06139-2017-DHR.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por el sefior Marcel Charpentier Ramirez, conforme al
oficio 572-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 04-31-2017

Dar respuesta a la Defensoria de los Habitantes con base en lo expuesto por el sefior Marcel
Charpentier Ramirez, Coordinador del Organo Director, en su oficio 572-DGAJR-2017 del 15 de junio
de 2017, sobre al avance del procedimiento administrativo de acuerdo con la solicitud de esa
Defensoria, objeto de su oficio 06139-2017-DHR.

ACUERDO FIRME.

A las once horas con tres minutos se retira del saldn de sesiones, el sefior Marcel Charpentier Ramirez.
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ARTICULO 6. Criterio sobre la “posibilidad que tiene un administrado para recurrir un acto
administrativo de la Aresep, sin haberse constituido parte del procedimiento” y
“sobre la votacion calificada” a la luz de lo establecido en el articulo 55 de la Ley
7593.

A las once horas con cinco minutos ingresa al salén de sesiones, el sefior Roman Navarro Fallas,
Asesor Legal del Despacho del Regulador General, a exponer el tema objeto de este articulo.

En cumplimiento a los acuerdos 10-20-2017 y 11-2017 de la sesién 20-2017 celebrada el 25 de abril
de 2017, la Junta Directiva conoce el oficio 483-RG-2017 del 9 de junio de 2017, mediante el cual, el
sefior Roman Navarro Fallas rinde criterio sobre la posibilidad que tiene un administrado para recurrir
un acto administrativo de la Aresep, sin haberse constituido parte del procedimiento y sobre la votacion
calificada, a la luz de lo establecido en el articulo 55 de la Ley 7593.

El sefior Roman Navarro Fallas inicia la presentacion y explica el criterio en torno a lo solicitado en el
acuerdo 11-2017 que es respecto de la votacién calificada a la luz de lo establecido en el articulo 55
de la Ley 7593. Indica que en todo 6rgano colegiado se establecen quérum de integracion o estructural
y de funcionamiento o deliberacion. Agrega que, la deliberacion es siempre por mayoria simple o
relativa, que es, la mitad mas uno de los miembros presentes, nunca en relacion con la composicion
de los miembros del 6érgano; en algunos casos excepcionales, se establecen mayorias calificadas que
tienen que ver con la forma de deliberacion; el érgano puede estar constituido validamente, pero, para
la aprobacion de ciertos actos requiere de una mayoria calificada. En el caso de la Junta Directiva de
la Aresep, se exige mayoria calificada de cuatro quintas partes de la totalidad de los miembros que
integran el érgano.

Considera que a la Junta Directiva le corresponde lograr la votacion calificada (4 votos) para cualquier
solucién que desee darles a los asuntos que asi lo requieran. El articulo 55 de la Ley 7593,
expresamente dice que se necesitan cuatro votos afirmativos; tiene que existir la votacion, no se puede
prescindir de esta; por lo que, del concepto afirmativo lo que se extrae es esa obligacion juridica para
llegar a acuerdos votando de esa manera. Lo “negativo”, anténimo de “afirmativo” no solo incluye la
accion de negar sino también la inexistencia de la accion. Por ende, “afirmativo” no solo incluye la
accion de afirmar algo sino también la existencia misma de la accién o conducta. En definitiva, la
calificacion legal de los votos como “afirmativos” hace referencia a la necesidad de tomar la decisién,
dejar constancia de la existencia del acuerdo con el quorum exigido. La validez del acuerdo depende
del cumplimiento del requisito.

Agrega que, en el criterio emitido hace el siguiente razonamiento: con la mayoria simple lo que se
persigue es el funcionamiento &gil del 6rgano; mientras que en la mayoria calificada pone en
dificultades el funcionamiento del 6rgano; pero lo hace con un propdsito, ya que, el mismo legislador le
esta dando relevancia juridica por los efectos internos o externos que ese tema 0 una decisién pueda
tener. En este caso, los supuestos que establece el articulo 55 de la citada Ley, entre ellos, la resolucion
de apelaciones en materia de fijacion de tarifas y precios, caso que se discutié en su momento, es un
tipico caso donde el legislador pretende tutelar el equilibrio de intereses entre prestadores y usuarios,
lo cual esta regulado en el articulo 4 de la misma ley, para que se garantice mediante una discusién de
este tipo, con fuerte relevancia externa, un cierto consenso, una decision prudente, que sopese
apropiadamente los intereses de prestadores y usuarios y el interés publico que estan de por medio en
la decision, de conformidad con lo que indica la Ley.

Ademds, sefiala que esa dificultad en lograr el consenso en la votacién exigida por ley, se ve
compensada con algunas reglas que la misma ley establece; por ejemplo, nombrar un miembro
suplente en la Junta Directiva, la prohibiciébn de abstenerse, el voto de calidad del presidente y el
nombramiento de la figura del Regulador (a) adjunto (a). La misma Ley tiene varios mecanismos para
salvar los posibles bloqueos que la dificultad de encontrar consensos pueda ocasionar.

El articulo 54 de la Ley 7593 indica que ningin miembro de esta Junta Directiva podra abstenerse de

votar; obviamente si no hay inhibicidn o recusacion que proceda. Lo que busca esta disposicion es una

obligacioén juridica de resolver, de pronunciarse. Agrega que, de acuerdo con su experiencia, se

presenta la duda en torno a cuéles casos un miembro se puede abstener de votar, explica que algunas
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juntas directivas estan integradas por intereses, ya sean profesionales o gremiales, sus miembros
representan algun sector de interés. En estos casos, es valido que los miembros se abstengan de votar
cuando no han consultado a las bases u organizacion (sindicatos, solidaristas, empresarios, colegios
profesionales, etc.). En el caso de la Junta Directiva de la Aresep, todos los miembros vienen a
representar el interés general que la ley contempla; por lo tanto, ninguno de los miembros esta alli en
representacion de un sector especifico, lo cual significa que tienen la obligacion de pronunciarse y votar,
y no pueden abstenerse, salvo los casos especificos que la ley establece.

La figura del Regulador General Adjunto, es otro mecanismo que puede utilizarse en momentos de
desbloqueo, incluso el voto calificado del Presidente del cuerpo colegiado. En sintesis, indica que los
miembros de la Junta Directiva tienen que votar buscando la mayoria, aspecto que obliga
evidentemente, a un esfuerzo de consenso o dialogo para lograrla, pero deben pronunciarse sobre
cada uno de los temas, positiva 0 negativamente, tomando una decision de la cual debe dejarse
constancia en actas.

El sefior Roberto Jiménez GOmez manifiesta que los argumentos deben ser en el &mbito general, no
de un sector en particular.

El sefior Roméan Navarro Fallas sefiala que las normas son de derecho publico y cada interés particular
(usuario, prestador) o sectorial tiene que tener cabida en el marco de los intereses publicos que ya la
ley protege. La ley establece un equilibrio financiero, pero dentro de un marco de orden publico al que
las partes se deben ajustar. Cuando se presente una discusion en torno a estos temas, hay que
elevarse sobre cudles son esos intereses publicos que puedan servir para darle forma a los intereses
sectoriales o individuales que puedan estar en juego.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez manifiesta que no esta de acuerdo con el criterio emitido por el sefior
Roméan Navarro Fallas, ya que, el andlisis en funcion del doble voto esta previsto en el caso de empate
y no para casos de votacion calificada.

El sefior Roman Navarro Fallas comenta que, respecto del voto de calidad la Ley indica que es en
caso de empate, lo cual significaria dos versus dos, y en dos versus dos apenas serén tres; pero en el
supuesto de tres uno, es verdad que la ley dice que es en caso de empate y en la hipétesis no se
cumpliria lo que indica la norma. Sin embargo, dicha norma debe interpretarse a la luz de los principios
que la informan y en este caso, el principio que esta por encima de esa regla es precisamente un
principio de desbloqueo o de no bloqueo, subprincipio a su vez del principio constitucional de
funcionalidad del estado.

El voto de calidad del presidente es una tipica regla de desbloqueo, pretende lograr que los érganos
funcion y cumplan la gestién publica para la que han sido creados. Ademas, indica que el principio
constitucional de funcionalidad del Estado, es el que hace posible que los tres poderes en conjunto
funcionen de manera equilibrada y ese principio general tiene tres principios a su vez: uno de no
delegacion (separacion de poderes), otro de cooperacién y el tercero, que es el de no bloqueo o
desbloqueo. Asi las cosas, toda tarea que hace el Parlamento consultandole a la Sala Constitucional
un proyecto de ley, eso es principio de cooperacion, al igual que el nombramiento de los magistrados;
es la forma en que los Poderes se cooperan para poder lograr objetivos. El resello de la ley por el
Parlamento en caso de que haya sido vetada por el Poder Ejecutivo, es una tipica regla de no blogueo
o desbloqueo en el plano constitucional. Si se interpreta el voto de calidad del presidente, a la luz de
estos principios constitucionales, tenemos entonces que uno de los supuestos en que opera es en caso
de empate, pero no el Unico, la norma cumple una finalidad de desbloqueo que perfectamente puede
cumplir en la hipotesis de tres votos contra uno, cuando solo hay cuatro miembros presentes.

Por otra parte, explica que, en cuanto a la responsabilidad de un érgano colegiado, viene dada por el
cumplimiento de las funciones a las que estan obligados. Es el cumplimiento de esas obligaciones y
hacerlo bien lo que los exime de responsabilidad; por lo que, cuando se dice que el voto disidente salva
la responsabilidad si se justifica, no es porque se trate del voto disidente que salva responsabilidad, es
porque en principio hubo un error o alguna violacion a reglas del ordenamiento juridico de la mayoria,
es esto lo que permite salvar su responsabilidad, porque pudo demostrar que la mayoria se habia
equivocado en la toma de decisiones ¢Qué sucede si hay inactividad administrativa? si como en este
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caso el miembro tiene la obligacion juridica de resolver y no lo hace; puede ser responsable por omisién,
porque se abstuvo cuando tenia la obligacion de actuar, porque no decidié cuando tenia la obligacion
de hacerlo, tienen responsabilidad todos los miembros, ese es el punto delicado; por lo tanto, de ahi la
necesidad de lograr acuerdos, porque de lo contrario, la responsabilidad les corresponde a todos, por
no haber logrado el acuerdo, por inactividad administrativa que podria estar causando lesién a los
intereses del recurrente. Es cierto que ello no impide al interesado acudir a la via judicial, pero podria
comprometer la responsabilidad personal de los miembros.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez comenta que el problema es que, en este caso, se esta actuando en
perjuicio de la peticion del recurrente; sin embargo, este puede seguir en la etapa siguiente en caso de
que se le rechazara el asunto por el tema de los cuatro votos. El recurrente podria presentar un proceso
contencioso administrativo; ya que no tendria ningin impedimento para hacerlo.

El sefior Roman Fallas Navarro sefala que el articulo 351 de la Ley General de la Administracion
Puablica dice: “Al decidirse el recurso de apelacion, se resolvera sobre su admisibilidad y, de ser
admisible, se confirmara, modificara o revocara el acto impugnado...”, 0 sea, son verbos que obligan a
una accién.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez comenta que la Ley indica que “se confirmara”, pero la Ley establece
que para esto se requieren cuatro votos afirmativos.

El sefior Roman Navarro Fallas indica que, no es cierto que se puede tener por expresada la voluntad
del 6rgano por cualquier mayoria diferente a los cuatro votos, requiere esa votacién para decir no o
para decir si; pero tres versus uno y archivarlo, es sinénimo de no resolver, no expreso la voluntad. El
recurrente si puede acudir a la via judicial y alegar que la administracién no le resolvio, incluso, podria
sentir que sus intereses fueron lesionados con esa negativa y hasta podria exigir responsabilidades.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que, en la practica esta Junta Directiva ante este tipo de
casos, no los ha archivado, sino que, posteriormente se vuelve a agendar. Lo importante es seguir
agendando los casos que estan en esta situacion.

El sefior Robert Thomas Harvey manifiesta que no comparte la tesis del sefior Roman Navarro e indica
que conoce los antecedentes legislativos relativos a la estructura actual de la Junta y al miembro
suplente de la Junta. Agrega que, el sefior José Maria Figueres Olsen, Presidente de la Republica de
aguel entonces, veté el Decreto legislativo 7593, porque el Regulador General iba a estar presente y
podia votar al conocerse los recursos de apelacién contra sus propias decisiones. Después fue retirado
el veto, porque el Regulador General se comprometié a no participar en la discusion y resolucion de los
recursos.

El suplente era, principalmente, para sustituir al Regulador General cuando éste se ausentaba; sin
embargo, eso se resolvio con la figura del Regulador Adjunto. Si se revisa el expediente legislativo, en
que se tramito la Ley 7593, se observara, que, a pesar de la reforma a esa Ley operada en el afio 2008,
la composicién de la Junta Directiva no cambié el requisito de cuatro votos afirmativos, establecido en
el articulo 55 de dicha ley.

El sefior Roberto Jiménez Gémez sefiala que el miembro suplente es necesario.
El sefior Roman Navarro Fallas recomienda se solicite el nombramiento del miembro suplente.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que se presentan situaciones; por ejemplo, cuando se resuelven
los recursos interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petréleo, en donde el sefior Edgar
Gutiérrez Lopez se abstiene de conocerlos, quedan cuatro miembros, y si la votacion quedara tres
votos a favor y uno en contra; se dejaria en suspenso la resolucién; lo cual no puede ser, porque se
tiene que decidir.

El sefior Roberto Jiménez GOmez considera que en un tema tan practico como el discutido, esta muy
bien la doctrina; sin embargo, en lo personal, lo analiza desde el punto de vista practico; por lo tanto,
seria conveniente solicitar un miembro suplente.
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El sefior Robert Thomas Harvey indica que, antes de que la figura del miembro suplente estuviera
prevista en la Ley 7593, lo que se hacia era solicitarle al Consejo de Gobierno que nombrara un
miembro suplente ad hoc para resolver casos concretos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que si se presentara un caso como el discutido; es decir, que la
votacién queda tres votos a uno; la resolucién seria rechazar.

El sefior Robert Thomas Harvey indica que la tesis del sefior Roman Navarro, es que, para rechazar
0 acoger la apelacién, se necesitan cuatro votos; aspecto en el que no estd de acuerdo; porque
considera que, si no se alcanzan los cuatro votos, el acto recurrido queda incélume, es decir, se
mantiene.

El sefior Roman Navarro Fallas explica que lo mencionado por el sefior Thomas Harvey se opone al
articulo 351 de la Ley General de la Administracion Publica, ademds, tendria el inconveniente de que
no queda claro el rechazo, solo habria dejacién de la decision, algo asi como un rechazo por inaccion
(silencio negativo), porque no se cumpliria con la decisidon que exige el ordenamiento.

La sefiora Carol Solano Durén sefiala que la Junta Directiva le habia solicitado un criterio a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria en este asunto, para lo cual se hizo todo el analisis y se
coincidié con lo que sefiala el sefior Roman Navarro Fallas, en el sentido de que es necesario para que
un acto adquiera eficacia los cuatro votos afirmativos; pero, si no se obtienen, lo que procede es
posponer la votacién y se vuelve a incluir en una agenda y si cambia la conformacién del érgano por
diferentes circunstancias podria resolverse.

Ante una consulta de la directora Garrido Quesada, el sefior Robert Thomas Harvey explica que, lo
que se rechaza es la pretension del recurrente.

La sefiora Xinia Herrera Durdn comenta que, se debe tener presente que cuando la ley se emitio,
quien resolvia las fijaciones tarifarias era el Regulador General, quien tenia el apoyo técnico de la
institucion, por lo que, para cambiar una decision tarifaria del Regulador General se requeria de esos
cuatro votos afirmativos. En la actualidad, esto cambio radicalmente.

El sefior Roman Navarro Fallas finaliza la presentacion del tema de la votacion calificada y sefiala que
en el 2008 se reformo la Ley y este aspecto no cambid, entre otras, porque entre los supuestos no sélo
hay aspectos que tenia que resolver el Regulador —como en aquél entonces- sino también el
nombramiento del Auditor Interno, es decir, actos de trascendencia interna, que requieren ser
sopesados y para los cuales la ley exige una votacion calificada. Llama la atencién respecto de lo que
establece el articulo 55 de la Ley 7593, el cual tiene una l6gica y un propdsito en sus incisos.

Por otra parte, el sefior Roman Navarro Fallas en cumplimiento al acuerdo 11-20-2017 expone su
criterio en cuanto a la posibilidad que tiene un administrado para recurrir un acto administrativo de la
Aresep, sin haberse constituido parte del procedimiento.

Indica que los procedimientos administrativos pueden clasificarse en constitutivos e impugnatorios. Son
constitutivos todos aquellos donde un acto de apertura tiene por finalidad, dar inicio al procedimiento
administrativo, por lo general contempla mecanismos de participacion oral de afectados e interesados
(audiencias orales) y concluye con una resolucion o acto final. El procedimiento de fijacion de tarifa es
constitutivo.

El procedimiento impugnatorio surge a partir de un acto administrativo o actividad administrativa en
sentido amplio, de la Administracion. Suele ser ese acto o actuacion la que permite que se desencadene
el procedimiento impugnatorio o recursivo. La actuacion puede ser —como en el caso gue nos ocupa-
un acto administrativo dictado como resultado de un procedimiento administrativo constitutivo, en cuyo
caso, el procedimiento impugnatorio se convierte en una segunda fase del procedimiento
administrativo. Sin embargo, el ordenamiento juridico administrativo contempla supuestos de
independencia de estos dos tipos de procedimientos, es el caso, de las érdenes sanitarias del Ministerio
de Salud, en ejercicio del poder de policia sanitaria, que desencadena el régimen impugnatorio, sin que
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al efecto se haya abierto un procedimiento constitutivo previo. Otro supuesto en que ocurre esta
separacion es el relativo a las reclamaciones administrativas que presentan los administrados contra
actuaciones materiales o actividad técnica de la administracion y una vez contestadas, el acto de
respuesta permite desencadenar el procedimiento impugnatorio.

Asi las cosas, concluye que solo estan legitimados para recurrir la resolucion de fijacion de tarifas y
precios, los administrados que se hayan constituido en parte del procedimiento. Se funda para ello en
lo dispuesto por el numeral 342 de la Ley General de la Administracion Publica. Un razonamiento
distinto, vaciaria de contenido la audiencia, ni los usuarios ni los regulados tendrian interés en participar,
toda vez que podrian recurrir la resolucion dictada.

Seguidamente, luego de suscitarse un intercambio de impresiones sobre los criterios expuestos, los
miembros de la Junta Directiva sugieren tomar un acuerdo, en el sentido de solicitar a la Auditoria
Interna gestionar ante la Procuraduria General de la Republica, una consulta en torno a la votacion
calificada, a la luz del articulo 55 de la Ley 7593, a efectos de asesorar al cuerpo colegiado.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por el sefior Roman Navarro Fallas, de conformidad con
el oficio 483-RG-2017, asi como en los comentarios y sugerencias formuladas en esta oportunidad por
los miembros de la Junta Directiva, el sefior Roberto Jiménez Go6mez lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme.

ACUERDO 05-31-2017

1. Dar por recibidos los criterios expuestos por el sefior Roman Navarro Fallas, Asesor Legal del
Despacho del Regulador General, en cumplimiento a lo resuelto en los acuerdos 10-20-2017 y 11-
20-2017 de la sesion 20-2017, celebrada el 25 de abril de 2017, relacionados con la “posibilidad que
tiene un administrado para recurrir un acto administrativo de la Aresep, sin haberse constituido parte
del procedimiento”y “sobre la votacion calificada”, a la luz de lo establecido en el articulo 55 de la
Ley 7593.

2. Solicitar a la Auditoria Interna gestionar ante la Procuraduria General de la Republica, una consulta
en torno a la votacion calificada a la luz del articulo 55 de la Ley 7593, a efectos de asesorar al
cuerpo colegiado.

ACUERDO FIRME.

A las once horas con cuarenta y siete minutos se retira del salén de sesiones, el sefior Roman Navarro
Fallas.

ARTICULO 7. Recurso de apelacién interpuesto por la Compaifiia Nacional de Fuerzay Luz S.A.,
contralaresolucion RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015, expediente ET-083-
2015, en cuanto al andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3, referidos a la
exclusién de componentes y beneficios de la Convencién Colectiva de
Trabajadores de la CNFL.

A las once horas con cincuenta minutos ingresan al salén de sesiones los sefiores: Juan Carlos
Martinez Piva, Asesor del Despacho del Regulador General; Mario Mora Quirds, Intendente de Energia,
y Daniel Fernandez Sanchez, funcionario de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
a participar en la exposicion de este y los siguientes.

La Junta Directiva conoce el oficio 547-DGAJR-2017 del 9 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RIE-114-2015 del 20
de noviembre de 2015, expediente ET-083-2015, en cuanto al analisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2
y 1.3, referidos a la exclusién de componentes y beneficios de la Convencién Colectiva de Trabajadores
de la CNFL.
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La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, argumentos del recurrente, asi como
conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 547-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacioén y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

I.  Que el 31 de agosto de 2015, la Compariia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (en adelante la CNFL)
mediante el oficio 2001-0666-2015, present6 solicitud para ajustar las tarifas del sistema de
distribucion (folios 1 al 1429).

II.  Que el 31 de agosto de 2015, varios funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.,
interpusieron ante la Sala Constitucional, recurso de amparo contra la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, bajo el expediente judicial N° 15-012993-0007-CO.

lll. Que el 4 de setiembre de 2015, mediante el oficio 1591-1E-2015, la Intendencia de Energia (en
adelante |E), otorgé admisibilidad a la peticién tarifaria y solicité se convoque a la audiencia
publica (folios 1539 a 1540).

IV. Que el 25 de setiembre de 2015, se publicé la convocatoria a la audiencia publica en el Alcance
N° 73, a La Gaceta N° 187 y en los diarios de circulacion nacional La Tejay La Extra (folios 1541
y 1542).

V. Que el 21 de octubre de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun el acta N° 091-2015 (folios
1754 a 1770).

VI. Que el 23 de octubre de 2015, la Direccion General de Atencion al Usuario, mediante el oficio
3519-DGAU-2015, rindi6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1710 a 1711).

VII.  Que el 20 de noviembre de 2015, la Intendencia de Energia, mediante la RIE-114-2015, resolvié
entre otras cosas “I. Fijar para el servicio de Distribucion que presta la Compafiia Nacional de
Fuerzay Luz S.A. (CNFL) el siguiente pliego tarifario...”. (folios 1925 a 1985). Dicha resolucién
fue publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015
(folio 1986).

VIIl. Que el 26 de noviembre de 2015, la CNFL interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, contra la resolucion RIE-114-2015 (folios 1823 a 1863).

IX. Que el 2 de febrero de 2015, la CNFL respondié el emplazamiento conferido (folios 2071 al
2107).

X. Que el 27 de enero de 2016, la IE, mediante la resolucién RIE-006-2016, resolvié entre otras
cosas “l. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la CNFL contra la RIE-
114-2015. Il. Revocar parcialmente de oficio, la resolucion RIE-114-2015, Unicamente en cuanto
al reconocimiento de los rubros correspondientes a aguinaldos y a seguro de riesgos de trabajo.
Ill. Fijar para el servicio de Distribuciéon de la CNFL las siguientes tarifas (...)". (Folios 2042 a
2070). Dicha resolucién fue publicada en el Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de
febrero de 2016 (folio 2108).

XI.  Que el 3 de febrero de 2016, la IE mediante el oficio 147-IE-2016, rindi6 el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP (folios 2109 a 2110).

Xll.  Que el 4 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 077-SJD-
2016, remitié a la DGAJR, el recurso de apelacion interpuesto por la CNFL (folio 2114).
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XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

Que el 8 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el oficio 085-SJD-2016,
remitio a la DGAJR la respuesta al emplazamiento (folio 2113).

Que el 10 de junio de 2016, la Sala Constitucional mediante la resolucién N° 7998-2016 de las
11:50 horas, resolvid: “Se declara con lugar el recurso. Se anula el contenido de la resolucion
de fijacion ordinaria del margen de operacién de Recope S.A., N° RIE-091-2015 de las 10:41
horas del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en lo que
se refiere a la exclusién del calculo tarifario los gastos asociados a los beneficios de la
Convencidn Colectiva. Se condena a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos al pago
de las costas, dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo.
Los Magistrados Jinesta Lobo y Hernandez Lépez ponen notas separadas. Los Magistrados
Castillo Viquez y Hernandez Gutiérrez salvan el voto y declaran sin lugar el recurso por razones
diferentes. El Magistrado Rueda Leal salva el voto y declara sin lugar el recurso, porque el objeto
de este asunto es ajeno a la naturaleza sumaria del amparo, lo que no obsta que los amparados
acudan a la via jurisdiccional ordinaria.” (no consta en autos).

Que el 17 de junio de 2016, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR),
mediante el oficio 516-DGAJR-2016, rindi6 el criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la CNFL contra la resolucion RIE-114-2015, a excepcion del argumento 1, puntos 1.1, 1.2,y
1.3 (folios 2122 a 2189).

Que el 8 de setiembre de 2016, mediante el acuerdo N° 07-48-2016, del acta de la sesion
ordinaria N° 48-2016, celebrada el 8 de setiembre de 2016, y ratificada el 12 del mismo mes y
afo, la Junta Directiva dispuso, entre otras cosas: “1. Posponer el andlisis del argumento 1,
puntos 1.1, 1.2, y 1.3, hasta tanto se le notifique a la Autoridad Reguladora la integralidad del
voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016 de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso de amparo interpuesto por Adriana Maria
Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petrdleo contra
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. // 4. Instruir a la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que la Autoridad Reguladora sea notificada
de la integralidad del voto N° 79982016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016 de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso de amparo interpuesto
por Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense
de Petrdleo contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, proceda a emitir criterio
sobre el argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3” (no consta en autos).

Que el 8 de setiembre de 2016, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-146-2016, entre
otras cosas, declar6 sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la CNFL, contra la
resolucién RIE-114-2015, a excepcion del argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 (no consta en
autos).

Que el 19 de setiembre de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el oficio 664-SJD-
2016, comunicé a la DGAJR y a la IE, el acuerdo N° 07-48-2016, de la sesidn ordinaria N° 48-
2016 (folio 2278).

Que el 25 de mayo de 2017, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, notificé via
fax, ala Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, la integralidad de la resolucion N° 7998-
2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, que resolvié el recurso de amparo interpuesto
por varios funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (No consta en autos).

Que el 9 de junio de 2017, la DGAJR, mediante el oficio 547-DGAJR-2017, amplio el oficio 516-
DGAJR-2016, correspondiente a la atencién del recurso de apelacion, interpuesto por la CNFL.,
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contra la resolucién RIE-114-2015, en cuanto al andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2,y 1.3
(correra agregado a los autos).

XXI.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 547-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“L..]

ll. AMPLIACION DEL OFICIO 516-DGAJR-2016 EN CUANTO AL ANALISIS DEL
ARGUMENTO 1, PUNTOS 1.1, 1.2, Y 1.3.

En la resolucion recurrida, -RIE-114-2015-, la IE, en cuanto a la exclusién de componentes y
beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajo de la CNFL, indico:

“..)

» Sobre los componentes y beneficios de la Convencidon Colectiva de
Trabajadores de la CNFL:

a) Competencias de la Aresep para excluir costos no relacionados con el servicio
publico

La Aresep es el ente competente para fijar las tarifas y precios de los servicios
regulados, de conformidad con las metodologias que ella misma determine,
asimismo de conformidad con lo establecido en el articulo 4 inciso c) en relacion
con el articulo 3 inciso b), asi como los articulos 6 incisos a) y d), 31y 32 incisos
b )y c), todos pertenecientes a la Ley 7593, facultan a la Aresep a excluir de los
estudios tarifarios gastos que sean incompatibles con el principio de servicio al
costo, que no se encuentren justificados, que sean excesivos o que no tengan
relacién directa con la prestacién del servicio.

Bajo la anterior orientacion, el 22 de octubre de 2012, el Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda del Il Circuito Judicial de San José, mediante
la resolucién 2510-2012, defini6 claramente las competencias amplias,
excluyentes y exclusivas, que posee la Autoridad Reguladora en la fijacion de
tarifas en los servicios publicos. De dicha resolucion, se extrae lo siguiente:

[..]

Luego de analizar los articulos 4, 6, 14, 31y 32, de la Ley 7593, el
juez, llega a las siguientes conclusiones: [...] 1) ARESEP por su
Ley 7593, tiene competencias amplias, excluyentes y exclusivas en
la regulacion, fijacién y supervision de las tarifas o precios de los
servicios publicos; 2) La ARESEP tiene discrecionalidad técnica
gue le permite realizar los analisis técnicos de ingresos, costos y
beneficios de las fijaciones tarifarias, utilizando las metodologias o
modelos econdmicos que mejor se adapten al servicio publico que
se debe evaluar; 3) La discrecionalidad técnica de la ARESEP debe
estar orientada por los principios de equilibrio financiero, servicio al
costo, de no coadministrar y de responsabilidad del gestor; 4) La
ARESEP estd obligada a girar instrucciones técnicas con la
finalidad de que los servicios publicos se brinden de la mejor
manera posible. Estas recomendaciones técnicas no pueden
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confundirse con coadministracion del prestador ni con la
extralimitacion de funciones; 5) Los prestadores de servicios
publicos estan obligados por la Ley 7593, a acatar las instrucciones
o recomendaciones técnicas de la ARESEP vy tienen la obligacion
de realizar los ajustes internos que estimen convenientes, sin que
esto se confunda con una invasion de las facultades propias del
operador del servicio publico; 6) En el presente caso, la ARESEP
es competente para analizar técnicamente la solicitud de ajuste
tarifario

[..]

En relacién a la discrecionalidad dada por el articulo 32 de la Ley 7593, la cual
faculta a la Aresep para excluir costos ajenos a la prestacion del servicio publico,
la Procuraduria General de la Republica en el Dictamen C-242-2003, del 11 de
agosto de 2003, ha sefialado:

[...] el articulo 32 reconoce una cierta "discrecionalidad" a la
Autoridad Reguladora e incluye conceptos juridicos indeterminados
en su redaccién. Lo que da un margen de libertad de apreciacién al
Ente Regulador a efecto de determinar si una erogacion es
necesaria para la prestacion del servicio, si es proporcional en
relacién con los "gastos normales de actividades equivalentes” o si
es excesiva.

Por el contrario, escapa a la discrecionalidad de la Autoridad
Reguladora la posibilidad de reconocer como costo: "las
contribuciones, los gastos, las inversiones y deudas incurridas por
actividades ajenas a la administracion, la operacion o el
mantenimiento de la actividad regulada”. De manera que si un
gasto o inversion pretende financiar actividades ajenas a esos
elementos relacionados con la actividad regulada, tendria que ser
rechazado, deber juridico, por la Autoridad Regulador.

Es por ello que [...JEn tratandose de los servicios publicos de
caracter econémico, por el contrario, la fijacién de la tarifa debe
permitir cubrir los costos y optimizar la prestacion econdémica, de
manera tal que no exista o se reduzca el déficit de explotacién, se
practiquen costos reales y se garantice una cierta competitividad.
Por ello, la regla es que la tarifa debe responder al costo. Ergo, la
tarifa debe cubrir los costos del servicio y permitir un normal
beneficio o utilidad para el prestatario del servicio [...] (Dictamen C-
242-2003, ya citado)

En virtud de todo lo anterior, la Aresep en uso de sus competencias y facultades
esta autorizada por ley para excluir aguellos gastos ajenos a la administracion,
la operacion o el mantenimiento de la actividad regulada.

b) Exclusion de gastos derivados de una Convencién Colectiva de Trabajo

La procedencia de excluir de un ajuste tarifario de servicios publicos regulados,
los gastos derivados de una convencién colectiva, ha sido ampliamente
analizada en las resoluciones No. 2510-2012 del Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda asi como la sentencia No0.94-2013-I, del
Tribunal Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Anexo A, del Il Circuito
Judicial, y de las cuales se concluye lo siguiente:

i. La naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga fuerza
de ley solo entre el patrono o Administracion Pudblica y el sindicato
de trabajadores o los trabajadores directamente. i. La naturaleza
juridica de las convenciones colectivas le otorga fuerza de ley solo
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entre el patrono o Administraciéon Publica y el sindicato de
trabajadores o los trabajadores directamente. No tiene aplicacion
fuera de las partes contratantes. Asi reconocido por las sentencias
judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

ii. La convencién colectiva no es una ley formal, aprobada por la
Asamblea Legislativa, por ello no puede prevalecer sobre una Ley
formal y de orden publico. En ese sentido la Ley 7593 prevalece
sobre una convencion colectiva, esto significa que Aresep tiene la
potestad de no aplicar los gastos derivados de una convencion
colectiva. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-1 citadas.

iii. La Aresep no es parte de esta convencion colectiva y tiene la
obligacién de aplicar su Ley sobre normas de inferior rango. Una
convencion colectiva no puede dispensar o excepcionar leyes,
reglamentos o directrices gubernamentales vigentes, ni modificar o
derogar leyes que otorgan o regulan competencias a los entes
publicos. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-1 citadas.

iv. Una convencidn colectiva no puede contravenir los objetivos
institucionales del prestador del servicio publico. Asi reconocido por
las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

v. Los intereses publicos prevalecen sobre intereses particulares. En
ese sentido, es claro que las convenciones colectivas tienen un
origen constitucional en el articulo 62 de nuestra Carta Magna. Sin
embargo, las potestades de la Aresep, dadas por su Ley, tienen
también origen constitucional en el articulo 46 de la Constitucion
Politica al regular el derecho de los consumidores o usuarios de
servicios publicos o privados, a la proteccion de su salud, ambiente,
seguridad e intereses econémicos, asi como disfrutar de servicios
adecuados, equitativos y competitivos. Esto significa que los
derechos constitucionales de los usuarios y consumidores
prevalecen sobre los derechos de los trabajadores amparados a
una convencion colectiva. Asi reconocido por las sentencias
judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

vi. La Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus competencias, en
ningn momento deroga las disposiciones contenidas en esta
convencion colectiva, pues carece de competencia para tales
efectos. El andlisis de dichos rubros para efectos tarifarios,
constituye no solo una obligaciébn de esta institucién sino que
ademas forma parte del ejercicio regular otorgado por la Ley.

vii. La exclusién de algunos gastos derivados de la convencion colectiva
obedece a que se trata de erogaciones ajenas a la prestacién del
servicio publico, al cual debe fijarsele la tarifa en concordancia con
el principio del servicio al costo, entre otros.

En relacion a la convencion colectiva de los trabajadores de la CNFL, se analiz6é
la informacién presentada por el petente para el afio 2014, recibida mediante
correo electronico del dia 03 de noviembre del 2015 y el oficio N°2001-0846-
2015 del 09 de noviembre del 2015, (no se consideré los datos a mayo 2015
debido a que no se mostro la erogacion de algunos beneficios).

A partir del gasto del afio 2014, se incorpord un incremento igual a la inflacion
para los periodos 2015 y 2016, con el fin de determinar el costo de los
componentes y beneficios de la convencién colectiva que no guardan relacién
con la prestacion del servicio publico que brinda la CNFL, segiin se muestra en
el siguiente cuadro:

Cuadro N° 17
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Beneficios de convenciones colectivas
que se excluyen del célculo de las tarifas

Periodos 2014-2016
(Datos en millones de colones)

Registro

CD-0901

CD-13

CD-5

CD-1501

CD-3

CD-5y CD-3

Total

2014 2015
134,69 136,07
39,59 39,99
3.431,98 3.467,11
85,68 86,55
344,23 347,75
4.036,16 4.077,47

2016

139,62

41,03

3.557,60

88,81

356,82

4.183,90

Fuente: Elaboracién propia.

Para el afio 2014, CNFL indic6 que el costo de sus convenciones colectivas
asciende a ¢4 260,85 millones, de los cuales ¢4 036,16 millones no se
incorporan en la tarifa.

El cuadro 17 muestra el resumen de las convenciones colectivas que se
excluyen del célculo tarifario para cada uno de los periodos, cuyo detalle se

presenta seguidamente:

Cuadro N° 18

Detalle de beneficios de convenciones colectivas

que se excluyen del célculo de las tarifas
Periodos 2014-2016
(Datos en millones de colones)

Articulo 75 y 76
CCT

obtencion de vivienda digna vy
mejorar las condiciones econdémicas
de los trabajadores de esa
Compafiia. Asi las cosas, al
obedecer este fondo a un interés
meramente patrimonial, conformado
por la colaboracién conjunta entre el
patrono y el funcionario, se considera

Norma
Convencional Justificacion CD 2014 2015 2016
(CCT)
De acuerdo con el articulo 1 del
Reglamento del Fondo de Ahorro y
Préstamo de los Trabajadores de la
CNFL, aprobado en Sesion 581 y
gue rige a partir del 1 de junio de
Fondo de Ahorro | 2002, las actividades de dicho Fondo
y Préstamo. | tienen como propdsito facilitar la CD-5 3.159.32 ¢3.191,65 | ¢3.274,96
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gue este rubro no guarda relacion
con la prestacion del servicio publico.

Ayuda  sepelios
en caso de
fallecimiento  de
un trabajador,
esposa e hijos y
por madre, padre.
Articulo 93 CCT

La CNFL en caso de fallecimiento de
un trabajador, esposa o compariera e
hijos dependientes cubrira por
concepto de sepelio y funerales
hasta la suma de ¢ 27 800,00 y hasta
¢22 300,00 por madre o padre, de
conformidad con los procedimientos
administrativos correspondientes 'y
mediante la presentacion de los
comprobantes  respectivos.  Se
considera que este gasto responde a
una colaboracién econdmica del
patrono al trabajador que resulta
ajena e innecesaria para la
prestacion del servicio.

CD-
0901

¢2,18 ¢2,20 ¢2,25

Ayuda en
matrimonio.
Articulo 94 CCT

En caso de matrimonio del
trabajador, la CNFL por concepto de
regalo, dara la suma de ¢13 900,00.
Para el disfrute del presente articulo,
el trabajador hara envio de una nota,
indicando la fecha y el lugar de
matrimonio, al Departamento de
Recursos Humanos. Se considera
que este gasto responde a una
colaboracion econdmica del patrono
hacia el trabajador que resulta ajena
e innecesaria para la prestacion del
servicio.

CD-
0901

¢0,75 ¢0,76 ¢0,78

Centro de
recreacion
Sindical.
98 CCT

Articulo

La CNFL, traslada al Sindicato la
suma de ¢152 100, 00 mensuales
para ser aplicados en el centro de
recreacion  sindical, segun lo
considera el articulo 98 de la CCT.
Se excluye este pago pues son
actividades totalmente ajenas e
innecesarias a la prestacion del
servicio publico prestado por la
CNFL.

CD-13

¢3,50 ¢3,53 ¢3,62

Nacimiento  hijo
de trabajador.
Articulo 103 CCT

La CNFL girara la suma de ¢5 600,00
por nacimiento de hijo del trabajador,
previa presentacion del certificado de
nacimiento. Se considera que este
gasto responde a una colaboracion
econdmica del patrono hacia el
trabajador que resulta ajena e
innecesaria para la prestacion del
servicio.

CD-
0901

¢0,51 ¢0,51 ¢0,52
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Examenes de | El pago de examenes de vista y
vista y lentes, | lentes para el personal de lectura y
personal de | distribucién, segin lo establece el
Lectura y | articulo 106 de la CCT. Se considera
Distribucion que este costo corresponde a una cD-
(dependencia le | erogaciéon innecesaria para la 0901 ¢0,57 ¢0,58 ¢0,59
lectura, prestacion del servicio publico que
medidores, brinda la CNFL.
torneros y
soldadores)
Articulo 106 CCT
Cada afio en el mes de agosto, la
Compaifiia celebrara la semana del
empleado de "Fuerza y Luz" y hara
un reconocimiento mediante la
entrega de un bien de utilidad
Dia del empleado personal a los trabajadores que
CNFL.  Articulo | SUmplan lustros de labor para la | cp.13 | ¢3551 ¢35,87 ¢36,81
109 CCT empresa, segun el articulo 109 CCT,
responde a actividades que son
ajenas e innecesarias para la
prestacion del servicio publico
La Compafia dotarhd de soda al
plantel de la Uruca. También dara
estos servicios en aquellos Centros
de Trabajo que por el nimero de sus
trabajadores asi lo justifigue y de
acuerdo a las condiciones
Servicio de Soda. | presupuestarias y financieras de la CD-
Articulo 110 CCT | empresa, segun el articulo 110 CCT. 1501 ¢85,68 ¢86,55 ¢88,81
Se recomienda excluir este pago
siendo que el mismo responde a una
colaboracion del patrono hacia sus
trabajadores, por lo que resulta un
gasto ajeno e innecesario para la
prestacién del servicio publico
La Compafia pagara la primera
licencia de manejo de vehiculos a
aquellos que siendo empleados de la
misma sean contratados como
Gasto por | choferes por ésta, asimismo, el valor
concepto de | de las renovaciones a los
Licencias de trabajadpres gue manejen v~ehiculo CD-13 ¢0,58 ¢0,58 ¢0,60
Conducw_ Y | de propiedad de la Compaiiia y/o
Renovaciones. alquilados. Se considera este gasto,
Articulo 55 CCT | como innecesario para la prestacion
del servicio puablico.
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La Compafiia podra alquilar, para su
servicio tal y como lo ha venido
realizando, vehiculos motorizados a
los empleados que los tengan en
propiedad. El precio del alquiler sera
actualizado anualmente por ambas
partes, o cuando los costos de
operacion lo ameriten. Art 56 CCT.

cargadas al CD-
09 y CD-0901
(corte mayo 2015)

personales de lectura y Distribucién.
Se excluye este rubro por cuanto
responde a un beneficio a los
trabajadores que resulta una carga
ajena e innecesaria para la

Gasto por | Se considera que este gasto no se
concepto de | ajusta a la resolucion R-DC-0127- CD-
Alquiler de | 2015 emitida por la Contraloria 0901 ¢130,69 ¢132,02 ¢135,47
vehiculos. General de la Republica sobre las
Articulo 56 CCT tarifas de kilometraje, segun lo
dispuesto por en el articulo 131
inciso l) del Reglamento de la Ley de
Contratacion Administrativa y el
ordenamiento juridico vigente, y
ademas no se detalla el uso que se
le dar4d a dichos vehiculos y su
relacion con el servicio publico, por
ello se excluye del célculo.
Para efectos del disfrute de
vacaciones, la Compafiia le prestara
al trabajador que lo solicite, hasta lo
correspondiente a un 50% del sueldo
mensual ordinario, el cual se
cancelard mediante deducciones en
el salario, en un plazo maximo de
doce meses, y deducira un cargo por
una unica vez en cada caso, de un
Gasto por | uno por ciento, por concepto de
concepto de | gastos administrativos e incobrables. CD-3y
Présta_\mo por | Para otorgarle un nuevo préstamo CD-5 ¢340,38 ¢343,86 ¢352,84
vacaciones. debera cancelar el anterior. El
Articulo 95 CCT manejo de los fondos y trdmites
administrativos, estard a cargo del
Fondo de Ahorro y Préstamo, segun
el articulo 95 CCT. Se excluye este
rubro por cuanto responde a un
beneficio a los trabajadores que
resulta una carga ajena e innecesaria
para la prestacion del servicio
publico.
Comprobante de | El Fondo de ahorro y garantias que
diario CD-5 | se debe segregar para identificar lo
segregarlo para | correspondiente (incluye total de
identificar lo | aporte 9% al FAP. Al estar CD-5 ¢272,66 ¢275,45 ¢282,64
correspondiente relacionado con los articulos 75y 76
al Fondo de | CCT, ya analizado, se excluye por
ahorro y garantias | las mismas razones.
Monto y servicio | La ayuda en sepelio en caso de
que registran las | fallecimiento trabajador, esposa e
partidas de | hijjos, ayuda en matrimonio,
convenciones nacimiento hijo de trabajador, CD-3
colectivas examenes de vista y lentes CD-5y ¢3,85 ¢3,89 ¢3,99
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prestacién del servicio publico ya
indicado en cada uno de los rubros.

Totales ¢4 036,16 ¢4 077,47

¢4 183,89

Fuente: Elaboracion propia.”

Asimismo, la IE en la resolucion RIE-006-2016 —que resolvié el recurso de
revocatoria-, en cuanto a la exclusion de componentes y beneficios de la

Convencidn Colectiva de Trabajo de la CNFL, sefialé:

“..)

ii. De la convencién colectiva en relacién al Contrato Eléctrico Ley
N° 2 y la Ley N° 8660 de Fortalecimiento y modernizacién de las
entidades publicas del Sector Telecomunicaciones.

Como argumento principal para objetar la exclusion de costos
derivados de la convencién colectiva, la recurrente sefialé que la
Ley N°2 del Contrato Eléctrico, que data del afio 1941, por medio
de su articulo 16, inciso c), determind los gastos a incorporar en las
tarifas, dentro de los cuales se citan: “anuncios, publicidad, (...),
ayudas, mejoramiento de las condiciones de vida, pensiones y
beneficios para los empleados, (...)"; sefialando que esta norma se
encuentra vigente, valida y eficaz por lo que debe mantenerse su
aplicacién por parte de este Ente Regulador.

Al respecto cabe indicar que las competencias exclusivas y
excluyentes de la Aresep en materia de regulacion de los servicios
publicos, conforme a la Ley 7593 del 9 de agosto de 1996, se
encuentran claramente definidas y reconocidas. Este es un ente
técnicamente especializado que se encarga no solo de fijar precios
y tarifas, sino también, de velar por la prestacién de los servicios
publicos en condiciones 6ptimas, en beneficio de los usuarios.
En cuanto a la exclusividad de la potestad tarifaria conferida a la
ARESEP, la Procuraduria ha indicado:

[...] La regulacién confiada a la Autoridad Reguladora
(articulo 5 de la Ley N. 7593) comprende el control de
precios o tarifas de los servicios, que deben ser la
remuneracion razonable del servicio, que cubra los
costos de éste y permita la inversion y una utilidad
razonable.

La funcién de la ARESEP es exclusiva y excluyente de
cualquier _intervencién respecto de los servicios gue
enumera el articulo 5 antes citado. Lo cual significa
que _ningun otro organismo, publico o privado, puede
intervenir en la fijacién de las citadas tarifas. La tarifa
es el precio, definido unilateralmente por el Ente
regulador, que remunera la prestacion del servicio
publico por parte de los usuarios. Una remuneracion
que debe responder a la financiacion del servicio, por
ende, al principio de equilibrio financiero [...].
Dictamen C-003-2002, del 7 de enero del 2002. Lo
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subrayado no es del original. Y en el mismo sentido
puede verse el dictamen C-114-2000, del 18 de mayo
del 2000.

En ese sentido es criterio de esta intendencia que las normas que confieren la
competencia tarifaria a otros entes u 6rganos sobre el servicio de suministro de
energia eléctrica, asi como las forma de fijar dichas tarifas, resultaron tacita y
parcialmente modificadas con la promulgacion del articulo 5 de la Ley 7593, a la
cual se le traslado6 la potestad de fijar las tarifas aplicables a este servicio a la
Autoridad Reguladora. Sobre este particular la Procuraduria indico lo siguiente:

La Ley 7593 [...] provoco la nacionalizacion de determinados
servicios cuya explotacién antes estaba librada al régimen de libre
empresa (por ejemplo, el caso del gas licuado de petréleo o gas de
cocina, asunto cuya constitucionalidad se debate en la accion de
inconstitucionalidad n° 6129-96. En otros casos, la Autoridad
Reguladora asumid funciones de fiscalizacién o fijacion tarifaria que
antes desplegaba el Servicio Nacional de Electricidad (v. gr., en
relacion con la generacién eléctrica). Finalmente, también puede
observarse que dicha Autoridad Reguladora sustituyé a otros
6rganos publicos en el ejercicio de tales funciones, como sucedié
precisamente con las potestades que ejercia el MOPT en relacion
con el transporte remunerado de personas y los servicios portuarios
y aeroportuarios; aspecto donde la voluntad legislativa esta
claramente manifestada.

Discrepamos de la tesis sostenida por el consultante, quien
pretende refutar esta Gltima conclusion invocando la méxima lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali, por las razones
gue a continuacion se expresan.

Como es bien sabido, la ley deja sin efecto a aquellas que,
promulgadas con anterioridad, regulen la misma materia de modo
objetivamente incompatible. Sobre dicho fenébmeno de derogacién
tacita, al que se refieren tanto el articulo 129 constitucional como el
numeral 8° del Cédigo Civil, se han ocupado numerosos
dictamenes de la Procuraduria General de la Republica.

De igual forma en reiteradas ocasiones la Procuraduria General de
la Republica se ha manifestado en concordancia con el anterior
criterio y ha expresado: El principio de "ley posterior deroga la ley
anterior" (Dictamen C- 161-83 de 19 de mayo de 1983) (En el
mismo sentido ver, entre otros, C-081-84 de 27 de febrero de 1984,
C-121-85 de 7 de junio de 1985, C-059-89 de 27 de mayo de 1989,
C- 120-92 de 3 de agosto de 1992, C-141-92 de 4 de setiembre de
1992, C-092-93 de 1 de julio de 1993) [...]

Asi las cosas, sibien la Ley 2 en su articulo 16 refiere de manera general ciertos
gastos de operacién que deben incluirse en la tarifa, entre ellos ayudas,
mejoramiento de las condiciones de vida, pensiones y beneficios para los
empleados; la Ley 7593 dejo sin efecto dicha norma, lo anterior al amparo del
principio de que ‘la ley posterior deroga a la ley anterior” definido en el articulo
129 de la Constitucion Politica y el articulo 8 del Codigo Civil. En virtud de lo
anterior, impera el deber inequivoco dado por la Ley 7593 a la Aresep de aplicar
sus competencias exclusivas y excluyentes en la fijacion de tarifas, en este caso,
la aplicacion de lo establecido en el articulo 5, articulo 4 inciso c) en relacion con
el articulo 3 inciso b), asi como los articulos 6 incisos a) y d), 31 y 32 incisos b)
y ¢) y por lo que a juicio de esta Autoridad, en la especie ha operado una suerte
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de derogatoria tacita del articulo 16 de la Ley No. 2, al establecer el mandato a
esta Autoridad Reguladora en cuanto a los extremos que debe tomar en cuenta
para una correcta fijaciéon, en cumplimiento del principio de servicio al costo; de
manera que gastos asociados a la aplicacién de la convencion colectiva, que no
guardan relacion con la prestacion del servicio publico, no pueden trasladarse a
la tarifa.

La Ley 7593 es clara en el sentido que todos los gastos deben estar
debidamente justificados y que éstos no deben ser desproporcionados o
excesivos; asimismo, deben tener relacion con la prestacion del servicio publico
regulado.

Por otra parte, sigue argumentando la recurrente, que la Ley de fortalecimiento
y modernizacién de las entidades publicas del sector telecomunicaciones (N°
8660), incorpord la convencion colectiva ratificando la vigencia, plena validez y
eficacia por tanto de los derechos laborales de los trabajadores de esa
Compaifiia al ser parte de una ordenanza formal a nivel de rango de ley especial
aprobada por la Asamblea Legislativa, y por lo cual quedan sometidos al &mbito
de su aplicacion “toda la Administracion Pulblica, tanto la centralizada como
descentralizada”, en relacion a los derechos colectivos contenidos en dicha
convencidn colectiva.

Al respecto, es conveniente no perder de vista, que la figura de la convencion
colectiva nace a la vida juridica a partir del acuerdo que se da entre el patrono y
el trabajador, una vez firmada ésta por las partes y cumplidas todas las
formalidades establecidas en el Ordenamiento Juridico, quedando asi las partes
que la suscribieron obligados a sus estipulaciones, no siendo entonces la Ley
8660, la generadora de los derechos y obligaciones pactadas y por ello lo que
en efecto si realiza dicha normativa es reconocer que entre las partes se han
establecido relaciones y obligaciones de caracter laboral (patrono/trabajadores)
que deben mantenerse a la luz del cambio establecido respecto del ICE y sus
empresas en dicha ley.

El objetivo de la Ley 8660 fue fortalecer, modernizar y dotar al ICE y a sus
empresas, de la legislacion que le permitiera adaptarse a todos los cambios que
se avecinaban en la generacién y prestacién de los servicios de electricidad,
telecomunicaciones, entre otros, tal como lo sefiala el articulo 2 de la citada ley.

Con base en lo anterior, esta Autoridad considera que la recurrente confunde la
ratificacion de los derechos y obligaciones que le concede la Ley 8660, con la
naturaleza juridica de la convencion colectiva, la cual nace de un acuerdo entre
patrono y trabajador y no de la voluntad del legislador, pues lo que hace dicha
normativa es ratificar lo plasmado por las partes en la convencién colectiva y
con ello no provocar en el animo de los trabajadores inseguridad respecto de
sus derechos manteniendo dichas condiciones pactadas con aquellos.

Finalmente la recurrente refiri6 a lo sefalado por la Sala Constitucional,
indicando que |[...] todas las actuaciones publicas, ademas de ser
necesariamente conformes con el ordenamiento vigente, deben estar dirigidas
de manera eficiente y justa a satisfacer las necesidades de los habitantes de la
Republica, mediante una adecuada distribucion de la riqueza y un equitativo
acceso al bienestar generado por el desarrollo econémico y técnico... Es por
ello que la mejora en las condiciones de los trabajadores forma parte indisoluble
de los deberes impuestos al Estado en los articulos 50 y 74 de la Constitucion
Politica [...]

Se indica a la recurrente que los articulos citados forman parte del capitulo Gnico
de derechos y garantias individuales e indican que [...] El estado procuraréa el
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mayor bienestar a todos los habitantes del pais, organizando y estimulando la
produccion y el mas adecuado reparto de la riqueza [...]. Los derechos y
beneficios a que este Capitulo se refiere son irrenunciables. Su enumeracion no
excluye otros que se deriven del principio cristiano de justicia social y que
indique la ley; seran aplicables por igual a todos los factores concurrentes al
proceso de produccién y reglamentados en una legislacion social y de trabajo,
a fin de procurar una politica permanente de solidaridad nacional [...].

La IE en la fijacidn tarifaria consideré los criterios de equidad social, eficiencia
econdmica y servicio al costo, que sefiala la Ley 7593 (articulos 3 y 31), por lo
que se incorporaron Unicamente aquellos costos que son necesarios para
prestar el servicio y que se encontraban debidamente justificados (articulos 32
y 33), de forma que le permitiera cumplir con el principio de servicio al costo y
los objetivos de la regulacion que es armonizar los intereses de los
consumidores, usuarios y prestatarios de los servicios publicos definidos en esta
ley, asi como procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los
intereses de los prestatarios de los servicios publicos (articulo 4).

Es asi como los articulos de la Constitucion Politica que refieren al bienestar de
los habitantes de la Republica y la Ley 7593 que vela por los intereses de los
consumidores, usuarios y prestatarios de los servicios publicos, no se
contraponen, al contrario estan orientados hacia el bien comun.

Como complemento, sobre el tema de la exclusion de la tarifa de los beneficios
derivados de una convencién colectiva, se reitera lo indicado en la resolucion
recurrida:

[...]JLa procedencia de excluir de un ajuste tarifario de servicios
publicos regulados, los gastos derivados de una convencién
colectiva, ha sido ampliamente analizada en las resoluciones No.
2510-2012 del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda asi como la sentencia No0.94-2013-l, del Tribunal
Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Anexo A, del I
Circuito Judicial, y de las cuales se concluye lo siguiente:

i. La naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga
fuerza de ley solo entre el patrono o Administracién Publica y el
sindicato de trabajadores o los trabajadores directamente. i. La
naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga fuerza
de ley solo entre el patrono o Administracién Publica y el sindicato
de trabajadores o los trabajadores directamente. No tiene
aplicacion fuera de las partes contratantes. Asi reconocido por las
sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-1 citadas.

ii. La convencién colectiva no es una ley formal, aprobada por la
Asamblea Legislativa, por ello no puede prevalecer sobre una Ley
formal y de orden publico. En ese sentido la Ley 7593 prevalece
sobre una convencion colectiva, esto significa que Aresep tiene la
potestad de no aplicar los gastos derivados de una convencion
colectiva. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-I citadas.

iii. La Aresep no es parte de esta convencion colectiva y tiene la
obligacién de aplicar su Ley sobre normas de inferior rango. Una
convencion colectiva no puede dispensar o excepcionar leyes,
reglamentos o directrices gubernamentales vigentes, ni modificar o
derogar leyes que otorgan o regulan competencias a los entes
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publicos. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013- citadas.

iv. Una convencion colectiva no puede contravenir los objetivos
institucionales del prestador del servicio publico. Asi reconocido por
las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-| citadas.

v. Los intereses publicos prevalecen sobre intereses particulares.
En ese sentido, es claro que las convenciones colectivas tienen un
origen constitucional en el articulo 62 de nuestra Carta Magna. Sin
embargo, las potestades de la Aresep, dadas por su Ley, tienen
también origen constitucional en el articulo 46 de la Constitucion
Politica al regular el derecho de los consumidores o usuarios de
servicios publicos o privados, a la proteccion de su salud, ambiente,
seguridad e intereses econdmicos, asi como disfrutar de servicios
adecuados, equitativos y competitivos. Esto significa que los
derechos constitucionales de los usuarios y consumidores
prevalecen sobre los derechos de los trabajadores amparados a
una convencion colectiva. Asi reconocido por las sentencias
judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

vi. La Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus competencias,
en ningln momento deroga las disposiciones contenidas en esta
convencion colectiva, pues carece de competencia para tales
efectos. El andlisis de dichos rubros para efectos tarifarios,
constituye no solo una obligaciébn de esta institucién sino que
ademas forma parte del ejercicio regular otorgado por la Ley.

vii. La exclusién de algunos gastos derivados de la convencion
colectiva obedece a que se trata de erogaciones ajenas a la
prestacion del servicio publico, al cual debe fijarsele la tarifa en
concordancia con el principio del servicio al costo, entre otros. [...]

En virtud de lo anterior, este Ente Regulador ha actuado dentro de sus
competencias legales que la Ley 7593 le ha conferido, por lo que se considera
que no lleva razoén el recurrente en su argumento.

iii. Sobre el aporte al Fondo de ahorro y préstamo y Becas.

En cuanto al aporte que realiza la CNFL al Fondo de Ahorro y Garantia, se le
indica a la recurrente que dicho aporte es un derecho de los funcionarios de esa
empresa, derivado de la convencion colectiva. En ese sentido, no es un derecho
derivado de la ley propiamente, como lo sefiala la CNFL. Segun indica el
recurrente, el referido aporte tiene como finalidad el pago de la cesantia (una
vez que se termina la relacion laboral) asi como el financiamiento de vivienda a
los trabajadores. Esto Ultimo, a criterio de la IE no guarda relacién con la
prestacion del servicio publico, tal como fue sefialado en la RIE-114-2015.

(...

Por otra parte, la recurrente expreso6 que la IE suprimio los costos
de las becas. Al respecto se le aclara al petente que dichos gastos
si fueron incorporados dentro del célculo tarifario, teniendo en
consideracion que las mismas guardan relacién con el puesto
desempefiado por el funcionario para la prestacion el servicio
publico y fueron debidamente justificadas. Su tratamiento es igual
a cualquier gasto incluido en la estructura de costos, para lo cual

27



Sesion Extraordinaria N.° 31-2017 23 dejunio de 2017

se analiza su razonabilidad, indistintamente si forma o no parte de
la convencion colectiva.

De lo anterior expuesto, se considera que la recurrente no lleva
razon en su argumento.

(..)

Ahora bien, en virtud de la naotificacion de la integralidad de la resolucion N° 7998-2016 de
las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, por parte de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, que resolvid el recurso de amparo interpuesto por Adriana Maria
Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.
contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, tramitado en el expediente judicial
N° 15-012993-0007-CO, referido a la exclusién de beneficios de su Convencién Colectiva de
Trabajo, se torna necesario ampliar el criterio 516-DGAJR-2016 de la Direcciéon General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, en el cual se habia pospuesto el analisis del argumento 1,
puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del recurso de apelacién interpuesto por la CNFL S.A. contra la
resolucién RIE-114-2015, referidos a la exclusion de componentes y beneficios de su
Convencidn Colectiva de Trabajo.

En cuanto al fondo del recurso de amparo supracitado, entre otros sefialamientos, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, acoto:

“(...) Analizados los hechos y las circunstancias, la Sala estima que llevan razén
los recurrentes en sus alegatos, por cuanto el acto administrativo dictado por la
Autoridad recurrida vacié de contenido econdmico los beneficios estipulados en
los articulos 48, 85, 96, 103, 107, 110 bis, 137, 143 y 152, de la Convencion
Colectiva de los Trabajadores de Recope S.A. Bajo esa premisa y al quedar
descubierto el presupuesto que se requiere para hacer frente a dichos
compromisos laborales derivados de una ley profesional, bajo el alegato que
constituyen costos innecesarios para el cumplimiento del servicio publico, la
ARESEP incurrié en una desviacién de poder y quebranto de los derechos
fundamentales de los recurrentes y demas trabajadores de RECOPE,
extralimitdndose en sus competencias y funciones al desconocer las normas de
una Convencion Colectiva que se encuentra vigente y homologada por el
Ministerio de Trabajo.

(.

“Sin embargo, tal ingerencia [sic] de la ARESEP en no incluir tales costos en el
ajuste tarifario, conlleva una lesién de la aplicacién del Titulo V, Capitulo Unico,
de la Constitucién Politica, denominado Derechos y Garantias Sociales {(...).”

“(...) Lo que sucede, es que dichas normas contienen derechos que han sido
reconocidos formalmente como inherentes a los trabajadores y durante la
vigencia de la Convencion Colectiva, resultan definitiva e irrevocablemente
integrados a la categoria de aquellos derechos cuya inviolabilidad debe ser
respetada, garantizada y nunca pueden ser vaciados de contenido. Conviene
sefialar, que las Convenciones Colectivas de Trabajo tienen una vigencia y
pueden ser revisadas en cualquier momento mediante los procedimientos
debidamente establecidos y no por la desaplicacién abrupta efectuada por un
ente administrativo que no es competente para ello. Ain cuando una
Convencidn Colectiva, negociada en el sector publico, pueda estar incurriendo
en vicios que determinen su invalidez, ello obedeceria a una ilegalidad que debe
ser determinada en cada caso concreto, y que podria, eventualmente, generar
la improcedencia de las clausulas ahi contempladas; pero ello debera ser
declarado en la via de legalidad correspondiente, o constitucional, y no mediante
un acto administrativo que indirectamente fuerza la desaplicacion y el
incumplimiento de las obligaciones negociadas entre el Sindicato y Recope, lo
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que conlleva a una desviacién de poder. La injerencia de ARESEP, al sefalar
que no se puede financiar dichos rubros mediante tarifa, lo cual provocd, que la
Contraloria General de la Republica también los rechazara, dado que no
contaban con una fuente de ingresos valida para su financiamiento; es decir, por
no tener sustento econémico, conlleva a una injerencia externa que produce un
desequilibrio en la relacion patrono-trabajador, el cual no puede llegar al extremo
de interferir en la ejecucion concreta de las normas de un Convenio Colectivo
de Trabajo. Esto significa, que la Autoridad accionada no es competente para
desaplicar una Convencién Colectiva mediante un acto administrativo. (...)”

“(...) Asi las cosas, la decisiéon tomada de no incluir las normas contenidas en
los articulos: 48: permisos cooperativo; 85 y 86: servicios de odontologia,
psicologia, trabajo social y ginecologia; entrenamiento del personal, regulado en
el articulo 103; cuidado de nifios, articulo 110 bis; fondo de ahorro y gastos
administrativos; poliza colectiva de vida, articulo 143; servicio de restaurante,
articulo 152 y convivio de fin de afio, articulo 107, todos de la Convencion
Colectiva de RECOPE, pues contienen "clausulas que entran en abierta
oposicién al principio de servicio al costo y al principio financiero...." y son
"...erogaciones innecesarias o ajenas a la prestacion del servicio publico (...).",
constituye un medio irrazonable, desproporcionado y arbitrario que produce el
vicio conocido como desviacion de poder, dado que impone una restriccion
excesiva a los derechos fundamentales y no persigue un fin constitucional
legitimo; por el contrario, al vaciar su contenido econémico afecta el derecho a
la Convencién Colectiva y el derecho al trabajo de los empleados de RECOPE.”

“Xll.- Conclusién.- Asi las cosas, lo procedente es declarar con lugar el recurso
al verificarse que el contenido de la resolucién RIE-091-2015 de las 10:41 horas
del 21 de agosto de 2015, en lo concerniente a que la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos excluy6 del ajuste tarifario el contenido de las normas 48,
85, 86, 110 bis, 137, 143, 152, 107, todas de la Convencién Colectiva de
Recope, lesiona el derecho a la negociacion colectiva, regulado en el articulo
62, de la Constitucion Politica.”

Ahora bien, la Ley 7135, -Ley de la Jurisdicciéon Constitucional-, establece:

“Articulo 13. La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion constitucional
son vinculantes erga omnes, salvo para si misma.”

Siendo que el objeto del recurso de amparo citado versé en que, mediante la resolucién RIE-
091-2015, dictada dentro del expediente ET-046-2015, la IE realizé una fijacion ordinaria del
margen de operacibn de Recope y en dicha fijacion, se excluyeron los rubros
correspondientes a los derechos derivados de su Convencion Colectiva de Trabajo, alegaron
los recurrentes, que ello lesion6 sus derechos fundamentales.

Siendo que en el presente caso, nos encontramos bajo el mismo supuesto factico, en donde
la IE excluyé componentes y beneficios de la Convencion Colectiva de la CNFL, por la
conexidad que existe entre lo resuelto en la resolucion RIE-114-2015 del 20 de noviembre de
2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de
2015y lo resuelto en su oportunidad, mediante la resolucién RIE-091-2015 del 21 de agosto
de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 68, a La Gaceta N° 167 del 27 de agosto de 2015,
dictada dentro del expediente ET-046-2015 en el caso de Recope, la cual fue objeto del
recurso de amparo aqui analizado y que la Sala Constitucional declaré con lugar por lesionar
el derecho a la negociacion colectiva, regulado en el articulo 62 de la Constitucion Politica,
se torna necesario enderezar el presente procedimiento tarifario, a fin de que las fijaciones
tarifarias que realizd la IE, se ajusten a lo dispuesto en la resolucion N° 7998-2016 del 10 de
junio de 2016 del citado Tribunal Constitucional, en cuanto al tema del reconocimiento y
exclusion de los componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectiva de
Trabajo de los diferentes prestadores de los servicios publicos.
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[..

En consecuencia, lo resuelto por la IE, es contrario a lo dispuesto por la Sala Constitucional
en su resolucion N° 7998-2016, y en virtud de ello, lo procedente es, recomendar a la Junta
Directiva anular parcialmente, la resolucion RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015,
publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015y
por su conexidad, la resolucion RIE-006-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el
Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Unicamente en cuanto al
argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del oficio 516-DGAJR-2016, referidos a los beneficios de
convenciones colectivas que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016. En lo
demas, deben mantenerse incélumes dichas resoluciones.

lll. CONCLUSIONES

En virtud de lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su
resolucién N° 7998-2016 del 10 de junio de 2016, en cuanto al tema del reconocimiento y
exclusién de los componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectiva de
Trabajo, por parte de la Autoridad Reguladora, se concluye que:

1. Siendo que en el presente caso, nos encontramos bajo el mismo supuesto factico,
en donde la Intendencia de Energia excluyé componentes y beneficios de la
Convencidn Colectiva de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., mediante la
resolucion RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015, publicada en el Alcance
Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015, se torna necesario
enderezar el presente procedimiento tarifario, a fin de que la fijacion tarifaria, se
ajuste a lo dispuesto en la resolucion N° 7998-2016 del 10 de junio de 2016 de la
Sala Constitucional, en cuanto al tema del reconocimiento y exclusién de los
componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectivas de Trabajo.

2. Lo resuelto por la Intendencia de Energia, es contrario a lo dispuesto por la Sala
Constitucional en su resolucion N° 7998-2016, y en virtud de ello, lo procedente es,
recomendar a la Junta Directiva anular parcialmente, la resolucion RIE-114-2015 del
20 de noviembre de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N°
231 del 27 de noviembre de 2015 y por su conexidad, la resoluciéon RIE-006-2016 del
27 de enero de 2016, publicada en el Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3
de febrero de 2016, Unicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2,y 1.3 del
oficio 516-DGAJR-2016, referidos a los componentes y beneficios de la Convencion
Colectiva de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. que se excluyeron en las
tarifas de los periodos 2014-2016.

7

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacién
interpuesto por la Comparfiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RIE-114-2015
del 20 de noviembre de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231, del
27 de noviembre de 2015, Unicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referido
a los beneficios de la Convencién Colectiva, que se excluyeron en las tarifas de los periodos
2014-2016. 2.- Anular parcialmente, la resolucién RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015,
publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 y por
su conexidad, la resolucion RIE-006-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el Alcance
Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Unicamente en cuanto al argumento
1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del oficio 516-DGAJR-2016, referido a los beneficios de la Convencion
Colectiva, que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016. En todo lo demas, deben
mantenerse incélumes dichas resoluciones. 3.- Retrotraer el procedimiento tarifario a la etapa
procesal oportuna, con el fin de que la Intendencia de Energia adecue la resolucion recurrida, a
lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al argumento
1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referido a la exclusion de los componentes y beneficios de la
Convencion Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. realizada por
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VI.

VII.

la Intendencia de Energia, en la resolucion RIE-114-2015. 4.- Agotar la via administrativa,
Unicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del oficio 516-DGAJR-2016, referido
a la exclusion de los componentes y beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajo de la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. realizada por la Intendencia de Energia, en la
resolucion RIE-114-2015. 5.- Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado por la
Junta Directiva, en la resolucion RJD-146-2016, de los argumentos 1.4, 2, 3,4, 4.1,4.2,4.3, 4.4,
56,6.1,6.1.1,6.1.2,6.1.3,6.1.4,6.15,6.2,6.2.1, 6.2.2, 6.3, 6.3.1, 6.3.2, 7, 8, y 9. 6.- Notificar
a las partes, la presente resolucion. 7.- Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la presente
resolucién. 8.-Trasladar el expediente a la a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda,
tal y como se dispone.

Que en la sesién extraordinaria 31-2017, del 23 de junio de 2017, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 547-DGAJR-2017, de cita, acordé con caracter

de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 06-31-2017

Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacidn interpuesto por la Compariia Nacional
de Fuerzay Luz S.A., contralaresoluciéon RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015, publicada
en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231, del 27 de noviembre de 2015, Ginicamente en
cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referido a los beneficios de la Convencién
Colectiva, que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016.

Anular parcialmente, la resolucion RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015, publicada en el
Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 y por su conexidad, la
resolucion RIE-006-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el Alcance Digital N° 11, a La
Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Unicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2,
y 1.3 del oficio 516-DGAJR-2016, referido a los beneficios de la Convencion Colectiva, que se
excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016. En todo lo demas, deben mantenerse
inc6lumes dichas resoluciones.

Retrotraer el procedimiento tarifario a la etapa procesal oportuna, con el fin de que la Intendencia
de Energia adecue la resolucion recurrida, a lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referido a la exclusion de
los componentes y beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional
de Fuerza y Luz S.A. realizada por la Intendencia de Energia, en la resolucién RIE-114-2015.

Agotar la via administrativa, Unicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del
oficio 516-DGAJR-2016, referido a la exclusién de los componentes y beneficios de la
Convencidn Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. realizada por
la Intendencia de Energia, en la resolucion RIE-114-2015.

Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado por la Junta Directiva, en la resolucion
RJD-146-2016, de los argumentos 1.4, 2, 3, 4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4,5, 6, 6.1, 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3,
6.1.4,6.15,6.2,6.2.1,6.2.2,6.3,6.3.1,6.3.2, 7,8,y 9.

Noatificar a las partes, la presente resolucion.

Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la presente resolucion.
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VIIl. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8. Recurso de apelacién interpuesto por la Compaifiia Nacional de Fuerzay Luz S.A.,
contra la resoluciéon RIE-115-2015, del 20 de noviembre de 2015, expediente ET-
085-2015, en cuanto al analisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referidos a
la exclusion de componentes y beneficios de la Convencion Colectiva de
Trabajadores de la CNFL.

La Junta Directiva conoce el oficio 548-DGAJR-2017 del 9 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucién RIE-113-2015, del 20
de noviembre de 2015, expediente ET-084-2015, en cuanto al analisis del argumento 1, puntos 1.1,
1.2, 1.3, referidos a la exclusion de componentes y beneficios de la Convencion Colectiva de
Trabajadores de la CNFL.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, argumentos del recurrente, asi como
conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 548-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a
votacidn y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 31 de agosto de 2015, la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (en adelante la CNFL)
mediante el oficio 2001-0665-2015, presentd solicitud para ajustar las tarifas del sistema de
alumbrado publico (folios 1 al 686).

Que el 31 de agosto de 2015, varios funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.,
interpusieron ante la Sala Constitucional, recurso de amparo contra la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, bajo el expediente judicial N° 15-012993-0007-CO.

Que el 4 de setiembre de 2015, la Intendencia de Energia (en adelante IE), mediante el oficio
1595-1E-2015 otorg6 la admisibilidad a la peticion tarifaria y solicito la convocatoria a la audiencia
publica (folios 705 y 706).

Que el 25 de setiembre de 2015, se publico la convocatoria a la audiencia publica en el Alcance
N° 73, a La Gaceta N° 187 y en los diarios de circulacion nacional La Teja y La Extra (folios 707
y 708).

Que el 21 de octubre de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun el acta N° 091-2015 (folios
891 a 907).

Que el 23 de octubre de 2015, la Direccion General de Atencion al Usuario, mediante el oficio
3518-DGAU-2015, rindio el informe de oposiciones y coadyuvancias (folio 786).

Que el 20 de noviembre de 2015, la IE, mediante la RIE-115-2015, resolvié entre otras cosas “I.
Fijar para el servicio de Alumbrado Publico que presta la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
S.A. (CNFL) una tarifa de ¢ 3,44 por kWh consumido y hasta 50 000 kWh, a partir del primero de
enero del 2016”. (Folios 991 a 1031). Dicha resolucién fue publicada en el Alcance Digital N° 102
a la Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 (folio 1032).

Que el 26 de noviembre de 2015, la CNFL interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio contra la resolucion RIE-115-2015 (folios 918 a 945).
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IX. Que el 27 de enero de 2016, la IE mediante la resolucion RIE-007-2016, resolvié entre otras cosas
“l. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la CNFL contra la RIE-115-
2015. 1l. Revocar parcialmente de oficio, la resolucion RIE-115-2015, Unicamente en cuanto al
reconocimiento de los rubros correspondientes a aguinaldos y a seguro de riesgos de trabajo. 1.
Fijar para el servicio de Alumbrado Publico de la CNFL las siguientes tarifas (...)". (folios 1075 a
1094). Dicha resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de
febrero de 2016 (folio 1095).

X. Que el 2 de febrero de 2016, la CNFL respondié el emplazamiento conferido (folios 1049 a 1074).

XI. Que el 3 de febrero de 2016, la IE mediante el oficio 148-1E-2016, rindié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP (folios 1096 a 1097).

XiII. Que el 4 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 078-SJD-
2016, remitié a la DGAJR, el recurso de apelacién interpuesto por la CNFL (folio 1099).

XII. Que el 10 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 097-SJD-
2016, remitié a la DGAJR, la respuesta al emplazamiento conferido (folio 1098).

XIV. Que el 10 de junio de 2016, la Sala Constitucional mediante la resolucién N° 7998-2016 de las
11:50 horas, resolvié: “Se declara con lugar el recurso. Se anula el contenido de la resolucién de
fijacion ordinaria del margen de operacion de Recope S.A., N° RIE-091-2015 de las 10:41 horas
del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en lo que se
refiere a la exclusién del calculo tarifario los gastos asociados a los beneficios de la Convencién
Colectiva. Se condena a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos al pago de las costas,
dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se
liquidaran en ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo. Los Magistrados Jinesta
Lobo y Hernandez LGpez ponen notas separadas. Los Magistrados Castillo Viquez y Hernandez
Gutiérrez salvan el voto y declaran sin lugar el recurso por razones diferentes. El Magistrado
Rueda Leal salva el voto y declara sin lugar el recurso, porque el objeto de este asunto es ajeno
a la naturaleza sumaria del amparo, lo que no obsta que los amparados acudan a la via
jurisdiccional ordinaria.” (no consta en autos).

XV. Que el 17 de junio de 2016, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 548-DGAJR-2016, rindio el criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por la CNFL
S.A. contra la resolucion RIE-115-2015, a excepcién del argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 (folios
1101 a 1142).

XVI. Que el 8 de setiembre de 2016, mediante el acuerdo N° 08-48-2016, del acta de la sesién ordinaria
N° 48-2016, celebrada el 8 de setiembre de 2016, y ratificada el dia 12 del mismo mes y afio, la
Junta Directiva dispuso, entre otras cosas: “1. Posponer el andlisis del argumento 1, puntos 1.1,
1.2, y 1.3, hasta tanto se le notifique a la Autoridad Reguladora la integralidad del voto N° 7998-
2016 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las 11:50 horas del 10 de junio
de 2016, que resolvié el recurso de amparo interpuesto por Adriana Maria Chavarria Flores y
otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petrdleo, contra la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos. // 4. Instruir a la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, para que una vez que la Autoridad Reguladora sea notificada de la integralidad del
voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016 de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso de amparo interpuesto por Adriana Maria
Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo, contra la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, proceda a emitir criterio sobre el argumento 1,
puntos 1.1, 1.2 y 1.3.” (no consta en autos).

XVII. Que el 8 de setiembre de 2016, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-147-2016, entre
otras cosas, declar6 sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la CNFL S.A. contra la
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resolucién RIE-115-2015, a excepcién del argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 (no consta en
autos).

XVIII. Que el 19 de setiembre de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el oficio 665-SJD-
2016, comunicé a la DGAJR y a la IE, el acuerdo N° 08-48-2016, de la sesion ordinaria N° 48-
2016 (folio 1213).

XIX. Que el 25 de mayo de 2017, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, notificé via
fax, a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, la integralidad de la resolucién N° 7998-
2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, que resolvié el recurso de amparo interpuesto
por varios funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.

XX. Que el 9 de junio de 2017, mediante el oficio 548-DGAJR-2017, la DGAJR, ampli6 el oficio 548-
DGAJR-2016, correspondiente a la atencion del recurso de apelacion interpuesto por la Companiia
Nacional de Fuerza y Luz S.A. contra la resolucion RIE-115-2015, del 20 de noviembre de 2015,
en cuanto al andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 (correrd agregado a los autos).

XXI. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 548-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“I...]

. AMPLIACION DEL OFICIO 548-DGAJR-2016 EN CUANTO AL ANALISIS DEL
ARGUMENTO 1, PUNTOS 1.1, 1.2, Y 1.3.

En la resolucion recurrida, -RIE-115-2015-, la IE, en cuanto a la exclusién de componentes y
beneficios de la Convencién Colectiva de Trabajo de la CNFL, indico:

“(...)

» Sobre los componentes y beneficios de la Convencién Colectiva de
Trabajadores de la CNFL:

a) Competencias de la Aresep para excluir costos no relacionados con el servicio
publico

La Aresep es el ente competente para fijar las tarifas y precios de los servicios
regulados, de conformidad con las metodologias que ella misma determine,
asimismo de conformidad con lo establecido en el articulo 4 inciso c¢) en relacion
con el articulo 3 inciso b), asi como los articulos 6 incisos a) y d), 31 y 32 incisos
b )y c), todos pertenecientes a la Ley 7593, facultan a la Aresep a excluir de los
estudios tarifarios gastos que sean incompatibles con el principio de servicio al
costo, que no se encuentren justificados, que sean excesivos 0 que no tengan
relacién directa con la prestacién del servicio.

Bajo la anterior orientacion, el 22 de octubre de 2012, el Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda del Il Circuito Judicial de San José, mediante
la resolucién 2510-2012, defini6 claramente las competencias amplias,
excluyentes y exclusivas, que posee la Autoridad Reguladora en la fijacion de
tarifas en los servicios publicos. De dicha resolucién, se extrae lo siguiente:
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[.]

Luego de analizar los articulos 4, 6, 14, 31y 32, de la Ley 7593, el
juez, llega a las siguientes conclusiones: [...] 1) ARESEP por su
Ley 7593, tiene competencias amplias, excluyentes y exclusivas en
la regulacion, fijacion y supervision de las tarifas o precios de los
servicios publicos; 2) La ARESEP tiene discrecionalidad técnica
que le permite realizar los analisis técnicos de ingresos, costos y
beneficios de las fijaciones tarifarias, utilizando las metodologias o
modelos econdmicos que mejor se adapten al servicio publico que
se debe evaluar; 3) La discrecionalidad técnica de la ARESEP debe
estar orientada por los principios de equilibrio financiero, servicio al
costo, de no coadministrar y de responsabilidad del gestor; 4) La
ARESEP estd obligada a girar instrucciones técnicas con la
finalidad de que los servicios publicos se brinden de la mejor
manera posible. Estas recomendaciones técnicas no pueden
confundirse con coadministracion del prestador ni con la
extralimitacion de funciones; 5) Los prestadores de servicios
publicos estan obligados por la Ley 7593, a acatar las instrucciones
0 recomendaciones técnicas de la ARESEP y tienen la obligacion
de realizar los ajustes internos que estimen convenientes, sin que
esto se confunda con una invasién de las facultades propias del
operador del servicio publico; 6) En el presente caso, la ARESEP
es competente para analizar técnicamente la solicitud de ajuste
tarifario [...]

En relacién a la discrecionalidad dada por el articulo 32 de la Ley 7593, la cual
faculta a la Aresep para excluir costos ajenos a la prestacion del servicio publico,
la Procuraduria General de la Republica en el Dictamen C-242-2003, del 11 de
agosto de 2003, ha sefialado:

[...] el articulo 32 reconoce una cierta "discrecionalidad" a la
Autoridad Reguladora e incluye conceptos juridicos indeterminados
en su redaccion. Lo que da un margen de libertad de apreciacion al
Ente Regulador a efecto de determinar si una erogacion es
necesaria para la prestacién del servicio, si es proporcional en
relacion con los "gastos normales de actividades equivalentes" o si
es excesiva.

Por el contrario, escapa a la discrecionalidad de la Autoridad
Reguladora la posibilidad de reconocer como costo: "las
contribuciones, los gastos, las inversiones y deudas incurridas por
actividades ajenas a la administracion, la operacion o el
mantenimiento de la actividad regulada". De manera que si un
gasto o inversion pretende financiar actividades ajenas a esos
elementos relacionados con la actividad regulada, tendria que ser
rechazado, deber juridico, por la Autoridad Regulador.

Es por ello que [...JEn tratandose de los servicios publicos de
cardcter econémico, por el contrario, la fijacion de la tarifa debe
permitir cubrir los costos y optimizar la prestacion econémica, de
manera tal que no exista o se reduzca el déficit de explotacion, se
practiquen costos reales y se garantice una cierta competitividad.
Por ello, la regla es que la tarifa debe responder al costo. Ergo, la
tarifa debe cubrir los costos del servicio y permitir un normal
beneficio o utilidad para el prestatario del servicio [...] (Dictamen C-
242-2003, ya citado)
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En virtud de todo lo anterior, la Aresep en uso de sus competencias y facultades
esta autorizada por ley para excluir aquellos gastos ajenos a la administracion,
la operacion o el mantenimiento de la actividad regulada.

b) Exclusion de gastos derivados de una Convencion Colectiva de Trabajo

La procedencia de excluir de un ajuste tarifario de servicios publicos regulados,
los gastos derivados de una convencién colectiva, ha sido ampliamente
analizada en las resoluciones No. 2510-2012 del Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda asi como la sentencia No0.94-2013-1, del
Tribunal Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Anexo A, del Il Circuito
Judicial, y de las cuales se concluye lo siguiente:

i. Lanaturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga fuerza
de ley solo entre el patrono o Administracion Publica y el sindicato de
trabajadores o los trabajadores directamente. i. La naturaleza juridica
de las convenciones colectivas le otorga fuerza de ley solo entre el
patrono o Administracion Publica y el sindicato de trabajadores o los
trabajadores directamente. No tiene aplicacion fuera de las partes
contratantes. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012
y 94-2013-I citadas.

ii. La convencién colectiva no es una ley formal, aprobada por la
Asamblea Legislativa, por ello no puede prevalecer sobre una Ley
formal y de orden publico. En ese sentido la Ley 7593 prevalece sobre
una convencién colectiva, esto significa que Aresep tiene la potestad
de no aplicar los gastos derivados de una convencién colectiva. Asi
reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-
citadas.

iii. La Aresep no es parte de esta convencion colectiva y tiene la
obligaciéon de aplicar su Ley sobre normas de inferior rango. Una
convencion colectiva no puede dispensar o excepcionar leyes,
reglamentos o directrices gubernamentales vigentes, ni modificar o
derogar leyes que otorgan o regulan competencias a los entes
publicos. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-I citadas.

iv. Una convencién colectiva no puede contravenir los objetivos
institucionales del prestador del servicio publico. Asi reconocido por
las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

v. Los intereses publicos prevalecen sobre intereses particulares. En
ese sentido, es claro que las convenciones colectivas tienen un
origen constitucional en el articulo 62 de nuestra Carta Magna. Sin
embargo, las potestades de la Aresep, dadas por su Ley, tienen
también origen constitucional en el articulo 46 de la Constitucion
Politica al regular el derecho de los consumidores o usuarios de
servicios publicos o privados, a la proteccion de su salud, ambiente,
seguridad e intereses econdémicos, asi como disfrutar de servicios
adecuados, equitativos y competitivos. Esto significa que los
derechos constitucionales de los usuarios y consumidores
prevalecen sobre los derechos de los trabajadores amparados a una
convencion colectiva. Asi reconocido por las sentencias judiciales
2510-2012 y 94-2013-I citadas.

vi. La Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus competencias, en
ningn momento deroga las disposiciones contenidas en esta
convencion colectiva, pues carece de competencia para tales efectos.
El andlisis de dichos rubros para efectos tarifarios, constituye no solo
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una obligacién de esta institucién sino que ademas forma parte del
ejercicio regular otorgado por la Ley.
vii. La exclusién de algunos gastos derivados de la convencion colectiva
obedece a que se trata de erogaciones ajenas a la prestacién del
servicio publico, al cual debe fijarsele la tarifa en concordancia con el
principio del servicio al costo, entre otros.

En relacion a la convencion colectiva de los trabajadores de la CNFL, se analizé
la informacién presentada por el petente para el afio 2014, recibida mediante
correo electronico del dia 03 de noviembre del 2015 y el oficio N° 2001-0846-
2015 del 09 de noviembre del 2015, (no se considerd los datos a mayo 2015
debido a que no se mostro la erogacion de algunos beneficios).

A partir del gasto del afio 2014, se incorpord un incremento igual a la inflacion
para los periodos 2015 y 2016, con el fin de determinar el costo de los
componentes y beneficios de la convencion colectiva que no guardan relacion
con la prestacion del servicio publico que brinda la CNFL, seglin se muestra en

el siguiente cuadro:

Beneficios de convenciones colectivas

Cuadro N° 18

que se excluyen en las tarifas
Periodos 2014-2016
(Datos en millones de colones)

Registro

CD-0901

CD-13

CD-5

CD-1501

CD-3

CD-5y CD-3

Tota

2014 2015
134,69 136,07
39,59 39,99
3.431,98 3.467,11
85,68 86,55
344,23 347,75
4.036,16 4.077,47

2016

139,62

41,03

3.557,60

88,81

356,82

4.183,90

Fuente: Elaboracion propia.

Para el afio 2014, CNFL indic6 que el costo de sus convenciones colectivas
asciende a ¢4 260,85 millones, de los cuales ¢4 036,16 millones no se

incorporan en la tarifa.

El cuadro 19 muestra el resumen de las convenciones colectivas que se
excluyen del calculo tarifario para cada uno de los periodos, cuyo detalle se
presenta seguidamente:

Cuadro N° 19

Detalle de beneficios de convenciones colectivas

gue se excluyen en las tarifas
Periodos 2014-2016
(Datos en millones de colones)
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Norma
Convencional
(CCT)

Justificacion

CD

2014

2015

2016

Fondo de Ahorro y
Préstamo. Articulo
75y 76 CCT

De acuerdo con el articulo 1 del
Reglamento del Fondo de Ahorro y
Préstamo de los Trabajadores de la
CNFL, aprobado en Sesion 581 y
qgue rige a partir del 1 de junio de
2002, las actividades de dicho Fondo
tienen como propésito facilitar la
obtencién de vivienda digna vy
mejorar las condiciones econémicas
de los trabajadores de esa
Compafia. Asi las cosas, al
obedecer este fondo a un interés
meramente patrimonial, conformado
por la colaboracién conjunta entre el
patrono y el funcionario, se considera
que este rubro no guarda relaciéon
con la prestacion del servicio publico.

CD-5

3.159,32

¢3.191,65

¢3.274,96

Ayuda sepelios en
caso de
fallecimiento de un
trabajador, esposa
e hijos y por madre,
padre. Articulo 93
CCT

La CNFL en caso de fallecimiento de
un trabajador, esposa o compariera e
hijos dependientes cubrird por
concepto de sepelio y funerales
hasta la suma de ¢ 27 800,00 y hasta
¢22 300,00 por madre o padre, de
conformidad con los procedimientos
administrativos correspondientes y
mediante la presentacion de los
comprobantes  respectivos.  Se
considera que este gasto responde a
una colaboracién econdémica del
patrono al trabajador que resulta
ajena e innecesaria para la
prestacién del servicio.

CD-0901

¢2,18

¢2,20

¢2,25

Ayuda en
matrimonio.
Articulo 94 CCT

En caso de matrimonio del
trabajador, la CNFL por concepto de
regalo, daré la suma de ¢13 900,00.
Para el disfrute del presente articulo,
el trabajador haré envio de una nota,
indicando la fecha y el lugar de
matrimonio, al Departamento de
Recursos Humanos. Se considera
que este gasto responde a una
colaboracion econémica del patrono
hacia el trabajador que resulta ajena
e innecesaria para la prestacién del
servicio.

CD-0901

¢0,75

¢0,76

¢0,78
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Centro de
recreacion Sindical.
Articulo 98 CCT

La CNFL, traslada al Sindicato la
suma de ¢152 100, 00 mensuales
para ser aplicados en el centro de
recreacion  sindical, segin lo
considera el articulo 98 de la CCT.
Se excluye este pago pues son
actividades totalmente ajenas e
innecesarias a la prestacién del
servicio publico prestado por la
CNFL.

CD-13

¢3,50 ¢3,53 ¢3,62

Nacimiento hijo de
trabajador. Articulo
103 CCT

La CNFL girara la suma de ¢5 600,00
por nacimiento de hijo del trabajador,
previa presentacion del certificado de
nacimiento. Se considera que este
gasto responde a una colaboracion
econdmica del patrono hacia el
trabajador que resulta ajena e
innecesaria para la prestacion del
servicio.

CD-0901

¢0,51 ¢0,51 ¢0,52

Examenes de vista
y lentes, personal
de Lectura y
Distribucion
(dependencia le
lectura, medidores,
torneros
soldadores)
Articulo 106 CCT

El pago de exdmenes de vista y
lentes para el personal de lectura y
distribucién, segun lo establece el
articulo 106 de la CCT. Se considera
que este costo corresponde a una
erogacion innecesaria para la
prestacién del servicio publico que
brinda la CNFL.

CD-0901

¢0,57 ¢0,58 ¢0,59

Dia del empleado
CNFL. Articulo 109
CCT

Cada afio en el mes de agosto, la
Compaiiia celebrara la semana del
empleado de "Fuerza y Luz" y hara
un reconocimiento mediante la
entrega de un bien de utilidad
personal a los trabajadores que
cumplan lustros de labor para la
empresa, segun el articulo 109 CCT,
responde a actividades que son
ajenas e innecesarias para la
prestacion del servicio publico

CD-13

¢35,51 ¢35,87 ¢36,81

Servicio de Soda.
Articulo 110 CCT

La Compafia dotard de soda al
plantel de la Uruca. También dara
estos servicios en aquellos Centros
de Trabajo que por el nimero de sus
trabajadores asi lo justifique y de
acuerdo a las condiciones
presupuestarias y financieras de la
empresa, segun el articulo 110 CCT.
Se recomienda excluir este pago
siendo que el mismo responde a una
colaboracion del patrono hacia sus
trabajadores, por lo que resulta un
gasto ajeno e innecesario para la
prestacion del servicio publico

CD-1501

¢85,68 ¢86,55 ¢88,81
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Gasto por concepto
de Licencias de
Conducir y
Renovaciones.
Articulo 55 CCT

La Compafiia pagara la primera
licencia de manejo de vehiculos a
aquellos que siendo empleados de la
misma sean contratados como
choferes por ésta, asimismo, el valor
de las renovaciones a los
trabajadores que manejen vehiculo
de propiedad de la Compafiia y/o
alquilados. Se considera este gasto,
como innecesario para la prestacion
del servicio publico.

CD-13

¢0,58

¢0,58

¢0,60

Gasto por concepto
de Alquiler de
vehiculos. Articulo
56 CCT

La Compaiiia podra alquilar, para su
servicio tal y como lo ha venido
realizando, vehiculos motorizados a
los empleados que los tengan en
propiedad. El precio del alquiler sera
actualizado anualmente por ambas
partes, o cuando los costos de
operacién lo ameriten. Art 56 CCT.
Se considera que este gasto no se
ajusta a la resolucion R-DC-0127-
2015 emitida por la Contraloria
General de la Republica sobre las
tarifas de kilometraje, segin lo
dispuesto por en el articulo 131
inciso I) del Reglamento de la Ley de
Contratacion Administrativa y el
ordenamiento juridico vigente, y
ademas no se detalla el uso que se
le dar4d a dichos vehiculos y su
relaciéon con el servicio publico, por
ello se excluye del célculo.

CD-0901

¢130,69

¢132,02

¢135,47

Gasto por concepto
de Préstamo por
vacaciones.
Articulo 95 CCT

Para efectos del disfrute de
vacaciones, la Compaiiia le prestara
al trabajador que lo solicite, hasta lo
correspondiente a un 50% del sueldo
mensual ordinario, el cual se
cancelar4 mediante deducciones en
el salario, en un plazo maximo de
doce meses, y deducira un cargo por
una Unica vez en cada caso, de un
uno por ciento, por concepto de
gastos administrativos e incobrables.
Para otorgarle un nuevo préstamo
debera cancelar el anterior. EIl
manejo de los fondos y trdmites
administrativos, estara a cargo del
Fondo de Ahorro y Préstamo, segun
el articulo 95 CCT. Se excluye este
rubro por cuanto responde a un
beneficio a los trabajadores que
resulta una carga ajena e innecesaria
para la prestacion del servicio
publico.

CD-3y
CD-5

¢340,38

¢343,86

¢352,84
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Comprobante de | El Fondo de ahorro y garantias que
diario CD-5 | se debe segregar para identificar lo
segregarlo para | correspondiente (incluye total de
identificar lo | aporte 9% al FAP. Al estar CD-5 ¢272,66 ¢275,45 ¢282,64
correspondiente al | relacionado con los articulos 75y 76
Fondo de ahorro y | CCT, ya analizado, se excluye por
garantias las mismas razones.
Monto y servicio | La ayuda en sepelio en caso de
que registran las | fallecimiento trabajador, esposa e
partidas de | hijjos, ayuda en matrimonio,
convenciones nacimiento hijo de trabajador,
colectivas cargadas | examenes de vista y lentes
al CD-09 y CD- | personales de lectura y Distribucion. CD-3y
0901 (corte mayo | Se excluye este rubro por cuanto CD-5 3,85 ¢3,89 ¢3,99
2015) responde a un beneficio a los
trabajadores que resulta una carga
ajena e innecesaria para la
prestacion del servicio publico ya
indicado en cada uno de los rubros.
Totales ¢4 036,16 | ¢4 077,47 | ¢4 183,89

Fuente: Elaboracion propia”.

Asimismo, la IE en la resolucion RIE-007-2016 —que resolvid el recurso de
revocatoria-, en cuanto a la exclusién de componentes y beneficios de la
Convencidn Colectiva de Trabajo de la CNFL, sefialé:

“..)

ii. De la convencién colectiva en relacion al Contrato Eléctrico Ley
N° 2 y la Ley N° 8660 de Fortalecimiento y modernizacion de las
entidades publicas del Sector Telecomunicaciones.

Como argumento principal para objetar la exclusion de costos
derivados de la convencidn colectiva, la recurrente sefialé que la
Ley N°2 del Contrato Eléctrico, que data del afio 1941, por medio
de su articulo 16, inciso c), determind los gastos a incorporar en las
tarifas, dentro de los cuales se citan: “anuncios, publicidad, (...),
ayudas, mejoramiento de las condiciones de vida, pensiones y
beneficios para los empleados, (...)"; sefialando que esta norma se
encuentra vigente, valida y eficaz por lo que debe mantenerse su
aplicacién por parte de este Ente Regulador.

Al respecto cabe indicar que las competencias exclusivas y
excluyentes de la Aresep en materia de regulacion de los servicios
publicos, conforme a la Ley 7593 del 9 de agosto de 1996, se
encuentran claramente definidas y reconocidas. Este es un ente
técnicamente especializado que se encarga no solo de fijar precios
y tarifas, sino también, de velar por la prestacion de los servicios
publicos en condiciones 6ptimas, en beneficio de los usuarios. En
cuanto a la exclusividad de la potestad tarifaria conferida a la
ARESEP, la Procuraduria ha indicado:

[...] La regulacion confiada a la Autoridad Reguladora
(articulo 5 de la Ley N. 7593) comprende el control de
precios o tarifas de los servicios, que deben ser la
remuneracion razonable del servicio, que cubra los
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costos de éste y permita la inversion y una utilidad
razonable.

La funcién de la ARESEP es exclusiva y excluyente de
cualquier intervencién respecto de los servicios que
enumera el articulo 5 antes citado. Lo cual significa
que ningun otro organismo, publico o privado, puede
intervenir en la fijacién de las citadas tarifas. La tarifa
es el precio, definido unilateralmente por el Ente
regulador, que remunera la prestacion del servicio
publico por parte de los usuarios. Una remuneracion
que debe responder a la financiacion del servicio, por
ende, al principio de equilibrio financiero [...].
Dictamen C-003-2002, del 7 de enero del 2002. Lo
subrayado no es del original. Y en el mismo sentido
puede verse el dictamen C-114-2000, del 18 de mayo
del 2000.

En ese sentido es criterio de esta intendencia que las normas que confieren la
competencia tarifaria a otros entes u 6rganos sobre el servicio de suministro de
energia eléctrica, asi como las forma de fijar dichas tarifas, resultaron tacita y
parcialmente modificadas con la promulgacién del articulo 5 de la Ley 7593, a la
cual se le traslado6 la potestad de fijar las tarifas aplicables a este servicio a la
Autoridad Reguladora. Sobre este particular la Procuraduria indico lo siguiente:

La Ley 7593 [...] provocd la nacionalizacion de determinados
servicios cuya explotacion antes estaba librada al régimen de libre
empresa (por ejemplo, el caso del gas licuado de petréleo o gas de
cocina, asunto cuya constitucionalidad se debate en la accion de
inconstitucionalidad n° 6129-96. En otros casos, la Autoridad
Reguladora asumid funciones de fiscalizacién o fijacion tarifaria que
antes desplegaba el Servicio Nacional de Electricidad (v. gr., en
relacién con la generacion eléctrica). Finalmente, también puede
observarse que dicha Autoridad Reguladora sustituyé a otros
6rganos publicos en el ejercicio de tales funciones, como sucedid
precisamente con las potestades que ejercia el MOPT en relacion
con el transporte remunerado de personas y los servicios portuarios
y aeroportuarios; aspecto donde la voluntad legislativa esta
claramente manifestada.

Discrepamos de la tesis sostenida por el consultante, quien
pretende refutar esta Gltima conclusion invocando la méxima lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali, por las razones
que a continuacién se expresan.

Como es bien sabido, la ley deja sin efecto a aquellas que,
promulgadas con anterioridad, regulen la misma materia de modo
objetivamente incompatible. Sobre dicho fenédmeno de derogacion
tacita, al que se refieren tanto el articulo 129 constitucional como el
numeral 8° del Cdédigo Civil, se han ocupado numerosos
dictamenes de la Procuraduria General de la Republica.

De igual forma en reiteradas ocasiones la Procuraduria General de
la Republica se ha manifestado en concordancia con el anterior
criterio y ha expresado: El principio de "ley posterior deroga la ley
anterior" (Dictamen C- 161-83 de 19 de mayo de 1983) (En el
mismo sentido ver, entre otros, C-081-84 de 27 de febrero de 1984,
C-121-85 de 7 de junio de 1985, C-059-89 de 27 de mayo de 1989,
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C- 120-92 de 3 de agosto de 1992, C-141-92 de 4 de setiembre de
1992, C-092-93 de 1 de julio de 1993) [...]

Asi las cosas, si bien la Ley 2 en su articulo 16 refiere de manera general ciertos
gastos de operacion que deben incluirse en la tarifa, entre ellos ayudas,
mejoramiento de las condiciones de vida, pensiones y beneficios para los
empleados; la Ley 7593 dejo sin efecto dicha norma, lo anterior al amparo del
principio de que ‘la ley posterior deroga a la ley anterior” definido en el articulo
129 de la Constitucion Politica y el articulo 8 del Cddigo Civil. En virtud de lo
anterior, impera el deber inequivoco dado por la Ley 7593 a la Aresep de aplicar
sus competencias exclusivas y excluyentes en la fijacién de tarifas, en este caso,
la aplicacion de lo establecido en el articulo 5, articulo 4 inciso ¢) en relacion con
el articulo 3 inciso b), asi como los articulos 6 incisos a) y d), 31 y 32 incisos b)
y ¢) y por lo que a juicio de esta Autoridad, en la especie ha operado una suerte
de derogatoria tacita del articulo 16 de la Ley No. 2, al establecer el mandato a
esta Autoridad Reguladora en cuanto a los extremos que debe tomar en cuenta
para una correcta fijacién, en cumplimiento del principio de servicio al costo; de
manera que gastos asociados a la aplicacion de la convencion colectiva, que no
guardan relacién con la prestacion del servicio publico, no pueden trasladarse a
la tarifa.

La Ley 7593 es clara en el sentido que todos los gastos deben estar
debidamente justificados y que éstos no deben ser desproporcionados o
excesivos; asimismo, deben tener relacion con la prestacion del servicio publico
regulado.

Por otra parte, sigue argumentando la recurrente, que la Ley de fortalecimiento
y modernizacion de las entidades publicas del sector telecomunicaciones (N°
8660), incorpord la convencion colectiva ratificando la vigencia, plena validez y
eficacia por tanto de los derechos laborales de los trabajadores de esa
Compafiia al ser parte de una ordenanza formal a nivel de rango de ley especial
aprobada por la Asamblea Legislativa, y por lo cual quedan sometidos al &mbito
de su aplicacién “toda la Administracién Pulblica, tanto la centralizada como
descentralizada”, en relacion a los derechos colectivos contenidos en dicha
convencion colectiva.

Al respecto, es conveniente no perder de vista, que la figura de la convencion
colectiva nace a la vida juridica a partir del acuerdo que se da entre el patrono y
el trabajador, una vez firmada ésta por las partes y cumplidas todas las
formalidades establecidas en el Ordenamiento Juridico, quedando asi las partes
que la suscribieron obligados a sus estipulaciones, no siendo entonces la Ley
8660, la generadora de los derechos y obligaciones pactadas y por ello lo que
en efecto si realiza dicha normativa es reconocer que entre las partes se han
establecido relaciones y obligaciones de caracter laboral (patrono/trabajadores)
que deben mantenerse a la luz del cambio establecido respecto del ICE y sus
empresas en dicha ley.

El objetivo de la Ley 8660 fue fortalecer, modernizar y dotar al ICE y a sus
empresas, de la legislacién que le permitiera adaptarse a todos los cambios que
se avecinaban en la generacién y prestacion de los servicios de electricidad,
telecomunicaciones, entre otros, tal como lo sefiala el articulo 2 de la citada ley.

Con base en lo anterior, esta Autoridad considera que la recurrente confunde la
ratificacion de los derechos y obligaciones que le concede la Ley 8660, con la
naturaleza juridica de la convencion colectiva, la cual nace de un acuerdo entre
patrono y trabajador y no de la voluntad del legislador, pues lo que hace dicha
normativa es ratificar lo plasmado por las partes en la convencién colectiva y
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con ello no provocar en el animo de los trabajadores inseguridad respecto de
sus derechos manteniendo dichas condiciones pactadas con aquellos.

Finalmente la recurrente refiri6 a lo sefialado por la Sala Constitucional,
indicando que [...] todas las actuaciones publicas, ademas de ser
necesariamente conformes con el ordenamiento vigente, deben estar dirigidas
de manera eficiente y justa a satisfacer las necesidades de los habitantes de la
Republica, mediante una adecuada distribucion de la riqueza y un equitativo
acceso al bienestar generado por el desarrollo econémico y técnico... Es por
ello que la mejora en las condiciones de los trabajadores forma parte indisoluble
de los deberes impuestos al Estado en los articulos 50 y 74 de la Constitucion
Politica [...]

Se indica a la recurrente que los articulos citados forman parte del capitulo Gnico
de derechos y garantias individuales e indican que [...] El estado procurara el
mayor bienestar a todos los habitantes del pais, organizando y estimulando la
produccién y el mas adecuado reparto de la riqueza [...]. Los derechos y
beneficios a que este Capitulo se refiere son irrenunciables. Su enumeracion no
excluye otros que se deriven del principio cristiano de justicia social y que
indique la ley; seran aplicables por igual a todos los factores concurrentes al
proceso de produccién y reglamentados en una legislacion social y de trabajo,
a fin de procurar una politica permanente de solidaridad nacional [...].

La IE en la fijacidn tarifaria considerd los criterios de equidad social, eficiencia
econdmica y servicio al costo, que sefiala la Ley 7593 (articulos 3 y 31), por lo
que se incorporaron Unicamente aquellos costos que son necesarios para
prestar el servicio y que se encontraban debidamente justificados (articulos 32
y 33), de forma que le permitiera cumplir con el principio de servicio al costo y
los objetivos de la regulacion que es armonizar los intereses de los
consumidores, usuarios y prestatarios de los servicios publicos definidos en esta
ley, asi como procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los
intereses de los prestatarios de los servicios publicos (articulo 4).

Es asi como los articulos de la Constitucion Politica que refieren al bienestar de
los habitantes de la Republica y la Ley 7593 que vela por los intereses de los
consumidores, usuarios y prestatarios de los servicios publicos, no se
contraponen, al contrario estan orientados hacia el bien comun.

Como complemento, sobre el tema de la exclusién de la tarifa de los beneficios
derivados de una convencioén colectiva, se reitera lo indicado en la resolucion
recurrida:

[...JLa procedencia de excluir de un ajuste tarifario de servicios
publicos regulados, los gastos derivados de una convencion
colectiva, ha sido ampliamente analizada en las resoluciones No.
2510-2012 del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda asi como la sentencia No0.94-2013-l, del Tribunal
Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Anexo A, del Il
Circuito Judicial, y de las cuales se concluye lo siguiente:

i. La naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga
fuerza de ley solo entre el patrono o Administracién Publica y el
sindicato de trabajadores o los trabajadores directamente. i. La
naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga fuerza
de ley solo entre el patrono o Administracion Puablica y el sindicato
de trabajadores o los trabajadores directamente. No tiene
aplicacion fuera de las partes contratantes. Asi reconocido por las
sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.
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ii. La convencién colectiva no es una ley formal, aprobada por la
Asamblea Legislativa, por ello no puede prevalecer sobre una Ley
formal y de orden publico. En ese sentido la Ley 7593 prevalece
sobre una convencion colectiva, esto significa que Aresep tiene la
potestad de no aplicar los gastos derivados de una convencion
colectiva. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-1 citadas.

iii. La Aresep no es parte de esta convencién colectiva y tiene la
obligacién de aplicar su Ley sobre normas de inferior rango. Una
convencion colectiva no puede dispensar o excepcionar leyes,
reglamentos o directrices gubernamentales vigentes, ni modificar o
derogar leyes que otorgan o regulan competencias a los entes
publicos. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-I citadas.

iv. Una convencion colectiva no puede contravenir los objetivos
institucionales del prestador del servicio publico. Asi reconocido por
las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

v. Los intereses publicos prevalecen sobre intereses particulares.
En ese sentido, es claro que las convenciones colectivas tienen un
origen constitucional en el articulo 62 de nuestra Carta Magna. Sin
embargo, las potestades de la Aresep, dadas por su Ley, tienen
también origen constitucional en el articulo 46 de la Constitucion
Politica al regular el derecho de los consumidores o usuarios de
servicios publicos o privados, a la proteccion de su salud, ambiente,
seguridad e intereses econdmicos, asi como disfrutar de servicios
adecuados, equitativos y competitivos. Esto significa que los
derechos constitucionales de los usuarios y consumidores
prevalecen sobre los derechos de los trabajadores amparados a
una convencion colectiva. Asi reconocido por las sentencias
judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

vi. La Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus competencias,
en ningln momento deroga las disposiciones contenidas en esta
convencion colectiva, pues carece de competencia para tales
efectos. El andlisis de dichos rubros para efectos tarifarios,
constituye no solo una obligaciébn de esta institucién sino que
ademas forma parte del ejercicio regular otorgado por la Ley.

vii. La exclusion de algunos gastos derivados de la convencion
colectiva obedece a que se trata de erogaciones ajenas a la
prestacion del servicio publico, al cual debe fijarsele la tarifa en
concordancia con el principio del servicio al costo, entre otros. [...]

En virtud de lo anterior, este Ente Regulador ha actuado dentro de
sus competencias legales que la Ley 7593 le ha conferido, por lo
gue se considera que no lleva razén el recurrente en su argumento.

ii. Sobre el aporte al Fondo de ahorro y préstamo y Becas.

En cuanto al aporte que realiza la CNFL al Fondo de Ahorro y Garantia, se le
indica a la recurrente que dicho aporte es un derecho de los funcionarios de esa
empresa, derivado de la convencion colectiva. En ese sentido, no es un derecho
derivado de la ley propiamente, como lo sefiala la CNFL. Segln indica el
recurrente, el referido aporte tiene como finalidad el pago de la cesantia (una
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vez que se termina la relacion laboral) asi como el financiamiento de vivienda a
los trabajadores. Esto Ultimo, a criterio de la IE no guarda relacién con la
prestacion del servicio publico, tal como fue sefialado en la RIE-114-2015.

(...

Por otra parte, la recurrente expresé que la IE suprimié los costos de las becas.
Al respecto se le aclara al petente que dichos gastos si fueron incorporados
dentro del célculo tarifario, teniendo en consideracién que las mismas guardan
relacién con el puesto desempefiado por el funcionario para la prestacién el
servicio publico y fueron debidamente justificadas. Su tratamiento es igual a
cualquier gasto incluido en la estructura de costos, para lo cual se analiza su
razonabilidad, indistintamente si forma o no parte de la convencion colectiva.

De lo anterior expuesto, se considera que la recurrente no lleva razén en su
argumento.

(..)

Ahora bien, en virtud de la notificacion de la integralidad de la resolucion N° 7998-2016 de
las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, por parte de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, que resolvid el recurso de amparo interpuesto por Adriana Maria
Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.
contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, tramitado en el expediente judicial
N° 15-012993-0007-CO, referido a la exclusién de beneficios de su Convencién Colectiva de
Trabajo, se torna necesario ampliar el criterio 548-DGAJR-2016 de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, en el cual se habia pospuesto el analisis del argumento 1,
puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del recurso de apelacién interpuesto por la CNFL S.A. contra la
resolucién RIE-115-2015, referidos a la exclusion de componentes y beneficios de su
Convencidn Colectiva de Trabajo.

En cuanto al fondo del recurso de amparo supracitado, entre otros sefialamientos, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, acoto:

“(...) Analizados los hechos y las circunstancias, la Sala estima que llevan razén
los recurrentes en sus alegatos, por cuanto el acto administrativo dictado por la
Autoridad recurrida vacié de contenido econdémico los beneficios estipulados en
los articulos 48, 85, 96, 103, 107, 110 bis, 137, 143 y 152, de la Convencion
Colectiva de los Trabajadores de Recope S.A. Bajo esa premisa y al quedar
descubierto el presupuesto que se requiere para hacer frente a dichos
compromisos laborales derivados de una ley profesional, bajo el alegato que
constituyen costos innecesarios para el cumplimiento del servicio publico, la
ARESEP incurrié en una desviacién de poder y quebranto de los derechos
fundamentales de los recurrentes y demas trabajadores de RECOPE,
extralimitandose en sus competencias y funciones al desconocer las normas de
una Convencion Colectiva que se encuentra vigente y homologada por el
Ministerio de Trabajo

(.)

“Sin embargo, tal ingerencia [sic] de la ARESEP en no incluir tales costos en el ajuste
tarifario, conlleva una lesién de la aplicacion del Titulo V, Capitulo Unico, de la
Constitucion Politica, denominado Derechos y Garantias Sociales {(...).”

“...) Lo que sucede, es que dichas normas contienen derechos que han sido

reconocidos formalmente como inherentes a los trabajadores y durante la vigencia de

la Convencion Colectiva, resultan definitiva e irrevocablemente integrados a la

categoria de aquellos derechos cuya inviolabilidad debe ser respetada, garantizada y
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nunca pueden ser vaciados de contenido. Conviene sefialar, que las Convenciones
Colectivas de Trabajo tienen una vigencia y pueden ser revisadas en cualquier
momento mediante los procedimientos debidamente establecidos y no por la
desaplicacién abrupta efectuada por un ente administrativo que no es competente para
ello. Aln cuando una Convencion Colectiva, negociada en el sector publico, pueda
estar incurriendo en vicios que determinen su invalidez, ello obedeceria a una
ilegalidad que debe ser determinada en cada caso concreto, y que podria,
eventualmente, generar la improcedencia de las cldusulas ahi contempladas; pero ello
debera ser declarado en la via de legalidad correspondiente, o constitucional, y no
mediante un acto administrativo que indirectamente fuerza la desaplicacién y el
incumplimiento de las obligaciones negociadas entre el Sindicato y Recope, lo que
conlleva a una desviacion de poder. La injerencia de ARESEP, al sefialar que no se
puede financiar dichos rubros mediante tarifa, lo cual provocé, que la Contraloria
General de la Republica también los rechazara, dado que no contaban con una fuente
de ingresos valida para su financiamiento; es decir, por no tener sustento econémico,
conlleva a una injerencia externa que produce un desequilibrio en la relacion patrono-
trabajador, el cual no puede llegar al extremo de interferir en la ejecucion concreta de
las normas de un Convenio Colectivo de Trabajo. Esto significa, que la Autoridad
accionada no es competente para desaplicar una Convencion Colectiva mediante un
acto administrativo. (...)”

“(...) Asi las cosas, la decision tomada de no incluir las normas contenidas en los
articulos: 48: permisos cooperativo; 85 y 86: servicios de odontologia, psicologia,
trabajo social y ginecologia; entrenamiento del personal, regulado en el articulo 103;
cuidado de nifios, articulo 110 bis; fondo de ahorro y gastos administrativos; poliza
colectiva de vida, articulo 143; servicio de restaurante, articulo 152 y convivio de fin de
afo, articulo 107, todos de la Convencion Colectiva de RECOPE, pues contienen
“"clausulas que entran en abierta oposicién al principio de servicio al costo y al principio
financiero...." y son "...erogaciones innecesarias o ajenas a la prestacion del servicio
publico (...).", constituye un medio irrazonable, desproporcionado y arbitrario que
produce el vicio conocido como desviacion de poder, dado que impone una restriccion
excesiva a los derechos fundamentales y no persigue un fin constitucional legitimo;
por el contrario, al vaciar su contenido econémico afecta el derecho a la Convencién
Colectiva y el derecho al trabajo de los empleados de RECOPE.”

“Xll.- Conclusion.- Asi las cosas, lo procedente es declarar con lugar el recurso al
verificarse que el contenido de la resolucién RIE-091-2015 de las 10:41 horas del 21
de agosto de 2015, en lo concerniente a que la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos excluy6 del ajuste tarifario el contenido de las normas 48, 85, 86, 110 bis,
137, 143, 152, 107, todas de la Convencién Colectiva de Recope, lesiona el derecho
a la negociacion colectiva, regulado en el articulo 62, de la Constitucién Politica.”

Ahora bien, la Ley 7135, -Ley de la Jurisdiccion Constitucional-, establece:

“Articulo 13. La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion constitucional
son vinculantes erga omnes, salvo para si misma.”

Siendo que el objeto del recurso de amparo citado versé en que, mediante la resolucion RIE-
091-2015, dictada dentro del expediente ET-046-2015, la IE realizé una fijacion ordinaria del
margen de operacibn de Recope y en dicha fijacion, se excluyeron los rubros
correspondientes a los derechos derivados de su Convencion Colectiva de Trabajo, alegaron
los recurrentes, que ello lesion6 sus derechos fundamentales.

Siendo que en el presente caso, nos encontramos bajo el mismo supuesto factico, en donde
la IE excluyd componentes y beneficios de la Convencion Colectiva de la CNFL, por la
conexidad que existe entre lo resuelto en la resolucion RIE-115-2015 del 20 de noviembre de
2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de
2015 y lo resuelto en su oportunidad, mediante la resolucién RIE-091-2015 del 21 de agosto
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de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 68, a La Gaceta N° 167 del 27 de agosto de 2015,
dictada dentro del expediente ET-046-2015 en el caso de Recope, la cual fue objeto del
recurso de amparo aqui analizado y que la Sala Constitucional declaré con lugar por lesionar
el derecho a la negociacion colectiva, regulado en el articulo 62 de la Constitucion Politica,
se torna necesario enderezar el presente procedimiento tarifario, a fin de que la fijacién
tarifaria que realizé la IE, se ajuste a lo dispuesto en la resolucion N° 7998-2016 del 10 de
junio de 2016 del citado Tribunal Constitucional, en cuanto al tema del reconocimiento y
exclusion de los componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectiva de
Trabajo de los diferentes prestadores de los servicios publicos.

En consecuencia, lo resuelto por la IE, es contrario a lo dispuesto por la Sala Constitucional
en su resoluciéon N° 7998-2016, y en virtud de ello, lo procedente es, recomendar a la Junta
Directiva, anular parcialmente, la resoluciéon RIE-115-2015 del 20 de noviembre de 2015,
publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015y
por su conexidad, la resolucion RIE-007-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el
Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Unicamente en cuanto al
argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del oficio 548-DGAJR-2016, referidos a los componentes
y beneficios de la Convencidon Colectiva de la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz S.A. que
se excluyeron en las tarifas, de los periodos 2014-2016.

[Il. CONCLUSIONES

En virtud de lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su
resolucién N° 7998-2016 del 10 de junio de 2016, en cuanto al tema del reconocimiento y
exclusién de los componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectiva de
Trabajo, por parte de la Autoridad Reguladora, se concluye que:

1. Siendo que en el presente caso, nos encontramos bajo el mismo supuesto factico,
en donde la Intendencia de Energia excluyé componentes y beneficios de la
Convencion Colectiva de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., mediante la
resolucién RIE-115-2015 del 20 de noviembre de 2015, publicada en el Alcance
Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015, se torna necesario
enderezar el presente procedimiento tarifario, a fin de que la fijacion tarifaria, se
ajuste a lo dispuesto en la resolucion N° 7998-2016 del 10 de junio de 2016 de la
Sala Constitucional, en cuanto al tema del reconocimiento y exclusion de los
componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectivas de Trabajo.

2. Lo resuelto por la Intendencia de Energia, es contrario a lo dispuesto por la Sala
Constitucional en su resolucion N° 7998-2016, y en virtud de ello, lo procedente es,
recomendar a la Junta Directiva anular parcialmente, la resoluciéon RIE-115-2015 del
20 de noviembre de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N°
231 del 27 de noviembre de 2015 y por su conexidad, la resolucion RIE-007-2016 del
27 de enero de 2016, publicada en el Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3
de febrero de 2016, Gnicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del
oficio 548-DGAJR-2016, referidos a los componentes y beneficios de la Convencion
Colectiva de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. que se excluyeron en las
tarifas de los periodos 2014-2016.

[L.]"

II.  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion
interpuesto por la Compafia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RIE-115-2015
del 20 de noviembre de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del
27 de noviembre de 2015, Gnicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referido
a los beneficios de la Convencion Colectiva, que se excluyeron en las tarifas de los periodos
2014-2016. 2.- Anular parcialmente, la resolucién RIE-115-2015 del 20 de noviembre de 2015,
publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 y por
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su conexidad, la resolucion RIE-007-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el Alcance
Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Unicamente en cuanto al argumento
1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del oficio 548-DGAJR-2016, referido a los beneficios de la Convencion
Colectiva que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016. En todo lo demas, deben
mantenerse incolumes dichas resoluciones. 3.- Retrotraer el procedimiento tarifario a la etapa
procesal oportuna, con el fin de que la Intendencia de Energia adecue la resolucion recurrida, a
lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al argumento
1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referidos a la exclusién de los componentes y beneficios de la
Convencidn Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. realizada por
la Intendencia de Energia, en la resolucién RIE-115-2015. 4.- Agotar la via administrativa,
Unicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del oficio 548-DGAJR-2016, referido
a la exclusion de los componentes y beneficios de la Convencién Colectiva de Trabajo de la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., realizada por la Intendencia de Energia, en la
resolucién RIE-115-2015. 5.- Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado por la
Junta Directiva, en la resolucion RJD-147-2016, de los argumentos 1.4, 2, 3, 4,4.1,4.2, 4.3, 4.4,
5, 6, y 7. 6.- Natificar a las partes, la presente resolucion. 7.- Publicar en el Diario Oficial La
Gaceta, la presente resolucion. 8.-Trasladar el expediente a la a la Intendencia de Energia, para
lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesién extraordinaria 31-2017, del 23 de junio de 2017, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 548-DGAJR-2017, de cita, acordé con caracter
de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 07-31-2017

Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la Companfia Nacional de
Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RIE-115-2015 del 20 de noviembre de 2015, publicada en
el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015, Gnicamente en cuanto
al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referido a los beneficios de la Convencién Colectiva, que se
excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016.

Anular parcialmente, la resolucién RIE-115-2015 del 20 de noviembre de 2015, publicada en el
Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 y por su conexidad, la
resolucién RIE-007-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el Alcance Digital N° 11, a La
Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Gnicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2,y
1.3 del oficio 548-DGAJR-2016, referido a los beneficios de la Convencion Colectiva, que se
excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016. En todo lo demas, deben mantenerse
inc6lumes dichas resoluciones.

Retrotraer el procedimiento tarifario a la etapa procesal oportuna, con el fin de que la Intendencia
de Energia adecue la resolucion recurrida, a lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, referidos a la exclusion de
los componentes y beneficios de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de
Fuerzay Luz S.A. realizada por la Intendencia de Energia, en la resoluciéon RIE-115-2015.

Agotar la via administrativa, Unicamente en cuanto al argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3 del oficio
548-DGAJR-2016, referido a la exclusién de los componentes y beneficios de la Convencién
Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., realizada por la Intendencia
de Energia, en la resolucion RIE-115-2015.
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Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado por la Junta Directiva, en la resolucion
RJD-147-2016, de los argumentos 1.4, 2, 3,4,4.1,4.2,4.3,4.4,5,6,y 7.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la presente resolucién.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9. Recurso de apelacién interpuesto por la Compaifiia Nacional de Fuerzay Luz S.A.,
contra la resolucién RIE-113-2015, del 20 de noviembre de 2015, expediente ET-
084-2015, en cuanto al andlisis del argumento 1, 2y 2.1, referidos a la exclusién de
componentes y beneficios de la Convencién Colectivade Trabajadores de la CNFL.

La Junta Directiva conoce el oficio 549-DGAJR-2017 del 9 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RIE-113-2015, del 20
de noviembre de 2015, expediente ET-084-2015, en cuanto al analisis del argumento 1, 2 y 2.1,
referidos a la exclusion de componentes y beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajadores de
la CNFL.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, argumentos del recurrente, asi como
conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 549-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

. Que el 31 de agosto de 2015, la Compariia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (en adelante CNFL),
mediante el oficio 2001-0668-2015, presentd solicitud para fijar tarifas por primera vez al
sistema de generacién de energia eléctrica que presta (folios 1 a 672).

Il. Que el 31 de agosto de 2015, varios funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo
S.A., interpusieron ante la Sala Constitucional, recurso de amparo contra la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, bajo el expediente judicial N° 15-012993-0007-CO.

M. Que el 4 de setiembre de 2015, la Intendencia de Energia (en adelante IE) mediante el oficio
1593-1E-2015, le otorg6 la admisibilidad formal a la solicitud presentada por la CNFL, para el
servicio de generacion de electricidad (folios 693 a 694).

V. Que el 25 de setiembre de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en el Alcance
Digital N° 73, a La Gaceta N° 187 y en los diarios de circulacién nacional La Teja y La Extra
(folios 695 a 696).

V. Que el 21 de octubre de 2015, se llevo a cabo la audiencia publica, segun consta en el Acta
N° 91-2015 (folios 882 al 898).

VI. Que el 23 de octubre de 2015, la Direccién General de Atencién al Usuario mediante el oficio
3520-DGAU-2015, rindié el respectivo informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 840 a
841).

VII. Que el 20 de noviembre de 2015, la IE mediante la resolucion RIE-113-2015, resolvié, entre

otras cosas: “I. Fijar la tarifa de la actividad de generacion que realiza la CNFL con base en un
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VIII.

XI.

XILI.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVILI.

XVIII.

precio promedio de & 49,5/kWh (...)". Esta resolucién fue publicada en el Alcance Digital N°
102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 (folios 983 a 1038).

Que el 26 de noviembre de 2015, la CNFL, inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RIE-113-2015 (folios 903 al 930).

Que el 27 de enero de 2016, la IE mediante la resolucién RIE-005-2016, entre otras cosas,
resolvié: “I. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la CNFL contra la
RIE-113-2015. Il. Revocar parcialmente de oficio, la resolucion RIE-113-2015, Unicamente en
cuanto al reconocimiento de los rubros correspondientes a aguinaldos y a seguro de riesgos
de trabajo. Ill. Fijar para el servicio de generacion de la CNFL las siguientes tarifas (...)"
Ademas, emplazé a las partes ante la Junta Directiva, para hacer valer sus derechos ante
dicho 6rgano de alzada (folios 1093 a 1116). Esta resolucién fue publicada en el Alcance Digital
N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016 (folio 1151).

Que el 2 de febrero de 2016, la CNFL, respondié el emplazamiento conferido (folios 1054 a
1090).

Que el 3 de febrero de 2016, la IE mediante el oficio 146-IE-2016, rindié a la Junta Directiva el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto al recurso de apelacion interpuesto
por la CNFL contra la resolucién RIE-113-2015 (folios 1152 a 1153).

Que el 4 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 076-
SJD-2016, remitié6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el
recurso de apelacién interpuesto por la CNFL contra la resolucion RIE-113-2015, para su
analisis (folio 1155).

Que el 8 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 086-
SJD-2016, remitié a la DGAJR, la respuesta al emplazamiento conferido (folio 1154).

Que el 3 de junio de 2016, la DGAJR mediante el oficio 475-DGAJR-2016, recomendo a la
Junta Directiva -entre otras cosas- “1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto
por la Compafiia Nacional del Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RIE-113-2015" (folios
1157 a 1232).

Que el 10 de junio de 2016, la Sala Constitucional mediante la resolucién N° 7998-2016 de las
11:50 horas, resolvid: “Se declara con lugar el recurso. Se anula el contenido de la resolucion
de fijacién ordinaria del margen de operacién de Recope S.A., N° RIE-091-2015 de las 10:41
horas del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en lo
que se refiere a la exclusion del calculo tarifario los gastos asociados a los beneficios de la
Convencidn Colectiva. Se condena a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos al pago
de las costas, dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo.
Los Magistrados Jinesta Lobo y Hernandez Lépez ponen notas separadas. Los Magistrados
Castillo Viquez y Herndndez Gutiérrez salvan el voto y declaran sin lugar el recurso por
razones diferentes. El Magistrado Rueda Leal salva el voto y declara sin lugar el recurso,
porque el objeto de este asunto es ajeno a la naturaleza sumaria del amparo, lo que no obsta
que los amparados acudan a la via jurisdiccional ordinaria.” (no consta en autos).

Que el 16 de junio de 2016, la Junta Directiva mediante el acuerdo 03-32-2016 de la sesion
ordinaria N° 32-2016, acordd: “Devolver a la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
S.A., contra la resolucion RIE-113-2015, expediente ET-084-2015, a fin de que se lleve a cabo
el andlisis del caso, a la luz de la reciente resolucion de la Sala IV” (no consta en autos).

Que el 28 de junio de 20186, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el oficio 479-SJD-2016,
comunico a la DGAJR el acuerdo N° 03-32-2016, de la sesion ordinaria N° 32-2016 (no consta
en autos).

Que el 8 de julio de 2016, la DGAJR, mediante el oficio 589-DGAJR-2016, modificd
parcialmente el oficio 475-DGAJR-2016 del 3 de junio de 2016, referido al recurso de apelacién
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XIX.

XX.

XXI.

XXII.

interpuesto por la CNFL, contra la resolucion RIE-113-2015 del 20 de noviembre de 2015, en
virtud de la resolucién N° 7998-2016 del 10 de junio de 2016, dictada por la Sala Constitucional
(folios 1236 a 1246).

Que el 8 de setiembre de 2016, la Junta Directiva, mediante la resolucién RJD-148-2016, entre
otras cosas, declar6 sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la CNFL S.A. contra la
resolucién RIE-113-2015, a excepcién de los argumentos 1, 2, y 2.1 (no consta en autos).

Que el 25 de mayo de 2017, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, notificé
via fax, a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, la integralidad de la resolucién N°
7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, que resolvio el recurso de amparo
interpuesto por varios funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.

Que el 9 de junio de 2017, mediante el oficio 549-DGAJR-2017, la DGAJR, ampli6 los oficios
475-DGAJR-2016 y 589-DGAJR-2016, correspondientes a la atencion del recurso de
apelacioén, interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion
RIE-113-2015 del 20 de noviembre de 2015, en cuanto al andlisis de los argumentos 1,2y 2.1
(correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 549-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“I..

1

ll. AMPLIACION DE LOS OFICIOS 475-DGAJR-2016 Y 589-DGAJR-2016 EN
CUANTO AL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS 1,2 Y 2.1.

En la resolucion recurrida, -RIE-113-2015-, la IE, en cuanto a la exclusién de componentes y
beneficios de la Convencion Colectiva de Trabajo de la CNFL, indicé:

“(...)

» Sobre los componentes y beneficios de la Convencidon Colectiva de
Trabajadores de la CNFL:

a) Competencias de la Aresep para excluir costos no relacionados con el servicio
publico

La Aresep es el ente competente para fijar las tarifas y precios de los servicios
regulados, de conformidad con las metodologias que ella misma determine,
asimismo de conformidad con lo establecido en el articulo 4 inciso c) en relacion
con el articulo 3 inciso b), asi como los articulos 6 incisos a) y d), 31y 32 incisos
b )y c), todos pertenecientes a la Ley 7593, facultan a la Aresep a excluir de los
estudios tarifarios gastos que sean incompatibles con el principio de servicio al
costo, que no se encuentren justificados, que sean excesivos 0 que no tengan
relacién directa con la prestacién del servicio.

Bajo la anterior orientacion, el 22 de octubre de 2012, el Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda del Il Circuito Judicial de San José, mediante
la resolucién 2510-2012, defini6 claramente las competencias amplias,
excluyentes y exclusivas, que posee la Autoridad Reguladora en la fijacion de
tarifas en los servicios publicos. De dicha resolucién, se extrae lo siguiente:

52



Sesion Extraordinaria N.° 31-2017 23 dejunio de 2017

[.]

Luego de analizar los articulos 4, 6, 14, 31y 32, de la Ley 7593, el
juez, llega a las siguientes conclusiones: [...] 1) ARESEP por su
Ley 7593, tiene competencias amplias, excluyentes y exclusivas en
la regulacion, fijacion y supervision de las tarifas o precios de los
servicios publicos; 2) La ARESEP tiene discrecionalidad técnica
gue le permite realizar los analisis técnicos de ingresos, costos y
beneficios de las fijaciones tarifarias, utilizando las metodologias o
modelos econdmicos que mejor se adapten al servicio publico que
se debe evaluar; 3) La discrecionalidad técnica de la ARESEP debe
estar orientada por los principios de equilibrio financiero, servicio al
costo, de no coadministrar y de responsabilidad del gestor; 4) La
ARESEP esta obligada a girar instrucciones técnicas con la
finalidad de que los servicios publicos se brinden de la mejor
manera posible. Estas recomendaciones técnicas no pueden
confundirse con coadministracion del prestador ni con la
extralimitacion de funciones; 5) Los prestadores de servicios
publicos estan obligados por la Ley 7593, a acatar las instrucciones
0 recomendaciones técnicas de la ARESEP y tienen la obligacién
de realizar los ajustes internos que estimen convenientes, sin que
esto se confunda con una invasién de las facultades propias del
operador del servicio publico; 6) En el presente caso, la ARESEP
es competente para analizar técnicamente la solicitud de ajuste
tarifario [...]

En relacién a la discrecionalidad dada por el articulo 32 de la Ley 7593, la cual
faculta a la Aresep para excluir costos ajenos a la prestacion del servicio publico,
la Procuraduria General de la Republica en el Dictamen C-242-2003, del 11 de
agosto de 2003, ha sefialado:

[...] el articulo 32 reconoce una cierta "discrecionalidad" a la
Autoridad Reguladora e incluye conceptos juridicos indeterminados
en su redaccion. Lo que da un margen de libertad de apreciacion al
Ente Regulador a efecto de determinar si una erogacion es
necesaria para la prestacién del servicio, si es proporcional en
relacién con los "gastos normales de actividades equivalentes” o si
es excesiva.

Por el contrario, escapa a la discrecionalidad de la Autoridad
Reguladora la posibilidad de reconocer como costo: "las
contribuciones, los gastos, las inversiones y deudas incurridas por
actividades ajenas a la administracion, la operacion o el
mantenimiento de la actividad regulada’. De manera que si un
gasto o inversion pretende financiar actividades ajenas a esos
elementos relacionados con la actividad regulada, tendria que ser
rechazado, deber juridico, por la Autoridad Regulador.

Es por ello que [...JEn tratandose de los servicios publicos de
cardcter econémico, por el contrario, la fijacion de la tarifa debe
permitir cubrir los costos y optimizar la prestacion econémica, de
manera tal que no exista o se reduzca el déficit de explotacion, se
practiquen costos reales y se garantice una cierta competitividad.
Por ello, la regla es que la tarifa debe responder al costo. Ergo, la
tarifa debe cubrir los costos del servicio y permitir un normal
beneficio o utilidad para el prestatario del servicio [...] (Dictamen C-
242-2003, ya citado)
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En virtud de todo lo anterior, la Aresep en uso de sus competencias y facultades
esta autorizada por ley para excluir aguellos gastos ajenos a la administracion,

la operacion o el mantenimiento de la actividad regulada.

b) Exclusion de gastos derivados de una Convencion Colectiva de Trabajo

La procedencia de excluir de un ajuste tarifario de servicios publicos regulados,
los gastos derivados de una convencién colectiva, ha sido ampliamente
analizada en las resoluciones No. 2510-2012 del Juzgado Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda asi como la sentencia N0.94-2013-1, del
Tribunal Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Anexo A, del Il Circuito

Judicial, y de las cuales se concluye lo siguiente:

La naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga fuerza
de ley solo entre el patrono o Administracion Puablica y el sindicato de
trabajadores o los trabajadores directamente. i. La naturaleza juridica
de las convenciones colectivas le otorga fuerza de ley solo entre el
patrono o Administracién Publica y el sindicato de trabajadores o los
trabajadores directamente. No tiene aplicacién fuera de las partes
contratantes. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012
y 94-2013-I citadas.

La convencién colectiva no es una ley formal, aprobada por la
Asamblea Legislativa, por ello no puede prevalecer sobre una Ley
formal y de orden publico. En ese sentido la Ley 7593 prevalece sobre
una convencién colectiva, esto significa que Aresep tiene la potestad
de no aplicar los gastos derivados de una convencién colectiva. Asi
reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-
citadas.

La Aresep no es parte de esta convencion colectiva y tiene la
obligacién de aplicar su Ley sobre normas de inferior rango. Una
convencién colectiva no puede dispensar o excepcionar leyes,
reglamentos o directrices gubernamentales vigentes, ni modificar o
derogar leyes que otorgan o regulan competencias a los entes
publicos. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-I citadas.

Una convencién colectiva no puede contravenir los objetivos
institucionales del prestador del servicio publico. Asi reconocido por
las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

Los intereses publicos prevalecen sobre intereses particulares. En
ese sentido, es claro que las convenciones colectivas tienen un
origen constitucional en el articulo 62 de nuestra Carta Magna. Sin
embargo, las potestades de la Aresep, dadas por su Ley, tienen
también origen constitucional en el articulo 46 de la Constitucion
Politica al regular el derecho de los consumidores o usuarios de
servicios publicos o privados, a la proteccion de su salud, ambiente,
seguridad e intereses econdémicos, asi como disfrutar de servicios
adecuados, equitativos y competitivos. Esto significa que los
derechos constitucionales de los usuarios y consumidores
prevalecen sobre los derechos de los trabajadores amparados a una
convencion colectiva. Asi reconocido por las sentencias judiciales
2510-2012 y 94-2013-| citadas.
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vi. La Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus competencias, en
ningln momento deroga las disposiciones contenidas en esta
convencion colectiva, pues carece de competencia para tales efectos.
El analisis de dichos rubros para efectos tarifarios, constituye no solo
una obligacion de esta institucion sino que ademas forma parte del
ejercicio regular otorgado por la Ley.

vii. La exclusion de algunos gastos derivados de la convencion colectiva
obedece a que se trata de erogaciones ajenas a la prestacién del
servicio publico, al cual debe fijarsele la tarifa en concordancia con el
principio del servicio al costo, entre otros.

En relacion a la convencién colectiva de los trabajadores de la CNFL, se analiz6
la informacién presentada por el petente para el afio 2014, recibida mediante
correo electrénico del dia 03 de noviembre del 2015 y el oficio N°2001-0846-
2015 del 09 de noviembre del 2015, (no se consideré los datos a mayo 2015
debido a que no se mostro la erogacion de algunos beneficios).

A partir del gasto del afio 2014, se incorpor6 un incremento igual a la inflacion
para los periodos 2015 y 2016, con el fin de determinar el costo de los
componentes y beneficios de la convencién colectiva que no guardan relacion
con la prestacion del servicio publico que brinda la CNFL, segln se muestra en

el siguiente cuadro:

Beneficios de convenciones colectivas

Cuadro N° 14

que se excluyen del calculo de las tarifas

Periodos 2014-2016
(Datos en millones de colones)

Registro

CD-0901

CD-13

CD-5

CD-1501

CD-3

CD-5y CD-3

Total

2014 2015
134,69 136,07
39,59 39,99
3.431,98 3.467,11
85,68 86,55
344,23 347,75
4.036,16 4.077,47

2016

139,62

41,03

3.557,60

88,81

356,82

4.183,90

Fuente: Elaboracién propia.

Para el afio 2014, CNFL indic6 que el costo de sus convenciones colectivas
asciende a ¢4 260,85 millones, de los cuales ¢4 036,16 millones no se

incorporan en la tarifa.
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El cuadro 17 muestra el resumen de las convenciones colectivas que se
excluyen del célculo tarifario para cada uno de los periodos, cuyo detalle se
presenta seguidamente:

Cuadro N° 15
Detalle de beneficios de convenciones colectivas
gue se excluyen en las tarifas
Periodos 2014-2016
(Datos en millones de colones)

Norma
Convencional
(CCT)

Justificacion

CD

2014

2015

2016

Fondo de Ahorro y
Préstamo. Articulo
75y 76 CCT

De acuerdo con el articulo 1 del
Reglamento del Fondo de Ahorro y
Préstamo de los Trabajadores de la
CNFL, aprobado en Sesion 581 y
que rige a partir del 1 de junio de
2002, las actividades de dicho Fondo
tienen como proposito facilitar la
obtencion de vivienda digna vy
mejorar las condiciones econémicas
de los trabajadores de esa
Compafia. Asi las cosas, al
obedecer este fondo a un interés
meramente patrimonial, conformado
por la colaboracion conjunta entre el
patrono y el funcionario, se considera
que este rubro no guarda relaciéon
con la prestacion del servicio publico.

CD-5

3.159,32

¢3.191,65

¢3.274,96

Ayuda sepelios en
caso de
fallecimiento de un
trabajador, esposa
e hijos y por madre,
padre. Articulo 93
CCT

La CNFL en caso de fallecimiento de
un trabajador, esposa o compariera e
hijos dependientes cubrird por
concepto de sepelio y funerales
hasta la suma de ¢ 27 800,00 y hasta
¢22 300,00 por madre o padre, de
conformidad con los procedimientos
administrativos correspondientes y
mediante la presentacion de los
comprobantes  respectivos.  Se
considera que este gasto responde a
una colaboracién econdémica del
patrono al trabajador que resulta
ajena e innecesaria para la
prestacién del servicio.

CD-0901

¢2,18

¢2,20

¢2,25
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Ayuda en
matrimonio.
Articulo 94 CCT

En caso de matrimonio del
trabajador, la CNFL por concepto de
regalo, dara la suma de ¢13 900,00.
Para el disfrute del presente articulo,
el trabajador hara envio de una nota,
indicando la fecha y el lugar de
matrimonio, al Departamento de
Recursos Humanos. Se considera
que este gasto responde a una
colaboracion econdémica del patrono
hacia el trabajador que resulta ajena
e innecesaria para la prestacion del
servicio.

CD-0901

¢0,75 ¢0,76 ¢0,78

Centro de
recreacion Sindical.
Articulo 98 CCT

La CNFL, traslada al Sindicato la
suma de ¢152 100, 00 mensuales
para ser aplicados en el centro de
recreacion  sindical, segin lo
considera el articulo 98 de la CCT.
Se excluye este pago pues son
actividades totalmente ajenas e
innecesarias a la prestacion del
servicio publico prestado por la
CNFL.

CD-13

¢3,50 ¢3,53 ¢3,62

Nacimiento hijo de
trabajador. Articulo
103 CCT

La CNFL girara la suma de ¢5 600,00
por nacimiento de hijo del trabajador,
previa presentacion del certificado de
nacimiento. Se considera que este
gasto responde a una colaboracion
econdmica del patrono hacia el
trabajador que resulta ajena e
innecesaria para la prestacion del
servicio.

CD-0901

¢0,51 ¢0,51 ¢0,52

Examenes de vista
y lentes, personal
de Lectura y
Distribucion
(dependencia le
lectura, medidores,
torneros y
soldadores)
Articulo 106 CCT

El pago de exdmenes de vista y
lentes para el personal de lectura y
distribucién, segun lo establece el
articulo 106 de la CCT. Se considera
que este costo corresponde a una
erogacion innecesaria para la
prestacién del servicio publico que
brinda la CNFL.

CD-0901

¢0,57 ¢0,58 ¢0,59

Dia del empleado
CNFL. Articulo 109
CCT

Cada afio en el mes de agosto, la
Compafiia celebrara la semana del
empleado de "Fuerza y Luz" y hara
un reconocimiento mediante la
entrega de un bien de utilidad
personal a los trabajadores que
cumplan lustros de labor para la
empresa, segun el articulo 109 CCT,
responde a actividades que son
ajenas e innecesarias para la
prestacién del servicio publico

CD-13

¢35,51 ¢35,87 ¢36,81
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Servicio de Soda.
Articulo 110 CCT

La Compafiila dotara de soda al
plantel de la Uruca. También dara
estos servicios en aquellos Centros
de Trabajo que por el nimero de sus
trabajadores asi lo justifigue y de
acuerdo a las condiciones
presupuestarias y financieras de la
empresa, segun el articulo 110 CCT.
Se recomienda excluir este pago
siendo que el mismo responde a una
colaboracion del patrono hacia sus
trabajadores, por lo que resulta un
gasto ajeno e innecesario para la
prestacion del servicio publico

CD-1501

¢85,68

¢86,55

¢88,81

Gasto por concepto
de Licencias de
Conducir y
Renovaciones.
Articulo 55 CCT

La Compaiia pagara la primera
licencia de manejo de vehiculos a
aquellos que siendo empleados de la
misma sean contratados como
choferes por ésta, asimismo, el valor
de las renovaciones a los
trabajadores que manejen vehiculo
de propiedad de la Compafiia y/o
alquilados. Se considera este gasto,
como innecesario para la prestacion
del servicio publico.

CD-13

¢0,58

¢0,58

¢0,60

Gasto por concepto
de  Alquiler de
vehiculos. Articulo
56 CCT

La Compafiia podra alquilar, para su
servicio tal y como lo ha venido
realizando, vehiculos motorizados a
los empleados que los tengan en
propiedad. El precio del alquiler sera
actualizado anualmente por ambas
partes, o cuando los costos de
operacién lo ameriten. Art 56 CCT.
Se considera que este gasto no se
ajusta a la resolucion R-DC-0127-
2015 emitida por la Contraloria
General de la Republica sobre las
tarifas de kilometraje, segin lo
dispuesto por en el articulo 131
inciso l) del Reglamento de la Ley de
Contratacion Administrativa y el
ordenamiento juridico vigente, y
ademas no se detalla el uso que se
le dara a dichos vehiculos y su
relaciéon con el servicio publico, por
ello se excluye del célculo.

CD-0901

¢130,69

¢132,02

¢135,47
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Gasto por concepto

Para efectos del disfrute de
vacaciones, la Compafiia le prestara
al trabajador que lo solicite, hasta lo
correspondiente a un 50% del sueldo
mensual ordinario, el cual se
cancelara mediante deducciones en
el salario, en un plazo maximo de
doce meses, y deducira un cargo por
una Unica vez en cada caso, de un
uno por ciento, por concepto de
gastos administrativos e incobrables.

de P_restamo por Para otorgarle un nuevo préstamo CD-3y ¢340,38 ¢343,86 ¢352,84
vacaciones. ) . CD-5
Articulo 95 CCT deber_a cancelar el anterlqr._EI
manejo de los fondos y tramites
administrativos, estara a cargo del
Fondo de Ahorro y Préstamo, segun
el articulo 95 CCT. Se excluye este
rubro por cuanto responde a un
beneficio a los trabajadores que
resulta una carga ajena e innecesaria
para la prestacion del servicio
publico.
Comprobante  de | El Fondo de ahorro y garantias que
diario CD-5 | se debe segregar para identificar lo
segregarlo para | correspondiente (incluye total de
identificar lo | aporte 9% al FAP. Al estar CD-5 ¢272,66 ¢275,45 ¢282,64
correspondiente al | relacionado con los articulos 75y 76
Fondo de ahorro y | CCT, ya analizado, se excluye por
garantias las mismas razones.
Monto y servicio | La ayuda en sepelio en caso de
que registran las | fallecimiento trabajador, esposa e
partidas de | hijos, ayuda en matrimonio,
convenciones nacimiento hijo de trabajador,
colectivas cargadas | examenes de vista y lentes
al CD-09 y CD- | personales de lectura y Distribucion. CD-3y
0901 (corte mayo | Se excluye este rubro por cuanto CD-5 ¢3,85 ¢3,89 ¢3,99
2015) responde a un beneficio a los
trabajadores que resulta una carga
ajena e innecesaria para la
prestacion del servicio publico ya
indicado en cada uno de los rubros.
Totales ¢4 036,16 | ¢4 077,47 | ¢4 183,89

Fuente: Elaboracion propia”.

Asimismo, la IE en la resolucion RIE-005-2016 —que resolvié el recurso de
revocatoria-, en cuanto a la exclusion de componentes y beneficios de la

Convencidn Colectiva de Trabajo de la CNFL, sefialé:

“..)

ii. De la convencion colectiva en relacion al Contrato Eléctrico Ley
N° 2 y la Ley N° 8660 de Fortalecimiento y modernizacion de las
entidades publicas del Sector Telecomunicaciones.

Como argumento principal para objetar la exclusion de costos
derivados de la convencidn colectiva, la recurrente sefialé que la
Ley N°2 del Contrato Eléctrico, que data del afio 1941, por medio
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de su articulo 16, inciso c), determind los gastos a incorporar en las
tarifas, dentro de los cuales se citan: “anuncios, publicidad, (...),
ayudas, mejoramiento de las condiciones de vida, pensiones y
beneficios para los empleados, (...)"; sefialando que esta norma se
encuentra vigente, valida y eficaz por lo que debe mantenerse su
aplicacion por parte de este Ente Regulador.

Al respecto cabe indicar que las competencias exclusivas y
excluyentes de la Aresep en materia de regulacion de los servicios
publicos, conforme a la Ley 7593 del 9 de agosto de 1996, se
encuentran claramente definidas y reconocidas. Este es un ente
técnicamente especializado que se encarga no solo de fijar precios
y tarifas, sino también, de velar por la prestacién de los servicios
publicos en condiciones Gptimas, en beneficio de los usuarios. En
cuanto a la exclusividad de la potestad tarifaria conferida a la
ARESEP, la Procuraduria ha indicado:

[...] La regulacion confiada a la Autoridad Reguladora
(articulo 5 de la Ley N. 7593) comprende el control de
precios o tarifas de los servicios, que deben ser la
remuneracion razonable del servicio, que cubra los
costos de éste y permita la inversion y una utilidad
razonable.

La funcién de la ARESEP es exclusiva y excluyente de
cualquier_intervenciéon respecto de los servicios gue
enumera el articulo 5 antes citado. Lo cual significa
que _ningun otro organismo, publico o privado, puede
intervenir en la fijacién de las citadas tarifas. La tarifa
es el precio, definido unilateralmente por el Ente
regulador, que remunera la prestacion del servicio
publico por parte de los usuarios. Una remuneracién
que debe responder a la financiacion del servicio, por
ende, al principio de equilibrio financiero |[...].
Dictamen C-003-2002, del 7 de enero del 2002. Lo
subrayado no es del original. Y en el mismo sentido
puede verse el dictamen C-114-2000, del 18 de mayo
del 2000.

En ese sentido es criterio de esta intendencia que las normas que confieren la
competencia tarifaria a otros entes u 6rganos sobre el servicio de suministro de
energia eléctrica, asi como las forma de fijar dichas tarifas, resultaron técita y
parcialmente modificadas con la promulgacién del articulo 5 de la Ley 7593, a la
cual se le trasladoé la potestad de fijar las tarifas aplicables a este servicio a la
Autoridad Reguladora. Sobre este particular la Procuraduria indicé lo siguiente:

La Ley 7593 [...] provocé la nacionalizaciéon de determinados
servicios cuya explotacion antes estaba librada al régimen de libre
empresa (por ejemplo, el caso del gas licuado de petréleo o gas de
cocina, asunto cuya constitucionalidad se debate en la accion de
inconstitucionalidad n° 6129-96. En otros casos, la Autoridad
Reguladora asumid funciones de fiscalizacién o fijacion tarifaria que
antes desplegaba el Servicio Nacional de Electricidad (v. gr., en
relacién con la generacién eléctrica). Finalmente, también puede
observarse que dicha Autoridad Reguladora sustituyé a otros
organos publicos en el ejercicio de tales funciones, como sucedio
precisamente con las potestades que ejercia el MOPT en relacion
con el transporte remunerado de personas y los servicios portuarios
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y aeroportuarios; aspecto donde la voluntad legislativa esta
claramente manifestada.

Discrepamos de la tesis sostenida por el consultante, quien
pretende refutar esta dltima conclusién invocando la maxima lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali, por las razones
gue a continuacion se expresan.

Como es hien sabido, la ley deja sin efecto a aquellas que,
promulgadas con anterioridad, regulen la misma materia de modo
objetivamente incompatible. Sobre dicho fenémeno de derogacién
tacita, al que se refieren tanto el articulo 129 constitucional como el
numeral 8° del Cédigo Civil, se han ocupado numerosos
dictdamenes de la Procuraduria General de la Republica.

De igual forma en reiteradas ocasiones la Procuraduria General de
la Republica se ha manifestado en concordancia con el anterior
criterio y ha expresado: El principio de "ley posterior deroga la ley
anterior" (Dictamen C- 161-83 de 19 de mayo de 1983) (En el
mismo sentido ver, entre otros, C-081-84 de 27 de febrero de 1984,
C-121-85 de 7 de junio de 1985, C-059-89 de 27 de mayo de 1989,
C- 120-92 de 3 de agosto de 1992, C-141-92 de 4 de setiembre de
1992, C-092-93 de 1 de julio de 1993) [...]

Asi las cosas, si bien la Ley 2 en su articulo 16 refiere de manera general ciertos
gastos de operacién que deben incluirse en la tarifa, entre ellos ayudas,
mejoramiento de las condiciones de vida, pensiones y beneficios para los
empleados; la Ley 7593 dej6 sin efecto dicha norma, lo anterior al amparo del
principio de que ‘la ley posterior deroga a la ley anterior” definido en el articulo
129 de la Constitucion Politica y el articulo 8 del Codigo Civil. En virtud de lo
anterior, impera el deber inequivoco dado por la Ley 7593 a la Aresep de aplicar
sus competencias exclusivas y excluyentes en la fijacién de tarifas, en este caso,
la aplicacion de lo establecido en el articulo 5, articulo 4 inciso ¢) en relacion con
el articulo 3 inciso b), asi como los articulos 6 incisos a) y d), 31 y 32 incisos b)
y ) y por lo que a juicio de esta Autoridad, en la especie ha operado una suerte
de derogatoria tacita del articulo 16 de la Ley No. 2, al establecer el mandato a
esta Autoridad Reguladora en cuanto a los extremos que debe tomar en cuenta
para una correcta fijacién, en cumplimiento del principio de servicio al costo; de
manera que gastos asociados a la aplicacion de la convencion colectiva, que no
guardan relacién con la prestacion del servicio publico, no pueden trasladarse a
la tarifa.

La Ley 7593 es clara en el sentido que todos los gastos deben estar
debidamente justificados y que éstos no deben ser desproporcionados o
excesivos; asimismo, deben tener relacion con la prestacion del servicio publico
regulado.

Por otra parte, sigue argumentando la recurrente, que la Ley de fortalecimiento
y modernizacion de las entidades publicas del sector telecomunicaciones (N°
8660), incorporéd la convencion colectiva ratificando la vigencia, plena validez y
eficacia por tanto de los derechos laborales de los trabajadores de esa
Compafiia al ser parte de una ordenanza formal a nivel de rango de ley especial
aprobada por la Asamblea Legislativa, y por lo cual quedan sometidos al &mbito
de su aplicacion “toda la Administracién Plblica, tanto la centralizada como
descentralizada”, en relacion a los derechos colectivos contenidos en dicha
convencion colectiva.
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Al respecto, es conveniente no perder de vista, que la figura de la convencion
colectiva nace a la vida juridica a partir del acuerdo que se da entre el patrono y
el trabajador, una vez firmada ésta por las partes y cumplidas todas las
formalidades establecidas en el Ordenamiento Juridico, quedando asi las partes
que la suscribieron obligados a sus estipulaciones, no siendo entonces la Ley
8660, la generadora de los derechos y obligaciones pactadas y por ello lo que
en efecto si realiza dicha normativa es reconocer que entre las partes se han
establecido relaciones y obligaciones de caracter laboral (patrono/trabajadores)
que deben mantenerse a la luz del cambio establecido respecto del ICE y sus
empresas en dicha ley.

El objetivo de la Ley 8660 fue fortalecer, modernizar y dotar al ICE y a sus
empresas, de la legislacion que le permitiera adaptarse a todos los cambios que
se avecinaban en la generacién y prestaciéon de los servicios de electricidad,
telecomunicaciones, entre otros, tal como lo sefiala el articulo 2 de la citada ley.

Con base en lo anterior, esta Autoridad considera que la recurrente confunde la
ratificacion de los derechos y obligaciones que le concede la Ley 8660, con la
naturaleza juridica de la convencion colectiva, la cual nace de un acuerdo entre
patrono y trabajador y no de la voluntad del legislador, pues lo que hace dicha
normativa es ratificar lo plasmado por las partes en la convencion colectiva y
con ello no provocar en el animo de los trabajadores inseguridad respecto de
sus derechos manteniendo dichas condiciones pactadas con aquellos.

Finalmente la recurrente refiri6 a lo sefalado por la Sala Constitucional,
indicando que [...] todas las actuaciones publicas, ademas de ser
necesariamente conformes con el ordenamiento vigente, deben estar dirigidas
de manera eficiente y justa a satisfacer las necesidades de los habitantes de la
Republica, mediante una adecuada distribucion de la riqgueza y un equitativo
acceso al bienestar generado por el desarrollo econémico y técnico... Es por
ello que la mejora en las condiciones de los trabajadores forma parte indisoluble
de los deberes impuestos al Estado en los articulos 50 y 74 de la Constitucion
Politica [...]

Se indica a la recurrente que los articulos citados forman parte del capitulo Gnico
de derechos y garantias individuales e indican que [...] El estado procuraréa el
mayor bienestar a todos los habitantes del pais, organizando y estimulando la
produccion y el mas adecuado reparto de la riqueza [...]. Los derechos y
beneficios a que este Capitulo se refiere son irrenunciables. Su enumeracion no
excluye otros que se deriven del principio cristiano de justicia social y que
indique la ley; seran aplicables por igual a todos los factores concurrentes al
proceso de produccién y reglamentados en una legislacion social y de trabajo,
a fin de procurar una politica permanente de solidaridad nacional [...].

La IE en la fijacidn tarifaria considerd los criterios de equidad social, eficiencia
econdmica y servicio al costo, que sefiala la Ley 7593 (articulos 3 y 31), por lo
que se incorporaron Unicamente aquellos costos que son necesarios para
prestar el servicio y que se encontraban debidamente justificados (articulos 32
y 33), de forma que le permitiera cumplir con el principio de servicio al costo y
los objetivos de la regulacion que es armonizar los intereses de los
consumidores, usuarios y prestatarios de los servicios publicos definidos en esta
ley, asi como procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los
intereses de los prestatarios de los servicios publicos (articulo 4).

Es asi como los articulos de la Constitucion Politica que refieren al bienestar de
los habitantes de la Republica y la Ley 7593 que vela por los intereses de los
consumidores, usuarios y prestatarios de los servicios publicos, no se
contraponen, al contrario estan orientados hacia el bien comun.
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Como complemento, sobre el tema de la exclusion de la tarifa de los beneficios
derivados de una convencién colectiva, se reitera lo indicado en la resoluciéon
recurrida:

[...]JLa procedencia de excluir de un ajuste tarifario de servicios
publicos regulados, los gastos derivados de una convencion
colectiva, ha sido ampliamente analizada en las resoluciones No.
2510-2012 del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda asi como la sentencia No0.94-2013-l, del Tribunal
Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Anexo A, del I
Circuito Judicial, y de las cuales se concluye lo siguiente:

i. La naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga
fuerza de ley solo entre el patrono o Administracién Publica y el
sindicato de trabajadores o los trabajadores directamente. i. La
naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga fuerza
de ley solo entre el patrono o Administracion Puablica y el sindicato
de trabajadores o0 los trabajadores directamente. No tiene
aplicacién fuera de las partes contratantes. Asi reconocido por las
sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-1 citadas.

il. La convencién colectiva no es una ley formal, aprobada por la
Asamblea Legislativa, por ello no puede prevalecer sobre una Ley
formal y de orden publico. En ese sentido la Ley 7593 prevalece
sobre una convencion colectiva, esto significa que Aresep tiene la
potestad de no aplicar los gastos derivados de una convencion
colectiva. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-I citadas.

iii. La Aresep no es parte de esta convencién colectiva y tiene la
obligacién de aplicar su Ley sobre normas de inferior rango. Una
convencion colectiva no puede dispensar o excepcionar leyes,
reglamentos o directrices gubernamentales vigentes, ni modificar o
derogar leyes que otorgan o regulan competencias a los entes
publicos. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y
94-2013-I citadas.

iv. Una convencion colectiva no puede contravenir los objetivos
institucionales del prestador del servicio publico. Asi reconocido por
las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.

v. Los intereses publicos prevalecen sobre intereses particulares.
En ese sentido, es claro que las convenciones colectivas tienen un
origen constitucional en el articulo 62 de nuestra Carta Magna. Sin
embargo, las potestades de la Aresep, dadas por su Ley, tienen
también origen constitucional en el articulo 46 de la Constitucion
Politica al regular el derecho de los consumidores o usuarios de
servicios publicos o privados, a la proteccion de su salud, ambiente,
seguridad e intereses econémicos, asi como disfrutar de servicios
adecuados, equitativos y competitivos. Esto significa que los
derechos constitucionales de los usuarios y consumidores
prevalecen sobre los derechos de los trabajadores amparados a
una convencién colectiva. Asi reconocido por las sentencias
judiciales 2510-2012 y 94-2013-I citadas.
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vi. La Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus competencias,
en ningln momento deroga las disposiciones contenidas en esta
convencion colectiva, pues carece de competencia para tales
efectos. El analisis de dichos rubros para efectos tarifarios,
constituye no solo una obligacién de esta institucion sino que
ademés forma parte del ejercicio regular otorgado por la Ley.

vii. La exclusion de algunos gastos derivados de la convencion
colectiva obedece a que se trata de erogaciones ajenas a la
prestacion del servicio publico, al cual debe fijarsele la tarifa en
concordancia con el principio del servicio al costo, entre otros. [...]

En virtud de lo anterior, este Ente Regulador ha actuado dentro de sus
competencias legales que la Ley 7593 le ha conferido, por lo que se considera
que no lleva razén el recurrente en su argumento.

iii. Sobre el aporte al Fondo de ahorro y préstamo y Becas.

En cuanto al aporte que realiza la CNFL al Fondo de Ahorro y Garantia, se le
indica a la recurrente que dicho aporte es un derecho de los funcionarios de esa
empresa, derivado de la convencién colectiva. En ese sentido, no es un derecho
derivado de la ley propiamente, como lo sefiala la CNFL. Segun indica el
recurrente, el referido aporte tiene como finalidad el pago de la cesantia (una
vez que se termina la relacion laboral) asi como el financiamiento de vivienda a
los trabajadores. Esto Ultimo, a criterio de la IE no guarda relacién con la
prestacion del servicio publico, tal como fue sefalado en la RIE-113-2015.

Es importante indicar que la CNFL no justificO oportunamente en el estudio
tarifario, que dicho fondo también se utiliza para el pago de la cesantia, una vez
gue se finaliza la relacion laboral con el funcionario, sino que se indica hasta la
etapa recursiva. En este sentido, de conformidad con lo establecido en la Ley
7593, se le recuerda nuevamente a la recurrente que toda peticion tarifaria debe
estar debidamente justificada. En el caso del reconocimiento del gasto por
cesantia, debe al menos el prestador justificar en su peticion tarifaria la ruptura
contractual entre las partes, de forma que se demuestre la erogacion anual a
incurrir por concepto de prestaciones legales, para que dicho gasto sea incluido,
en lo que corresponda, dentro de la fijacién tarifaria; lo cual no ocurrié al
momento de dictarse la resolucion impugnada

La empresa debe considerar la provision existente para tal fin. Al respecto se
refiere a la pagina N° 114 de los estados financieros auditados al afio 2014, que
muestra un saldo de ¢21 824,36 millones por concepto de provision de
prestaciones legales. En caso de que se registre un monto mayor, el petente
deberia justificar la inclusion del gasto por prestaciones legales en las tarifas.

Es importante mencionar que las prestaciones legales que se incorporan en
tarifas, son aquellas que estan debidamente justificadas y se demuestra el gasto
real a incurrir para el periodo en el cual se fija la tarifa. Considerando que la
provision de la cesantia no representa una salida de efectivo, sino hasta el
momento en que se rompe la relacion contractual entre las partes, le
corresponde a la empresa justificar el monto a derogar en los afios estimados.

Sobre el tema de las prestaciones legales, la IE indic6 a CNFL que era necesario
explicar el origen de las prestaciones legales (la provisién y el pago), su impacto
en periodos pasados (histérico) y futuros (proyectados). La politica interna
(ejemplo, jubilacién, retiro de la asociacion o del fondo, entre otros asociadas a
la provision de cesantia), y el efecto del pago de las prestaciones legales con
motivo de la reestructuracion (folio 446).
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Por otra parte, la recurrente expreso que la IE suprimié los costos de las becas.
Al respecto se le aclara al petente que dichos gastos si fueron incorporados
dentro del calculo tarifario, teniendo en consideracién que las mismas guardan
relacion con el puesto desempefiado por el funcionario para la prestacion el
servicio publico y fueron debidamente justificadas. Su tratamiento es igual a
cualquier gasto incluido en la estructura de costos, para lo cual se analiza su
razonabilidad, indistintamente si forma o no parte de la convencién colectiva.

De lo anterior expuesto, se considera que la recurrente no lleva razén en su
argumento.

(...).”

Ahora bien, en virtud de la notificacién de la integralidad de la resolucién N° 7998-2016 de
las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, por parte de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, que resolvid el recurso de amparo interpuesto por Adriana Maria
Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.
contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, tramitado en el expediente judicial
N° 15-012993-0007-CO, referido a la exclusién de beneficios de su Convencién Colectiva de
Trabajo, se torna necesario ampliar los criterios 475-DGAJR-2016 y 589-DGAJR-2016 de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, -éste Ultimo oficio modifico
parcialmente el primero, posponiendo el analisis de los argumentos 1, 2,y 2.1 del recurso de
apelacion interpuesto por la CNFL S.A. contra la resolucién RIE-113-2015, referidos a la
exclusién de componentes y beneficios de su Convencién Colectiva de Trabajo.

En cuanto al fondo del recurso de amparo supracitado, entre otros sefialamientos, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, acot6:

“(...) Analizados los hechos y las circunstancias, la Sala estima que llevan razén
los recurrentes en sus alegatos, por cuanto el acto administrativo dictado por la
Autoridad recurrida vacié de contenido econémico los beneficios estipulados en
los articulos 48, 85, 96, 103, 107, 110 bhis, 137, 143 y 152, de la Convencién
Colectiva de los Trabajadores de Recope S.A. Bajo esa premisa y al quedar
descubierto el presupuesto que se requiere para hacer frente a dichos
compromisos laborales derivados de una ley profesional, bajo el alegato que
constituyen costos innecesarios para el cumplimiento del servicio publico, la
ARESEP incurrié en una desviacién de poder y quebranto de los derechos
fundamentales de los recurrentes y demdas trabajadores de RECOPE,
extralimitdndose en sus competencias y funciones al desconocer las hormas de
una Convencion Colectiva que se encuentra vigente y homologada por el
Ministerio de Trabajo.

(.

“Sin embargo, tal ingerencia [sic] de la ARESEP en no incluir tales costos en el
ajuste tarifario, conlleva una lesién de la aplicacién del Titulo V, Capitulo Unico,
de la Constitucion Politica, denominado Derechos y Garantias Sociales (...).”

“(...) Lo que sucede, es que dichas normas contienen derechos que han sido
reconocidos formalmente como inherentes a los trabajadores y durante la
vigencia de la Convencion Colectiva, resultan definitiva e irrevocablemente
integrados a la categoria de aquellos derechos cuya inviolabilidad debe ser
respetada, garantizada y nunca pueden ser vaciados de contenido. Conviene
sefialar, que las Convenciones Colectivas de Trabajo tienen una vigencia y
pueden ser revisadas en cualquier momento mediante los procedimientos
debidamente establecidos y no por la desaplicacién abrupta efectuada por un
ente administrativo que no es competente para ello. AGn cuando una
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Convencidn Colectiva, negociada en el sector publico, pueda estar incurriendo
en vicios que determinen su invalidez, ello obedeceria a una ilegalidad que debe
ser determinada en cada caso concreto, y que podria, eventualmente, generar
la improcedencia de las clausulas ahi contempladas; pero ello debera ser
declarado en la via de legalidad correspondiente, o constitucional, y no mediante
un acto administrativo que indirectamente fuerza la desaplicacién y el
incumplimiento de las obligaciones negociadas entre el Sindicato y Recope, lo
gue conlleva a una desviacion de poder. La injerencia de ARESEP, al sefialar
que no se puede financiar dichos rubros mediante tarifa, lo cual provoco, que la
Contraloria General de la Republica también los rechazara, dado que no
contaban con una fuente de ingresos valida para su financiamiento; es decir, por
no tener sustento econémico, conlleva a una injerencia externa que produce un
desequilibrio en la relacién patrono-trabajador, el cual no puede llegar al extremo
de interferir en la ejecucion concreta de las normas de un Convenio Colectivo
de Trabajo. Esto significa, que la Autoridad accionada no es competente para
desaplicar una Convencién Colectiva mediante un acto administrativo. (...)”

“(...) Asi las cosas, la decisién tomada de no incluir las normas contenidas en
los articulos: 48: permisos cooperativo; 85 y 86: servicios de odontologia,
psicologia, trabajo social y ginecologia; entrenamiento del personal, regulado en
el articulo 103; cuidado de nifios, articulo 110 bis; fondo de ahorro y gastos
administrativos; poéliza colectiva de vida, articulo 143; servicio de restaurante,
articulo 152 y convivio de fin de afio, articulo 107, todos de la Convencion
Colectiva de RECOPE, pues contienen "clausulas que entran en abierta
oposicién al principio de servicio al costo y al principio financiero...." y son
"...erogaciones innecesarias o ajenas a la prestacion del servicio publico (...).",
constituye un medio irrazonable, desproporcionado y arbitrario que produce el
vicio conocido como desviacién de poder, dado que impone una restriccion
excesiva a los derechos fundamentales y no persigue un fin constitucional
legitimo; por el contrario, al vaciar su contenido econdmico afecta el derecho a
la Convencién Colectiva y el derecho al trabajo de los empleados de RECOPE.”

“Xll.- Conclusién.- Asi las cosas, lo procedente es declarar con lugar el recurso
al verificarse que el contenido de la resolucién RIE-091-2015 de las 10:41 horas
del 21 de agosto de 2015, en lo concerniente a que la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos excluyé del ajuste tarifario el contenido de las normas 48,
85, 86, 110 bhis, 137, 143, 152, 107, todas de la Convencion Colectiva de
Recope, lesiona el derecho a la negociacion colectiva, regulado en el articulo
62, de la Constitucion Politica.”

Ahora bien, la Ley 7135, -Ley de la Jurisdiccién Constitucional-, establece:

“Articulo 13. La jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion constitucional
son vinculantes erga omnes, salvo para si misma.”

Siendo que el objeto del recurso de amparo citado versé en que, mediante la resolucion RIE-
091-2015, dictada dentro del expediente ET-046-2015, la IE realiz6 una fijacion ordinaria del
margen de operacion de Recope y en dicha fijacion, se excluyeron los rubros
correspondientes a los derechos derivados de su Convencion Colectiva de Trabajo, alegaron
los recurrentes, que ello lesion6 sus derechos fundamentales.

Siendo que en el presente caso, nos encontramos bajo el mismo supuesto factico, en donde
la IE excluyé componentes y beneficios de la Convencion Colectiva de la CNFL, por la
conexidad que existe entre lo resuelto en la resolucion RIE-113-2015 del 20 de noviembre de
2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de
2015 y lo resuelto en su oportunidad, mediante la resolucién RIE-091-2015 del 21 de agosto
de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 68, a La Gaceta N° 167 del 27 de agosto de 2015,
dictada dentro del expediente ET-046-2015 en el caso de Recope, la cual fue objeto del
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recurso de amparo aqui analizado y que la Sala Constitucional declaré con lugar por lesionar
el derecho a la negociacion colectiva, regulado en el articulo 62 de la Constitucion Palitica,
se torna necesario enderezar el presente procedimiento tarifario, a fin de que la fijacién
tarifaria que realizé la IE, se ajuste a lo dispuesto en la resolucion N° 7998-2016 del 10 de
junio de 2016 del citado Tribunal Constitucional, en cuanto al tema del reconocimiento y
exclusion de los componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectiva de
Trabajo de los diferentes prestadores de los servicios publicos.

En consecuencia, lo resuelto por la IE, es contrario a lo dispuesto por la Sala Constitucional
en su resoluciéon N° 7998-2016, y en virtud de ello, lo procedente es, recomendar a la Junta
Directiva, anular parcialmente, la resoluciéon RIE-113-2015 del 20 de noviembre de 2015,
publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015y
por su conexidad, la resolucién RIE-005-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el
Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Gnicamente en cuanto a
los argumentos 1, 2, y 2.1 de los oficios 475-DGAJR-2016 y 589-DGAJR-2016, referidos a
los componentes y beneficios de la Convencién Colectiva de la Compafiia Nacional de
Fuerzay Luz S.A. que se excluyeron en las tarifas, de los periodos 2014-2016.

[ll. CONCLUSIONES

En virtud de lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su
resolucién N° 7998-2016 del 10 de junio de 2016, en cuanto al tema del reconocimiento y
exclusion de los componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectiva de
Trabajo, por parte de la Autoridad Reguladora, se concluye que:

1. Siendo que en el presente caso, nos encontramos bajo el mismo supuesto factico, en donde
la Intendencia de Energia excluyé componentes y beneficios de la Convencion Colectiva
de la Compafia Nacional de Fuerza y Luz S.A., mediante la resolucion RIE-113-2015 del
20 de noviembre de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del
27 de noviembre de 2015, se torna necesario enderezar el presente procedimiento tarifario,
a fin de que la fijacion tarifaria, se ajuste a lo dispuesto en la resolucion N° 7998-2016 del
10 de junio de 2016 de la Sala Constitucional, en cuanto al tema del reconocimiento y
exclusiéon de los componentes y beneficios derivados de las Convenciones Colectivas de
Trabajo.

2. Lo resuelto por la Intendencia de Energia, es contrario a lo dispuesto por la Sala
Constitucional en su resolucion N° 7998-2016, y en virtud de ello, lo procedente es,
recomendar a la Junta Directiva anular parcialmente, la resolucion RIE-113-2015 del 20 de
noviembre de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de
noviembre de 2015 y por su conexidad, la resolucion RIE-005-2016 del 27 de enero de
2016, publicada en el Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016,
Unicamente en cuanto a los argumentos 1, 2, y 2.1 de los oficios 475-DGAJR-2016 y 589-
DGAJR-2016, referidos a los componentes y beneficios de la Convencién Colectiva de la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. que se excluyeron en las tarifas de los periodos
2014-2016.

[L.]7

lll.  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion
interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz S.A., contra la resolucién RIE-113-2015
del 20 de noviembre de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del
27 de noviembre de 2015, Ginicamente en cuanto a los argumentos 1, 2, y 2.1, referidos a los
beneficios de la Convencién Colectiva, que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-
2016. 2.- Anular parcialmente, la resolucion RIE-113-2015 del 20 de noviembre de 2015,
publicada en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 y por
su conexidad, la resolucion RIE-005-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el Alcance
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V.

Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Unicamente en cuanto a los
argumentos 1, 2, y 2.1, de los oficios 475-DGAJR-2016 y 589-DGAJR-2016, referidos a los
beneficios de la Convenciones Colectiva que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-
2016. En todo lo demas, deben mantenerse incolumes dichas resoluciones. 3.- Retrotraer el
procedimiento tarifario a la etapa procesal oportuna, con el fin de que la Intendencia de Energia
adecue la resolucién recurrida, a lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, en cuanto a los argumentos 1, 2, y 2.1, referidos a la exclusién de los componentes
y beneficios de la Convencidn Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
S.A,, realizada por la Intendencia de Energia, en la resoluciéon RIE-113-2015. 4.- Agotar la via
administrativa, Gnicamente en cuanto a los argumentos 1, 2, y 2.1 de los oficios 475-DGAJR-
2016 y 589-DGAJR-2016, referidos a la exclusion de los componentes y beneficios de la
Convencién Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz S.A. realizada por
la Intendencia de Energia, en la resolucion RIE-113-2015. 5.- Reiterar el agotamiento de la via
administrativa, realizado por la Junta Directiva, en la resolucion RJD-148-2016, de los
argumentos 2.2, 3,4,5,5.1,5.2,5.3,5.4,6 y 7. 6.- Notificar a las partes, la presente resolucion.
7.- Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la presente resolucion. 8.-Trasladar el expediente a
la a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesidn extraordinaria 31-2017, del 23 de junio de 20176, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 549-DGAJR-2017, de cita, acordd con caracter
de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA ]
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 08-31-2017

Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacién interpuesto por la Compafiia Nacional
de Fuerzay Luz S.A,, contra la resolucion RIE-113-2015 del 20 de noviembre de 2015, publicada
en el Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015, Gnicamente en
cuanto a los argumentos 1, 2, y 2.1, referidos a los beneficios de la Convencién Colectiva, que se
excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016.

Anular parcialmente, la resolucién RIE-113-2015 del 20 de noviembre de 2015, publicada en el
Alcance Digital N° 102, a La Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 y por su conexidad, la
resolucion RIE-005-2016 del 27 de enero de 2016, publicada en el Alcance Digital N° 11, a La
Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016, Unicamente en cuanto a los argumentos 1, 2,y 2.1, de los
oficios 475-DGAJR-2016 y 589-DGAJR-2016, referidos a los beneficios de la Convencion
Colectiva, que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016. En todo lo demas, deben
mantenerse incolumes dichas resoluciones.

Retrotraer el procedimiento tarifario a la etapa procesal oportuna, con el fin de que la Intendencia
de Energia adecue la resolucién recurrida, a lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a los argumentos 1, 2, y 2.1, referidos a la exclusion de los
componentes y beneficios de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de
Fuerzay Luz S.A., realizada por la Intendencia de Energia, en la resoluciéon RIE-113-2015.

Agotar la via administrativa, Gnicamente en cuanto a los argumentos 1, 2, y 2.1 de los oficios 475-
DGAJR-2016 y 589-DGAJR-2016, referidos a la exclusién de los componentes y beneficios de la
Convencidn Colectiva de Trabajo de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. realizada por la
Intendencia de Energia, en la resolucién RIE-113-2015.

Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado por la Junta Directiva, en la resolucion
RJD-148-2016, de los argumentos 2.2, 3, 4,5,5.1,5.2,5.3,54,6y 7.
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VI.

VII.

VIII.

Noatificar a las partes, la presente resolucion.
Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10. Recurso de apelacion, interpuesto por P.H. Rio Volcan S.A., contra el oficio

0363-1E-2017. Expedientes OT-082-2015 y OT-080-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 427-DGAJR-2017 del 4 de mayo de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio en torno al recurso de apelacion,
interpuesto por P.H. Rio Volcan S.A., contra el oficio 0363-1E-2017.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 427-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 7 de mayo de 2010, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-009-2010, publicada en
La Gaceta N° 109 del 07 de junio de 2010, aprobd la “Metodologia de fijacién de tarifas para
generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de compraventa de
electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad”, la cual fue modificada por la resolucién
RJD-027-2014 del 20 de marzo de 2014 (expediente ET-135-2008).

Que el 10 de agosto de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-152-2011, publicada
en La Gaceta N° 168 del 1° de setiembre de 2011, aprob¢ la “Metodologia tarifaria de referencia
para plantas de generacién privada hidroeléctricas nuevas”, la cual fue modificada mediante las
resoluciones: RJD-161-2011, del 26 de octubre de 2011, publicada en La Gaceta N° 230 del 30 de
noviembre de 2011, RJD-013-2012 del 29 de febrero de 2012 y publicada en La Gaceta N° 74 del
17 de abril de 2012 y RIJD-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance Digital N°
10, a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014 (expediente OT-029-2011).

Que el 30 de noviembre de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-163-2011,
publicada en La Gaceta N° 245 del 21 de diciembre de 2011, aprobd el “Modelo para la
determinacion de tarifas de referencia para plantas de generacion privada edlicas nuevas”, la cual
fue modificada por la resolucion RJD-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance
Digital N° 10, a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014 (expediente OT-028-2011).

Que el 8 de febrero de 2016, mediante la resoluciéon RJD-17-2016, la Junta Directiva, luego de
haber seguido el procedimiento respectivo, entre otras cosas, aprobd la modificacion de las
metodologias de fijacién de tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos
renovables, publicada en el Alcance Digital N° 17, a La Gaceta N° 31, del 15 de febrero de 2016
(folios 593 al 609 y 713 al 742 del OT-082-2015).

Que el 12 de mayo de 2016, la Junta Directiva, comunicé el acuerdo N° 06-27-2016, que se aprob6
en la sesion ordinaria N° 27-2016, el cual dispuso:

“1. Suspender la aplicacién de la “Modificacion de las Metodologias de fijacion de tarifas
para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables”, aprobada
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VL.

VII.

VIII.

XI.

XILI.

XIII.

XIV.

mediante el acuerdo 01-07-2016, celebrada el 8 de febrero de 2016, publicada en el
alcance 17 de La Gaceta 31 del 15 de febrero de 2016, hasta tanto se lleve a cabo un
estudio integral de la citada metodologia. // 2. Notificar a las partes.” (folios 1089 al 1102
del OT-082-2015).

Que el 10 de enero de 2017, mediante la resolucién RIE-001-2017, la Intendencia de Energia (IE),
dispuso, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) 3. Indicar a los generadores privados que le vendan energia eléctrica al ICE al
amparo de la Ley 7200, que de no cumplir con lo establecido en la resolucién RIJD-009-
2010, se remitird a la Direccibn General de Atencion al Usuario (DGAU) la
documentacién respectiva, con el proposito de que se valore la posibilidad de iniciar los
procedimientos administrativos correspondientes (...).” (ET-071-2016)

Que el 7 de febrero de 2017, mediante la resolucién RJD-045-2017, la Junta Directiva, levant6 la
suspension de la aplicacion de la resolucion RID-017-2016, dictada el 12 de mayo de 2016, por
medio del acuerdo N° 06-27-2016 de la sesion ordinaria 27-2016, celebrada el 12 de mayo de 2016
(folios 1454 al 1509 del OT-082-2015).

Que el 16 de febrero de 2017, mediante el oficio 130-SJD-2017, la Secretaria de Junta Directiva
comunico a la IE, el acuerdo 06-06-2017 de la sesion ordinaria N° 6-2017 del 7 de febrero de 2017,
de la Junta Directiva, ratificada el 14 de febrero de 2017, en donde se acordg, lo siguiente:

“Instruir a la Intendencia de Energia, para que en un plazo maximo de 5 dias naturales
proceda a solicitar la informacion técnica y financiera auditada desagregada de los
generadores privados existentes, en aplicaciéon de la metodologia contenida en las
resoluciones RJD-009-2010 y sus modificaciones, RJD-027-2014 y RJD-017-2016.”
(folio 1679 del OT-082-2015).

Que el 22 de febrero de 2017, mediante los oficios 0211-1E-2017 y 0213-1E-2017, la IE, le indicé a
P.H. Rio Volcan S.A., el deber de suministrar al 30 de marzo de 2017, el detalle de las cuentas
contables y sus montos que la componen (estructura de costos), de acuerdo con los estados
financieros auditados del periodo fiscal 2016 (folios 57 al 64 y 74 al 81 del OT-080-2017).

Que el 28 de febrero de 2017, P.H. Rio Volcan S.A solicité a la IE, entre otras cosas, una ampliacion
de plazo, hasta el 30 de junio de 2017, para la entrega de los estados financieros auditados al cierre
del afio 2016. (folios 7 al 9 del OT-080-2017).

Que el 15 de marzo de 2017, mediante el oficio 0323-1E-2017, la IE le solicitd, entre otro, a P.H. Rio
Volcan S.A., que dentro del plazo de 3 dias, contados a partir de la respectiva notificacion, aportara
certificacién emitida por la Direccién de Grandes Contribuyentes Nacionales, la cual autoriz6 a dicha
empresa, a disponer de un periodo fiscal, acotado entre el 1 de enero al 31 de diciembre (folios 207
al 208 del OT-080-2017).

Que el 20 de marzo de 2017, P.H Rio Volcan S.A., dentro del plazo conferido, aporto la certificacion
emitida por la Direcciéon de Grandes Contribuyentes Nacionales, la cual autorizé a dicha empresa,
a disponer de un periodo fiscal, acotado entre el 1 de enero al 31 de diciembre (folios 177 al 178
del OT-080-2017).

Que el 27 de marzo de 2017, mediante el oficio 0363-1E-2017, la IE, amplié hasta el 21 de abril de
2017, inclusive, el plazo concedido a P.H. Rio Volcan S.A., para presentar el detalle de las cuentas
contables y los montos que la componen (estructura de costos), de acuerdo con los estados
financieros auditados del periodo fiscal 2016 (folios 225 al 226 del OT-080-2017).

Que el 29 de marzo de 2017, P.H. Rio Volcan S.A., interpuso recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio, contra el oficio 0363-1E-2017 (no consta en autos pero fue remitido por la Secretaria
de Junta Directiva mediante el memorando 351-SJD-2017).
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XV. Que el 19 de abril de 2017, mediante la resoluciéon RIE-029-2017, la IE, rechazé por la forma, el
recurso de revocatoria, interpuesto por P.H. Rio Volcan S.A., contra el oficio 0363-IE-2017 (folios
1846 al 1856 del OT-082-2015).

XVI.  Que el 26 de abril de 2017, mediante el oficio 0481-1E-2017, la IE, emitié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP (no consta en autos pero fue remitido por la Secretaria de Junta Directiva
mediante el memorando 351-SJD-2017).

XVII.  Que el 27 de abril de 2017, mediante el memorando 351-SJD-2017, la Secretaria de Junta Directiva
trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de
apelacion, interpuesto por P.H. Rio Volcan S.A., contra el oficio 0363-1E-2017 (folio 1927).

XVIII.  Que el 4 de mayo de 2017, mediante el oficio 427-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio juridico
sobre el recurso de apelacion, interpuesto por P.H. Rio Volcan S.A., contra el oficio 0363-1E-2017.

XIX.  Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 427-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“L..]
. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

La recurrente, interpuso recurso de apelacion, contra el oficio 0363-1E-2017, mediante el cual
la IE, le amplié hasta el 21 de abril de 2017, inclusive, el plazo concedido, para presentar el
detalle de las cuentas contables y los montos que la componen (estructura de costos), de
acuerdo con los estados financieros auditados del periodo fiscal 2016.

Al respecto, cabe sefialar, que el articulo 345 de la LGAP, dispone, lo siguiente:
“Articulo 345.-

1. En el procedimiento ordinario cabran los recursos ordinarios Unicamente
contra el acto que lo inicie, contra el que deniega la comparecencia oral o
cualquier prueba y contra el acto final.

(...

3. Se considerara como final también el acto de tramitacion que suspenda
indefinidamente 0 haga imposible la continuacién del procedimiento.” (El
subrayado no esta en el original)

De esta forma, el oficio 0363-IE-2017 no es un acto susceptible de impugnacion, por cuanto
no ostenta la condiciéon de acto inicial, de acto que deniegue la comparecencia oral o
cualquier prueba, o de acto final (inciso 1 del articulo 345 de la LGAP).

Ademas, tampoco es un acto que suspenda indefinidamente o haga imposible la continuacién
del procedimiento (inciso 3 del articulo 345 de la LGAP).

Debe sefialarse, que de conformidad con el articulo 163 inciso 2) de la LGAP, “los vicios

propios de los actos preparatorios se impugnaran conjuntamente con el acto, salvo que
aquellos sean, a su vez, actos con efecto propio”.
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De esta forma, el oficio impugnado es un acto de mero tramite sin efectos propios, y que no
le ha causado estado a la recurrente.

En consecuencia, el recurso de apelacion, interpuesto por P.H. Rio Volcan S.A., resulta
inadmisible por su naturaleza, de conformidad con el articulo 292 inciso 3) de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

Debido a que el recurso de apelacion en andlisis, es inadmisible por su naturaleza, no es
posible analizar su temporalidad, para efectos de su admisibilidad.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que P.H. Rio Volcan S.A., es parte en el
procedimiento -por lo que estan legitimadas para actuar en la forma en que lo han hecho- de
acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP.

4. REPRESENTACION

El recurso de apelacion, fue interpuesto por el sefior José Antonio Benavides Sancho, en su
condiciobn de apoderado generalisimo con Ilimite de suma de cien mil délares
estadounidenses ($100.000,00), de P.H. Rio Volcan S.A., representacion que se encuentra
acreditada dentro del expediente a folios 1404 y 1405 del OT-082-2015.

Del analisis expuesto se concluye, que el recurso de apelacion interpuesto por P.H. Rio
Volcan S.A., contra el oficio 0363-1E-2017, resulta inadmisible, por su naturaleza, por lo que,
se omitira el andlisis de fondo de sus argumentos.

. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto por P.H. Rio Volcan
S.A., contra el oficio 0363-1E-2017, resulta inadmisible, por su naturaleza.

L.T

Il.  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion, interpuesto por
P.H. Rio Volcan S.A., contra el oficio 0363-1E-2017, por no cumplir con su naturaleza. 2.- Agotar
la via administrativa, Unicamente en cuanto al oficio 0363-IE-2017. 3.- Notificar a las partes, la
presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

lll.  Que en la sesion extraordinaria 31-2017 del 23 de junio de 2017, cuya acta fue ratificada el 4 de
julio de 2017, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 427-DGAJR-
2017, de cita, acordd dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 09-31-2017
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I.  Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién, interpuesto por P.H. Rio Volcan S.A., contra
el oficio 0363-1E-2017, por no cumplir con su naturaleza.

Il.  Agotar la via administrativa, Unicamente en cuanto al oficio 0363-1E-2017.
lll.  Notificar a las partes, la presente resolucion.
V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 11. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por la Asociacion
Camarade Industrias de Costa Rica (ACICR), contralaresolucién RIE-014-2017.
Expediente ET-058-2016.

La Junta Directiva conoce el oficio 436-DGAJR-2017 del 8 de mayo de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio en torno al recurso de apelacion y
gestién de nulidad, interpuestos por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra
la resolucion RIE-014-2017.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 436-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 27 de julio de 2015, mediante la resolucion RID-141-2015, publicada en el Alcance Digital
N° 63 a La Gaceta N° 154 del 10 de agosto de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos (Aresep), aprobd la “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de
generacion de energia eléctrica brindado por operadores publicos y cooperativas de electrificacion
rural”’. (OT-090-2015).

Que el 14 de setiembre de 2016, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), presentd solicitud
ordinaria para el ajuste de tarifas eléctricas en su sistema de generacion, sin combustibles. (Folios
1 al 115).

Que el 27 de setiembre de 2016, mediante el oficio 1352-1E-2016, la IE, le otorgé la admisibilidad
formal, a la solicitud presentada por el ICE, para el sistema de generacién de energia eléctrica.
(Folios 198 y 199).

Que el 13 y 14 de octubre de 2016, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en La Gaceta
N° 197 (folio 250) y en los diarios de circulacién nacional: La Teja y Extra. (Folios 248 y 249).

Que el 10 de noviembre de 2016, se realizé la audiencia publica, segun consta en el acta N° 58-
2016. (Folios 488 al 512).

Que el 17 y 21 de noviembre de 2016, mediante el oficio 3829-DGAU-2016 y 3891-DGAU-2016, la
Direccion General de Atencién al Usuario (DGAU), emitid6 el informe de oposiciones y
coadyuvancias. (Folios 521 al 523, 539 y 540).

Que el 9 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIE-104-2016, publicada en el Alcance

Digital N° 308 a La Gaceta N° 241 del 15 de diciembre de 2016, la IE, fij6 las tarifas del sistema de
generacion de energia eléctrica que presta el ICE. (Folios 650 al 725).
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VIII.  Que el 15 de diciembre de 2016, el ICE, interpuso recurso de revocatoria y apelacion en subsidio,
y gestion de nulidad absoluta, contra la resolucién RIE-104-2016. (Folios 620 al 649).

IX. Que el 14 de marzo de 2017, mediante la resolucion RIE-014-2017, la IE, resolvio, entre otras
cosas, lo siguiente:

“...)

I. Acoger parcialmente el recurso de revocatoria contra la resolucion RIE-104-2016,
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), Unicamente en cuanto a
los puntos 1, 3y 4, en los siguientes términos:

i. La incorporacién del monto de ¢24 393,6 millones en los costos e ingresos de la
actividad de generacién eléctrica, por concepto de compra a generadores privados,
tal como se dispuso mediante la RIE-107-2015 del dia 23 de octubre del 2015.

ii. La inclusién de las adiciones justificadas en el apartado de inversiones (saldo de
la cuenta 150 “Obras en construccion”), del Proyecto Hidroeléctrico Reventazon, el
gasto de depreciacion originado de este ajuste, seguros, operacion y mantenimiento,
asi como la incorporacion en el calculo del WACC, de los costos de las deudas del
sistema de generacidn para este proyecto.

II. Ajustar el 13% las tarifas del sistema de generaciéon de energia eléctrica que presta
el ICE, a partir del 1 de abril y hasta el 31 de diciembre del 2017, segln el siguiente
pliego tarifario: (...)". (Folios 815 al 869).

X.  Que el 20 de marzo de 2017, la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), interpuso
recurso de apelacion y gestion de nulidad, contra la resolucién RIE-014-2017. (Folios 766 al 773 y
808 al 813).

Xl.  Que el 2 de mayo de 2017, mediante el oficio 0520-IE-2017, la IE, emiti6 el informe que ordena el
articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP). (No consta en autos a la fecha
pero fue remitido por la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 361-SJD-2017).

XIl.  Que el 3de mayo de 2017, mediante el memorando 361-SJD-2017, la Secretaria de Junta Directiva
traslado a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion
y la gestion de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la resolucién RIE-014-2017. (No consta
en autos, pero fue verificado por este érgano asesor).

Xlll.  Que el 8 de mayo de 2017, mediante el oficio 436-DGAJR-2017, la DGAJR, emitid criterio, sobre el
recurso de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la resolucién RIE-
014-2017.

XIV. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 436-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“T..]
1. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RIE-014-2017, es el ordinario de apelacion, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.
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En cuanto a la gestion de nulidad, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 158 y 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la ACICR, el 15 de marzo de 2017 (folios 857 y 865)
y la impugnacién fue planteada el 20 de marzo de 2017 (folios 766 al 773 y 808 al 813).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso
de apelacién debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacién del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 20 de marzo de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion RIE-014-2017, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la ACICR, es parte en el procedimiento,
por lo que esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en los articulos 30, 31y 36 de la Ley 7593, en concordancia con el articulo 275
de la LGAP.

4. Representacion

El recurso de apelacion y la gestiéon de nulidad fueron interpuestos por el sefior Carlos
Montenegro Godinez, en su condicién de apoderado general de la ACICR, segun certificacion
registral de personeria visible a folios 771 al 773.

A fin de verificar la debida representacion de la recurrente, es preciso analizar, si el sefior
Montenegro Godinez tiene facultades suficientes, para actuar como apoderado general.

En cuanto a la condicién de apoderado general que consta en la certificacion registral de
personeria aportada por la recurrente, se tiene que de conformidad con el articulo 1255 del
Cédigo Civil, que regula dicho poder (esencialmente de administracion), la representacion
extrajudicial —como la que nos ocupa— no se encuentra comprendida dentro de las facultades
que permite dicho mandato, motivo por el cual, el sefior Montenegro Godinez no cuenta con
facultades suficientes para representar a la ACICR, en este expediente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos por la ACICR, resultan inadmisibles por no haber acreditado, el sefior
Montenegro Godinez, la debida representacion para actuar en nombre de la recurrente.
Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

De conformidad con el andlisis realizado, se concluye, que el recurso de apelacion y la
gestién de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la resolucién RIE-014-2017, resultan
inadmisibles, por falta de representacion.

. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos
por la la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RIE-014-

2017, resultan inadmisibles, por falta de representacion.
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[.]

II.  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién y la gestion de
nulidad, interpuestos por la Asociacién Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion
RIE-014-2017, por falta de representacion. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las
partes, la presente resolucidn. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

Ill.  Que en la sesién extraordinaria 31-2017 del 23 de junio de 2017, cuya acta fue ratificada el 4 de
julio del mismo afio, Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 436-
DGAJR-2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 10-31-2017

1. Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién y la gestién de nulidad, interpuestos por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra la resoluciéon RIE-014-2017, por
falta de representacion.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por la Asociacion
Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra la resoluciéon RIE-015-2017.
Expediente ET-059-2016.

La Junta Directiva conoce el oficio 437-DGAJR-2017 del 9 de mayo de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio en torno al recurso de apelacion y
gestién de nulidad, interpuestos por la Asociacién Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra
la resolucion RIE-015-2017.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 437-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

I Que el 27 de julio de 2015, mediante la resolucién RJD-140-2015, publicada en el Alcance Digital
N° 63 a La Gaceta N° 154 del 10 de agosto de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep) aprobé la “Metodologia tarifaria ordinaria para el
servicio de transmision de energia eléctrica en operadores publicos”. (OT-088-2015).
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIlI.

Que el 14 de setiembre de 2016, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), present6
solicitud ordinaria para el ajuste de tarifas eléctricas en su sistema de transmision, sin
combustibles. (Folios 1 al 79).

Que el 27 de setiembre de 2016, mediante el oficio 1354-IE-2016, la Intendencia de Energia
(IE), le otorg6 la admisibilidad formal a la solicitud presentada por el ICE, para el sistema de
transmision de energia eléctrica. (Folios 90 al 91).

Que el 13y 14 de octubre de 2016, se publicé la convocatoria a audiencia publica en La Gaceta
N° 197 (folio 121) y en los diarios de circulacién nacional: La Teja y Extra. (Folios 119 y 120).

Que el 10 de noviembre de 2016, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N°
58-2016. (Folios 390 al 414).

Que el 17 de noviembre de 2016, mediante el oficio 3830-DGAU-2016, la Direccién General de
Atencion al Usuario (DGAU), emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios 423 al
425).

Que el 9 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIE-105-2016, publicada en el Alcance
Digital N° 308 a La Gaceta N° 241 del 15 de diciembre de 2016, la IE, fij6 las tarifas del sistema
de transmisién de energia eléctrica que presta el ICE. (Folios 543 al 611).

Que el 15 de diciembre de 2017, el ICE, interpuso recurso de revocatoria y apelacién en subsidio,
y gestion de nulidad absoluta, contra la resoluciéon RIE-105-2016. (Folios 513 al 542).

Que el 14 de marzo de 2017, mediante la resolucién RIE-015-2017, la IE, resolvié, entre otras
cosas, lo siguiente:

“...)

I. Acoger parcialmente el recurso de revocatoria contra la resolucién RIE-105-2016,
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), Gnicamente en cuanto a
los puntos 1, 3y 4:

i. La incorporacién del monto de ¢24 393,6 millones en los costos e ingresos de la
actividad de generacion eléctrica, por concepto de compra a generadores privados,
tal como se dispuso mediante la RIE-107-2015 del dia 23 de octubre del 2015.

ii. La inclusién de las adiciones justificadas en el apartado de inversiones (saldo de
la cuenta 150 "Obras en construccion’), del Proyecto Hidroeléctrico Reventazon, el
gasto de depreciacion originado de este ajuste, seguros, operacién y
mantenimiento, asi como la incorporacién en el calculo del WACC, de los costos de
las deudas del sistema de generacion para este proyecto.

II. Mantener la estructura de costos y gastos del sistema de transmision fijada mediante
la resolucion RIE-105-2016 del 9 de diciembre del 2016. (...).” (Folios 677 al 722).

Que el 20 de marzo de 2017, la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR),
interpuso recurso de apelacion y gestién de nulidad, contra la resolucién RIE-015-2017. (Folios
643 al 650).

Que el 2 de mayo de 2017, mediante el oficio 0526-1E-2017, la IE, emitié el informe que ordena el
articulo 349 de la Ley General de la Administracién Publica. (No consta en autos pero fue remitido
por la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 363-SJD-2017).

Que el 3 de mayo de 2017, mediante el memorando 363-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso
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de apelacion y la gestién de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la resoluciéon RIE-015-
2017. (No consta en autos pero fue verificado por este érgano asesor).

XlIl. Que el 9 de mayo de 2017, mediante el oficio 437-DGAJR-2017, la DGAJR, emitio criterio juridico
sobre el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la
resolucion RIE-015-2017.

XIV. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 437-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“I..]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RIE-015-2017, es el ordinario de apelacion, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 158 y 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la ACICR, el 15 de marzo de 2017 (folios 713 y 720)
y la impugnacién fue planteada el 20 de marzo de 2017 (folios 643 al 650).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso
de apelacién debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacién del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 20 de marzo de 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion RIE-015-2017, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion
Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la ACICR, es parte en el procedimiento,
por lo que esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en los articulos 30, 31y 36 de la Ley 7593, en concordancia con el articulo 275
de la LGAP.

4. Representacion
El recurso de apelacion y la gestion de nulidad fueron interpuestos por el sefior Carlos
Montenegro Godinez, en su condicién de apoderado general de la ACICR, segun certificacion
registral de personeria visible a folios 648 al 650.

A fin de verificar la debida representacion de la recurrente, es preciso analizar, si el sefior
Montenegro Godinez tiene facultades suficientes, para actuar como apoderado general.
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En cuanto a la condicién de apoderado general que consta en la certificacion registral de
personeria aportada por la recurrente, se tiene que de conformidad con el articulo 1255 del
Cadigo Civil, que regula dicho poder (esencialmente de administracion), la representacion
extrajudicial —como la que nos ocupa— no se encuentra comprendida dentro de las facultades
gue permite dicho mandato, motivo por el cual, el sefior Montenegro Godinez no cuenta con
facultades suficientes para representar a la ACICR, en este expediente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
interpuestos por la ACICR, resultan inadmisibles por no haber acreditado, el sefior
Montenegro Godinez, la debida representacion para actuar en nombre de la recurrente.
Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

De conformidad con el analisis realizado, se concluye, que el recurso de apelacién y la
gestion de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la resolucién RIE-015-2017, resultan
inadmisibles, por falta de representacion.

ll. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestos
por la ACICR, contra la resolucién RIE-015-2017, resultan inadmisibles, por falta de
representacion.

L.

II.  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion
de nulidad, interpuestos por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra
la resolucién RIE-015-2017, por falta de representacién. 2.- Agotar la via administrativa. 3.-
Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de
Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesién extraordinaria 31-2017 del 23 de junio de 2017, cuya acta fue ratifica el 4 de
julio del mismo afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 437-
DGAJR-2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 11-31-2017
Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad, interpuestos por la

Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra la resolucién RIE-015-2017, por
falta de representacion.

Agotar la via administrativa.
Noatificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
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ARTICULO 13. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por la Asociacion
Camara de Industrias de Costa (ACICR), contra la resolucién RIE-016-2017.
Expediente ET-057-2016.

La Junta Directiva conoce el oficio 440-DGAJR-2017 del 9 de mayo de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio en torno al recurso de apelacion y
gestion de nulidad, interpuestos por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra
la resolucion RIE-016-2017.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 440-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 27 de julio de 2015, mediante la resoluciéon RJD-139-2015, publicada en el Alcance Digital
N° 63 a La Gaceta N° 154 del 10 de agosto de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos (Aresep), aprobd la “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de
distribucion de energia eléctrica brindado por operadores publicos y cooperativas de electrificacion
rural”. (OT-088-2015).

Que el 14 de setiembre de 2016, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), presentd solicitud
ordinaria para el ajuste de tarifas eléctricas en su sistema de distribucién, sin combustibles. (Folios
1 al 81).

Que el 27 de setiembre de 2016, mediante el oficio 1353-1E-2016, la Intendencia de Energia (IE),
le otorg6 la admisibilidad formal, a la solicitud presentada por el ICE, para el sistema de distribucién
de energia eléctrica. (Folios 92 y 93).

Que el 13 y 14 de octubre de 2016, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en La Gaceta
N° 197 (folio 123) y en los diarios de circulacién nacional: La Teja y Extra. (Folios 121 y 122).

Que el 10 de noviembre de 2016, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 58-
2016. (Folios 344 al 368).

Que el 17 de noviembre de 2016, mediante el oficio 3827-DGAU-2016, la Direccién General de
Atencidn al Usuario (DGAU), emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios 377 y 378).

Que el 9 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIE-106-2016, publicada en el Alcance
Digital N° 308 a La Gaceta N° 241 del 15 de diciembre de 2016, la IE, fij6 las tarifas del sistema de
distribucién de energia eléctrica que presta el ICE. (Folios 497 al 562).

Que el 15 de diciembre de 2016, el ICE, interpuso recurso de revocatoria y apelacion en subsidio,
y gestion de nulidad absoluta, contra la resolucién RIE-106-2016. (Folios 467 al 496).

Que el 14 de marzo de 2017, mediante la resoluciéon RIE-016-2017, la IE, resolvid, entre otras
cosas, lo siguiente:

“...)

I. Acoger parcialmente el recurso de revocatoria contra la resolucion RIE-106-2016,
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), Unicamente en cuanto a
los puntos 1, 3y 4, en los siguientes términos:

80



XI.

XILI.

XIII.

XIV.

Sesion Extraordinaria N.° 31-2017 23 dejunio de 2017

i. La incorporacién del monto de ¢24 393,6 millones en los costos e ingresos de la
actividad de generacion eléctrica, por concepto de compra a generadores privados,
tal como se dispuso mediante la RIE-107-2015 del dia 23 de octubre del 2015.

ii. La inclusién de las adiciones justificadas en el apartado de inversiones (saldo de
la cuenta 150 “Obras en construccién’), del Proyecto Hidroeléctrico Reventazoén, el
gasto de depreciacién originado de este ajuste, seguros, operacion y
mantenimiento, asi como la incorporacion en el calculo del WACC, de los costos de
las deudas del sistema de generacion para este proyecto.

. Ajustar el 7,90% las tarifas del sistema de distribucién de energia eléctrica que presta
el ICE, a partir del 1 de abril y hasta el 31 de diciembre del 2017, segln el siguiente
pliego tarifario: (...)". (Folios 638 al 686).

Que el 20 de marzo de 2017, la Asociacién Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), interpuso
recurso de apelacion y gestion de nulidad, contra la resolucién RIE-016-2017. (Folios 600 al 607).

Que el 2 de mayo de 2017, mediante el oficio 0525-1E-2017, la IE, emiti6 el informe que ordena el
articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP). (No consta en autos pero fue
remitido por la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 362-SJD-2017).

Que el 3 de mayo de 2017, mediante el memorando 362-SJD-2017, la Secretaria de Junta Directiva
trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion
y la gestion de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la resolucién RIE-016-2017. (No consta
en autos, pero fue verificado por este érgano asesor).

Que el 9 de mayo de 2017, mediante el oficio 440-DGAJR-2017, la DGAJR, emitio criterio juridico
sobre el recurso de apelacion y la gestién de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la resolucion
RIE-016-2017.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

. Que del oficio 440-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

“I..]
1. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RIE-016-2017, es el ordinario de apelacion, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 158 y 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la ACICR, el 15 de marzo de 2017 (folios 678 y 684)
y la impugnacién fue planteada el 20 de marzo de 2017 (folios 600 al 607).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso

de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 20 de marzo de 2017.
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Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicién del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye
gue la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion RIE-016-2017, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la ACICR, es parte en el procedimiento,
por lo que esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en los articulos 30, 31y 36 de la Ley 7593, en concordancia con el articulo 275
de la LGAP.

4. Representacion

El recurso de apelacion y la gestion de nulidad fueron interpuestos por el sefior Carlos
Montenegro Godinez, en su condicién de apoderado general de la ACICR, segun certificacion
registral de personeria visible a folios 605 al 607.

A fin de verificar la debida representacién de la recurrente, es preciso analizar, si el sefior
Montenegro Godinez tiene facultades suficientes, para actuar como apoderado general.

En cuanto a la condicién de apoderado general que consta en la certificacion registral de
personeria aportada por la recurrente, se tiene que de conformidad con el articulo 1255 del
Cddigo Civil, que regula dicho poder (esencialmente de administracion), la representacion
extrajudicial —como la que nos ocupa— no se encuentra comprendida dentro de las facultades
que permite dicho mandato, motivo por el cual, el sefior Montenegro Godinez no cuenta con
facultades suficientes para representar a la ACICR, en este expediente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos por la ACICR, resultan inadmisibles por no haber acreditado, el sefior
Montenegro Godinez, la debida representacion para actuar en nombre de la recurrente.
Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

De conformidad con el analisis realizado, se concluye, que el recurso de apelacién y la
gestion de nulidad, interpuestos por la ACICR, contra la resolucién RIE-016-2017, resultan
inadmisibles, por falta de representacion.

. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestos
por la ACICR, contra la resolucion RIE-016-2017, resultan inadmisibles, por falta de
representacion.

L.

Il.  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestiéon de
nulidad, interpuestos por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra la
resolucién RIE-016-2017, por falta de representacion. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar
a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para
lo que corresponda, tal y como se dispone.

Ill.  Que en la sesion extraordinaria 31-2017 del 23 de junio de 2017, cuya acta fue ratificada el 4 de
julio del mismo afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 440-
DGAJR-2017, de cita, acordo dictar la presente resolucion.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 12-31-2017

1. Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién y la gestiéon de nulidad, interpuestos por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica (ACICR), contra la resolucion RIE-016-2017, por
falta de representacion.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 14. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucién RIE-055-2016. Expediente
ET-029-2016.

La Junta Directiva conoce el oficio 372-DGAJR-2017 del 19 de abril de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion y
gestién de nulidad, interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucion RIE-
055-2016.

El sefior Daniel Ferndndez Sanchez explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 372-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

l. Que el 10 de agosto de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucién RJD-152-2011, publicada
en La Gaceta N° 168 del 1° de setiembre de 2011, aprob6 la “Metodologia tarifaria de referencia
para plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas”, la cual fue modificada mediante las
resoluciones: RJD-161-2011, del 26 de octubre de 2011, publicada en La Gaceta N° 230 del 30
de noviembre de 2011, RJD-013-2012 del 29 de febrero de 2012 y publicada en La Gaceta N° 74
del 17 de abril de 2012 y RID-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance Digital
N° 10, a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014. (Expediente OT-029-2011).

Il. Que el 8 de febrero de 2016, mediante la resolucion RJD-17-2016, la Junta Directiva, entre otras
cosas, aprobo la modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados
de energia eléctrica con recursos renovables, publicada en el Alcance Digital N° 17, a La Gaceta
N° 31, del 15 de febrero de 2015. (Folios 593 al 609 del OT-082-2015).

Il Que el 7 de marzo de 2016, mediante el oficio 0313-1E-2016/118347, la Intendencia de Energia
(IE) solicité a la Direccidn General de Atencién al Usuario (DGAU), la apertura del expediente y la
respectiva convocatoria a audiencia publica para la aplicacién anual de la “Metodologia tarifaria
de referencia para plantas de generacion privada hidroeléctrica nuevas”. (Folio 01).
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VL.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

Que el 16 de marzo de 2016, se publicé la convocatoria a la audiencia publica en el Alcance Digital
No. 43, a La Gaceta N° 53 (folios 33 al 34), asi como también en los diarios de circulacién nacional
Extra y La Teja. (Folio 32).

Que el 12 de abril de 2016, mediante el oficio 1414-DGAU-2016, la DGAU emitié el informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folio 51).

Que el 15 de abril de 2016, mediante el acta N°27-2016, la DGAU emiti6 el acta de la audiencia
publica realizada el 7 de abril de 2016. (Folios 52 al 56).

Que el 3 de mayo de 2016, mediante la resolucion RIE-055-2016, la IE, resolvié la aplicacién anual
de la “Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacién privada hidroeléctricas
nuevas". (Folios 103 al 118).

Que el 12 de mayo de 2016, la Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. (CHVB) interpuso recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio y gestién de nulidad, contra la resolucién RIE-055-2016.
(Folios 96 al 102).

Que el 10 de marzo de 2017, mediante la resolucién RIE-013-2017, la IE, rechazé por la forma el
recurso de revocatoria interpuesto por CHVB contra la resolucién RIE-055-2016. (Folios 214-A al
223).

Que el 15 de marzo de 2017, CHVB respondio el emplazamiento conferido mediante la resolucion
RIE-013-2017 y el Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de
recurrente, ratific6 en todos sus extremos los hechos, consideraciones y fundamentos técnicos
contenidos en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado contra la RIE-055-
2016. (Folios 200 al 205).

Que el 16 de marzo de 2017, mediante el oficio 0327-1E-2017, la IE emitio el informe que ordena
el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP). (Folios 224 y 225).

Que el 17 de abril de 2017, mediante el memorando 307-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva, remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR) el recurso
de apelacion interpuesto por CHVB contra la resoluciéon RIE-055-2016.

Que el 19 de abril de 2017, mediante el oficio 372-DGAJR-2017, la DGAJR, rindio criterio sobre
el recurso de apelacion y gestién de nulidad interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca
S.A., contra la resolucion RIE-055-2016.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 372-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

I.]

Il. ANALISIS POR LA FORMA
a. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucion RIE-055-2016, la cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.
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b. TEMPORALIDAD

La resolucién recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 73, a La Gaceta N° 88 del 9 de
mayo de 2016 (no consta en autos pero fue corroborado por esta Direccion) y la impugnacion
fue planteada el 12 de mayo de 2016 (folios 96 al 102).

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la de la interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP,
que vencia el 12 de mayo de 2016, se concluye que la impugnacion se present6 dentro del plazo
legal.

En cuanto a la gestién de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175
de la LGAP, debe concluirse que la gestidon de nulidad se presentd en tiempo.

C. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, si bien es cierto en la resolucion que resolvid el recurso de
revocatoria se indicé que “(...) la empresa Vara Blanca no esta legitimada para actuar de
acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593 y los articulos 50 a 56 del Decreto
29732-MP, en concordancia con el articulo 275 de la LGAP, ya que no es parte en el
procedimiento en que recayd la resolucion recurrida” (folio 215), debe tenerse en cuenta que
CHVB es destinataria de la resolucion RIE-055-2016, por lo que considera este érgano asesor
que esta legitimada para impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

d. REPRESENTACION

El recurso que nos ocupa, fue interpuesto por el sefior Esteban José Lara Erramouspe, en su
condicién de apoderado general sin limite de suma de CHVB, segln se desprende de la
certificacién de poder visible a folio 102.

De conformidad con el articulo 1255 del Cédigo Civil, que regula dicho poder —esencialmente
de administracién-, se tiene que éste no faculta para ejercer la representacion judicial o
extrajudicial. Por ello, el sefior Lara Erramouspe no esta facultado para ejercer la representacion
de CHVB, en la forma en que lo ha hecho en el presente procedimiento.

Sin embargo, visible a folios 200 al 205, se encuentra la respuesta al emplazamiento, en la cual,
el sefior Edgar Mufioz Montenegro, presidente con facultades de apoderado generalisimo sin
limite de suma, de conformidad con la certificacién digital, visible a folios 203 y 204, ratific6 en
todos sus extremos los hechos, consideraciones y fundamentos técnicos contenidos en el
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio presentado contra la RIE-055-2016.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacién y la gestién de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(...)
V. ANALISIS POR EL FONDO
1. La resolucién es omisa en cuanto a la aplicacion tarifaria para la Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., segun lo establece el Addendum N°1 al contrato de

compray venta con el ICE.

Al respecto, la resoluciéon RIE-013-2017-que resolvio el recurso de revocatoria- en el Considerando
I, indico:
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[..]

Con respecto a este argumento, se le recuerda a la recurrente el Por Tanto Ill, IV y VIl de
la resolucion 341-RCR-2011 del 21 de febrero de 2011 con respecto a la fijacién tarifaria
realizada el 21 de febrero de 2011, individual y especificamente para la generacion de
energia hidroeléctrica de CHVB:

[...]lll. Indicarle a C.H. Vara Blanca, S.A. que la tarifa tope autorizada y la estructura
tarifaria estara vigente en el tanto la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
no haya autorizado una tarifa general para todas las plantas hidroeléctricas
similares a la C.H. Vara Blanca, S.A., mediante la aplicacion de un modelo de
costos, estructuras productivas modelos o costos generales de referencia.

IV. Indicar a C.H. Vara Blanca, S.A. que debe presentar una solicitud tarifaria una
vez que el proyecto haya realizado las inversiones mencionadas en este estudio y
se encuentre en operacion, si a la fecha no existe una tarifa de referencia, tal y
como lo establece el punto anterior.

[.]

VII. Advertir a C.H. Vara Blanca, S.A. y al ICE, que al firmar el respectivo contrato
de compra — venta de energia, no debe incluir ninguna clausula que indique
expresamente el precio al cual se regira la transaccion. En su lugar, debe
establecerse que “las tarifas se establecen de acuerdo con lo que determine la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ARESEP”[...].

Efectivamente, Aresep autoriz6é una tarifa general para todas las plantas hidroeléctricas
similares a CHVB el 10 de agosto de 2011 mediante la aprobacién por Junta Directiva de
la metodologia RJD-152-2011 —alrededor de 5 meses después de la fijacion tarifaria
individual y exclusiva mencionada para CHVB (341-RCR-2011)-, siendo la fecha de la
primera aplicacion de dicha metodologia por parte de la IE el 16 de marzo de 2012
mediante resoluciéon 796-RCR-2012 (ET-028-2011).

Por lo tanto, CHVB al aplicar el Por Tanto IV de la resolucién 341-RCR-2011 (transcrito
arriba) el dia 4 de junio de 2012, es decir después de la aprobacién por Junta Directiva de
la metodologia RJD-152-2011 y de su primera aplicacién por parte de la IE, su solicitud
de ajuste de precio individual y especifica para la representada fue rechazada por el
Comité de Regulacién el 14 de junio de 2012 mediante resolucién 879-RCR-2012 (ET-
074-2012).

Asimismo, el 28 de mayo de 2012 Aresep establecio en el Por Tanto IV del refrendo del
contrato de CHVB, mediante resolucion RRG-162-2012, lo siguiente:

[...] IV. Indicar con respecto a la redaccion de la clausula Vigésimo Primera del contrato
que debe entenderse -para todos los efectos-como condicionada a lo siguiente: a) Que
es competencia exclusiva de la Autoridad Reguladora fijar las tarifas, sobre la base de
lo que indica Ley 7593 y sus reformas, b) Que nada en la redaccién propuesta puede
sefialar lo contrario, la tarifa y su estructura que se aplicara en cada oportunidad es la
gue la Autoridad Reguladora tenga vigente para ese momento. También debe
entenderse que en el caso de que la ARESEP llegue a aprobar una nueva metodologia
para el célculo y aplicacién de las tarifas de generacion privada en general, -0 para el
caso particular de Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A.,- aguélla regird desde el
momento en que asi lo disponga la resolucion respectiva, sin necesidad de modificar el
contrato.

Se le indica al recurrente que, luego de la fijacion tarifaria individual y especifica para CHVB

mediante resolucion la 341-RCR-2011 citada y, de conformidad con lo establecido en el

articulo 17 inciso 1) del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de ARESEP y su
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organo desconcentrado (RIOF), el cual establece que la Intendencia de Energia debera fijar
los precios, tarifas y tasas de los servicios publicos bajo su competencia aplicando los
modelos vigentes aprobados por Junta Directiva, la IE no ha realizado ninguna otra fijacion
tarifaria individual y exclusiva para CHVB, sino que por el contario, se ha dedicado a aplicar
la metodologia RIJD-152-2011 y sus modificaciones aprobadas por Junta Directiva de forma
general a todos los generadores privados nuevos de energia hidroeléctrica, incluyendo a
CHVB por su naturaleza, la cual consiste en una banda tarifaria con un promedio, un limite
inferior y un limite superior.

Aunado a lo inmediatamente anterior, se tiene que segin Addendum No. 1 al Contrato para
Compra-Venta de Energia Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. del 18 de junio de 2012,
se establecid, entre CHVB y el ICE, lo siguiente:

[...] Las Partes hemos acordado: [...] b) Modificar la Clausula Vigésimo Primera de
este Contrato, para que en lo sucesivo se lea: Vigésimo Primera — Tarifas. La energia
gue reciba el ICE al amparo de este Contrato se cancelara con las tarifas y estructura
tarifaria que se establezcan de acuerdo con lo que determine la Aresep, con base en
la “Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacion privada
hidroeléctricas nuevas”, aprobada mediante resolucién RJD-152-2011 y sus
modificaciones. En caso de que la Aresep llegue a aprobar una nueva metodologia
para el calculo y aplicaciéon de las tarifas de generacion privada para plantas
hidroeléctricas en general, -0 para el caso particular de Central Hidroeléctrica Vara
Blanca S.A.-, la misma regira desde el momento en que asi lo disponga la resolucion
respectiva, sin necesidad de modificar el presente contrato |[...].

Por ultimo, considerando la naturaleza del recurrente como regulado y con respecto al
alcance de dicha metodologia, se le indica al recurrente lo que establece la metodologia
RJD-152-2011 (aprobado (sic) mediante resolucién RJD-027-2014):

[...] El modelo que se presenta es aplicable a las fijaciones tarifarias de las ventas de
energia al ICE por parte de generadores privados que produzcan con plantas
hidroeléctricas nuevas, en el marco de lo que establece el Capitulo 1 de la Ley 7200,
para aquellas compraventas de energia eléctrica provenientes de plantas
hidroeléctricas privadas nuevas con condiciones similares a las que establece la Ley
7200, que sean juridicamente factibles y que deban ser reguladas por ARESEP [...].

Asi las cosas, de la fijacién tarifaria individual y especifica para la generacién de energia
hidroeléctrica de CHVB citada, asi como en el refrendo del contrato entre CHVB-ICE y en el
Addendum No. 1 al mismo y en el alcance de la metodologia, se desprende que la tarifa
aplicable a todos los generadores privados nuevos de energia hidroeléctrica es la que
disponga Aresep como resultado de la aplicacién de la metodologia RIJD-152-2011 y sus
modificaciones, incluyendo CHVB por su naturaleza. (Folios 216 al 218).

[..]

A partir de lo indicado en las citas anteriores, este 6rgano asesor procedié a revisar el
“Addendum N°1 al Contrato para Compra- Venta de Energia Central Hidroeléctrica Vara Blanca
S.A” que consta en los registros de la IE, la cual, para efectos tarifarios, sefiala en el punto b) -
correspondiente a la modificacion de la clausula Vigésimo Primera-, que la determinacién de las
tarifas y estructura tarifaria se estableceran de acuerdo con los que determine la Aresep, con
base en la “Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacién privadas nuevas”,
aprobada mediante la resolucién RJD-152-2011, la cual fue publicada en La Gaceta No. 168 del
01 de setiembre de 2011, y modificada mediante las resoluciones RJD-161-2011 publicada en
La Gaceta No. 230 del 30 de noviembre de 2011, RJD-013-2012 publicada en La Gaceta No.
74 del 17 de abril de 2012 y, RJD-027-2014 publicada en el Alcance No. 10 de La Gaceta No.
65 del 02 de abril de 2014.
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Asi las cosas, la resolucion RIE-055-2016 -resolucion recurrida- corresponde a la aplicacion
anual de la “Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacion privada
hidroeléctricas nuevas", tal y como lo establece el Addendum indicado en el parrafo anterior. En
ese sentido, este 6rgano no encuentra que la resolucién recurrida, sea omisa para el caso
especifico de la Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor considera que no lleva razén la recurrente en
cuanto a este argumento.

2. No se establece un limite inferior razonable y proporcional para la inversion, para
evitar que la tarifa resulte ruinosa.

Al respecto, la resolucién RIE-013-2017 -que resolvié el recurso de revocatoria- en el
Considerando I, indicé:

[.]

Con respecto a lo anterior, se le recuerda al recurrente que la metodologia RJD-152-2011
y sus modificaciones, toma en cuenta los costos promedio de explotacion (administrativos,
de operacién y mantenimiento) de plantas hidroeléctricas de diferentes capacidades
instaladas, los costos promedio de inversion de plantas nuevas con capacidades
instaladas de 20MW o menores, y, una rentabilidad de mercado tomando en cuenta el
rendimiento de la industria eléctrica, todo esto con datos indexados a la realidad mas
reciente posible.

Con base en eso, se calcula una tarifa promedio, y a ese promedio se suma y resta la
desviacién estdndar de los costos de inversion (o sea el rango de costos de inversién de
plantas incluidas en la muestra de célculo) para determinar la banda tarifaria. Segun
resolucién RJD-017-2016 del 8 de febrero de 2016, en el caso del limite inferior se resta
tres desviaciones, mientras que para el caso del limite superior se suma una desviacion.

Precisamente, con respecto a la amplitud de la banda tarifaria, la resoluciéon RJD-017-
2016, menciona que como parte de la justificacion de modificacion de dicha banda, y
segun los hechos descritos y explicados en dicha resolucién:

[...] las bandas de las tarifas establecidas deben modificarse con el fin de
procurar, entre muchas cosas, eficiencia y entrada de mas participantes en este
segmento de mercado eléctrico, con el fin de darle continuidad al servicio publico
con la calidad requerida [...].

Seguidamente, la misma resolucién se refiere al efecto inmediato esperado de la
modificacion de dicha banda:

[...] Asi por ejemplo, un menor limite inferior de la banda hace mas contestable el
mercado (segmento de mercado de generacion), es decir, puede permitir mayor
entrada de participantes en el mismo [...].

Con esto, se pretende que:

[...] el consumidor del servicio sea beneficiado con las mejoras en la tecnologia y
la minimizacién de costos que [sic] empresas estarian dispuestas a brindar con la
misma o superior calidad que las incumbentes o con otras potenciales oferentes,
en el entendido de que dichos efectos se incorporan en el método de fijacién de
las tarifas y/o precios del servicio publico [...].

Como se observa, el calculo de la banda tarifaria se apega al principio de servicio al costo
establecido en la Ley 7593, ya que contempla los costos necesarios para prestar el
servicio mas un rendimiento competitivo de mercado a nivel de la industria, no de un
prestador en particular. Una amplitud mayor de la banda tarifaria obedece a lograr una
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competitividad mayor del mercado logrando beneficios para el consumidor y con la
participacion de generadores eficientes con minimizacién de costos a brindar dentro de la
banda tarifaria.

Es necesario entender que el conjunto de datos, procedimientos y demas aspectos
contenidos en la metodologia referida RJD-152-2011 y sus modificaciones, pretenden
calcular una banda tarifaria que le permita al regulador, alcanzar los objetivos regulatorios
anteriormente descritos. Es decir, la metodologia referida permite a aquellos generadores
privados nuevos de energia hidroeléctrica obtener una rentabilidad razonable, siempre y
cuando, los mismos sean capaces de operar dentro del rango de la banda que contempla
costos y eficiencia operativa, con el fin Ultimo de alcanzar los objetivos regulatorios. (Folios
219 al 220).

[..]

Bajo esta misma linea de andlisis, es importante traer a colacion lo indicado en el Considerando
I, de la resolucion RIE-055-2016-resolucion recurrida-:

[.]
d. Definicién de la banda

Para establecer la banda tarifaria se realizan los siguientes pasos:

i. Se calcul6 la desviacion estandar correspondiente a todos los datos utilizados para
estimar el costo de inversion promedio, lo que da como resultado 505,6 US$ por kW.
El limite superior se establece como el costo de inversion promedio actualizado mas la
desviacién estandar del punto i anterior, es decir, 2 782,3 US$ por kW + 505,6 US$ por
kW = 3 287,9 US$ por kW.
El limite inferior se establece como el costo de inversion promedio actualizado menos 3
desviaciones estandar del punto i anterior, en otras palabras, 2 782,3 US$ por kW — 3*
505,6 US$ por kW =1 265,4 US$ por kW. (Folio 110).

[.]

A partir de lo indicado en las citas anteriores, considera este este érgano asesor, que el
establecimiento de las bandas tarifarias (superior e inferior) para plantas de generacion privada
hidroeléctricas nuevas, definido por medio de la resolucion RIE-055-2016, fue realizada por la
IE, en apego a lo establecido en la metodologia tarifaria vigente (resolucion RJD-152-2011) asi
como en la resolucién RJID-17-2016- Modificacién de las Metodologias de Fijacién de Tarifas
para Generadores Privados de Energia Eléctrica con Recursos Renovables- donde se
establecio la forma en la que actualmente se deben calcular dichas bandas.

Por otra parte, la recurrente no aporté elementos que evidenciaran que las bandas tarifarias
establecidas mediante la resolucion RIE-055-2016 -resolucion recurrida-, generaran una
condicién ruinosa para los generadores privados.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente, en cuanto a su
argumento.

3. No se garantiza el derecho de Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., en cuanto a la
necesaria seguridad, certeza, permanenciay cumplimiento, de la relacién contractual
vigente con el ICE, para la compra-venta de energia.

Sobre este punto, la resolucion RIE-013-2017, que resolvid el recurso de revocatoria- indico:
“(...) el calculo de la banda tarifaria se apega al principio de servicio al costo establecido

en la Ley 7593, ya que contempla los costos necesarios para prestar el servicio mas un
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rendimiento competitivo de mercado a nivel de la industria, no de un prestador en
particular” (el resaltado no es del original, folio 219)

Coincide esté drgano asesor con lo indicado en la resolucién RIE-013-2017, por cuanto la
resolucion RIE-055-2016, fue la aplicacién anual de la “Metodologia tarifaria de referencia para
plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas”, (Resolucion RJD-152-2011), por lo que
fue una fijacion general para la industria.

Siendo que mediante el “Addendum N°1 al Contrato para Compra- Venta de Energia Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A” que consta en los archivos de la IE, claramente se modifico
entre otras, la clausula “Vigésimo Primera- Tarifas”, en la cual se indico que la energia que reciba
el ICE se cancelara con las tarifas y estructura tarifaria que se establezcan de acuerdo con lo
que determine la Autoridad Reguladora con base en la resolucion RJD-152-2011 “Metodologia
tarifaria de referencia para plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas”, no hay razén
para especificar en la resolucién recurrida, que la misma se aplicara a la relacién contractual
vigente entre Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. y el ICE para la compra-venta de energia.

Asi las cosas, siendo que el “Addendum N°1 al Contrato para Compra- Venta de Energia Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A” resulta claro en cuanto al punto argumentado, considera este
drgano asesor, que no lleva razon la recurrente en cuanto a este argumento.

V. CONCLUSIONES
Conforme el andlisis realizado, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestién de nulidad, interpuestos
por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucion RIE-055-2016, resultan
admisibles, por haber sido interpuestos en tiempo y forma.

2.  El Addendum N°1 al Contrato para Compraventa de Energia entre Central Hidroeléctrica
Vara Blanca S.A y el Instituto Costarricense de Electricidad, establece en el punto b),
correspondiente a la modificacion de la clausula Vigésimo Primera de dicho contrato, que la
determinacion de las tarifas y la estructura tarifaria, se estableceran de acuerdo con los que
determine la Autoridad Reguladora, con base en la “Metodologia tarifaria de referencia para
plantas de generacién privadas hidroeléctricas nuevas”, aprobada mediante la resolucion
RJD-152-2011 y sus respectivas modificaciones.

3. La resolucion RIE-055-2016 -resolucién recurrida- corresponde a la aplicacién anual de la
“Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacion privada hidroeléctricas
nuevas", tal y como lo establece el Addendum N° 1 citado. La resolucion recurrida, no resulta
omisa para el caso especifico de la Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A.

4. Ladefinicion de las bandas tarifarias (superior e inferior) para plantas de generacion privada
hidroeléctricas nuevas, mediante la resolucién RIE-055-2016, fue realizada por la IE, en
apego a lo establecido en la metodologia tarifaria vigente, asi como en la resolucién RJD-17-
2016- Modificacion de las Metodologias de Fijacién de Tarifas para Generadores Privados
de Energia Eléctrica con Recursos Renovables-.

5. Larecurrente no aporté elementos que evidenciaran que las bandas tarifarias establecidas
mediante la resolucion RIE-055-2016-resolucién recurrida- generen una condicién ruinosa
para los generadores privados.

6. No hay razén para especificar en la resolucion recurrida, que dicha fijacién se aplicara a la
relacion contractual vigente entre Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. y el Instituto
Costarricense de Electricidad para la compra-venta de energia, debido a que se establecid
en la Clausula Vigésimo Primera del Addendum N°1 del contrato de compraventa vigente y
suscrito por las mismas, pues fue una fijacién general para la industria.
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[..]

Il. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucién RIE-055-
2016, 2.- Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.-
Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como se
dispone.

.  Que en la sesion extraordinaria 31-2017 del 23 de junio de 2017 y ratificada el 4 de julio del
mismo afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 372-DGAJR-
2017, de cita, acordd dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 13-31-2017

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestiéon de nulidad interpuestos por Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucion RIE-055-2016.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 15. Recurso interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petr6leo (RECOPE S.A.),
contralaresolucion RIE-091-2015 del 21 de agosto de 2015, en cuanto al analisis
del argumento 3.3. Oficio 568-DGAJR-2017 del 14 de junio de 2017.

Se deja constancia de que a partir de este momento se retira del salon de sesiones, el sefior Edgar
Gutiérrez Lopez, dado que se abstiene de conocer este y el siguiente recurso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 7593, dada su relacion de parentesco con el sefior Edgar
Gutiérrez Valitutti, en su condicion de Gerente de Administracion y Finanzas de RECOPE.

La Junta Directiva conoce el oficio 568-DGAJR-2017 del 14 de junio de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., (Recope), contra la resolucién RIE-009-
2017.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y

Regulatoria, de conformidad con el oficio 568-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XIII.

RESULTANDO:

Que el 11 de noviembre de 2008, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-9233-
2008, aprob6 -entre otras cosas-, el “[...] Modelo tarifario ordinario y extraordinario para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribuciéon y al
consumidor final [...]. Dicha resolucion fue publicada en La Gaceta N° 227 del 24 de noviembre
de 2008. (Expediente ET-153-2008).

Que el 4 de febrero de 2015, la Intendencia de Energia (en adelante IE), mediante el oficio
0189-1E-2015, le solicitd a la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A. (en adelante Recope)
certificaciones sobre informacion relacionada con los funcionarios que estuvieron dedicados a
atender asuntos del Proyecto de Modernizacion de la Refineria en Moin. (Folios del 2344 al
2348).

Que el 11 de febrero de 2015 y el 23 de febrero del 2015, Recope mediante los oficios P-0148-
2015 y P-0206-2015 respectivamente, dio respuesta al oficio 0189-1E-2015. (Folios del 2349
al 2353).

Que el 13 de marzo de 2015, la IE, mediante el oficio 0467-IE-2015, le solicité a Recope los
detalles contables, justificaciones, comprobantes y acuerdos relacionados al aumento del
capital social de la empresa, asi como la justificacion del origen y la naturaleza tarifaria de las
utilidades retenidas que fueron capitalizadas, todo esto de acuerdo con las notas 18 y 21.1 de
los estados financieros a diciembre 2014. (Folios del 2371 al 2373).

Que el 20 de marzo de 2015, Recope, mediante el oficio P-0312-2015, respondié el oficio 0467-
IE-2015. (Folios del 2101 al 2105).

Que el 25 de mayo de 2015, Recope, mediante el oficio GAF-0635-2015 presentd solicitud
ordinaria del precio de los combustibles 2015. (Folios del 01 al 1814).

Que el 24 de junio de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica sobre “la solicitud
presentada por Recope para ajuste en el margen de operacion y fijacion de los precios de los
combustibles derivados de los hidrocarburos”, en La Gaceta N° 121 (folio 1856), en los diarios
de circulacion nacional: La Nacion (25 de junio de 2015) y La Extra (22 de junio de 2015).
(Folios 1854 y 1855, respectivamente).

Que el 26 de junio de 2015, Recope, mediante el oficio P-0560-2015, respuesta al oficio 1115-
IE-2015. (Folios del 1833 al 1853).

Que el 29 de junio de 2015, la IE, mediante el oficio 1155-IE-2015, le solicitdé a Recope el
cumplimiento de lo establecido en el Por Tanto VI de la resolucién RIE-008-2015. (Folios del
2387 al 2389).

Que el 6 de julio de 2015, Recope, mediante el oficio GAF-0889-2015, present6 parcialmente
la informacién requerida en el oficio 1155-1E-2015. (Folios del 1908 al 1909).

Que el 10 de julio de 2015, la IE, mediante correo electrénico, le consulté a Recope sobre la
operacion crediticia con BNP Paribas & Société Géneralé. (Folio 2383).

Que el 17 de julio de 2015, la IE, mediante oficio 1318-1E-2015, le solicité a Recope informacion
detallada sobre diversos gastos, con detalle mensual por gerencia para el 2014 y 2015. (Folios
del 2043 al 2045).

Que el 23 de julio de 2015, la Direccion General de Atencién al Usuario (DGAU), mediante el

oficio 2476-DGAU-2015, emitié informe de oposiciones y coadyuvancias, sobre la audiencia
publica realizada el 22 de julio de 2015. (Folios 2047 y 2048).
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XIV.

XV.

XVI.

XVILI.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXIL.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

Que el 29 de julio de 2015, Recope, remitio via electrénica el oficio P-0652-2015, en respuesta
al oficio 1318-IE-2015. (Folios del 2070 al 2100).

Que el 4 de agosto de 2015, Recope, mediante el oficio GAF-1047-2015, respondié a la
consulta realizada por la |IE sobre la operacion crediticia con BNP Paribas & Société Géneralé.
(Folios 2160 al 2285).

Que el 21 de agosto de 2015, la IE, mediante la resolucién RIE-091-2015, resolvi6 -entre otras
cosas-: “[...] I. Fijar el margen de operacion de Recope (K%) en un 23,46% sobre el precio
internacional de referencia para el 2015 y de 18,69% para el 2016 [...]” (Folios del 2527 al
2608). Dicha resolucién fue publicada en el Alcance Digital N° 68, a La Gaceta N° 167 del 27
de agosto de 2015. (Folio 2522).

Que el 28 de agosto de 2015, Recope inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad absoluta contra la resolucion RIE-
091-2015. (Folios del 2487 al 2520).

Que el 31 de agosto de 2015, varios funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo
S.A., interpusieron ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, un recurso de
amparo contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, bajo el expediente judicial
N° 15-012993-0007-CO.

Que el 13 de octubre de 2015, la IE, mediante la resolucion RIE-101-2015, resolvié —entre
otras cosas-: “l. Acoger parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por Recope contra
la resolucién RIE-091-2015 del 21 de agosto de 2015, Gnicamente en cuanto a los puntos 3.b.,
3.e.iii. y 4 sefalados en el considerando | de esta resolucion”. Su publicacion fue realizada en
el Alcance Digital N° 82, a La Gaceta N° 204 del 21 de octubre de 2015. (Folios del 3277 al
3325).

Que el 26 de octubre de 2015, la IE, mediante el memorando 1862-1E-2015, rindi6é el informe
gue ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios del 3412 al 3415).

Que el 27 de octubre de 2015, Recope, mediante el oficio GAF-1448-2015 respondi6 al
emplazamiento conferido. (Folios del 3326 al 3353).

Que el 30 de octubre de 2015, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 840-
SJD-2015, trasladé para el andlisis de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
el recurso de apelacion interpuesto por Recope contra la resolucién RIE-091-2015. (Folio
3416).

Que el 9 de noviembre de 2015, la Camara de Industrias de Costa Rica, presentd un
documento exponiendo los “argumentos desde la perspectiva de los consumidores de
combustibles que se ven afectados por las pretensiones de Recope” (...). (Folios del 3429 al
3445).

Que el 25 de noviembre de 2015, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando
912-SJD-2015, traslad6é para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, la respuesta al emplazamiento interpuesta por la Camara de Industrias de Costa
Rica. (Folio 3463).

Que el 27 de noviembre de 2015, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 1182-DGAJR-2015, rindi6 el criterio respecto al recurso de apelacion y
gestién de nulidad absoluta interpuestos por Recope, contra la resolucién RIE-091-2015.
(Folios del 3464 al 3494).

Que el 15 de enero de 2016, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante
el oficio 049-DGAJR-2016, rindi6 el criterio respecto a la ampliacién de expresion de agravios
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XXVII.

XXVIII.

XXIX.

-sobre el recurso de apelacién-, interpuesto por Recope contra la resolucion RIE-091-2015.
(Folios del 3514 al 3517).

Que el 28 de enero de 2016, la Junta Directiva, mediante el acuerdo N° 05-04-2016, de la
sesion ordinaria N° 04-2016, dispuso, entre otras cosas:

“1. Acoger las recomendaciones de la Direccidon General de Asesoria Juridica y
Regulatoria contenidas en el oficio 1182-DGAJR-2016 [sic] que a continuacién se
detallan:

a) Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A. contra la resolucién RIE-091-2015

b) Declarar sin lugar, la gestién de nulidad interpuesta por la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A. contra la resolucion RIE-091-2015.

¢) Rechazar de plano por inadmisible, la ampliaciéon de la expresion de agravios
interpuesta por la Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A., sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucién RIE-091-2015.

d) Agotar la via administrativa.
e) Notificar a las partes, la presente resolucion.
f) Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

2. Comunicar a las partes de este procedimiento, que en esta oportunidad la
votacién quedé tres votos a favor de las recomendaciones remitidas mediante el
oficio 1182-DGAJR-2015 del 27 de noviembre de 2015 y uno en contra; no
habiéndose obtenido al menos los cuatro votos afirmativos que se requieren para
resolver este tipo de recursos, de conformidad con lo establecido en el articulo 55
inciso b) de la Ley 7593.

3. Posponer el conocimiento de la valoracion final del recurso de apelacion
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucién
RIE-091-2015, hasta tanto no se cuente con los cuatro votos afirmativos que
requieren de conformidad con lo que establece el articulo 55, inciso b) de la Ley
7593.” (No consta en autos).

Que el 10 de junio de 2016, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la resolucion N° 7998-2016 de las 11:50 horas, resolvio: “Se declara con lugar el recurso. Se
anula el contenido de la resolucién de fijacién ordinaria del margen de operaciéon de Recope
S.A., N° RIE-091-2015 de las 10:41 horas del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Puablicos, en lo que se refiere a la exclusién del calculo tarifario
los gastos asociados a los beneficios de la Convencion Colectiva. Se condena a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos al pago de las costas, dafios y perjuicios causados con
los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion de
sentencia de lo contencioso administrativo. Los Magistrados Jinesta Lobo y Herndndez Lépez
ponen notas separadas. Los Magistrados Castillo Viquez y Hernandez Gutiérrez salvan el voto
y declaran sin lugar el recurso por razones diferentes. El Magistrado Rueda Leal salva el voto
y declara sin lugar el recurso, porque el objeto de este asunto es ajeno a la naturaleza sumaria
del amparo, lo que no obsta que los amparados acudan a la via jurisdiccional ordinaria.” (Folios
3666 al 3727).

Que el 14 de junio de 2016, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, dio curso
a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por el Diputado Otto Guevara Guth y la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, para que se declaren inconstitucionales, los
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XXX.

XXXI.

articulos 32, 36, 48, 85, 86, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 110 bis, y su transitorio, 137,
141, 142 inciso d), 143 y 152 de la Convencion Colectiva de Trabajo de Recope, tramitada en
el expediente judicial N° 16-007580-0007-CO y N° 16-008103-0007-CO (acumulado al
primero, por resolucién N° 2016-008924 del 29/06/2016), que entre otras cosas indico: “...)
Igualmente, lo Unico que la accién suspende en via administrativa es el dictado de la resolucion
final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician con y a partir
del recurso de alzada o de reposicion interpuestos contra el acto final, salvo, claro esta, que
se trate de normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la suspensioén
opera inmediatamente.” Publicada en los Boletines Judiciales N° 128 del 4 de julio de 2016, N°
138 del 18 de julio de 2016, y N° 139 del 19 de julio de 2016.

Que el 8 de setiembre de 2016, mediante el acuerdo N° 11-48-2016, de la sesién ordinaria N°
48-2016, la Junta Directiva dispuso:

ACUERDO 11-48-2016

1. Posponer el andlisis del argumento 3.3 y de la gestién de nulidad interpuesta por la
Refinadora Costarricense de Petroleo S.A. contra la resolucion RIE-091-2015,
hasta tanto se le notifique a la Autoridad Reguladora la integralidad del Voto N°
7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016 de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso de amparo interpuesto por
Adriana Maria Chavarria Flores y otros funcionarios de la Refinadora Costarricense
de Petréleo S.A. contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

2. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A. contra la resolucion RIE-091-2015, excepto en lo
referido al argumento 3.3 y la gestién de nulidad interpuesta por la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A. contra la resolucion RIE-091-2015.

3. Rechazar de plano por inadmisible, la ampliacion de la expresion de agravios
interpuesta por la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucién RIE-091-2015.

4. Agotar la via administrativa; excepto en lo referido al argumento 3.3 y la gestion de
nulidad interpuesta por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. contra la
resolucién RIE-091-2015.

5. Instruir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez
que la Autoridad Reguladora sea notificada de la integralidad del Voto N° 7998-
2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016 de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso de amparo interpuesto por
Adriana Maria Chavarria Flores y otros funcionarios de la Refinadora Costarricense
de Petrdleo S.A. contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, proceda
entonces a emitir el criterio correspondiente, sobre el argumento 3.3 y la gestion de
nulidad interpuesta por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. contra la
resolucion RIE-091-2015.

6. Noatificar a las partes, la presente resolucion.

7. Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
para lo que corresponda.

Que el 8 de setiembre de 2016, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-150-2016,

resolvié el recurso de apelacién interpuesto por Recope contra la resolucién RIE-091-2015, en
los términos del resultando anterior.
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XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXV.

Que el 25 de mayo de 2017, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, notificd
via fax, a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, la integralidad de la resolucién N°
7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, que resolvié el recurso de amparo
interpuesto por varios funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., tramitado
en el expediente judicial N° 15-012993-0007-CO. (Folios 3671 al 3727).

Que el 14 de junio de 2017, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante
el oficio 568-DGAJR-2017, modific6 parcialmente, el oficio 1182-DGAJR-2015,
correspondiente al recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta, interpuestos por
Recope, contra la resolucion RIE-091-2015, en cuanto al andlisis del argumento 3.3.

Que el 16 de junio de 2017, la Autoridad Reguladora, solicité a la Sala Constitucional, el
dimensionamiento en el tiempo de lo dispuesto en la resolucion N° 7998-2016 de las 11:50
horas del 10 de junio de 2016, en virtud de la Accidn de Inconstitucionalidad interpuesta por el
Diputado Otto Guevara Guth y la Asociacibn Cadmara de Industrias de Costa Rica, para que se
declaren inconstitucionales, los articulos 32, 36, 48, 85, 86, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110,
110 bis, y su transitorio, 137, 141, 142 inciso d), 143 y 152 de la Convencion Colectiva de
Trabajo de Recope, tramitada en el expediente judicial N° 16-007580-0007-CO y N° 16-
008103-0007-CO (acumulado al primero, por resolucion N° 2016-008924 del 29/06/2016).

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que de los oficios 1182-DGAJR-2015, 049-DGAJR-2016 y 568-DGAJR-2017 arriba citados, que
sirven de sustento a la presente resolucién, se extrae lo siguiente:

“I.]
Il. ANALISIS POR LA FORMA
1) NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucién RIE-091-2015, es el ordinario de
apelacion, al cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de
la LGAP.

Ademas, la recurrente interpuso gestién de nulidad, a la cual le resulta aplicable lo
establecido en los numerales del 158 al 179 de la LGAP.

2) TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida RIE-091-2015, fue notificada el 25 de agosto de 2015 (folio
2606) y la impugnacion fue planteada el 28 de agosto de 2015 (folio 2487).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el
recurso de apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados
a partir de la comunicacién del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el
28 de agosto de 2015.

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley,
se concluye que la impugnacién fue interpuesta dentro del plazo.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar que ésta fue

presentada de manera conjunta con el recurso que nos ocupa, por lo que de

conformidad con lo que dispone el numeral 175 de la LGAP, en cuanto al plazo de
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un afio para solicitar la nulidad de un acto administrativo, debe concluirse que la
gestién de nulidad se presenté en tiempo, puesto que el plazo venceria el 25 de
agosto 2016.

3) LEGITIMACION

Cabe indicar que Recope se encuentra legitimada para actuar dentro del
expediente, ya que es parte dentro del procedimiento en la cual recayo la resolucion
recurrida, al tenor de lo establecido en los articulos 36 de la Ley 7593 en
concordancia con los articulos del 275 al 280 de la LGAP.

4) REPRESENTACION

El sefior Edgar Gutiérrez Valituti, actia en su condicibn de Gerente de
Administracién y Finanzas, con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma de Recope, -segln consta en la certificacion notarial visible a folio 2518- por
lo cual est4 facultado para actuar en nombre de la recurrente.

(...
IV. ANALISIS POR EL FONDO

A continuacién se procede con el analisis de los argumentos presentados por la
recurrente:

1. Sobre la estimacioén de las ventas

Recope indico, que se deben de actualizar las estimaciones de ventas al ICE como
consecuencia de la informacion que esta institucion actualizé en julio del 2015.
Adicionalmente sefial6, que la IE utiliz6 un escenario optimista para las
estimaciones de las ventas (excluyendo al ICE).

La recurrente aleg6, que el ICE hizo una actualizaciéon de las estimaciones de
ventas para los afios 2015 y 2016, en las cuales se redujo la cantidad de compras,
que no fueron consideradas por la |IE para realizar sus calculos. Sin embargo, esta
actualizacion de las ventas, no consta en el expediente tarifario y por ello, la IE
utilizé la informacion que consta en los folios 351 y 353. Al respecto, en la resolucién
gue resolviod el recurso de revocatoria —RIE-101-2015- en lo que interesa se indico:

“(...) importante aclarar que en los registros de la IE no consta que
Recope haya remitido la actualizacion de estos datos, ni solicitado que
nuevas proyecciones fueran utilizadas en el analisis de la solicitud
tarifaria. (...)”

“Sobre la proyeccion de ventas de los demas productos exceptuando
las ventas al ICE, se le aclara que esa estimaciéon se obtuvo en
aplicacién del software FORECAST PRO y corresponde al escenario
medio y no al mas optimista como lo indica la recurrente (folio 2486).”
(Folio 3278)

Para la estimacion de ventas de los otros productos (sin considerar ICE), la IE partio
de la informacién real suministrada por Recope de forma mensual, tomando
informacion real al mes de junio del 2015. Para realizar esta estimacion se utilizé
un software estadistico denominado ForecastPro, y tal y como se mencioné en la
resolucion que resuelve el recurso de revocatoria, la IE tomé las proyecciones de
ventas para el periodo de tiempo requerido, tomando el escenario medio que brinda
dicho software. (Folio 3358).
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En ese sentido, si bien existen diferentes métodos para hacer proyecciones de una
serie de tiempo, la utilizada por la IE no contraria lo establecido en el modelo
tarifario (RRG-9233-2008), ni lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP,
referido a la discrecionalidad al dictar actos administrativos.
Por lo anterior, no lleva razén la recurrente en este argumento.

2. Sobre el andlisis de inversiones estratégicas a capitalizar

Indic6 Recope, que no se incluyeron algunos proyectos en las inversiones a
capitalizar sin que mediara una justificacién por parte de la IE.

Al respecto, la resolucién que resolvio el recurso de revocatoria, -RIE-101-2015-
indicé:

()

2. Sobre las inversiones estratégicas a capitalizar, se aclara que en general la
IE ha utilizado en los ultimos 3 afios el siguiente procedimiento para fiscalizar

las inversiones incluidas a nivel tarifario:

a. Sobre las inversiones a capitalizar se verifica, con inspecciones de
campo, la fecha estimada en las cuales iniciaran sus operaciones y si
las mismas han sido o no capitalizadas en el activo de conformidad con
esa entrada en operacion. Si no se comprueba eso ultimo y la fecha de
operacion coincide con el afio base, se parte de que las mismas deben
estar en el saldo de activo de dicho afio.

b. Para calcular el monto de depreciacion, en la resolucion recurrida
se indico el procedimiento, y al respecto se sefialé: [...] xiii. inversion
(depreciacion) El monto de inversion que se reconoce segun el modelo
tarifario, es el equivalente al gasto por depreciacién anual segun lo
establece la metodologia vigente. En este sentido se debe indicar que
para el calculo del gasto por depreciacién se parte de los saldos de
activos al costo y revaluados brindados por Recope a diciembre 2014,
mas los activos por capitalizar en el 2015 y 2016 determinados en la
seccion 3.c. de este informe, mediante la asignacion del gasto por
depreciacion por litro al combustible de que se trate. [...]

(...)” (Folio 3279).

Antes de iniciar el andlisis de este argumento, es necesario indicar los siguientes
aspectos a considerar:

» Hay inversiones estratégicas que no constan en la solicitud de Recope (folios
del 181 al 198).

* La IE, como parte del seguimiento del plan de fiscalizacion, realizo el 12 de
febrero del 2014 una visita a Recope, en la cual se encontraban presentes
funcionarios de la institucion. En la misma se logré constatar el estado de algunas
de las inversiones que se analizan en el presente estudio tarifario. Tal y como lo
indica la IE en la resolucién que resuelve la revocatoria (folios 3280 y 3281).

» Algunos de los proyectos que ahi se detallaron empezaron a operar durante el
afio 2014, por lo tanto debieron considerarse en la capitalizacién de ese afio y no
en la del afio 2015.

» Por medio del oficio 0938-IE-2015, la IE le solicité a Recope el archivo
electrénico con el detalle de los proyectos a capitalizar y la distribuciéon de la
depreciacion por producto, informacion que fue atendida por Recope, mediante el
oficio GAF-0753-2015 (folios 1820 y 1821).
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Con esta informacién se presenta el siguiente detalle por proyecto:

+ 1250-382 Equipo de Oleoductos y Planteles: sibien en el archivo electrénico
aportado por medio del oficio GAF-0753-2015 (folios 1820 y 1821), se indica que
la fecha de capitalizacién de este proyecto es en diciembre del 2015, en la
solicitud tarifaria (folios 181 al 198), Recope no lo incluyé dentro de sus
inversiones estratégicas.

» 1250-386 Reubicacidn de lineas Muelle-Refineria: en la solicitud tarifaria, no
se incluyé este proyecto dentro de las inversiones estratégicas. Por otro parte, la
IE indicé en la resolucién RIE-101-2015 que “como seguimiento al plan de
fiscalizacion de inversiones de la Intendencia, en la visita realizada el 12 de
febrero de 2014 se observé que la reubicacion de la linea finalizé en el 2014, por
lo cual no correspondia considerarlo dentro del analisis de inversiones
estratégicas a capitalizarse en el 2015, ello quiere decir, que este proyecto debid
ser considerado dentro de las inversiones estratégicas a capitalizar desde el afio
2014 y no en las correspondientes al afio 2015.

+ 1250-390 Capitalizacion adicional de Cargaderos Moin: en el archivo
electrénico del oficio GAF-0753-2015, se indic6 que el proyecto finalizaba en
febrero del 2015 y su capitalizacion a partir de abril 2015, sin embargo en la visita
realizada por funcionarios de la IE, indicaron que constataron que el proyecto
estaba en operacion desde el afio 2014, por lo tanto debia incluirse dentro de las
inversiones estratégicas de ese afio y no en las del afio 2015.

» 1250-392 Obras menores en Poliducto: en el archivo electronico del oficio
GAF-0753-2015 se indicé que este proyecto se capitaliza a partir de diciembre
2015, sin embargo no se indico la fecha en la cual este proyecto finaliz6. Aunado
alo anterior, dentro de los detalles que envia Recope, se manifestd que este rubro
incluye obras diversas para la adecuada operacién del poliducto. Sin embargo,
estos costos ya se encuentran incluidos en los costos de mantenimiento. De
incluirse este proyecto dentro de las inversiones estratégicas a capitalizar, se
estaria haciendo una doble contabilizacion del monto.

» 1250-402 Obras en Edificio Hernan Garron: en el oficio GAF-0753-2015 se
indicé que este proyecto finalizd en el 2014 y fue capitalizado en diciembre del
2014, por lo tanto este proyecto debié ser considerado dentro de las inversiones
estratégicas a capitalizar desde el afio 2014 y no en las correspondientes al afio
2015.

» 1250-514 Capitalizacion adicional Etapas A y B SAGAS: en el oficio GAF-
0753-2015, no se indicd la fecha de finalizacién del proyecto, ni tampoco la fecha
de la capitalizacién. Ademas en la visita realizada por funcionarios de la IE,
indicaron que lograron constatar que la entrada en operacion de la esfera de la
etapa A y los seis recipientes cilindricos tuvo lugar durante el afio 2014, por lo
cual este proyecto debi6 ser considerado dentro de las inversiones estratégicas a
capitalizar desde el afio 2014 y no en las correspondientes al afio 2015.

» 250-554 Reparacién de tanques 729, 732y 733 en Moin: en el oficio GAF-
0753-2015 se indic6 que este proyecto finaliz6 el 26 de junio del 2014 y su
capitalizacion en diciembre del 2015. Si bien la capitalizacién del proyecto debe
darse en el afio 2014 (afio en que finalizd), Recope no adjunté una justificacion
gue indique porque su capitalizacion se realiza hasta en diciembre del siguiente
afio, 18 meses después de finalizado. Dado lo anterior, este proyecto debi6 ser
considerado dentro de las inversiones estratégicas a capitalizar desde el afio 2014
y no en las correspondientes al afio 2015.

En virtud de lo anterior, no lleva razoén la recurrente en su argumento.
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3. Sobre el margen de operacién de Recope:
3.1. Lineas de crédito a corto plazo

Recope fundamenté la necesidad de que se reconozcan los recursos para pagar el
principal de las lineas de crédito y los gastos financieros asociados.

Las lineas de crédito a corto plazo se utilizan cuando las empresas tienen
problemas de liquidez, sin embargo esta Autoridad le ha otorgado recursos a
Recope para que haga frente a sus desembolsos, originados por la compra de
productos, esto por medio de los estudios ordinarios y extraordinarios, en los cuales
se ha actualizado el precio de los productos, con el fin de proveer los recursos
econdmicos que la entidad requiere. Por lo tanto, Recope deberia tener los recursos
suficientes para pagar estas obligaciones y no haber acudido a una linea de crédito
de corto plazo.

Por otro lado, como bien lo indica la recurrente, el Banco Central de Costa Rica (en
adelante BCCR) en el articulo 9 del acta de la sesion 5623-2013 (folio 2490) indicé
que: “No es prudente que el requerimiento de fondos por parte de Recope para
atender operaciones de naturaleza contractual que afectaron su gestion financiera
en 2013, sea cubierto con endeudamiento de corto plazo. Lo anterior por cuanto: i)
esa demanda es producto del efecto de decisiones administrativas (...), que
corresponde atenderlos con planteamientos futuros de ajuste de precios, mejores
practicas administrativas a lo inferno de Recope...” (El subrayado no es del
original).

De los puntos indicados por el BCCR, se reitera que esta Autoridad ajusta los
precios de los hidrocarburos segun la normativa vigente, en los plazos y
condiciones indicadas, dotando de recursos econémicos necesarios a Recope para
hacer frente a sus obligaciones, tal y como lo indica la metodologia vigente a la
fecha de emision de la resolucion recurrida-RRG-9233-2008-, que en lo que
interesa indica en el Por Tanto I, inciso a), punto 3:

“Este porcentaje (Kj) generara los ingresos para cubrir el costo de
operacion (margen de operacion), y sera establecido al menos una vez
al aflo de manera ordinaria siguiendo el procedimiento establecido en
la Ley 7593 y su Reglamento, y de forma extraordinaria cada vez que
se aplique el modelo de fijacion de precio extraordinario del
combustible, con el fin de mantener los ingresos que requiere la
empresa para cubrir el margen de operacién, cada vez que se ajuste
el precio plantel interno sin impuesto Gnico, como consecuencia de la
variacién del precio en el mercado internacional del combustible.” (E/
subrayado no es del original).

Al respecto, se le reitera a la recurrente lo indicado por la Junta Directiva de Aresep
por medio de la resolucién que resuelve el recurso de revocatoria contra la RIE-
008-2015,-RJID-229-2015-, que contiene el Informe de Fiscalizacién 01-2014 en la
empresa Refinadora Costarricense de Petr6leo-RECOPE- sobre la inversion hecha
en la empresa conjunta SORESCO:

“Corresponden a la Autoridad Reguladora las siguientes obligaciones:
Regular y fiscalizar contable, financiera y técnicamente, a los
prestadores de servicios publicos, para comprobar el correcto manejo

de los factores que afectan el costo del servicio, ya sean las
inversiones realizadas, el endeudamiento en que han incurrido, los
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niveles de ingresos percibidos, los costos y gastos efectuados o los
ingresos percibidos y la rentabilidad o utilidad obtenida.

(..

De lo citado anteriormente, se desprende que para el caso concreto la
Aresep por mandato expreso de la Ley 7593, tiene competencias
exclusivas y excluyentes, dentro de las cuales se encuentra la
potestad de fiscalizacién contable, financiera y técnica. En aplicacion
de dicha potestad, es que la IE le hizo una recomendacién a Recope,
al indicarle en el Por Tanto Il de la resolucién recurrida que: “lI- Llamar
la atencion de Recope por el incremento en el uso de lineas de crédito
para financiar la compra de combustibles debido a los riesgos y costos
innecesarios que podria estar incurriendo, advirtiéndole que esta
Intendencia de Energia dara seguimiento al uso que se haga de dichos
instrumentos’™(...), sin que ello, constituya una atribuciéon de
potestades que no le corresponde a Aresep o la aplicacion de la figura
de la coadministracion, lo anterior de conformidad con la normativa y
la jurisprudencia citada”

Por lo tanto, es Recope, el que debe a lo interno, adoptar mejores practicas
administrativas, para hacer un uso eficiente de los recursos econémicos que se le
brinda via tarifas.

Por lo anterior, no lleva razén la recurrente en su argumento.
3.2. Servicio de la deuda

La recurrente alegd que los recursos otorgados para el servicio de la deuda son
insuficientes en relacién con las necesidades solicitadas. Para amortizar la deuda
de Scotiabank y la Corporacién Andina de Fomento (en adelante CAF) los recursos
solicitados fueron ¢3 621 millones y se otorgaron ¢3 395,9 millones, y para el pago
de bonos se solicitaron ¢6 405,0 millones y otorgaron ¢6 121,3, por lo que faltaron
por reconocer un total de ¢509 millones para cumplir con las obligaciones
financieras.

En la informacion aportada por Recope, por medio del folio 1909, literal 10 se puede
comprobar que las cifras referidas a la amortizacion con CAF y Scotiabank en
ddlares, son idénticas a las utilizadas por la IE, la diferencia esta en los tipos de
cambio utilizados y por ende en las cifras en colones. Lo mismo para el calculo de
los intereses por bonos, donde las diferencias se dan por el tipo de cambio utilizado
para realizar la conversion.

Aunado a lo anterior, por medio de la resolucién que resolvié el recurso de
revocatoria —RIE-101-2015-, la |IE procedi6 a revisar el calculo de los intereses de
la deuda de largo plazo y agrego:

“(...) se identifico que el calculo de los intereses y comisiones realizado
por la IE en la resolucidn recurrida, requiere de un ajuste por un monto
de ¢114,94 millones para el 2015 y de ¢307,05 millones para el 2016.
Este ajuste responde a que en el célculo de la resolucién recurrida no
se utilizaron los saldos segun Estados Financieros de las deudas con
la Corporacién Andina de Fomento y con Scotiabank, lo que afecto el
célculo de los intereses para ambos créditos, asi como las comisiones
para el crédito con la Corporacion Andina de Fomento.

En el caso del crédito con el BNP-SG se incluyo en el calculo de la
resoluciéon recurrida el monto de intereses, el cual no se debi6
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incorporar tarifariamente, pues por este crédito Unicamente se debe
reconocer las comisiones de formalizacién, hasta que se giren los
recursos en febrero de 2017, lo anterior de acuerdo al oficio GAF-
1047-2015 (folios 2160 al 2285). Las comisiones reconocidas en el
2015 seran de Unico pago por lo que no se proyectan comisiones para
el 2016 (...)” (Folio 3283)

Las cifras corregidas por concepto de los intereses por préstamos para el 2015 y
2016, se muestran en el cuadro N° 3 de la resoluciéon RIE-101-2015 -que resolvié
el recurso de revocatoria-, siendo el monto para el 2015 de ¢1 517,77 millones y
¢531,26 millones para 2016.

Sefald la recurrente, que en la metodologia vigente a la fecha de emision de la
resolucién recurrida RRG-9233-2008 no existe un procedimiento mediante el cual
se establezca la forma de célculo de los diferentes componentes del factor K, sin
embargo al respecto se le reitera lo mencionado por la IE en la resolucion que
resolvio el recurso de revocatoria:

“...)

“En cuanto al fondo solicitado para la amortizacién de los bonos,
extrafia a esta Autoridad que Recope evidencie que no conoce de
manera pormenorizada la metodologia de fijacion tarifaria vigente. La
misma no prevé el reconocimiento de pagos que vayan a ocurrir en
periodos posteriores a los cubiertos por la fijacion tarifaria, en este
caso 2015y 2016.”

(...)” (Folio 3284).

En virtud de lo anterior, no lleva razén la recurrente.

(.

3.4. Sobre el cumplimiento de lainstruccion dada mediante el Por Tanto
VI de laresolucién RIE-008-2015:

Recope indica que segln la RIE-014-2014 —estudio ordinario de ajuste de margen
de operacién a Recope del afio 2014-, se estimaron los gastos totales por concepto
de gasto de operacion de la oficina de modernizacién de la refineria para los afios
2014 y 2015, y que para el afio 2015 se estimaron en ¢645,49 millones. Dado que
en la fijacién ordinaria de precios del afio 2014 se fij6 un ingreso estimado para
2015 de ¢76 997 millones para cubrir gastos de operacién y que del mismo se
excluy6 la suma de ¢645,49 millones, se tiene que el monto no reconocido en la
estimacion del ingreso, es mayor al monto reportado como gastos asociados al
PAMR por ¢145 millones, por lo que la deduccién resulta abusiva y arbitraria.

Se le indica a Recope, que lo calculado como gastos del PAMR en la resolucion
RIE-014-2014 para el afio 2015 es una estimacion basada en las cifras reales del
afio 2013. Sin embargo, en la resolucion recurrida —RIE-091-2015- se parte de las
cifras reales del afio 2014, por lo tanto se hace una nueva estimacién de los gastos
relacionados con el PAMR para el afio 2015, que se descuentan del total del
reguerimiento de ingresos, por lo tanto, lo anterior no indica que se esta realizando
una doble deduccién.

Es obligacion del ente regulador, en cada peticion tarifaria ajustar el afio base

correspondiente, para realizar las proyecciones. En la resolucion recurrida, se parte

del afio 2014 como afio base, y se deben de excluir las partidas que no con

consideradas dentro del calculo del margen de operacién, en este caso excluir los
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gastos relacionados con aportes al capital, revamp (La modernizacion de la
refineria, conocido como Revamp o Brownfield. Consiste en acondicionar las
unidades de destilacion atmosférica de crudo, unidad de hidrotratamiento de
keroseno y unidad de concentracién de gases, las cuales, constituyen activos de
RECOPE que conforman la actual refineria, y son de su propiedad) o cualquier otro
gasto relacionado con el proyecto de refinaria, esto segun la resolucién RIE-008-
2015, que en el Por Tanto V indicé:

“..)

Instruir a la Coordinadora del Area de Tarifas de Hidrocarburos de la
Intendencia de Energia, Ingrid Araya Badilla, mantener los controles
gue garanticen que en los estudios tarifarios ordinarios los aportes de
capital, revamp o cualquier otro gasto relacionado con un proyecto de
refineria no sea incorporado en el margen de operacion (k).

(..)

Se concluye, que no se esta haciendo una doble deduccion de los gastos asociados
al PAMR para el afio 2015, dado que se estan partiendo de cifras nuevas, en razén
de que es un estudio ordinario diferente.

En virtud de lo anterior, no lleva razén la recurrente en su argumento.
3.5. Costo de trasiego, almacenamiento y distribucién (CTAD)
i Gastos no recurrentes:

Con respecto al tema de los gastos no recurrentes, se le indica a Recope que en
toda peticion tarifaria debe de justificar ampliamente todas las erogaciones del
periodo, sin excluir los gastos no recurrentes, dado que la Aresep segun el articulo
6 de la Ley 7593, tiene la obligacién de “Regular y fiscalizar contable, financiera y
técnicamente, a los prestadores de servicios publicos, para comprobar el correcto
manejo de los factores que afectan el costo del servicio, ya sean las inversiones
realizadas, el endeudamiento en que han incurrido, los niveles de ingresos
percibidos, los costos y gastos efectuados o los ingresos percibidos y la rentabilidad
o utilidad obtenida.” (El subrayado no es del original), es por eso que esta Autoridad
no puede reconocer los costos, para los cuales no se encuentra una justificacion
que indique que éstos son necesarios, no son excesivos y guardan relacion con el
servicio publico que se presta.

En los casos que se presentan a continuacién, Recope indicod que los gastos son
no recurrentes y es por eso que esta Autoridad no los incluyd dentro del calculo
tarifario, cuando lo correcto es que, ademas de ser no recurrentes, no existe una
justificacion razonable, y por tanto se eliminaron del calculo.

Los gastos recurrentes son aquellos “que requiere presupuestarse todos los arfios
al formar parte de la operatividad de la institucién”, segun el Decreto Ejecutivo N°
37077-H (Ministerio de Hacienda publicado en La Gaceta N° 83 de 30 de abril de
2012), por ello, al ser gastos no recurrentes no se pueden presupuestar en un afio
para el cual no se van a necesitar los recursos.

En virtud de lo anterior, no lleva razén la recurrente en cuanto al tratamiento de los
gastos no recurrentes.

ii. Gastos asociados al PAMR:
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Se le indica nuevamente a Recope que lo estimado en la RIE-014-2014 para el afio
2015 es una estimacion basada en las cifras reales del 2013, sin embargo en la
resolucion recurrida se parte de las cifras reales del 2014, por lo tanto se tiene una
nueva estimacion de los gastos relacionados con el PAMR que se descuentan del
requerimiento de ingresos, asi las cosas, lo anterior no indica que se esta
realizando una doble deduccién de los mismos.

En virtud de lo anterior, no lleva razoén la recurrente en su argumento.
iii. Gerencia Gestion Corporativa:

Respecto a los ¢25 millones que corresponden a un gasto por campafia de
consumo energético, este 6rgano asesor no se referira al respecto en razén de que
dicho argumento fue acogido en la resolucién que resolvié el recurso de revocatoria,
por parte de la IE, mediante la resolucion RIE-101-2015.

Los restantes ¢27,16 millones no se reconocen dentro de la tarifa porque
corresponden a gastos que, ademas de ser no recurrentes, Recope no justificd
como necesarios para la prestacién del servicio publico, tales como: campafa de
valores y producciones audiovisuales de noticieros, pago por practicantes, Utiles y
materiales de comedor.

iv. Gerencia Gestién Gerencial:

La recurrente alega que se le rebajaron ¢301,5 millones por el pago de un entero
en timbres por aumento del capital social de la empresa, por considerarlo un gasto
no recurrente y un monto de ¢53,4 millones por costas procesales, que refieren a
un proceso judicial que tiene que ver con la prestacién del servicio publico.

Al respecto cabe indicar que mediante la resolucion RIE-101-2015 —resolucion que
resolvié el recurso de revocatoria-, la IE sobre este punto indicé lo siguiente:

“...)

i.  Gerencia de gestién gerencial, se excluyeron ¢301,5 millones del
costo por el entero de timbres por aumento del capital social y ¢53,4
millones relacionados con el pago de costas procesales, Recope no
demuestra que sea necesaria una erogacion por dichos conceptos en
los afios para los cuales se calcula la tarifa. En la informaciéon que
consta en el expediente no hay evidencia que acredite que Recope
realizard otro incremento de capital y el monto correspondiente que
justifique el gasto por los timbres, es decir que el mismo sea un gastos
recurrente. Asimismo se le indica a Recope, que parte de los objetivos
de la Aresep es armonizar los intereses de los usuarios y el prestador.
En cumplimiento de dicho objetivo y siendo que las costas procesales
en este caso responden al pago de principal mas intereses, por un
cobro por atraso en las obras por parte de Saret, que data de 1998,
resuelto por la Sala Primera, segun resolucién 001113-F-S1-2010 en
setiembre del 2010 (gasto de periodos anteriores) y que no tiene
relacion con la prestacion del servicio publico regulado, deben
excluirse del margen de operacion, tal como se hizo en la resoluciéon
recurrida.

En razon de lo anterior se considera que no lleva razén la recurrente
en este argumento.

(..)
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Si bien la recurrente indica que el gasto de ¢301,5 millones es por la compra de
timbres por aumento del capital social, Recope no aporté prueba documental que
evidenciara el pago de los mismos, solamente indicé: “La cuenta Otros Impuestos
presenta un aumento de ¢300 millones debido al pago del entero en Timbres por
Aumento en el Capital Social a ¢200.100 millones segun acuerdo de Junta Directiva
JD-432-2014 y segun Certificacion No. 346-14 del Consejo de Gobierno.” (Folio
2351). Ademas, en la informacién aportada visible a folio 2105, se presentan los
acuerdos de la Junta Directiva de Recope, respecto al aumento de este capital,
pero como se dijo en el parrafo anterior no se presentd prueba alguna del gasto en
los timbres, por ello no se le puede reconocer dicho monto, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 293 inciso 2 de la LGAP y 317 del
Cddigo Procesal Civil y el articulo 33 de la Ley N° 7593.

Respecto a los ¢53,5 millones por costas procesales, cabe indicar que en el
expediente 99-000366-0136-CA se acumularon los procesos ordinarios,
correspondientes la demanda interpuesta por Recope contra Saret de Costa Rica
S.A. y la demanda interpuesta por Saret de Costa Rica S.A. contra Recope, dichas
demandas se interpusieron —entre otras cosas- por violar las clausulas del Cartel
de Contratacion Publica N° 153-95.

Con base en lo anterior, el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda,
mediante la sentencia N° 307-2007 de las 13 horas 10 minutos del 7 de marzo de
2007, condend a Recope a pagar-entre otras cosas- ambas costas procesales. Por
su parte, el Tribunal Contencioso Administrativo mediante la sentencia N°44-2009
de las 16 horas 20 minutos del 26 de marzo de 2009, entre otras cosas revoco la
sentencia apelada e indico que “ (...) Son las costas de las demandas aqui
acumuladas a cargo de SARET S.A.” y finalmente la Sala Primera mediante la
resolucion N°1113-F-S1-2010 resolvié anular la resolucion del Tribunal y confirmar
la dictada por el Juzgado, por lo que se mantiene la condenatoria en costas de
Recope.

Bajo el escenario anterior, se le debe indicar a la recurrente que el monto
correspondiente a costas es producto de una condenatoria en sede judicial por el
incumplimiento contractual, que en el fondo no tiene relacién con el servicio puiblico
que presta Recope, tal y como lo indic6 la IE en la resolucion RIE-101-2015.
También se debe hacer referencia al hecho de que ademas el proceso judicial inicié
en el aflo 1998 y finaliz6 en el afio 2010 con la resoluciéon N°1113-F-S1-2010 y el
periodo que se analizé para realizar la respectiva fijacion tarifaria a través de la
resolucién recurrida, corresponde al afio 2014, por lo cual se concluye que no son
costos del periodo tarifario que se analizé.

Aunado a lo anterior, se le debe recordar a la recurrente que el articulo 32 de la Ley
N° 7593 en su inciso b) indica que no se consideran como costos “Las erogaciones
innecesarias o0 ajenas a la prestacién del servicio publico”, es por ello que esta
asesoria considera que el mismo no debe ser reconocido en la tarifa, como lo
sostuvo la IE en la resolucion RIE-101-2015.

Finalmente, Recope no aporté fundamentacion técnica o prueba documental que
evidenciara que el gasto se relaciona con el servicio publico que presta, de
conformidad con los articulos 293 inciso 2 de la LGAP y 317 del Cédigo Procesal
Civil y el articulo 33 de la Ley N° 7593.

Por las razones anteriores, no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.
V. Gerencia de Desarrollo:
Recope sefial6é que “La IE desconoce de la fijacién ordinaria de precios recursos

correspondientes al gasto por practicantes, sin que medie motivacion alguna de su
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actuacion.” Indicé ademas, que “Las funciones desarrolladas por los practicantes
se encuentran dentro del marco de accion de RECOPE vy del servicio publico
suministrado por la empresa.” (Folio 2510).

Este 6rgano asesor, analizé la documentacion presentada por medio del folio 2351,
hoja de Excel “Gastos Comparativos 2013-2014 ARESEP por cuenta (1).xls’,
pestafia “Gerencia Desarrollo” y en dicha informacién, se desprende que la
recurrente no aporté fundamentacioén técnica o prueba documental que indique que
los practicantes se dedican a labores relacionadas con la prestacion del servicio
publico (celda H48), lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
293 inciso 2 de la LGAP, 317 del Codigo Procesal Civil y el articulo 33 de la Ley
7593.

Por lo expuesto anteriormente, no lleva razén la recurrente en su argumento.
Vi. Gerencia de Administracién y Finanzas:

La recurrente indic6 que se le excluyeron del célculo de la tarifa, lo correspondiente
al pago de un avallo de activos, dado que se considera que es no recurrente.

La IE excluy6 este gasto del calculo de la tarifa, por ser un gasto no recurrente y
porque Recope no justificé las razones por las cuales deberia incorporarse esta
erogacion dentro del calculo, tampoco indic6 a cuales activos se les hizo el avaluo,
solamente indicé “el proceso de avallo incluye al universo de activos de la
empresa” (folio 2511), al decir que incluye “al universo” se podria pensar que
incluye activos que no guardan relacion con el servicio publico que se presta.

En virtud de lo anterior, no lleva razén la recurrente en sus argumentos.
Vil. Gerencia de Refinacion:

La recurrente indicd, que se desconocen de la fijacién de precios los gastos
asociados a las remuneraciones de los trabajadores de la Gerencia de Refinacién,
y que solamente se incluyeron los salarios de 23 funcionarios, segun se explico en
la nota DOP-013-2015 (folios 1623 al 1640).

La resolucién recurrida, refiere a la aplicaciéon de la resolucién RRG-9233-2008,
“Modelo tarifario ordinario y extraordinario para fijar el precio de los combustibles
derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor final y
fijacién de precios de los combustibles con nuevo modelo.” Dicha metodologia en
el Por Tanto | indica que el factor Kj “Es un margen porcentual de operacion y
representa el costo que se le reconoce a RECOPE, por concepto de costos internos
proyectados necesarios para poner el producto en los planteles de distribucion; o
sea, que representa la diferencia entre el precio internacional del combustible FOB
y el precio en plantel de distribucién, excluido lo relacionado con la actividad de
refinacion, porque ya esta incorporada en el precio internacional del combustible.”
(Lo subrayado no es del original).

A raiz de lo anterior, es que la IE no consideré dentro de sus célculos el salario de
373 funcionarios de la Gerencia de Refinacion.

La recurrente, menciona los siguientes oficios en relacién con este tema:
+ DOP-013-2015 (folios 1623 al 1640)

* GRE-0528-2013 (folios 1304 al 1316, expediente ET-142-2013)

« DOP-034-2015 (folios 1658 al 1662)

A continuacion, se muestra un resumen de lo indicado en dichas notas:
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+ DOP-0013-2015:

“...)

“Con el objeto de atender la informacién solicitada, se detalla en el
cuadro No.l la ubicacion actual del personal del departamento de
Procesos de Refinacion, que por motivo de paro de planta pasaron a
cubrir otras necesidades en la Gerencia de Refinacién, con el objeto
de dar apoyo en las operaciones de resguardo y preservacion de los
equipos e instalaciones, recoleccion de hidrocarburos, asi como en el
reforzamiento a otras areas que estan en funcionamiento para mejorar
la eficacia y eficiencia en los servicios industriales, ingenieria y en
especial en el area de tanques por el aumento en la capacidad de
almacenamiento del plantel.” (El subrayado no es del original).

(...)” (Folio 1623)

En el cuadro No.1 visible a folio 1623, se detalla la unidad de destino de un total de
23 funcionarios de la Gerencia de Refinacion y en el cuadro No. 3 a folio 1627 lo
respectivo al monto de sus remuneraciones a diciembre del 2014 por un monto de
¢451,89 millones, asi como el detalle de las funciones que realizan (folio 1626).

De lo anterior se desprende, que Recope mediante el citado oficio, presentd
Unicamente detalle de las funciones que realizan los 23 funcionarios y lo respectivo
al monto de sus remuneraciones.

* GRE-0528-2013:

La nota GRE-0528-2013 (folios 1304 al 1316, expediente ET-142-2013), hace
referencia a la ubicacién del personal del Departamento de Procesos de Refinacion,
que por motivo del paro de planta pasaron a cubrir otras necesidades de la
Gerencia de Refinacion. Un resumen de esta nota indica:

“...)

...Se detalla en el cuadro N°1 la ubicacién actual del personal del
departamento de Procesos de Refinacion, que por motivo del paro de
planta pasaron a cubrir otras necesidades en la gerencia de refinacién,
con el objeto de dar apoyo en las operaciones de resguardo y
preservacion de los equipos e instalaciones, recoleccion de
hidrocarburos, asi como en el reforzamiento a otras areas que estan
en funcionamiento para mejorar la eficacia y eficiencia en los servicios
industriales, ingenieria y en especial en el area de tanques por el
aumento en la capacidad de almacenamiento del plantel.”

(...)”
En el cuadro No.1 de esta nota, se detalla la unidad de destino de un total de 25
funcionarios, asi como el detalle de las funciones que realizan (folios 1304 al 1308
del ET-142-2013).
+ DOP-0034-2015:
Por su parte el oficio, DOP-0034-2015 visible a folios 1658 al 1662 del ET-046-

2015, indic6 en lo que interesa, lo siguiente:
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“...la nota en mencion DOP-0013-2015 Unicamente se refiere a los 23
funcionarios del Departamento de Procesos que por motivos del paro
de planta, pasaron a realizar otras actividades y no a la totalidad de
los trabajadores del departamento, que asciende a 99 personas...”
ademas agrega “En el cuadro N°1 que se adjunta muestra la
distribuciéon de todo el personal del Departamento de Procesos en
todas las areas.” (El subrayado no es del original).

En el mencionado cuadro, se detalla el area asignada para 99 funcionarios, pero
no se incluye un detalle de las actividades que realizan dichos funcionarios. (Folios
1658 al 1661).

De lo anterior se desprende que Recope detalla la distribucion por areas de 99
funcionarios de la Gerencia de Refinacion, sin presentar detalle de sus funciones.

Dados los hallazgos mencionados, se concluye, como bien lo indic6 Recope que
“...la informacion proporcionada en la nota DOP-013-2015 tenia por objeto
actualizar la informacion contenida en la nota DOP-018-2014, que tiene como
antecedente la nota GRE-0528-2013; con lo cual, Recope atendié de manera cabal
lo requerido por el Ente Regulador en el oficio 0189-1E-2015.” (El subrayado no es
del original). En la nota origen GRE-0528-2013, Recope indicé el destino y detalle
de funciones de 25 funcionarios Unicamente.

En razon de lo anterior, es claro que Recope no ha presentado la justificacién de
las remuneraciones de los 373 funcionarios de la Gerencia de Refinacion,
informacion necesaria para hacer el andlisis correspondiente por parte de la IE. La
Unica justificacion véalida realizada por Recope, fue para 23 funcionarios, para los
cuales se incluy6 y reconocio el monto de sus remuneraciones en la resolucion RIE-
091-2015, por un monto de ¢451,89 millones (folio 1627).

Al respecto, se le recuerda a Recope, lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 7593,
en el cual se indica que “Toda peticion de los prestadores sobre tarifas y precios
debera estar justificada.”

Por todo lo anterior, no lleva razén la recurrente en su argumento.
viii. Ajustes generales:

La recurrente indic6 que no se le reconocié el gasto incurrido por efectuar un
estudio actuarial para respaldar la razonabilidad del saldo registrado para
prestaciones legales y que la exclusion que realiza Aresep del gasto de
prestaciones legales, al considerarlo como un gasto no recurrente, no es
procedente; dado que es un gasto necesario para mostrar la razonabilidad de esta
partida dentro de los Estados Financieros.

Al respecto, se indica que en la resolucion recurrida, se incluye el monto anual para
la provision por cesantia que corresponde. La deducciéon que se hace, es por el
gasto en el estudio actuarial, en razéon de que el estudio se realiz6 en el afio 2013
y fue aprobado por la Junta Directiva de Recope en diciembre del 2014, por lo tanto
es un gasto de periodos pasados y adicionalmente se considera como un gasto no
recurrente, por lo tanto se excluye del calculo de la tarifa.

Por las razones mencionadas, no lleva razoén la recurrente en su argumento.
4. Sobre la determinacién incorrecta del ingreso para 2015
En la resolucion que resolvio el recurso de revocatoria -RIE-101-2015-, a folios

3277 al 3321, la IE indic6 en lo que interesa, lo siguiente:
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“(...) 5. Sobre la determinacién del ingreso para el 2015, coincide esta
Intendencia con lo indicado por Recope en cuanto a que el mecanismo de
calculo del ingreso objetivo es correcto, aunque no se puede valorar su
descontento particular pues Recope no incluy6 las hojas de calculo que
permitan identificar y verificar la diferencia alegada.

Por su parte del analisis del célculo del ingreso objetivo o ingreso ajustado
realizado para este recurso, se observa que para junio 2015 se utilizé como
dato del margen para cada uno de los productos, el monto de precio FOB en
dolares, cuando debié utilizarse el margen de comercializacion de Recope
vigente en ese momento segun la resolucién RIE-057-2015, publicada en La
Gaceta N.° 38 del 28 de mayo de 2015 (...)” agregbé ademas que “...en
concordancia con las modificaciones realizadas en los puntos 3.b., 3.e.iii. de
este criterio, una vez ajustados los calculos del margen se obtiene una
diferencia en el ingreso objetivo de ¢3 595,76 millones, el cual pasaria para
el 2015 de ¢173 950,41 millones segun la RIE-091-2015 a ¢170 315,91
millones. Asimismo para el 2016 el ingreso objetivo varia en ¢280,52
millones, pasando de ¢146 542,48 millones a ¢146 261,96 millones.

En consecuencia se recomienda acoger este argumento, y ajustar de
conformidad con lo indicado

(...)” (Folios 3304 y 3305).

En vista de lo indicado por la IE en la resolucién supracitada, este 6rgano asesor
no se va a referir a este argumento.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, se concluye que:

1.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por
Recope, contra la resolucion RIE-091-2015, resulta admisible por la forma.

Desde el punto de vista formal, la gestién de nulidad interpuesta por Recope,
contra la resolucién RIE-091-2015, resulta admisible por la forma.

No consta en el expediente la actualizacion de las ventas al ICE y si bien
existen diferentes métodos para hacer proyecciones de una serie de tiempo,
la utilizada por la IE no contraria lo establecido en el modelo tarifario, ni lo
dispuesto en los articulos del 15 al 17 de la LGAP.

Sobre la exclusion de proyectos del analisis de las inversiones estratégicas
a capitalizar, se concluyen que existen 4 razones por las cuales dichas
inversiones no fueron consideradas: 1. hay inversiones estratégicas que no
constan en la solicitud de Recope, 2. la IE, como parte del seguimiento del
plan de fiscalizacion realiz6 una visita a Recope, en la cual se encontraban
presentes funcionarios de la institucion. 3. Se logr6 constatar el estado de
algunas de las inversiones, los cuales empezaron a operar durante el afio
2014, por lo tanto debieron considerarse en la capitalizacién de ese afio y no
en la del afio 2015 y 4. que por medio del oficio 0938-1E-2015, la IE le solicitd
a Recope el archivo electrénico con el detalle de los proyectos a capitalizar
y la distribucién de la depreciacion por producto.

En cuanto a las lineas de crédito de corto plazo, esta Autoridad ajusta los
precios de los hidrocarburos segin la normativa vigente, en los plazos y
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

condiciones indicadas, dotando de recursos econémicos necesarios a
Recope para hacer frente a sus obligaciones, tal y como lo indica la
metodologia vigente al momento de la emision de la resolucion recurrida, por
lo tanto, es Recope, el que debe a lo interno, adoptar mejores practicas
administrativas, para hacer un uso eficiente de los recursos econémicos que
se le brinda via tarifas.

En cuanto a la solicitud de recursos para hacer frente a sus obligaciones, se
evidencia que las diferencias encontradas se debe al tipo de cambio utilizado
por la IE y Recope.

La IE acogi6 parcialmente el argumento de Recope, en cuanto a los recursos
otorgados para hacer frente a sus obligaciones financieras, por lo que la
pretension de la recurrente ya fue atendida.

(..)

En el procedimiento de fijacién tarifaria se cumplieron todas las etapas, por
lo que la Autoridad Reguladora no violent6 los principios de debido proceso,
derecho de defensa y principio de igualdad.

La resolucibn impugnada contiene todos los elementos del acto
administrativo exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo que se refiere a los aspectos
meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o defectos
gue puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso.

Con respecto a los gastos relacionados con el PAMR, se le indica a Recope
gue lo estimado en la RIE-014-2014 para el afio 2015 es una estimacion
basada en las cifras reales del 2013, sin embargo, en la resolucion recurrida
se parte de las cifras reales del 2014, por lo tanto se tiene una nueva
estimacion de los gastos relacionados con el PAMR que se descuentan del
requerimiento de ingresos, asi las cosas, lo anterior no indica que se esta
realizando una doble deduccion de los mismos.

La |IE acogi6 el argumento de Recope, en cuanto al gasto por la campafia de
consumo energeético, por lo que la pretension de la recurrente fue atendida
mediante la resolucién que resolvid el recurso de revocatoria (RIE-101-
2015).

Los ¢27,16 millones de la Gerencia de Gestion Corporativa, no se reconocen
dentro de la tarifa porque corresponden a gastos que, ademas de ser no
recurrentes, Recope no justific6 como necesarios para la prestacion del
servicio publico.

Respecto al pago de un entero en timbres por aumento del capital social y al
pago de costas procesales, Recope no aportd prueba documental que
evidenciara que el gasto se relaciona con el servicio publico que presta, de
conformidad con los articulos 293 inciso 2 de la LGAP, 317 del Cddigo
Procesal Civil y el articulo 33 de la Ley N° 7593.

Lo correspondiente al pago de un avallo de activos, se considera que es un
gasto no recurrente, ademas Recope no justifico las razones por las cuales
deba incorporarse esta erogacion dentro del calculo, tampoco indicé a cuales
activos se les hizo el avalto.

Recope no presentd la justificacion de las remuneraciones de los 373
funcionarios de la Gerencia de Refinacién necesaria para hacer el andlisis
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correspondiente por parte de la IE. La Unica justificacion valida, la realizé
para 23 funcionarios, para los cuales se incluyé el monto de sus
remuneraciones en la resolucién RIE-091-2015, por un monto de ¢451,89
millones.

18. En el calculo de dicha tarifa, se incluye el monto anual para la provision por
cesantia que corresponde. La deduccién que se hace, es por el gasto en el
estudio actuarial, dado que el estudio se realizd en el afio 2013 y fue
aprobado por la Junta Directiva de Recope en diciembre del 2014, por lo
tanto es un gasto de periodos pasados y ademas es un gasto no recurrente.

19. La IE acogi6 parcialmente el argumento de Recope, en cuanto al calculo de
los ingresos para el 2015, por lo que la pretension de la recurrente fue

atendida mediante la resolucién que resolvio el recurso de revocatoria (RIE-
101-2015).

(...

Oficio 049-DGAJR-2016:

Il.  ANALISIS POR LA FORMA
1) NATURALEZA

De la gestidn presentada se desprende, que la recurrente interpuso ampliacion de
expresion de agravios o respuesta al emplazamiento conferido (folios del 3495 al
3513). Dicha gestion, es adicional a la presentada el 27 de octubre de 2015 (folios
del 3326 al 3353).

Ademas, solicité en dicha gestidn revocar la resolucién RIE-101-2015, por lo que
cabe aclararle que el recurso de revocatoria interpuesto por Recope en su
oportunidad, fue resuelto mediante la citada resolucion y que el recurso de
apelacion se encuentra a la fecha de emisién de este criterio pendiente de resolver
por parte de la Junta Directiva, por lo que dicha ampliacion de expresién de agravios
resulta improcedente.

2) TEMPORALIDAD

La resolucién RIE-101-2015 -que resolvié el recurso de revocatoria-, se le notifico
alarecurrente el 21 de octubre de 2015 (folio 3322), en dicha resolucion se le indic
expresamente a la recurrente en el Por Tanto IX “Elevar a conocimiento de la Junta
Directiva el recurso subsidiario de apelacion citado y emplazar a las partes para
que hagan valer sus derechos dentro del plazo de tres dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la respectiva resolucion”.

Al respecto cabe indicar, que el 12 de enero de 2016, Recope presenté una
ampliacion a la expresion de agravios que habia interpuesto el 27 de octubre de
2015, por lo que del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y
la de presentacion de la ampliacién a la expresién de agravios, con respecto al
plazo de tres dias habiles para interponerlo, se concluye que la ampliacién a la
expresion de agravios fue interpuesta de forma extemporanea, por lo que debe
rechazarse por inadmisible.

3) LEGITIMACION

Cabe indicar que Recope se encuentra legitimada para actuar dentro del
expediente, ya que es parte dentro del procedimiento en la cual recayo la resolucién
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recurrida, al tenor de lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593 en concordancia
con los articulos del 275 al 280 de la LGAP.

4) REPRESENTACION

La sefiora Sara Salazar Badilla, actia en su condicion de Presidenta, con
facultades de apoderada generalisima sin limite de suma de Recope, -seguiin consta
en la certificacion notarial visible a folio (3513)- por lo cual esta facultada para actuar
en nombre de la recurrente.

En consecuencia, al haber sido interpuesta la ampliacién de expresién de agravios
de manera extemporanea, resulta de plano inadmisible por la formay no se entrara
a analizar el fondo del asunto.

. CONCLUSION

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, la ampliacion de la expresion de agravios sobre el
recurso de apelacién, interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A.

(RECOPE) contra la resolucion RIE-091-2015, resulta inadmisible, por
extemporanea.

(.

Oficio 568-DGAJR-2017:

Il.  MODIFICACION PARCIAL DEL OFICIO 1182-DGAJR-2015, EN CUANTO
AL ANALISIS DEL ARGUMENTO 3.3., REFERIDO A LOS COSTOS DE LA
CONVENCION COLECTIVA DE RECOPE.

En la resolucién recurrida, -RIE-091-2015-, la IE, en cuanto a los costos de la
Convencidn Colectiva de Recope, indico:

“..)

viii. Costos de la convencidn colectiva de Recope

Sobre la competencia de ARESEP en la fijacidn de tarifas por Servicios
Pablicos

De conformidad con el articulo 5 inciso d) de la Ley 7593, el suministro de
combustible derivado de hidrocarburos es un servicio publico regulado por
ARESEP.

Su articulo 4 establece los objetivos fundamentales de la Autoridad Reguladora, el
cual le otorga amplias competencias en lo que respecta a la regulacién y
fiscalizacion de los servicios publicos.

En este sentido el articulo 6 incisos a) y d) del mismo marco normativo faculta a la
ARESEP para [...] a) regular y fiscalizar contable, financiera y técnicamente a los
prestadores de servicios publicos, para comprobar el correcto manejo de los
factores que afecta el costo del servicio [...] d) Fijar las tarifas y los precios de
conformidad con los estudios técnicos. [...]

Entre los factores o variables a considerar, se debe acatar lo dispuesto en el articulo
3 de la Ley 7593, que define entre otros conceptos el principio de servicio al costo,
el cual [...] determina la forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios
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publicos, de manera que se contemplen Unicamente los costos necesarios para
prestar el servicio, que permitan una retribucidn competitiva y garanticen el
adecuado desarrollo de la actividad, de acuerdo con lo que establece el articulo 31

[..]

Por su parte, su articulo 31 establece la forma de fijar las tarifas y precios de los
servicios publicos.

Sobre este articulo, el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda del
Il Circuito Judicial de San José, indic6 en su sentencia 2510-2012 del 22 de octubre
de 2012, lo siguiente:

[...] Véase que esta norma, viene a establecer una discrecionalidad técnica
a favor de la ARESEP, ya que la faculta a que los analisis técnicos de
ingresos, costos y beneficios de las fijaciones tarifarias se hagan con el
modelo o metodologia que mejor se adapte a las necesidades del servicio,
para que este se brinde en condiciones competitivas y a costos adecuados
para el usuario consumidor. Asimismo, esta norma garantiza el principio del
equilibrio que debe haber en toda actividad econdmica. Es decir, que los
ingresos y los costos estén equilibrados y permitan satisfacer las exigencias
del usuario o consumidor y la posibilidad del prestatario de operar,
mantener y ampliar el servicio para cumplir con las exigencias del mercado.
En este sentido, el Reglamento a la Ley Reguladora de los Servicios
Publicos, en su articulo 1 inciso f) define el principio del equilibrio financiero
como: “Condicién financiera en la que los ingresos totales, de operacioén y
capital, son iguales a los costos totales.”. Esto significa lo ya explicado,
gue los ingresos por el servicio publico que se brinda sean iguales a los
costos que la actividad misma demanda. [...]

Por otra parte, su articulo 32, enuncia los costos de las empresas reguladas que no
se consideraran para la fijaciéon de tarifas y precios.

Este articulo viene a fortalecer el principio de servicio al costo ya analizado y se
refiere a que [...] no se deben incluir como costos aquellos que no estén
relacionados con el servicio publico que se presta o sean excesivos. Este principio
es muy légico dentro de cualquier estudio econdémico, ya que los costos a
considerar en cualquier actividad econémica o comercial, son los directamente
relacionados con la operacidn, mantenimiento y expansién de la actividad
econdOmica. Asimismo, los costos aunque relacionados con la actividad econémica,
Si Son excesivos 0 cuantiosos, van a provocar un desequilibrio entre los ingresos y
los gastos, lo que conlleva a la prestacién de una actividad comercial deficiente y
violatoria de equilibrio financiero explicado anteriormente [...] (Sentencia 2510-
2012 del 22 de octubre de 2012 del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda del Il Circuito Judicial de San José).

Se desprende de lo anterior, que la ARESEP tiene competencias exclusivas y
excluyentes para la regulacion, fijacién y fiscalizacion de las tarifas o precios de los
servicios publicos. Tales potestades son amplias y le otorgan a la entidad
reguladora, una discrecionalidad técnica que le permite realizar todos los analisis
técnicos necesarios utilizando las metodologias 0 modelos econémicos que mejor
se adapten al servicio publico que debe evaluar.

Dicha discrecionalidad técnica debe estar relacionada por una serie de principio

gue rigen las fijaciones tarifarias y en lo que nos ocupa, estan el principio de servicio
al costo y de equilibrio financiero mencionados.
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Lo anterior adquiere especial relevancia considerando que uno de los objetivos
fundamentales de la Autoridad Reguladora, segun lo establece el articulo 4, se
relaciona precisamente con la responsabilidad de armonizar los intereses de los
consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos.

Revisidn tarifaria de los costos de la convencion colectiva de Recope

Como ya lo ha indicado la ARESEP en resoluciones anteriores, la Ley 7593 faculta
a este ente regulador a excluir gastos que contravengan el principio del servicio al
costo, que no tengan relacion directa con la prestacion del servicio 0 que sean
desproporcionados y excesivos. A tal efecto, uno de los criterios que debe
considerarse para la fijacion de precios, tarifas o tasas, es el de eficiencia
econdmica (articulo 31). Especificamente y de modo taxativo, el articulo 32 en sus
incisos b), c) y d), sefiala que no se aceptardn como costos de las empresas
reguladas [...] Las erogaciones innecesarias o ajenas a la prestacién del servicio
publico [...] y [...] las contribuciones, los gastos, las inversiones y deudas incurridas
por actividades ajenas a la administracion, la operacién o el mantenimiento de la
actividad regulada [...] y[...] los gastos de operacion desproporcionados en relacion
con los gastos normales de actividades equivalentes [...] (ver resolucion RRG-
3223-2003 ratificada por la Sentencia 2510-2012 citada).

Si bien la convencidn colectiva suscrita entre Recope y el sindicato de trabajadores
es un contrato juridicamente valido al tenor de lo que disponen los articulos 62 de
la Constitucion Politica, 1022 del Cddigo Civil, 54 y 55 del Cédigo de Trabajo,
contiene clausulas que entran en abierta oposicién al principio de servicio al costo,
gue esta definido en el articulo 3 inciso b) de la Ley 7593y al principio de equilibrio
financiero definido en el articulo 1 inciso f) del Reglamento a la Ley 7593. En este
caso, el interés publico de la sociedad por la prestacion de un servicio publico
eficiente, eclipsa el interés privado puramente gremial de los beneficios de la
convencion. En este sentido, la Ley General de la Administracion Publica desarrolla
y conceptualiza ese concepto en su articulo 113.

De reconocer y considerar todos los costos de la convencién colectiva y permitir asi
que se trasladen indiscriminadamente a las tarifas, se estaria incumpliendo con el
mandato que por Ley tiene la Autoridad Reguladora y se condenaria a los usuarios
a absorber la carga de ineficiencia que aquellos contienen. Con las potestades que
esa misma Ley y su reglamento le otorgan a la ARESEP y a la luz del conjunto de
informacion disponible en esta solicitud tarifaria, es necesario entrar a revisar la
imputacion de costos asociados a dicha convencion colectiva, ver anexo 4.

A continuacién se sefialan una serie de cuentas asociadas a la convencion colectiva
que son incompatibles con el concepto de servicio al costo y al equilibrio financiero,
razon por la cual se considera que no deberian incluirse en el calculo tarifario:

Cuadro N.° 11
Costos de la CCT a excluir

Nombre de la cuenta

Costo estimado
en colones

Justificacion

Permisos Cooperativos articulo
48 de la Convencidn Colectiva
de Trabajadores de Recope —
CCT-

¢8 500 107,00

De conformidad con el articulo 32 incisos b) y c) de la Ley
7593, se considera que este gasto resulta ajeno a la
prestacién del servicio publico regulado.

Odontologia, Psicologia,
Trabajo Social, Ginecologia
Articulos 85y 86 CCT

¢148 274 699,00

De conformidad con el articulo 32 incisos b) y c) de la Ley
7593, se considera que estos gastos resultan ajenos a la
prestacion del servicio publico regulado.
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Entrenamiento de personal
articulo 103 CCT

¢2 421 322,00

Se excluye del calculo tarifario la partida de este gasto
por concepto de becas destinadas a los hijos de los
trabajadores, por cuanto de conformidad con el articulo
32 incisos b) y c) de la Ley 7593, se considera que este
gasto resulta ajeno a la prestacion del servicio publico
regulado.

Cuido de nifios articulo 110 bis
CCT

¢10 397 661,00

De conformidad con el articulo 32 incisos b) y c) de la Ley
7593, se considera que este gasto resulta ajeno a la
prestacion del servicio publico regulado.

Fondo de ahorro articulo 137
CCT

¢3 159 502
057,00

El articulo 137 de la Convencion Colectiva de
trabajadores de Recope, crea el Fondo de Ahorro,
préstamo, vivienda, recreacion y garantia. El aporte
realizado por Recope a dicho fondo, no guarda relacion
directa con la prestacion del servicio, siendo que el
mismo obedece a intereses patrimoniales privados de los
agremiados que laboran para la entidad. De conformidad
con el articulo 32 incisos b) y c) de la Ley 7593, se
considera que este gasto resulta ajeno a la prestacion del
servicio publico regulado.

Gastos Administrativos 75%
fondo de ahorro articulo 137
CCT

¢784 141 294,00

Estos gastos administrativos se encuentran relacionados
con el Fondo de Ahorro, préstamo, vivienda, recreacion y
garantia. Por lo anterior, de conformidad con el articulo
32 incisos b) y c) de la Ley 7593, se considera que este
gasto resulta ajeno a la prestacion del servicio publico
regulado.

Pdliza Colectiva de vida del
articulo 143 CCT (Seguros
Personales Colectiva de Vida)

¢53 889 728,00

Este seguro colectivo de vida se encuentra relacionado
con el Fondo de Ahorro, préstamo, vivienda, recreacion y
garantia. Por lo anterior, de conformidad con el articulo
32 incisos b) y c) de la Ley 7593, se considera que este
gasto resulta ajeno a la prestacion del servicio publico
regulado.

Servicio de Restaurantes
(servicio soda) articulo 152
CCT

¢605 363 830,16

De conformidad con el articulo 32 incisos b) y c) de la Ley
7593, se considera que este gasto resulta ajeno a la
prestacién del servicio publico regulado.

Convivio fin de afio articulo 107
CCT (Utiles y Materiales Para
Recepciones)

¢12 158 082,00

De conformidad con el articulo 32 incisos b) y c) de la Ley
7593, se considera que este gasto resulta ajeno a la
prestacion del servicio publico regulado.

Total General

¢ 4 784 648
780,16

(.
V.  CONCLUSIONES

(.)

4. Sibien la convencién colectiva suscrita entre Recope y el sindicato de trabajadores
es un contrato juridicamente valido al tenor de lo que dispone los articulos 62 de la
Constitucién Politica, 1022 del Cédigo Civil, 54 y 55 del Cadigo de Trabajo, contiene
clausulas que entran en abierta oposicién al principio de servicio al costo y al
principio de equilibrio financiero. En ese sentido, de conformidad al articulo 32 de
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la Ley 7593, se revis6 la imputacién de costos asociados a dicha convencion
colectiva a fin de excluir las erogaciones innecesarias o ajenas a la prestacion del
servicio publico

(..)

Aunado a lo anterior, la IE, en la resolucién RIE-101-2015 —que resolvio el recurso
de revocatoria interpuesto por Recope contra la resolucion RIE-091-2015-, en
cuanto a los costos de la Convencion Colectiva, indicé:

(...)
“..)

c. Sobre los costos de la convencidn colectiva de Recope, se procede a indicar lo
siguiente:

Sobre la falta de competencia

Previo a entrar a analizar este argumento, se hace necesario considerar un
importante precedente sobre el tema de la competencia que tiene la Autoridad
Reguladora de excluir del ajuste tarifario los gastos derivados de una convencién
colectiva. A continuacion se resumen los antecedentes:

El 9 de octubre del 2003, mediante la resolucién RRG-3223-2003, publicada en
La Gaceta N°211 del 3 de noviembre del 2003, el Regulador General resolvié la
gestién tarifaria interpuesta por la Junta de Administracion Portuaria y de
Desarrollo Econémico de la Vertiente Atlantica (Japdeva) el 24 de julio de 2003.
A esta gestion se le asigné el nimero de expediente ET-100-2003.

En dicha resolucion la Aresep, entre otros rubros, no reconoci6 dentro de la tarifa,
gastos derivados de la convencién colectiva y se otorgé un ajuste tarifario inferior
al solicitado por Japdeva. Mediante las resoluciones RRG-4058-2004 del 2 de
noviembre de 2004 y RJD-160- 2004 del 14 de diciembre de 2004, la Autoridad
Reguladora resolvié rechazar por el fondo los recursos de revocatoria con apelacion
en subsidio interpuestos por Japdeva contra la resolucion RRG-3223-2003,
agotando asi la via administrativa.

El 25 de abril de 2006, Japdeva, presenté en contra de Aresep un proceso ordinario
contencioso administrativo, el cual se tramit6 ante el Juzgado Contencioso bajo el
namero de expediente judicial 06-410-163-CA.

Japdeva alegaba entre otras cosas que la Aresep, mediante la resolucion recurrida,
entré6 a analizar elementos que no son de su competencia, como los gastos
derivados de la convencion colectiva, entre otros. Segun indicé en su momento:

e La Aresep emiti6 criterios sobre la legalidad y aplicacién de la
convencion colectiva, que corresponden por su orden al Ministerio de
Trabajo y a la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria,
mismas que, al no objetar lo negociado, dan plena validez a la
negociacion y al contenido de la misma.

e El derecho a la negociacion de la convencién colectiva esta
establecido no solo en el Cédigo de Trabajo o en los Tratados
Internacionales de los cuales Costa Rica es parte por haberlos
suscrito, tales como los tratados que se mantienen con la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sino que ademas estan
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reguladas en la propia Constitucién Palitica.

e La Convencién Colectiva es Ley Profesional entre las partes y cuenta
con respaldo constitucional.

e La Aresep provoco un total caos al interno de Japdeva por no contar
con fondos para hacerle frente a las erogaciones que importa la
convencion colectiva que es ley profesional entre las partes.

El 24 de junio de 2010, la Aresep se refirid a los hechos de la demanda, indicando
lo siguiente: [...] La Ley N°7593 faculta a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos a excluir gastos que violen el principio de servicio al costo que no tengan
relacién directa con la prestacion del servicio. A tal efecto, uno de los criterios que
debe considerar para la fijacion de precios, tarifas o tasas es el de eficiencia
econdmica (articulo 31). Especificamente y de modo taxativo, el articulo 32 en sus
incisos b) y c) sefiala que no se aceptaran como costos de las empresas reguladas
“las erogaciones innecesarias o ajenas a la prestacion del servicio publico” y “las
contribuciones, los gastos, las inversiones y deudas incurridas por actividades
ajenas a la administracion, la operacién o el mantenimiento de la actividad
regulada’. [...] El hecho de que no se hubiera validado tarifariamente todo el costo
de la convencién colectiva como lo pretendia JAPDEVA, no era Obice para que se
afirmara que al Autoridad Reguladora estaba invadiendo competencias que no le
correspondian como era la anulacion de las normas convencionales. Las normas
convencionales cuyo costo no fue admitido seguian siendo juridicamente validas
para las partes que suscribieron la convencion, pero no podian ser incorporadas en
el célculo de las tarifas de JAPDEVA porque ello supondria, por parte de la
Autoridad Reguladora, ir en contra del principio de servicio al costo [...].

El 22 de octubre de 2012, el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda del Il Circuito Judicial de San José, mediante la resolucion 2510-2012,
resolvié declarar sin lugar en todos los extremos la demanda interpuesta por
Japdeva contra la Aresep. Dicha resoluciéon se fundamenté en lo siguiente:

[..]

VI- SOBRE LOS ALCANCES DE LA COMPETENCIA DE ARESEP EN LA
FIJACION DE TARIFAS POR SERVICIOS PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN
LAS FIJACIONES TARIFARIAS. CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
TARIFARIO. Como primer aspecto a analizar en este caso, se encuentra el definir
el ambito de competencia que tiene la ARESEP, en la fijacion de tarifas de los
servicios publicos, asi como los principios que se deben cumplir en las fijaciones
tarifarias, ya que estos estan intimamente relacionados con el ambito de accion
de la ARESEP. Esto debido a que JAPDEVA, argumenta que el no
reconocimiento de los costos de la Convencion Colectiva [...] en el ajuste tarifario
aprobado por la resolucion RRG-3223, son acciones en que la ARESEP es
incompetente y viola principio fundamentales de la fijacion tarifaria de los servicios
publicos.

[...]

Luego de analizar los articulos 4, 6, 14, 31y 32, de la Ley 7593, el juez, llega a las
siguientes conclusiones: [...] 1) ARESEP por su Ley 7593, tiene competencias
amplias, excluyentes y exclusivas en la regulacién, fijacion y supervision de las
tarifas o precios de los servicios publicos; 2) La ARESEP tiene discrecionalidad
técnica que le permite realizar los analisis técnicos de ingresos, costos y beneficios
de las fijaciones tarifarias, utilizando las metodologias o modelos econémicos que
mejor se adapten al servicio publico que se debe evaluar; 3) La discrecionalidad
técnica de la ARESEP debe estar orientada por los principios de equilibrio
financiero, servicio al costo, de no coadministrar y de responsabilidad del gestor; 4)
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La ARESEP estéa obligada a girar instrucciones técnicas con la finalidad de que los
servicios publicos se brinden de la mejor manera posible. Estas recomendaciones
técnicas no pueden confundirse con coadministracion del prestador ni con la
extralimitacion de funciones; 5) Los prestadores de servicios publicos estan
obligados por la Ley 7593, a acatar las instrucciones o recomendaciones técnicas
de la ARESEP y tienen la obligacion de realizar los ajustes internos que estimen
convenientes, sin que esto se confunda con una invasion de las facultades propias
del operador del servicio publico; 6) En el presente caso, la ARESEP es
competente para analizar técnicamente la solicitud de ajuste tarifario presentada
por JAPDEVA, ya que los servicios portuarios son competencia de ARESEP; 7) La
ARESEP cumplié con todo el procedimiento tarifario regulado en la Ley 7593 y su
respectivo reglamento, respecto a la solicitud de JAPDEVA de ajuste de tarifas por
servicios portuarios de los puestos de Limén y Moin. Ahora se procedera a analizar
si el no reconocimiento de costos de la convencién colectiva [...] que ARESEP
excluyo en la resolucién impugnada RRG-3223, fueron legalmente suprimidos de
conformidad con los aspectos analizados en este considerando.

VIlI- SOBRE LA PROCEDENCIA DE EXCLUIR DEL AJUSTE TARIFARIO POR
SERVICIOS PORTUARIOS LOS COSTOS DE LA CONVENCION COLECTIVA
[...]: Considera el suscrito juez, que los argumentos de JAPDEVA sobre la
ilegalidad de la exclusién de los costos de la Convencidn Colectiva [...] del ajuste
tarifario por servicios portuarios que fue aprobado por la resolucibn RRG-3223
emitida por la ARESEP, no son correctos legal y técnicamente. Por el contrario,
se estima que la resolucién impugnada se ajusta al bloque de legalidad y a los
analisis econdmicos tarifarios de costos, ingresos y beneficios explicados en el
anterior considerando de esta sentencia. [...]

En este sentido, considera el suscrito juez, que JAPDEVA presentd su ajuste
tarifario para satisfacer intereses publicos superiores como lo son las
exportaciones e importaciones de nuestro pais, las cuales tienen un gran impacto
en toda la economia costarricense. Por ello las tarifas por servicios portuarios
deben ser fijadas bajo esa finalidad y no otras. En consecuencia, si los costos
laborales que genera una Convencién Colectiva, no responden a ajustar las a
tarifas portuarias con la finalidad de que las mismas sean competitivas y
coadyuven al comercio exterior, existiria una incongruencia en la finalidad de la
solicitud del ajuste tarifario de JAPDEVA, ya que se proponen tarifas competitivas,
pero como se explicard mas adelante, ARESEP demuestra técnicamente, que los
costos de la Convencién Colectiva y el tiempo extraordinario, distorsionan el costo
de las tarifas haciéndolas no competitivas. Por lo que al final JAPDEVA justifica un
aumento en las tarifas portuarias que no cumplen técnicamente con el objetivo
planteado en su solicitud, segin lo demuestra la ARESEP en sus argumentos
expuestos en la resolucion RRG-3223; 2) Los costos de la Convencion
Colectivay del tiempo extraordinario no cumplen con el principio de servicio
al costo establecido en el articulo 32 de la Ley 7593. Esta afirmacion se
fundamenta en la resolucion RRG-3223, en la cual ARESEP dentro de sus
competencias amplias, excluyentes y exclusivas en la fijacion de tarifas de los
servicios publicos, analiza de forma detallada y con adecuado sustento juridico y
técnico-econémico, como los costos laborales de la Convencion Colectiva suscrita
por JAPDEVA con el sindicato de trabajadores de esa institucién y el tiempo
extraordinario, son gastos que no se relacionan con los servicios portuarios, por lo
que no pueden ser considerados dentro del ajuste tarifario.

De la lectura de lo indicado por ARESEP, el suscrito juez destaca los siguientes
aspectos: Primero: JAPDEVA suscribe una Convencion Colectiva que
evidentemente aumenta los costos por horas extraordinarias, produciendo que la
justificacion para la solicitud del ajuste tarifario sea cada vez mas inconsistente, ya
que se quiere servicios portuarios mas eficientes y competitivos a nivel
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internacional. No obstante, JAPDEVA suscribe una Convenciéon Colectiva que por
l6gica aumenta los costos laborales, son tomar las previsiones del caso y en
detrimento de los fines de JAPDEVA como Administracion Portuaria de brindar
servicios portuarios [...]

Notese, que nuestros Tribunal Constitucional ha sido muy claro al indicar que las
convenciones colectivas, deben tener una adecuacién razonable y proporcional con
los fines previstos para la empresa publica establecidos por el legislador. Aplicando
lo dicho a este caso, es evidente que si JAPDEVA suscribié una Convencién
Colectiva con sus trabajadores, la misma debe ajustarse a los fines de JAPDEVA
como Administracién Portuaria. Es decir, adecuarse a permitir servicios publicos
competitivos a nivel internacional. Si esto no es asi, como sucede en este caso, la
Convencidn Colectiva de JAPDEVA no debe aplicarse a los ajustes tarifarios.

[...] ¢) JAPDEVA no demostr6 con estudios técnicos econdémicos y
financieros que los costos de laconvencién colectivay el tiempo compartido
cumplan como gastos necesarios para la administracién, operacién,
mantenimiento y mejoramiento de los servicios portuarios, y el principio del
servicio al costo. La Ley General de la Administracion Publica en su articulo 16,
indica que: “En ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de
la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de justicia, logica y
conveniencia”. Precisamente, para este juzgador lo resuelto por la ARESEP en la
resolucion RRG-3223, al excluir los costos de la convencion colectiva y el tiempo
extraordinario en el ajuste tarifario por servicios portuarios, se ajusta en un todo a
lo indicado en la norma citada, que se realiza un andlisis conforme a la técnica
econdmicay a la simple légica. Ahora bien, considera esta autoridad que un criterio
técnico como el dado en la resolucibn RRG-3223, debe ser refutado por otro
criterio técnico que desvirtle lo indicado en el mismo. Sin embargo, en este caso
JAPDEVA no probé con estudios técnicos econdmicos y financieros que los costos
de la convencion colectiva y el tiempo extraordinario cumplan con gastos
necesarios para administracién, operacion, mantenimiento y mejoramiento de los
servicios portuarios, y con el principio del servicio al costo.

[...] Precisamente, queda demostrado que JAPDEVA, le present6 a la ARESEP una
estructura de costos que distorsiona el valor real por servicio portuario que se
presta, violando con ello el principio del servicio al costo. En esta situacion, es
producto de las decisiones tomadas por la misma JAPDEVA. Fue esta institucion
la que suscribié una convencidn colectiva con sus trabajadores, sin considerar los
costos que la misma le generaria y sin adecuar de manera razonable y proporcional
esa convencion colectiva con los fines propios de JAPDEVA como prestadora de
servicios portuarios competitivos. [...] Considera el suscrito juez, que es inaceptable
tratar de trasladar a las tarifas y a la propia ARESEP, la responsabilidad y costos
por las decisiones inadecuadas tomadas por la actora. Ademas en general,
JAPDEVA no demuestra con estudios técnicos econoémicos y financieros que el
ajuste tarifario a los servicios portuarios aprobadas por la ARESEP por medio de la
resolucion RRG-3223 [..] causara un desequilibrio financiero y una crisis
econdmica en esa institucion. 3) El principio de servicio al costo del articulo 32
de la Ley 7593 prevalece sobre los costos de la Convencién Colectiva:
JAPDEVA ha alegado en este proceso que la ARESEP al no reconocer los costos
derivados de la convencién colectiva como partes de los costos asociados a las
tarifas portuarias, incurrié en una violacién del principio de legalidad y al principio
de distribucion de funciones, ya que emitio criterios sobre la legalidad y aplicacion
de una Convencién Colectiva, la cual tiene rango de ley y esta protegida por los
Tratados Internacionales de la OIT y la Constitucién Politica. Aduce JAPDEVA,
gue solo debe ajustarse al analisis tarifario. Por ello, considera la institucion
actora, ARESEP se excedio en sus competencias legalmente establecidas y por
ello no es competente para excluir y cuestionar los costos de la Convencion
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Colectiva, suscrita con sus trabajadores. Ahora bien, el suscrito juez no comparte
estos alegatos, de la institucién actora, debido a las siguientes razones: 1-
Conforme se analiz6 en el considerando anterior de esta sentencia, la ARESEP
si tiene competencia para recortar gastos desproporcionados o que sean ajenos
al servicio publico que se presta, dentro de las potestades otorgadas por la Ley
7593. Precisamente, estas potestades fueron las que aplic6 ARESEP en la
resolucion RRG-3223 [...]

Nétese, que la ARESEP no se extralimita en sus competencias. Todo lo contrario,
aplica lo dispuesto en la Ley 7593, al considerar que los costos de la convencion
colectiva no tienen relacion directa con el servicio portuario que JAPDEVA brinda.
Debe hacerse notar, que la ARESEP aplica el principio del servicio al costo
regulado en el articulo 32 de la Ley 7593, el cual es un principio que es de
aplicacion obligatoria para ARESEP; 2- [...] Lo analizado por la ARESEP, es
totalmente correcto para este juzgador, por las siguientes razones: a) Las
convenciones colectivas efectivamente son ley entre las partes y su origen
normativo esta en la Constitucion Politica en su articulo 62 y en normas legales
contenidas en el Cédigo de Trabajo como bien lo analizé la ARESEP. Asimismo,
la jurisprudencia nacional, ha perfilado la naturaleza juridica y el alcance de las
convenciones colectivas [...] (Sala constitucional, sentencia nimero 4453-2000 de
las 14:56 hrs. del 24-05-2000).

Precisamente, de lo dicho tanto por la Sala Primera y constitucional, se puede
determinar respecto a la naturaleza y alcance de las convenciones colectivas los
siguientes aspectos: Primero: Su naturaleza juridica es de tener fuerza de ley solo
entre el patrono o Administracion Publica y el sindicato de trabajadores o los
trabajadores directamente. No tiene aplicacién fuera de las partes contratantes.
Justamente en este caso, los servicios portuarios que brinda JAPDEVA,
juridicamente son entre esta institucién y los usuarios o consumidores de esos
servicios. La convencién colectiva de JAPDEVA no puede aplicarse a los servicios
portuarios, ya que el servicio publico portuario es una relacion juridica distinta a la
relacion juridica laboral; Segunda: La convencién colectiva no es una ley formal,
aprobada por la Asamblea Legislativa, y que deba ser cumplida por todos los
administrados del pais. Por ello no puede prevalecer sobre una Ley formal y de
orden publico. En este sentido, la Ley 7593 en la cual se regula el principio del
servicio al costo, es una ley formal, aprobada por la Asamblea Legislativa, y es de
orden publico, asi como de especial aplicacion al regular la prestacion de servicios
publicos. Por ello la Ley 7593 prevalece sobre la convencidn colectiva suscrita por
JAPDEVA con el sindicato de trabajadores. Esto significa que ARESP,
perfectamente tiene la potestad de no aplicar los costos de esa convencion
colectiva, como bien lo analizé en el extracto citado de la resolucion RRG-3223;
Tercero: ARESEP no es parte de la convencidn colectiva, ni tiene la obligacion de
aplicar su Ley 7593 sobre normas de inferior rango como lo es la convencién
colectiva. Notese, que la Sala Constitucional en la sentencia citada, y que es
jurisprudencia vinculante, indica que una convencion colectiva no puede dispensar
0 excepcionar leyes, reglamentos o directrices gubernamentales vigentes, ni
modificar o derogar leyes que otorgan o regulan competencias de los entes
publicos [...]; Cuarto: A mayor abundamiento, debe recordarse lo ya analizado, en
el sentido que una convencién colectiva no puede contravenir los objetivos
institucionales de la actora; Quinto: Otro punto de vital importancia es el de la
prevalencia de los intereses publicos sobre intereses particulares. En ese sentido,
es claro que las convenciones colectivas tienen un origen constitucional en el
articulo 62 de nuestra Carta Magna. Sin embargo, las potestades de la ARESEP,
dadas por su Ley 7593, tienen también origen constitucional en el articulo 46 de la
Constitucién Politica al regular el derecho de los consumidores o usuarios de
servicios publicos o privados, a la proteccién de su salud, ambiente, seguridad e
intereses econdémicos, asi como disfrutar de servicios adecuados, equitativos y
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competitivos. Esto significa que los derechos constitucionales de los usuarios y
consumidores prevalecen sobre los derechos de los trabajadores amparados a una
convencion colectiva. En este caso, el interés publico prevalente es el derecho de
los usuarios o consumidores [...]. Ese interés prevalece sobre el interés gremial y
sectorial que protege la convencion colectiva de JAPDEVA. Argumentar lo
contrario, como lo hace la institucién actora, contraviene como se ha explicado,
postulados constitucionales, legales y técnicos; 3- Ahora bien, JAPDEVA alega que
al ARESEP, no es competente para excluir y cuestionar los costos de la convencion
Colectiva, que estos solo lo puede efectuar la Sala Constitucional. En otras palabras
para esta autoridad JAPDEVA aduce que ARESEP practicamente realizé un
analisis de constitucionalidad y derogo la convencion colectiva. Criterio
completamente incorrecto de JAPDEVA. Esto debido a que la ARESEP, lo que
analizo en la resolucion RRG-3223, fue lo siguiente: {...] 63. A continuacién se
sefialan los articulos de la convencién colectiva que son incompatibles con el
concepto de servicio al costo, por lo que no pueden admitirse en el calculo de la
tarifa. [...]

Nétese que el Cuadro 11 y la argumentacién que lo acompafia, es claro al indicar
el no reconocimiento de los costos de la convencion colectiva por contravenir el
principio de servicio al costo. Es decir, en ninglin momento la ARESEP deroga la
convencién colectiva, lo que hace dentro de sus competencias y basada en
fundamentos juridicos y técnicos, ya analizados en esta sentencia, es cuantificar
los costos de la convencion colectiva y no aplicar estos costos por ser
incompatibles con el concepto de servicio al costo. La conducta de ARESEP se
ajusta al bloque de legalidad y esta dentro del &mbito de sus competencias.
Asimismo, todo lo actuado por la ARESEP respecto a la convencién colectiva no
puede enmarcarse en una violacion a los principio de no coadministrar y de
responsabilidad del gestor, ya que es un analisis estrictamente tarifario y no
presupuestario [...]. Por todas las razones expuestas en este considerando, la
resolucion RRG-3223 emitida por la ARESEP, cumple con el bloque de legalidad
al haber resuelto excluir del ajuste tarifario por servicios portuarios solicitado por
JAPDEVA, los costos de la convencion colectiva y el tiempo extraordinario, por lo
gue se declara sin lugar la demanda. [...]

Finalmente, mediante la resolucién N°94-2013-I de las 13 horas del 28 de agosto
de 2013, el Tribunal Contencioso Administrativo Seccion Primera del Segundo
Circuito Judicial de San José, Anexo A, conocid el recurso de apelacion formulado
por Japdeva contra la sentencia N° 2510- 2012, citada y resolvié en lo que nos
interesa, confirmar el fallo apelado basado en lo siguiente:

En efecto, si bien existe un derecho constitucional a la negociacién colectiva
(articulo 62 de la Constitucion Politica), conforme lo ha determinado la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, este derecho no es irrestricto ni
ilimitado, en razén de lo cual el contenido de las negociaciones colectivas deben
tener una adecuacion razonable y proporcionada con los fines previstos por el
legislador para la empresa de que se trate, siendo ademas que por medio de una
negociacion colectiva no se pueden derogar leyes vigentes. La negociacion
colectiva tiene efectos entre las partes negociantes por lo que los beneficios
contenidos en la Convencién Colectiva no resultan vinculantes para la Autoridad
Reguladora a efecto de tener que aceptar la inclusion de los costos adicionales que
implica el cumplimiento de las disposiciones convencionales para la fijacion
tarifaria, en la que deben privar los principios de servicio al costo y equilibrio
financiero, siendo que conforme lo sefiala el Juzgador de instancia, la légica
indicaria que el tiempo extraordinario es requerido, solamente cuando exista un
aumento de la oferta de servicios portuarios. En razén de lo dicho, estima este
Tribunal que carecen de fundamento los argumentos del apelante en el sentido de
gue la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos se haya extralimitado en el
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ejercicio de sus competencias al denegar la inclusién del rubro correspondiente a
tiempo extraordinario como un costo para determinar el ajuste tarifario, sin que éste
Tribunal evidencie la existencia de vicio alguno en la actuacion administrativa. El
apelante no desvirtlia en ésta sede los argumentos técnicos en que se fundamenta
la resolucion de la Autoridad Reguladora, siendo que sus argumentos constituyen
en esencia una reiteracion de los debatidos en el proceso. Si bien éste Tribunal
coincide con el apelante respecto de la innecesaria argumentacion contenida en la
sentencia respecto del reconocimiento de jornadas de tiempo extraordinario que no
han sido laboradas de forma efectiva, es lo cierto que ésta argumentacion carece
de relevancia para variar lo fallado, pues constituye una argumentacién y no el
ndcleo para determinar que la actuacion administrativa es conforme a legalidad,
siendo que en definitiva la parte actora no ha desvirtuado los argumentos técnicos
esgrimidos por la Autoridad Reguladora respecto del desproporcionado aumento
en tiempo extraordinario que resulta contrario a principios de légica y racionalidad,
resultando legalmente improcedente que por la via de aumento de tarifa la actora
pueda hacer frente a los compromisos asumidos en la negociacion colectiva, en
perjuicio de los usuarios del servicio publico. Ademas, la parte apelante no ha
demostrado técnicamente que los costos de la Convencion Colectiva y el tiempo
extraordinario constituyan gastos necesarios para la administracién, operacion,
mantenimiento y mejoramiento de los servicios portuarios, conforme al principio de
servicio al costo contenido en el articulo 32 de la Ley 7593. Asimismo, la parte
actora no ha demostrado con prueba técnica que resulte idénea, que la inclusién
del pago de tiempo extraordinario resultan esenciales para el servicio publico,
constando Unicamente su dicho. Contrario a lo argumentado por el apelante, el
cuestionamiento realizado por la Autoridad Reguladora para el rechazo de las
partidas no implica el quebranto del principio de legalidad y del principio de
autonomia administrativa, toda vez que la Autoridad Reguladora en el ejercicio de
facultades y competencias constitucionales y legales, se encuentra en la obligacién
de verificar que los ajustes tarifarios se ajusten a los principios de servicio al costo
y equilibrio econémico, encontrandose facultada para cuestionar y excluir costos
que como los relativos a la Convencién Colectiva y tiempo extraordinario no han
sido justificados de manera debida. Si bien es claro que los salarios de los
trabajadores forman parte de los costos que deben ser considerados para efectos
de brindar el servicio portuario y por ende de la fijacion tarifaria, la denegatoria del
ajuste tarifario solicitado por la actora no obedece al cuestionamiento de salarios,
sino a la inclusién dentro de los costos de tiempos extraordinarios que resultan
desproporcionados y carentes de todo fundamento econémico.

Contrario a lo argumentado por el apelante, el Juzgador de instancia sefial6 de
manera clara y precisa, las disposiciones que fundamentan el ejercicio de
potestades de la Autoridad Reguladora para excluir de la tarifa lo relativo a tiempo
extraordinario, fundamentos que el apelante no ataca en su recurso, limitandose a
esgrimir una serie de consideraciones generales que fueron objeto del proceso. La
exclusion fundamentada de manera técnica de estos costos, no implica que la
Autoridad Reguladora haya excedido sus competencias al no reconocer dentro del
ajuste tarifario gastos que resultan desproporcionados y ajenos al servicio publico
que se presta, siendo que el ejercicio de competencias por parte de la Autoridad
Reguladora en ningdn momento deroga las disposiciones contenidas en la
Convencion Colectiva, pues carece de competencia para tales efectos. El
cuestionamiento de dichos rubros para efectos tarifarios, constituye un analisis
tarifario y no presupuestario por parte de la Autoridad Reguladora, al desaplicar
costos que resultan incompatibles con el principio de servicio al costo y de equilibrio
financiero. En todo caso, conforme bien lo sefiala el Juzgador de instancia, la
negociacion colectiva constituye una ley profesional con rango mayor a la ley
ordinaria, pero respecto de las partes suscribientes de los acuerdos, por lo que no
pueden tener un alcance tal que vinculen y obliguen a la Autoridad Reguladora a
considerar dentro de los costos para efectos de aumento tarifario, beneficios que
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no cumplan con los principios de servicio al costo y equilibrio financiero, siendo que
conforme lo ha determinado la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
una Convencion Colectiva no puede dispensar o excepcionar la aplicacion de leyes,
reglamentos o directrices gubernamentales vigentes, ni modificar, ni derogar leyes
gue otorgan o regulen competencias de entes publicos. En razén de lo dicho, los
agravios formulados carecen de fundamento y deben ser rechazados. [...]

En el recurso interpuesto por Recope, al igual que lo argumenté Japdeva en los
procesos judiciales citados, se cuestiona la competencia de la Aresep para excluir
del ajuste tarifario, gastos derivados de la convencién colectiva, indicando que lo
actuado por el Ente Regulador, traspasa el limite de sus atribuciones vy
competencias legales.

Ahora bien, la procedencia de excluir de un ajuste tarifario de servicios publicos
regulados, los gastos derivados de una convencion colectiva, ha sido ampliamente
discutido tanto en sede administrativa como en sede judicial, en el cual, haciendo
alusion a lo transcrito, se puede concluir lo siguiente:

i. La naturaleza juridica de las convenciones colectivas le otorga fuerza de ley
solo entre el patrono o Administracion Publica y el sindicato de trabajadores o
los trabajadores directamente. No tiene aplicacion fuera de las partes
contratantes. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-2012 y 94-
2013-1 citadas.

il. La convencidn colectiva no es una ley formal, aprobada por la Asamblea
Legislativa, por ello no puede prevalecer sobre una Ley formal y de orden
publico. En ese sentido la Ley 7593 prevalece sobre una convencion colectiva,
esto significa que Aresep tiene la potestad de no aplicar los gastos derivados
de una convencién colectiva. Asi reconocido por las sentencias judiciales
2510-2012 y 94-2013-I citadas.

iii. La Aresep no es parte de esta convencion colectiva y tiene la obligacion de
aplicar su Ley sobre normas de inferior rango. Una convencion colectiva no
puede dispensar 0 excepcionar leyes, reglamentos o directrices
gubernamentales vigentes, ni modificar o derogar leyes que otorgan o regulan
competencias a los entes publicos. Asi reconocido por las sentencias judiciales
2510-2012 y 94-2013-I citadas.

IV. Una convencion colectiva no puede contravenir los objetivos institucionales del
prestador del servicio publico. Asi reconocido por las sentencias judiciales
2510-2012 y 94-2013-| citadas.

V. Losintereses publicos prevalecen sobre intereses particulares. En ese sentido,
es claro que las convenciones colectivas tienen un origen constitucional en el
articulo 62 de nuestra Carta Magna. Sin embargo, las potestades de la Aresep,
dadas por su Ley, tienen también origen constitucional en el articulo 46 de la
Constitucién Politica al regular el derecho de los consumidores o usuarios de
servicios publicos o privados, a la proteccion de su salud, ambiente, seguridad
e intereses econdmicos, asi como disfrutar de servicios adecuados, equitativos
y competitivos. Esto significa que los derechos constitucionales de los usuarios
y consumidores prevalecen sobre los derechos de los trabajadores amparados
a una convencion colectiva. Asi reconocido por las sentencias judiciales 2510-
2012 y 94-2013-I citadas.

Vi. La Autoridad Reguladora en el ejercicio de sus competencias, en ningdn
momento deroga las disposiciones contenidas en esta convencién colectiva,
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pues carece de competencia para tales efectos. El analisis de dichos rubros
para efectos tarifarios, constituye no solo una obligacién de esta institucién
sino que ademas forma parte del ejercicio regular otorgado por la Ley.

Vii. La exclusion de algunos gastos derivados de la convencion colectiva obedece
a que se trata de erogaciones ajenas a la prestacion del servicio publico, al
cual debe fijarsele la tarifa en concordancia con el principio del servicio al
costo, entre otros.

Como se logra evidenciar, la decision de excluir de la tarifa, los gastos derivados
de una convencion colectiva, que no tengan relacion con la prestacién del servicio
publico, no es una decisién aislada, sino que se trata de una posicién institucional
gue ha sido sostenida tanto en sede administrativa como judicial, la cual fue
finalmente avalada por el Tribunal Contencioso Administrativo, en las sentencias
supra citadas.

Por otra parte, como se vera mas adelante, el articulo 30 de la Ley 7593 faculta a
la Aresep para aprobar, modificar o rechazar las peticiones de fijacién o cambio de
tarifas presentadas por los prestadores de los servicios publicos regulados. En ese
sentido, Recope presentdé su solicitud de ajuste tarifario ordinario, la cual fue
analizada por esta Intendencia y procedié en la resolucién recurrida a excluir de la
tarifa entre otros, los gastos derivados de la convencion colectiva ahi indicados,
que no se encontraban debidamente justificados y que no tenian relacion con la
prestacion del servicio regulado.

Por lo anterior, se considera que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

Sobre la falta de motivacion y fundamento del acto administrativo

Alega la recurrente que la Aresep violenta el principio constitucional del debido
proceso, del derecho de defensa, al rechazar de manera injustificada los rubros
relacionados con la convencion colectiva de Recope de manera arbitraria, al no
realizar un razonamiento técnico ni legal que justifique dicha actuacion, por lo que
al haber ausencia total de motivacion como elemento esencial del acto
administrativo, se configura la nulidad absoluta.

Sobre la competencia de la Aresep para excluir del célculo tarifario, gastos
derivados de una convencion colectiva, cabe indicar que conforme se analiz6 en el
punto anterior de este criterio, la Aresep tiene competencia para no incluir dentro
del calculo tarifario los gastos desproporcionados o que sean ajenos al servicio
publico que se presta, dentro de las potestades otorgadas por la Ley 7593.
Precisamente, estas potestades fueron las que aplicé Aresep en la resolucién RIE-
091-2015, la cual indicé lo siguiente:

[...] Si bien la convencion colectiva suscrita entre Recope y el sindicato de
trabajadores es un contrato juridicamente valido al tenor de lo que disponen los
articulos 62 de la Constitucion Politica, 1022 del Cdédigo Civil, 54 y 55 del Codigo
de Trabajo, contiene clausulas que entran en abierta oposicidn al principio de
servicio al costo, que esta definido en el articulo 3 inciso b) de la Ley 7593 y al
principio de equilibrio financiero definido en el articulo 1 inciso f) del Reglamento a
la Ley 7593. [...]

De reconocer y considerar todos los costos de la convencion colectiva y permitir
asi que se trasladen indiscriminadamente a las tarifas, se estaria incumpliendo con
el mandato que por Ley tiene la Autoridad Reguladora y se condenaria a los

124



Sesion Extraordinaria N.° 31-2017 23 dejunio de 2017

usuarios a absorber la carga de ineficiencia que aquellos contienen. Con las
potestades que esa misma Ley y su reglamento le otorgan a la ARESEP y a la luz
del conjunto de informacién disponible en esta solicitud tarifaria, es necesario
entrar a revisar la imputacion de costos asociados a dicha convencién colectiva,
ver anexo 4.

A continuacién se sefialan una serie de cuentas asociadas a la convencion colectiva
que son incompatibles con el concepto de servicio al costo y al equilibrio financiero,
razén por la cual se considera que no deberian incluirse en el célculo tarifario [...]

En cuanto a lo resuelto en la RIE-091-2015, tal y como se desprende de expediente
administrativo, el 22 de mayo de 2015, mediante oficio GAF-0635-2015, Recope
present6 una solicitud de aumento del margen de operacién (k). Dicha solicitud fue
admitida por la IE y para efectos de su andlisis, se solicit6 a Recope, mediante el
oficio 1318-IE-2015, informacién adicional que justificara un conjunto de gastos,
con un detalle mensual y por gerencia para el 2014 y 2015 con corte a mayo,
incluidos costos de la convencidn colectiva, lo anterior con fundamento en el
articulo 33 de la Ley 7593.

Mediante el oficio P-0652-2015, Recope dio respuesta al oficio 1318-IE-2015, sin
embargo no justificé las razones por las cuales algunos de los gastos de la
convencion colectiva, eran necesarios para la administracién, operacion,
mantenimiento y mejoramiento del servicio publico que presta la recurrente, sino
que simplemente realizé un andlisis descriptivo de los articulos de la convencion
colectiva que dan origen al gasto.

La resolucion recurrida, fue motivada en las competencias de la Aresep indicadas
en los articulos 5 inciso d), 3, 6 incisos @) y d), 31y 32 incisos b), c) y d), de la Ley
7593. En ejercicio de dichas facultades, esta Intendencia concluyé que algunos de
estos gastos derivados de la convencién colectiva, no se relacionan con los
servicios regulados que brinda Recope, por lo que lo procedente era excluirlos del
célculo del margen de operacion.

En este sentido, la Ley 6227 en su articulo 16, indica que [...] En ningln caso podran
dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a
principios elementales de justicia, légica y conveniencia [...]. Precisamente, para
esta Intendencia, lo resuelto en la resolucién recurrida, se ajusta a lo indicado en la
norma citada, ya que dichos gastos fueron valorados a la luz de lo establecido en
el articulo 3y 32 de la Ley 7593.

En este caso, Recope no justificd ni en el oficio P-0652-2015 citado, ni en el
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio interpuesto posteriormente
contra la resolucién recurrida que los gastos derivados de la convencidn colectiva
excluidos en la RIE-091-2015, sean necesarios para la administracién, operacion,
mantenimiento y mejoramiento del servicio publico y cumplan con el principio de
servicio al costo y demas presupuestos indicados en la Ley 7593.

Del oficio P-0652-2015 se desprende que Recope Unicamente procedid a describir
los gastos excluidos de la tarifa derivados de la convencién colectiva. En resumen
indicé lo siguiente:

I. Permisos Cooperativos articulo 48 de la Convencién Colectiva de
Trabajadores de Recope - CCT-: Los permisos para la participacion de cursos
sobre el cooperativismo y la asistencia a Asambleas de Delegados, se
extenderan hasta para cinco trabajadores por afio, por un mes calendario cada
uno que podra ser fraccionado, para atender cursos de capacitacion y
asistencia a congresos de caracter cooperativo nacionales e internacionales.
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Vi.

Vil.

viii.

Odontologia, Psicologia, Trabajo Social, Ginecologia, articulos 85y 86 CCT:
Los gastos por concepto de psicologia laboral y trabajo social desarrollan
experiencia en la organizacion y comportamiento humano, se tratan préacticas
inadecuadas, motivacién, desgaste emocional mental y fisico, canales de
comunicacion distorsionados, entre otros. Adicional a lo anterior se otorga
atencién odontoldgica y ginecologia a los funcionarios de la empresa,
mediante la cual se busca la prevencién de enfermedades o la deteccion
temprana de las mismas.

Entrenamiento de personal, articulo 103 CCT: Los programas de becas tienen
como objetivo fundamental constituirse en un apoyo socioeconémico para los
trabajadores y sus hijos. La beca para el grupo de secundaria de los hijos se
gira en un udnico tracto afio, en el caso de estudios universitarios, para el
trabajador o sus hijos, el desembolso se realiza en dos tractos contra
rendimiento académico.

Cuido de nifios, articulo 110 bis CCT: Se implementa el pago de una ayuda
socioecondmica, para los funcionarios que cumplieran con los requisitos
sefialados en el Reglamento para regular la entrega del importe econémico
destinado para el cuido de los hijos(as) de los trabajadores (as) de Recope ,
que pudieran acceder a este rubro.

Fondo de ahorro, articulo 137 CCT y Gastos Administrativos 75% fondo de
ahorro, articulo 137 CCT: Son aportes realizados por Recope que buscan
capitalizarlo, para que, junto con los aportes de los funcionarios, se brinden
diferentes modalidades de préstamos para vivienda, educacién, servicios
médicos, etc.

Péliza Colectiva de vida del articulo 143 CCT (Seguros Personales Colectiva
de Vida): Recope financia el seguro colectivo de vida relacionado con el Fondo
de Ahorro, préstamo, vivienda, para garantizar en caso de muerte del
trabajador, el pago de los aportes y los créditos otorgados.

Servicio de Restaurantes (servicio soda), articulo 152 CCT: Recope mantiene
un precio razonable a sus trabajadores de los alimentos que se expanden en
sus sodas.

Convivio fin de afio articulo 107 CCT (Utiles y Materiales Para Recepciones).
La empresa aportara la suma de seis millones doscientos mil colones anuales
para el desarrollo de toda clase de actividades sociales, sindicales, deportivas
y culturales, en beneficio de sus trabajadores y familias.

Se evidencia que los rubros citados no guardan relacion alguna con la prestacion
del servicio publico y son incompatibles con el principio del servicio al costo, tal y
como se indico en la resolucion recurrida.

En virtud de lo anterior se considera que no lleva razén la recurrente en este
argumento.

(.)

VI. CONCLUSIONES

(.)
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(..)

Ahora bien, en virtud de la notificacién -el 25 de mayo de 2017-, de la integralidad
de la resolucion N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, por parte
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso
de amparo interpuesto por Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos
funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. contra la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, tramitado en el expediente judicial N° 15-

La decision de excluir de la tarifa, los gastos derivados de una convencion
colectiva, que no tengan relacién con la prestacion del servicio publico, no es
una decision aislada, sino que se trata de una posicion institucional que ha
sido sostenida tanto en sede administrativa como judicial, la cual fue
finalmente avalada por el Tribunal Contencioso Administrativo, en las

sentencias supra citadas.

012993-0007-CO, se indic6, en lo que interesa:

“(...) Analizados los hechos y las circunstancias, la Sala estima que
llevan razén los recurrentes en sus alegatos, por cuanto el acto
administrativo dictado por la Autoridad recurrida vacié de contenido
econdmico los beneficios estipulados en los articulos 48, 85, 96, 103,
107, 110 bis, 137, 143 y 152, de la Convencion Colectiva de los
Trabajadores de Recope S.A. Bajo esa premisa y al quedar descubierto
el presupuesto que se requiere para hacer frente a dichos compromisos
laborales derivados de una ley profesional, bajo el alegato que
constituyen costos innecesarios para el cumplimiento del servicio
publico, la ARESEP incurri6é en una desviacion de poder y quebranto de
los derechos fundamentales de los recurrentes y demas trabajadores de
RECOPE, extralimitandose en sus competencias y funciones al
desconocer las normas de una Convencion Colectiva que se encuentra
vigente y homologada por el Ministerio de Trabajo.

(.

“Sin embargo, tal ingerencia [sic] de la ARESEP en no incluir tales
costos en el ajuste tarifario, conlleva una lesion de la aplicacion del
Titulo V, Capitulo Unico, de la Constitucion Politica, denominado
Derechos y Garantias Sociales (...).”

“(...) Lo que sucede, es que dichas normas contienen derechos que han
sido reconocidos formalmente como inherentes a los trabajadores y
durante la vigencia de la Convencién Colectiva, resultan definitiva e
irrevocablemente integrados a la categoria de aquellos derechos cuya
inviolabilidad debe ser respetada, garantizada y nunca pueden ser
vaciados de contenido. Conviene sefalar, que las Convenciones
Colectivas de Trabajo tienen una vigencia y pueden ser revisadas en
cualguier momento mediante los procedimientos debidamente
establecidos y no por la desaplicacion abrupta efectuada por un ente
administrativo que no es competente para ello. Aln cuando una
Convencidn Colectiva, negociada en el sector publico, pueda estar
incurriendo en vicios que determinen su invalidez, ello obedeceria a una
ilegalidad que debe ser determinada en cada caso concreto, y que
podria, eventualmente, generar la improcedencia de las clausulas ahi
contempladas; pero ello debera ser declarado en la via de legalidad
correspondiente, o constitucional, y no mediante un acto administrativo
gue indirectamente fuerza la desaplicacion y el incumplimiento de las
obligaciones negociadas entre el Sindicato y Recope, lo que conlleva a
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una desviacién de poder. La injerencia de ARESEP, al sefialar que no
se puede financiar dichos rubros mediante tarifa, lo cual provocd, que la
Contraloria General de la Republica también los rechazara, dado que
no contaban con una fuente de ingresos valida para su financiamiento;
es decir, por no tener sustento econémico, conlleva a una injerencia
externa que produce un desequilibrio en la relacion patrono-trabajador,
el cual no puede llegar al extremo de interferir en la ejecucion concreta
de las normas de un Convenio Colectivo de Trabajo. Esto significa, que
la Autoridad accionada no es competente para desaplicar una
Convencidn Colectiva mediante un acto administrativo. (...)”

“(...) Asi las cosas, la decision tomada de no incluir las normas
contenidas en los articulos: 48: permisos cooperativo; 85y 86: servicios
de odontologia, psicologia, trabajo social y ginecologia; entrenamiento
del personal, regulado en el articulo 103; cuidado de nifios, articulo 110
bis; fondo de ahorro y gastos administrativos; péliza colectiva de vida,
articulo 143; servicio de restaurante, articulo 152 y convivio de fin de
afio, articulo 107, todos de la Convencién Colectiva de RECOPE, pues
contienen "clausulas que entran en abierta oposicion al principio de
servicio al costo y al principio financiero...." y son "...erogaciones
innecesarias 0 ajenas a la prestacion del servicio publico (...)."
constituye un medio irrazonable, desproporcionado y arbitrario que
produce el vicio conocido como desviacién de poder, dado que impone
una restriccion excesiva a los derechos fundamentales y no persigue un
fin constitucional legitimo; por el contrario, al vaciar su contenido
econdmico afecta el derecho a la Convencién Colectiva y el derecho al
trabajo de los empleados de RECOPE.”

“Xll.- Conclusién.- Asi las cosas, lo procedente es declarar con lugar el
recurso al verificarse que el contenido de la resolucion RIE-091-2015 de
las 10:41 horas del 21 de agosto de 2015, en lo concerniente a que la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos excluyé del ajuste
tarifario el contenido de las normas 48, 85, 86, 110 bis, 137, 143, 152,
107, todas de la Convencién Colectiva de Recope, lesiona el derecho a
la negociacion colectiva, regulado en el articulo 62, de la Constitucién
Politica.

(.)
Por tanto:

Se declara con lugar el recurso. Se anula el contenido de la resolucion
de fijacién ordinaria del margen de operacion de Recope S.A., N° RIE-
091-2015 de las 10:41 horas del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, en lo que se refiere a la exclusion
del calculo tarifario los gastos asociados a los beneficios de la
Convencidn Colectiva. Se condena a la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos al pago de las costas, dafios y perjuicios causados
con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se
liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo.

().

No obstante lo anterior, también se debe considerar, que el 14 de junio de 20186, la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, dio curso a la Accién de
Inconstitucionalidad, interpuesta por el Diputado Otto Guevara Guth y otros, para
gue se declaren inconstitucionales, los articulos 32, 36, 48, 85, 86, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 110, 110 bis, y su transitorio, 137, 141, 142 inciso d), 143 y 152 de
la Convencidn Colectiva de Trabajo de Recope, tramitado en el expediente judicial
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N° 16-007580-0007-CO y N° 16-008103-0007-CO (acumulado al primero, por
resolucién N° 2016-008924 del 29/06/2016), donde, entre otras cosas, se indico:
“(...) Ilgualmente, lo tnico que la accion suspende en via administrativa es el dictado
de la resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los
gue se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicién interpuestos
contra el acto final, salvo, claro esta, que se trate de normas que deben aplicarse
durante la tramitacion, en cuyo caso la suspensién opera inmediatamente. {(...)”,
publicada en los Boletines Judiciales: N° 128 del 4 de julio de 2016, N° 138 del 18
de julio de 2016, y N° 139 del 19 de julio de 2016.

. CONCLUSION

En virtud de lo dispuesto por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta por el Diputado Otto
Guevara Guth y otros, tramitada bajo el expediente judicial N° 16-007580-0007-CO,
se concluye que:

» Debe posponerse el analisis del argumento 3.3, hasta tanto sea resuelta la
Accién de Inconstitucionalidad, interpuesta por el Diputado Otto Guevara Guth
y otros, para que se declaren inconstitucionales, los articulos 32, 36, 48, 85,
86, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 110 bis, y su transitorio, 137, 141, 142
inciso d), 143 y 152 de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Refinadora
Costarricense de Petrdleo S.A., tramitada en el expediente judicial N° 16-
007580-0007-CO y N° 16-008103-0007-CO (acumulado al primero, por
resolucién N° 2016-008924 del 29/06/2016), publicada en los Boletines
Judiciales N° 128 del 4 de julio de 2016, N° 138 del 18 de julio de 2016, y N°
139 del 19 de julio de 2016.

“I.]

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Posponer el analisis del argumento 3.3, hasta tanto sea
resuelta la Accion de Inconstitucionalidad, interpuesta por el Diputado Otto Guevara Guth y la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, para que se declaren inconstitucionales, los
articulos 32, 36, 48, 85, 86, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 110 bis, y su transitorio, 137,
141, 142 inciso d), 143 y 152 de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A., tramitada en el expediente judicial N° 16-007580-0007-CO y
N° 16-008103-0007-CO (acumulado al primero, por resolucion N° 2016-008924 del
29/06/2016), publicada en los Boletines Judiciales N° 128 del 4 de julio de 2016, N° 138 del 18
de julio de 2016, y N° 139 del 19 de julio de 2016; 2.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion
y la gestidn de nulidad absoluta, interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.,
contra la resolucién RIE-091-2015 del 21 de agosto de 2015, publicada en el Alcance Digital
N° 68, a La Gaceta N° 167 del 27 de agosto de 2015, excepto en lo referido al argumento 3.3;
3.- Rechazar de plano por inadmisible, la ampliaciéon de expresion de agravios -oficio GAF-
1448-2015-, interpuesta por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion RIE-091-2015; 4.- Agotar la via administrativa,
excepto en lo referido al argumento 3.3; 5.- Instruir a la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, para que una vez que sea resuelta la Accién de Inconstitucionalidad, interpuesta
contra los articulos 32, 36, 48, 85, 86, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 110 bis, y su
transitorio, 137, 141, 142 inciso d), 143 y 152 de la Convencidon Colectiva de Trabajo de la
Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. -tramitada en el expediente judicial N° 16-007580-
0007-CO, y N° 16-008103-0007-CO (acumulado al primero, por resolucion N° 2016-008924
del 29/06/2016)-, proceda a emitir el criterio respectivo, sobre el argumento 3.3 del recurso de
marras; 6.- Notificar a las partes, la presente resolucion; 7.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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Que en la sesion extraordinaria 31-2017, del 23 de junio de 2017 cuya acta fue ratificada el 4
de julio del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los
oficios 1182-DGAJR-2015, 049-DGAJR-2016 y 568-DGAJR-2017, de cita, acordo dictar la
presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 14-31-2017

VI.

VII.

Posponer el andlisis del argumento 3.3, referido a los beneficios de convenciones colectivas
que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016, hasta tanto sea resuelta la Accion
de Inconstitucionalidad, interpuesta por el Diputado Otto Guevara Guth y la Asociacion Camara
de Industrias de Costa Rica, para que se declaren inconstitucionales, los articulos 32, 36, 48,
85, 86, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 110 bis, y su transitorio, 137, 141, 142 inciso d), 143
y 152 de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.,
tramitada en el expediente judicial N° 16-007580-0007-CO y N° 16-008103-0007-CO
(acumulado al primero, por resolucién N° 2016-008924 del 29/06/2016), publicada en los
Boletines Judiciales N° 128 del 4 de julio de 2016, N° 138 del 18 de julio de 2016, y N° 139 del
19 de julio de 2016, o bien, hasta que se resuelva, por parte de la Sala Constitucional, la
solicitud de dimensionamiento en el tiempo, planteada por la Autoridad Reguladora, de lo
dispuesto en la resolucion N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, y la
resolucién de las 11:29 horas del 14 de junio de 2016, que dio curso a la citada Accion de
Inconstitucionalidad.

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por la
Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., contra la resolucién RIE-091-2015 del 21 de agosto
de 2015, publicada en el Alcance Digital N° 68, a La Gaceta N° 167 del 27 de agosto de 2015,
excepto en cuanto al argumento 3.3, referido a los beneficios de convenciones colectivas que
se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016.

Rechazar de plano por inadmisible, la ampliaciéon de expresion de agravios -oficio GAF-1448-
2015-, interpuesta por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., del recurso de apelacion,
contra la resolucién RIE-091-2015.

Agotar la via administrativa, excepto en lo referido al argumento 3.3, referido a los beneficios
de convenciones colectivas que se excluyeron en las tarifas de los periodos 2014-2016.

Instruir a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que sea
resuelta la Accién de Inconstitucionalidad, interpuesta contra los articulos 32, 36, 48, 85, 86,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 110 his, y su transitorio, 137, 141, 142 inciso d), 143 y 152
de la Convencién Colectiva de Trabajo de la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. -
tramitada en el expediente judicial N° 16-007580-0007-CO, y N° 16-008103-0007-CO
(acumulado al primero, por resolucién N° 2016-008924 del 29/06/2016)-, proceda a emitir el
criterio respectivo, sobre el argumento 3.3 del recurso de marras.

Noatificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.
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ARTICULO 16. Recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petroleo
S.A., (Recope), contra la resolucion RIE-009-2017. Expediente ET-012-2017.

La Junta Directiva conoce el oficio 418-DGAJR-2017 del 2 de mayo de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., (Recope), contra la resolucién RIE-009-
2017.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 418-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO:

I.  Que el 15 de octubre de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante la
resolucién RID-230-2015, aprobé la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucién y al
consumidor final”. Su publicacion se realiz6 en el Alcance Digital No. 89, a La Gaceta No. 211,
del 30 de octubre de 2015 (Expediente OT-161-2015).

II.  Que el 25 de abril de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante la resolucién
RJD-070-2016, modificé parcialmente la resolucion RID-230-2015. Su publicacion se realizé en
el Alcance Digital No. 70, a La Gaceta No. 86, del 5 de mayo de 2016 (Expediente OT-161-
2015).

lll.  Que el 4 de octubre de 2016, se notifico la resolucién de la Sala Constitucional del 16 de
setiembre de 2016, tramitada bajo el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO, mediante la
cual se dio curso a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica, para que se declare inconstitucional, la resolucién RJD-230-2015 del
15 de octubre de 2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al
consumidor final” (folios 153 al 184 del ET-068-2016).

IV. Que el 10 de octubre de 2016, mediante el oficio 1425-1E-20186, la |IE procedié a comunicar a la
Junta Directiva, entre otras cosas, que “...esta Intendencia procedera a suspender todos los
tramites de solicitudes tarifarias en las que se tenga que aplicar dicha metodologia, hasta tanto
la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.” (folios 151 al 152 del ET-068-2016). El 17
de noviembre de 2016, la Sala Constitucional, mediante resolucién interlocutoria N° 2016-16965
del 16 de noviembre de 2016, dispuso la continuidad de la aplicacién de la resolucién RJD-230-
2015 (folio 318 del ET-068-2016).

V. Que el 17 de noviembre de 2016, la Sala Constitucional, mediante resolucién interlocutoria N°
2016-16965 del 16 de noviembre de 2016, dispuso la continuidad de la aplicacion de la
resoluciéon RID-230-2015 (folio 318 del ET-068-2016).

VI. Que el 10 de febrero de 2017, mediante el oficio GAF-0246-2017, Recope solicité fijacion
extraordinaria de los precios de los combustibles para el mes de febrero de 2017 (folios 01 al
129).

VIl.  Que el 13 de febrero de 2017, mediante el oficio 0170-1E-2017, la Intendencia de Energia (IE)
otorgd admisibilidad y solicitdé proceder con la consulta publica (folios 190 al 192).

VIIl.  Que el 16 de febrero de 2017, se publicé la convocatoria a consulta publica, en los diarios de
circulacion nacional: La Nacion, Diario Extra, La Teja y el 17 de febrero de 2017, en la Gaceta
N° 35 (folios 193 al 194-A y 195 respectivamente).
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XI.

XiIL.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

Que el 23 de febrero de 2017, mediante el oficio 0574-DGAU-2017, la Direccién General de
Atencion del Usuario (DGAU) remitié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 274 al
275).

Que el 24 de febrero de 2017, mediante la resolucion RIE-009-2017, la IE, realiz6 la fijacion
extraordinaria de precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos, correspondiente
al mes de febrero de 2017, (folios 276 al 302) publicada en el Alcance Digital N° 46 a La Gaceta
N°43 del 1 de marzo de 2017 (no consta en autos pero fue verificado por esta Direccion General).

Que el 3 de marzo de 2017, mediante el oficio GG-0177-2017, Recope, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion RIE-009-2017 (folios 303 al 306).

Que el 6 de abril de 2017, mediante la resolucion RIE-026-2017, la IE, entre otras cosas, resolvié
rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-
009-2017 (folios 319 al 328).

Que el 21 de abril de 2017, mediante el oficio 0450-1E-2017, la |IE remiti6 a la Secretaria de Junta
Directiva, el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-009-2017 (al momento de emision de este
criterio no consta en autos, pero fue verificado por esta Direccion General).

Que el 24 de abril de 2017, mediante el memorando 332-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva remiti6 a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso
de apelacion interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-009-2017 (al momento de emision
de este criterio no consta en autos, pero fue verificado por esta Direccion General).

Que el 02 de mayo de 2017, mediante el oficio 418-DGAJR-2017, la DGAJR, rindi6 el criterio
respecto al recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A.,
contra la resolucién RIE-009-2017, del 24 de febrero de 2017.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 418-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

“...)

II.LEN CUANTO AL RECURSO INTERPUESTO

En primera instancia se debe indicar, que la resolucion de la Sala Constitucional, notificada el 4 de
octubre de 2016, a la Autoridad Reguladora indic:

“(...) lo unico que la accién suspende en via administrativa es el dictado de la resolucion
final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician con
y a partir del recurso de alzada o de reposicion interpuestos contra el acto final, salvo,
claro esta, que se trate de normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo
caso la suspension opera inmediatamente”,

En el mismo sentido, los articulos 81 y 82 de la Ley 7135, Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
disponen respectivamente:

[..]
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Articulo 81.-

[...]

Al mismo tiempo dispondra enviar nota al tribunal u 6rgano que conozca del
asunto, para que no dicte la resolucién final antes de que la Sala se haya
pronunciado sobre la accién, y ordenara que se publique un aviso en el Boletin
Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los 6rganos
gue agotan la via administrativa que esa demanda ha sido establecida, a efecto de
gue en los procesos o procedimientos en que se discutala aplicacion de la ley,
decreto, disposicion, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucidn final
mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.

[...] (Lo resaltado no es del original).

“Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspendera ninguna etapa
diferente a la de dictar la resolucion final, salvo que la accién de inconstitucionalidad
se refiera a normas que deban aplicarse durante la tramitacién”.

En virtud de lo anterior, es criterio de este érgano asesor, que la Junta Directiva debe posponer
el conocimiento y resolucidon del recurso supracitado, hasta que la Sala Constitucional se
pronuncie respecto a la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacibn Camara de
Industrias de Costa Rica, contra la resolucién RID-230-2015 y se valoren los alcances del mismo.

Toda vez, que la resolucion recurrida, corresponde a una aplicacion de la resoluciéon RJD-230-
2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor final”

(..)

I1.Que con fundamento con los resultandos y considerando precedente y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1. Posponer el andlisis del recurso de apelacion interpuesto por la
Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A. contra la resolucion RIE-009-2017, hasta que la Sala
Constitucional se pronuncie respecto a la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucién RIJD-230-2015. 2. Instruir a
la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la Autoridad
Reguladora sea notificada de la resolucién de la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RJD-230-2015, proceda a
rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petroleo S.A. contra la resolucion RIE-009-2017. 3. Notificar a las partes, la
presente resolucién. 4. Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

[11.Que en la sesion extraordinaria 31-2017, del 23 de junio de 2017, cuya acta fue ratificada el 4 de

julio del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 418-
DGAJR-2017 de cita, acordo dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 15-31-2017

Posponer el andlisis del recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A. contra la resolucion RIE-009-2017, hasta que la Sala Constitucional se pronuncie
respecto a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion Camara de Industrias de
Costa Rica, contra la resolucion RID-230-2015.
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Il. Instruir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la
Autoridad Reguladora sea notificada de la resolucién de la Accion de Inconstitucionalidad
interpuesta por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resoluciéon RJD-230-
2015, proceda a rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
Refinadora Costarricense de Petroleo S.A. contra la resolucion RIE-009-2017.

Ill. Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

A las doce horas con cincuenta minutos finaliza la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de la Junta Directiva Secretario de Junta Directiva
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