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SESION ORDINARIA N.° 17-2017

Acta de la sesion ordinaria nimero diecisiete dos mil diecisiete, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes cuatro de abril de dos mil diecisiete, a partir
de las nueve horas. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gomez, quien preside; Edgar
Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los
sefiores (as): Rodolfo Gonzalez Lépez, Subauditor Interno, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la
Junta Directiva; Herley Sanchez Viquez, Asesora del Despacho del Regulador General y Alfredo
Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del Dia

El sefior Roberto Jiménez GAomez da lectura al Orden del Dia de esta sesion y sugiere adicionar, a la
luz de dispuesto en el articulo 54 inciso 4) de la Ley General de la Administracion Publica, el conocimiento
del oficio 174-DGEE-2017 del 03 de abril de 2017, suscrito por la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion, que contiene la Modificacion Presupuestaria N° 4-2017. Asimismo, propone excluir el
conocimiento del acta 16-2017 para que la Secretaria de Junta Directiva cuente con el tiempo suficiente
para su levantamiento.

Lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-17-2017

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, con las siguientes modificaciones:

v' Adicionar, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 54, de la Ley General de la
Administracion Publica, con el conocimiento de la modificacion presupuestaria 4-2017.

v' Excluir la aprobacién del acta 16-2017, para que la Secretaria cuente con el tiempo suficiente
para su levantamiento.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:
1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion del acta de la sesién 15-2017.

3. Asuntos resolutivos.

3.1 Modificacién Presupuestaria 4-2017.

3.2 Criterio de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion en torno a la Modificacion de
proyectos del POl 2017 y los proyectos del POl 2018 de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

3.2 Solicitud de arreglo conciliatorio planteado por la empresa Distribuidora Royal S.A. Expediente
OT-040-2015. Oficio 240-DGAJR-2017 del 8 de marzo de 2017.
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3.3 Criterio juridico sobre las competencias administrativas que tiene la Junta Directiva, respecto a
los Miembros del Consejo de la Sutel. Oficios 232-RG-2017 del 15 de marzo de 2017 y 195-
DGAJR-2017 del 20 de febrero de 2017.

3.4 Criterio Legal en torno a las instancias de alzada para recurrir las sentencias en firme, emanadas
por los diferentes tribunales. Oficio 243-DGAJR-2017 del 8 de marzo de 2017.

3.5 Solicitudes de audiencia a la Junta Directiva:

3.5.1 Empresa Multitaxi S.A.
3.5.2 Transportes Costarricense Panamefios Limitada (Tracopa LTDA)

3.6 Avance de discusion sobre Equilibrio Financiero.

3.7 Concurso N°. 22-2016 Miembro titular del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

4, Asuntos varios de los miembros de Junta Directiva.

ARTICULO 2. Aprobacién del acta de la sesion 15-2017.

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién ordinaria 15-2017,
celebrada el 28 de marzo de 2017.

El sefior Roberto Jiménez Gémez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 02-17-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 15-2017, celebrada el 28 de marzo de 2017, cuyo borrador se
distribuyé con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

ARTICULO 3. Modificacion Presupuestaria 4-2017.

A partir de este momento, ingresan al salén de sesiones, los sefiores(as): Ricardo Matarrita Venegas,
Director General de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion; Guisella Chaves Sanabria,
funcionaria de esa Direccion; Roman Navarro Fallas y Edward Araya Rodriguez, Asesores del
Despacho del Regulador General; Viviana Lizano Ramirez, funcionaria de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la exposicion objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 173-DGEE-2017 del 03 de abril de 2017, mediante el cual la Direccién
General de Estrategia y Evaluacion somete para su aprobacion, la Modificacién Presupuestaria N° 4-
2017, por un monto neto de ¢26,7 millones, cuyo detalle a nivel de partida es el siguiente:
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CUENTA DESCRIPCION RESUMEN
AUMENTA DISMINUYE
TOTALES €26.750.000,00 €26.750.000,00

0,00,00 REMUNERACIONES 12.200.000,00 14.050.000,00
1,00,00 SERVICIOS 14.500.000,00 4.500.000,00
2,00,00 MATERIALES Y SUMINISTROS 50.000,00 -
5,00,00 BIENES DURADEROS - -
6,00,00 TRANSFERENCIAS CORRIENTES - 8.200.000,00
9,00,00 CUENTAS ESPECIALES - -

La sefiora Guisella Chaves Sanabria explica los principales extremos de la citada Modificacion, dentro
de los cuales se refiere a la descripcion por partida, asi como a las modificaciones especificas por area.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion,
conforme al 173-DGEE-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez la somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 03-17-2017

Aprobar la Modificacién No. 4-2017 al presupuesto de la Aresep por un monto de ¢26.750.000,00
(veintiséis millones setecientos cincuenta mil colones con 00/100), tal como se presenta en la
informacion contenida en el documento remitido mediante el oficio 173-DGEE-2017 de la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion

ACUERDO FIRME.

A las diez horas con cinco minutos, se retiran del salén de sesiones, los sefiores (a): Roman Navarro
Fallas, Edward Araya Rodriguez y Viviana Lizano Ramirez.

ARTICULO 4. Criterio de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion en torno a la
Modificacion de proyectos del POI 2017 y POI 2018 Canon de Regulacién de la
Sutel.

La Junta Directiva conoce una exposicion de la Direccidon General de Estrategia y Evaluacion (DGEE),
en torno a la propuesta de modificacién de proyectos del Plan Organizacién Institucional POl 2017 y
POI 2018 Canon de Regulacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas Yy la sefiora Guisella Chaves Sanabria explican los principales
extremos del criterio en mencion, dentro de los cuales se refieren a la variacion del Plan Operativo
Institucional (POI) 2017 de la Sutel, en los siguientes términos:
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Variacion del POl SUTEL 2017

Millones de colones

Millones POI [ Millones POI POl 2018 Costo Costo Total - Variaciéon
2017 2017* Total Modficado Costo Total
474,8 390,1 409,4 2.184,4 2.978,6 794,2

Asimismo, la sefiora Chaves Sanabria explica los siguientes aspectos:

PwnNPE

El monto asignado a la ejecucion de proyectos para el afio 2017 se reduce en ¢85 millones.
El costo total de estos proyectos en el periodo 2017-2020 aumenta ¢ 794 millones.

Todos los proyectos son plurianuales y constituyen la base presentada como POI 2018.

No constituyen la totalidad de los proyectos a realizar en el afio 2017.

En lo tocante a las recomendaciones de la DGEE, acota que:

Dado que cualquier cambio en tiempo, alcance y monto debe ser de conocimiento de la Junta
Directiva de Aresep, presentar una propuesta de procedimiento para valorar el método a utilizar
para realizar las variaciones al POl y someterlas a conocimiento de la Junta Directiva.

El informe de sobre el Plan Operativo Institucional (POI) 2017 de la SUTEL contiene la
informacion necesaria para ser sujeto de aprobacién por parte de la Junta Directiva de Aresep.

Se recomienda solicitar a la SUTEL remitir en un plazo no mayor a dos meses, toda inclusién o
variacién en tiempo, alcance y monto el Plan Operativo Institucional para el 2017 y someterlas
a conocimiento y aprobacién por parte de la Junta Directiva.

En lo concerniente al POI - 2018 Canon de Regulacidn, se refiere a los proyectos relacionados con
Canon de regulacidn; espectro radioeléctrico; Fonatel y proyectos de financiamiento comudn. Asimismo,
explica los cambios de la metodologia de formulacion, seguimiento y evaluacién de los proyectos para
lo cual explica que:

1.

Proyectos plurianuales que se han desarrollado con el canon de regulacién y cuyo inicio fue en
el afio 2017 o antes (aprobado por la Junta Directiva de Aresep segun acuerdo 05-51-2016).

En el POl-presupuesto se incluiran los proyectos identificados para todas las fuentes de
financiamiento e incluiran los proyectos comunes propios de la Administracion y los proyectos
de Regulacién financiados con recursos del superavit acumulado.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria continla la presentacion e indica que, a raiz de la solicitud de
cambios del POI de la Sutel, la Direccion General de Estrategia y Evaluacion recomienda solicitar a la
Sutel una propuesta de procedimiento para valorar el método a utilizar para realizar las variaciones al
POl y someterlas a conocimiento de esta Junta Directiva.

Asimismo, solicitarle que remita en un plazo no mayor a dos meses, toda inclusion o variacién en tiempo,
alcance y monto el Plan Operativo Institucional para el 2017 y someterlas a conocimiento y aprobacion
de esta Junta Directiva.



Sesion Ordinaria N.° 17-2017 4 de abril de 2017

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que, lo que hace falta en la presentacion de la Direccién
General de Estrategia y Evaluacion es la interpretacién que hacen de los hechos que se sefialan sobre
la solicitud de la Sutel, interpretacion en términos de cudles son los riesgos que han identificado y como
mitigarlos

El sefior Ricardo Matarrita Venegas indica que lo que se presenta son hallazgos. La Sutel considero
en su solicitud Gnicamente proyectos plurianuales y para el 2018 los reduce 85 millones. No obstante,
la DGEE advierte que el monto si va a aumentar a lo largo de los cinco afios; es decir, hacia adelante
crece. La Superintendencia no considera un canon adicional, sino, financiamiento a través del superavit.

Recalca que la solicitud que presenta la Sutel, no implica ningn cambio para el POI - 2018; de alguna
forma este POI es o mismo con menos recursos, no estan solicitando canones. Incluso, para efectos
de votacion, no existe ningun riesgo para su aprobacién. Ahora bien, la recomendacién expresa es que,
si posteriormente la Sutel realiza algin cambio sobre lo que se apruebe, debe someterlo a conocimiento
y aprobacién de este cuerpo colegiado.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta por qué se reducen los proyectos, a lo que, la sefiora
Guisella Chaves Sanabria explica que, sin tener especificacién de cada proyecto, en la mayoria de los
casos, desde el punto de vista de tiempo, alcance y monto, solo estdn modificando tiempos.

La sefiora Chaves Sanabria comenta lo siguiente en cuanto al POI - 2018:

1. Paradedicar mas tiempo al proceso de formulacion del proyecto y se espera que las diferencias
entre la programacion y la ejecucion disminuyan y el nivel de ejecucién de metas y recursos
financieros aumente.

2. Para fortalecer el proceso de formulacion de proyectos el proceso iniciard en octubre del afio
anterior para poder documentar la fase de formulacién y planeacion de proyectos y disponer del
planteamiento para abril del afio siguiente.

En relacién con los aspectos a considerar, explica lo siguiente:

» El informe sobre el Plan Operativo Institucional (POI) 2018 de la SUTEL podria ser aprobado
por parte de la Junta Directiva de Aresep en el entendido que:

* Son proyectos plurianuales que han sido aprobados como parte del POl SUTEL 2017
y continGian en el afio 2018.

* Los proyectos se financiardn con el superavit generado en el canon de regulacién
acumulado en el afio 2016. No requiere la solicitud de Canones en el afio 2018.

*  Que como parte del POI- presupuesto se someteran a aprobacion de la Junta Directiva
todos los proyectos requeridos como parte de la planificacion institucional del afio,
segun fuente de financiamiento.

* Que como parte de la propuesta que se presentard para el POI presupuesto 2018 se realice
una vinculacion el POI 2018, un Plan tactico Institucional y el PEI.



Sesion Ordinaria N.° 17-2017 4 de abril de 2017

El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que, lo que se presenta en esta oportunidad es un avance,
ya que, nuevamente, la Sutel ha presentado la informacién con el tiempo sumamente ajustado. Agrega
gue es importante recordarle a la Sutel que cualquier cambio se debe presentar; ademas, recalcarles la
lista de requerimientos correspondientes; asi como definir requisitos de admisibilidad.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas comenta que, con el tiempo, la DGEE ha venido incrementando
el nivel de revision con la Sutel, de manera que se condicionan una serie de aspectos previamente.

El sefior Roberto Jiménez Gémez agrega que, otro tema es el tiempo, y estos planes afectan la
calendarizacion, teniendo en cuenta que se debe presentar el POI a la Contraloria General de la
Republica el 15 de abril de 2017; por lo que, el filtro técnico de la DGEE se limita.

El sefior Rodolfo Gonzalez L6pez indica que, o que entiende es que se esta presentando un POI
supeditado a proyectos que vienen del periodo anterior y bajo el argumento de que cuando se vaya a
presentar el presupuesto, se van a tener los mismos proyectos que se estan aprobando en esta
oportunidad, mas los proyectos adicionales, citando la fuente de financiamiento, en este caso, a través
del superavit.

Analizado el tema, conforme a lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, el sefior
Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 04-17-2017

Dar por recibido el criterio de la Direccién General de Estrategia y Evaluacién (DGEE), en torno a la
modificacion de proyectos del Plan Operativo Institucional (POI) 2017 y 2018 de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (Sutel), en el entendido de que la Sutel aporte la informacion requerida conforme
a lo expuesto en esta oportunidad, con el fin de que la DGEE complete su analisis y se eleve el criterio
final a conocimiento de esta Junta Directiva, a la mayor brevedad, para los fines pertinentes.

A las diez horas con cuarenta y cinco minutos se retiran del salén de sesiones, el sefior Ricardo Matarrita Venegas
y la sefiora Guisella Chaves Sanabria.

ARTICULO 5. Solicitud de arreglo conciliatorio planteado por la empresa Distribuidora Royal
S.A. Expediente OT-040-2015.

A las once horas con dos minutos ingresa al salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran, Directora
General de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la presentacion de
este y los siguientes dos articulos.

La Junta Directiva conoce el oficio 240-DGAJR-2017 del 8 de marzo de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a la solicitud de arreglo
conciliatorio planteado por la empresa Distribuidora Royal S.A.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes relevantes del caso, dentro de los cuales
cita que, mediante la resolucion RGA-036-2015 del 20 de octubre de 2015, sustituyendo al Regulador
General, la Reguladora General Adjunta, declaré la inhabilitacion de la empresa Distribuidora Royal
S.A., para contratar con la Administracién, esto por un tema de introduccién de hechos falsos en su
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oferta, lo cual generd que la licitacion efectuada tuviese que readjudicarse. Luego del procedimiento
administrativo, se determiné la inhabilitacion; dicha resolucion quedé en firme y la Junta Directiva
declar6 sin lugar el recurso de apelacion y la gestién de nulidad; razén por la cual, la citada empresa
acude a la sede judicial y el 19 de julio de 2016, interpone una demanda con medida cautelar, la cual
fue acogida provisionalmente.

Explica que, como la medida cautelar se acogié provisionalmente, el Regulador General, mediante la
resolucién RRG-513-2016 del 09 de agosto de 2016, suspendié la sanciéon de inhabilitacion, hasta que
el Tribunal Contencioso Administrativo, finalmente, rechazé la medida cautelar. Dicha resolucién
adquirio firmeza, porque el recurso de apelacion que habia interpuesto la empresa, fue declarado sin
lugar por el Tribunal de Apelaciones de lo contencioso administrativo. Cuando la sancion quedo en
firme, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-001-2017 del 9 de enero de 2017, deja sin
efecto la suspension de la sancién de inhabilitacion.

Posteriormente, la empresa propone a esta Junta Directiva, llegar a un arreglo conciliatorio (06 de
febrero de 2017), dentro del Exp. 16-7085-1027-CA, y sugiere cancelar el dafio econémico que se causé
a la Aresep por la introduccion de los hechos falsos en la oferta; retirar la demanda y no gestionar mas
reclamos, pero que la Aresep deje sin efecto la sancién de inhabilitacién.

Indica que, a criterio de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, hay varios aspectos: i)
hay una falta de interés, porque la resolucién ya esta en firme y ya se dispuso dejar sin efecto la
suspension de inhabilitacion; es decir, dicha resolucién esté vigente, fue notificada el 10 de enero de
2017 y publicada el 13 de enero de 2017.

En cuanto a la determinacién del dafio econémico, se revisé el procedimiento administrativo que se
abrig; dentro del objeto no estaba la cuantificacién del dafio econémico; simplemente se hace una
mencién sobre el costo, pero ese no era el objeto del proceso; era aplicar la sancion, ya que, eso es lo
gue dicta la Ley de Contratacién Administrativa. Agrega, que cuando se presentan estos casos, lo que
la Administracion hace, es llevar a cabo un procedimiento administrativo, para aplicarle la sancion, la
cual no es econdémica, es de inhabilitaciéon para contratar con la Administracion.

Por lo anterior, la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emite un criterio y considera
gue, por sujecion al principio de legalidad, inicamente se puede hacer lo que permite el ordenamiento
juridico; en este caso seria aplicar la sancion de inhabilitacion. Asimismo, la Aresep tiene que sujetarse
al principio de tipicidad; es decir, la persona o la empresa que incurra en esa causal (introducir hechos
falsos en una oferta), la sancion es la inhabilitacion; ademés, se considerd que se aplicé la sancion
minima, ya que, era la primera vez que se daba esta situacién; también se dio el agotamiento de la via
administrativa.

Finaliza la presentacién e indica que por las consideraciones anteriores, se concluye que la solicitud de
arreglo conciliatorio, planteada por la empresa Distribuidora Royal S.A., es improcedente, por las
siguientes razones: i) el objeto del procedimiento que se llevd a cabo en sede administrativa, era
determinar la responsabilidad de la empresa, no acceder a una indemnizacion; ii) la resolucion RRGA-
036-2016 esta en firme, iii) la Aresep debe sujetarse a los principios de legalidad y tipicidad, iv) se le
aplico la sancidbn menos gravosa y V) el procedimiento Contencioso Administrativo sigue en tramite.

Con fundamento en las conclusiones antes desarrolladas, y el amplio analisis que se realizé de la
gestién planteada por Distribuidora Royal, la DGAJR recomienda:1l) Rechazar por improcedente la
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solicitud de arreglo conciliatorio planteada por Distribuidora Royal, en fecha 06 de febrero de 2017 y 2)
Notificar a Distribuidora Royal el acuerdo que se adopte.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, de
conformidad con el oficio 240-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a votacion y
la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 05-17-2017

1. Rechazar por improcedente la solicitud de arreglo conciliatorio planteada por Distribuidora Royal,
en fecha 06 de febrero de 2017.

2. Notificar a la empresa Distribuidora Royal el presente acuerdo.

ARTICULO 6. Criterio juridico sobre las competencias administrativas que tiene la Junta
Directiva, respecto de los miembros del Consejo de la Sutel.

La Junta Directiva conoce los oficios 232-RG-2017 del 15 de marzo de 2017 y 195-DGAJR-2017 del 20
de febrero de 2017, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde
criterio juridico sobre las competencias administrativas que tiene la Junta Directiva, respecto de los
miembros del Consejo de la Sutel.

La sefiora Carol Solano Duran inicia la presentacion e indica que este criterio obedece a una solicitud
de la Junta Directiva y surge a raiz de una exposicion que realizo la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria (DGAJR) en torno a la aprobacion de las vacaciones de los miembros del Consejo
de la Sutel. En esta oportunidad, se amplia el tema hacia otros asuntos relacionados con la Sutel; para
lo cual, explica lo concerniente a la desconcentracién administrativa, aspecto que es importante, dado
gue la Sutel es un 6rgano de maxima desconcentracién de la Aresep.

Explica que la desconcentracién se produce cuando por ley, es atribuida una competencia en forma
exclusiva a un érgano inferior, con perjuicio de la competencia del 6rgano superior jerarquico; es decir,
como es exclusiva, el superior no puede ejercer esa competencia que la ley le dio expresamente al
organo inferior. Implica la atribucién o bien transferencia de la titularidad de una competencia a un
organo inferior. No implica la constitucion de una nueva persona juridica, ni tampoco conlleva a la
desvinculacion entre el 6rgano y el ente dentro del cual se integra.

Asimismo, comenta que la figura de la desconcentracion maxima esté regulada en la Ley General de la
Administracién Publica y cita el articulo 83, inciso 3): (...) la desconcentracion sera maxima cuando el
inferior esté sustraido, ademas, a 6rdenes, instrucciones o circulares del superior (...). Ademas, el
articulo 126, inciso c) que dice: (...) Los de los 6rganos desconcentrados de la Administracion, o en su
caso los del 6rgano superior de los mismos, cuando correspondan a su competencia exclusiva y siempre
gue no se otorgue, por ley o reglamento, algin recurso administrativo contra ellos (...).

En el caso en andlisis, la Sutel es un érgano desconcentrado en grado maximo de la Aresep, encargado
de regular, supervisar, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones;
por lo tanto, es muy importante analizar lo que establece la Ley 7593, Articulo 45.- Organos de la
Autoridad Reguladora (...) c) Sutel. (...) ejerceran sus funciones y cumpliran sus deberes en forma tal,
gue sean concordantes con lo establecido en el Plan nacional de desarrollo, en los planes de desarrollo

9



Sesion Ordinaria N.° 17-2017 4 de abril de 2017

de cada sector, asi como con las politicas sectoriales correspondientes. (...). Asimismo, Articulo 59.-
Superintendencia de Telecomunicaciones (...) Corresponde a la Sutel regular, aplicar, vigilar y
controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones; (...) La Sutel es un érgano de
desconcentraciéon maxima adscrito a la Aresep; tendra personalidad juridica instrumental propia (...)

Por otra parte, la Ley 8642 Articulo 6. Definiciones. Para los efectos de esta Ley se define lo siguiente:
(...) 27) Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel): érgano de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos encargado de regular, supervisar, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico
de las telecomunicaciones.

En cuanto la desconcentracion de la Sutel en materia de telecomunicaciones, explica lo que establece
la Ley 7593; el articulo 60 establece las obligaciones fundamentales de la Sutel, entre ellas: aplicar el
ordenamiento juridico de telecomunicaciones, administrar el Fondo Nacional de Telecomunicaciones
(Fonatel), promover la diversidad de los servicios de telecomunicaciones, proteger los derechos de los
usuarios de dichos servicios, establecer estandares de calidad, conocer y sancionar las infracciones
administrativas, etc. El articulo 73 se refiere a las competencias sustantivas del Consejo de la Sutel,
entre ellas: incentivar la inversion en el sector de telecomunicaciones, otorgar autorizaciones para la
operacion y explotaciéon de redes publicas, administrar y controlar el usos eficientes del espectro
radioeléctrico, establecer y administrar el Registro Nacional de Telecomunicaciones, etc.

Ademas, explica las competencias regulatorias de la Junta Directiva de la Aresep, para lo cual, indica
gue se tomd como base el dictamen 123-AJD-2009 mediante el cual el sefior Robert Thomas Harvey,
Asesor Legal de la Junta Directiva, del cual se extrae que las Leyes 7593 y 8642, le asigha
especificamente a la Junta Directiva competencias regulatorias en materia de telecomunicaciones,
siendo las de mayor importancia en este tema regulatorio, resolver los recursos que se presenten contra
las resoluciones que dicte la Sutel en determinada materia. Agrega, que la Sutel tiene un marco de
accion muy amplio; pero la Junta Directiva solamente puede conocer recursos en materia de fijacion de
tarifas, canones, tasas y contribuciones de telecomunicaciones, y la competencia para dictar
reglamentos técnicos. Esto significa que hay otras competencias regulatorias sustanciales de la Sutel,
sobre las cuales no podria resolver recursos; por ejemplo, temas de competencia de mercado, quejas,
proteccion de los derechos de los usuarios, temas de Fonatel.

Agrega que, ademas de las competencias regulatorias mencionadas anteriormente, hay otras mas
administrativas y cita como ejemplo, la organizacion interna de la Aresep. La Ley es clara en decir que
la Junta Directiva establece la organizacion interna de la Aresep, dentro de la cual se encuentra la Sutel;
por lo tanto, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF) hay todo un capitulo sobre la Sutel.

Otro punto importante, es el Estatuto interno de trabajo y el dictado de normas y politicas en materia
laboral. El Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado (RAS), aplica para la Sutel, es decir, todo lo que es materia
disciplinaria, permisos, remuneraciones, entre otros, es igual para ambas instituciones. Asimismo, lo
concerniente a los planes, programas y estrategias de la Aresep y la Sutel, son aprobados por la Junta
Directiva, segun el articulo 53 y 73 de la Ley 7593.

Adicionalmente, explica la potestad de la Junta Directiva para dictar reglamentos, en donde la Sutel los
propone y la Junta Directiva los aprueba. Es muy particular porque en el tema de reglamentos de
telecomunicaciones, la Ley General de Telecomunicaciones establece un listado de reglamentos
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especificos que la Junta Directiva debe aprobar, pero, a la vez indica que todos los demas que se
requiera, lo cual le da una amplitud a la Sutel, para proponer a la Junta Directiva, los reglamentos
necesarios para regular el mercado.

Por lo anterior, se tiene que, los lineamientos de politica, los planes y los reglamentos que dicta la
Aresep, son los instrumentos que normalmente se utilizan para dirigir al subordinado. Sobre el particular,
en la Ley 6227 (articulo 59, inciso 3), y en la Ley 7593 (articulos 45, 53 y 73), se hallan normas juridicas
gue ofrecen las bases para que la Junta Directiva expida reglamentos para regular las relaciones
interorganicas, como las que se producen entre la Aresep (6rgano central) y la Sutel (6rgano
desconcentrado de la Aresep).

Seguidamente, se refiere a las competencias del Regulador General, la Auditoria Interna y el Poder
Ejecutivo (PE). Indica que el Regulador General es quien agota la via administrativa en materia laboral
para la Aresep. En los casos de la Sutel, el jerarca superior administrativo, es el Consejo de la Sutel.

Asimismo, explica que a la Auditoria Interna, segun la Ley 7593 y 8642, se le asignan funciones y
obligaciones de fiscalizacion y vigilancia, sobre Fonatel y sobre la propia Sutel, sin limitacién de temas.
Ademas, el Poder Ejecutivo interviene, ya que, la Ley 7593 en el articulo 73 inciso r) dispone que le
compete al PE aprobar las normas técnicas que ha de proponerle la Sutel, previa consulta a la Junta
Directiva.

Contindia con la presentacién y se refiere a la competencia de la Junta Directiva en el ejercicio de la
potestad disciplinaria sobre los miembros de la Sutel, para lo cual, explica que la jerarquia es un principio
organizativo que tiende a mantener la unidad de accion y coherencia de la Administracion, a efecto de
alcanzar ciertos fines. A partir de lo cual se establece una relacion que otorga al jerarca el poder de
organizacion, el de control y el de ordenacion. Entre los poderes de control, se encuentra la potestad
sancionadora o disciplinaria. Se infiere la procedencia de la Junta Directiva para ejercer la potestad
disciplinaria sobre los Miembros del Consejo de la Sutel.

Lo anterior de conformidad con el articulo 102 de la Ley General de la Administracion Publica, que
enumera las potestades que tendra el superior jerarquico, incluyendo entre estas, el poder de mando e
instruccion que permite regular el modo de ejercicio de la competencia, la potestad de vigilancia sobre
la legalidad y oportunidad de la conducta del inferior, el poder de revisar, anular, asi como la potestad
disciplinaria.

El ejercicio de la potestad disciplinaria conlleva una labor de aplicacion por parte del jerarca para con
su subalterno, que le permite controlar el cumplimiento de las diferentes pautas de comportamiento
juridico, técnico y ético por los servidores, imponiendo, si fuere procedente, las sanciones que las leyes
dispongan. En el caso especifico de los Miembros del Consejo de la Sutel, se debe tener presente que
éste es un organo colegiado colocado a la cabeza de la Sutel, pero que es nombrado por la Junta
Directiva de la Aresep, aspecto que es importante para efectos de determinar la relacion de jerarquia.

Indica que la Ley 7593, establece claramente en su articulo 61: (...) Los miembros titulares y el suplente
del Consejo, seran nombrados por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos
(...)

Los miembros titulares y el suplente del Consejo podran ser removidos en cualquier momento, por la
Junta Directiva (...), por la tanto, es criterio de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
gue este articulo reconoce a la Junta Directiva de la Aresep, no solo el poder de nombrar a los Miembros
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del Consejo de la Sutel, sino, el de removerlos (principio de paralelismo de las competencias y el de las
formas); por lo tanto, es posible que la Junta Directiva en su condicién de jerarca superior administrativo
de los Miembros del Consejo de la Sutel, aplique las disposiciones disciplinarias contenidas, en el
Reglamento Autonomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios (RAS).

En cuanto a los nombramientos de los miembros del Consejo de la Sutel, son nombrados por la Junta
Directiva la Aresep, por mayoria de al menos cuatro votos, por periodos de cinco afios, los cuales
ejercen sus cargos a tiempo completo y con dedicacion exclusiva y pueden ser reelegidos por una sola
vez por parte de la JD de Aresep, segln lo dispone los articulos 61 de la Ley 7593 y los articulos 4
inciso 1), 5y 6 inciso 31) del RIOF y articulo 15 inciso d) del RAS.

Asimismo, explica que los miembros titulares y el suplente del Consejo, pueden ser removidos en
cualquier momento, por la JD, por igual nimero de votos requeridos para su nombramiento y si con el
procedimiento ordinario iniciado al efecto, se determina que han dejado de cumplir con los requisitos
necesarios para su nombramiento, que han incurrido en alguna causa de impedimento, de
incompatibilidad o por incumplimiento grave en el ejercicio de sus funciones. Segun lo dispone el articulo
61 en concordancia con los art. 65 —que establece las causales de cese-, 66 —responsabilidad por lesién
patrimonial- de la Ley 7593, el articulo y 6 inciso 31) del RIOF, el articulo 197 inciso c) del RAS.

Por otra parte, indica que, en lo que respecta a la imposicién de sanciones a los miembros del Consejo
de la Sutel, le corresponde a la Junta Directiva, en su condicién de jerarca superior administrativo,
imponer las sanciones disciplinarias que correspondan derivadas de la aplicacion de Ley 7593, Ley
contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica, Ley de Control Interno y lo
dispuesto en el RAS. De igual manera le corresponde a la Junta Directiva de la Aresep, el otorgamiento,
suspension y revocaciéon de permisos, cuando el solicitante sea uno de los Miembros del Consejo de la
Sutel, de conformidad con lo establecido en el articulo 38 y siguientes del RAS. Se hace la salvedad,
gue, en el caso especifico de los permisos para ausentarse del pais por mas de un mes, pero sin exceder
los 3 meses otorgados a los Miembros del Consejo de la Sutel, tendran que ser autorizados por el citado
Consejo, esto es asi segun lo dispone el articulo 65 inciso b) de la Ley 7593.

Agrega, que en lo tocante a las capacitaciones a los Miembros del Consejo de la Sutel, la Ley no
establece quién las debe aprobar; sin embargo, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
es del criterio que se debe aplicar el principio del paralelismo de las competencias como el de las formas,
en razén de que asi como se reconoce la potestad legal a la Junta Directiva de la Aresep como jerarca
superior administrativo para nombrar, valorar y otorgar permisos —entre otros- a los Miembros del
Consejo de la Sutel, de igual forma, le debe concernir a la Junta Directiva, la aprobaciéon de las
capacitaciones que correspondan.

El sefior Robert Thomas Harvey comenta que los miembros de los cuerpos colegiados, salvo
disposicion expresa de la ley, no son 6rganos; el érgano es el colegio y se manifiesta a través de los
acuerdos. La voluntad de un solo miembro del cuerpo colegiado, no tiene ningun valor, ni peso juridico;
por lo tanto, no se puede hablar de érganos impersonales y un drgano colegiado. La Sutel tiene dos
organos: uno unipersonal que es el presidente, que tiene funciones otorgados por ley, la representacion
judicial y otras, y estéa el colegio, el cual esta conformado por tres miembros, y la voluntad se manifiesta
a través de los acuerdos.
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La sefiora Carol Solano Duran retoma la presentacion y explica lo concerniente a las vacaciones, lo
cual fue conocido por esta Junta Directiva en otra oportunidad, en donde se concluyd que es la Junta
Directiva la competente para autorizar las vacaciones de los miembros del Consejo de la Sutel. Ademas,
se debe considerar lo dispuesto en el acuerdo 11-61-2014, de la sesién extraordinaria Ni 61-2014, del
13 de octubre de 2014, en el que aprobo la politica vigente y obligatoria de disfrute de vacaciones de
los funcionarios de la Aresep y la Sutel, definiendo la misma como “un conjunto de lineamientos,
articulados por un objetivo general, sobre el adecuado disfrute de vacaciones. Toda vez que se haga
referencia a la Aresep, se incluye su 6érgano desconcentrado Sutel’.

Indica que, otro aspecto que contiene el criterio de la DGAJR expuesto en esta oportunidad, es valorar
escenarios de qué sucederia si alguno de estos actos administrativos que debid ser aprobado por la
Junta Directiva, lo haya autorizado otro sujeto; por ejemplo, el Consejo de la Sutel; si fuera del caso, y
existiera tal situacion, la Junta Directiva de la Aresep, debe verificar que los actos administrativos
relacionados con las competencias administrativas indicadas previamente, sean validos y eficaces; en
caso de que se llegue a determinar la existencia de actos relativamente nulos, estos actos pueden ser
subsanados a través de la convalidacion, como uno de los mecanismos o institutos que prevé la Ley
General de la Administracion Publica para su correccion.

El sefior Robert Thomas Harvey interviene e indica que la convalidacion puede ser implicita o explicita.
Es implicita cuando por descuido, la persona que puede convalidar, lo hace sin revisar que se cumplan
los requisitos; por lo tanto, entra en una situacion ilegal, por falta de vigilancia; ya que, sin querer
convalida un acto absolutamente nulo. Asi las cosas, la persona que va a firmar, tiene que revisar que
no se haya violado ninguna norma, porque hay responsabilidad civil, penal y administrativa.

La sefiora Carol Solano Duréan prosigue e indica que, cuando la gravedad es tal que impida que el acto
cumpla con el fin para el que fue dictado (nulidad absoluta), no se puede convalidar. La convalidacién
se verifica a través de un acto administrativo nuevo que contenga mencién expresa del vicio y de su
correccion y tiene efectos retroactivos.

Finaliza la presentacion y explica que, en caso de determinarse que los actos referentes a
nombramientos, remociones, sanciones, permisos, capacitaciones y vacaciones de los Miembros del
Consejo de la Sutel, hayan sido emitidos por un érgano diferente a la Junta Directiva de la Aresep, de
conformidad con lo establecido en el articulo 187 de la Ley General de la Administracion Publica, podra
convalidar los actos siempre y cuando no presenten un vicio en el motivo y contenido, que afecte la
realizacion del fin del acto que corresponda.

En atencion a lo indicado en este criterio, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria
recomienda que, de conformidad con el articulo 12 incisos a) y b) de la Ley General de Control Interno,
la Junta Directiva en su condicién de jerarca superior de los Miembros del Consejo de la Sutel, tome un
acuerdo en el siguiente sentido:

“Instruir a los Miembros del Consejo de la Sutel para que tome las medidas de control interno necesarias,
con el fin de que sus actuaciones relativas a aprobacién de sus vacaciones, capacitaciones, permisos,
remociones, suspensiones, disciplinarios, y nombramientos de los miembros del citado Consejo, se
ajusten a lo dispuesto en la normativa vigente”.

El sefior Robert Thomas Harvey indica que, es importante que la Auditoria Interna ejerza una vigilancia
particular sobre la recomendacion de la Direccién General de Asesoria y Regulatoria. Asimismo, le
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parece oportuno que la Junta Directiva valore en la operacion de la Sutel, aspectos como por ejemplo,
los viajes de los miembros del Consejo de la Sutel, en funcién de sus trabajos; tienen que asistir a
reuniones, congresos, incluso a presentaciones de tecnologia nueva de telecomunicaciones; y en
ocasiones, no reciben con suficiente antelacién las invitaciones o toman conocimiento de estos
aspectos; por lo tanto, el tener que presentarlo a Junta Directiva para aprobar los viajes, podria implicar
gue un alto porcentaje de las actividades a las que deberia de participar la Sutel, no sea posible.

Asi las cosas, seria importante que la Junta Directiva valore la posibilidad de que el Regulador General
autorice esos viajes, los cuales deben estar muy bien fundamentados, y se informe oportunamente a
este cuerpo colegiado, no tanto para convalidar, sino para que se informe lo que sucedi6 y cuanto se
autorizo, todo de conformidad con las normas que rigen el tema de los viajes y viaticos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega que, ademas de lo sugerido por el sefior Thomas, en otra
oportunidad, esta Junta Directiva habia discutido la posibilidad de solicitarle a la Auditoria Interna revisar
lo actuado en el pasado.

La sefiora Carol Solano Durén indica que, la propuesta de acuerdo leida anteriormente es para las
actuaciones a futuro.

La sefiora Adriana Garrido Quesada considera que seria conveniente hacer una propuesta inicial de
cémo podria la Junta Directiva manejar estos temas de control bajo su responsabilidad, sin obstaculizar
el trabajo de la Sutel.

El sefior Robert Thomas Harvey sugiere que la Junta Directiva tome un acuerdo solicitandole a la
Administracién que presente una propuesta a la brevedad.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
de conformidad con el oficio 195-DGAJR-2017, asi como en los comentarios y sugerencias formulados
en esta oportunidad, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 06-17-2017

Solicitar a la Administracion elaborar una propuesta de conformidad con el criterio vertido por la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme al oficio 195-DGAJR-2017 del 20 de
febrero de 2017.

ARTICULO 7. Criterio Legal en torno alas instancias de alzada para recurrir las sentencias en
firme, emanadas por los diferentes tribunales.

La Junta Directiva conoce el oficio 243-DGAJR-2017 del 8 de marzo de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio legal en torno a las instancias de
alzada para recurrir las sentencias en firme, emanadas por los diferentes tribunales.

La sefiora Carol Duran Solano explica lo concerniente a las instancias de alzada para recurrir las
sentencias en firme, emanadas por los diferentes Tribunales. Destaca que la Aresep es una institucion
autdbnoma, segun la Ley 7593, que establece su autonomia técnica y administrativa, personeria juridica,
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patrimonio propio y un presupuesto independiente.

Ademas, la Ley da a la Aresep potestades regulatorias exclusivas y excluyentes, tales como: fijar precios
y tarifas de los servicios publicos (articulo 5 de la Ley N° 7593), y velar por el cumplimiento de las
normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacién dptima.

Asimismo, la Procuraduria General de la Republica, en su dictamen C-416-2014 del 24 de noviembre
del 2014, que a su vez refiere al Dictamen C-231-2005, del 23 de junio del 2005, donde se analiza la
funcion de regulacién a cargo de la Aresep:

“(...) La requlacién se traduce en el control de tarifas y de los servicios publicos, lo cual se
justifica por el interés publico presente en estos. La Autoridad Reqguladora ostenta, entonces,
el poder de imponer a los concesionarios del servicio publico las reglas que deben sequirse
para la fijacién de la tarifa o del ajuste tarifario.(...)” Subrayado es del original.

Dentro de este contexto, la Aresep como ente publico, canalizada sus actuaciones ante el Derecho
Administrativo, sin perjuicio de otras ramas a las que deban ser recurridas.

Agrega que, respecto del Sistema Judicial Nacional, esta la via contenciosa administrativa. En procesos
de este tipo, si hay un acto que es impugnado por un tercero, puede ser ante la sede administrativa,
gue es donde se agota la via y que, en este caso, es la Junta Directiva, o bien, puede presentarse a la
viajudicial. Si se toma la via judicial, el proceso inicia con una audiencia preliminar en donde se pretende
sanear el proceso, se analizar si hay algin error procesal en la demanda y si fuera del caso, subsanarlo,
si no, seguiria el juicio oral y publico, el cual culmina con el dictado de una sentencia de primera
instancia, la cual puede ser favorable o desfavorable a los intereses de la Aresep, y sobre esta cabria
el recurso de apelacion (cuando corresponde).

Asimismo, la sefiora Duran Solano explica lo referente a la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia e indica que, cuando se interpone un recurso de casacion, este pone definitivamente término a
la contienda judicial dentro del pais, en materia contenciosa administrativa, dado que es resuelto por un
érgano jurisdiccional supremo.

Ante una consulta de la directora Garrido Quesada, la sefiora Carol Duran Solano explica que, si se
dicta una sentencia desfavorable y esta queda en firme, se agotan los recursos. Hay un dictado de
recurso casacion; por lo tanto, lo que seguiria es que el administrado tome esa sentencia desfavorable
para la Aresep, interponga el proceso de ejecucién; en el cual, los jueces cuantifican el dafio; la forma
de calcularlo se determinada en la sentencia; ademas, se indica quién es el responsable, si el acto es
nulo o no y los parametros generales. Aclara que el administrado es quien decide cuando interpone el
proceso de ejecucién, no es algo que la Aresep pueda hacer.

El sefior Robert Thomas Harvey aclara que hay dos procesos judiciales; esta el juicio de fondo que es
el que determina si tenia o no derecho y cual es ese derecho y otro, cuando se va a ejecutar la sentencia
y este tiene sus propias reglas.

A las doce horas se retira de la sesion, el sefior Roberto Jiménez Gomez, Regulador General, razén por
la cual, a partir de este momento, la sefiora Sonia Mufioz Tuk preside la sesién en su condicién de
Presidenta ad hoc, conforme al acuerdo 08-02-2017 del acta de la sesion 2-2017, celebrada el 12 de
enero de 2017.
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La sefiora Carol Duran Solano indica que, para efectos de esta presentacion, anteriormente explicé lo
relativo a las instancias nacionales; pero, indica que ademas, se hizo un andlisis de los sistemas de
justicia internacionales. Respecto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es importante
destacar que lo que tutela son los derechos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y fue suscrita por Costa Rica y hay tres actores importantes: i) los estados parte, ii) la Corte
Interamericana de Derechos Humanos vy iii) la Comision Interamericana de Derechos Humanos, esta
Ultima actda como un facilitador, ya que, si se pretende impugnar algun acto, hay que acudir a esta
comisién para que la analice, y si es admisible, funge como un fiscal ante la Corte Interamericana.

Seguidamente, explica los derechos que protege el sistema interamericano, contenidos en el Capitulo
Il - Derechos Civiles y Politicos; ademas, el Capitulo lll, denominado Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Agrega, que la Corte Interamericana tiene la funcién contenciosa, la cual determina si un
Estado incurre en posibles violaciones de derechos humanos y supervisa el cumplimiento de sentencias,
y la funcién consultiva, referentes a la compatibilidad de las normas internas con la Convencién y la
interpretaciéon de la Convencion o de otros tratados de derechos humanos (miembros-érganos de la
OEA).

En cuanto a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, esta atiende las peticiones (denuncias)
de particulares u organizaciones sobre violaciones de derechos humanos, la doctrina dice que es una
labor cuasi-judiciales, ya que, es como una fiscalia que investiga y cuando considera que existe un
asidero, lo eleva a la Corte Interamericana y esta puede hacer visitas en los lugares para recopilar
informacion confiable y convincente; elabora informes donde hace un andlisis de la situacion de los
Derechos Humanos en los Estados miembros.

El sefior Robert Thomas Harvey explica que la Comision Interamericana de Derechos Humanos
funciona como un filtro, solo existe en América y es la primera Corte Regional, las otras son posteriores;
por lo tanto, no tienen el mecanismo de control previo, si no pasa por la Comision no llega a la Corte
Suprema. En Europa, Africa y Asia pasan directo a la Corte; sin embargo, en América la corte no conoce
un caso si la Comisién no le ha dado la informacion.

La sefiora Carol Duran Solano prosigue e indica que, analizando el Sistema Interamericano, se llego
a la conclusién que no resulta posible que algin ciudadano pueda acudir a la Corte Interamericana a
alegar que alguna resolucion judicial del Sistema Contencioso, esto por un tema de indemnizaciéon a un
prestador del servicio publico que se le violente sus derechos humanos, porque no esta contemplado
en la Comisién Interamericana.

Por otra parte, se refiere a la Corte Internacional de Justicia, conocida como Corte de La Haya, y tiene
una funcién contenciosa, resuelve altercados entre Estados por temas de paz y tratados internacionales;
por lo tanto, una persona fisica o juridica no podria interponer acciones. Agrega que, en esta sede los
litigios inician mediante notificacion de un acuerdo especial o de una solicitud, no existe ningan érgano
intermedio, sino que, los Estados acuden directamente a la Corte Internacional, ademas, de la funcién
contenciosa, tienen la atencién de consultas de los Organismos Especializados de Naciones Unidas.

Asimismo, comenta sobre el sistema africano, el cual cuenta con una Organizacion de Unidad Africana

(OAU), este sistema es similar al interamericano, ya que, existe una Carta Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos, hay una Comision Africana de Derechos Humanos que puede analizar los
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informes sobre la situacién de los derechos humanos en los Estados miembros y cualquier persona u
organizacién no gubernamental (ONG), pueden incoar reclamos por violaciones de derechos humanos.

Indica que, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, después de hacer el analisis
respectivo, concluye que la Aresep tiene potestades exclusivas y excluyentes que le otorga la Ley 7593;
como lo es la de fijacién de tarifas y precios, regular, supervisar, controlar y sancionar la prestacién de
los servicios publicos. En el ejercicio de esas funciones, seran tratadas de conformidad con el derecho
administrativo y la mayoria de casos recaen en el analisis de legalidad en sede judicial, en la jurisdiccion
contenciosa administrativa; como, por ejemplo, el caso de las herramientas complementarias. Las
judiciales nacionales culminan con la interposicion del recurso de casacion ante la Sala | de la Corte
Suprema de Justicia y, ademas, las decisiones que tomen los jueces nacionales, no pueden ser llevadas
al ambito de las competencias internacionales.

El sefior Robert Thomas Harvey agrega que, las personas fisicas si pueden acudir a la Corte
Interamericana pasando por la Comision, pero Unicamente en materia laboral, eso esta previsto en el
Tratado de los Derechos Econdémicos. Si la Aresep tuviera algin interés, legitimacion y posibilidad,
tendria que hacerlo a través del Gobierno de la Republica, no podria hacerlo directamente, ya que, las
instituciones no estan legitimadas, se deberia hacer a través de la Cancilleria (Ministerio de Relaciones
Exteriores) para que valore el caso. En su opinidn, las decisiones que afecten la economia de las
personas, lo cual es un derecho fundamental.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que la Ley establece que la tarifa debe considerar varios
aspectos, entre ellos haberse sometido al proceso de consulta publica. Est4 el derecho de los
prestatarios, pero también el de los usuarios; en el caso del prestatario al fijar tarifa no se debe atentar
contra el equilibrio financiero, y por el lado de los usuarios, el servicio debe darse al costo y la fijacién
de la tarifa considerar aspectos sociales; estos son los derechos mas béasicos que da la ley, pasar por
el proceso de evaluacién o consulta publica, es complementario; por lo tanto, consulta si los jueces
podrian tomar en cuenta todos estos aspectos y que busquen una opcién de calculo de dafios que tome
en cuenta también los intereses econémicos de los usuarios.

El sefior Robert Thomas Harvey manifiesta que, si un juez dice que hay que aplicar algo, se tiene que
hacer, y si no se esta de acuerdo con lo dispuesto, se debe impugnar y no aplicarlo. El juez no valora
la politica publica que esta detras de la norma; la Aresep como instituciéon deberia promulgar que haya
legislacién que obligue al juez a valorar eso, ya que, si el este se equivoca, hay mecanismos, se acusa
ante la inspeccion judicial por negligencia, impericia, como a cualquier funcionario publico.

Comenta que seria conveniente intentar un cambio legal; sin embargo, hay una via mas rapida y menos
costosa (econdmica y politicamente) y es lo que estd haciendo la Sutel, que consiste en alfabetizar a
los jueces, ya que, ellos resuelven a su manera. La Aresep debe impulsar para que, en el programa de
formacion de jueces, haya un capitulo que se llame regulacion econdmica de servicios publicos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que la Junta Directiva habia tomado un acuerdo para coordinar
con la Escuela Judicial para que se capacitaran a los jueces contenciosos administrativos en materia
regulatoria y que, la Escuela Judicial imparta principios generales de derecho procesal administrativo a
la Junta Directiva, por lo que, considera importante retomar dicho acuerdo y darle seguimiento.

El sefior Robert Thomas Harvey agrega que la alfabetizacion no es solo a los jueces, sino también a
los ejecutores, que son los que tienen que valorar lo concerniente al equilibrio financiero.
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La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, en el informe presentado en esta oportunidad falté
considerar si algun otro actor interesado, aparte de la Aresep, podria recurrir ante alguna instancia de
alzada.

La sefiora Carol Duran Solano explica que los afectados los sacaron por el objeto de lo que protege
cada uno de los sistemas, por ejemplo, en el Sistema Europeo tienen que ser Estados partes, en el
Sistema Interamericano podria ser una persona fisica o juridica pasando por el filtro de la Comision,
exclusivamente en materia laboral.

Analizado el tema objeto de este articulo, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme al oficio 243-DGAJR-2017, la sefiora Sonia Mufioz Tuk lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 07-17-2017

Dar por recibida la exposicion brindada por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 243-DGAJR-2017 del 8 de marzo de 2017, en torno a las instancias de alzada para
recurrir las sentencias en firme, emanadas por los diferentes tribunales.

ARTICULO 8. Solicitudes de audiencia a la Junta Directiva
a) En cuanto ala audiencia solicitada por la Empresa Multitaxi S.A.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez comenta que ya existia una tesis de Junta Directiva sobre este tipo de
audiencias, puesto que la Junta Directiva es un tribunal de Ultima instancia en lo administrativo y que
generalmente todos esos asuntos estan relacionados con una posible fijacién de tarifas, por lo anterior,
si la Junta Directiva ya tomé una determinacion de no establecer audiencias y existe un procedimiento
gue indica que cuando hay un conflicto hay dos partes, entonces si se fija audiencia a una parte, se le
debe fijar a la otra también.

La sefiora Adriana Garrido Quesada concuerda con lo externado por el director Gutiérrez Lopez, por
lo que, plantea remitir dicha solicitud a la Intendencia de Transporte, para su debida atencién.

Analizada la solicitud, la sefiora Sonia Mufioz Tuk la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 08-17-2017

1. Trasladar a la Intendencia de Transporte la solicitud audiencia presentada por la Empresa Multitaxi
S.A., para que valore e informe a este cuerpo colegiado lo que corresponda.

2. Comunicar al solicitante el presente acuerdo.

ACUERDO FIRME.

b) En cuanto a la audiencia solicitada por la empresa Tracopa Ltda.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que la empresa Tracopa Ltda. solicita audiencia a la Junta Directiva
para discutir la politica de autorizacion de fraccionamiento y segmentacion de rutas. Al respecto, plantea
gue dicha empresa sea atendida por la Intendencia de Transporte y el Centro de Desarrollo de la
Regulacién, y que, posteriormente, se le presente a este cuerpo colegiado un informe sobre cudl es la
politica de la Aresep respecto del fraccionamiento.

Analizada la solicitud, la sefiora Sonia Mufioz Tuk la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 09-17-2017

1. Trasladar a la Intendencia de Transporte y al Centro de Desarrollo de la Regulacién la solicitud de
audiencia de la de la empresa Transportes Costarricense Panamefios Limitada (Tracopa LTDA).

2. Comunicar a la empresa solicitante el presente acuerdo.

3. Solicitar a la Intendencia de Transporte, que presente un informe a la Junta Directiva respecto del
tema de fraccionamiento y sus efectos. Asimismo, informar sobre cudal es la politica de
fraccionamiento existente, si hay disposiciones y resoluciones de la Junta Directiva en dicha
materia, lo anterior, en un plazo no mayor a un mes, a partir de la notificacién de este acuerdo.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9. Concurso N° 22-2016 Miembro titular del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Por el tema a tratar en este articulo, a partir de este momento, se retiran del salén de sesiones, los
sefiores (as): Rodolfo Gonzalez Lépez, Subauditor Interno, Robert Thomas Harvey y Herley Sanchez
Viquez, Asesores del Despacho del Regulador, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de Junta
Directiva.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que, en vista de que el sefior Roberto Jiménez Gomez, Regulador
General, se retird de la sesion, debido a que en las proximas horas saldra del pais con el propoésito de
participar en la Reunién Presencial de la Comisién Regional de Interconexién Eléctrica (CRIE), en el
Salvador, se pospone la presentacién solicitada a la Direccion de Recursos Humanos, mediante
acuerdo 05-13-2017 adoptado en la sesion extraordinaria 13-2017 del 21 de marzo de 2017, en el cual
se dispuso: “Solicitar a la Direccién de Recursos Humanos que, conforme a los comentarios expresados
en esta oportunidad por los sefiores miembros de la Junta Directiva, lleve a cabo una presentacién del
Concurso N°22-2016 Miembro titular del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(Sutel), en la sesion del martes 28 de marzo de 2017,

Asimismo, indica que se mantiene la votacion de tres votos a uno, los directores Sauma Fiatt, Gutiérrez
Lépez y Garrido Quesada votan a favor de la sefiora Hannia Vega y la directora Mufioz Tuk vota
negativamente por las tres candidatas, manteniendo la justificacion externada en la sesién 12-2017,
celebrada el 14 de marzo de 2017, raz6n por la cual, se propone continuar con la discusién del asunto
en una proxima sesion en la que esté presente el sefior Roberto Jiménez Goémez
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A partir de este momento se reincorpora a la sesién el sefior Alfredo Cordero Chinchilla.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk somete a votacién el tema y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
de los cuatro votos:

ACUERDO 10-17-2017

Continuar con la discusion del “Concurso N° 22-2016 Miembro titular del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones”, en la sesién extraordinaria 18-2017 a celebrarse el 07 de abril de 2017; en el
entendido de que se programard la presentacion que realizara la Direccion de Recursos Humanos, en
cumplimiento del acuerdo tomado en la sesién extraordinaria 13-2017 de 21 de marzo de 2017.
ARTICULO 10. Asuntos varios de los miembros de Junta Directiva.

No presentan temas en esta oportunidad.

ARTICULO 11. Asuntos pospuestos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, dado lo avanzado de la hora, propone posponer, para una
proxima sesion, la presentacion del “Avance de discusion sobre equilibrio financiero”, agendado como
punto 3.6. Somete a votacién el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los
cuatro votos presentes:

ACUERDO 11-17-2017

Posponer, para una proxima sesion, el conocimiento de la presentacién del “Avance de discusion sobre
equilibrio financiero”, agendado como punto 3.6.

A las doce horas con cuarenta y cinco minutos finaliza la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ SONIA MUNOZ TUK
Presidente de la Junta Directiva Presidenta ad hoc de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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