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SESION ORDINARIA N.° 12-2017

Acta de la sesion ordinaria nimero doce dos mil diecisiete, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes catorce de marzo de dos mil diecisiete, a
partir de las nueve horas. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gomez, quien preside;
Edgar Gutiérrez Lépez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los
sefiores (as): Grettel Lépez Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera Araya, Auditora
Interna, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la Junta Directiva; Herley Sanchez Viquez, Asesora
del Despacho del Regulador General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del Dia

El sefior Roberto Jiménez Gomez da lectura al Orden del Dia de esta sesién y lo somete a votacion.
La Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-12-2017
Aprobar el Orden del Dia de esta sesién, el cual a la letra dice:
1. Aprobacioén del Orden del Dia.

2. Aprobacion de actas de las sesiones 10-2017 y 11-2017.

3. Asuntos varios de los miembros de Junta Directiva.
4. Asuntos resolutivos.

4.1 Propuesta de respuesta al oficio LVC. 029-02-2017 del diputado Luis Vasquez Castro, en torno
a la “Metodologia para la fijacién ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de personas
modalidad autobus”.

4.2 Avance del Informe de Labores de la Junta Directiva 2016.

4.3 Recurso de apelacién y gestion de nulidad, interpuestos por Transportes La Pampa Ltda., contra
la resolucion 008-RIT-2014.Expediente OT-032-2014. Oficio 173-DGAJR-2017 del 17 de
febrero de 2017.

4.4  Recurso de apelacion y gestién de nulidad, interpuestos por Inmobiliaria H.R.C. S.A., contra la
resolucién 008-RIT-2014 Expediente OT-032-2014. Oficio 174-DGAJR-2017 del 17 de febrero
de 2017.

4.5 Recurso de apelacion y gestiéon de nulidad, interpuesto por Autotransportes Mepe S.A., contra
la resolucién 008-RIT-2014. Expediente OT-032-2014. Oficio 182-DGAJR-2017 del 20 de
febrero de 2017.

4.6 Recurso de apelacién e incidente de suspensién del acto administrativo, interpuesto por
Empresarios Guapilefios S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. Expediente OT-032-2014.
Oficio 180-DGAJR-2017 del 20 de febrero de 2017.
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4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

4.12

4.13

Recurso de apelacion e incidente de suspension del acto administrativo, interpuesto por
Autotransportes Palmares JAV S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. Expediente OT-032-
2014. Oficio 178-DGAJR-2017 del 20 de febrero de 2017.

Recurso de apelacién e incidente de suspension del acto administrativo, interpuestos por
Transportes Naranjo San José S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. Expediente OT-032-
2014. Oficio 176-DGAJR-2017 del 20 de febrero de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por Empresarios Unidos de Puntarenas
S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. Expediente OT-032-2014. Oficio 169-DGAJR-2017 del
17 de febrero de 2017.

Recurso de apelacién, gestion de nulidad y las excepciones de falta de legitimacion activa y
pasiva y la genérica de "sine actiones agit", interpuestos por el Instituto Meteoroldgico
Nacional, contra la resolucion 233-RCR-.2010. Expediente ET-135-2010. Oficio 175-DGAJR-
2017 del 20 de febrero de 2017.

Recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (Recope),
contra la resolucion RIE-077-2016. Expediente ET-053-2016. Oficio 188-DGAJR-2017 del 21
de febrero de 2017.

Recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (Recope),
contra la resolucion RIE-102-2016. Expediente ET-068-2016 y ET-072-2016. Oficio 194-
DGAJR-2017 del 21 de febrero de 2017.

Concurso N° 22-2016 Miembro titular del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

5. Asuntos informativos.

5.1 Requerimiento de informacion, segun la resolucion RJD-009-2010 a los generadores privados.

5.2

5.3

Oficios 206-1E-2017, 207-1E-2017, 208-1E-2017, 209-1E-2017, 210-IE-2017, 211-1E-2017, 212-
IE-2017, 213-1E-2017, 214-IE-2017, 215-IE-2017, 216-1E-2017, 217-IE-2017, 218-1E-2017, 219-
IE-2017, 220-1E-2017, 221-IE-2017, 222-IE-2017, 223-IE-2017, 224-IE-2017, todos del 22 de
febrero de 2017.

Divulgacién del Plan de Mejora Regulatoria del 2017, en la pagina web institucional por parte
de la Direccién General de Atencién al Usuario. (cumplimiento de acuerdo 06-09-2017). Oficio
648-DGAU-2017 del 27 de febrero de 2017.

Informe final de recomendaciones de la Defensoria de Habitantes, en torno a la solicitud de
intervencién del sefior Alfredo Villalobos Salazar, Presidente de la Asociacién Camara Nacional
de Autobuseros (CANABUS), respecto de transmitir las sesiones en linea de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos. Oficio 01645-2017-DHR del 16 de febrero de 2017.

ARTICULO 2. Aprobacién de las actas de las sesiones 10-2017 y 11-2017.
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a) En cuanto al acta de la sesién 10-2017

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesiéon ordinaria 10-2017,
celebrada el 28 de febrero de 2017.

El sefior Roberto Jiménez Gomez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 02-12-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 10-2017, celebrada el 28 de febrero de 2017, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva para su revision.

b) En cuanto al acta de la sesi6én 11-2017

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesiéon ordinaria 11-2017,
celebrada el 7 de marzo de 2017.

El sefior Roberto Jiménez Gémez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 03-12-2017

Aprobar el acta de la sesién ordinaria 11-2017, celebrada el 7 de marzo de 2017, cuyo borrador se
distribuyd con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva, para su revision.

ARTICULO 3. Asuntos varios de los miembros de Junta Directiva.
Sobre noticias difundidas en los medios de comunicacién

La sefiora Sonia Mufioz Tuk se refiere a la publicacion que circuldé AMPrensa.com, titulada “Aresep fija
tarifas de bus basado en informacion de ente que no esta acreditado”. Sobre el particular da lectura a
lo siguiente:

“Sobre este caso, AMPrensa intent6 conocer la posicion de la Aresep para que explicara bajo cuéles
principios o regulaciones contrataron a los encargados de Produs. Ademas, como justifican el hecho de
qgue la institucion que debe suministrarles los datos acerca de las mediciones no cumpla con las
acreditaciones del caso. Y una consulta més, bajo cuél sustento estan realizando los pagos de los
mismos, si hay una serie de incumplimientos; sin embargo, la encargada de prensa se limité Gnicamente
a responder via correo electrénico que los expedientes se encontraban a disposicién de cualquier
persona gque se apersonara a la entidad para que los revisara.

Ademas, se solicitd una version de la UCR sobre el tema, sin embargo, tras realizar la consulta con el
periodista de la institucion, Otto Salas, no se obtuvo ninguna respuesta, justificacion o coordinacion con
algun vocero”

Al respecto, la sefiora Mufioz Tuk consulta si los miembros de esta Junta Directiva estan anuentes a
tomar un acuerdo para que se les rinda un informe al respecto.
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El sefior Roberto Gémez Jiménez comenta que, en primera instancia, se va a revisar si las
universidades tienen la capacidad y la competencia de hacer este tipo de estudios; la Aresep llevara a
cabo ese andlisis.

Por su parte, el sefior Pablo Sauma Fiatt se refiere al “Derecho de Respuesta: Los costosos errores de
la Aresep”, publicado en La Nacién el 10 de marzo de 2017, el cual menciona textualmente que “los
empresarios entregan anualmente a la Aresep los estados financieros auditados y certificados con los
datos de movilizacion de pasajeros que cumplen con los requerimientos”. Sobre dicha afirmacion,
solicita que la Intendencia de Transporte (IT), presente un informe para verificar si realmente los
empresarios estan cumpliendo con dicho requisito. Asimismo, seria importante que dicho informe
contenga cuales empresas han cumplido y cuales no, preferiblemente clasificados; ademas, si la
informacion que presentan es adecuada para hacer los andlisis correspondientes.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta que, adicionalmente a lo expresado por el directivo Sauma, en
caso de que haya empresas que no hubieran presentado la informacién financiera contable que se les
requirié, qué acciones tomé y esta tomando la Intendencia de Transporte contra ese incumplimiento.

Analizado los temas, conforme a los planteamientos de los directores Mufioz Tuk y Sauma Fiatt, el sefior
Roberto Jiménez Gémez los somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 04-12-2017
Solicitar a la Intendencia de Transporte rendir los siguientes informes:

a) Sobre la publicacién que circul6 AMPrensa.com, el 11 de marzo de 2017, titulada “Aresep fija tarifas
de bus basado en informacion de ente que no esta acreditado”.

b) Sobre el “Derecho de Respuesta: Los costosos errores de la Aresep”, publicado en diario La Nacion
del 10 de marzo de 2017, en el cual se afirma que: “los empresarios entregan anualmente a la
Aresep los estados financieros auditados y certificados con los datos de movilizacién de pasajeros
que cumplen con los requerimientos”, en el entendido en que dicho informe incluya una verificacién
de cuales empresarios estan cumpliendo con dichos requisitos y cudles no y, si dicha informacion,
es la adecuada para llevar a cabo los analisis correspondientes. Asimismo, en caso de que haya
empresas que no hubieran presentado la informacion financiera contable que se les requiri, qué
acciones tomd y esta tomando la Intendencia de Transporte contra ese incumplimiento.

Sobre solicitud de la Reguladora General Adjunta

La sefiora Grettel Lépez Castro solicita al Regulador General la posibilidad de contar con un estado
de avance de la implementacion del Sistema de Informacion Regulatoria, siendo que es un proyecto
gue se gesto en la Administracién anterior y venia mostrando un muy buen avance, por lo que, revisar
su desarrollo durante el afio pasado y éste puede ser de interés de los sefiores directores, toda vez que
es un esfuerzo necesario y, segun su criterio, es de alta prioridad institucional de la tarea regulatoria.
Considera que éste y el tema de contabilidad regulatoria son dos caras de una misma moneda para
fortalecer a la Instituciéon en materia de sistemas de informacion y la toma de decisiones de este cuerpo
colegiado.
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El sefior Roberto Gomez Jiménez indica que se va a retomar el tema. Realmente el Sistema de
Informacién Regulatoria esta avanzando, se ha empoderado bastante al area de informatica y a los
equipos de trabajo. Agrega que, en lo concerniente a la Contabilidad Regulatoria, lo que se esta
haciendo es homologando los criterios. En este tema también se esta trabajando y son parte de los
proyectos mas importantes que se implementan; posteriormente, se pretende tener mucha mas
precisién en los gastos e ingresos de las empresas reguladas y poder hacer analisis mucho mas
detallados.

ARTICULO 4. Propuesta de respuesta al oficio LVC. 029-02-2017 del diputado Luis Vasquez
Castro, en torno a la “Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas para el
servicio remunerado de personas modalidad autobus”.

De conformidad con lo dispuesto en el acuerdo 04-11-2017 del acta de la sesion 11-2017, celebrada el
7 de marzo de 2017, la Junta Directiva conoce el oficio 209-RG-2017 del 10 de marzo de 2017, mediante
el cual el sefior Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la Junta Directiva, remite una propuesta de
respuesta en atencion al oficio LVC. 029-02-2017 suscrita por el diputado Luis Vasquez Castro y otros
diputados, en torno a la “Metodologia para la fijaciéon ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas modalidad autobus”.

El sefior Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de Junta Directiva, explica el contenido de la citada
propuesta.

Analizado el tema, con base en el oficio 209-RG-2017, asi como en las sugerencias formuladas en esta
oportunidad, la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 05-12-2017

Dar respuesta al oficio LVC. N° 029-02-2017 del 28 de febrero de 2017, suscrito por el diputado Luis
Vasquez Castro y otros diputados, en los siguientes términos:

“Estimados sefiores y sefioras:

En relacién con su oficio LVC. N° 029-02-2017 del 28 de febrero de 2017, les manifestamos que, en el
marco de nuestro compromiso con la mejora continua de las metodologias, la ARESEP ya esta
considerando las inquietudes expresadas en dicho oficio.

Aprovechamos para solicitar que, para valorar de mejor forma, se sirvan compartir con esta institucion
la informacion complementaria, relativa a los criterios, datos y posible evidencia que sustentan las
preocupaciones externadas en el mencionado oficio”.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5. Avance del Informe de Labores de la Junta Directiva 2016.
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A las diez horas con treinta y cinco minutos ingresa al salén de sesiones, la sefiora Heilen Diaz
Gutiérrez, Asesora del Despacho del Regulador General, a participar en la presentacion del tema objeto
de este articulo.

La sefiora Heilen Diaz Gutiérrez indica que el propdsito de esta presentacion es dar a conocer a la
Junta Directiva, la estructura que se va a trabajar en el citado Informe, el cual corresponde solo a las
acciones de este cuerpo colegiado. Ademas, comenta que en lo que corresponde a la Superintendencia
de Telecomunicaciones (Sutel), no se desarrollara en un capitulo, sino que se incorporara en el informe
como un sector regulado y dependiente de la Junta Directiva.

En lo concerniente a la gestion administrativa, sera presentado posteriormente por el Regulador
General, el cual se realizard con recursos internos y contemplara una estrategia de comunicacion y
divulgacién del mismo.

Explica que se pretende elaborar un informe practico, concreto y sistemético que permita abordar
gestiones y resultados del accionar de la Junta Directiva. Ademas, sefiala que la estructura de dicho
informe estara compuesta por tres capitulos: 1) Introduccién, 2) Acciones de la Junta Directiva
relacionadas con la gestion regulatoria y administrativa y 3) Desafios y retos en la politica regulatoria.

En cuanto al Capitulo 3, menciona algunos temas propuestos que fueron considerados importantes para
dicho capitulo: Judicializacion; Mejora en los instrumentos regulatorios; Claridad en las competencias
de los rectores y la Aresep; Contabilidad regulatoria; Mas efectiva participacion con todos los sectores
regulados y con los usuarios; Produccion de doctrina regulatoria: Evaluacion de impacto de los
instrumentos regulatorios; Internacionalizacidn, aplicacion de mejores practicas internacionales ejemplo
proyecto del Banco Mundial, Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE);
Transparencia y rendicion de cuentas y la Necesidad de revision y ajuste de cambios de marco legal.

Asimismo, se refiere a los temas emergentes como los cambios en el entorno econémico y nuevos
servicios; a las agendas sectoriales: Agua, energia, transporte y telecomunicaciones; asi como a los
lineamientos de accién para los préximos 6 afios segun Plan Estratégico Institucional (PEIl): Fomento
de la investigacién aplicada para sustentar la toma de decisiones (fortalecimiento CDR); Politicas y
acciones de fortalecimiento del talento humano; Plan de capacitacion institucional; Eficiencia en la
asignacion de recursos institucionales; Contar con una estructura organizacional mas eficiente y
efectiva; Proyecto financiero y Desarrollo informatico.

El sefior Roberto Jiménez Gémez comenta que los temas anteriores son los propuestos; sin embargo,
los miembros de esta Junta Directiva pueden agregar mas, si asi lo desean; posterior a ello, cuando se
lleven a cabo las sesiones de discusion, se priorizaran y se elegiran los que consideren mas importantes.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta con qué instrumento o cual método se utilizdé para
identificar los temas trabajados por la Junta Directiva.

La sefiora Heilen Diaz Gutiérrez responde que en el segundo capitulo, el cual ya esta elaborado, se
hizo mediante la reconstruccién de todos los acuerdos y temas conocidos en la Junta Directiva, haciendo
pesos y contrapesos; por ejemplo, se tienen graficos que muestran cuales fueron los asuntos que
estuvieron presentes mayoritariamente en las discusiones.
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Para complementar lo anterior, el sefior Alfredo Cordero Chinchilla explica que se hizo una
recopilacion de todos los acuerdos y estos se clasificaron segun el tema.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que habria que contrastar estos resultados con las
funciones de la Junta Directiva que establece la Ley 7593 y el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF),
para verificar que no se haya omitido ninglin aspecto. Asimismo, sugiere comparar también contra el
Plan Estratégico Institucional (PEI).

La sefiora Grettel L6pez Castro sugiere revisar la inclusion del tema de usuario en el informe, ya que,
en el indice presentado no lo ubica expresamente. Ademas, explica que los retos se refieren a acciones
futuras, pero la accién de la Junta Directiva ha sido expresa en el fortalecimiento de las metodologias
para promover los intereses del usuario. Le parece que es un aspecto importante de adicionar dentro
de las acciones realizadas y los desafios institucionales.

La sefiora Heilen Diaz Gutiérrez responde que en el Ultimo capitulo hay un apartado con los temas
considerados importantes para ser rescatados del PEI.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, en el tema de los retos, es importante retomar lo que se
incorpor6 en el informe anterior, ya que no se trata de un “borrén y cuenta nueva’. Hace ver que muchos
de estos aspectos, estan en el informe del afio pasado; por ejemplo, hacia dénde se iba, qué era lo que
se buscaba; temas que considera se deben rescatar y de esta manera, analizar si se ha avanzado o no.

La sefiora Grettel Lopez Castro considera que, dentro de la estructura del informe de esta Junta
Directiva se han contemplado lineamientos de accién futura, dentro de los cuales sugiere no perder de
vista aspectos abordados por los sefiores directores respecto de la urgente necesidad de contar con
indicadores de gestion institucional; instrumentos de evaluacion del desempefio de los funcionarios.
Estos aspectos, entre otros, han sido ampliamente referidos en la Junta Directiva y adn no se han
logrado plasmar. En ese sentido, sugiere que estos dos temas sean incluidos en el aparte referido, como
uno de los lineamientos de este cuerpo para los proximos afios.

El sefior Roberto Jiménez GOmez agrega, que se debe incorporar un resumen ejecutivo,
principalmente de las secciones importantes y hacer esquemas que muestren lo que se esta planteando.

La sefiora Heilen Diaz Gutiérrez sugiere programar una sesion extraordinaria en la ultima semana de
marzo, para presentar el borrador del informe y que se pueda discutir; esto, en vista de que, segun lo
establece el articulo 53 de la Ley 7593, la Junta Directiva debe presentar dicho informe a la Asamblea
Legislativa, a mas tardar el Gltimo dia del mes de abril de cada afio.

La sefiora Grettel LOpez Castro recomienda que deberia conocerse primero el informe institucional,
con el propésito de lograr consistencia en el enfoque y énfasis de ambos informes.

La sefiora Adriana Garrido Quesada solicita que le envien el borrador del informe con los anexos de
recopilacion de datos respectivos, para tener la informacién basica y propone que sea a mas tardar el
24 de marzo, para poder revisarla antes de la proxima sesion de presentacion.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la sefiora Heilen Diaz Gutiérrez, el sefior Roberto
Jiménez GAomez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
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ACUERDO 06-12-2017

Dar por recibido avance del Informe de Labores de la Junta Directiva 2016 y solicitar a la Administracion
agendar el tema en la sesion extraordinaria a celebrarse el 31 de marzo de 2017, con el fin de llevar a
cabo una reunién de trabajo sobre el particular y tomar los acuerdos pertinentes del caso.

A las diez horas con cincuenta minutos se retira del salén de sesiones, la sefiora Heilen Diaz Gutiérrez.

ARTICULO 6. Recurso de apelaciéon y gestiéon de nulidad, interpuestos por Transportes La
Pampa Ltda., contra la resolucion 008-RIT-2014.Expediente OT-032-2014.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran, Directora
General de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el sefior Daniel Fernandez
Sanchez, funcionario de esa Direccidn, a participar en la presentacion de este y los siguientes recursos.

Asimismo, ingresan los sefiores Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte, Angelo Cavallini
Vargas y Eddy Viguez Murillo, funcionarios de esa Intendencia, a exponer lo relacionado con la
resolucién 008-RIT-2014, esto, previo al conocimiento de los recursos interpuestos contra la citada
resolucion.

La Junta Directiva conoce el oficio 173-DGAJR-2017 del 17 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad, interpuestos por Transportes La Pampa Ltda., contra la resolucién 008-RIT-2014.

El sefior Daniel Ferndndez Sanchez explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk se refiere al argumento 3 de la recurrente e indica que, se deberia precisar
gue, en este caso, cual procedimiento se siguié para calcular; la metodologia vigente en ese momento
no dice como se calcula. En el 2009 se calculé por primera vez, aqui se esta cambiando; por lo tanto,
se debe justificar y verificar como se calcul6 el promedio ponderado para que no rifia con la ciencia y la
técnica.

La sefiora Carol Solano Duran aclara que, en el criterio de la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, se explica detalladamente cuél fue el procedimiento que utilizdé la Intendencia de
Transporte.

Por otra parte, la sefiora Adriana Garrido Quesada se refiere al argumento 4, en donde la recurrente
sefiala que los técnicos que elaboraron el informe subestimaron los datos para beneficiar la nueva
valoracién de los autobuses interurbanos largos, obviamente afectando los cortos y medios; razén por
la cual ¢ por qué dicen los recurrentes que la valoracion de los interurbanos largos “obviamente” afecta
la de los cortos y medios? Indica que a su entender, nada tiene que ver la tabla de calculo de promedio
para interurbanos largos, con la tabla de los cortos y medios.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez indica que no, ya que se toma por separado cado uno.
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El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que, lo que se cuestiona es, si de la clasificacién que no
se tenia, la que no era compatible, si la forma en que la Aresep lo clasifico generé alguna deficiencia o
diferencia de valor, aspecto que considera se deberia verificar, esto desde el punto de vista financiero-
econdémico; constatar esa diferencia que hubo en la clasificacion que hizo el Consejo de Transporte
Puablico (CTP) y la metodologia.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez agrega que el problema era precisamente ese; se tiene un
interurbano corto -medio, por lo que se cuestiona dénde ubicarlo, ¢en los cortos o en los medios?, asi
las cosas, la Aresep no tenia como clasificarlo.

Ante un comentario de la sefiora Mufioz Tuk respecto del argumento 5 del recurrente, la sefiora Carol
Solano Duran explica que, en el criterio de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, se
le indica al recurrente que el valor de los autobuses fue actualizado, tal y como era el objetivo de la
resolucién recurrida (008-RIT-2014). Afade que, tal y como se explicé en el analisis del argumento 2,
los valores de los autobuses fueron actualizados por medio de un procedimiento, el cual consta de tres
etapas:

(...)

e Se solicitaron al CTP los listados de los autobuses autorizados al 2013, y clasificados segun la
tipologia establecida por esta institucion.

e Estos listados fueron enviados al Ministerio de Hacienda, para que se incorporara el valor de
mercado de estas unidades. Dichos valores son los utilizados para efectos tributarios y se
actualizan todos los afios.

e Se calculd un promedio ponderado, segun el peso relativo de las diversas marcas de autobuses
modelo 2013 que han sido comercializadas y se encuentran operando en el pais.

Es por ello, que esta asesoria no encuentra vicios en el procedimiento llevado a cabo por la IT, aunado
a que el procedimiento quedé detallado, tanto en el informe técnico que da sustento a la resolucion
recurrida, como en ella misma. Tampoco consta en autos que la recurrente haya aportado elementos
adicionales, que puedan ser valorados por este 6érgano asesor”.

Asi las cosas, que la actualizacion de los valores de los diferentes tipos de autobuses no sea acorde a
los intereses de la recurrente, no implica por si mismo, la violacion a los principios del equilibrio
financiero y servicio al costo, contemplados en los articulos 31 de la Ley 3503, y 3 inciso b) y 31 de la
Ley 7593.

(..)

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que, tiene una duda respecto de si la reclasificacién de las
unidades, provoc6 un menor o inadecuado reconocimiento éstas.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que, por la explicacion brindada, observa que, a lo que se
llega es a promedios, lo cual puede ser positivo para unos y negativo para otros, es solo una
herramienta.

La sefiora Adriana Garrido Quesada somete a consideracién, a modo de resumen, que, el punto es
que en el calculo del valor promedio de las unidades de cada categoria del procedimiento, no se tomaron
en cuenta las unidades que no tenian una clasificacion del CTP, que entrara exactamente en la

10



Sesion Ordinaria N.° 12-2017 14 de marzo de 2017

clasificacién de la Aresep; pero el clasificar si es un asunto muy técnico que le compete resolver al CTP.
Los recurrentes argumentan que no se incluyeron en la actualizacion de la valoracion ciertos autobuses
interurbanos largos; este aspecto de no inclusion podria afectar a cualquier categoria. El asunto es que
la Aresep no tenia manera de saber como clasificarlo.

La sefiora Carol Solano Duran apunta que, se le solicité al CTP para que hiciera las aclaraciones, pero
no lo hicieron, razén por la cual, la Aresep excluye ese tipo de unidades.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica, que las unidades mencionadas se excluyen, pero el valor
del bus se fija mediante promedio del valor de las unidades que si estaban clasificadas por el CTP
dentro de las categorias del procedimiento; por lo tanto, consulta si la Direcciébn General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, considera que todo esta en orden.

La sefiora Carol Solano Duran responde que si, ya que es un promedio.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que, si la reclasificacion llevé a un menor o inadecuado
reconocimiento de las unidades y, adicionalmente, si los tipos de autobuses que no se clasificaron por
el CTP no se consideraron para actualizacion, les causa algun perjuicio.

El sefior Roberto Jiménez Gémez entiende que, como lo menciond anteriormente, al ser un promedio
puede afectar positiva o negativamente, es producto de la herramienta de la metodologia.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega que la metodologia no establece el procedimiento, es la
Intendencia de Transporte la que tiene toda la potestad de hacerlo y la Junta Directiva en esta
oportunidad, esta revisando ese procedimiento.

El sefior Enrigue Mufioz Aguilar indica que, en la resolucion dictada por la Aresep en el 2009, lo que
se utilizaron fueron promedios. Se utilizaba la I6gica de los promedios y el modelo funcionaba, aspecto
gue no se cambié en ningln momento.

La sefiora Carol Solano Duran afiade que, lo que se cambié fue la fuente de informacidn; se pasé de
las facturas proforma a valores del Ministerio de Hacienda.

El sefior Roberto Jiménez Gémez comenta que al pasar de facturas proformas al valor del Ministerio
de Hacienda puede generar diferencias.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez ante una duda de la sefiora Mufioz Tuk, sefiala que, respecto de
la resolucion dictada en el 2009, a todos los autobuses se les actualizé valor, excepto dos, que fueron
el interurbano corto y el interurbano medio.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 173-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion.

Los directores Jiménez Gémez, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de las

recomendaciones expuestas por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 173-DGAJR-2017.
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La directora Mufioz Tuk vota en contra por las siguientes razones: 1) Por la clasificacién imprecisa que
hace el Consejo de Transporte Publico y que la Autoridad Reguladora no establece la posibilidad de
gue sean consideradas todas las unidades; 2) Por cuanto no tiene la seguridad de si esta reclasificacion
llevé a un menor o inadecuado reconocimiento del valor de las unidades y, 3) si los tipos de autobuses
gue no se clasificaron por el CTP no se consideraron para la actualizacion del valor del autobus, no
tiene la seguridad si este aspecto causa algun perjuicio.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:

VI.

RESULTANDO:

Que el 5 de febrero de 2014, mediante la resolucion 008-RIT-2014, la Intendencia de Transporte
(IT), ordend la actualizacion del valor del autobus, para las fijaciones tarifarias ordinarias
individuales del transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, segun el modelo
vigente (folios 02 al 08). Su publicacion se realiz6 en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014.
(No consta en autos al momento de emision de esta resolucién, pero fue verificado por la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR)).

Que el 25 de febrero de 2014, Transportes La Pampa Limitada, inconforme con lo resuelto,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y gestion de nulidad, contra la
resolucion 008-RIT-2014. (Folios 243 al 259).

Que el 8 de noviembre de 2016, mediante la resolucién RIT-122-2016, la IT, resolvid -entre otras
cosas-:

“I. Acoger la recomendacion del informe 1704-1T-2016/141216 del 4 de noviembre
de 2016. Il. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta en contra de la resolucion
008-RIT-2014 de las 16:00 horas del 05 de febrero de 2014, por la compafia
Transportes la Pampa Limitada (...). lll. Rechazar por el fondo el recurso de
revocatoria interpuesto en contra de la resolucion 008-RIT-2014 de las 16:00 horas
del 05 de febrero de 2014, por la compafiia Transportes la Pampa Limitada (...).”
(Folios 722 al 751).

Que el 9 de noviembre de 2016, mediante el oficio 1732-1T-2016, la IT, rindié el informe que
ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP), sobre el recurso
de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por Transportes La Pampa Limitada, contra la
resolucién 008-RIT-2014. (Folios 830 y 831).

Que no consta en autos, que Transportes La Pampa Limitada, respondiera el emplazamiento
conferido.

Que el 11 de noviembre de 2016, mediante el memorando 768-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, las gestiones
interpuestas por Transportes La Pampa Limitada, contra la resolucion 008-RIT-2014 del 5 de
febrero de 2014 (folio 1038).
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VII.

VIII.

Que el 17 de febrero de 2017, mediante el oficio 173-DGAJR-2017, la DGAJR, emiti6 criterio
juridico sobre el recurso de apelacion y la gestién de nulidad, interpuestos por Transportes La
Pampa Limitada, contra la resolucién 008-RIT-2014. (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 173-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“TI..]
Il. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion 008-RIT-2014, es el ordinario de apelacion, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, contra la resolucion 008-RIT-2014, le resultan aplicables
las disposiciones contenidas en los articulos 158 y 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

Laresolucion recurrida fue publicada en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014 (no consta
en autos) y la impugnacién fue planteada el 25 de febrero de 2014 (folios 243 al 259).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de
apelacién debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 25 de febrero de 2014.

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye
gue la impugnacién fue interpuesta dentro del plazo de ley.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion 008-RIT-2014, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion
Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que Transportes La Pampa Limitada, es
operador de la ruta N° 550, por lo que esté legitimada para impugnar -en la forma en lo que
ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 y 31 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion
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El recurso asi como la gestién de nulidad, fueron interpuestos por el sefior Raymundo Bolafios
Calvo, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de Transportes La
Pampa Limitada, representacién que se encuentra acreditada dentro del expediente al folio
659.

Del analisis expuesto se concluye, que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos contra la resoluciéon 008-RIT-2014, resultan admisibles por la forma.

(...)
V. PRECISION NECESARIA

Debe indicarse, que a la fecha del dictado de la resolucion recurrida, la herramienta de calculo
vigente para las fijaciones tarifarias ordinarias, para el servicio publico de transporte
remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el denominado “Modelo Estructura
General de Costos”, o “Modelo Econométrico”, el cual no contemplaba la forma de calculo ni
la determinacion del valor del autobls para efectos de su aplicacion.

V.  ANALISIS POR EL FONDO
A continuacién, el analisis de los argumentos planteados por la recurrente:

1. Laresolucion impugnada no explica ni justifica la determinacion de los precios de
los autobuses interurbano corto e interurbano medio, lo que implica una grave falta
de motivacién en cuanto a la determinaciéon del precio de aquellos, y acarrea la
nulidad absoluta, en cuanto a este punto. Los precios fijados por la Aresep de estos
dos tipos de autobuses, rifien con larealidad del mercado y significan una evidente
contradiccion de la propiaresoluciéon impugnada.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente que en el acto administrativo impugnado -
008-RIT-2014-, a folios 5y 6, Considerando XIlI, Xl 'y XIV, se indicé lo siguiente:

“...)

XIl. Que de conformidad con los articulos 9, 10 y 13 de la Ley de Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, y sus reformas,
Ley No. 7088, se establece que corresponde al Poder Ejecutivo actualizar la lista
de valores de los vehiculos citados en el articulo 10 de dicha ley, y que el valor
en el mercado interno de los bienes sera determinado por la Direccién General
de la Tributacién del Ministerio de Hacienda para cada marca, afio, carroceria y
estilo, segun la lista que debera publicarse en "La Gaceta". Asimismo, indica el
articulo 58 del Decreto No. 35688-H de 21 de enero de 2012 y sus reformas, que
la Direccidon General de Tributacion es la entidad responsable de la valoracion
de bienes inmuebles y muebles para efectos tributarios.

XIIl. Que la informacion de la Direccién General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda, permite vincular las unidades autorizadas, calificadas y clasificadas
por el CTP con los valores oficiales de mercado establecidos por el Ministerio de
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Hacienda, por medio del nimero de placa, y asignar un valor de mercado por
autoblds de una fuente oficial. Dichos valores son utilizados para efectos
tributarios y se actualizan todos los afios.

XIV. Que lo anterior permite actualizar los valores de las nuevas unidades de
autobus autorizadas por el CTP, utilizando un promedio ponderado, segun el
peso relativo de las diversas marcas de autobuses modelo 2013 que han sido
comercializadas y se encuentran operando en el pais, y de conformidad con la
clasificacién oficial que provee el CTP, de conformidad con la tipologia
desarrollada para el modelo vigente y utilizada en la Resolucién No. RRG-9767-
2009, de las nueve horas y treinta minutos del 06 de mayo de dos mil nueve.

(..)

En los considerados citados, quedé establecido el procedimiento seguido por esta Autoridad
Reguladora para determinar el nuevo valor del autobus, sea, se contd con una lista de placas
de autobuses 2013 aprobados por el Consejo de Transporte Publico (en adelante CTP). Dicha
lista se remiti6 al Ministerio de Hacienda para que indicara los valores de mercado registrados
ante la Direccibn General de Tributacibn de ese Ministerio, valores que deben estar
actualizados, segun la legislacion nacional.

Adicionalmente, a la lista suministrada por el CTP, se le solicitdé que se le incorporara la
clasificacién del bus definida por ese Consejo, de manera que pudiera aplicarse el promedio
ponderado por tipo de autobls y llegar asi a un valor con informacién proveniente de
entidades competentes.

Asimismo, la Intendencia de Transporte (en adelante la IT), en la resoluciéon RIT-122-2016,
gue resolvid el recurso de revocatoria, indicé a folios 725y 726, lo siguiente:

“Ahora bien, si el recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la
Direccion General de Tributacion a través de la Direccion de Valoraciones
Administrativas y Tributarias y/o del Consejo de Transporte Publico se
encuentran de alguna manera inexactas o viciadas, debera acudir a estas
instancias a presentar por las vias legales correspondientes sus reclamos y
canalizar sus posibles inconformidades.”

Dado que la informacion solicitada proviene de fuentes de informacién oficiales, tanto el
Ministerio de Hacienda en los valores de mercado, como el CTP en la clasificacion de los
autobuses, concuerda esta asesoria con lo indicado por la IT, en razén de que ante las
inconformidades que tenga la gestionante con la informacién suministrada por el Ministerio
de Hacienda o el CTP, deber& acudir a estas instancias para presentar sus correspondientes
reclamos.

En la misma resolucion RIT-122-2016, pero a folios 743 y 744, la IT, indicé:
“Argumenta ademas el recurrente que “la propuesta metodolégica de la

Intendencia de Transporte, no refleja la realidad de las flotas inscritas en el CTP”.
A esto es importante reiterar que el informe 90-1T-2014/3257, el cual sirve de
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base a la resolucion 008-RIT-2014, no corresponde a una propuesta
metodoldgica, sino una actualizacion del valor del autobds nuevo siguiendo el
procedimiento establecido en la resolucion RRG-9767-2009. Aunado a esto,
dicho informe se sustentd en la informacién brindada por el CTP como fuente
oficial en cuanto a la flota autorizada de autobuses con afio modelo 2013 y por
el Ministerio de Hacienda respecto a los valores de mercado de las unidades, de
modo que los valores obtenidos se consideran como una aproximacion de la
realidad de la industria.” (El subrayado no es del original).

Se desprende de lo anterior, que la informacion utilizada como base para obtener el promedio
ponderado de los valores de las unidades, consisti6 en una actualizacién por medio de
informacion proveniente del CTP y del Ministerio de Hacienda, de modo que estos valores
son considerados una aproximacién de la realidad de la industria, es decir, no son invenciones
de la IT.

Por otro lado, en cuanto a la falta de motivacion alegada por la gestionante, que fundamenta
en que se desconoce el motivo técnico y juridico, por el cual las unidades de tipo interurbano
corto e interurbano medio disminuyeron de valor para afectos del célculo tarifario ordinario
individual, lo cual acarrea la nulidad absoluta de lo actuado.

Se le indica a la recurrente, que la IT, en el acto administrativo RIT-122-2016, indic6 a folios
732y 733, lo siguiente:

“La resolucion recurrida, plantea perfectamente la importancia de tener un valor
de los autobuses a precios de mercado, y con base en informacion oficial de una
entidad con las competencias legales para definir valores a los vehiculos
automotores, de cara al principio de servicio al costo, y es asi como en los
Considerandos Il y Il se explica los motivos que, para nuestros efectos, resulta
preponderante transcribirlos a continuacion:

1.)

II. Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas,
las fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que
contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo
estipulado en el inciso b) del articulo 3 de esta ley, e indudablemente
la flota vehicular con la que se presta el servicio constituye una de
las inversiones mas importantes que realiza el empresario del
servicio de transporte remunerado de personas.

[ll. Asimismo, de acuerdo con la misma ley en su articulo 32, no se
aceptan como costos de las empresas reguladas las inversiones
rechazadas por la ARESEP por considerarlas excesivas para la
prestacion del servicio publico. Por ello, es relevante que al rubro
de inversién méas importante que ejecutan las empresas
reguladas, como es el caso del autobus, se le establezca un
precio que seré el que se reconozca como parte de los costos
a imputar para efectos del célculo de tarifas ordinarias, de
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manera que se tenga certeza de hasta donde se puede invertir
y se va a reconocer el monto invertido" (la negrita no es del
original)

Consecuentemente, la consideracion de este principio se mantuvo presente en
todo momento al realizarse los estudios que justifican la determinacion del valor
del autobus publicado, de manera que, en principio, no se puede imputar ninguna
incongruencia en ese sentido a los valores vigentes. De modo que, al respetar el
principio del servicio al costo, los valores calculados para un autobls nuevo a
partir de fuentes oficiales garantizan el equilibrio financiero de los operadores,
reconociendo tnicamente los costos necesarios para brindar el servicio.”

De la transcripcion anterior, se evidencia que en la resolucién recurrida, se motivo la
actualizacion de los valores de los autobuses, por medio de un procedimiento apegado a la
ciencia y a la técnica, basado en informacion suministrada por las instituciones competentes
(CTP y Ministerio de Hacienda), por lo que no se aprecia un vicio en la validez del acto
administrativo recurrido, que implique su nulidad.

En virtud de lo expuesto, considera este drgano asesor que no lleva razon el recurrente en su
argumento.

2. En laresoluciéon 008-RIT-2014 se establecié un cambio de metodologia, se cambié
por un precio promedio ponderado segun el peso relativo de las diversas marcas de
autobuses modelo 2013 comercializadas.

Indico la recurrente, que se cambiaron las condiciones de reconocimiento de la inversion en
medio de un proceso de renovacidn de concesiones, que este cambio metodolégico implicé
gue se valoraran los autobuses en funcion de lo que entré al pais en el afio 2013, dejando de
lado la realidad de lo existente en las flotas autorizadas por el CTP.

Respecto de este argumento, la IT, a folios 737 al 739 de la resolucién RIT-122-2016, dispuso
lo siguiente:

“(...) no se esta creando un procedimiento para la determinacién del autobus
nuevo o modificando el existente, ya que se sigue el mismo procedimiento que
se habia establecido en el afio 2009, lo que si se hace es afinar las fuentes de
informacion a fin de contar con valores de mercado determinados por la Direccién
de Tributacién del Ministerio de Hacienda.

Este cambio de fuentes de informacion permite orientar los criterios de valor
sobre criterios técnicos al poder tener una fuente primaria objetiva y oficial,
administrada con metodologias oficiales, publicas y técnicas para lograr valores
precisos y confiables de inversiones realizadas, y no expectativas de compra que
por medio de las facturas proformas y la informacién de los gestionantes no es
posible obtener. Es decir, son datos elaborados sobre la base de la metodologia
establecida por la Direccion General de Tributacion como ente oficial encargado
de fijar los valores de mercado de los automotores, y que ademas por su propia
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naturaleza, ese listado oficial se actualiza anualmente, lo que facilita actualizar
este valor todos los afios, y no cada cinco afios, como era la costumbre.

El valor agregado de esta actualizacién anual, en términos de seguridad juridica
para el recurrente, esta en evitar los dilemas de si se manejan o no las
informaciones correctas, ya que la exactitud no acompafa la fuente de datos que
se utiliza, para ser sustituida por una fuente de informacion acorde a las
necesidades regulatorias, que de igual forma evita causar posibles dafios a los
operadores de los servicios toda vez que la informacién es oportuna, confiable,
transparente, real y no definida sobre la base de expectativas de compra-venta
(facturas proforma), que no permiten conocer a ciencia cierta si esas unidades
finalmente estaran ofreciendo el servicio publico de transporte remunerado
masivo de personas. Por ello, no lleva razén el recurrente cuando cuestiona el
valor establecido para el autobus interurbano medio, ya que es el valor promedio
de lo que se transa en el mercado y adquieren las empresas autobuseras.

La otra fuente primaria que utilizamos es la clasificacién oficial de la poblacion
de autobuses que realiza el Consejo de Transporte Publico, que es por supuesto
la entidad legalmente facultada para hacerlo, ya que recordemos que el articulo
5y siguientes de la ley N° 7969 y sus reformas indica que le corresponde al supra
citado Consejo, definir la flota 6ptima y autorizar el tamafio y las unidades de
autobuses que conforman una empresa contratista de transporte publico de
personas. Asimismo, segun los articulos 13y 25 de la Ley 3503 y sus reformas,
corresponde al CTP, tanto cuando concesiona como cuando otorga permisos de
servicio de transporte remunerado de personas, autorizar la flota de vehiculos
para brindar el servicio, de acuerdo con la naturaleza y las necesidades del
servicio, lo que lo faculta para clasificar todos los tipos por sus caracteristicas y
requerimientos para cumplir con los diversos requerimientos de cada ruta.

El &nimo del legislador al fijar las funciones al Consejo de Transporte Publico en
esta materia, es que exista un ente a cargo de velar porque la flota autorizada
para una ruta determinada, deben satisfacer plenamente las condiciones de
eficiencia y seguridad, asi como la comodidad e higiene necesarias y cumplir a
cabalidad con la naturaleza misma del servicio que se pretende prestar, no
dejando de lado el tipo de ruta donde se ejecuta la concesién o permiso y que
esas unidades realmente cumplan con las condiciones 6ptimas para estos
efectos. Dicha fuente primaria se mantiene incélume con respecto al
procedimiento anterior a esta resolucion, por lo que no deberia existir problema
alguno por una fuente que se ha venido aplicando y la tipologia de autobus
otorgada al recurrente.

Si el recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la Direccion General
de Tributacion a través de la Direcciébn de Valoraciones Administrativas y
Tributarias y/o del Consejo de Transporte Publico se encuentran de alguna
manera inexactas o viciadas, debera acudir a estas instancias a presentar por
las vias legales correspondientes sus reclamos y canalizar sus posibles
inconformidades, pero nunca pretender que con la presentacion de recursos de
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revocatoria y apelaciones contra una resolucién que no se encuentra sesgada
de vicio alguno, se puedan atacar fuentes primarias oficiales.”

De lo transcrito se desprende, que la IT manifesté que no se realizé un cambio de metodologia
para fijar el valor de los autobuses, por lo contrario, en aras de cumplir con las reglas de la
ciencia y la técnica, la IT precisé la informacion utilizada para obtener este calculo, tomando
los datos aportados por el Ministerio de Hacienda (valor de mercado de las unidades) y del
CTP (clasificacion de las unidades), cada una en razén de sus competencias.

Aunado a lo anterior, en la resolucion recurrida, a folios 5y 6, Considerandos XII, Xl y XIV
(transcritos en el analisis del argumento primero), la IT establecio el procedimiento seguido
para determinar el nuevo valor del autobus, partiendo de una lista de placas de autobuses del
afio 2013, remitida por el CTP.

Posteriormente, la IT reenvié dicha lista al Ministerio de Hacienda para que indicara los
valores de mercado registrados ante la Direccion General de Tributacion de ese Ministerio.

Adicionalmente, a la lista suministrada por el CTP, la Aresep, le solicité que se le incorporara
la clasificacion o tipologia definida por ese Consejo, de manera que pudiera aplicarse el
promedio ponderado por tipo de autobus y llegar asi a un valor, lo cual es visible en el oficio
DE-2013-3802 del CTP, visible a folios del 49 al 61.

De esta manera, el articulo 6 de la Ley No. 7593 establece como obligacién de esta Autoridad
Reguladora, fijar las tarifas y los precios de conformidad con los estudios técnicos. Por su
parte, vale la pena traer a colacién el articulo 57 de la Ley No. 7969, que establece lo
siguiente:

“Corresponderd al Consejo de Transporte Publico solicitar la fijacion de las tarifas
aplicables a la prestacion del servicio remunerado de transporte publico
automotor, en todas sus modalidades. La Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos las aprobard, improbara o modificard, respaldando sus
actuaciones en los estudios técnicos, juridicos, administrativos,
econdmicos y financieros que determine y estime conveniente realizar o
solicitar.” (El subrayado (Sic) no es del original)

Queda demostrada, la competencia y la obligacion, que tiene la Aresep, de fijar este valor de
los autobuses, de manera que no se ha incurrido en alguna ilegalidad haciendo un estudio
técnico con informacion actualizada, para determinar un dato que debe ser utilizado en los
estudios de fijacion tarifaria ordinaria para el servicio de transporte publico modalidad autobus.

En virtud de lo anterior, considera este érgano que no lleva razén el recurrente en su
argumento.

3. La resolucién recurrida no se apega al principio de servicio al costo, las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de
justicia, l6gica y conveniencia.
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Sobre este argumento, en lo que respecta a que el acto administrativo no se apega al principio
de servicio al costo, en la resolucidon RIT-122-2016, la IT a folios 732 y 733, indico lo siguiente:

“..)

e Elservicio al costo:

Nuestro legislador encomendoé a la Aresep, entre otras funciones, la regulacién
econdmica, para la cual se aplica como uno de sus principios el denominado
servicio al costo, que como bien lo sefiala el informe 90-1T-2014/3257 haciendo
alusion al articulo 3.b) de la ley N° 7593 y sus reformas, el servicio al costo busca
“(...) determinar la forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios
publicos, de manera que se contemplen Gnicamente los costos necesarios
para prestar el servicio, que permitan una retribucidn competitiva y
garanticen el adecuado desarrollo de la actividad, de acuerdo con lo que
establece el articulo 317 es decir, ese concepto del servicio al costo no es mas
ni menos que el esfuerzo econémico que el permisionario o concesionario de
una ruta determinada debe realizar para lograr un objetivo operativo, y cuando
no es alcanzado ese objetivo, entramos a un posible nivel de pérdidas de la
empresa 0 nucleo legal empresarial conformado para ese fin, debiéndose
entonces devolvérsele el equilibrio econdmico financiero al contrato de
concesion.

La resolucion recurrida, plantea perfectamente la importancia de tener un valor
de los autobuses a precios de mercado, y con base en informacién oficial de una
entidad con las competencias legales para definir valores a los vehiculos
automotores, de cara al principio de servicio al costo, y es asi como en los
Considerandos Il y Il se explica los motivos que, para nuestros efectos, resulta
preponderante transcribirlos a continuacion:

{..)

II. Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas,
las fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que
contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo
estipulado en el inciso b) del articulo 3 de esta ley, e indudablemente
la flota vehicular con la que se presta el servicio constituye una de
las inversiones mas importantes que realiza el empresario del
servicio de transporte remunerado de personas.

lll. Asimismo, de acuerdo con la misma ley en su articulo 32, no se
aceptan como costos de las empresas reguladas las inversiones
rechazadas por la ARESEP por considerarlas excesivas para la
prestacion del servicio publico. Por ello, es relevante que al rubro
de inversion mas importante que ejecutan las empresas
reguladas, como es el caso del autobus, se le establezca un
precio que sera el que se reconozca como parte de los costos
a imputar para efectos del célculo de tarifas ordinarias, de
manera que se tenga certeza de hasta donde se puede invertir
y se va a reconocer el monto invertido" (la negrita no es del
original)
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(..)

Consecuentemente, la consideracién de este principio se mantuvo presente en
todo momento al realizarse los estudios que justifican la determinacién del valor
del autobus publicado, de manera que, en principio, no se puede imputar ninguna
incongruencia en ese sentido a los valores vigentes. De modo que, al respetar el
principio del servicio al costo, los valores calculados para un autobds nuevo a
partir de fuentes oficiales garantizan el equilibrio financiero de los operadores,
reconociendo tnicamente los costos necesarios para brindar el servicio.”

Se desprende de lo anterior, que la determinacion del valor del autobis es requerido para que
los estudios tarifarios, se resuelvan en apego al principio del servicio al costo, dado que este
es el rubro principal que compone la variable de inversiones, y de ahi la importancia de que
se establezca un precio que sera el que se reconozca como parte de los costos a imputar
para efectos del célculo de tarifas ordinarias.

Aunado a lo anterior, la resolucion recurrida, plante6 la importancia de tener un valor de los
autobuses a precios de mercado, basandose en informacién oficial de una entidad con las
competencias legales para definir valores a los vehiculos automotores, de cara al principio de
servicio al costo, tal y como lo es el Ministerio de Hacienda y el CTP en la clasificacion de las
unidades.

Por otra parte, con respecto a que el acto administrativo impugnado carece de las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, continuando con la resolucién RIT-122-2016, la misma
indic6 a folios 733 al 735, lo siguiente:

“..)

e El estricto apego alacienciay alatécnica

(...)

Al respecto, la ley 7593 en su articulo 6.a), delimita de forma clara que una de
nuestras funciones resulta ser precisamente el ejecutar una labor fiscalizadora
en el ambito contable, financiero y técnico en relacién a los prestadores de
servicios publicos, de tal forma que se pueda concluir como corolario, el buen
manejo de los diversos factores que afecten el costo del servicio, tales como
inversiones, endeudamiento, ingresos, costos y gastos y unirlos a una
rentabilidad obtenida.

Igualmente se determina en la Ley No. 7969, la siguiente disposicion:

“Articulo 57. —Fijacion y aprobacion. Correspondera al Consejo de Transporte
Puablico solicitar la fijacién de las tarifas aplicables a la prestacién del servicio
remunerado de transporte publico automotor, en todas sus modalidades. La
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos las aprobara, improbara o
modificarq, respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos,
juridicos, administrativos, econémicos y financieros que determine y
estime conveniente realizar o solicitar.” (El resaltado no es del original)
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Es decir, que resulta obligatorio para la Aresep que en sus actuaciones de
regulacion tarifaria, se respalde en estudios técnicos o de otra naturaleza, de
manera que los andlisis realizados para determinar el valor de la unidad de
autobus, deben ajustarse a ese requerimiento legal. Por ello, no es de extrafiar
gue en el ejercicio de marras se busque la mayor objetividad posible para
respaldar la determinacion de esos valores, recurriendo a fuentes de informacion
oficial, con competencias claras y suficientes para establecer valores de mercado
para las unidades de autobls, como es el caso del Ministerio de Hacienda.
Asimismo, se solicita al Consejo de Transporte Publico la clasificacion de las
unidades de autobuUs autorizadas durante el afio 2013, segun la tipologia que
aplica esta institucién, al ser esta la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autobus en las flotas de los concesionarios
0 permisionarios de estos servicios.

La observancia de la estricta técnica en estos analisis, lleva a que si existe alguna
duda sobre los calculos realizados, no resulta imputable al procedimiento
utilizado por la Aresep las dudas sobre la veracidad de la informacion utilizada,
ya que ésta fue suministrada por fuentes oficiales y no fue generada por dicha
Autoridad. Tanto es asi que el mismo recurrente indica que: “si bien es cierto, la
informacion de la Direccion General de Tributacion del Ministerio de Hacienda,
es una fuente de consulta para la determinacion del precio pagado por la compra
de los autobuses, no es viable ni razonable utilizar un promedio ponderado,
considerando el peso relativo de las diversas marcas de autobuses modelo 2013,
gue fueron comercializados y esta operando en el pais, tomando para tal efecto
la clasificacion oficial que provee el CTP.”. No obstante, no se aporta ningin
elemento que justifique porqué ese proceder es contrario a la ciencia y la técnica.
Ello parece ocurrir por cuanto el recurrente no puede desconocer la existencia
de fuentes oficiales que actuan técnicamente al determinar el valor de mercado
del autobus, como lo es el Ministerio de Hacienda; o clasificar, segun los criterios
definidos por el mismo Consejo de Transporte Publico, las nuevas unidades de
autobus adquiridas por los prestadores del servicio como el recurrente. En todo
caso si existiera alguna deficiencia, la responsabilidad no es imputable a la
Aresep sino a las instancias generadoras de la informacion de marras, hacia
donde deberia dirigirse cualquier queja al respecto.”

Nétese, que el procedimiento llevado a cabo por la IT no es contrario a la técnica, puesto que
se basa en informacién aportada por entidades competentes para ello.

Por un lado, la IT mediante el oficio 1138-1T-2013 (122497), a folios 62 al 64, solicité al CTP
la revision de la clasificacion de las unidades de autobls autorizadas durante el afio 2013,
segun la tipologia que aplica esta institucion, al ser la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autoblds en las flotas de los concesionarios o
permisionarios de estos servicios. Ademas, solicitd al Ministerio de Hacienda, mediante el
oficio 1137-1T-2013 (12293), a folios 31 y 31, la revision de valores establecidos en el Decreto
Ejecutivo No0.37404-H, de noviembre de 2012, el cual tiene las competencias para establecer
el valor de las unidades de autobus.
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Con la informacién proporcionada por estas instituciones competentes, la IT siguid el
procedimiento de calcular un promedio ponderado, procedimiento sobre el cual dicha Junta
Directiva ya se manifesto, por medio de la resolucién RJD-272-2015 (resolucién que resolvié
el recurso de apelacion presentado por la Compafiia Transportista del Suroeste S.A.) contra
la resolucion 008-RIT-2014), la cual dispuso entre otras cosas, lo siguiente:

“..)

Bajo esta linea de analisis, es importante tomar en consideracion la definicion de
promedio ponderado o media ponderada, la cual segun el autor Machain Luciano
(2011, p. 53) se define de la siguiente forma:

[..]

Media ponderada?

La media ponderada o promedio ponderado permite asignar “pesos” a los valores
de manera tal que el promedio es calculado considerando la importancia de cada
valor sobre el total.

La forma de calculo de este promedio es aplicando la sumatoria de la
multiplicacion de cada valor de la muestra por su ponderacion y dividiendo el
total resultante por la suma de todas las ponderaciones. La expresion
matematica es la siguiente:

\.)_‘ w X
i i

[..]

De lo indicado en las citas anteriores, se desprende que el promedio ponderado
corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada cuando en un
conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto de
los demas datos. A su vez, es importante sefialar que el uso de esta técnica
estadistica, permite asegurar una representatividad, sobre aquellas marcas
comerciales de autobus que se utilizan con mayor frecuencia, al momento de
determinar el valor de las unidades automotores, que fueron objeto de estudio,
en el informe realizado por la IT (90-1T-2014), el cual sirvi6 de base para el
dictado de la resolucion 008-RIT-2014 -que actualizo el valor del autobus para la
fijaciones tarifarias individuales-

(..).”
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En virtud de lo anterior, este 6rgano asesor, no encuentra motivos que indiquen que la IT, se
apart6 del principio de servicio al costo y que la resolucién recurrida carece de los criterios
técnicos, al tomar la informacién aportada por instituciones competentes, como lo son el
Ministerio de Hacienda y el CTP, y utilizar una medida de tendencia central, como lo es la
media ponderada para determinar el valor promedio de los autobuses, segln categoria.

Ademas, no consta en autos que la recurrente haya aportado elementos adicionales, que
puedan ser valorados y que demostraran que la IT se apartara de las reglas de la cienciay la
técnica, al dictar la resolucion recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos
293 inciso 2 de la LGAP y 317 del Cédigo Procesal Civil.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor, que no lleva razén la recurrente en su
argumentacion.

4. Los técnicos que elaboraron el informe subestimaron los datos para beneficiar la
nueva valoracion de los interurbanos largos, obviamente afectando los cortos y
medios.

Sefiald la recurrente, que el autobUs de la empresa Transtusa S.A., placa CB-2585 estaba
inscrito y autorizado por el CTP y calificaba como interurbano largo, y que debi6 tomarse su
valor para promediar la clasificacion.

Al respecto de este argumento, en la resolucién RIT-122-2016, se indic6é a folio 742, lo
siguiente:

“(...) la Intendencia de Transporte en relacion con los argumentos del recurrente
respecto a la determinacion del valor del autobuls interurbano medio, hace
referencia a lo indicado por la Junta Directiva de la Aresep en las resoluciones
RJD-272-2015 y RJD-241-2015, las cuales indican lo siguiente:

{..)

De la anterior informacion, se desprende que la IT, estimé el valor
del autobuis en la categoria de interurbano medio, utilizando la
informacion oficial establecida por el CTP, la cual fue remitida por
este ente, mediante el oficio DTE-2013-0634 (folios 49 al 64).
Igualmente, para establecer el valor de autobus correspondiente, se
emplearon los datos suministrados por la Direccibn General de
Tributacion del Ministerio de Hacienda, remitidos mediante el oficio
DGT-1087-2013 (folios 90 al 93).

En conclusion, considera este 6rgano asesor que la actualizacion
de valor del autobls nuevo, fue realizada por la IT con base en un
estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el cual, se
encuentra fundamentado en la informacién oficial, emitida por el
CTP y la Direccion General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda.
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Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar
gue la categoria de autobuses asignada por el CTP para el autobuls
interurbano medio, o el valor establecido por la Direccion General
de Tributacibn del Ministerio de Hacienda, presentaran
inconsistencias, debera acudir a dichas instancias a presentar los
argumentos y alegatos que correspondan. (...).”

Se desprende de lo anterior, que el procedimiento llevado a cabo por la IT se bas6 en datos
oficiales de las instituciones correspondientes, las cuales tenian la obligacién de entregar esta
informacion actualizada. No se favorecié a ningun tipo de vehiculo, puesto que el valor de
todos, fue obtenido bajo el mismo procedimiento.

En lo que respecta a que la IT no utilizé dentro de la base de datos el autobis placa CB-2585
propiedad de Transtusa S.A., se le indica a la recurrente lo sefialado por la IT en la misma
resolucién que resolvié el recurso de revocatoria, a folios 743 'y 744:

“Al respecto es importante indicar lo sefialado en el informe 90-1T-2014/3257:

"Dado que el CTP no clasificé 45 de las 324 unidades autorizadas
para el transporte remunerado de personas modalidad autobus en
un solo tipo, sino que cada uno de esos autobuses los clasificé en
varias clases, se procedi6 a excluir ese subconjunto de la poblacién
utilizada para el analisis. (...)"

Como se puede observar en el cuadro 1 de dicho informe, 45 unidades fueron
clasificadas de manera imprecisa por el CTP, ya que la tipologia dada por ese
Consejo no correspondia a ninguna de las categorias reconocidas en el modelo
de “Estructura de Costos”. Dicho modelo contempla los siguientes tipos de
unidades: busetas, autobuses urbanos, rurales, montanos, interurbanos cortos,
interurbanos medios e interurbanos largos. No obstante, el CTP clasificé ese
subconjunto de autobuses como Interurbano Corto-Largo, Interurbano Corto-
Urbano, Interurbano Medio-Largo, Interurbano Corto-Medio-Urbano o
Interurbano Corto-Medio-Largo.

Por esa razon, esas 45 unidades fueron excluidas del analisis; dentro de las
cuales se haya la unidad con placa CB-2585, clasificada por el CTP como un
autobus interurbano corto-medio-urbano, categoria que no corresponde a
ninguna de las contempladas en el modelo de “Estructura de Costos”.

Argumenta ademas el recurrente que “la propuesta metodolégica de la
Intendencia de Transporte, no refleja la realidad de las flotas inscritas en el CTP”.
A esto es importante reiterar que el informe 90-1T-2014/3257, el cual sirve de
base a la resolucién 008-RIT-2014, no corresponde a una propuesta
metodoldgica, sino una actualizacion del valor del autobis nuevo siguiendo el
procedimiento establecido en la resolucién RRG-9767-2009. Aunado a esto,
dicho informe se sustento6 en la informacién brindada por el CTP como fuente
oficial en cuanto a la flota autorizada de autobuses con afio modelo 2013 y por
el Ministerio de Hacienda respecto a los valores de mercado de las unidades, de
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modo que los valores obtenidos se consideran como una aproximacion de la
realidad de la industria.”
(...)” (El subrayado no es del original).

Por lo anterior, quedé demostrado las razones por las cuales la IT le fue imposible considerar
el autobus de la empresa Transtusa S.A. indicado, y dado que la informacion oficial del CTP
incorporaba una clasificaciéon que no es considerada dentro del modelo de “Estructura de
costos” y que esta labor es competencia del CTP, la IT no los reclasificd, sino que los excluyé
del analisis.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razon el recurrente en su
argumento.

5. Siunaresolucion destinada a actualizar el valor de los autobuses para el calculo
tarifario no alcanza ese objetivo, no se cumple ni el principio de servicio al costo ni
el de equilibrio financiero, con lo cual resultan violadas disposiciones normativas.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente, que el valor de los autobuses fue
actualizado, tal y como era el objetivo de la resolucion recurrida (008-RIT-2014).

Como se explicé en el andlisis del argumento dos del presente criterio, los valores de los
autobuses fueron actualizados por medio de un procedimiento que se describe en 3 etapas:

e Se solicitaron al CTP los listados de los autobuses autorizados al 2013, y clasificados
segun la tipologia establecida por esta institucion.

e Estos listados fueron enviados al Ministerio de Hacienda, para que se incorporara el
valor de mercado de estas unidades. Dichos valores son utilizados para efectos
tributarios y se actualizan todos los afios.

e Se calcul6 un promedio ponderado, segun el peso relativo de las diversas marcas de
autobuses modelo 2013 que han sido comercializadas y se encuentran operando en
el pais.

Es por ello, que esta asesoria no encuentra vicios en el procedimiento llevado a cabo por la
IT, aunado a que el procedimiento quedd detallado, tanto en el informe técnico que da
sustento a la resolucién recurrida, como en ella misma. Tampoco consta en autos que la
recurrente haya aportado elementos adicionales, que puedan ser valorados por este 6rgano
asesor.

Asi las cosas, que la actualizacion de los valores de los diferentes tipos de autobuses no sea
acorde a los intereses de la recurrente, no implica por si mismo, la violacion a los principios
del equilibrio financiero y servicio al costo, contemplados en los articulos 31 de la Ley 3503,
y 3inciso b) y 31 de la Ley 7593.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razon el recurrente en su
argumento.

Finalmente, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen
en los articulos 158 al 179y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algin
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elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omisién causare
indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica
del caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la
recurrente, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion contiene todos
los elementos para su validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y presencia integra,
de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre formales
y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y la
forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo, contenido y el fin.

De tal suerte que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que introduce
en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto
juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no presentarse vicio
alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su nulidad y en lo que se refiere
a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o defectos que
puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de conformidad con el articulo
223 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta por Transportes La Pampa Limitada, no lleva
razén la recurrente en su argumento, ya que la resolucion que impugna, no es un acto
absolutamente nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

o Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Intendencia de Transporte
(articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).

e Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del
organo competente (articulos 131, fin y 132, contenido).
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VI.

Asi las cosas, no deviene en nula la resolucién impugnada, pues contiene todos los elementos
del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo,
contenido y fin), y en lo referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se
observan vicios que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso. En
consecuencia, no hay base juridica para concluir que la resolucién recurrida sea
absolutamente nula.

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos

por Transportes La Pampa Limitada, contra la resolucién 008-RIT-2014, resultan admisibles,
puesto que fueron presentados en tiempo y forma.

. Lainformacion utilizada como base para obtener el promedio ponderado de los valores de las

unidades, consistié en una actualizacion por medio de informacion proveniente del CTP y del
Ministerio de Hacienda, de modo que estos valores no son invenciones de la Intendencia de
Transporte, por lo contrario, son considerados una aproximacion de la realidad de la industria.

. En la resolucién recurrida, se motivo la actualizaciéon de los valores de los autobuses, por

medio de un procedimiento apegado a la ciencia y a la técnica, basado en informacion
suministrada por las dependencias competentes (CTP y Ministerio de Hacienda), por lo que
no se aprecia un vicio en la validez del acto administrativo recurrido, que implique su nulidad.

. La Intendencia de Transporte no realiz6 un cambio de metodologia para fijar el valor de los

autobuses, por lo contrario, en aras de cumplir con las reglas de la ciencia y la técnica, la
citada dependencia precisé la informacién utilizada para obtener este célculo, tomando los
datos aportados por el Ministerio de Hacienda (valor de mercado de las unidades) y del CTP
(clasificacion de las unidades), en funcién de las competencias propias de cada una de ellas.

. La Autoridad Reguladora ostenta la competencia y la obligacion de fijar el valor de los

autobuses, de manera que no se ha incurrido en alguna ilegalidad haciendo un estudio
técnico mas completo, con informacién actualizada, para determinar un dato que debe ser
utilizado en los estudios de fijacion tarifaria ordinaria para el servicio de transporte remunerado
de personas, modalidad autobus.

. No se encuentran motivos que indiquen que la Intendencia de Transporte, se apartd del

principio de servicio al costo y que la resolucion recurrida carece de la ciencia y la técnica, al
tomar la informacion aportada por dependencias administrativas competentes, como lo son el
Ministerio de Hacienda y el CTP, y utilizar la media ponderada para determinar el valor
promedio de los autobuses, por categoria.

. Parala Intendencia de Transporte fue imposible considerar dentro del calculo del valor de las

unidades, el autobus de la empresa Transtusa S.A., dado que la informacion oficial del CTP
incorporaba una clasificacion denominada: “urbano-interurbano”, clasificacion que no es
considerada dentro del modelo de “Estructura General de costos” y dado que el CTP es el
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ente competente para hacer la clasificacion por tipologia de la unidad, la IT no modificé dicha
clasificacién, sino que excluyé estas unidades del analisis.

8. Al no ser acorde la actualizacién de los valores de los diferentes tipos de autobuses a los
intereses de la recurrente, no implica por si mismo, la violacién a los principios del equilibrio
financiero y de servicio al costo, contemplados en los articulos 31 de la Ley 3503, y 3 inciso
b) y 31 de la Ley 7593.

9. La resolucion impugnada contiene todos los elementos del acto exigidos por la LGAP, para
su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en referente a los aspectos
meramente procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan generar nulidad de lo
actuado y resuelto en este caso. En consecuencia, no hay base juridica para concluir que la
misma sea absolutamente nula.

[..]”

II. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestiéon de nulidad
absoluta, interpuestos por Transportes La Pampa Limitada, contra la resolucién 008-RIT-2014.
2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesidn 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 de marzo del
mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 173-DGAJR-
2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 07-12-2017

I.  Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad absoluta, interpuestos por
Transportes La Pampa Limitada, contra la resolucion 008-RIT-2014.

Il.  Agotar la via administrativa.
Ill.  Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 7. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por Inmobiliaria H.R.C.
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S.A., contralaresolucién 008-RIT-2014 Expediente OT-032-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 174-DGAJR-2017 del 17 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion y
gestién de nulidad, interpuestos por Inmobiliaria H.R.C. S.A., contra la resoluciéon 008-RIT-2014.

La sefiora Carol Solano Durén y el sefior Daniel Fernandez Sanchez explican los antecedentes,
analisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como las conclusiones y
recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 174-DGAJR-2017 el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion.

Los directores Jiménez GOmez, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de las
recomendaciones expuestas por la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 174-DGAJR-2017.

La directora Mufioz Tuk vota en contra por las siguientes razones: 1) Por la clasificacién imprecisa que
hace el Consejo de Transporte Publico y que la Autoridad Reguladora no establece la posibilidad de
gue sean consideradas todas las unidades; 2) Por cuanto no tiene la seguridad de si esta reclasificacion
llevé a un menor o inadecuado reconocimiento del valor de las unidades y, 3) si los tipos de autobuses
gue no se clasificaron por el CTP no se consideraron para la actualizacién del valor del autobuds, no
tiene la seguridad si este aspecto causa algun perjuicio.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:
RESULTANDO:

I. Que el 5 de febrero de 2014, mediante la resolucion 008-RIT-2014, la Intendencia de Transporte
(IT), ordend la actualizacion del valor del autobls, para las fijaciones tarifarias ordinarias
individuales del transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, segin el modelo
vigente (folios 02 al 08). Su publicacion se realiz6 en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014
(no consta en autos al momento de emisién de este criterio, pero fue verificado por este 6rgano
asesor).

II. Que el 25 de febrero de 2014, Inmobiliaria H.R.C. S.A., interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio y gestién de nulidad, contra la resolucién 008-RIT-2014. (Folios 323 al 341).

lll. Que el 9 de noviembre de 2016, mediante la resolucion RIT-123-2016, la IT, resolvié -entre otras
cosas-:

“(...)

I. Acoger la recomendacion del informe 1705-1T-2016/141218 del 4 de noviembre
de 2016. Il. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta en contra de la resolucién
008-RIT-2014 de las 16:00 horas del 05 de febrero de 2014, por la compafiia
Inmobiliaria HRC S.A. (...). lll. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria
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interpuesto en contra de la resolucion 008-RIT-2014 de las 16:00 horas del 05 de
febrero de 2014, por la compafiia Inmobiliaria HRC S.A. (...).” (Folios 836 al 862).

IV. Que el 9 de noviembre de 2016, mediante el oficio 1733-IT-2016, la IT, rindio el informe que
ordena el articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso de apelacién y la gestiéon de nulidad,
interpuestos por Inmobiliaria H.R.C S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. (Folios 832 y 833).

V. Que no consta en autos, que Inmobiliaria H.R.C S.A., respondiera el emplazamiento conferido.

VI. Que el 11 de noviembre de 2016, mediante el memorando 769-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé a la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, las gestiones
interpuestas por Inmobiliaria H.R.C S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. (Folio 1039).

VII. Que el 17 de febrero de 2017, mediante el oficio 174-DGAJR-2017, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, emiti6 criterio juridico sobre el recurso de apelacion y la gestion

de nulidad, interpuestos por Inmobiliaria HRC S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. (Correra
agregado a los autos).

VIII. Que se hanrealizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 174-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién,
se extrae lo siguiente:

“T1..]
1. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion 008-RIT-2014, es el ordinario de apelacion, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, contra la resoluciéon 008-RIT-2014, le resultan aplicables
las disposiciones contenidas en los articulos 158 y 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

Laresolucién recurrida fue publicada en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014 (no consta
en autos) y la impugnacién fue planteada el 25 de febrero de 2014 (folios 323 al 341).

Conforme al articulo 346 inciso 1) y 256 inciso 4) de la LGAP, el recurso de apelacion debe
interponerse en el plazo de tres dias héabiles, contados a partir de la publicacion del acto
administrativo en cuestion, plazo que vencia el 25 de febrero de 2014.
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Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion 008-RIT-2014, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que Inmobiliaria HRC S.A., es operador de
las rutas N° 210 y 210SD, por lo que esté legitimada para impugnar -en la forma en lo que ha
hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30y 31 de la Ley 7593, en concordancia
con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso asi como la gestion de suspension del acto, fueron interpuestos por el sefior
Alejandro Hidalgo Morera, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma de
Inmobiliaria HRC S.A., representacion que se encuentra acreditada dentro del expediente a
folios 340y 341.

Del andlisis expuesto se concluye, que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos contra la resolucion 008-RIT-2014, resultan admisibles por la forma.

(...)
IV. PRECISION NECESARIA

Debe indicarse, que a la fecha del dictado de la resolucién recurrida, la herramienta de célculo
vigente para las fijaciones tarifarias ordinarias, para el servicio publico de transporte
remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el denominado “Modelo Estructura
General de Costos”, o “Modelo Econométrico”, el cual no contemplaba la forma de calculo ni
la determinacion del valor del autobus para efectos de su aplicacion.

V. ANALISIS POR EL FONDO
A continuacién, el analisis de los argumentos planteados por la recurrente:

1. Laresolucién impugnada no explica ni justifica la determinacion de los precios
de los autobuses interurbano corto e interurbano medio, lo cual implica una
grave falta de motivacion en cuanto a la determinacion del precio de aquellos, y
acarrea la nulidad absoluta, en cuanto a este punto. Los precios fijados por la
Aresep de estos dos tipos de autobuses rifien con la realidad del mercado y
significan una evidente contradiccién de la propia resolucién impugnada.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente que en el acto administrativo impugnado -
008-RIT-2014-, a folios 5y 6, Considerando XII, Xl y XIV, se indicé lo siguiente:
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“..)

XIl. Que de conformidad con los articulos 9, 10 y 13 de la Ley de Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, y sus reformas,
Ley No. 7088, se establece que corresponde al Poder Ejecutivo actualizar la lista
de valores de los vehiculos citados en el articulo 10 de dicha ley, y que el valor
en el mercado interno de los bienes sera determinado por la Direccién General
de la Tributacion del Ministerio de Hacienda para cada marca, afio, carroceria 'y
estilo, segun la lista que debera publicarse en "La Gaceta". Asimismo, indica el
articulo 58 del Decreto No. 35688-H de 21 de enero de 2012 y sus reformas, que
la Direccidn General de Tributacion es la entidad responsable de la valoracion
de bienes inmuebles y muebles para efectos tributarios.

XIIl. Que la informacion de la Direccién General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda, permite vincular las unidades autorizadas, calificadas y clasificadas
por el CTP con los valores oficiales de mercado establecidos por el Ministerio de
Hacienda, por medio del nimero de placa, y asignar un valor de mercado por
autobus de una fuente oficial. Dichos valores son utilizados para efectos
tributarios y se actualizan todos los afios.

XIV. Que lo anterior permite actualizar los valores de las nuevas unidades de
autobus autorizadas por el CTP, utilizando un promedio ponderado, segun el
peso relativo de las diversas marcas de autobuses modelo 2013 que han sido
comercializadas y se encuentran operando en el pais, y de conformidad con la
clasificacién oficial que provee el CTP, de conformidad con la tipologia
desarrollada para el modelo vigente y utilizada en la Resoluciéon No. RRG-9767-
2009, de las nueve horas y treinta minutos del 06 de mayo de dos mil nueve.

(..)

En los considerados citados, quedé establecido el procedimiento seguido por esta Autoridad
Reguladora para determinar el nuevo valor del autobus, sea, se cont6 con una lista de placas
de autobuses 2013 aprobados por el Consejo de Transporte Publico (en adelante CTP). Dicha
lista se remitio al Ministerio de Hacienda para que indicara los valores de mercado registrados
ante la Direccidon General de Tributacién de ese Ministerio, valores que deben estar
actualizados, segun la legislacion nacional.

Adicionalmente, a la lista suministrada por el CTP, se le solicitd que se le incorporara la
clasificacién o tipologia definida por ese Consejo, de manera que pudiera aplicarse el
promedio ponderado por tipo de autobus y llegar asi a un valor con informacién proveniente
de entidades competentes.

Asimismo, la Intendencia de Transporte (en adelante la IT), en la resolucion RIT-123-2016,
que resolvid el recurso de revocatoria, indico a folio 839, lo siguiente:

“Ahora bien, si el recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la
Direccion General de Tributacion a través de la Direccion de Valoraciones
Administrativas y Tributarias y/o del Consejo de Transporte Publico se
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encuentran de alguna manera inexactas 0 viciadas, debera acudir a estas
instancias a presentar por las vias legales correspondientes sus reclamos y
canalizar sus posibles inconformidades.”

Dado que la informacion solicitada proviene de fuentes de informacion oficiales, tanto el
Ministerio de Hacienda en los valores de mercado, como el CTP en la clasificacion de los
autobuses, concuerda esta asesoria con lo indicado por la IT, en razén de que ante las
inconformidades que tenga la recurrente con la informacion suministrada por el Ministerio de
Hacienda o el CTP, debera acudir a estas instancias para presentar sus correspondientes
reclamos.

En la misma resolucion RIT-123-2016, pero a folio 857, la IT, indico:

“Argumenta ademas el recurrente que ‘la propuesta metodolégica de la
Intendencia de Transporte, no refleja la realidad de las flotas inscritas en el CTP”.
A esto es importante reiterar que el informe 90-1T-2014/3257, el cual sirve de
base a la resolucibn 008-RIT-2014, no corresponde a una propuesta
metodoldgica, sino una actualizacién del valor del autobus nuevo siguiendo el
procedimiento establecido en la resolucién RRG-9767-2009. Aunado a esto,
dicho informe se sustentd en la informacién brindada por el CTP como fuente
oficial en cuanto a la flota autorizada de autobuses con afio modelo 2013 y por
el Ministerio de Hacienda respecto a los valores de mercado de las unidades, de
modo que los valores obtenidos se consideran como una aproximacion de la
realidad de la industria.” (El subrayado no es del original).

Se desprende de lo anterior, que la informacioén utilizada como base para obtener el promedio
ponderado de los valores de las unidades, consisti6 en una actualizaciéon por medio de
informacion proveniente del CTP y del Ministerio de Hacienda, de modo que estos valores
son considerados una aproximacién de la realidad de la industria, es decir, no son invenciones
de la IT.

Por otro lado, en cuanto a la falta de motivacién alegada por la recurrente, que fundamenta
en que se desconoce el motivo técnico y juridico, por el cual las unidades de tipo interurbano
corto e interurbano medio disminuyeron de valor para afectos del célculo tarifario ordinario
individual, lo cual acarrea la nulidad absoluta de lo actuado.

Se le indica a la gestionante, que la IT, en el acto administrativo RIT-123-2016, indicé a folio
846, lo siguiente:

“La resolucion recurrida, plantea perfectamente la importancia de tener un valor
de los autobuses a precios de mercado, y con base en informacion oficial de una
entidad con las competencias legales para definir valores a los vehiculos
automotores, de cara al principio de servicio al costo, y es asi como en los
Considerandos Il y Il se explica los motivos que, para nuestros efectos, resulta
preponderante transcribirlos a continuacion:

(.)
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II. Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas,
las fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que
contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo
estipulado en el inciso b) del articulo 3 de esta ley, e indudablemente
la flota vehicular con la que se presta el servicio constituye una de
las inversiones mas importantes que realiza el empresario del
servicio de transporte remunerado de personas.

[ll. Asimismo, de acuerdo con la misma ley en su articulo 32, no se
aceptan como costos de las empresas reguladas las inversiones
rechazadas por la ARESEP por considerarlas excesivas para la
prestacion del servicio publico. Por ello, es relevante que al rubro
de inversién mé&s importante que ejecutan las empresas
reguladas, como es el caso del autobus, se le establezca un
precio que sera el que se reconozca como parte de los costos
a imputar para efectos del célculo de tarifas ordinarias, de
manera que se tenga certeza de hasta donde se puede invertir
y se va a reconocer el monto invertido" (la negrita no es del
original)

Consecuentemente, la consideracion de este principio se mantuvo presente en
todo momento al realizarse los estudios que justifican la determinacién del valor
del autobus publicado, de manera que, en principio, no se puede imputar ninguna
incongruencia en ese sentido a los valores vigentes. De modo que, al respetar el
principio del servicio al costo, los valores calculados para un autobis nuevo a
partir de fuentes oficiales garantizan el equilibrio financiero de los operadores,
reconociendo tnicamente los costos necesarios para brindar el servicio.”

De la transcripcion anterior, se evidencia que en la resoluciéon recurrida, se motivé la
actualizacién de los valores de los autobuses, por medio de un procedimiento apegado a la
ciencia y a la técnica, basado en informacion suministrada por las instituciones competentes
(CTP y Ministerio de Hacienda), por lo que no se aprecia un vicio en la validez del acto
administrativo recurrido, que implique su nulidad.

En virtud de lo expuesto, considera este drgano asesor que no lleva razon el recurrente en su
argumento.

2. En la resolucién 008-RIT-2014 se establecié un cambio de metodologia, se
cambiod por un precio promedio ponderado segun el peso relativo de las diversas
marcas de autobuses modelo 2013 comercializadas.

Indico la gestionante, que se cambiaron las condiciones de reconocimiento de la inversion en
medio de un proceso de renovacion de concesiones, gue este cambio metodolégico implicd
gue se valoraran los autobuses en funcién de lo que entré al pais en el afio 2013, dejando de
lado la realidad de lo existente en las flotas autorizadas por el CTP.

Respecto de este argumento, la IT, a folios 851 al 853 de la resolucion RIT-123-2016, dispuso
lo siguiente:
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“(...) no se esta creando un procedimiento para la determinacién del autobus
nuevo o modificando el existente, ya que se sigue el mismo procedimiento que
se habia establecido en el afio 2009, lo que si se hace es afinar las fuentes de
informacion a fin de contar con valores de mercado determinados por la Direccidn
de Tributacién del Ministerio de Hacienda.

Este cambio de fuentes de informacion permite orientar los criterios de valor
sobre criterios técnicos al poder tener una fuente primaria objetiva y oficial,
administrada con metodologias oficiales, publicas y técnicas para lograr valores
precisos y confiables de inversiones realizadas, y no expectativas de compra que
por medio de las facturas proformas y la informacién de los gestionantes no es
posible obtener. Es decir, son datos elaborados sobre la base de la metodologia
establecida por la Direccién General de Tributacién como ente oficial encargado
de fijar los valores de mercado de los automotores, y que ademas por su propia
naturaleza, ese listado oficial se actualiza anualmente, lo que facilita actualizar
este valor todos los afios, y no cada cinco afios, como era la costumbre.

El valor agregado de esta actualizacion anual, en términos de seguridad juridica
para el recurrente, estd en evitar los dilemas de si se manejan o no las
informaciones correctas, ya que la exactitud no acompafa la fuente de datos que
se utiliza, para ser sustituida por una fuente de informacion acorde a las
necesidades regulatorias, que de igual forma evita causar posibles dafios a los
operadores de los servicios toda vez que la informacion es oportuna, confiable,
transparente, real y no definida sobre la base de expectativas de compra-venta
(facturas proforma), que no permiten conocer a ciencia cierta si esas unidades
finalmente estaran ofreciendo el servicio publico de transporte remunerado
masivo de personas. Por ello, no lleva razén el recurrente cuando cuestiona el
valor establecido para el autobus interurbano medio, ya que es el valor promedio
de lo que se transa en el mercado y adquieren las empresas autobuseras.

La otra fuente primaria que utilizamos es la clasificacién oficial de la poblacion
de autobuses que realiza el Consejo de Transporte Publico, que es por supuesto
la entidad legalmente facultada para hacerlo, ya que recordemos que el articulo
5y siguientes de la ley N° 7969 y sus reformas indica que le corresponde al supra
citado Consejo, definir la flota 6ptima y autorizar el tamafio y las unidades de
autobuses que conforman una empresa contratista de transporte publico de
personas. Asimismo, segun los articulos 13y 25 de la Ley 3503 y sus reformas,
corresponde al CTP, tanto cuando concesiona como cuando otorga permisos de
servicio de transporte remunerado de personas, autorizar la flota de vehiculos
para brindar el servicio, de acuerdo con la naturaleza y las necesidades del
servicio, lo que lo faculta para clasificar todos los tipos por sus caracteristicas y
requerimientos para cumplir con los diversos requerimientos de cada ruta.

El &nimo del legislador al fijar las funciones al Consejo de Transporte Publico en
esta materia, es que exista un ente a cargo de velar porque la flota autorizada
para una ruta determinada, deben satisfacer plenamente las condiciones de
eficiencia y seguridad, asi como la comodidad e higiene necesarias y cumplir a
cabalidad con la naturaleza misma del servicio que se pretende prestar, no
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dejando de lado el tipo de ruta donde se ejecuta la concesién o permiso y que
esas unidades realmente cumplan con las condiciones éptimas para estos
efectos. Dicha fuente primaria se mantiene incélume con respecto al
procedimiento anterior a esta resolucion, por lo que no deberia existir problema
alguno por una fuente que se ha venido aplicando y la tipologia de autobus
otorgada al recurrente.

Si el recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la Direccion General
de Tributacién a través de la Direcciobn de Valoraciones Administrativas y
Tributarias y/o del Consejo de Transporte Publico se encuentran de alguna
manera inexactas o viciadas, debera acudir a estas instancias a presentar por
las vias legales correspondientes sus reclamos y canalizar sus posibles
inconformidades, pero nunca pretender que con la presentacion de recursos de
revocatoria y apelaciones contra una resolucién que no se encuentra sesgada
de vicio alguno, se puedan atacar fuentes primarias oficiales.”

De lo transcrito se desprende, que la IT consider6 que no se realizé un cambio de metodologia
para fijar el valor de los autobuses, por lo contrario, en aras de cumplir con las reglas de la
ciencia y la técnica, la IT precisoé la informacion utilizada para obtener este célculo, tomando
los datos aportados por el Ministerio de Hacienda (valor de mercado de las unidades) y del
CTP (clasificacion de las unidades), cada una en razén de sus competencias.

Aunado a lo anterior, en la resolucién recurrida, a folios 5 y 6, Considerandos XIlI, XIIl y XIV
(transcritos en el analisis del argumento primero), la IT establecio el procedimiento seguido
para determinar el nuevo valor del autobus, partiendo de una lista de placas de autobuses del
afio 2013, remitida por el CTP.

Posteriormente la IT reenviod dicha lista al Ministerio de Hacienda para que indicara los valores
de mercado registrados ante la Direccién General de Tributacién de ese Ministerio.

Adicionalmente, a la lista suministrada por el CTP, la Aresep, le solicité que se le incorporara
la clasificacion o tipologia definida por ese Consejo, de manera que pudiera aplicarse el
promedio ponderado por tipo de autobus y llegar asi a un valor, lo cual es visible en el oficio
DE-2013-3802 del CTP, visible a folios del 49 al 61.

De esta manera, el articulo 6 de la Ley No. 7593 establece como obligacién de esta Autoridad
Reguladora, fijar las tarifas y los precios de conformidad con los estudios técnicos. Por su
parte, vale la pena traer a colacién el articulo 57 de la Ley No. 7969, que establece lo
siguiente:

“Corresponderd al Consejo de Transporte Publico solicitar la fijacion de las tarifas
aplicables a la prestacion del servicio remunerado de transporte publico
automotor, en todas sus modalidades. La Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos las aprobara, improbara o modificard, respaldando sus
actuaciones en los estudios técnicos, juridicos, administrativos,
econdmicos y financieros que determine y estime conveniente realizar o
solicitar.” (El subrayado (Sic) no es del original)
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Queda demostrada, la competencia y la obligacion, que tiene la Aresep, de fijar este valor de
los autobuses, de manera que no se ha incurrido en alguna ilegalidad haciendo un estudio
técnico con informacion actualizada, para determinar un dato que debe ser utilizado en los
estudios de fijacion tarifaria ordinaria para el servicio de transporte publico modalidad autobus.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano que no lleva razén el recurrente en su
argumento.

3. La resolucidon recurrida no se apega al principio de servicio al costo, las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de
justicia, l6gicay conveniencia.

Sobre este argumento, en lo que respecta a que el acto administrativo no se apega al principio
de servicio al costo, en la resolucion RIT-123-2016, la IT a folios 845 al 847, indicé lo siguiente:

“..)

e El servicio al costo:

Nuestro legislador encomendoé a la Aresep, entre otras funciones, la regulacion
econdmica, para la cual se aplica como uno de sus principios el denominado
servicio al costo, que como bien lo sefiala el informe 90-1T-2014/3257 haciendo
alusion al articulo 3.b) de la ley N° 7593 y sus reformas, el servicio al costo busca
“(...) determinar la forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios
publicos, de manera que se contemplen Gnicamente los costos necesarios
para prestar el servicio, que permitan una retribucibn competitiva y
garanticen el adecuado desarrollo de la actividad, de acuerdo con lo que
establece el articulo 317 es decir, ese concepto del servicio al costo no es mas
ni menos que el esfuerzo econémico que el permisionario 0 concesionario de
una ruta determinada debe realizar para lograr un objetivo operativo, y cuando
no es alcanzado ese objetivo, entramos a un posible nivel de pérdidas de la
empresa o0 nucleo legal empresarial conformado para ese fin, debiéndose
entonces devolvérsele el equilibrio econémico financiero al contrato de
concesion.

La resolucion recurrida, plantea perfectamente la importancia de tener un valor
de los autobuses a precios de mercado, y con base en informacién oficial de una
entidad con las competencias legales para definir valores a los vehiculos
automotores, de cara al principio de servicio al costo, y es asi como en los
Considerandos Il y Il se explica los motivos que, para nuestros efectos, resulta
preponderante transcribirlos a continuacion:

(...)

Il. Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas,
las fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que
contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo
estipulado en elinciso b) del articulo 3 de esta ley, e indudablemente
la flota vehicular con la que se presta el servicio constituye una de
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las inversiones mas importantes que realiza el empresario del
servicio de transporte remunerado de personas.

lll. Asimismo, de acuerdo con la misma ley en su articulo 32, no se
aceptan como costos de las empresas reguladas las inversiones
rechazadas por la ARESEP por considerarlas excesivas para la
prestacion del servicio publico. Por ello, es relevante que al rubro
de inversién mas importante que ejecutan las empresas
reguladas, como es el caso del autobus, se le establezca un
precio que sera el que se reconozca como parte de los costos
a imputar para efectos del célculo de tarifas ordinarias, de
manera que se tenga certeza de hasta donde se puede invertir
y se va a reconocer el monto invertido” (la negrita no es del
original)

(..)

Consecuentemente, la consideracion de este principio se mantuvo presente en
todo momento al realizarse los estudios que justifican la determinacion del valor
del autobus publicado, de manera que, en principio, no se puede imputar ninguna
incongruencia en ese sentido a los valores vigentes. De modo que, al respetar el
principio del servicio al costo, los valores calculados para un autobus nuevo a
partir de fuentes oficiales garantizan el equilibrio financiero de los operadores,
reconociendo tnicamente los costos necesarios para brindar el servicio.”

Se desprende de lo anterior, que la determinacion del valor del autobis es requerido para que
los estudios tarifarios, se resuelvan en apego al principio del servicio al costo, dado que este
es el rubro principal que compone la variable de inversiones, y de ahi la importancia de que
se establezca un precio que sera el que se reconozca como parte de los costos a imputar
para efectos del célculo de tarifas ordinarias.

Aunado a lo anterior, la resolucion recurrida, plante6 la importancia de tener un valor de los
autobuses a precios de mercado, basandose en informacién oficial de una entidad con las
competencias legales para definir valores a los vehiculos automotores, de cara al principio de
servicio al costo, tal y como lo es el Ministerio de Hacienda y el CTP en la clasificacion de las
unidades.

Por otra parte, con respecto a que el acto administrativo impugnado carece de las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, continuando con la resolucién RIT-133-2016, la misma
indic6 a folios 847 y 848, lo siguiente:

“...)

e El estricto apego alacienciay alatécnica

(..

Al respecto, la ley (sic) 7593 en su articulo 6.a), delimita de forma clara que una
de nuestras funciones resulta ser precisamente el ejecutar una labor
fiscalizadora en el ambito contable, financiero y técnico en relacién a los
prestadores de servicios publicos, de tal forma que se pueda concluir como
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corolario, el buen manejo de los diversos factores que afecten el costo del
servicio, tales como inversiones, endeudamiento, ingresos, costos y gastos y
unirlos a una rentabilidad obtenida.

Igualmente se determina en la Ley No. 7969, la siguiente disposicion:

“Articulo 57. —Fijacion y aprobacion. Correspondera al Consejo de Transporte
Publico solicitar la fijacion de las tarifas aplicables a la prestacion del servicio
remunerado de transporte publico automotor, en todas sus modalidades. La
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos las aprobard, improbard o
modificara, respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos, juridicos,
administrativos, econdémicos Yy financieros que determine y estime conveniente
realizar o solicitar.” (El resaltado no es del original)

Es decir, que resulta obligatorio para la Aresep que en sus actuaciones de
regulacion tarifaria, se respalde en estudios técnicos o de otra naturaleza, de
manera que los andlisis realizados para determinar el valor de la unidad de
autobus, deben ajustarse a ese requerimiento legal. Por ello, no es de extrafiar
gue en el ejercicio de marras se busque la mayor objetividad posible para
respaldar la determinacién de esos valores, recurriendo a fuentes de informacion
oficial, con competencias claras y suficientes para establecer valores de mercado
para las unidades de autobus, como es el caso del Ministerio de Hacienda.
Asimismo, se solicita al Consejo de Transporte Publico la clasificacion de las
unidades de autobuUs autorizadas durante el afio 2013, segun la tipologia que
aplica esta institucién, al ser esta la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autobus en las flotas de los concesionarios
0 permisionarios de estos servicios.

La observancia de la estricta técnica en estos analisis, lleva a que si existe alguna
duda sobre los célculos realizados, no resulta imputable al procedimiento
utilizado por la Aresep las dudas sobre la veracidad de la informacion utilizada,
ya que ésta fue suministrada por fuentes oficiales y no fue generada por dicha
Autoridad. Tanto es asi que el mismo recurrente indica que: “si bien es cierto, la
informacion de la Direccion General de Tributaciéon del Ministerio de Hacienda,
es una fuente de consulta para la determinacién del precio pagado por la compra
de los autobuses, no es viable ni razonable utilizar un promedio ponderado,
considerando el peso relativo de las diversas marcas de autobuses modelo 2013,
gue fueron comercializados y esta operando en el pais, tomando para tal efecto
la clasificacion oficial que provee el CTP.”. No obstante, no se aporta ningln
elemento que justifique porqué ese proceder es contrario a la ciencia y la técnica.
Ello parece ocurrir por cuanto el recurrente no puede desconocer la existencia
de fuentes oficiales que actian técnicamente al determinar el valor de mercado
del autobus, como lo es el Ministerio de Hacienda; o clasificar, segun los criterios
definidos por el mismo Consejo de Transporte Publico, las nuevas unidades de
autobls adquiridas por los prestadores del servicio como el recurrente. En todo
caso si existiera alguna deficiencia, la responsabilidad no es imputable a la
Aresep sino a las instancias generadoras de la informacién de marras, hacia
donde deberia dirigirse cualquier queja al respecto.”
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Nétese, que el procedimiento llevado a cabo por la IT no es contrario a la técnica, puesto que
se basa en informacién aportada por entidades competentes para ello.

Por un lado, la IT mediante el oficio 1138-IT-2013 (122497), a folios 62 al 64, solicité al CTP
la revision de la clasificacion de las unidades de autobls autorizadas durante el afio 2013,
segun la tipologia que aplica esta institucién, al ser la instancia responsable de autorizar la
incorporacién de nuevas unidades de autobls en las flotas de los concesionarios o
permisionarios de estos servicios. Ademas, solicitdé al Ministerio de Hacienda, mediante el
oficio 1137-1T-2013 (122493), a folios 31y 32, la revision de valores establecidos en el Decreto
Ejecutivo No. 37404-H, de noviembre de 2012, el cual tiene las competencias para establecer
valores de las unidades de autobus.

Con la informacién proporcionada por estas instituciones competentes, la IT siguid el
procedimiento de calcular un promedio ponderado, procedimiento sobre el cual dicha Junta
Directiva ya se manifestd, por medio de la resolucion RJD-272-2015 (resolucién que resolvié
el recurso de apelacion presentado por la Compafiia Transportista del Suroeste, S.A.) contra
la resolucién 008-RIT-2014), la cual dispuso entre otros cosas, lo siguiente:
“..)
Bajo esta linea de analisis, es importante tomar en consideracién la definicion de
promedio ponderado o media ponderada, la cual segun el autor Machain Luciano
(2011, p. 53) se define de la siguiente forma:

[.]
Media ponderada?

La media ponderada o promedio ponderado permite asignar “pesos” a los valores
de manera tal que el promedio es calculado considerando la importancia de cada
valor sobre el total.

La forma de calculo de este promedio es aplicando la sumatoria de la
multiplicacion de cada valor de la muestra por su ponderacion y dividiendo el
total resultante por la suma de todas las ponderaciones. La expresion
matematica es la siguiente:

\.)_‘ w X
i i

[..]

De lo indicado en las citas anteriores, se desprende que el promedio ponderado
corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada cuando en un
conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto de
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los demas datos. A su vez, es importante sefialar que el uso de esta técnica
estadistica, permite asegurar una representatividad, sobre aquellas marcas
comerciales de autobus que se utilizan con mayor frecuencia, al momento de
determinar el valor de las unidades automotores, que fueron objeto de estudio,
en el informe realizado por la IT (90-1T-2014), el cual sirvi6 de base para el
dictado de la resolucion 008-RIT-2014 -que actualiz6 el valor del autobUs para la
fijaciones tarifarias individuales-

(..).”

En virtud de lo anterior, este 6rgano asesor, no encuentra motivos que indiquen que la IT, se
apart6 del principio de servicio al costo y que la resolucién recurrida carece de los criterios
técnicos, al tomar la informacién aportada por instituciones competentes, como lo son el
Ministerio de Hacienda y el CTP, y al utilizar una medida de tendencia central, como lo es la
media ponderada para determinar el valor promedio de los autobuses, segun categoria.

Ademas, no consta en autos que la recurrente haya aportado elementos adicionales, que
puedan ser valorados y que demostraran que la IT se apartara de las reglas de la cienciay la
técnica, al dictar la resolucién recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos
293 inciso 2 de la LGAP y 317 del Cédigo Procesal Civil.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor, que no lleva razon la recurrente en su
argumentacion.

4. Los técnicos que elaboraron el informe subestimaron los datos para beneficiar la
nueva valoracion de los interurbanos largos, obviamente afectando los cortos y
medios.

Sefialé la recurrente, que el autobls de su empresa estaba inscrito y autorizado por el CTP y
calificaba como interurbano corto, y que debié tomarse su valor para promediar la
clasificacion.

Al respecto de este argumento, en la resolucién RIT-123-2016 —que resolvié el recurso de
revocatoria-, se indico a folios 856 y 857, lo siguiente:

“(...) la Intendencia de Transporte en relacion con los argumentos del recurrente
respecto a la determinacion del valor del autobuls interurbano medio, hace
referencia a lo indicado por la Junta Directiva de la Aresep en las resoluciones
RJD-272-2015 y RID-241-2015, las cuales indican lo siguiente:

(.)

De la anterior informacion, se desprende que la IT, estimé el valor
del autobls en la categoria de interurbano medio, utilizando la
informacion oficial establecida por el CTP, la cual fue remitida por
este ente, mediante el oficio DTE-2013-0634 (folios 49 al 64).
Igualmente, para establecer el valor de autobus correspondiente, se
emplearon los datos suministrados por la Direccion General de
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Tributacion del Ministerio de Hacienda, remitidos mediante el oficio
DGT-1087-2013 (folios 90 al 93).

En conclusidn, considera este 6rgano asesor que la actualizacion
de valor del autobus nuevo, fue realizada por la IT con base en un
estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el cual, se
encuentra fundamentado en la informacion oficial, emitida por el
CTP y la Direccion General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda.

Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar
gue la categoria de autobuses asignada por el CTP para el autobus
interurbano medio, o el valor establecido por la Direcciéon General
de Tributacibn del Ministerio de Hacienda, presentaran
inconsistencias, debera acudir a dichas instancias a presentar los
argumentos y alegatos que correspondan. (...).”

Se desprende de lo anterior, que el procedimiento llevado a cabo por la IT se baso6 en datos
oficiales de las instituciones correspondientes, las cuales tenian la obligacion de entregar esta
informacion actualizada. No se favorecié a ningun tipo de vehiculo, puesto que el valor de
todos, fue obtenido bajo el mismo procedimiento.

En lo que respecta a que la IT no utilizé dentro de la base de datos el autobis placa CB-2585
de la empresa Transtusa S.A., se le indica a la recurrente, lo sefialado por la IT en la misma
resolucién que resolvié el recurso de revocatoria, a folios 856 y 857:

“(...) Alrespecto es importante indicar lo sefialado en el informe 90-1T-2014/3257:

"Dado que el CTP no clasificé 45 de las 324 unidades autorizadas
para el transporte remunerado de personas modalidad autobus en
un solo tipo, sino que cada uno de esos autobuses los clasificd en
varias clases, se procedi6 a excluir ese subconjunto de la poblacién
utilizada para el anélisis. (...)"

Como se puede observar en el cuadro 1 de dicho informe, 45 unidades fueron
clasificadas de manera imprecisa por el CTP, ya que la tipologia dada por ese
Consejo no correspondia a ninguna de las categorias reconocidas en el modelo
de “Estructura de Costos”. Dicho modelo contempla los siguientes tipos de
unidades: busetas, autobuses urbanos, rurales, montanos, interurbanos cortos,
interurbanos medios e interurbanos largos. No obstante, el CTP clasificé ese
subconjunto de autobuses como Interurbano Corto-Largo, Interurbano Corto-
Urbano, Interurbano Medio-Largo, Interurbano Corto-Medio-Urbano o
Interurbano Corto-Medio-Largo.

Por esa razon, esas 45 unidades fueron excluidas del andlisis; dentro de las
cuales se haya la unidad con placa CB-2585, clasificada por el CTP como un
autobls interurbano corto-medio-urbano, categoria que no corresponde a
ninguna de las contempladas en el modelo de “Estructura de Costos”.
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Argumenta ademas el recurrente que “la propuesta metodolégica de la
Intendencia de Transporte, no refleja la realidad de las flotas inscritas en el CTP”.
A esto es importante reiterar que el informe 90-1T-2014/3257, el cual sirve de
base a la resolucion 008-RIT-2014, no corresponde a una propuesta
metodoldgica, sino una actualizacion del valor del autobus nuevo siguiendo el
procedimiento establecido en la resolucion RRG-9767-2009. Aunado a esto,
dicho informe se sustentd en la informacién brindada por el CTP como fuente
oficial en cuanto a la flota autorizada de autobuses con afio modelo 2013 y por
el Ministerio de Hacienda respecto a los valores de mercado de las unidades, de
modo que los valores obtenidos se consideran como una aproximacion de la
realidad de la industria.” (El subrayado no es del original).

Por lo anterior, qued6 demostrado las razones por las cuales ala IT le fue imposible considerar
el autobls de la empresa Transtusa S.A., y dado que la informacién oficial del CTP
incorporaba una clasificacién que no es considerada dentro del modelo de “Estructura de
costos” y que esta labor es competencia del CTP, la IT no los reclasifico, sino que la excluyé
del analisis.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén el recurrente en su
argumento.

5. Siunaresolucion destinada a actualizar el valor de los autobuses para el calculo
tarifario no alcanza ese objetivo, no se cumple ni el principio de servicio al costo ni
el de equilibrio financiero, con lo cual resultan violadas disposiciones normativas.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente, que el valor de los autobuses fue
actualizado, tal y como era el objetivo de la resolucion recurrida (008-RIT-2014).

Como se explicé en el analisis del argumento dos del presente criterio, los valores de los
autobuses fueron actualizados por medio de un procedimiento que se describe en 3 etapas:

e Se solicitaron al CTP los listados de los autobuses autorizados al 2013, y clasificados
segun la tipologia establecida por esta institucion.

e Estos listados fueron enviados al Ministerio de Hacienda, para que se incorporara el
valor de mercado de estas unidades. Dichos valores son utilizados para efectos
tributarios y se actualizan todos los afios.

e Se calcul6 un promedio ponderado, segun el peso relativo de las diversas marcas de
autobuses modelo 2013 que han sido comercializadas y se encuentran operando en
el pais.

Es por ello, que esta asesoria no encuentra vicios en el procedimiento llevado a cabo por la
IT, aunado a que el procedimiento quedd detallado, tanto en el informe técnico que da
sustento a la resolucién recurrida, como en ella misma. Tampoco consta en autos que la
recurrente haya aportado elementos adicionales, que puedan ser valorados por este érgano
asesor.

Asi las cosas, que la actualizacion de los valores de los diferentes tipos de autobuses no sea
acorde a los intereses de la recurrente, no implica por si mismo, la violacién a los principios
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del equilibrio financiero y servicio al costo, contemplados en los articulos 31 de la Ley 3503,
y 3inciso b) y 31 de la Ley 7593.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razon el recurrente en su
argumento.

Finalmente, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen
en los articulos 158 al 179y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algin
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o
cambiado la decisién final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omisién causare
indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica
del caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucién impugnada, se le debe comunicar a la
recurrente, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion contiene todos
los elementos para su validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y presencia integra,
de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre formales
y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y la
forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo, contenido y el fin.

De tal suerte que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que introduce
en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto
juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no presentarse vicio
alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su nulidad y en lo que se refiere
a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o defectos que
puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de conformidad con el articulo
223 de la LGAP.

En cuanto a la gestiéon de nulidad interpuesta por Inmobiliaria HRC S.A, no lleva razén la
recurrente en su argumento, ya que la resolucién que impugna, no es un acto absolutamente
nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo,
contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

e Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Intendencia de Transporte
(articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).
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e De previo a su dictado, se realizaron los trdmites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).

e Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisiéon del
6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

Asi las cosas, no deviene en nula la resolucién impugnada, pues contiene todos los elementos
del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo,
contenido y fin), y en lo referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se
observan vicios que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso. En
consecuencia, no hay base juridica para concluir que la resolucion recurrida sea
absolutamente nula.

VI. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad, interpuestos
por Inmobiliaria HRC S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014, resultan admisibles, puesto
gue fueron presentados en tiempo y forma.

2. Lainformacion utilizada como base para obtener el promedio ponderado de los valores de
las unidades, consistié en una actualizacién por medio de informacion proveniente del CTP
y del Ministerio de Hacienda, de modo que estos valores no son invenciones de la
Intendencia de Transporte, por lo contrario, son considerados una aproximacion de la
realidad de la industria.

3. Enlaresolucion recurrida, se motivo la actualizacion de los valores de los autobuses, por
medio de un procedimiento apegado a la ciencia y a la técnica, basado en informacion
suministrada por las dependencias administrativas competentes (CTP y Ministerio de
Hacienda), por lo que no se aprecia un vicio en la validez del acto administrativo recurrido,
gue implique su nulidad.

4. La Intendencia de Transporte no realiz6 un cambio de metodologia para fijar el valor de
los autobuses, por lo contrario, en aras de cumplir con las reglas de la ciencia y la técnica,
la citada dependencia afind la informacién utilizada para obtener este célculo, tomando los
datos aportados por el Ministerio de Hacienda (valor de mercado de las unidades) y del
CTP (clasificacion de las unidades), en funcién de las competencias propias de cada una
de ellas.

5. La Autoridad Reguladora ostenta la competencia y la obligacion de fijar el valor de los
autobuses, de manera que no se ha incurrido en alguna ilegalidad haciendo un estudio
técnico mas completo, con informacién actualizada, para determinar un dato que debe ser
utilizado en los estudios de fijacién tarifaria ordinaria para el servicio de transporte
remunerado de personas modalidad autobus.
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6. No se encuentran motivos que indiquen que la Intendencia de Transporte, se apartd del
principio de servicio al costo y que la resolucion recurrida carece de los criterios de la
ciencia y la técnica, al tomar la informacion aportada por las dependencias administrativas
competentes, como lo son el Ministerio de Hacienday el CTP, y utilizar la media ponderada
para determinar el valor promedio de los autobuses, por categoria.

7. Para la Intendencia de Transporte fue imposible considerar dentro del calculo del valor de
las unidades, el autobuses indicados por la recurrente, dado que la informacion oficial del
CTP incorporaba una clasificacién denominada: “urbano-interurbano”, clasificacién que no
es considerada dentro del modelo de “Estructura General de Costos”, y dado que el CTP
es el ente competente para hacer la clasificacion por tipologia de la unidad, la IT no
modificé dicha clasificacion, sino que excluy6 estas unidades del analisis.

8. Al no ser acorde la actualizaciéon de los valores de los diferentes tipos de autobuses a los
intereses de larecurrente, no implica por si mismo, la violacién a los principios del equilibrio
financiero y servicio al costo, contemplados en los articulos 31 de la Ley 3503, y 3 inciso
b) y 31 de la Ley 7593.

9. Laresolucién impugnada contiene todos los elementos del acto exigidos por la LGAP, para
su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en referente a los
aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan generar
nulidad de lo actuado y resuelto en este caso. En consecuencia, no hay base juridica para
concluir que la misma sea absolutamente nula.

[..]”
II. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestién de
nulidad, interpuestos por Inmobiliaria HRC S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. 2.- Agotar

la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesion 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 de marzo
del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 174-
DGAJR-2017, de cita, acordd dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 08-12-2017

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por Inmobiliaria
HRC S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014.

2. Agotar la via administrativa.
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3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 8. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuesto por Autotransportes Mepe
S.A., contra laresolucion 008-RIT-2014. Expediente OT-032-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 182-DGAJR-2017 del 20 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion y
gestién de nulidad, interpuesto por Autotransportes Mepe S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014.

La sefiora Carol Solano Duréan y el sefior Daniel Fernandez Sanchez explican los antecedentes,
andlisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como las conclusiones y
recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 182-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion:

Los directores Jiménez GOmez, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de las
recomendaciones expuestas por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 182-DGAJR-2017.

La directora Mufioz Tuk vota en contra por las siguientes razones: 1) Por la clasificacion imprecisa que
hace el Consejo de Transporte Publico y que la Autoridad Reguladora no establece la posibilidad de
gue sean consideradas todas las unidades; 2) Por cuanto no tiene la seguridad de si esta reclasificacién
llevé a un menor o inadecuado reconocimiento del valor de las unidades y, 3) si los tipos de autobuses
gue no se clasificaron por el CTP no se consideraron para la actualizacion del valor del autobus, no
tiene la seguridad si este aspecto causa algun perjuicio.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:
RESULTANDO:

I. Que el 5 de febrero de 2014, mediante la resolucién 008-RIT-2014, la Intendencia de Transporte
(IT), ordend la actualizacion del valor del autobls, para las fijaciones tarifarias ordinarias
individuales del transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, segin el modelo
vigente (folios 02 al 08). Su publicacién se realiz6 en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014.
(No consta en autos al momento de emisién de esta resolucion, pero fue verificado por la
Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR)).

II. Que el 25 de febrero de 2014, Autotransportes Mepe S.A., inconforme con lo resuelto, interpuso

recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y gestion de nulidad, contra la resolucion 008-
RIT-2014. (Folios 178 al 195).

48



Sesion Ordinaria N.° 12-2017 14 de marzo de 2017

[ll. Que el 11 de noviembre de 2016, mediante la resolucion RIT-127-2016, la IT, resolvié -entre otras
cosas-:

“...)

I. Acoger la recomendacion del informe 1702-1T-2016/141214 del 4 de noviembre
de 2016. Il. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta en contra de la resolucion
008-IT-2014 (sic) de las 16:00 horas del 05 de febrero de 2014, por la compafiia
Autotransportes Mepe S.A. (...). lll. Rechazar por el fondo el recurso de
revocatoria interpuesto en contra de la resolucién 008-1T-2014 (sic) de las 16:00
horas del 05 de febrero de 2014, por la compafriia Autotransportes Mepe S.A. (...)"
(Folios 1007 al 1033).

IV. Que el 14 de noviembre de 2016, mediante el oficio 1745-1T-2016, la IT, rindio el informe que
ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracién Publica (LGAP), sobre el recurso
de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestos por Autotransportes Mepe S.A., contra la
resolucion 008-RIT-2014. (Folios 959 y 960).

V. Que no consta en autos, que Autotransportes Mepe S.A., respondiera el emplazamiento
conferido.

VI. Que 14 de noviembre de 2016, mediante el memorando 779-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslad6 a la DGAJR, las gestiones interpuestas por Autotransportes Mepe S.A., contra
la resolucion 008-RIT-2014 del 5 de febrero de 2014. (Folio 1035).

VII. Que el 20 de febrero de 2017, mediante el oficio 182-DGAJR-2017, la DGAJR, emiti6 criterio
juridico sobre el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por Autotransportes
Mepe S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. (Correra agregado a los autos).

VIII. Que se hanrealizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 182-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

T..]
Il. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza
El recurso interpuesto contra la resolucion 008-RIT-2014, es el ordinario de apelacion, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.
En cuanto a la gestién de nulidad, contra la resolucion 008-RIT-2014, le resultan aplicables

las disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. Temporalidad
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Laresolucién recurrida fue publicada en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014 (no consta
en autos) y la impugnacién fue planteada el 25 de febrero de 2014 (folios 178 al 195).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 25 de febrero de 2014.

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion 008-RIT-2014, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que Autotransportes Mepe S.A., es operador
de las rutas N° 700 y 725, por lo que esté legitimada para impugnar -en la forma en lo que ha
hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30y 31 de la Ley 7593, en concordancia
con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso asi como la gestion de nulidad, fueron interpuestos por la sefiora Maria Vanessa
Pérez Rojas, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de
Autotransportes Mepe S.A., representacion que se encuentra acreditada dentro del
expediente a folio 195.

Del andlisis expuesto se concluye, que el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién
008-RIT-2014, resulta admisible, por haber sido interpuesto dentro del plazo legalmente
establecido.

En cuanto a la gestion de nulidad, contra la resolucién 008-RIT-2014, se tiene que resulta
admisible por la forma.

(...)

IV. PRECISION NECESARIA

Debe indicarse, que a la fecha del dictado de la resolucién recurrida, la herramienta de calculo
vigente para las fijaciones tarifarias ordinarias, para el servicio publico de transporte
remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el denominado “Modelo Estructura

General de Costos”, o “Modelo Econométrico”, el cual no contemplaba la forma de célculo ni
la determinacién del valor del autobus para efectos de su aplicacion.

V. ANALISIS POR EL FONDO

A continuacion, el analisis de los argumentos planteados por la recurrente:
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1. Laresolucion impugnada no explica ni justifica la determinacién de los precios
de los autobuses interurbano corto e interurbano medio, lo cual implica una
grave falta de motivacion en cuanto a la determinacion del precio de aquellos, y
acarrea la nulidad absoluta, en cuanto a este punto. Los precios fijados por la
Aresep de estos dos tipos de autobuses rifien con la realidad del mercado y
significan una evidente contradiccidn de la propia resolucién impugnada.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente que en el acto administrativo impugnado -
008-RIT-2014-, a folios 5y 6, Considerando XIlI, Xl 'y XIV, se indicé lo siguiente:

“..)

XIl. Que de conformidad con los articulos 9, 10 y 13 de la Ley de Reajuste
Tributario y Resolucion 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, y sus reformas,
Ley No. 7088, se establece que corresponde al Poder Ejecutivo actualizar la lista
de valores de los vehiculos citados en el articulo 10 de dicha ley, y que el valor
en el mercado interno de los bienes seréa determinado por la Direccion General
de la Tributacién del Ministerio de Hacienda para cada marca, afio, carroceria y
estilo, segun la lista que deberd publicarse en "La Gaceta". Asimismo, indica el
articulo 58 del Decreto No. 35688-H de 21 de enero de 2012 y sus reformas, que
la Direccidon General de Tributacion es la entidad responsable de la valoracién
de bienes inmuebles y muebles para efectos tributarios.

XIIl. Que la informacion de la Direccién General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda, permite vincular las unidades autorizadas, calificadas y clasificadas
por el CTP con los valores oficiales de mercado establecidos por el Ministerio de
Hacienda, por medio del nimero de placa, y asignar un valor de mercado por
autoblds de una fuente oficial. Dichos valores son utilizados para efectos
tributarios y se actualizan todos los afos.

XIV. Que lo anterior permite actualizar los valores de las nuevas unidades de
autobls autorizadas por el CTP, utilizando un promedio ponderado, segun el
peso relativo de las diversas marcas de autobuses modelo 2013 que han sido
comercializadas y se encuentran operando en el pais, y de conformidad con la
clasificacién oficial que provee el CTP, de conformidad con la tipologia
desarrollada para el modelo vigente y utilizada en la Resoluciéon No. RRG-9767-
2009, de las nueve horas y treinta minutos del 06 de mayo de dos mil nueve.

(..)

En los considerados citados, quedé establecido el procedimiento seguido por esta Autoridad
Reguladora para determinar el nuevo valor del autobus, sea, se cont6 con una lista de placas
de autobuses 2013 aprobados por el Consejo de Transporte Pablico (en adelante CTP). Dicha
lista se remitié al Ministerio de Hacienda para que indicara los valores de mercado registrados
ante la Direccion General de Tributacion de ese Ministerio, valores que deben estar
actualizados, segun la legislacion nacional.
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Adicionalmente, a la lista suministrada por el CTP, se le solicité que se le incorporara la
clasificacién del bus definida por ese Consejo, de manera que pudiera aplicarse el promedio
ponderado por tipo de autobls y llegar asi a un valor con informacién proveniente de
entidades competentes.

Asimismo, la Intendencia de Transporte (en adelante la IT), en la resolucién RIT-127-2016,
que resolviod el recurso de revocatoria, indicé a folios 1010 y 1011, lo siguiente:

“..)

(...)JAhora bien, si el recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la
Direccién General de Tributacién a través de la Direccion de Valoraciones
Administrativas y Tributarias y/o del Consejo de Transporte Publico se
encuentran de alguna manera inexactas o viciadas, debera acudir a estas
instancias a presentar por las vias legales correspondientes sus reclamos y
canalizar sus posibles inconformidades.”

(...)

Dado que la informacion solicitada proviene de fuentes de informacion oficiales, tanto el
Ministerio de Hacienda en los valores de mercado, como el CTP en la clasificacion de los
autobuses, concuerda esta asesoria con lo indicado por la IT, en razén de que ante las
inconformidades que tenga la recurrente con la informacion suministrada por el Ministerio de
Hacienda o el CTP, debera acudir a estas instancias para presentar sus correspondientes
reclamos.

En la misma resolucion RIT-127-2016, pero a folio 1028, la IT, indico:

“Argumenta ademas el recurrente que ‘la propuesta metodolégica de la
Intendencia de Transporte, no refleja la realidad de las flotas inscritas en el CTP”.
A esto es importante reiterar que el informe 90-1T-2014/3257, el cual sirve de
base a la resolucibn 008-RIT-2014, no corresponde a una propuesta
metodoldgica, sino una actualizacién del valor del autobus nuevo siguiendo el
procedimiento establecido en la resolucién RRG-9767-2009. Aunado a esto,
dicho informe se sustent6 en la informacién brindada por el CTP como fuente
oficial en cuanto a la flota autorizada de autobuses con afio modelo 2013 y por
el Ministerio de Hacienda respecto a los valores de mercado de las unidades, de
modo que los valores obtenidos se consideran como una aproximacion de la
realidad de la industria.” (El subrayado no es del original).

Se desprende de lo anterior, que la informacioén utilizada como base para obtener el promedio
ponderado de los valores de las unidades, consisti6 en una actualizacion por medio de
informacion proveniente del CTP y del Ministerio de Hacienda, de modo que estos valores
son considerados una aproximacion de la realidad de la industria, es decir, no son invenciones
de la IT.

Por otro lado, en cuanto a la falta de motivacion alegada por la recurrente, que fundamenta
en que se desconoce el motivo técnico y juridico, por el cual las unidades de tipo interurbano
corto e interurbano medio disminuyeron de valor para afectos del calculo tarifario ordinario
individual, lo cual acarrea la nulidad absoluta de lo actuado.

52



Sesion Ordinaria N.° 12-2017 14 de marzo de 2017

Se le indica a la recurrente, que la IT, en el acto administrativo RIT-127-2016, indicé a folios
1017 y 1018, lo siguiente:

“La resolucion recurrida, plantea perfectamente la importancia de tener un valor
de los autobuses a precios de mercado, y con base en informacion oficial de una
entidad con las competencias legales para definir valores a los vehiculos
automotores, de cara al principio de servicio al costo, y es asi como en los
Considerandos Il y Il se explica los motivos que, para nuestros efectos, resulta
preponderante transcribirlos a continuacion:

“..)

Il. Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593y sus reformas,
las fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que
contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo
estipulado en el inciso b) del articulo 3 de esta ley, e indudablemente
la flota vehicular con la que se presta el servicio constituye una de
las inversiones mas importantes que realiza el empresario del
servicio de transporte remunerado de personas.

lll. Asimismo, de acuerdo con la misma ley en su articulo 32, no se
aceptan como costos de las empresas reguladas las inversiones
rechazadas por la ARESEP por considerarlas excesivas para la
prestacion del servicio publico. Por ello, es relevante que al rubro
de inversién mé&s importante que ejecutan las empresas
reguladas, como es el caso del autobus, se le establezca un
precio que sera el que se reconozca como parte de los costos
a imputar para efectos del calculo de tarifas ordinarias, de
manera que se tenga certeza de hasta donde se puede invertir
y se va a reconocer el monto invertido" (la negrita no es del
original)”

(..

Consecuentemente, la consideracién de este principio se mantuvo presente en
todo momento al realizarse los estudios que justifican la determinacién del valor
del autobus publicado, de manera que, en principio, no se puede imputar ninguna
incongruencia en ese sentido a los valores vigentes. De modo que, al respetar el
principio del servicio al costo, los valores calculados para un autobds nuevo a
partir de fuentes oficiales garantizan el equilibrio financiero de los operadores,
reconociendo Unicamente los costos necesarios para brindar el servicio.”

De la transcripcion anterior, se evidencia que en la resolucion recurrida, se motivé la
actualizacién de los valores de los autobuses, por medio de un procedimiento apegado a la
ciencia y a la técnica, basado en informacién suministrada por las instituciones competentes
(CTP y Ministerio de Hacienda), por lo que no se aprecia un vicio en la validez del acto
administrativo recurrido, que implique su nulidad.
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En virtud de lo expuesto, considera este drgano asesor que no lleva razén el recurrente en su
argumento.

2. En laresolucién 008-RIT-2014 se estableciéo un cambio de metodologia, se cambié
por un precio promedio ponderado segun el peso relativo de las diversas marcas de
autobuses modelo 2013 comercializadas.

Indicé la recurrente que se cambiaron las condiciones de reconocimiento de la inversion en
medio de un proceso de renovacion de concesiones, que este cambio metodoldgico implico
gue se valoraran los autobuses en funcién de lo que entré6 al pais en el afio 2013, dejando de
lado la realidad de lo existente en las flotas autorizadas por el CTP.

Respecto de este argumento, la IT, a folios del 1022 al 1024 de la resolucién RIT-127-2016,
dispuso lo siguiente:

“(...) no se esta creando un procedimiento para la determinacion del autobus
nuevo o modificando el existente, ya que se sigue el mismo procedimiento que
se habia establecido en el afio 2009, lo que si se hace es afinar las fuentes de
informacion a fin de contar con valores de mercado determinados por la Direccion
de Tributacién del Ministerio de Hacienda.

Este cambio de fuentes de informacion permite orientar los criterios de valor
sobre criterios técnicos al poder tener una fuente primaria objetiva y oficial,
administrada con metodologias oficiales, publicas y técnicas para lograr valores
precisos y confiables de inversiones realizadas, y ho expectativas de compra que
por medio de las facturas proformas y la informacién de los gestionantes no es
posible obtener. Es decir, son datos elaborados sobre la base de la metodologia
establecida por la Direccién General de Tributacion como ente oficial encargado
de fijar los valores de mercado de los automotores, y que ademas por su propia
naturaleza, ese listado oficial se actualiza anualmente, lo que facilita actualizar
este valor todos los afios, y no cada cinco afios, como era la costumbre.

El valor agregado de esta actualizacion anual, en términos de seguridad juridica
para el recurrente, esta en evitar los dilemas de si se manejan o0 no las
informaciones correctas, ya que la exactitud no acompafia la fuente de datos que
se utiliza, para ser sustituida por una fuente de informaciéon acorde a las
necesidades regulatorias, que de igual forma evita causar posibles dafios a los
operadores de los servicios toda vez que la informaciéon es oportuna, confiable,
transparente, real y no definida sobre la base de expectativas de compra-venta
(facturas proforma), que no permiten conocer a ciencia cierta si esas unidades
finalmente estaran ofreciendo el servicio publico de transporte remunerado
masivo de personas. Por ello, no lleva razon el recurrente cuando cuestiona el
valor establecido para el autobus interurbano medio, ya que es el valor promedio
de lo que se transa en el mercado y adquieren las empresas autobuseras.

La otra fuente primaria que utilizamos es la clasificacion oficial de la poblacién
de autobuses que realiza el Consejo de Transporte Publico, que es por supuesto
la entidad legalmente facultada para hacerlo, ya que recordemos que el articulo
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5y siguientes de la ley (sic) N° 7969 y sus reformas indica que le corresponde al
supra citado Consejo, definir la flota 6ptima y autorizar el tamafio y las unidades
de autobuses que conforman una empresa contratista de transporte publico de
personas. Asimismo, segun los articulos 13 y 25 de la Ley 3503 y sus reformas,
corresponde al CTP, tanto cuando concesiona como cuando otorga permisos de
servicio de transporte remunerado de personas, autorizar la flota de vehiculos
para brindar el servicio, de acuerdo con la naturaleza y las necesidades del
servicio, lo que lo faculta para clasificar todos los tipos por sus caracteristicas y
requerimientos para cumplir con los diversos requerimientos de cada ruta.

El animo del legislador al fijar las funciones al Consejo de Transporte Publico en
esta materia, es que exista un ente a cargo de velar porque la flota autorizada
para una ruta determinada, deben satisfacer plenamente las condiciones de
eficiencia y seguridad, asi como la comodidad e higiene necesarias y cumplir a
cabalidad con la naturaleza misma del servicio que se pretende prestar, no
dejando de lado el tipo de ruta donde se ejecuta la concesién o permiso y que
esas unidades realmente cumplan con las condiciones Optimas para estos
efectos. Dicha fuente primaria se mantiene incélume con respecto al
procedimiento anterior a esta resolucion, por lo que no deberia existir problema
alguno por una fuente que se ha venido aplicando y la tipologia de autobus
otorgada al recurrente.

Si el recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la Direcciéon General
de Tributacion a través de la Direccion de Valoraciones Administrativas y
Tributarias y/o del Consejo de Transporte Publico se encuentran de alguna
manera inexactas o viciadas, debera acudir a estas instancias a presentar por
las vias legales correspondientes sus reclamos y canalizar sus posibles
inconformidades, pero nunca pretender que con la presentacion de recursos de
revocatoria y apelaciones contra una resolucion que no se encuentra sesgada
de vicio alguno, se puedan atacar fuentes primarias oficiales.”

(..)

De lo transcrito se desprende, que la IT considerd que no se realizé un cambio de metodologia
para fijar el valor de los autobuses, por lo contrario, en aras de cumplir con las reglas de la
ciencia y la técnica, la IT precisé la informacién utilizada para obtener este calculo, tomando
los datos aportados por el Ministerio de Hacienda (valor de mercado de las unidades) y del
CTP (clasificacion de las unidades), cada una en razén de sus competencias.

Aunado a lo anterior, en la resolucion recurrida, a folios 5 y 6, Considerandos XllI, Xl y XIV
(transcritos en el analisis del argumento anterior), la IT estableci6 el procedimiento seguido
para determinar el nuevo valor del autobus, partiendo de una lista de placas de autobuses del
afo 2013, remitida por el CTP.

Posteriormente, la IT reenvié dicha lista al Ministerio de Hacienda para que indicara los
valores de mercado registrados ante la Direccion General de Tributacion de ese Ministerio.
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Adicionalmente, a la lista suministrada por el CTP, la Aresep, le solicité que se le incorporara
la clasificacién o tipologia definida por ese Consejo, de manera que pudiera aplicarse el
promedio ponderado por tipo de autobus y llegar asi a un valor, lo cual es visible en el oficio
DE-2013-3802 del CTP, visible a folios del 49 al 61.

De esta manera, el articulo 6 de la Ley 7593 establece como obligaciéon de esta Autoridad
Reguladora, fijar las tarifas y los precios de conformidad con los estudios técnicos. Por su
parte, vale la pena traer a colacién el articulo 57 de la Ley No. 7969, que establece lo
siguiente:

“Articulo 57.- Fijacion y aprobacién. Correspondera al Consejo de Transporte
Publico solicitar la fijacién de las tarifas aplicables a la prestacion del servicio
remunerado de transporte publico automotor, en todas sus modalidades. La
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos las aprobara, improbara o
modificard, respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos,
juridicos, administrativos, econémicos y financieros que determine y
estime conveniente realizar o solicitar.” (El subrayado (Sic) no es del original)

Queda demostrada, la competencia y la obligacién, que tiene la Aresep, de fijar este valor de
los autobuses, de manera que no se ha incurrido en alguna ilegalidad haciendo un estudio
técnico con informacion actualizada, para determinar un dato que debe ser utilizado en los
estudios de fijacién tarifaria ordinaria para el servicio de transporte publico, modalidad
autobus.

En virtud de lo anterior, considera este érgano que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. La resolucion recurrida no se apega al principio de servicio al costo, las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de
justicia, l6gicay conveniencia.

Sobre este argumento, en lo que respecta a que el acto administrativo no se apega al principio
de servicio al costo, en la resolucion RIT-127-2016, la IT a folios 1017 y 1018, indico lo
siguiente:

“...)

e El servicio al costo:

Nuestro legislador encomendo6 a la Aresep, entre otras funciones, la regulacion
econdmica, para la cual se aplica como uno de sus principios el denominado
servicio al costo, que como bien lo sefiala el informe 90-1T-2014/3257 haciendo
alusion al articulo 3.b) de la ley N° 7593 y sus reformas, el servicio al costo busca
“(...) determinar la forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios
publicos, de manera que se contemplen Gnicamente los costos necesarios
para prestar el servicio, que permitan una retribucidn competitiva y
garanticen el adecuado desarrollo de la actividad, de acuerdo con lo que
establece el articulo 31" es decir, ese concepto del servicio al costo no es mas
ni menos que el esfuerzo econémico que el permisionario o concesionario de
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una ruta determinada debe realizar para lograr un objetivo operativo, y cuando
no es alcanzado ese objetivo, entramos a un posible nivel de pérdidas de la
empresa o0 nudcleo legal empresarial conformado para ese fin, debiéndose
entonces devolvérsele el equilibrio econdémico financiero al contrato de
concesion.

La resolucién recurrida, plantea perfectamente la importancia de tener un valor
de los autobuses a precios de mercado, y con base en informacion oficial de una
entidad con las competencias legales para definir valores a los vehiculos
automotores, de cara al principio de servicio al costo, y es asi como en los
Considerandos Il y Il se explica los motivos que, para nuestros efectos, resulta
preponderante transcribirlos a continuacion:

{..)

II. Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas,
las fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que
contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo
estipulado en el inciso b) del articulo 3 de esta ley, e indudablemente
la flota vehicular con la que se presta el servicio constituye una de
las inversiones mas importantes que realiza el empresario del
servicio de transporte remunerado de personas.

lll. Asimismo, de acuerdo con la misma ley en su articulo 32, no se
aceptan como costos de las empresas reguladas las inversiones
rechazadas por la ARESEP por considerarlas excesivas para la
prestacion del servicio publico. Por ello, es relevante que al rubro
de inversién mé&s importante que ejecutan las empresas
reguladas, como es el caso del autobus, se le establezca un
precio que sera el que se reconozca como parte de los costos
a imputar para efectos del calculo de tarifas ordinarias, de
manera que se tenga certeza de hasta donde se puede invertir
y se va a reconocer el monto invertido" (la negrita no es del
original)

(..)

Consecuentemente, la consideracién de este principio se mantuvo presente en
todo momento al realizarse los estudios que justifican la determinacién del valor
del autobus publicado, de manera que, en principio, no se puede imputar ninguna
incongruencia en ese sentido a los valores vigentes. De modo que, al respetar el
principio del servicio al costo, los valores calculados para un autobuis nuevo a
partir de fuentes oficiales garantizan el equilibrio financiero de los operadores,
reconociendo unicamente los costos necesarios para brindar el servicio.”

Se desprende de lo anterior, que la determinacion del valor del autobis es requerida para que
los estudios tarifarios, se resuelvan en apego al principio del servicio al costo, dado que este
es el rubro principal que compone la variable de inversiones, y de ahi la importancia de que
se establezca un precio que sera el que se reconozca como parte de los costos a imputar
para efectos del calculo de tarifas ordinarias.
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Aunado a lo anterior, la resolucién recurrida, plante6 la importancia de tener un valor de los
autobuses a precios de mercado, basandose en informacion oficial de una entidad con las
competencias legales para definir valores a los vehiculos automotores, de cara al principio de
servicio al costo, tal y como lo es el Ministerio de Hacienda y el CTP en la clasificacién de las
unidades.

Por otra parte, con respecto a que el acto administrativo impugnado carece de las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, continuando con la resolucion RIT-127-2016, la misma
indicé a folios 1018 al 1020, lo siguiente:

“..)

e El estricto apego alacienciay alatécnica

(...)

Al respecto, la ley (sic) 7593 en su articulo 6.a), delimita de forma clara que una
de nuestras funciones resulta ser precisamente el ejecutar una labor
fiscalizadora en el ambito contable, financiero y técnico en relacién a los
prestadores de servicios publicos, de tal forma que se pueda concluir como
corolario, el buen manejo de los diversos factores que afecten el costo del
servicio, tales como inversiones, endeudamiento, ingresos, costos y gastos y
unirlos a una rentabilidad obtenida.

Igualmente se determina en la Ley No. 7969, la siguiente disposicion:

“Articulo 57. —Fijacion y aprobacion. Correspondera al Consejo de Transporte
Puablico solicitar la fijacién de las tarifas aplicables a la prestacién del servicio
remunerado de transporte publico automotor, en todas sus modalidades. La
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos las aprobard, improbard o
modificarq, respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos,
juridicos, administrativos, econdmicos y financieros que determine y
estime conveniente realizar o solicitar.” (El resaltado no es del original)

Es decir, que resulta obligatorio para la Aresep que en sus actuaciones de
regulacion tarifaria, se respalde en estudios técnicos o de otra naturaleza, de
manera que los andlisis realizados para determinar el valor de la unidad de
autobus, deben ajustarse a ese requerimiento legal. Por ello, no es de extrafiar
gue en el ejercicio de marras se busque la mayor objetividad posible para
respaldar la determinacién de esos valores, recurriendo a fuentes de informacion
oficial, con competencias claras y suficientes para establecer valores de mercado
para las unidades de autobus, como es el caso del Ministerio de Hacienda.
Asimismo, se solicita al Consejo de Transporte Publico la clasificacién de las
unidades de autobUs autorizadas durante el afio 2013, segun la tipologia que
aplica esta institucion, al ser esta la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autobus en las flotas de los concesionarios
0 permisionarios de estos servicios.
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La observancia de la estricta técnica en estos analisis, lleva a que si existe alguna
duda sobre los calculos realizados, no resulta imputable al procedimiento
utilizado por la Aresep las dudas sobre la veracidad de la informacién utilizada,
ya que ésta fue suministrada por fuentes oficiales y no fue generada por dicha
Autoridad. Tanto es asi que el mismo recurrente indica que: “si bien es cierto, la
informacion de la Direccion General de Tributacién del Ministerio de Hacienda,
es una fuente de consulta para la determinacién del precio pagado por la compra
de los autobuses, no es viable ni razonable utilizar un promedio ponderado,
considerando el peso relativo de las diversas marcas de autobuses modelo 2013,
gue fueron comercializados y est4 operando en el pais, tomando para tal efecto
la clasificacion oficial que provee el CTP.”. No obstante, no se aporta ningin
elemento que justifigue porqué (sic) ese proceder es contrario a la ciencia y la
técnica. Ello parece ocurrir por cuanto el recurrente no puede desconocer la
existencia de fuentes oficiales que actian técnicamente al determinar el valor de
mercado del autobis, como lo es el Ministerio de Hacienda; o clasificar, segin
los criterios definidos por el mismo Consejo de Transporte Puablico, las nuevas
unidades de autobls adquiridas por los prestadores del servicio como el
recurrente. En todo caso si existiera alguna deficiencia, la responsabilidad no es
imputable a la Aresep sino a las instancias generadoras de la informacion de
marras, hacia donde deberia dirigirse cualquier queja al respecto.”

Nétese, que el procedimiento llevado a cabo por la IT no es contrario a la ciencia y la técnica,
puesto que se basa en informacién aportada por entidades competentes para ello.

Por un lado, la IT mediante el oficio 1138-1T-2013 (122497), a folios 62 al 64, solicit6 al CTP
la revision de la clasificacion de las unidades de autobls autorizadas durante el afio 2013,
segun la tipologia que aplica esta institucion, al ser la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autoblds en las flotas de los concesionarios o
permisionarios de estos servicios. Ademas, solicitd al Ministerio de Hacienda, mediante el
oficio 1137-1T-2013 (122493), a folios 31y 32, la revision de valores establecidos en el Decreto
Ejecutivo No. 37404-H, de noviembre de 2012, el cual tiene las competencias para establecer
el valor de las unidades de autobus.

Con la informacién proporcionada por estas instituciones competentes, la IT siguid el
procedimiento de calcular un promedio ponderado, procedimiento sobre el cual la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora ya se manifestd, por medio de la resolucién RJD-272-
2015 (resolucidon que resolvié el recurso de apelacién presentado por la Comparfiia
Transportista del Suroeste S.A.) contra la resolucién 008-RIT-2014), la cual dispuso entre
otras cosas, lo siguiente:

“...)

Bajo esta linea de analisis, es importante tomar en consideracién la definicion de
promedio ponderado o media ponderada, la cual segun el autor Machain Luciano
(2011, p. 53) se define de la siguiente forma:

[..]

Media ponderadal
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La media ponderada o promedio ponderado permite asignar “pesos” a los valores
de manera tal que el promedio es calculado considerando la importancia de cada
valor sobre el total.

La forma de célculo de este promedio es aplicando la sumatoria de la
multiplicacién de cada valor de la muestra por su ponderacion y dividiendo el
total resultante por la suma de todas las ponderaciones. La expresion
matematica es la siguiente:

\;r_‘ w X
hd i

[..]

De lo indicado en las citas anteriores, se desprende que el promedio ponderado
corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada cuando en un
conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto de
los demas datos. A su vez, es importante sefialar que el uso de esta técnica
estadistica, permite asegurar una representatividad, sobre aquellas marcas
comerciales de autobus que se utilizan con mayor frecuencia, al momento de
determinar el valor de las unidades automotores, que fueron objeto de estudio,
en el informe realizado por la IT (90-1T-2014), el cual sirvio de base para el
dictado de la resoluciéon 008-RIT-2014 -que actualiz6 el valor del autobUs para la
fijaciones tarifarias individuales-

(..).”

En virtud de lo anterior, este 6rgano asesor, no encuentra motivos que indiquen que la IT, se
apart6 del principio de servicio al costo y que la resolucién recurrida carece de los criterios
técnicos, al tomar la informacién aportada por instituciones competentes, como lo son el
Ministerio de Hacienda y el CTP, y utilizar una medida de tendencia central, como lo es la
media ponderada para determinar el valor promedio de los autobuses, segun categoria.

Ademas, no consta en autos que la recurrente haya aportado elementos adicionales, que
puedan ser valorados y que demostraran que la IT se apartara de las reglas de la cienciay la
técnica, al dictar la resolucién recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos
293 inciso 2 de la LGAP y 317 del Cddigo Procesal Civil.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razon la recurrente en su
argumentacion.
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4. Los técnicos que elaboraron el informe subestimaron los datos para beneficiar la
nueva valoracién de los interurbanos largos, obviamente afectando los cortos y
medios.

Al respecto de este argumento, en la resolucién RIT-127-2016, se indic6 a folio 1027, lo
siguiente:

“(...) la Intendencia de Transporte en relacion con los argumentos del recurrente
respecto a la determinacién del valor del autobls interurbano medio, hace
referencia a lo indicado por la Junta Directiva de la Aresep en las resoluciones
RJD-272-2015 y RID-241-2015, las cuales indican lo siguiente:

...

De la anterior informacion, se desprende que la IT, estimé el valor
del autobuis en la categoria de interurbano medio, utilizando la
informacion oficial establecida por el CTP, la cual fue remitida por
este ente, mediante el oficio DTE-2013-0634 (folios 49 al 64).
Igualmente, para establecer el valor de autobus correspondiente, se
emplearon los datos suministrados por la Direccion General de
Tributacion del Ministerio de Hacienda, remitidos mediante el oficio
DGT-1087-2013 (folios 90 al 93).

En conclusién, considera este 6rgano asesor que la actualizacion
de valor del autobus nuevo, fue realizada por la IT con base en un
estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el cual, se
encuentra fundamentado en la informacion oficial, emitida por el
CTP vy la Direccibn General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda.

Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar
gue la categoria de autobuses asignada por el CTP para el autobls
interurbano medio, o el valor establecido por la Direccion General
de Tributaciobn del Ministerio de Hacienda, presentaran
inconsistencias, debera acudir a dichas instancias a presentar los
argumentos y alegatos que correspondan. (...).”

Se desprende de lo anterior, que el procedimiento llevado a cabo por la IT se bas6 en datos
oficiales de las instituciones correspondientes, las cuales tenian la obligacion de entregar esta
informacion actualizada. No se favorecié a ningln tipo de vehiculo, puesto que el valor de
todos, fue obtenido bajo el mismo procedimiento.

En lo que respecta a que la IT no utilizé dentro de la base de datos el autobus placa CB-2585
de la empresa Transtusa S.A., se le indica a la recurrente, lo sefialado por la IT, en la misma
resolucion que resolvid el recurso de revocatoria, a folios 1028 y 1029:

“...)

Al respecto es importante indicar lo sefialado en el informe 90-1T-2014/3257:

61



Sesion Ordinaria N.° 12-2017 14 de marzo de 2017

"Dado que el CTP no clasificé 45 de las 324 unidades autorizadas
para el transporte remunerado de personas modalidad autobUs en
un solo tipo, sino que cada uno de esos autobuses los clasificé en
varias clases, se procedid a excluir ese subconjunto de la poblaciéon
utilizada para el anélisis. (...)

Como se puede observar en el cuadro 1 de dicho informe, 45 unidades fueron
clasificadas de manera imprecisa por el CTP, ya que la tipologia dada por ese
Consejo no correspondia a ninguna de las categorias reconocidas en el modelo
de “Estructura de Costos”. Dicho modelo contempla los siguientes tipos de
unidades: busetas, autobuses urbanos, rurales, montanos, interurbanos cortos,
interurbanos medios e interurbanos largos. No obstante, el CTP clasificé ese
subconjunto de autobuses como Interurbano Corto-Largo, Interurbano Corto-
Urbano, Interurbano Medio-Largo, Interurbano Corto-Medio-Urbano o
Interurbano Corto-Medio-Largo.

Por esa razoén, esas 45 unidades fueron excluidas del andlisis; dentro de las
cuales se haya la unidad con placa CB-2585, clasificada por el CTP como un
autobus interurbano corto-medio-urbano, categoria que no corresponde a
ninguna de las contempladas en el modelo de “Estructura de Costos”.

Argumenta ademas el recurrente que ‘“la propuesta metodolégica de la
Intendencia de Transporte, no refleja la realidad de las flotas inscritas en el CTP”.
A esto es importante reiterar que el informe 90-1T-2014/3257, el cual sirve de
base a la resolucion 008-RIT-2014, no corresponde a una propuesta
metodoldgica, sino una actualizacion del valor del autobis nuevo siguiendo el
procedimiento establecido en la resolucién RRG-9767-2009. Aunado a esto,
dicho informe se sustenté en la informacién brindada por el CTP como fuente
oficial en cuanto a la flota autorizada de autobuses con afio modelo 2013 y por
el Ministerio de Hacienda respecto a los valores de mercado de las unidades, de
modo que los valores obtenidos se consideran como una aproximacion de la
realidad de la industria.” (El subrayado no es del original).

Por lo anterior, quedaron demostradas las razones por las cuales a la IT le fue imposible
considerar el autobUs indicado en el argumento, dado que la informacion oficial del CTP
incorporaba una clasificacién que no estaba considerada dentro del “modelo econométrico” y
gue esta labor es competencia del CTP, la IT no los reclasificod, sino que los excluyé del
andlisis.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén el recurrente en su

argumento.

5. Si una resolucion destinada a actualizar el valor de los autobuses para el célculo
tarifario no alcanza ese objetivo, no se cumple ni el principio de servicio al costo ni
el de equilibrio financiero, con lo cual resultan violadas disposiciones normativas.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente, que el valor de los autobuses fue
actualizado, tal y como era el objetivo de la resolucion recurrida (008-RIT-2014).

62



Sesion Ordinaria N.° 12-2017 14 de marzo de 2017

Como se explicé en el andlisis del argumento dos del presente criterio, los valores de los
autobuses fueron actualizados por medio de un procedimiento que se describe en 3 etapas:

e Se solicitaron al CTP los listados de los autobuses autorizados al 2013, y clasificados
segun la tipologia establecida por esta institucion.

e Estos listados fueron enviados al Ministerio de Hacienda, para que se incorporara el
valor de mercado de estas unidades. Dichos valores son utilizados para efectos
tributarios y se actualizan todos los afios.

e Se calcul6 un promedio ponderado, segun el peso relativo de las diversas marcas de
autobuses modelo 2013 que han sido comercializadas y se encuentran operando en
el pais.

Es por ello, que esta asesoria no encuentra vicios en el procedimiento llevado a cabo por la
IT, aunado a que el procedimiento quedd detallado, tanto en el informe técnico que da
sustento a la resolucion recurrida, como en ella misma. Tampoco consta en autos que la
recurrente haya aportado elementos adicionales, que puedan ser valorados por este 6rgano
asesor.

Asi las cosas, que la actualizacién de los valores de los diferentes tipos de autobuses no sea
acorde a los intereses de la recurrente, no implica por si mismo, la violacion a los principios
del equilibrio financiero y servicio al costo, contemplados en los articulos 31 de la Ley 3503,
y 3inciso b) y 31 de la Ley 7593.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén el recurrente en su
argumento.

Finalmente, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen
en los articulos 158 al 179y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o
cambiado la decisién final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omision causare
indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica
del caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la
recurrente, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion contiene todos
los elementos para su validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y presencia integra,
de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre formales
y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y la
forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo, contenido y el fin.

De tal suerte que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que introduce
en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.
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Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto
juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no presentarse vicio
alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su nulidad y en lo que se refiere
a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o defectos que
puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de conformidad con el articulo
223 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta por Autotransportes Mepe S.A., no lleva razén
la recurrente en su argumento, ya que la resolucién que impugna, no es un acto
absolutamente nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

o Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Intendencia de Transporte
(articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los trdmites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).

e Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del
6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

Asi las cosas, no deviene en nula la resolucion impugnada, pues contiene todos los elementos
del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo,
contenido y fin), y en lo referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se
observan vicios que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso. En
consecuencia, no hay base juridica para concluir que la resolucion recurrida sea
absolutamente nula.

VI. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos
por Autotransportes Mepe S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014, resultan admisibles
puesto que fueron presentados en tiempo y forma.

2. Lainformacion utilizada como base para obtener el promedio ponderado de los valores de
las unidades, consistié en una actualizacién por medio de informacion proveniente del CTP
y del Ministerio de Hacienda, de modo que estos valores no son invenciones de la
Intendencia de Transporte, por lo contrario, son considerados una aproximacion de la
realidad de la industria.
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3. Enlaresolucién recurrida, se motivo la actualizacion de los valores de los autobuses, por
medio de un procedimiento apegado a la ciencia y a la técnica, basado en informacion
suministrada por las instituciones competentes (CTP y Ministerio de Hacienda), por lo que
no se aprecia un vicio en la validez del acto administrativo recurrido, que implique su
nulidad.

4. La Intendencia de Transporte no realiz6 un cambio de metodologia para fijar el valor de
los autobuses, por lo contrario, en aras de cumplir con las reglas de la ciencia y la técnica,
la citada dependencia precis6 la informacion utilizada para obtener este calculo, tomando
los datos aportados por el Ministerio de Hacienda (valor de mercado de las unidades) y
del CTP (clasificacién de las unidades), en funcién de las competencias propias de cada
una de ellas.

5. La Autoridad Reguladora ostenta la competencia y la obligacién de fijar el valor de los
autobuses, de manera que no se ha incurrido en alguna ilegalidad haciendo un estudio
técnico mas completo, con informacién actualizada, para determinar un dato que debe ser
utilizado en los estudios de fijacién tarifaria ordinaria para el servicio de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus.

6. No se encuentran motivos que indiquen que la Intendencia de Transporte, se apart6 del
principio de servicio al costo y que la resolucién recurrida carece de los criterios de la
ciencia y la técnica, al tomar la informacién aportada por las instituciones competentes,
como lo son el Ministerio de Hacienda y el CTP, y utilizar la media ponderada para
determinar el valor promedio de los autobuses, por categoria.

7. Parala Intendencia de Transporte fue imposible considerar dentro del calculo del valor de
las unidades, los autobuses indicados por la recurrente, dado que la informacién oficial del
CTP incorporaba una clasificacién denominada: “urbano-interurbano’, clasificacion que no
es considerada dentro del modelo de “Estructura General de Costos”, y dado que el CTP
es el ente competente para hacer la clasificacion por tipologia de la unidad, la IT no
modificé dicha clasificacion, sino que excluy6 estas unidades del analisis.

8. Al no ser acorde la actualizacién de los valores de los diferentes tipos de autobuses a los
intereses de larecurrente, no implica por si mismo, la violacién a los principios del equilibrio
financiero y servicio al costo, contemplados en los articulos 31 de la Ley 3503, y 3 inciso
b) y 31 de la Ley 7593.

9. Laresolucién impugnada contiene todos los elementos del acto exigidos por la LGAP, para
su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en referente a los
aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan vicios que puedan generar
nulidad de lo actuado y resuelto en este caso. En consecuencia, no hay base juridica para
concluir que la misma sea absolutamente nula.

[.J

Il. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad,
interpuestos por Autotransportes Mepe S.A., contra la resolucidon 008-RIT-2014. 2.- Agotar la via
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administrativa. 3.- Naotificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesién 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 de marzo del
mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 182-DGAJR-
2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 09-12-2017

I.  Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad, interpuestos por
Autotransportes Mepe S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014.

II. Agotar la via administrativa.
lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 9. Recurso de apelacion e incidente de suspension del acto administrativo,
interpuesto por Empresarios Guapilefios S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014.
Expediente OT-032-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 180-DGAJR-2016 del 20 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacién e
incidente de suspensién del acto administrativo, interpuesto por Empresarios Guapilefios S.A., contra la
resolucion 008-RIT-2014.

La sefiora Carol Solano Duréan y el sefior Daniel Fernandez Sanchez explican los antecedentes,
andlisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como las conclusiones y
recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 180-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion

Los directores Jiménez Gomez, Gutiérrez LOpez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de las

recomendaciones expuestas por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 180-DGAJR-2017.
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La directora Sonia Mufioz Tuk vota de la siguiente manera:

A favor de la declaratoria sin lugar de la gestion de suspension de los efectos del acto administrativo,
ya que coincide con la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria de que, no solo la mera
interposicion de la gestién debe tomarse como razén suficiente para suspender los efectos del acto
administrativo impugnado.

Vota disidente por las siguientes razones: 1) Por la clasificacion imprecisa que hace el Consejo de
Transporte Publico y que la Autoridad Reguladora no establece la posibilidad de que sean consideradas
todas las unidades; 2) Por cuanto no tiene la seguridad de si esta reclasificacién llevé a un menor o
inadecuado reconocimiento del valor de las unidades y, 3) si los tipos de autobuses que no se
clasificaron por el CTP no se consideraron para la actualizacion del valor del autobus, no tiene la
seguridad si este aspecto causa algun perjuicio.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:
RESULTANDO:

I.  Queel5de febrero de 2014, mediante la resolucién 008-RIT-2014, la Intendencia de Transporte
(IT), ordend la actualizacion del valor del autobus, para las fijaciones tarifarias ordinarias
individuales del transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, segun el modelo
vigente (folios 02 al 08). Su publicacién se realizd en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014.
(No consta en autos al momento de emision de esta resolucion, pero fue verificado por la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR)).

II.  Que el 25 de febrero de 2014, Empresarios Guapilefios S.A., interpuso recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio e incidente de suspension del acto administrativo, contra la resolucion
008-RIT-2014. (Folios 202 al 242).

lll. Que el 10 de noviembre de 2016, mediante la resolucion RIT-125-2016, la IT, resolvio -entre
otras cosas-:

“l. Acoger larecomendacién del informe 1527-1T-2016/138448 del 5 de octubre de 2016
y rechazar por el fondo el incidente de suspension de los efectos del acto,
interpuesto en contra de la resolucién 008-1T-2014 (sic) de las 16:00 horas del 05
de febrero de 2014, por Empresarios Guapilefios S.A. (...) Il. Acoger la
recomendacion del informe 1527-1T-2016/138448 del 5 de octubre de 2016 vy
rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto en contra de la resolucion
008-1T-2014 (sic) de las 16:00 horas del 05 de febrero de 2014, por Empresarios
Guapilefios S.A. (...).” (Folios 963 al 988).

IV. Que el 14 de noviembre de 2016, mediante el oficio 1742-1T-2016, la IT, rindi6 el informe que
ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administraciéon Publica, sobre el recurso de
apelacion y el incidente de suspensién del acto administrativo, interpuestos por Empresarios
Guapilefios S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. (Folios 957 y 958).

V. Que no consta en autos, que Empresarios Guapilefios S.A., respondiera el emplazamiento
conferido.
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VI.

Que el 14 de noviembre de 2016, mediante el memorando 778-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé a la DGAJR, las gestiones interpuestas por Empresarios Guapilefios S.A.,
contra la resolucion 008-RIT-2014. (Folio 1034).

VIl. Que el 20 de febrero de 2017, mediante el oficio 180-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio
juridico sobre el recurso de apelacion y el incidente de suspensién del acto administrativo,
interpuestos por Empresarios Guapilefios S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. (Correra
agregado a los autos).

VIIl. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

“L..

CONSIDERANDO:

Que del oficio 180-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,

se extrae lo siguiente:

]

Il. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resoluciéon 008-RIT-2014, es el ordinario de apelacién, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En relacién con la solicitud de suspension de los efectos del acto, de la resoluciéon 008-RIT-
2014, interpuesta por Empresarios Guapilefios S.A., es importante indicar que esta se rige
por los articulos 136.1.d), 146 al 148 de la LGAP y en forma supletoria, a falta de normativa
expresa en la Ley antes mencionada en materia de medidas cautelares, los articulos del 19
al 30 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo (CPCA), de conformidad con el articulo
229 de la LGAP.

Ahora bien, en sede judicial, el propésito de una medida cautelar, es garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. En otras palabras, procura que el transcurso del
tiempo no haga inutil la demanda, tomandose las medidas necesarias para que la petitoria de
la accién que se esta presentando, pueda en el futuro, ser ejecutada en el eventual caso de
gue la demanda se declare con lugar. La cuestiéon aqui entonces es, que se pueda garantizar
el posible resultado del proceso, pero sin perjudicar con ello el interés publico.

AUn en esa sede, el interesado debe cumplir con requisitos esenciales para acceder a la
implementacion de la medida cautelar. En ese sentido, tenemos que la condicién esencial
para que proceda tal solicitud, es la demostracién del “dafno”, para lo que es necesario
establecer la existencia de una situacion de perjuicio que se pueda considerar “grave”. Ahora
bien, si este calificativo es un concepto juridico indeterminado, da una idea clara de que para
gue proceda tal solicitud cautelar, se tiene que establecer por parte del interesado, que su
esfera juridica puede sufrir un deterioro serio y verdadero, que no seria facilmente reparable.
(Véase en ese sentido el articulo 21 del CPCA).
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Inclusive, nétese que la procedencia e implementacién de una medida cautelar no es ilimitada
y que la misma también puede ser rechazada, aunque cumpla con los requisitos sefialados,
si le impone una “carga indebida” al interés publico o a terceras personas, es decir, si por
ejemplo, representara un peligro para otras personas, para la gestion sustantiva de una
entidad publica determinada, la paralizacion de la actividad fundamental de la Administracion
Publica, o bien, la interrupcién o suspension de un servicio publico de primera necesidad,
para la colectividad en general. Entonces, una medida cautelar, estara limitada siempre a
principios de proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad, segun lo establece el articulo
22 del CPCA y debera entonces, ponderarse la relacion entre el posible dafio que pueda
provocar la actuacion de la Administracion con la ejecucion del acto, en relaciéon con el posible
dafio que pueda producirse al administrado, en caso de no acogerse la medida cautelar que
solicita. En esto consiste precisamente la ponderacién de los intereses en juego, de cara a la
adopcion de la medida cautelar solicitada, lo que la doctrina ha llamado la “bilateralidad del
peligro en la demora”.

2. Temporalidad

Laresolucién recurrida fue publicada en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014 (no consta
en autos) y la impugnacion fue planteada el 25 de febrero de 2014 (folio 202).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 25 de febrero de 2014.

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

La resolucién 008-RIT-2014 que se pretende suspender, fue publicada en La Gaceta N° 36
del 20 de febrero de 2014 y la gestién fue planteada en forma conjunta con el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, el 25 de febrero de 2014.

Si bien es cierto, la interposicién de la medida cautelar no se encuentra expresamente
regulada en la LGAP, también tenemos que por identidad de causa, participa de las mismas
caracteristicas de su homéloga en sede judicial. De ahi, que no existe un plazo especifico al
gue un destinatario de un acto administrativo, expresado mediante una resolucion, esté
limitado para solicitar la suspension de los efectos de aquella, pudiendo interponerla en
cualquier momento durante el proceso, mientras se configuren los presupuestos para su
adopcioén.

En consecuencia, se concluye que la misma es admisible desde el punto de vista de la
temporalidad.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que Empresarios Guapilefios S.A., es
operador de las rutas N° 406 y 735, por lo que esté legitimada para impugnar -en la forma en
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lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 y 31 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso asi como la gestion de suspension del acto, fueron interpuestos por el sefior Jorge
Eduardo Solano Zadiga, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de
Empresarios Guapilefios S.A., representacion que se encuentra acreditada dentro del
expediente al folio 242.

(...)
IV. PRECISION NECESARIA

Debe indicarse, que a la fecha de emisién de la resolucién recurrida, la herramienta de calculo
vigente para las fijaciones tarifarias ordinarias individuales, para el servicio publico de
transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el “Modelo Estructura
General de Costos”, o también denominado “Modelo Econométrico”, que no contemplaba la
forma de célculo, ni la determinacion del valor del autobus para efectos de su aplicacion.

V. ANALISIS POR EL FONDO
A continuacién, el analisis de los argumentos planteados por la recurrente:

1. La resolucion impugnada atenta contra las reglas univocas de la ciencia, la
técnica y los principios elementales de justicia, l6gica y conveniencia; lesiona
seriamente la estabilidad financiera.

Agrego la recurrente, que si bien es cierto, la informacién de la Direccion General de
Tributacion del Ministerio de Hacienda, es una fuente de consulta para la determinacion del
precio pagado por la compra de los autobuses, no es viable ni razonable el procedimiento de
utilizar un promedio ponderado, considerando el peso relativo de las diversas marcas de
autobuses modelo 2013, que fueron comercializadas y estan operando en el pais, tomando
para efecto la clasificacion oficial que provee el CTP. Por lo cual, tomar en cuenta la tipologia
de autobuses nacionalizados en el afio 2013, para determinar un promedio ponderado,
implica un grave error.

Al respecto, se le indica a la recurrente, que la resoluciéon RIT-125-2016 -que resolvié el
recurso de revocatoria- en el Considerando I, a folios 975 al 976, indic:

“...)

El estricto apego ala cienciay la técnica

Indica el recurrente que “del andlisis de la resolucion, se puede inferir que el
procedimiento utilizado es contrario al articulo 16 de la Ley General de la
Administracion Publica, por cuanto adolece de la técnica necesaria para
garantizar los principios elementales de justicia, l6gica y conveniencia.”
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Al respecto, la ley (sic) 7593 en su articulo 6.a), delimita de forma clara que una
de nuestras funciones resulta ser precisamente el ejecutar una labor
fiscalizadora en el ambito contable, financiero y técnico en relaciéon a los
prestadores de servicios publicos, de tal forma que se pueda concluir como
corolario, el buen manejo de los diversos factores que afecten el costo del
servicio, tales como inversiones, endeudamiento, ingresos, costos y gastos y
unirlos a una rentabilidad obtenida.

Igualmente se determina en la Ley No. 7969, la siguiente disposicion:

“Articulo 57.-Fijacién y aprobacién. Correspondera al Consejo de
Transporte Publico solicitar la fijacion de las tarifas aplicables a la
prestacion del servicio remunerado de transporte publico automotor,
en todas sus modalidades. La Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos las aprobara, improbara o modificara,
respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos,
juridicos, administrativos, econémicos y financieros que
determine y estime conveniente realizar o solicitar.” (El
resaltado no es del original)

Es decir, que resulta obligatorio para la Aresep que en sus actuaciones de
regulacion tarifaria, se respalde en estudios técnicos o de otra naturaleza, de
manera que los andlisis realizados para determinar el valor de la unidad de
autobus, deben ajustarse a ese requerimiento legal. Por ello, no es de extrafiar
que en el ejercicio de marras se busque la mayor objetividad posible para
respaldar la determinacién de esos valores, recurriendo a fuentes de informacion
oficial, con competencias claras y suficientes para establecer valores de mercado
para las unidades de autobus, como es el caso del Ministerio de Hacienda.
Asimismo, se solicita al Consejo de Transporte Publico la clasificacion de las
unidades de autobuUs autorizadas durante el afio 2013, segun la tipologia que
aplica esta institucién, al ser esta la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autobus en las flotas de los concesionarios
0 permisionarios de estos servicios.

La observancia de la estricta técnica en estos analisis, lleva a que si existe alguna
duda sobre los calculos realizados, no resulta imputable al procedimiento
utilizado por la Aresep las dudas sobre la veracidad de la informacién utilizada,
ya que ésta fue suministrada por fuentes oficiales y no fue generada por dicha
Autoridad. (...)

(...)

En complemento a lo anterior, tome nota la recurrente, que la IT en el ejercicio de sus
competencias mediante el oficio 90-IT-2014 (folios 9 al 23), emiti6 el informe técnico que sirvid
de base a la resolucién recurrida, ello de conformidad con los articulos 4, 5, 6, 25 y 53 de la
Ley 7593, articulos 17 inciso 8) y el 20 del Reglamento Interno de organizacién y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (en
adelante RIOF), 59 inciso 1) de la LGAP y 57 de la Ley 7969.
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Sobre este particular, la resolucion RIT-125-2016 -que resolvié el recurso de revocatoria- en
el Considerando I, a folio 976 sefiald, lo siguiente:

“(...) Tanto es asi que el mismo recurrente indica que: “ si bien es cierto, la
informacion de la Direccion General de Tributacién del Ministerio de Hacienda,
es una fuente de consulta para la determinacion del precio pagado por la compra
de los autobuses, no es viable ni razonable utilizar un promedio ponderado,
considerando el peso relativo de las diversas marcas de autobuses modelo 2013,
que fueron comercializados y esta (sic) operando en el pais, tomando para tal
efecto la clasificacién oficial que provee el CTP.” No obstante, no se aporta
ningun elemento que justifique porqué (sic) ese proceder es contrario a la ciencia
y la técnica. Ello parece ocurrir por cuanto el recurrente no puede desconocer la
existencia de fuentes oficiales que actian técnicamente al determinar el valor de
mercado de autobls, como lo es el Ministerio de Hacienda; o clasificar, segun
los criterios definidos por el mismo Consejo de Transporte Puablico, las nuevas
unidades de autobls adquiridas por los prestadores del servicio como el
recurrente. En todo caso si existiera alguna deficiencia, la responsabilidad no es
imputable a la Aresep sino a las instancias generadoras de la informacion de
marras, hacia donde deberia dirigirse cualquier queja al respecto.

(...). Incurre el recurrente en un error al plantear este argumento, ya que
pareciera que la imprecision alegada se deriva de la aplicacién de un
procedimiento técnicamente correcto, y es trabajar con promedios ponderados,
lo que permite representar el valor promedio de los tipos de autobls que mas
compran los empresarios, asegurandose una mayor representatividad en el dato
final obtenido de lo que hoy se compra.

(..).

En ese sentido, con la informacién proporcionada por el CTP y el Ministerio de Hacienda
(instituciones competentes), la IT siguié el procedimiento de calcular un promedio ponderado,
procedimiento sobre el cual dicha Junta Directiva ya se manifesté, por medio de la resolucién
RJD-272-2015, (resolucion que resolvio el recurso de apelacion presentado por la Compafia
Transportista del Suroeste S.A.) contra la resolucion 008-RIT-2014), la cual dispuso entre
otras cosas, lo siguiente:

“...)

Bajo esta linea de analisis, es importante tomar en consideracién la definicion de
promedio ponderado o media ponderada, la cual segun el autor Machain Luciano
(2011, p. 53) se define de la siguiente forma:

[...]
Media ponderada?
La media ponderada o promedio ponderado permite asignar “pesos” a los valores

de manera tal que el promedio es calculado considerando la importancia de cada
valor sobre el total.
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La forma de calculo de este promedio es aplicando la sumatoria de la
multiplicacion de cada valor de la muestra por su ponderacion y dividiendo el
total resultante por la suma de todas las ponderaciones. La expresién
matematica es la siguiente:

‘5_’ w X
i [

[.]

De lo indicado en las citas anteriores, se desprende que el promedio ponderado
corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada cuando en un
conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto de
los demas datos. A su vez, es importante sefalar que el uso de esta técnica
estadistica, permite asegurar una representatividad, sobre aquellas marcas
comerciales de autobus que se utilizan con mayor frecuencia, al momento de
determinar el valor de las unidades automotores, que fueron objeto de estudio,
en el informe realizado por la IT (90-1T-2014), el cual sirvi6 de base para el
dictado de la resolucién 008-RIT-2014 -que actualiz6 el valor del autobus para la
fijaciones tarifarias individuales-.

(...).” (Folios del 620 al 621).

En virtud de lo anterior, este érgano asesor, ho encuentra motivos que indiquen que la IT,
incurri6 en un error -como lo alegd la recurrente-, al utilizar la media ponderada para
determinar el valor promedio de los autobuses, por categoria. Ademas, no consta en autos
gue la recurrente haya aportado elementos adicionales, que puedan ser valorados y que
demostraran que la IT se apartara de las reglas de la ciencia y la técnica, al dictar la resolucién
recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos 293 inciso 2 de la LGAP y 317
del Cadigo Procesal Civil.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razoén la recurrente, sobre este
argumento.

2. Sobre los argumentos 2 y 3 relacionados con la clasificacion de los autobuses y la
determinacion de los valores del autobUs nuevo.

Al respecto, la resolucion RIT-125-2016 -que resolvié el recurso de revocatoria- en el
Considerando |, a folios 980 al 983 indic6:

“...)
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Queda claramente establecido en estos considerandos, el procedimiento
seguido por esta Autoridad Reguladora para determinar el nuevo valor del
autobus. Se cuenta con una lista de placas de autobuses 2013 aprobados por el
Consejo de Transporte Puablico, lista que es suministrada a la Aresep por el
mismo Consejo de Transporte Publico. Dicha lista se remite al Ministerio de
Hacienda para que indicara los valores de mercado registrados ante la Direccion
General de Tributacion de ese Ministerio. Adicionalmente, a la lista suministrada
por el Consejo de Transporte Publico se le solicita que se le incorporara la
clasificacién o tipologia definida por ese Consejo, de manera que pudiera
aplicarse el promedio ponderado por tipo de autobus y llegar asi a un valor.

Esto que se deriva de los considerandos transcritos, es practicamente igual a lo
gue sugiere el recurrente que se haga. Consecuentemente, lleva razén la Aresep
en la forma de llegar al valor cuestionado. Si ha existido un error en la
clasificacién hecha por el Consejo de Transporte Publico, sera ante esa instancia
que deba plantearse la inconformidad respectiva, ya que esta Autoridad
Reguladora ha tomado la informacién oficial remitida.

Acerca de la disminucién de valor del bus interurbano medio respecto del
valor del 2009

(...)

Al respecto, es necesario recalcar que no se esta creando un procedimiento para
la determinacién del valor del autoblUs nuevo, ya que se sigue el mismo
procedimiento que se habia establecido en el 2009, lo que si se hace es afinar
las fuentes de informacién a fin de contar con valores de mercado determinados
por la Direccién de Tributacion del Ministerio de Hacienda. Ahora bien, de cara
al reclamo del recurrente cabe preguntarse si corresponde o no la Aresep hacer
tal tipo de afinamiento. El articulo 6 de la Ley No. 7593 establece como obligacion
de esta Autoridad Reguladora el fijar las tarifas y los precios de conformidad con
los estudios técnicos. Por su parte, vale la pena traer a colacién nuevamente el
articulo 57 de la Ley No. 7969, la que con claridad meridiana establece que:

Articulo 57.-Fijacion y aprobacion. Correspondera al Consejo de
Transporte Publico solicitar la fijacion de las tarifas aplicables a la
prestacion del servicio remunerado de transporte publico automotor,
en todas sus modalidades. La Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos las aprobard, improbara o modificara,
respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos,
juridicos, administrativos, econémicos y financieros que
determine y estime conveniente realizar o solicitar.

Asi las cosas, no estamos ante una competencia potestativa, sino ante una
obligacion de manera que esta Autoridad Reguladora no ha incurrido en ninguna
ilegalidad haciendo un estudio técnico mas completo para determinar un dato
que debe ser utilizado en los estudios de fijacidn tarifaria ordinaria para el servicio
de transporte publico modalidad autobus.
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Ahora bien, ¢cémo debe tratarse la situacion expuesta por el recurrente respecto
de la disminucién del valor del autobus entre el dato establecido en el 2009 y el
actual?

Este cambio de fuentes de informacion permite orientar los criterios de valor
sobre los criterios técnicos al poder tener una fuente primaria objetiva y oficial,
administrada con metodologias oficiales, publicas y técnicas para lograr valores
precisos y confiables de inversiones realizadas, y no expectativas de compra que
por medio de las facturas proformas y la informacion de los gestionantes no es
posible obtener. Es decir, son datos elaborados sobre la base de la metodologia
establecida por la Direccion General de Tributacion como ente oficial encargado
de fijar los valores de mercado de los automotores, y que ademas por su propia
naturaleza, ese listado oficial se actualiza anualmente, lo que facilita actualizar
este valor todos los afos, y no cada cinco afios, como era la costumbre.

El valor agregado de esta actualizacion anual, en términos de seguridad juridica
para el recurrente, estd en evitar los dilemas de si se manejan o no las
informaciones correctas, ya que la exactitud no acompafa la fuente de datos que
se utiliza, para ser sustituida por una fuente de informacion acorde a las
necesidades regulatorias, que de igual forma evita causar posibles dafios a los
operadores de los servicios toda vez que la informacién es oportuna, confiable,
transparente, real y no definida sobre la base de expectativas de compra-venta
(facturas proforma), que no permiten conocer a ciencia cierta si esas unidades
finalmente estaran ofreciendo el servicio publico de transporte remunerado
masivo de personas. Por ello, no lleva razén el recurrente cuando cuestiona el
valor establecido para el autobus interurbano medio, ya que es el valor promedio
de lo que se transa en el mercado y adquieren las empresas autobuseras.

(..

Si el recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la Direccion General
de Tributacion a través de la Direccién de valoraciones Administrativas y
Tributarias y/o del Consejo de Transporte Publico se encuentran de alguna
manera inexactas o viciadas, debera acudir a estas instancias a presentar por
las vias legales correspondientes sus reclamos y canalizar sus posibles
inconformidades, pero nunca pretender que con la presentacion de recursos de
revocatoria y apelaciones contra una resolucién que no se encuentra sesgada
de vicio alguno, se puedan atacar fuentes primarias oficiales y, mas aun,
pretender modificar el valor establecido para el autobuds interurbano medio. (...)”

Al respecto, este 6rgano asesor procedid a realizar una verificacion de la informacion, utilizada
por la IT, para la actualizacién del valor del autobUs en la categoria interurbano medio,
alegada por la recurrente:
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a. Primeramente se realiz6 un extracto de la informacién correspondiente a la categoria
interurbano medio (folio 23), la cual fue utilizada por la IT, en la determinacién del
valor del autobus para este caso:

Detalle de clasificacién por categoria segun del CTP

INFORMACION BEECTP:

ANO- RAMPA- NOMBRE

CTP CTP  EMPRESA-CTP

[~}
GB002719 AUTOTRANSPORT INTERURBANO MEDIO
PB002352 2013 RAMPA |TRANSGOLFO INTERURBANO MEDIO
AB005977 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006007 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006017 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006018 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006020 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
GB002628 2013 RAMPA |AUTOTRANSPORT INTERURBANO MEDIO
GB002629 2013 RAMPA |AUTOTRANSPORT INTERURBANO MEDIO

Fuente: folio 23

Detalle de informacion registral

INFORMACION REGISTRAL
ANO CILINDRADA POTENCIA MARCA-
PLACA- [FABRICACION VIN-GENERAL- GTESI\I-II-EIFI;)SL CQESEQ?D (C.C.)-CARACT- |(KW)-CARACT-[ CARACT-
CTP GENERAL- REGISTRO REGISTRO REGISTRO MOTOR- MOTOR- MOTOR-
REGISTRC = - - - REGISTRO - REGISTRC - REGISTRO -
GB002719 2013 9532F82W6DR301392 | VW17.2100D 48 6450 350 VOLKSWAGEN
PB002352 2013 KL5UM52HEDK000270 DM 1724 L 49 8071 240 DAEWOO
AB005977 2013 LZYTMTF60D1000003 ZK6129H 54 8900 264 CUMMINS
AB006007 2013 KL5UP65JECK000153 CRD 340 53 11051 340 DAEWOO
AB006017 2013 KL5UP65JECK000167 DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
AB006018 2013 KL5UP65JECK000168 DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
AB006020 2013 KL5UP65JECK000170 DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
GB002628 2013 9532F82W8CR208548 | VW17.210 OD 49 6450 151 VOLKSWAGEN
GB002629 2013 9532F82W2CR207797 | VW17.210 OD 49 6450 151 VOLKSWAGEN

Fuente: folio 23

Detalle de informacién sobre el valor del autobus, segin Direccion General de Tributacién del
Ministerio de Hacienda.
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INFORMACION DEL VALOR TRIBUTARIO
CLASE -
PLACA- | VALOR DGT Valor DGT TRIBUTARIA MARCA- ANO
CTP 280CT2013 20ENE2014 p TRIBUTACION | TRIBUTACION
(TRIBUTACION)
GB002719 51.100.000 51.100.000 2216277 VOLKSWAGEN 2013
PB002352 38.390.000 38.390.000 2295982 DAEWOO 2013
AB005977 79.890.000 79.890.000 2455327 YUTONG 2013
AB006007 55.450.000 55.450.000 2443454 DAEWOO 2013
AB006017 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
AB006018 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
AB006020 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
GB002628 54.200.000 54.200.000 2460936 VOLKSWAGEN 2013
GB002629 54.200.000 54.200.000 2460936 VOLKSWAGEN 2013

Fuente: folio 23

b. Posteriormente, se realiz6 un recalculo del promedio ponderado a partir de la
informacion, indicada previamente:

Participacion en | Valor ponderado
Tipo de autobus Marca Valores Cantidad P . i
el tipo por marca
Daewoo 50.892.000,00 5 55,6% 28.273.333,33
. |Volkswagen | 53.166.666,67 3 33,3% 17.722.222,22
Interurbano medio
Yutong 79.890.000,00 1 11,1% 8.876.666,67
183.948.666,67 9 100,0% 54.872.222,22

Fuente: elaboracion propia
c. Porltimo, se presenta el valor del promedio ponderado del autobus, para la categoria
interurbano medio, establecido mediante la resolucion 008-RIT-2014 -que actualizé
el valor del autobus para la fijaciones tarifarias individuales-.

Tipo de autobus Marca Valores Cantidad PaI’tICIpa.CIOI‘I e
el tipo
Daewoo 50.892.000,00 5 55,6%
Interurbano medio Volkswagen 53.166.666,67 3 33,3%
Yutong 79.890.000,00 1 11,1%
Subtotal 54.872.222,22

Fuente: folio 20
De la anterior informacion, se desprende que la IT, estimé el valor del autobus en la categoria
de interurbano medio, utilizando la informacién oficial establecida por el CTP, la cual fue
remitida por este ente, mediante el oficio DTE-2013-0634 (folios 49 al 64). Igualmente, para
establecer el valor de autobuUs correspondiente, se emplearon los datos suministrados por la
Direccién General de Tributacién del Ministerio de Hacienda, remitidos mediante el oficio
DGT-1087-2013 (folios 90 al 93).

En conclusion, considera este érgano asesor que la actualizacién de valor del autobus nuevo,
fue realizada por la IT con base en un estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el
cual, se encuentra fundamentado en la informacion oficial, emitida por el CTP y la Direccién
General de Tributacién del Ministerio de Hacienda.

77



Sesion Ordinaria N.° 12-2017 14 de marzo de 2017

Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar que la categoria de
autobuses asignada por el CTP para el autobuUs interurbano medio, o el valor establecido por
la Direccion General de Tributacién del Ministerio de Hacienda, presentaran inconsistencias,
debera acudir a dichas instancias a presentar los argumentos y alegatos que correspondan.

Asi las cosas, considera este érgano asesor, que no lleva razén la recurrente, sobre estos
argumentos.

3. Solicitud de instruccion dada al Centro de Desarrollo de la Regulacion, para
proponer un procedimiento de actualizacién del valor del autobls y las
competencias del CTP.

Al respecto, es necesario hacer referencia a las competencias exclusivas y excluyentes de la
regulacion de los servicios publicos de la Autoridad Reguladora, establecidas en la Ley 7593,
en los articulos 4, 5 inciso f) y 6 incisos a), d) y f), asi como en el articulo 59 inciso 1) de la
LGAP, que disponen respectivamente:

Ley 7593:

“..)

Articulo 4.- Objetivos

Son objetivos fundamentales de la Autoridad Reguladora:

a) Armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los
servicios publicos definidos en esta ley y los que se definan en el futuro.

b) Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de
los prestadores de los servicios publicos.

c) Asegurar que los servicios publicos se brinden de conformidad con lo
establecido en el inciso b) del articulo 3 de esta ley.

d) Formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad,
oportunidad, continuidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma
Optima, los servicios publicos sujetos a su autoridad. (*)

e) Coadyuvar con los entes del Estado, competentes en la protecciéon del
ambiente, cuando se trate de la prestaciébn de los servicios regulados o del
otorgamiento de concesiones.

f) Ejercer, conforme lo dispuesto en esta ley, la regulacion de los servicios
publicos definidos en ella.

Articulo 5.- Funciones
En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara
precios y tarifas; ademds, velara por el cumplimiento de las normas de calidad,

cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacién 6ptima, segun el
articulo 25 de esta ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(..
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f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el
aéreo.

(...)
Articulo 6.- Obligaciones de la Autoridad Reguladora
Corresponden a la Autoridad Reguladora las siguientes obligaciones:

a) Regular y fiscalizar contable, financiera y técnicamente, a los prestadores de
servicios publicos, para comprobar el correcto manejo de los factores que afectan
el costo del servicio, ya sean las inversiones realizadas, el endeudamiento en
que han incurrido, los niveles de ingresos percibidos, los costos y gastos
efectuados o los ingresos percibidos y la rentabilidad o utilidad obtenida.

d) Fijar las tarifas y los precios de conformidad con los estudios técnicos.
f) Cualquiera otra obligacién que las leyes le asignen.

Toda disposicion que se emita en relacién con las materias a que se refiere este
articulo, sera de acatamiento obligatorio.

LGAP:

(...)
Articulo 59.-

1.- La competencia sera regulada por ley siempre que contenga la atribucién de
potestades de imperio.

(..)

De los articulos citados, se desprende que la Aresep tiene la competencia exclusiva y
excluyente de regular los servicios publicos que hayan sido declarados como tales por el
legislador. Dicha competencia, abarca -entre otras cosas- el establecimiento de las
metodologias tarifarias, la fijacion de tarifas, la determinacion de normas técnicas, las
potestades sancionatorias y la resoluciéon de quejas, denuncias y controversias.

Al respecto, en la Opinion Juridica OJ-051-2013 de la Procuraduria General de la Republica
(en adelante PGR) se senalo: “(...) En realidad, la competencia tarifaria de la ARESEP en el
elenco de servicios publicos del articulo 5 de la Ley n °7593, no esta en funcion del titulo
habilitante que se use para la prestacion del servicio, sino de la misma norma legal que le
confirid la potestad para su fijacion. Prueba de ello es que la misma ley reconoce que aun
para esos servicios publicos su prestacion puede darse a través de una concesion o del
respectivo permiso (articulos 9 y 41.g), y no por ello el drgano regulador perderia sus
facultades en la materia. (...)” de modo que concluye (...) La competencia tarifaria de la
ARESEP en el elenco de servicios publicos del articulo 5 de la Ley n.°7593, no esta en funcion
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del titulo habilitante que se use para la prestacion del servicio, sino de la misma norma legal
gue le confirié la potestad para su fijacion (...).”

Aunado a lo anterior, cabe indicar que la recurrente muestra preocupacién por el Por Tanto
IV.a., contenido en la resolucién recurrida, el cual indica lo siguiente: “Solicitar a la Junta
Directiva de Aresep que instruya al Centro de Desarrollo de la Regulacién para que proponga
los siguientes ajustes al modelo tarifario: a. Un procedimiento que permita clasificar nuevos
tipos de autobUs o ajustar los tipos vigentes, de acuerdo con los cambios tecnoldgicos que se
introducen en las unidades que prestan el servicio y que son autorizadas por el Consejo de
Transporte Publico (CTP).” (folio 8).

Sobre este particular, se desprende de la resolucién recurrida, que la IT recomendé a la Junta
Directiva, instruir al Centro de Desarrollo de la Regulacion para que propusiera un
procedimiento que permitiera clasificar los nuevos tipos de autobls o ajustar los tipos
vigentes. Lo anterior, constituye una recomendacién no vinculante de la IT para la Junta
Directiva, al tenor de lo dispuesto por el articulo 303 de la LGAP.

En todo caso, dicha recomendacion se fundamenté en los articulos 17 inciso 8) y el 20 del
RIOF. Asimismo, el Centro de Desarrollo de la Regulacién tiene como una de sus funciones,
revisar la validez y competitividad de los modelos que estan siendo aplicados por la Aresep,
para regular los servicios publicos -articulo 21 inciso 3 del RIOF-.

En cuanto a la competencia de la Aresep, en caso de acogerse la recomendacién de la IT, se
encuentra en los articulos 25 y 53, ambos de la Ley 7593, en donde se establece la potestad
de la Aresep, para emitir los reglamentos técnicos (norma técnicas) que considere necesarios
y convenientes para realizar su labor, sino también, los parametros bajo los cuales debe
realizar las funciones establecidas en el articulo 5 de la Ley 7593 supracitado.

De manera complementaria, el articulo 6 incisos 14) y 16) del RIOF, dispone que en materia
regulatoria, le corresponde a la Junta Directiva:

“...)

Articulo 6. Junta Directiva.

Tiene las siguientes funciones:

14. Dictar los reglamentos técnicos que se requieran para la correcta aplicacion
del marco regulatorio de los servicios publicos establecidos en la ley y las
modificaciones de estos.

16. Aprobar las metodologias regulatorias que se aplicaran en los diversos
sectores regulados bajo su competencia.

(..).”

En ese sentido, queda claro que la recomendacion emitida por la IT para la clasificacion de
los tipos de autobus, realizada mediante la resolucion 008-RIT-2014, se emiti0 en el ejercicio
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de las competencias exclusivas y excluyentes otorgadas por ley, sin que se produzca una
interferencia en las competencias otorgadas al CTP.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente, en
cuanto a este argumento.

4. Solicita la suspension del acto administrativo contenido en la resoluciéon 008-RIT-
2014, en virtud de los perjuicios graves, que causaria el persistir en su ejecucion,
producto del desequilibrio financiero dada la inversién realizada en la compra de
autobuses. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 148 de la
LGAP.

En tesis de principio, debemos de indicar, que todos los actos administrativos son ejecutables
y surten efectos después de ser comunicados (publicacién), tal y como sucedié con la
resolucion recurrida.

No obstante, como medida cautelar de caracter excepcional, temporal, provisional o
transitorio, los efectos del acto administrativo pueden ser suspendidos en via administrativa o
judicial, con el fin de evitar perjuicios graves o de imposible reparacién al administrado
(articulo 148 de la LGAP).

En el caso que nos ocupa, considera este 6rgano asesor, que la recurrente no fundamento ni
demostré el nexo causal entre la apariencia de buen derecho, el peligro en la demora y la
ponderacién de los dafios y perjuicios graves o de dificil reparacién que se le ocasionarian
con la ejecucién de la resolucion recurrida.

La jurisprudencia del Tribunal de Casacién del Contencioso Administrativo, ha sido muy clara
respecto a los presupuestos indispensables para el otorgamiento de una medida cautelar en
sede judicial, a luz del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, mismos que resultan
también aplicables a la suspension del acto en sede administrativa, de conformidad con lo
establecido en los articulos 9y 13 de la LGAP.

Al respecto, conviene extraer de la sentencia N°. 378-2009, emitida por el Tribunal Procesal
Contencioso Administrativo, de las 08:17 horas del 12 de febrero de 2009, lo siguiente:

“El Tribunal de Casacion, en su sentencia 5F-TC-2008 de las diez horas y
cuarenta y cinco minutos del seis de febrero del presente afio, definié algunas
lineas de criterio, a considerar al momento de radicar y otorgar las medidas
cautelares; en ese sentido se dijo que las medidas del 21 del Cddigo Procesal
Contencioso Administrativo, tiene como Unico fin garantizar el objeto del proceso,
garantizar los efectos de una sentencia y mas aun evitar los dafios y perjuicios,
sin embargo, enfatizé que para que tales presupuestos de proteccién se
efectivicen, debe existir al menos un principio de demostracién de los dafios y
perjuicios ocasionados, y que no basta con la sola indicacién de que se desea la
proteccidon cautelar, sino que debe demostrarse aprioristicamente la
potencialidad de la necesidad de la misma, cuando alguno de los tres
presupuestos materiales enunciados, tengan peligro de no existir, si no se toma
la medida solicitada. [...] Sobre la suspensién de los efectos de un acto
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administrativo: La suspensién de un acto administrativo como el que se sugiere,
se da como una medida de caracter excepcional dentro del ordenamiento
sustancial administrativo, esto, en razon de su caracteristica contradictoria al
curso normal de la ejecutividad y ejecutoriedad del acto mismo cuestionado. De
tal manera, que los dafios y perjuicios derivados por la no suspension, deban
resultar de grado intenso, grosero y graves, que por su propia naturaleza, no
sean directa o mediatamente reparables en el patrimonio del administrado y
ademas, deben derivar necesariamente de la situacion aludida. [...]

Para mayor abundamiento, pueden consultarse sus sentencias: N° 58-F-TC-2008, N° 102-F-
TC-2008, N° 116-F-TC-2008, N° 129-F-TC-2008 y N° 146-F-TC-2008.

Del analisis de los autos no se desprende referencia, ni se aporta prueba idénea alguna por
parte de la recurrente, que haga presumir la confluencia de los presupuestos legales para el
otorgamiento de la medida cautelar en los términos solicitados y que son: a) apariencia de
buen derecho, b) el peligro en la demora, y ¢) la ponderacion de los dafios y perjuicios graves
o de imposible reparacién que se le ocasionarian con la ejecucion de la resolucién recurrida.
De las normas supra referidas, se puede inferir que la interposicion de los recursos
administrativos no tiene efecto suspensivo alguno de la ejecucién de los actos administrativos.

En consecuencia, este 6rgano asesor considera que la gestion de suspension del acto
interpuesta, resulta inadmisible, por la falta de demostracién de los dafios y perjuicios
presuntamente ocasionados, ya que no basta con la sola indicacién, por parte de la
recurrente, de que desea la proteccion cautelar por el supuesto desequilibrio financiero que
sufriria por la ejecucion de la resolucién recurrida, lo que produce irremediablemente que la
medida cautelar deba ser rechazada en los términos solicitados.

VI. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestién de suspensién del acto,
interpuestos por Empresarios Guapilefios S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014,
resultan admisibles, puesto que fueron presentados en tiempo y forma.

2. LalIntendencia de Transporte, en el ejercicio de sus competencias, mediante el oficio 90-
IT-2014, emitié el informe técnico que sirvi6 de base a la resolucion recurrida, ello de
conformidad con los articulos 4, 5, 6 incisos a), d) y f), 25 y 53 de la Ley 7593, 17 inciso 8)
y el 20 del Reglamento Interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado, 59 inciso 1) de la LGAP y 57 de la
Ley 7969.

3. El promedio ponderado corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada
cuando en un conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto
de los demas datos.

4. El uso del promedio ponderado, es una técnica estadistica, que permite asegurar una
representatividad, sobre aquellas marcas comerciales de autobls que se utilizaron con
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mayor frecuencia, al momento de determinar el valor de las unidades automotores, que
fueron objeto de estudio, en el informe realizado por la IT (oficio 90-1T-2014), el cual sirvié
de base para el dictado de la resolucién recurrida 008-RIT-2014.

5. Larecurrente no aport6 las justificaciones ni el respaldo documental, que demostraran que
la Intendencia de Transporte se apartara de las reglas de la ciencia y la técnica, al dictar
la resolucién recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos 293 inciso 2) de
la LGAP y 317 del Cddigo Procesal Civil.

6. La Intendencia de Transporte, estimd el valor del autobls en la categoria de interurbano
medio, utilizando la informacion oficial establecida por el Consejo de Transporte Publico y
los datos suministrados por la Direccién General de Tributacién del Ministerio de Hacienda.
En caso de que presentaran inconsistencias, debera acudir a dichas instancias a presentar
los argumentos y alegatos que correspondan.

7. De los articulos 4, 5y 6 incisos a), d) y f) de la Ley 7593 y articulo 59 inciso 1) de la LGAP
se desprende que la Aresep tiene la competencia exclusiva y excluyente de regular los
servicios publicos que hayan sido declarados como tales, por el legislador. Dicha
competencia, abarca -entre otras cosas- el establecimiento de las metodologias tarifarias,
la fijacion de tarifas, la determinacion de normas técnicas, las potestades sancionatorias y
la resolucion de quejas, denuncias y controversias.

8. La Intendencia de Transporte recomendd a la Junta Directiva, instruir al Centro de
Desarrollo de la Regulacién para que propusiera un procedimiento que permitiera clasificar
los nuevos tipos de autobus o ajustar los tipos vigentes. Lo anterior, no es vinculante para
la Junta Directiva al tenor de lo dispuesto por el articulo 303 de la LGAP. Este acto se
fundamenté en los articulos 17 inciso 8) y 20 del Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado.

9. La interposicion de los recursos no tiene efecto suspensivo alguno de la ejecucion de los
actos administrativos, de conformidad con el articulo 148 de la Ley General de la
Administracién Publica.

10.La procedencia e implementacién de una medida cautelar estara limitada siempre a
principios de proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad, segun lo establece el
articulo 22 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo.

11.La gestion de suspension de los efectos del acto administrativo interpuesta, resulta
improcedente, por la falta de demostracién de la confluencia de los presupuestos legales
(la apariencia de buen derecho, el peligro en la demora y la ponderacion de los dafios y
perjuicios graves o de dificil reparacién) para el otorgamiento de la medida cautelar, ya
que no basta con la sola indicacion de que desea la proteccién cautelar sino que debe
demostrarse previamente la potencialidad de la necesidad de la misma.

[.7

II. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion de
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suspension de los efectos del acto administrativo, interpuestos por Empresarios Guapilefios
S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las
partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesion 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 marzo del
mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 180-
DGAJR-2017, de cita, acordo dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 10-12-2017

I. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de suspension de los efectos del acto
administrativo, interpuestos por Empresarios Guapilefios S.A., contra la resolucién 008-RIT-
2014.

II. Agotar la via administrativa.
lll. Notificar a las partes, la presente resolucién.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 10. Recurso de apelacion e incidente de suspension del acto administrativo,
interpuesto por Autotransportes Palmares JAV S.A., contralaresoluciéon 008-RIT-
2014. Expediente OT-032-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 178-DGAJR-2017 del 20 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacién e
incidente de suspension del acto administrativo, interpuesto por Autotransportes Palmares JAV S.A.,
contra la resolucién 008-RIT-2014. Expediente OT-032-2014.

La sefiora Carol Solano Duran y el sefior Daniel Fernandez Sanchez explican los antecedentes,
andlisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como las conclusiones y
recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y

Regulatoria, de conformidad con el oficio 178-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion
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Los directores Jiménez Gémez, Gutiérrez Lopez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de las
recomendaciones expuestas por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 178-DGAJR-2017.

La directora Sonia Mufioz Tuk vota de la siguiente manera:

A favor de la declaratoria sin lugar de la gestién de suspension de los efectos del acto administrativo,
ya que coincide con la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria dado que, no solo la mera
interposicion de la gestion, debe tomarse como razén suficiente para suspender los efectos del acto
administrativo impugnado.

Vota disidente por las siguientes razones: 1) Por la clasificacién imprecisa que hace el Consejo de
Transporte Publico y que la Autoridad Reguladora no establece la posibilidad de que sean consideradas
todas las unidades; 2) Por cuanto no tiene la seguridad de si esta reclasificacion llevé a un menor o
inadecuado reconocimiento del valor de las unidades y, 3) si los tipos de autobuses que no se
clasificaron por el CTP no se consideraron para la actualizacion del valor del autobuds, no tiene la
seguridad si este aspecto causa algun perjuicio.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:

RESULTANDO:

I. Que el 5 de febrero de 2014, mediante la resolucién 008-RIT-2014, la Intendencia de Transporte
(IT), ordend la actualizacion del valor del autobls, para las fijaciones tarifarias ordinarias
individuales del transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, segtn el modelo
vigente (folios 02 al 08). Su publicacion se realizo en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014.
(No consta en autos al momento de emisiéon de esta resolucion, pero fue verificado por la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR)).

II. Que el 25 de febrero de 2014, Autotransportes Palmares JAV S.A., inconforme con lo resuelto,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio e incidente de suspension del acto
administrativo, contra la resolucion 008-RIT-2014 (folios 196 al 201).

lll. Que el 29 de noviembre de 2016, mediante la resolucién RIT-132-2016, la IT, resolvié -entre otras
cosas-:

“l. Acoger la recomendacion del informe 1703-1T-2016/141215 del 4 de noviembre de
2016. Il. Rechazar el incidente de suspensién del acto administrativo en contra de la
resolucién 008-1T-2014 (sic) de las 16:00 horas del 05 de febrero de 2014, por la
compafiia Autotransportes JAVS.A. (Sic) (...). lll. Rechazar por el fondo el recurso de
revocatoria interpuesto en contra de la resolucidn 008-1T-2014 (sic) de las 16:00 horas
del 05 de febrero de 2014, por la compafiia Autotransportes JAVS.A. (Sic) (...)".
(Folios 1090 al 1107).

IV. Que el 1 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1924-IT-2016, la IT, rindi6 el informe que ordena
el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Puablica (LGAP), sobre el recurso de
apelacién y el incidente de suspension del acto administrativo, interpuestos por Autotransportes
Palmares JAV S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. (Folios 1086 y 1087).
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V. Que no consta en autos, que Autotransportes Palmares JAV S.A,, respondiera el emplazamiento
conferido.

VI. Que el 2 de diciembre de 2016, mediante el memorando 807-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslado a la DGAJR, las gestiones interpuestas por Autotransportes Palmares JAV
S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. (Folio 1160).

VIl. Que el 20 de febrero de 2017, mediante el oficio 178-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio
juridico sobre el recurso de apelacion y el incidente de suspension del acto administrativo,
interpuestos por Autotransportes Palmares JAV S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014.
(Correré agregado a los autos).

VIIl. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 178-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“I...]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion 008-RIT-2014, es el ordinario de apelacién, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En relacién con la solicitud de suspension de los efectos del acto, de la resolucion 008-RIT-
2014 interpuesta por Autotransportes Palmares JAV S.A., es importante indicar que esta se
rige por los articulos 136.1.d), 146 al 148 de la LGAP y en forma supletoria, a falta de
normativa expresa en la Ley antes mencionada en materia de medidas cautelares, los
articulos del 19 al 30 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo (CPCA), de
conformidad con el articulo 229 de la LGAP.

Ahora bien, en sede judicial, el propésito de una medida cautelar, es garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. En otras palabras, procura que el transcurso del
tiempo no haga inutil la demanda, tomandose las medidas necesarias para que la petitoria de
la accién que se esta presentando, pueda en el futuro, ser ejecutada en el eventual caso de
gue la demanda se declare con lugar. La cuestién aqui entonces es, que se pueda garantizar
el posible resultado del proceso, pero sin perjudicar con ello el interés publico.

Aln en esa sede, el interesado debe cumplir con requisitos esenciales para acceder a la
implementacion de la medida cautelar. En ese sentido, tenemos que la condicion esencial
para que proceda tal solicitud, es la demostracién del “dafio”, para lo que es necesario
establecer la existencia de una situacion de perjuicio que se pueda considerar “grave”. Ahora
bien, si este calificativo es un concepto juridico indeterminado, da una idea clara de que para
gue proceda tal solicitud cautelar, se tiene que establecer por parte del interesado, que su
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esfera juridica pueda sufrir un deterioro serio y verdadero, que no seria facilmente reparable.
(Véase en ese sentido el articulo 21 del CPCA).

Inclusive, nétese que la procedencia e implementacién de una medida cautelar no es ilimitada
y que la misma también puede ser rechazada, aunque cumpla con los requisitos sefialados,
si le impone una “carga indebida” al interés publico o a terceras personas, es decir, si por
ejemplo, representara un peligro para otras personas, para la gestion sustantiva de una
entidad publica determinada, la paralizacion de la actividad fundamental de la Administracion
Publica, o bien, la interrupcién o suspension de un servicio publico de primera necesidad,
para la colectividad en general.

Entonces, una medida cautelar, estara limitada siempre a principios de proporcionalidad,
razonabilidad e instrumentalidad, segun lo establece el articulo 22 del CPCA y debera
entonces, ponderarse la relacion entre el posible dafio que pueda provocar la actuacién de la
Administracién con la ejecucién del acto, en relacién con el posible dafio que pueda
producirse al administrado, en caso de no acogerse la medida cautelar que solicita. En esto
consiste precisamente la ponderacién de los intereses en juego, de cara a la adopcién de la
medida cautelar solicitada, lo que la doctrina ha llamado la “bilateralidad del peligro en la
demora’.

2. Temporalidad

Laresolucion recurrida fue publicada en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014 (no consta
en autos) y la impugnacién fue planteada el 25 de febrero de 2014 (folio 196).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 25 de febrero de 2014.

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias héabiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

La resolucion 008-RIT-2014 que se pretende suspender, fue publicada en La Gaceta N° 36
del 20 de febrero de 2014 y la gestién fue planteada en forma conjunta con el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, el 25 de febrero de 2014.

Si bien es cierto, la interposicién de la medida cautelar no se encuentra expresamente
regulada en la LGAP, también tenemos que por identidad de causa, participa de las mismas
caracteristicas de su homéloga en sede judicial. De ahi, que no existe un plazo especifico al
gue un destinatario de un acto administrativo, expresado mediante una resolucion, esté
limitado para solicitar la suspension de los efectos de aquella, pudiendo interponerla en
cualquier momento durante el proceso, mientras se configuren los presupuestos para su
adopcioén.

En consecuencia, se concluye que la misma es admisible desde el punto de vista de la
temporalidad.
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3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que Autotransportes Palmares JAV S.A., es
operador de la ruta N° 202, por lo que esta legitimada para impugnar -en la forma en lo que
ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 y 31 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso asi como la gestién de suspension del acto, fueron interpuestos por la sefiora Maria
Teresa Lopez Chaves, en su condicion de apoderada generalisimo sin limite de suma de
Autotransportes Palmares JAV S.A., representacion que se encuentra acreditada dentro del
expediente a folios 200 y 201.

(...)
IV. PRECISION NECESARIA

Debe indicarse, que a la fecha de emisién de la resolucién recurrida, la herramienta de calculo
vigente para las fijaciones tarifarias ordinarias individuales, para el servicio publico de
transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el “Modelo Estructura
General de Costos”, o también denominado “Modelo Econométrico”, que no contemplaba la
forma de célculo, ni la determinacién del valor del autobUs para efectos de su aplicacion.

V. ANALISIS POR EL FONDO
A continuacién, el analisis de los argumentos planteados por la recurrente:

1. Los valores definidos para el autobus interurbano medio, son menores a los
definidos para el interurbano corto, lo que atenta los principios de servicio al
costo, a las reglas de la ciencia y la técnica, y a los principios elementales de
justicia, légica y conveniencia, referidos como fundamento en la resolucion
recurrida, Resultando | y Considerando VIII. Asimismo, contraviene las
disposiciones legales del articulado de la Ley 7593, al no contemplar un costo
de inversién en su valor determinado.

Sobre este argumento, en lo que respecta a que el acto administrativo no se apega al principio
de servicio al costo, en la resolucién RIT-132-2016, la IT, a folios 1096 al 1099, indic6 lo
siguiente:

“...)

Resulta importante, para resolver el caso en estudio, tener claros una serie de
principios que rigen la funcion de regulacion econdémica que debe cumplir la
Aresep-desde el punto de vista técnico- en todas sus actuaciones que causen un
impacto sobre las tarifas de los servicios regulados. Estos principios son el de
servicio al costo y el del apego a la ciencia y la técnica, los cuales seran
abarcados a continuacion:
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El recurrente sefiala que los valores definidos en la resolucion 008-RIT-2014
atentan el principio de servicio al costo y el equilibrio financiero del operador.

Respecto a este punto es importante sefialar que nuestro legislador encomendd
ala Aresep, entre otras funciones, la regulacién econdmica, para la cual se aplica
como uno de sus principios el denominado servicio al costo, que como bien lo
sefiala el informe 90-1T-2014/3257 haciendo alusion al articulo 3.b) de la ley N°
7593 y sus reformas, el servicio al costo busca *(...) determinar laforma de fijar
las tarifas y los precios de los servicios publicos, de manera que se
contemplen Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio, que
permitan una retribucién competitiva y garanticen el adecuado desarrollo
de la actividad, de acuerdo con lo que establece el articulo 317; es decir, ese
concepto del servicio al costo no es mas ni menos que el esfuerzo econémico
gue el permisionario o concesionario de una ruta determinada debe realizar para
lograr un objetivo operativo, y cuando no es alcanzado ese objetivo, entramos a
un posible nivel de pérdidas de la empresa o ndcleo legal empresarial
conformado para ese fin, debiéndose entonces devolvérsele el equilibrio
economico financiero al contrato de concesion.

La resolucién recurrida, plantea perfectamente la importancia de tener un valor
de los autobuses a precios de mercado, y con base en informacion oficial de una
entidad con las competencias legales para definir valores a los vehiculos
automotores, de cara al principio de servicio al costo, y es asi como en los
Considerandos Il y Il se explica los motivos que para nuestros efectos, resulta
preponderante transcribirlos a continuacion:

{..)

II. Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas,
las fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que
contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo
estipulado en el inciso b) del articulo 3 de esta ley, e indudablemente
la flota vehicular con la que se presta el servicio constituye una de
las inversiones mas importantes que realiza el empresario del
servicio de transporte remunerado de personas.

[ll. Asimismo, de acuerdo con la misma ley en su articulo 32, no se
aceptan como costos de las empresas reguladas las inversiones
rechazadas por la ARESEP por considerarlas excesivas para la
prestacion del servicio publico. Por ello, es relevante que al rubro
de inversion mas importante que ejecutan las empresas
reguladas, como es el caso del autobus, se le establezca un
precio que seréa el que se reconozca como parte de los costos
a imputar para efectos del calculo de tarifas ordinarias, de
manera que se tenga certeza de hasta donde se puede invertir
y se va a reconocer el monto invertido." (la negrita no es del
original)

(..)
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Consecuentemente, la consideracién de este principio se mantuvo presente en
todo momento al realizarse los estudios que justifican la determinacién del valor
del autobis publicado, de manera que, en principio, no se puede imputar ninguna
incongruencia en ese sentido a los valores vigentes. De modo que, al respetar el
principio del servicio al costo, los valores calculados para un autobds nuevo a
partir de fuentes oficiales garantizan el equilibrio financiero de los operadores,
reconociendo Unicamente los costos necesarios para brindar el servicio.

Por otra parte, indica el recurrente que los valores definidos en la resolucion
recurrida atentan las reglas de la ciencia y la técnica, asi como los principios de
justicia, légica y conveniencia.

Al respecto, la ley (sic) 7593 en su articulo 6.a), delimita de forma clara que una
de nuestras funciones resulta ser precisamente el ejecutar una labor
fiscalizadora en el ambito contable, financiero y técnico en relacién a los
prestadores de servicios publicos, de tal forma que se pueda concluir como
corolario, el buen manejo de los diversos factores que afecten el costo del
servicio, tales como inversiones, endeudamiento, ingresos, costos y gastos y
unirlos a una rentabilidad obtenida.

Igualmente se determina en la Ley No. 7969, la siguiente disposicion:

“Articulo 57. —Fijacién y aprobacion. Correspondera al Consejo de
Transporte Publico solicitar la fijacion de las tarifas aplicables a la
prestacion del servicio remunerado de transporte publico automotor,
en todas sus modalidades. La Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos las aprobard, improbara o modificara,
respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos,
juridicos, administrativos, econémicos y financieros que
determine y estime conveniente realizar o solicitar. (El resaltado
no es del original)”

Es decir, que resulta obligatorio para la Aresep que en sus actuaciones de
regulacion tarifaria, se respalde en estudios técnicos o de otra naturaleza, de
manera que los andlisis realizados para determinar el valor de la unidad de
autobus, deben ajustarse a ese requerimiento legal. Por ello, no es de extrafiar
que en el ejercicio de marras se busque la mayor objetividad posible para
respaldar la determinacién de esos valores, recurriendo a fuentes de informacion
oficial, con competencias claras y suficientes para establecer valores de mercado
para las unidades de autobus, como es el caso del Ministerio de Hacienda.
Asimismo, se solicita al Consejo de Transporte Publico la clasificacién de las
unidades de autobus autorizadas durante el afio 2013, segun la tipologia que
aplica esta institucién, al ser esta la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autobus en las flotas de los concesionarios
0 permisionarios de estos servicios.
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La observancia de la estricta técnica en estos andlisis, lleva a que, si existe
alguna duda sobre los calculos realizados, no resulta imputable al procedimiento
utilizado por la Aresep las dudas sobre la veracidad de la informacién utilizada,
ya que ésta fue suministrada por fuentes oficiales y no fue generada por dicha
Autoridad.

(...).7
En complemento a lo anterior, tome nota la recurrente, que la IT en el ejercicio de sus
competencias mediante el oficio 90-IT-2014, emitié el informe técnico, que sirvié de base a la
resolucién recurrida, ello de conformidad con los articulos 4, 5, 6, 25 y 53 de la Ley 7593,
articulos 17 inciso 8) y el 20 del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (en adelante
RIOF), 59 inciso 1) de la LGAP y 57 de la Ley 7969.

Aunado a lo anterior, continuando con la resolucién que resolvié el recurso de revocatoria, a
folios 1101y 1102, la IT indico:

“...)

Al respecto, conviene indicar que el procedimiento utilizado para obtener dichos
valores se expuso en el informe 90-1T-2014/3257. A partir de las unidades con
afio modelo 2013 y su clasificacion dada por el Consejo de Transporte Publico,
se consultaron sus respectivos valores de mercado ante el Ministerio de
Hacienda. Ambas fuentes de informacion son las oficiales, tanto el Ministerio de
Hacienda en los valores de mercado, como el CTP en la clasificacion de los
autobuses. El recurrente no aporta ninguna justificacién técnica que sustente el
argumento de que los valores obtenidos son incorrectos. Ahora bien, si el
recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la Direccion General de
Tributacion a través de la Direccién de Valoraciones Administrativas y Tributarias
y/o del Consejo de Transporte Publico se encuentran de alguna manera
inexactas o viciadas, debera acudir a estas instancias a presentar por las vias
legales correspondientes sus reclamos y canalizar sus posibles inconformidades.

Ademas, la Intendencia de Transporte en relacion con los argumentos del
recurrente respecto a la determinacion del valor del autobds interurbano medio,
hace referencia a lo indicado por la Junta Directiva de la Aresep en las
resoluciones RJD-272-2015 y RJD-241-2015, las cuales indican lo siguiente:

{..)

De la anterior informacion, se desprende que la IT, estimé el valor
del autobls en la categoria de interurbano medio, utilizando la
informacion oficial establecida por el CTP, la cual fue remitida por
este ente, mediante el oficio DTE-2013-0634 (folios 49 al 64).
Igualmente, para establecer el valor de autobis correspondiente, se
emplearon los datos suministrados por la Direccion General de
Tributacion del Ministerio de Hacienda, remitidos mediante el oficio
DGT-1087-2013 (folios 90 al 93).
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En conclusidn, considera este drgano asesor que la actualizacién
de valor del autobls nuevo, fue realizada por la IT con base en un
estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el cual, se
encuentra fundamentado en la informacion oficial, emitida por el
CTP y la Direccion General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda.

Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar
gue la categoria de autobuses asignada por el CTP para el autobis
interurbano medio, o el valor establecido por la Direccion General
de Tributacibn del Ministerio de Hacienda, presentaran
inconsistencias, debera acudir a dichas instancias a presentar los
argumentos y alegatos que correspondan.’

(..)"

En ese sentido, con la informacién proporcionada por el CTP y el Ministerio de Hacienda
(instituciones competentes), la IT siguié el procedimiento de calcular un promedio ponderado,
procedimiento sobre el cual dicha Junta Directiva ya se manifesté, por medio de la resolucién
RJD-272-2015, (resolucion que resolvio el recurso de apelacion presentado por la Compafia
Transportista del Suroeste S.A.) contra la resolucion 008-RIT-2014), la cual dispuso entre
otras cosas, lo siguiente:

“..)

Bajo esta linea de analisis, es importante tomar en consideracién la definicion de

promedio ponderado o media ponderada, la cual segun el autor Machain Luciano

(2011, p. 53) se define de la siguiente forma:

[..]

Media ponderadal
La media ponderada o promedio ponderado permite asignar “pesos” a los valores
de manera tal que el promedio es calculado considerando la importancia de cada
valor sobre el total.
La forma de calculo de este promedio es aplicando la sumatoria de la
multiplicacion de cada valor de la muestra por su ponderacion y dividiendo el

total resultante por la suma de todas las ponderaciones. La expresion
matematica es la siguiente:

T w X
i [

[.]
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De lo indicado en las citas anteriores, se desprende que el promedio ponderado
corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada cuando en un
conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto de
los demés datos. A su vez, es importante sefialar que el uso de esta técnica
estadistica, permite asegurar una representatividad, sobre aquellas marcas
comerciales de autobls que se utilizan con mayor frecuencia, al momento de
determinar el valor de las unidades automotores, que fueron objeto de estudio,
en el informe realizado por la IT (90-1T-2014), el cual sirvi6 de base para el
dictado de la resolucion 008-RIT-2014 -que actualizo el valor del autobus para la
fijaciones tarifarias individuales-

(..).”

En virtud de lo anterior, este 6rgano asesor, no encuentra motivos que indiquen que la IT, se
apart6é del principio de servicio al costo -como lo alegé la recurrente-, al utilizar la media
ponderada para determinar el valor promedio de los autobuses, por categoria. Ademas, no
consta en autos que la recurrente haya aportado elementos adicionales, que puedan ser
valorados y que demostraran que la IT se apartara de las reglas de la ciencia y la técnica, al
dictar la resolucion recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos 293 inciso 2
de la LGAP y 317 del Codigo Procesal Civil.

Adicionalmente, se le indica a la recurrente, que este érgano asesor procedié a realizar una
verificacion de la informacion, utilizada por la IT, para la actualizacion del valor del autobus en
la categoria interurbano medio, alegada por la recurrente:

a. Primeramente se realiz6 un extracto de la informacién correspondiente a la categoria
interurbano medio (folio 23), la cual fue utilizada por la IT, en la determinacién del valor del
autobus para este caso:

Detalle de clasificacién por categoria segun del CTP

INFORMACION BEECTP

ANO- RAMPA- NOMBRE

CTP  EMPRESA-CTP

-] [~ | -]
GB002719 AUTOTRANSPORT INTERURBANO MEDIO
PB002352 2013 RAMPA |TRANSGOLFO INTERURBANO MEDIO
ABO005977 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006007 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006017 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006018 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006020 2013 RAMPA |TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
GB002628 2013 RAMPA |AUTOTRANSPORT INTERURBANO MEDIO
GB002629 2013 RAMPA |AUTOTRANSPORT INTERURBANO MEDIO

Fuente: folio 23

Detalle de informacion registral
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INFORMACION REGISTRAL
ANO CILINDRADA POTENCIA MARCA-
PLACA- |FABRICACION VIN-GENERAL- GEESNEIIigL- Cé:ﬁ;;iﬁlj (C.C.)-CARACT- |(KW)-CARACT-| CARACT-
CTP GENERAL- REGISTRO REGISTRO REGISTRO MOTOR- MOTOR- MOTOR-
REGISTRC = - - - REGISTRO - REGISTRC - REGISTRO -
GB002719 2013 9532F82W6DR301392 [ VW17.2100D 48 6450 350 VOLKSWAGEN
PB002352 2013 KL5UM52HEDK000270 DM 1724 L 49 8071 240 DAEWOO
AB005977 2013 LZYTMTF60D1000003 ZK6129H 54 8900 264 CUMMINS
AB006007 2013 KL5UP65JECK000153 CRD 340 53 11051 340 DAEWOO
AB006017 2013 KL5UP65JECK000167 DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
AB006018 2013 KL5UP65JECK000168 DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
AB006020 2013 KL5UP65JECK000170 DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
GB002628 2013 9532F82W8CR208548 | VW17.210 OD 49 6450 151 VOLKSWAGEN
GB002629 2013 9532F82W2CR207797 | VW17.210 OD 49 6450 151 VOLKSWAGEN

Fuente: folio 23

Detalle de informacién sobre el valor del autobuls, segun Direccion General
de Tributacion del Ministerio de Hacienda.

b. Posteriormente, se realiz6 un célculo del promedio ponderado

INFORMACION DEL VALOR TRIBUTARIO
CLASE <
PLACA- | VALOR DGT Valor DGT TRIBUTARIA MARCA- ANO
CTP 280CT2013 20ENE2014 < TRIBUTACION | TRIBUTACION
(TRIBUTACION)
GB002719 51.100.000 51.100.000 2216277 VOLKSWAGEN 2013
PB002352 38.390.000 38.390.000 2295982 DAEWOO 2013
AB005977 79.890.000 79.890.000 2455327 YUTONG 2013
AB006007 55.450.000 55.450.000 2443454 DAEWOO 2013
AB006017 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
AB006018 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
AB006020 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
GB002628 54.200.000 54.200.000 2460936 VOLKSWAGEN 2013
GB002629 54.200.000 54.200.000 2460936 VOLKSWAGEN 2013

informacion, indicada previamente:

Fuente: folio 23

a partir de la

Participacion en | Valor ponderado

Tipo de autobis Marca Valores Cantidad I |p' : P

el tipo por marca
Daewoo 50.892.000,00 5 55,6%|  28.273.333,33
. |Volkswagen | 53.166.666,67 3 33,3%| 17.722.222,22
Interurbano medio

Yutong 79.890.000,00 1 11,1% 8.876.666,67
183.948.666,67 9 100,0%| 54.872.222,22

Fuente: elaboracion propia

c. Por dltimo, se presenta el valor del promedio ponderado del autobus, para la
categoria interurbano medio, establecido mediante la resoluciéon 008-RIT-2014 -que
actualizo el valor del autobus para la fijaciones tarifarias individuales-.
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Tipo de autobts Marca Valores Cantidad Partluparcuon en
el tipo
Daewoo 50.892.000,00 5 55,6%
Interurbano medio Volkswagen 53.166.666,67 3 33,3%
Yutong 79.890.000,00 1 11,1%
Subtotal 54.872.222,22

Fuente: folio 20

De la anterior informacion, se desprende que la IT, estimé el valor del autobuds en la categoria
de interurbano medio, utilizando la informacion oficial establecida por el CTP, la cual fue
remitida por este ente, mediante el oficio DTE-2013-0634 (folios 49 al 64). Igualmente, para
establecer el valor de autobus correspondiente, se emplearon los datos suministrados por la
Direccién General de Tributacion del Ministerio de Hacienda, remitidos mediante el oficio
DGT-1087-2013 (folios 90 al 93).

En conclusion, considera este érgano asesor que la actualizacién de valor del autobds nuevo,
fue realizada por la IT con base en un estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el
cual, se encuentra fundamentado en la informacion oficial, emitida por el CTP y la Direccion
General de Tributacidn del Ministerio de Hacienda.

Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar que la categoria de
autobuses asignada por el CTP para el autobuUs interurbano medio, o el valor establecido por
la Direccion General de Tributacién del Ministerio de Hacienda, presentaran inconsistencias,
debera acudir a dichas instancias a presentar los argumentos y alegatos que correspondan.

Asi las cosas, considera este érgano asesor, que no lleva razén la recurrente, sobre estos
argumentos.

2. El establecer dentro de la metodologia un valor promedio, perjudica a la empresa,
en los costos reales, por los cuales hizo la inversiéon en los autobuses (servicio al
costo).

Se le indica a la recurrente, con respecto a este argumento, que la IT, en la resolucién que
resolvié el recurso de revocatoria, RIT-132-2016, a folio 1099, indicé lo siguiente:

“..)

Ademas de lo anterior, incurre el recurrente en un error al plantear que el
establecimiento de un valor promedio lo perjudica. Para la actualizacién de los
valores de los autobuses nuevos, se aplic6 un procedimiento técnicamente
correcto, como lo es el trabajar con promedios ponderados, 0 que permite
representar el valor promedio de los tipos de autobls que mas compran los
empresarios, asegurandose una mayor representatividad en el dato final
obtenido de lo que hoy se compra.

(..).
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Aunado a lo anterior, con respecto al uso de la medida de tendencia central, el promedio, ya
la Junta Directiva se refirid al mismo, por medio de la resolucion RJD-272-2015 (resolucion
gue resolvié el recurso de apelacion presentado por la Compaifiia Transportista del Suroeste
S.A contra la 008-RIT-2014), para lo cual se le refiere al andlisis del argumento 1 de este
criterio.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén el recurrente en su
argumento.

3. Es imperativo la suspension de la ejecucidon del acto impugnado para evitar los
perjuicios graves de dificil reparacién.

En tesis de principio, debemos indicar, que todos los actos administrativos son ejecutables y
surten efectos después de ser comunicados (publicacion en este caso), tal y como sucedié
con la resolucién recurrida.

No obstante, como medida cautelar de caracter excepcional, temporal, provisional o
transitorio, los efectos del acto administrativo pueden ser suspendidos en via administrativa o
judicial, con el fin de evitar perjuicios graves o de imposible reparacién al administrado
(articulo 148 de la LGAP).

En el caso que nos ocupa, considera este 6rgano asesor, que la recurrente no fundamento ni
demostré el nexo causal entre la apariencia de buen derecho, el peligro en la demora y la
ponderacién de los dafios y perjuicios graves o de dificil reparacidon que se le ocasionarian
con la ejecucién de la resolucion recurrida.

La jurisprudencia del Tribunal de Casacién del Contencioso Administrativo, ha sido muy clara
respecto a los presupuestos indispensables para el otorgamiento de una medida cautelar en
sede judicial, a luz del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, mismos que resultan
también aplicables a la suspension del acto en sede administrativa, de conformidad con lo
establecido en los articulos 9y 13 de la LGAP.

Al respecto, conviene extraer de la Sentencia N°. 378-2009, emitida por el Tribunal Procesal
Contencioso Administrativo, de las 08:17 horas del 12 de febrero de 2009, lo siguiente:

“...)

El Tribunal de Casacion, en su sentencia 5F-TC-2008 de las diez horas y
cuarenta y cinco minutos del seis de febrero del presente afio, definié algunas
lineas de criterio, a considerar al momento de radicar y otorgar las medidas
cautelares; en ese sentido se dijo que las medidas del 21 del Cddigo Procesal
Contencioso Administrativo, tiene como Unico fin garantizar el objeto del proceso,
garantizar los efectos de una sentencia y mas aun evitar los dafios y perjuicios,
sin embargo, enfatizé que para que tales presupuestos de proteccién se
efectivicen, debe existir al menos un principio de demostracion de los dafios y
perjuicios ocasionados, y que no basta con la sola indicacion de que se desea la
proteccion cautelar, sino que debe demostrarse aprioristicamente la
potencialidad de la necesidad de la misma, cuando alguno de los tres
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presupuestos materiales enunciados, tengan peligro de no existir, si no se toma
la medida solicitada. [...] Sobre la suspension de los efectos de un acto
administrativo: La suspensién de un acto administrativo como el que se sugiere,
se da como una medida de caracter excepcional dentro del ordenamiento
sustancial administrativo, esto, en razén de su caracteristica contradictoria al
curso normal de la ejecutividad y ejecutoriedad del acto mismo cuestionado. De
tal manera, que los dafios y perjuicios derivados por la no suspension, deban
resultar de grado intenso, grosero y graves, que por su propia naturaleza, no
sean directa o0 mediatamente reparables en el patrimonio del administrado y
ademds, deben derivar necesariamente de la situacién aludida.

(...)

Para mayor abundamiento, pueden consultarse sus sentencias: N° 58-F-TC-2008, N° 102-F-
TC-2008, N° 116-F-TC-2008, N° 129-F-TC-2008 y N° 146-F-TC-2008.

Del analisis de los autos no se desprende referencia, ni se aporta prueba idénea alguna por
parte de la recurrente, que haga presumir la confluencia de los presupuestos legales para el
otorgamiento de la medida cautelar en los términos solicitados y que son: a) apariencia de
buen derecho, b) el peligro en la demora, y ¢) la ponderacion de los dafios y perjuicios graves
o de imposible reparacidn que se le ocasionarian con la ejecucion de la resolucion recurrida.
De las normas supra referidas, se puede inferir que la interposicion de los recursos
administrativos no tiene efecto suspensivo alguno de la ejecucion de los actos administrativos.

En consecuencia, este 6rgano asesor considera que la gestion de suspension del acto
interpuesta, resulta improcedente, por la falta de demostracion de los dafos y perjuicios
presuntamente ocasionados, ya que no basta con la sola indicacién, por parte de la
recurrente, de que desea la proteccion cautelar por el supuesto desequilibrio financiero que
sufriria por la ejecucion de la resolucién recurrida, lo que produce irremediablemente que la
medida cautelar deba ser rechazada en los términos solicitados.

VI. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de suspension del acto,
interpuestos por Autotransportes Palmares JAV S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014,
resultan admisibles, puesto que fueron presentados en tiempo y forma.

2. La Intendencia de Transporte, en el ejercicio de sus competencias, mediante el oficio 90-IT-
2014, emiti6 el informe técnico que sirvid de base a la resolucion recurrida, ello de
conformidad con los articulos 4, 5, 6 incisos a), d) y f), 25y 53 de la Ley 7593, 17 inciso 8) y
el 20 del Reglamento Interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado, 59 inciso 1) de la LGAP y 57 de la Ley 7969.

3. El promedio ponderado corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada
cuando en un conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto
de los demés datos.
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El uso del promedio ponderado, es una técnica estadistica, que permite asegurar una
representatividad, sobre aquellas marcas comerciales de autobUs que se utilizaron con mayor
frecuencia, al momento de determinar el valor de las unidades automotores, que fueron objeto
de estudio, en el informe realizado por la IT (oficio 90-1T-2014), el cual sirvi6 de base para el
dictado de la resolucion recurrida.

La recurrente no aporto las justificaciones ni el respaldo documental, que demostraran que la
Intendencia de Transporte se apartara de las reglas de la ciencia y la técnica, al dictar la
resolucién recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos 293 inciso 2) de la
LGAP y 317 del Codigo Procesal Civil.

La Intendencia de Transporte, estimé el valor del autobls en la categoria de interurbano
medio, utilizando la informacién oficial establecida por el Consejo de Transporte Publico y los
datos suministrados por la Direccion General de Tributacion del Ministerio de Hacienda. En
caso de que presentaran inconsistencias, debera acudir a dichas instancias a presentar los
argumentos y alegatos que correspondan.

. La ejecutoriedad de los actos administrativos vélidos y eficaces es una potestad de la

Administracion Publica, alin en contra de la voluntad o resistencia del administrado.

. La interposicion de los recursos no tiene efecto suspensivo alguno de la ejecucion de los

actos administrativos, de conformidad con el articulo 148 de la Ley General de la
Administracion Publica.

. Uno de los presupuestos, segln la Ley General de la Administracion Publica, para suspender

la ejecucion de un acto administrativo valido y eficaz, es que este pueda causar perjuicios
graves o de imposible reparacion.

10.La procedencia e implementacién de una medida cautelar estard limitada siempre a principios

de proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad, segin lo establece el articulo 22 del
Cddigo Procesal Contencioso Administrativo.

11.La gestion de suspension de los efectos del acto administrativo interpuesta, resulta

inadmisible, por la falta de demostracion de la confluencia de los presupuestos legales (la
apariencia de buen derecho, el peligro en la demora y la ponderacion de los dafios y perjuicios
graves o de dificil reparacion) para el otorgamiento de la medida cautelar, ya que no basta
con la sola indicacion de que desea la proteccion cautelar sino que debe demostrarse
previamente la potencialidad de la necesidad de la misma.

[.J

. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito

de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestiéon de
suspension de los efectos del acto administrativo, interpuestos por Autotransportes Palmares
JAV S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a
las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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lll. Que en la sesion 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 de marzo
del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 178-
DGAJR-2017, de cita, acordo dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 11-12-2017

I.  Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion de suspension de los efectos del acto
administrativo, interpuestos por Autotransportes Palmares JAV S.A., contra la resolucion 008-
RIT-2014.

II. Agotar la via administrativa.
lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 11. Recurso de apelacion e incidente de suspension del acto administrativo,
interpuestos por Transportes Naranjo San José S.A., contralaresoluciéon 008-RIT-
2014. Expediente OT-032-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 176-DGAJR-2017 del 20 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacién e
incidente de suspension del acto administrativo, interpuestos por Transportes Naranjo San José S.A.,
contra la resolucién 008-RIT-2014.

La sefiora Carol Solano Duran y el sefior Daniel Fernandez Sanchez explican los antecedentes,
andlisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como las conclusiones y
recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 176-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion

Los directores Jiménez Gomez, Gutiérrez LOpez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de las
recomendaciones expuestas por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 176-DGAJR-2017.

La directora Sonia Mufioz Tuk vota de la siguiente manera:
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A favor de la declaratoria sin lugar de la gestion de suspension de los efectos del acto administrativo,
ya que coincide con la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria dado que, no solo la mera
interposicion de la gestion, debe tomarse como razon suficiente para suspender los efectos del acto

administrativo impugnado.

Vota disidente por las siguientes razones: 1) Por la clasificacion imprecisa que hace el Consejo de
Transporte Publico y que la Autoridad Reguladora no establece la posibilidad de que sean consideradas
todas las unidades; 2) Por cuanto no tiene la seguridad de si esta reclasificacién llevé a un menor o
inadecuado reconocimiento del valor de las unidades y, 3) si los tipos de autobuses que no se
clasificaron por el CTP no se consideraron para la actualizaciéon del valor del autobds, no tiene la

seguridad si este aspecto causa algun perjuicio.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:

RESULTANDO:

Que el 5 de febrero de 2014, mediante la resolucién 008-RIT-2014, la Intendencia de Transporte
(IT), ordend la actualizacion del valor del autobls, para las fijaciones tarifarias ordinarias
individuales del transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, segin el modelo
vigente (folios 02 al 08). Su publicacion se realiz6 en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014.
(No consta en autos al momento de emision de esta resolucion, pero fue verificado por la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR)).

. Que el 25 de febrero de 2014, Transportes Naranjo San José S.A., inconforme con lo resuelto,

interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio e incidente de suspensién del acto
administrativo, contra la resolucién 008-RIT-2014. (Folios 172 al 177).

Que el 10 de noviembre de 2016, mediante la resolucion RIT-126-2016, la IT, resolvié -entre otras
cosas-:

“I. Acoger la recomendacion del informe 1701-1T-2016/141213 del 4 de noviembre
de 2016. Il. Rechazar el incidente de suspension del acto administrativo en contra
de la resolucion 008-RIT-2014 de las 16:00 horas del 05 de febrero de 2014, por
la compafiia Transportes Naranjo San José S.A. (...). lll. Rechazar por el fondo el
recurso de revocatoria interpuesto en contra de la resoluciéon 008-RIT-2014 de las
16:00 horas del 05 de febrero de 2014, por la compafiia Transportes Naranjo San
José S.A. (...).” (Folios 989 al 1006).

IV. Que el 11 de noviembre de 2016, mediante el oficio 1749-1T-2016, la IT, rindi6 el informe que

ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica, sobre el recurso de
apelacion y el incidente de suspension del acto administrativo, interpuestos por Transportes
Naranjo San José S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. (Folios 961 y 962).

Que no consta en autos, que Transportes Naranjo San José S.A., respondiera el emplazamiento
conferido.
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VI.

VII.

Que el 14 de noviembre de 2016, mediante el memorando 777-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslado a la DGAJR, las gestiones interpuestas por Transportes Naranjo San José

S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014 del 5 de febrero de 2014. (Folio 1041).

Que el 20 de febrero de 2017, mediante el oficio 176-DGAJR-2017, la DGAJR, emitid criterio

interpuestos por Transportes Naranjo San José S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014
(Correra agregado a los autos).

juridico sobre el recurso de apelacion y el incidente de suspensién del acto administrativo,

VIII. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 176-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“qI..]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resoluciéon 008-RIT-2014, es el ordinario de apelacién, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En relacién con la solicitud de suspension de los efectos del acto, de la resoluciéon 008-RIT-
2014 interpuesta por Transportes Naranjo San José S.A., es importante indicar que esta se
rige por los articulos 136.1.d), 146 al 148 de la LGAP y en forma supletoria, a falta de
normativa expresa en la Ley antes mencionada, en materia de medidas cautelares, los
articulos del 19 al 30 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo (CPCA), de
conformidad con el articulo 229 de la LGAP.

Ahora bien, en sede judicial, el propésito de una medida cautelar, es garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. En otras palabras, procura que el transcurso del
tiempo no haga inutil la demanda, tomandose las medidas necesarias para que la petitoria de
la accién que se esta presentando, pueda en el futuro, ser ejecutada en el eventual caso de
gue la demanda se declare con lugar. La cuestiéon aqui entonces es, que se pueda garantizar
el posible resultado del proceso, pero sin perjudicar con ello el interés publico.

Aln en esa sede, el interesado debe cumplir con requisitos esenciales para acceder a la
implementacion de la medida cautelar. En ese sentido, tenemos que la condicion esencial
para que proceda tal solicitud, es la demostracién del “dafno”, para lo que es necesario
establecer la existencia de una situacion de perjuicio que se pueda considerar “grave”. Ahora
bien, si este calificativo es un concepto juridico indeterminado, da una idea clara de que para
gue proceda tal solicitud cautelar, se tiene que establecer por parte del interesado, que su
esfera juridica pueda sufrir un deterioro serio y verdadero, que no seria facilmente reparable.
(Véase en ese sentido el articulo 21 del CPCA).
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Inclusive, nétese que la procedencia e implementacién de una medida cautelar no es ilimitada
y que la misma también puede ser rechazada, aunque cumpla con los requisitos sefialados,
si le impone una “carga indebida” al interés publico o a terceras personas. Es decir, si por
ejemplo, representara un peligro para otras personas, para la gestion sustantiva de una
entidad publica determinada, la paralizacion de la actividad fundamental de la Administracion
Pdblica, o bien, la interrupcién o suspension de un servicio pUblico de primera necesidad,
para la colectividad en general.

Entonces, una medida cautelar, estara limitada siempre a principios de proporcionalidad,
razonabilidad e instrumentalidad, segun lo establece el articulo 22 del CPCA y debera
entonces, ponderarse la relacion entre el posible dafio que pueda provocar la actuacién de la
Administracién con la ejecucién del acto, en relacién con el posible dafio que pueda
producirse al administrado, en caso de no acogerse la medida cautelar que solicita. En esto
consiste precisamente la ponderacién de los intereses en juego, de cara a la adopcién de la
medida cautelar solicitada, lo que la doctrina ha llamado la “bilateralidad del peligro en la
demora’.

2. Temporalidad

Laresolucién recurrida fue publicada en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014 (no consta
en autos) y la impugnacion fue planteada el 25 de febrero de 2014 (folio 172).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 25 de febrero de 2014.

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

La resolucién 008-RIT-2014 que se pretende suspender, fue publicada en La Gaceta N° 36
del 20 de febrero de 2014 y la gestién fue planteada en forma conjunta con el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, el 25 de febrero de 2014.

Si bien es cierto, la interposicién de la medida cautelar no se encuentra expresamente
regulada en la LGAP, también tenemos que por identidad de causa, participa de las mismas
caracteristicas de su homéloga en sede judicial. De ahi, que no existe un plazo especifico al
gue un destinatario de un acto administrativo, expresado mediante una resolucion, esté
limitado para solicitar la suspension de los efectos de aquella, pudiendo interponerla en
cualquier momento durante el proceso, mientras se configuren los presupuestos para su
adopcioén.

En consecuencia, se concluye que la misma es admisible desde el punto de vista de la
temporalidad.

3. Legitimacion
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Respecto de la legitimacidn activa, cabe indicar que Transportes Naranjo San José S.A., es
operador de la ruta N° 1239, por lo que esta legitimada para impugnar -en la forma en lo que
ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 y 31 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso asi como la gestion de suspension del acto, fueron interpuestos por el sefior Marvin
Antonio Arguello Barrantes, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma
de Transportes Naranjo San José S.A., representacion que se encuentra acreditada dentro
del expediente a folio 176.

(...)
IV. PRECISION NECESARIA

Debe indicarse, que a la fecha de emision de la resolucion recurrida, la herramienta de célculo
vigente para las fijaciones tarifarias ordinarias individuales, para el servicio publico de
transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el “Modelo Estructura
General de Costos”, o también denominado “Modelo Econométrico”, que no contemplaba la
forma de célculo, ni la determinacién del valor del autobis para efectos de su aplicacion.

V. ANALISIS POR EL FONDO
A continuacién, el analisis de los argumentos planteados por la recurrente:

1. Los valores definidos para el autobus interurbano medio, son menores a los
definidos para el interurbano corto, lo que atenta los principios de servicio al
costo, a las reglas de la ciencia y la técnica, y a los principios elementales de
justicia, légica y conveniencia, referidos como fundamento en la resolucién
recurrida, Resultando | y Considerando VIIl. Asimismo, contraviene las
disposiciones legales del articulado de la Ley 7593, al no contemplar un costo
de inversion en su valor determinado.

Sobre este argumento, en lo que respecta a que el acto administrativo no se apega al principio
de servicio al costo, en la resolucién RIT-126-2016 -que resolvio el recurso de revocatoria-, la
IT a folios 995 al 998, indic6 lo siguiente:

“...)

Resulta importante, para resolver el caso en estudio, tener claros una serie de
principios que rigen la funcion de regulacion econdémica que debe cumplir la
Aresep-desde el punto de vista técnico- en todas sus actuaciones que causen un
impacto sobre las tarifas de los servicios regulados. Estos principios son el de
servicio al costo y el del apego a la ciencia y la técnica, los cuales seran
abarcados a continuacion:
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El recurrente sefiala que los valores definidos en la resolucion 008-RIT-2014
atentan el principio de servicio al costo y el equilibrio financiero del operador.

Respecto a este punto es importante sefialar que nuestro legislador encomendd
ala Aresep, entre otras funciones, la regulacién econémica, para la cual se aplica
como uno de sus principios el denominado servicio al costo, que como bien lo
sefiala el informe 90-1T-2014/3257 haciendo alusién al articulo 3.b) de la ley (sic)
N° 7593 y sus reformas, el servicio al costo busca “(...) determinar la forma de
fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, de manera que se
contemplen Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio, que
permitan una retribucién competitiva y garanticen el adecuado desarrollo
de la actividad, de acuerdo con lo que establece el articulo 317 es decir, ese
concepto del servicio al costo no es mas ni menos que el esfuerzo econémico
gue el permisionario o concesionario de una ruta determinada debe realizar para
lograr un objetivo operativo, y cuando no es alcanzado ese objetivo, entramos a
un posible nivel de pérdidas de la empresa o nudcleo legal empresarial
conformado para ese fin, debiéndose entonces devolvérsele el equilibrio
economico financiero al contrato de concesion.

La resolucion recurrida, plantea perfectamente la importancia de tener un valor
de los autobuses a precios de mercado, y con base en informacién oficial de una
entidad con las competencias legales para definir valores a los vehiculos
automotores, de cara al principio de servicio al costo, y es asi como en los
Considerandos Il y lll se explica los motivos que para nuestros efectos, resulta
preponderante transcribirlos a continuacion:

{..)

II. Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas,
las fijaciones tarifarias de caracter ordinario son aquellas que
contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo
estipulado en el inciso b) del articulo 3 de esta ley, e indudablemente
la flota vehicular con la que se presta el servicio constituye una de
las inversiones mas importantes que realiza el empresario del
servicio de transporte remunerado de personas.

lll. Asimismo, de acuerdo con la misma ley en su articulo 32, no se
aceptan como costos de las empresas reguladas las inversiones
rechazadas por la ARESEP por considerarlas excesivas para la
prestacion del servicio publico. Por ello, es relevante que al rubro
de inversién mas importante que ejecutan las empresas
reguladas, como es el caso del autobus, se le establezca un
precio que seréd el que se reconozca como parte de los costos
a imputar para efectos del calculo de tarifas ordinarias, de
manera que se tenga certeza de hasta donde se puede invertir
y se va a reconocer el monto invertido.” (La negrita no es del
original)
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Consecuentemente, la consideracién de este principio se mantuvo presente en
todo momento al realizarse los estudios que justifican la determinacién del valor
del autobuis publicado, de manera que, en principio, no se puede imputar ninguna
incongruencia en ese sentido a los valores vigentes. De modo que, al respetar el
principio del servicio al costo, los valores calculados para un autobds nuevo a
partir de fuentes oficiales garantizan el equilibrio financiero de los operadores,
reconociendo Unicamente los costos necesarios para brindar el servicio.

Por otra parte, indica el recurrente que los valores definidos en la resolucion
recurrida atentan las reglas de la ciencia y la técnica, asi como los principios de
justicia, légica y conveniencia.

Al respecto, la ley (sic) 7593 en su articulo 6.a), delimita de forma clara que una
de nuestras funciones resulta ser precisamente el ejecutar una labor
fiscalizadora en el ambito contable, financiero y técnico en relacién a los
prestadores de servicios publicos, de tal forma que se pueda concluir como
corolario, el buen manejo de los diversos factores que afecten el costo del
servicio, tales como inversiones, endeudamiento, ingresos, costos y gastos y
unirlos a una rentabilidad obtenida.

Igualmente se determina en la Ley No. 7969, la siguiente disposicion:

"Articulo 57. —Fijacién y aprobacion. Correspondera al Consejo de
Transporte Publico solicitar la fijacion de las tarifas aplicables a la
prestacion del servicio remunerado de transporte publico automotor,
en todas sus modalidades. La Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos las aprobara, improbara o modificara,
respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos,
juridicos, administrativos, econémicos y financieros que
determine y estime conveniente realizar o solicitar. (El resaltado
no es del original)”

Es decir, que resulta obligatorio para la Aresep que en sus actuaciones de
regulacion tarifaria, se respalde en estudios técnicos o de otra naturaleza, de
manera que los andlisis realizados para determinar el valor de la unidad de
autobus, deben ajustarse a ese requerimiento legal. Por ello, no es de extrafiar
que en el ejercicio de marras se busque la mayor objetividad posible para
respaldar la determinacién de esos valores, recurriendo a fuentes de informacion
oficial, con competencias claras y suficientes para establecer valores de mercado
para las unidades de autobls, como es el caso del Ministerio de Hacienda.
Asimismo, se solicita al Consejo de Transporte Publico la clasificacién de las
unidades de autobus autorizadas durante el afio 2013, segun la tipologia que
aplica esta institucién, al ser esta la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autobus en las flotas de los concesionarios
0 permisionarios de estos servicios.

La observancia de la estricta técnica en estos analisis, lleva a que si existe alguna
duda sobre los célculos realizados, no resulta imputable al procedimiento
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utilizado por la Aresep las dudas sobre la veracidad de la informacién utilizada,
ya que ésta fue suministrada por fuentes oficiales y no fue generada por dicha
Autoridad. (...)

(...).”
En complemento a lo anterior, tome nota la recurrente, que la IT en el ejercicio de sus
competencias mediante el oficio 90-IT-2014, emitié el informe técnico, que sirvié de base a la
resolucion recurrida, ello de conformidad con los articulos 4, 5, 6, 25 y 53 de la Ley 7593,
articulos 17 inciso 8) y el 20 del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (en adelante
RIOF), 59 inciso 1) de la LGAP y 57 de la Ley 7969.

Aunado a lo anterior, continuando con la resolucién RIT-126-2016, que resolvio el recurso de
revocatoria, a folios 1000 y 1001, la IT indico:

“...)

Al respecto, conviene indicar que el procedimiento utilizado para obtener dichos
valores se expuso en el informe 90-1T-2014/3257. A partir de las unidades con
afio modelo 2013 y su clasificacion dada por el Consejo de Transporte Publico,
se consultaron sus respectivos valores de mercado ante el Ministerio de
Hacienda. Ambas fuentes de informacion son las oficiales, tanto el Ministerio de
Hacienda en los valores de mercado, como el CTP en la clasificacion de los
autobuses. El recurrente no aporta ninguna justificacién técnica que sustente el
argumento de que los valores obtenidos son incorrectos. Ahora bien, si el
recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la Direccion General de
Tributacion a través de la Direcciéon de Valoraciones Administrativas y Tributarias
y/o del Consejo de Transporte Publico se encuentran de alguna manera
inexactas o viciadas, debera acudir a estas instancias a presentar por las vias
legales correspondientes sus reclamos y canalizar sus posibles inconformidades.

Ademas, la Intendencia de Transporte en relacion con los argumentos del
recurrente respecto a la determinacion del valor del autobus interurbano medio,
hace referencia a lo indicado por la Junta Directiva de la Aresep en las
resoluciones RJD-272-2015 y RJD-241-2015, las cuales indican lo siguiente:

{..)

De la anterior informacion, se desprende que la IT, estimé el valor
del autobuis en la categoria de interurbano medio, utilizando la
informacion oficial establecida por el CTP, la cual fue remitida por
este ente, mediante el oficio DTE-2013-0634 (folios 49 al 64).
Igualmente, para establecer el valor de autobus correspondiente, se
emplearon los datos suministrados por la Direccion General de
Tributacion del Ministerio de Hacienda, remitidos mediante el oficio
DGT-1087-2013 (folios 90 al 93).

En conclusion, considera este 6rgano asesor que la actualizacion
de valor del autobus nuevo, fue realizada por la IT con base en un
estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el cual, se
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encuentra fundamentado en la informacion oficial, emitida por el
CTP vy la Direccibn General de Tributacién del Ministerio de
Hacienda.

Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar
que la categoria de autobuses asignada por el CTP para el autobis
interurbano medio, o el valor establecido por la Direccién General
de Tributacibn del Ministerio de Hacienda, presentaran
inconsistencias, debera acudir a dichas instancias a presentar los
argumentos y alegatos que correspondan.”

(...)

En ese sentido, con la informacién proporcionada por el CTP y el Ministerio de Hacienda
(dependencias administrativas competentes), la IT siguid el procedimiento de calcular un
promedio ponderado, procedimiento sobre el cual dicha Junta Directiva ya se manifesté, por
medio de la resolucion RJID-272-2015, (resolucion que resolvié el recurso de apelacién
presentado por la Compafiia Transportista del Suroeste S.A.) contra la resoluciéon 008-RIT-
2014), la cual dispuso entre otras cosas, lo siguiente:

“...)

Bajo esta linea de analisis, es importante tomar en consideracién la definicion de
promedio ponderado o media ponderada, la cual segun el autor Machain Luciano
(2011, p. 53) se define de la siguiente forma:

[..]

Media ponderadal
La media ponderada o promedio ponderado permite asignar “pesos” a los valores
de manera tal que el promedio es calculado considerando la importancia de cada
valor sobre el total.
La forma de calculo de este promedio es aplicando la sumatoria de la
multiplicacion de cada valor de la muestra por su ponderacion y dividiendo el

total resultante por la suma de todas las ponderaciones. La expresion
matematica es la siguiente:

‘5_‘ w X
hd I

[..]
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a.

De lo indicado en las citas anteriores, se desprende que el promedio ponderado
corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada cuando en un
conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto de
los demas datos. A su vez, es importante sefalar que el uso de esta técnica
estadistica, permite asegurar una representatividad, sobre aquellas marcas
comerciales de autobus que se utilizan con mayor frecuencia, al momento de
determinar el valor de las unidades automotores, que fueron objeto de estudio,
en el informe realizado por la IT (90-1T-2014), el cual sirvi6 de base para el
dictado de la resolucion 008-RIT-2014 -que actualizo el valor del autobus para la
fijaciones tarifarias individuales-

(..).”

En virtud de lo anterior, este 6rgano asesor, no encuentra motivos que indiquen que la IT, se
apart6é del principio de servicio al costo -como lo alegé la recurrente-, al utilizar la media
ponderada para determinar el valor promedio de los autobuses, por categoria. Ademas, no
consta en autos que la recurrente haya aportado elementos adicionales, que puedan ser
valorados y que demostraran que la IT se apartara de las reglas de la ciencia y la técnica, al
dictar la resolucion recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos 293 inciso 2

de la LGAP y 317 del Codigo Procesal Civil.

Adicionalmente, se le indica a la recurrente, que este érgano asesor procedié a realizar una
verificacion de la informacion, utilizada por la IT, para la actualizacién del valor del autobus en

la categoria interurbano medio, alegada por la recurrente:

Primeramente se realiz6 un extracto de la informacién correspondiente a la categoria
interurbano medio (folio 23), la cual fue utilizada por la IT, en la determinacién del valor del

autobUs para este caso:

Detalle de clasificacién por categoria segun del CTP

INFORMACION BEECTP

ANO- RAMPA-  NOMBRE

CTP  CTP EMPRESACTP
GB002719 AUTOTRANSPORT INTERURBANO MEDIO
PB002352( 2013 RAMPA [TRANSGOLFO INTERURBANO MEDIO
AB005977| 2013 RAMPA [TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006007| 2013 RAMPA [TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006017| 2013 RAMPA [TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006018| 2013 RAMPA [TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
AB006020| 2013 RAMPA [TRANSPORTES INTERURBANO MEDIO
GB002628] 2013 | RAMPA |AUTOTRANSPORT INTERURBANO_MEDIO
GB002629| 2013 RAMPA [AUTOTRANSPORT INTERURBANO MEDIO

Fuente: folio 23

Detalle de informacién registral
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INFORMACION REGISTRAL
ANO CILINDRADA | POTENCIA MARCA-
PLACA- |FABRICACION]  VIN-GENERAL- GI;:E?\IEI:,(A)L CéEl/:\ll(E:ll?DAT.D (C.C.}CARACT- [(KW)-CARACT-| ~ CARACT-
CTP | GENERAL- REGISTRO REGISTRO | REGISTRO MOTOR- MOTOR- MOTOR-
REGISTRC = . . . REGISTRO . REGISTRC . REGISTRO .
GB002719 2013 9532F82W6DR301392 | VW17.2100D 48 6450 350 VOLKSWAGEN
PB002352 2013 KLSUM52HEDKO000270( DM 1724L 49 8071 240 DAEWOO
AB005977 2013 LZYTMTF60D1000003 ZK6129H 54 8900 264 CUMMINS
AB006007 2013 KL5UP65JECK000153 CRD 340 53 11051 340 DAEWOO
AB006017 2013 KL5UP65JECK000167 |  DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
AB006018 2013 KL5UP65JECK000168 | DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
AB006020 2013 KL5UP65JECKO000170 |  DM1734 LR 53 11051 340 DAEWOO
GB002628| 2013 9532F82W8CR208548 | VW17.210 OD 49 6450 151 VOLKSWAGEN
GB002629| 2013 9532F82W2CR207797 | VW17.210 OD 49 6450 151 VOLKSWAGEN

Fuente: folio 23

Detalle de informacién sobre el valor del autobds,
segun Direccion General de Tributacién del Ministerio de Hacienda.

INFORMACION DEL VALOR TRIBUTARIO
CLASE .
PLACA- | VALOR DGT Valor DGT e MARCA- ANO
CTP 280CT2013 20ENE2014 . TRIBUTACION | TRIBUTACION
(TRIBUTACION)
GB002719 51.100.000 51.100.000 2216277 VOLKSWAGEN 2013
PB002352 38.390.000 38.390.000 2295982 DAEWOO 2013
AB005977 79.890.000 79.890.000 2455327 YUTONG 2013
AB006007 55.450.000 55.450.000 2443454 DAEWOO 2013
AB006017 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
AB006018 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
AB006020 53.540.000 53.540.000 2319195 DAEWOO 2013
GB002628 54.200.000 54.200.000 2460936 VOLKSWAGEN 2013
GB002629 54.200.000 54.200.000 2460936 VOLKSWAGEN 2013

Fuente: folio 23

b. Posteriormente, se realizd un calculo del promedio ponderado a partir de la informacion,
indicada previamente:
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Participacion en | Valor ponderado
Tipo de autobus Marca Valores Cantidad i . i
el tipo por marca
Daewoo 50.892.000,00 5 55,6% 28.273.333,33
. |Volkswagen | 53.166.666,67 3 33,3% 17.722.222,22
Interurbano medio
Yutong 79.890.000,00 1 11,1% 8.876.666,67
183.948.666,67 9 100,0% 54.872.222,22

Fuente: elaboracion propia

c. Por ultimo, se presenta el valor del promedio ponderado del autobds, para la categoria
interurbano medio, establecido mediante la resoluciéon 008-RIT-2014 -que actualiz6 el valor
del autobus para la fijaciones tarifarias individuales-.

Tipo de autobus Marca Valores Cantidad Pal"tICIpE?CIOI'I en
el tipo
Daewoo 50.892.000,00 5 55,6%
Interurbano medio Volkswagen 53.166.666,67 3 33,3%
Yutong 79.890.000,00 1 11,1%
Subtotal 54.872.222,22

Fuente: folio 20

De la anterior informacion, se desprende que la IT, estimé el valor del autobus en la categoria de
interurbano medio, utilizando la informacién oficial establecida por el CTP, la cual fue remitida por
este ente, mediante el oficio DTE-2013-0634 (folios 49 al 64). Igualmente, para establecer el valor
de autobus correspondiente, se emplearon los datos suministrados por la Direccion General de
Tributacion del Ministerio de Hacienda, remitidos mediante el oficio DGT-1087-2013 (folios 90 al
93).

En conclusién, considera este 6rgano asesor que la actualizacién de valor del autobus nuevo, fue
realizada por la IT con base en un estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el cual, se
encuentra fundamentado en la informacién oficial, emitida por el CTP y la Direccion General de
Tributacion del Ministerio de Hacienda.

Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar que la categoria de autobuses
asignada por el CTP para el autobls interurbano medio, o el valor establecido por la Direccion
General de Tributacién del Ministerio de Hacienda, presentaran inconsistencias, debera acudir a
dichas instancias a presentar los argumentos y alegatos que correspondan.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente, sobre estos
argumentos.

2. El establecer dentro de la metodologia un valor promedio, perjudica a la empresa,
en los costos reales, por los cuales hizo la inversién en los autobuses (servicio al
costo).
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Se le indica al recurrente, con respecto a este argumento, que la IT en la resolucién que resolvio el
recurso de revocatoria, RIT-126-2016, a folio 998 indicé lo siguiente:

“..)

Ademas de lo anterior, incurre el recurrente en un error al plantear que el
establecimiento de un valor promedio lo perjudica. Para la actualizacion de los
valores de los autobuses nuevos, se aplicé un procedimiento técnicamente
correcto, como lo es el trabajar con promedios ponderados, lo que permite
representar el valor promedio de los tipos de autoblds que mas compran los
empresarios, asegurandose una mayor representatividad en el dato final
obtenido de lo que hoy se compra.

(...)

Aunado a lo anterior, con respecto al uso de la medida de tendencia central, el promedio, ya la Junta
Directiva se refirid al mismo, por medio de la resolucién RJD-272-2015 (resolucién que resolvio el
recurso de apelacion presentado por la Companiia Transportista del Suroeste S.A contra la 008-RIT-
2014), para lo cual se refiere a la recurrente, al andlisis del argumento 1 de este criterio.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén el recurrente en su
argumento.

3. Es imperativo la suspension de la ejecucion del acto impugnado para evitar los
perjuicios graves de dificil reparacién indicados.

En tesis de principio, se debe indicar, que todos los actos administrativos son ejecutables y surten
efectos después de ser comunicados (publicacion en este caso), tal y como sucedié con la
resolucion recurrida.

No obstante, como medida cautelar de caracter excepcional, temporal, provisional o transitorio, los
efectos del acto administrativo pueden ser suspendidos en via administrativa o judicial, con el fin de
evitar perjuicios graves o de imposible reparacién al administrado (articulo 148 de la LGAP).

En el caso que nos ocupa, considera este érgano asesor, que la recurrente no fundamenté ni
demostré el nexo causal entre la apariencia de buen derecho, el peligro en la demora y la
ponderacién de los dafios y perjuicios graves o de dificil reparaciéon que se le ocasionarian con la
ejecucion de la resolucion recurrida.

La jurisprudencia del Tribunal de Casacion del Contencioso Administrativo, ha sido muy clara
respecto a los presupuestos indispensables para el otorgamiento de una medida cautelar en sede
judicial, a luz del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, mismos que resultan también
aplicables a la suspension del acto en sede administrativa, de conformidad con lo establecido en los
articulos 9y 13 de la LGAP.

Al respecto, conviene extraer de la Sentencia N° 378-2009, emitida por el Tribunal Procesal
Contencioso Administrativo, de las 08:17 horas del 12 de febrero de 2009, lo siguiente:

“...)
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El Tribunal de Casacion, en su sentencia 5F-TC-2008 de las diez horas y
cuarenta y cinco minutos del seis de febrero del presente afio, definié algunas
lineas de criterio, a considerar al momento de radicar y otorgar las medidas
cautelares; en ese sentido se dijo que las medidas del 21 del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, tiene como Unico fin garantizar el objeto del proceso,
garantizar los efectos de una sentencia y mas aun evitar los dafios y perjuicios,
sin embargo, enfatiz6 que para que tales presupuestos de proteccién se
efectivicen, debe existir al menos un principio de demostracién de los dafios y
perjuicios ocasionados, y que no basta con la sola indicacion de que se desea la
proteccion cautelar, sino que debe demostrarse aprioristicamente la
potencialidad de la necesidad de la misma, cuando alguno de los tres
presupuestos materiales enunciados, tengan peligro de no existir, si no se toma
la medida solicitada. [...] Sobre la suspension de los efectos de un acto
administrativo: La suspensién de un acto administrativo como el que se sugiere,
se da como una medida de caracter excepcional dentro del ordenamiento
sustancial administrativo, esto, en razon de su caracteristica contradictoria al
curso normal de la ejecutividad y ejecutoriedad del acto mismo cuestionado. De
tal manera, que los dafos y perjuicios derivados por la no suspension, deban
resultar de grado intenso, grosero y graves, que por su propia naturaleza, no
sean directa o mediatamente reparables en el patrimonio del administrado y
ademds, deben derivar necesariamente de la situacién aludida.

(...)”
Para mayor abundamiento, pueden consultarse sus sentencias: N° 58-F-TC-2008, N° 102-F-TC-
2008, N° 116-F-TC-2008, N° 129-F-TC-2008 y N° 146-F-TC-2008.

Del analisis de los autos no se desprende referencia, ni se aporta prueba idénea alguna por parte
de la recurrente, que haga presumir la confluencia de los presupuestos legales para el
otorgamiento de la medida cautelar en los términos solicitados y que son: a) apariencia de buen
derecho, b) el peligro en la demora, y c) la ponderacién de los dafios y perjuicios graves o de
imposible reparacion que se le ocasionarian con la ejecucion de la resolucion recurrida. De las
normas supra referidas, se puede inferir que la interposicion de los recursos administrativos no
tiene efecto suspensivo alguno de la ejecucién de los actos administrativos.

En consecuencia, este 6rgano asesor considera, que la gestiébn de suspension del acto
interpuesta, resulta improcedente, por la falta de demostracién de los dafios y perjuicios
presuntamente ocasionados, ya que no basta con la sola indicacion, por parte de la recurrente, de
que desea la proteccion cautelar por el supuesto desequilibrio financiero que sufriria por la
ejecucion de la resolucién recurrida, lo que produce irremediablemente que la medida cautelar
deba ser rechazada en los términos solicitados.

VI. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestion de suspension del acto,

interpuestos por Transportes Naranjo San José S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014,
resultan admisibles, puesto que fueron presentados en tiempo y forma.
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2. La Intendencia de Transporte, en el ejercicio de sus competencias, mediante el oficio 90-IT-
2014, emiti6 el informe técnico que sirvioé de base a la resolucion recurrida, ello de conformidad
con los articulos 4, 5, 6 incisos a), d) y ), 25y 53 de la Ley 7593, 17 inciso 8) y el 20 del
Reglamento Interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado, 59 inciso 1) de la LGAP y 57 de la Ley 7969.

3. El promedio ponderado corresponde a una medida de tendencia central, que es apropiada
cuando en un conjunto de datos, cada uno tiene una importancia relativa (o peso) respecto de
los demas datos.

4. El uso del promedio ponderado, es una técnica estadistica, que permite asegurar una
representatividad, sobre aquellas marcas comerciales de autobUs que se utilizaron con mayor
frecuencia, al momento de determinar el valor de las unidades automotores, que fueron objeto
de estudio, en el informe realizado por la IT (oficio 90-1T-2014), el cual sirvié de base para el
dictado de la resolucion recurrida.

5. La recurrente no aport6 las justificaciones ni el respaldo documental, que demostraran que la
Intendencia de Transporte se apartara de las reglas de la ciencia y la técnica, al dictar la
resolucién recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos 293 inciso 2) de la
LGAP y 317 del Codigo Procesal Civil.

6. LaIntendencia de Transporte, estimé el valor del autobUs en la categoria de interurbano medio,
utilizando la informacién oficial establecida por el Consejo de Transporte Publico y los datos
suministrados por la Direcciéon General de Tributacién del Ministerio de Hacienda. En caso de
gue presentaran inconsistencias, debera acudir a dichas instancias a presentar los argumentos
y alegatos que correspondan.

7. La ejecutoriedad de los actos administrativos validos y eficaces, es una potestad de la
Administracién Publica, aun en contra de la voluntad o resistencia del administrado.

8. La interposicion de los recursos no tiene efecto suspensivo alguno de la ejecucién de los actos
administrativos, de conformidad con el articulo 148 de la Ley General de la Administracion
Pdblica.

9. Uno de los presupuestos, segun la Ley General de la Administracion Publica, para suspender
la ejecucion de un acto administrativo vdlido y eficaz, es que este pueda causar perjuicios
graves o de imposible reparacion.

10.La procedencia e implementacion de una medida cautelar estara limitada siempre a principios
de proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad, segun lo establece el articulo 22 del
Cddigo Procesal Contencioso Administrativo.

11.La gestién de suspension de los efectos del acto administrativo interpuesta, resulta inadmisible,
por la falta de demostracién de la confluencia de los presupuestos legales (la apariencia de
buen derecho, el peligro en la demora y la ponderacion de los dafios y perjuicios graves o de
dificil reparacion) para el otorgamiento de la medida cautelar, ya que no basta con la sola
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indicacidon de que desea la proteccion cautelar sino que debe demostrarse previamente la
potencialidad de la necesidad de la misma.

[.7

Il. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de
suspension de los efectos del acto administrativo, interpuestos por Transportes Naranjo San
José S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las
partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para
lo que corresponda, tal y como se dispone.

Ill. Que en la sesion 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 de marzo
del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 176-
DGAJR-2017, de cita, acordd dictar la presente resolucién.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 12-12-2017

I.  Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestién de suspension de los efectos del acto
administrativo, interpuestos por Transportes Naranjo San José S.A., contra la resolucion 008-
RIT-2014.

II. Agotar la via administrativa.

lll. Notificar a las partes, la presente resolucién.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por Empresarios Unidos

de Puntarenas S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014. Expediente OT-032-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 169-DGAJR-2016 del 17 de febrero de 2017, mediante el cual la

Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion y

gestion de nulidad, interpuestos por Empresarios Unidos de Puntarenas S.A., contra la resolucién 008-

RIT-2014.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 169-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion:

Los directores Jiménez GOmez, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de las
recomendaciones expuestas por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 169-DGAJR-2017.

La directora Sonia Mufioz Tuk vota en contra por las siguientes razones: 1) Por la clasificacion imprecisa
gue hace el Consejo de Transporte Publico y que la Autoridad Reguladora no establece la posibilidad
de que sean consideradas todas las unidades; 2) Por cuanto no tiene la seguridad de si esta
reclasificacién llevé a un menor o inadecuado reconocimiento del valor de las unidades vy, 3) si los tipos
de autobuses que no se clasificaron por el CTP no se consideraron para la actualizacion del valor del
autobus, no tiene la seguridad si este aspecto causa algun perijuicio.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:

RESULTANDO:

I.  Queel5de febrero de 2014, mediante la resolucién 008-RIT-2014, la Intendencia de Transporte
(IT), ordend la actualizacion del valor del autobus, para las fijaciones tarifarias ordinarias
individuales del transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, segun el modelo
vigente (folios 02 al 08). Su publicacion se realizé en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014
(no consta en autos al momento de emision de este criterio, pero fue verificado por este érgano
asesor).

II. Que el 25 de febrero de 2014, Empresarios Unidos de Puntarenas S.A., inconforme con lo
resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio y gestién de nulidad contra
la resolucion 008-RIT-2014 (folios 123 al 149).

lll. Que el 30 de enero de 2017, la IT, mediante la resolucidon RIT-004-2017, resolvi6 -entre otras
cosas-:

“(...)
I. Acoger la recomendacién del informe 118-1T-2016/2626 del 26 de enero de

2016. Il. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta en contra de la resolucién 008-
IT-2014 de las 16:00 horas del 05 de febrero de 2014, por la compafiia
Empresarios Unidos de Puntarenas S.A. (...). lll. Rechazar por el fondo el recurso
de revocatoria interpuesto en contra de la resolucién 008-RIT-2014 de las 16:00
horas del 05 de febrero de 2014, por la compafila Empresarios Unidos de
Puntarenas S.A. (...).” (folios 1209 al 1225).

IV. Que el 1 de febrero de 2017, la IT, mediante el oficio 159-IT-2017, rindi6 el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestos
por Empresarios Unidos de Puntarenas S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014 (folios 1226 al
1227).
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V. Que no consta en autos, que Empresarios Unidos de Puntarenas S.A respondiera el
emplazamiento conferido.

VI. Que el 1 de febrero de 2017, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 079-
SJD-2017, traslad6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el
recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por Empresarios Unidos de
Puntarenas S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014 del 5 de febrero de 2014 (folio 1228).

VIl. Que el 17 de febrero de 2017, mediante el oficio 169-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio
juridico sobre el recurso de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestos por Empresarios
Unidos de Puntarenas S.A., contra la resolucion 008-RIT-2014 (correra agregado a los autos).

VIIl. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 169-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“I...]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion 008-RIT-2014, es el ordinario de apelacién, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En cuanto a la gestion de nulidad, contra la resolucion 008-RIT-2014, le resultan aplicables
las disposiciones contenidas en los articulos 158 y 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

Laresolucion recurrida fue publicada en La Gaceta N° 36 del 20 de febrero de 2014 (no consta
en autos) y la impugnacion fue planteada el 25 de febrero de 2014 (folios 123 al 149).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 25 de febrero de 2014.

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucién 008-RIT-2014, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion
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Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que Empresarios Unidos de Puntarenas S.A.,
es operador de las rutas N° 204 y 600, por lo que esta legitimada para impugnar -en la forma
en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 y 31 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

El recurso asi como la gestién de nulidad, fueron interpuestos por el sefior Juan Carlos Soto
Vindas, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma de Empresarios
Unidos de Puntarenas S.A., representacidn que se encuentra acreditada dentro del
expediente a folios 142 y 143.

De conformidad con el andlisis realizado, se concluye, que el recurso de apelacién y la gestién
de nulidad, resultan admisibles por haber sido interpuestos en tiempo y forma.

(...)
IV. PRECISION NECESARIA

Debe indicarse, que a la fecha de emisién de la resolucién recurrida, la herramienta de célculo
vigente para las fijaciones tarifarias ordinarias individuales, para el servicio publico de
transporte remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el “Modelo Estructura
General de Costos”, o también denominado “Modelo Econométrico”, que no contemplaba la
forma de célculo, ni la determinacién del valor del autobUs para efectos de su aplicacion.

V. ANALISIS POR EL FONDO
A continuacién, se presenta el andlisis de los argumentos planteados por la recurrente:

1. No existe acto posterior que modifique el contenido del articulo 3.4.30 de la sesi6n
ordinaria N° 39-2007 del 29 de mayo de 2007, de la Junta Directiva del Consejo de
Transporte PUblico, mediante el cual se conoci6 el oficio DING 06-449 del Departamento
de Ingenieria de Transportes, que es la base de calificacion de la flota operativa, bajo
la nomenclatura de interurbano largo, por lo que, el valor de los autobuses debe ser el
determinado para dicho tipo.

Indico la recurrente, que cualquier otro acto en que se pretenda sustentar la clasificacion de rutas y
especificaciones técnicas de flota no esta vigente y resulta inaplicable, por ende, por aplicacion del
principio de legalidad y de inderogabilidad subjetiva de los reglamentos, lo correcto era establecer
la clasificacion de las unidades, conforme al acto valido, eficaz y vigente que sefiala el ente rector
(Consejo de Transporte Publico -en adelante CTP-), sea el articulo 3.4.30 de la sesién ordinaria N°
39-2007 del 29 de mayo de 2007, de la Junta Directiva del CTP.

Expres0, que no puede la Aresep, por un oficio de una dependencia del CTP, pretender derogar un
acuerdo del superior de ese departamento (Junta Directiva del CTP).
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Asimismo sefial6 la recurrente, que el costo promedio de su flota operativa debe ubicarse dentro de
la tabla contenida en la resolucion 008-RIT-2014, por el orden de $197.000,00, valorar en contrario
seria someter a la mejor empresa del pais un proceso de desmejoramiento innecesario y contrario
a los principios que regulan la intangibilidad patrimonial.

De conformidad con lo argumentado por la recurrente, conviene recordar el procedimiento seguido
por esta Autoridad Reguladora, para determinar el nuevo valor del autobus.

De esta forma, a folios 5y 6 de la resolucion recurrida -008-RIT-2014- Considerandos XII, Xl 'y XIV,
se indic6 lo siguiente:

“..)

XIl. Que de conformidad con los articulos 9, 10 y 13 de la Ley de Reajuste
Tributario y Resolucién 182 Consejo Arancelario y Aduanero CA, y sus reformas,
Ley No. 7088, se establece que corresponde al Poder Ejecutivo actualizar la lista
de valores de los vehiculos citados en el articulo 10 de dicha ley, y que el valor
en el mercado interno de los bienes seréa determinado por la Direccién General
de la Tributacién del Ministerio de Hacienda para cada marca, afio, carroceria y
estilo, segun la lista que deberd publicarse en "La Gaceta". Asimismo, indica el
articulo 58 del Decreto No. 35688-H de 21 de enero de 2012 y sus reformas, que
la Direccidn General de Tributacion es la entidad responsable de la valoracion
de bienes inmuebles y muebles para efectos tributarios.

XIIl. Que la informacion de la Direccién General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda, permite vincular las unidades autorizadas, calificadas y clasificadas
por el CTP con los valores oficiales de mercado establecidos por el Ministerio de
Hacienda, por medio del nimero de placa, y asignar un valor de mercado por
autoblds de una fuente oficial. Dichos valores son utilizados para efectos
tributarios y se actualizan todos los afios.

XIV. Que lo anterior permite actualizar los valores de las nuevas unidades de
autobls autorizadas por el CTP, utilizando un promedio ponderado, segun el
peso relativo de las diversas marcas de autobuses modelo 2013 que han sido
comercializadas y se encuentran operando en el pais, y de conformidad con la
clasificacién oficial que provee el CTP, de conformidad con la tipologia
desarrollada para el modelo vigente y utilizada en la Resolucion No. RRG-9767-
2009, de las nueve horas y treinta minutos del 06 de mayo de dos mil nueve.

(..)"

De lo transcrito se desprende, que la IT conté con una lista de placas de autobuses 2013 aprobadas
por el CTP, la cual fue remitida al Ministerio de Hacienda, para que indicara los valores de mercado
registrados ante la Direccion General de Tributacion de ese Ministerio, valores que deben estar
actualizados, segun la legislacion nacional.

Adicionalmente, a la lista de placas suministrada por el CTP, se le solicitd que le incorporara la
clasificacién del bus definida por ese Consejo, de manera que pudiera aplicarse el promedio
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ponderado por tipo de autobls y llegar asi a un valor con informacion proveniente de entidades
competentes.

Clarificado lo anterior, se tiene que la disconformidad de la recurrente, proviene de la determinacién
de la IT, de que el autobus placa PB002337 (autorizado para operar en las rutas 204 y 600),
corresponde al tipo interurbano medio - largo, y no al interurbano largo, como lo alegoé la recurrente,
por lo que su valor se redujo de $197.000,00 a $108.000,00.

Ahora bien, dicha clasificacién no es antojadiza, sino que encuentra su fundamento en el oficio DTE-
2013-0634 (folios 50 al 61), suscrito por la sefiora Aura Maria Alvarez Orozco, de la Direccion
Técnica del CTP, el cual fue remitido a la Autoridad Reguladora, por el Director Ejecutivo a.i. de
dicho Consejo, mediante el oficio DE-2013-3802 (folio 49).

Sobre el particular, es importante recordar el andlisis realizado por la IT, en la resolucién RIT-004-
2017, que resolvio el recurso de revocatoria, en la cual sefial6:

“(...) es importante reiterarle al (sic) recurrente que la informacién utilizada es
obtenida de la fuente primaria, en este caso el CTP, Unico encargado en clasificar
los autobuses de cada una de las empresas prestadoras del servicio publico
modalidad autobus.

A folio 62 del expediente OT-032-2014, se encuentra el oficio 1138-1T-2013, el
cual es dirigido a Juan Manuel Delgado Director Ejecutivo en ese momento del
CTP, con copia a Pedro Castro Presidente del CTP y copia a toda la Junta
Directiva del CTP, por lo que es conocimiento pleno de los altos jerarcas del CTP
la informacion solicitada.

Ahora bien, de folio 49 a 62 ubicamos el oficio DE-2013-3802, suscrito por el
sefior Juan Manuel Delgado Naranjo (Director Ejecutivo), en el cual indica que
se atiende lo consultado en el oficio 1138-IT-2013 y remite la informacion
correspondiente del informe DTE-2013-0634.

Es importante indicar lo que sefiala la Ley Reguladora del Servicio Pablico de
Transporte Remunerado de Personas en Vehiculos en la Modalidad de Taxi (Ley
7969), articulo 12 el cual indica:

*(...) ARTICULO 12.- Director Ejecutivo

El Consejo contara con un Director Ejecutivo que permanecera en
su cargo por el mismo periodo del Consejo y tendra las siguientes
funciones:

a) Ejercer, en forma conjunta con el Presidente o separada de
él, la representacion judicial y extrajudicial del 6rgano. Ambos
ostentaran facultades de apoderados generalisimos sin limite
de suma. Previo acuerdo del Consejo, podran otorgar poderes
judiciales o extrajudiciales, cuando sea de interés comprobado por
la Direccién Ejecutiva. (...)'lo resaltado no corresponde al original.

Asi las cosas, la informacion recibida no solamente era de conocimiento de los
altos jerarcas del CTP, sino que por medio del Director Ejecutivo fue que se
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recibié la informacion solicitada; fuente fidedigna en tanto comparte la
representaciéon judicial y extrajudicial del CTP para enviar la informacion
solicitada. Es de suponer que la informacién remitida por dicho funcionario fue
revisada por él mismo e inclusive por la Junta Directiva del CTP, puesto que
tenian conocimiento de la informacion solicitada y por ende esta Autoridad no
pone en tela de duda lo indicado por el Director Ejecutivo.

(...)” (folios 1219 y 1220).

Efectivamente, coincide este érgano asesor, en que la IT no tenia razén para dudar de la
veracidad de la informacién remitida por el CTP, de conformidad con el articulo 3 de la Ley
8220. Mas aln, si se toma en consideracion que aquella fue remitida por el Director Ejecutivo
de dicho Consejo.

Si la clasificacion vigente para el autobus placa PB002337, fuese la que alegé la recurrente,
sea el interurbano largo (articulo 3.4.30 de la sesion ordinaria N° 39-2007 del 29 de mayo de
2007, de la Junta Directiva del CTP), dicho érgano hubiese remitido esa informacion, sin
embargo no fue asi, por lo que, la IT debia proceder a actualizar el valor del autobuls
correspondiente, segun lo indicado en el oficio DTE-2013-0634 (folios 50 al 61).

En ese mismo sentido, conviene recordar lo indicado por la IT, en la resoluciéon RIT-004-2017,
gue resolvié el recurso de revocatoria, en la que indico:

“La Aresep simplemente consulté a la fuente generadora de informacion
confiable, en este caso el CTP, y la utilizé para aplicarla en el calculo del valor
del bus, si el recurrente estima que las fuentes primarias, tanto de la
Direccién General de Tributacion a través de la Direccion de Valoraciones
Administrativas y Tributarias y/o del Consejo de Transporte Publico se
encuentran de alguna manera inexactas o viciadas, deberd acudir a estas
instancias a presentar por las vias legales correspondientes sus reclamos y
canalizar sus posibles inconformidades, de igual forma en todo caso si existiera
alguna deficiencia, la responsabilidad no es imputable a la Aresep sino a las
instancias generadoras de la informacion de marras, hacia donde deberia
dirigirse cualquier queja al respecto.” (folio 1220) (El resaltado no corresponde al
original)

Bajo esa inteligencia, dado que la informacion solicitada proviene de fuentes de informacién
oficiales, tanto el Ministerio de Hacienda en los valores de mercado, como el CTP en la
clasificacién de los autobuses, concuerda este 6rgano asesor con lo indicado por la IT, en
razén de que ante las inconformidades que tenga la recurrente con la informacién
suministrada por el Ministerio de Hacienda o el CTP, deberd acudir a estas instancias para
presentar sus correspondientes reclamos.

Es decir, la informacion utilizada como base para obtener el promedio ponderado de los
valores de las unidades, consistié en una actualizacion por medio de informacion proveniente
del CTP y del Ministerio de Hacienda, de modo que estos valores son considerados una
aproximacion de la realidad de la industria.
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En otro orden de ideas, la recurrente alegé que sus autobuses no cuestan los $108.000,00,
gue fij6 la tabla de la resolucién recurrida; los principios univocos de la ciencia, la técnica, asi
como los principios elementales de justicia, l6gica y conveniencia, que exige la LGAP, asi lo
dictan. Por ello solicita, que se determine de conformidad con el acuerdo del CTP, que sus
autobuses son del tipo interurbano largo.

Al respecto, la IT, en la resolucion que resolvié el recurso de revocatoria (RIT-004-2017),
dispuso:

“...)

(...) la Ley No. 7593 en su articulo 6.a), delimita de forma clara que una de
nuestras funciones resulta ser precisamente el ejecutar una labor fiscalizadora
en el ambito contable, financiero y técnico en relaciéon a los prestadores de
servicios publicos, de tal forma que se pueda concluir como corolario, el buen
manejo de los diversos factores que afecten el costo del servicio, tales como
inversiones, endeudamiento, ingresos, costos y gastos y unirlos a una
rentabilidad obtenida.

Igualmente se determina en la Ley No. 7969, la siguiente disposicion:

“Articulo 57.—Fijacién y aprobacién. Correspondera al Consejo de
Transporte Publico solicitar la fijacion de las tarifas aplicables a la
prestacion del servicio remunerado de transporte puablico automotor,
en todas sus modalidades. La Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos las aprobara, improbara o modificara,
respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos, juridicos,
administrativos, econdmicos y financieros que determine y estime
conveniente realizar o solicitar.” (El resaltado no es del original)

Es decir, que resulta obligatorio para la Aresep que en sus actuaciones de
regulacion tarifaria, se respalde en estudios técnicos o de otra naturaleza, de
manera que los andlisis realizados para determinar el valor de la unidad de
autobus, deben ajustarse a ese requerimiento legal. Por ello, no es de extrafiar
que en el ejercicio de marras se busque la mayor objetividad posible para
respaldar la determinacién de esos valores, recurriendo a fuentes de informacién
oficial, con competencias claras y suficientes para establecer valores de mercado
para las unidades de autobls, como es el caso del Ministerio de Hacienda.
Asimismo, se solicita al Consejo de Transporte Publico la clasificacion de las
unidades de autobuUs autorizadas durante el afio 2013, segun la tipologia que
aplica esta institucién, al ser esta la instancia responsable de autorizar la
incorporacion de nuevas unidades de autobus en las flotas de los concesionarios
0 permisionarios de estos servicios.

La observancia de la estricta técnica en estos analisis, lleva a que si existe alguna
duda sobre los calculos realizados, no resulta imputable al procedimiento
utilizado por la Aresep las dudas sobre la veracidad de la informacion utilizada,
ya que ésta fue suministrada por fuentes oficiales y no fue generada por dicha

121



Sesion Ordinaria N.° 12-2017 14 de marzo de 2017

Autoridad. El recurrente no puede desconocer la existencia de fuentes oficiales
gue actldan técnicamente al determinar el valor de mercado del autobus, como
lo es el Ministerio de Hacienda; o clasificar, segun los criterios definidos por el
mismo Consejo de Transporte Publico, las nuevas unidades de autobus
adquiridas por los prestadores del servicio como el (sic) recurrente. En todo caso
si existiera alguna deficiencia, la responsabilidad no es imputable a la Aresep
sino a las instancias generadoras de la informacién de marras, hacia donde
deberia dirigirse cualquier queja al respecto.

(...) la Junta Directiva de la Aresep ha resuelto dos casos con el mismo
argumento y ha sido enfatica en las resoluciones RJD-272-2015 y RIJD-241-2015
en indicar que los recurrentes no llevan razon, ratificando lo expuesto por la
Intendencia de Transporte en la presente resoluciéon, en las cuales se indica
ademas, lo siguiente:

(...)

En conclusion, considera este 6rgano asesor que la actualizacion
de valor del autobls nuevo, fue realizada por la IT con base en un
estudio técnico (oficio 90-1T-2014, folios 10 al 23), el cual, se
encuentra fundamentado en la informacion oficial, emitida por el
CTP y la Direccibn General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda.

Asimismo, se le recuerda a la recurrente, que en caso de considerar
gue la categoria de autobuses asignada por el CTP para el autobus
interurbano medio, o el valor establecido por la Direcciéon General
de Tributacibn del Ministerio de Hacienda, presentaran
inconsistencias, deberd acudir a dichas instancias a presentar los
argumentos y alegatos que correspondan.

Asi las cosas, no lleva razon la recurrente, sobre estos argumentos.

(..).
(...)” (folios 1217 al 1219).

Se desprende de lo anterior que, por un lado, la IT mediante el oficio 1138-1T-2013 (122497),
a folios 62 al 64, solicitdo al CTP la revision de la clasificacion de las unidades de autobus
autorizadas durante el afio 2013, segun la tipologia que aplicé dicho Consejo, al ser la
instancia responsable de autorizar la flota de los concesionarios 0 permisionarios de estos
servicios. Ademas, solicitd al Ministerio de Hacienda, mediante el oficio 1137-1T-2013
(122493), a folios 31 y 32, la revision de los valores establecidos en el Decreto Ejecutivo No.
37404-H, de noviembre de 2012, el cual tiene las competencias para establecer el valor de
las unidades de autobus.

De esta forma, el procedimiento llevado a cabo por la IT, para el dictado de la resolucion
recurrida, se basé en datos oficiales remitidos por las dependencias administrativas
correspondientes, las cuales tenian la obligacién de entregar esta informacion actualizada, y
con base en ella, dicha dependencia actualizé el valor de los autobuses.
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Asi las cosas, considera este érgano asesor, que no lleva razén la recurrente sobre este
argumento.

2. Elcriterio con el cual la Aresep rebajoé el valor de cada uno de los autobuses se torna
arbitrario e infundado, por tomar la informaciéon de la Direccién Técnica sin
vincularla con la informacidn que ya tiene en sus archivos, lo cual convierte a la
resoluciéon recurrida como carente de motivacién, por lo que, el acto deviene
absolutamente nulo.

En cuanto al criterio que determiné el rebajo del valor de los autobuses, este ya fue expuesto
en el analisis del argumento anterior, por lo que se le remite a dicho apartado.

Conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en los
articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccién (vicio) de algin
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.

Se entiende como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omision causare
indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica
del caso sub examine.

En lo que respecta a la validez de la resoluciéon impugnada, se le debe comunicar a la
recurrente, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién contiene todos
los elementos para su validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y presencia integra,
de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Estos elementos, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre formales
y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y la
forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo, contenido y el fin.

De tal suerte, que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que introduce
en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

Por su parte, el motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto
juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, con fundamento en lo analizado en el presente criterio, al no presentarse vicio
alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su nulidad y en lo que se refiere
a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones o defectos que
puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de conformidad con el articulo
223 de la LGAP.

Por ende, considera este 6rgano asesor, que la resolucion impugnada, no es un acto

absolutamente nulo, porque contiene todos los elementos del acto (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

123



Sesion Ordinaria N.° 12-2017 14 de marzo de 2017

e Fue dictado por el érgano competente, es decir, por la Intendencia de Transporte
(articulos 129 y 180, sujeto).

e Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

e De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).

e Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del
6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

En consecuencia, no deviene en nula la resolucion impugnada, pues contiene todos los
elementos del acto exigidos por la LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento,
motivo, contenido y fin), y en lo referente a los aspectos meramente procedimentales,
tampoco se observan vicios que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este
caso. Ergo, no hay base juridica para concluir que la resolucion recurrida, sea absolutamente
nula.

VI. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestiéon de nulidad,
interpuestos por Empresarios Unidos de Puntarenas S.A., contra la resolucién 008-
RIT-2014, resultan admisibles, puesto que fueron presentados en tiempo y forma.

2. La Intendencia de Transporte contd con una lista de placas de autobuses 2013
aprobadas por el Consejo de Transporte Publico, la cual fue remitida al Ministerio de
Hacienda para que indicara los valores de mercado registrados ante la Direccion
General de Tributacion de ese Ministerio, valores que deben estar actualizados,
segun la legislaciéon nacional.

3. Alalista de placas suministrada por el Consejo de Transporte Publico, se le solicité
gue le incorporara la clasificacién del bus definida por ese Consejo, de manera que
pudiera aplicarse el promedio ponderado por tipo de autobUs y llegar asi a un valor
con informacién proveniente de entidades competentes.

4. Laclasificacion de la unidad placa PB002337 (autorizada a la recurrente para operar
en las rutas 204 y 600) como interurbano medio - largo, encuentra fundamento en el
oficio DTE-2013-0634 de la Direccién Técnica del Consejo de Transporte Publico, el
cual fue remitido a la Intendencia de Transporte, por el entonces Director Ejecutivo
de dicho Consejo.

5. No existen razones para dudar del contenido del oficio DTE-2013-0634 de la
Direccién Técnica del Consejo de Transporte Publico, por cuanto la informacion que
consta en dicho documento, fue solicitada por la Intendencia de Transporte,
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mediante el oficio 1138-IT-2013, al entonces Director Ejecutivo del Consejo de
Transporte Publico, con copia al Presidente y a la Junta Directiva de ese mismo
érgano.

La Intendencia de Transporte, estimé el valor del autobls en la categoria de
interurbano medio - largo, utilizando la informacion oficial establecida por el Consejo
de Transporte Plblico y los datos suministrados por la Direccibn General de
Tributacion del Ministerio de Hacienda. En caso de que presentaran inconsistencias,
deberé larecurrente acudir a dichas instancias a presentar los argumentos y alegatos
gue correspondan.

Para determinar el valor de las unidades autorizadas, no se debid recurrir a la
informacion que consta en los archivos de la Aresep, ya que los insumos emitidos
por el Consejo de Transporte Publico y por la Direccién General de Tributacién
Directa del Ministerio de Hacienda, correspondian a los datos actualizados, al
momento de la emision de la resolucion recurrida.

La resolucién impugnada contiene todos los elementos del acto exigidos por la
LGAP, para su validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en
referente a los aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan vicios
gue puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso. En consecuencia,
no hay base juridica para concluir que la misma sea absolutamente nula.

lll. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de

los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos por Empresarios Unidos de Puntarenas S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014. 2.-
Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucién. 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

IV. Que en la sesién 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 de marzo del

mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 169-DGAJR-
2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 13-12-2017

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestiéon de nulidad, interpuestos por Empresarios
Unidos de Puntarenas S.A., contra la resolucién 008-RIT-2014.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
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IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 13. Recurso de apelacion, gestion de nulidad y las excepciones de falta de
legitimacion activa y pasiva y la genérica de "sine actiones agit", interpuestos
por el Instituto Meteorolégico Nacional, contra la resolucién 233-RCR-.2010.
Expediente ET-135-2010.

La Junta Directiva conoce el oficio 175-DGAJR-2017 del 20 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion,
gestion de nulidad y las excepciones de falta de legitimacién activa y pasiva y la genérica de "sine
actiones agit", interpuestos por el Instituto Meteoroldgico Nacional, contra la resolucién 233-RCR-.2010.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 175-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

I.  Que el 16 de agosto de 2010, el Consejo Técnico de Aviacion Civil (CETAC), presento solicitud
tarifaria para los servicios aeronauticos del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. (Folios
1 al 528).

II. Queell0y el 16 de setiembre de 2010, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en los
diarios de circulacién nacional: La Nacion y La Republica (folios 678 y 679), y en La Gaceta N°
180. (Folio 680).

lll. Que el 11 de octubre de 2010, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 101-
2010. (Folios 985 al 1012).

IV. Que el 21 de agosto de 2010, mediante el oficio 2597-DGPU-2010, la entonces Direccion
General de Participacion del Usuario, emitio el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folios
1020 y 1021).

V. Que el 10 de noviembre de 2010, mediante la resoluciéon 233-RCR-2010, el entonces Comité

de Regulacion, entre otras cosas, fij6 las tarifas para los servicios aeronauticos brindados en el
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. (Folios 1279 al 1317).
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VI. Que el 22 de noviembre de 2010, el Instituto Meteorologico Nacional (IMN), interpuso recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio, gestion de nulidad y las excepciones de falta de
legitimacion activa y pasiva y la genérica de “sine actione agit”, contra la resolucion 233-RCR-
2010. (Folios 1236 al 1240).

VII. Que el 25 de agosto de 2016, mediante el auto de prevencion 104-AP-1T-2016, la IT, le previno
al IMN, que aportara en el plazo de tres dias, debidamente convalidado, el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, la gestién de nulidad y las excepciones de falta de
legitimacion activa y pasiva, y la genérica de “sine actione agit”. (Folios 1443 al 1446).

VIIl. Que el 7 de setiembre de 2016, mediante el oficio IMN-DG-255-2016, el IMN respondié el auto
de prevencion 104-AP-IT-2016. (Folios 1447 al 1448).

IX. Que el 6 de enero de 2017, mediante la resolucidon RIT-001-2017, la Intendencia de Transporte
(IT), resolvio, entre otras cosas, o siguiente:

“Il. Acoger el informe 001-1T-2017/139 del 4 de enero de 2017, que sirve de
base para la presente resolucion y rechazar por inadmisible el recurso de
revocatoria, gestién de nulidad y las excepciones de falta de legitimacién
activa y pasiva y la genérica sine actione agit, interpuestas por el Instituto
Meteoroldgico Nacional contra la resolucion 233-RCR-2010. (...)". (Folios
1458 al 1464).

X.  Que el 12 de enero de 2017, mediante el oficio 49-IT-2017, la IT, emiti6 el informe que ordena
el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica. (Folios 1465 y 1466).

Xl. Que el 13 de enero de 2017, mediante el oficio 020-SJD-2017, la Secretaria de Junta Directiva
traslad6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de
apelacion, la gestion de nulidad y las excepciones de falta de legitimacion activa y pasiva y la
genérica de sine actione agit, interpuestos por el IMN, contra la resolucion 233-RCR-2010. (Folio
1467).

XIl. Que el 20 de febrero de 2017, mediante el oficio 175-DGAJR-2017, la DGAJR, emitié criterio
juridico sobre el recurso de apelacion, la gestion de nulidad y las excepciones de falta de
legitimacion activa y pasiva y la genérica de sine actione agit, interpuestos por el IMN , contra
la resolucién 233-RCR-2010. (Correra agregado a los autos).

XIll. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 175-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

“I.]

Il. PRECISION NECESARIA
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La resolucion 233-RCR-2010 fue dictada por el entonces Comité de Regulacion, el cual fue creado
por la Junta Directiva, mediante el acuerdo 003-15-2010 de la sesién 015-2010 del 15 de abril de
2010, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 84 del 3 de mayo del 2010, y modificado mediante
los acuerdos 026-019-2010 de la sesién 019-2010 del 7 de mayo del 2010, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta N° 109 de 7 de junio del 2010, 010-020-2010 de la sesion 020-2010 de 20 de
julio de 2010, publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 151 del 5 de agosto de 2010 y 002-039-
2010 de la sesion extraordinaria 039-2010 del 4 de octubre del 2010, publicado en La Gaceta N°
203, del 20 de octubre de 2010. A dicho Comité, le correspondia la fijacién tarifaria de los servicios
regulados.

I1l. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién 233-RCR-2010, es el ordinario de apelacién, al
cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

En la LGAP, no se encuentran estipuladas las excepciones de falta de legitimacién activa y
pasiva. Sin embargo, en aplicacion de lo establecido en el articulo 229 de ese mismo cuerpo
legal, se puede aplicar supletoriamente el Cédigo Procesal Civil.

Respecto de la excepcion genérica de “sine actione agit”, la Sala Primera de la Corte Suprema
de Justicia, mediante la Sentencia N° 317-F-S1-2008 del 2 de mayo de 2008, indicé que “no
configura defensa alguna, por lo que resulta inoponible e inaceptable”,

En cuanto a la gestion de nulidad, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 158 y 179 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente, el 17 de noviembre de 2010 (folios 1312
y 1315) y la impugnacién fue planteada el 22 de noviembre de 2010 (folios 1236 al 1240).

Conforme a los articulos 240 inciso 1), 256 inciso 3) y 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de
apelacion debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 22 de noviembre de
2010.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias héabiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

Respecto de las excepciones de falta de legitimacién activa y pasiva, al ser estas de fondo,
deben ser interpuestas antes del acto final. En el caso de marras, el acto final (resolucién 233-
RCR-2010) fue dictado el 10 de noviembre de 2010, y las excepciones mencionadas fueron
interpuestas el 22 de noviembre de 2010, por lo que resultan extemporaneas.
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En cuanto a la gestién de nulidad contra la resolucion 233-RCR-2010, se tiene que fue
interpuesta en tiempo, conforme el articulo 175 de la LGAP.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que el IMN es parte en el procedimiento, por
lo que esta legitimado para impugnar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en los articulos 30 y 31 de la Ley 7593, en concordancia con el articulo 275 de la
LGAP.

4. Representacion

El recurso de apelaciéon asi como la gestién de nulidad, fueron interpuestos por el sefior Juan
Carlos Fallas Sojo, en su condicién de Director General del IMN.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 1° de la Ley de Creaciéon del Instituto
Meteoroldgico Nacional (Ley 5222), el IMN es una entidad adscrita al Ministerio de Ambiente
y Energia.

En ese sentido la Procuraduria General de la Republica, mediante el Dictamen C-242-2012
del 11 de octubre de 2012, determin6 que el IMN es un 6rgano técnico especializado del
Ministerio de Ambiente y Energia, sin personalidad juridica instrumental, por lo que su
representacion corresponde al Ministro de Ambiente y Energia.

Por ende, y del estudio de los autos, se desprende que el sefior Fallas Sojo, carece de
representacion para actuar en nombre del IMN.

De conformidad con el andlisis realizado, se tiene que la excepcion genérica de sine actione
agit, interpuesta por el IMN, contra la resolucion 233-RCR-2010, resulta inadmisible por su
naturaleza.

Las excepciones de falta de legitimacion activa y pasiva, interpuestas por el IMN, contra la
resoluciéon 233-RCR-2010, resultan inadmisibles, por haber sido interpuestas en forma
extemporanea.

En cuanto al recurso de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestos por el IMN, contra la
resolucién 233-RCR-2010, resultan inadmisibles por falta de representacion.

En consecuencia, se omite pronunciamiento alguno, en cuanto a los argumentos del recurso
y de la gestion de nulidad.

IV. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
1. Desde el punto de vista formal, la excepcién genérica de sine actione agit,

interpuesta por el Instituto Meteorolégico Nacional, contra la resolucién 233-RCR-
2010, resulta inadmisible por su naturaleza.
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2. Desde el punto de vista formal, las excepciones de falta de legitimacién activa y
pasiva, interpuestas por el Instituto Meteoroldgico Nacional, contra la resolucion 233-
RCR-2010, resultan inadmisibles por haber sido interpuestas en forma
extemporanea.

3. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos por el Instituto Meteoroldgico Nacional, contra la resoluciéon 233-RCR-
2010, resultan inadmisibles por falta de representacion.

[.J

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible por su naturaleza, la excepcién genérica
de “sine actione agit”, interpuesta por el Instituto Meteorolégico Nacional, contra la resolucién
233-RCR-2010. 2.- Rechazar por inadmisibles, las excepciones de falta de legitimacion activa y
pasiva, interpuestas por el Instituto Meteorolégico Nacional, contra la resolucién 233-RCR-2010,
por extemporaneas y por falta de representacion. 3.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de
apelacion y la gestidn de nulidad, interpuestos por el Instituto Meteorolégico Nacional, contra la
resolucién 233-RCR-2010, por falta de representacion 4.- Agotar la via administrativa. 5.-
Notificar a las partes, la presente resolucion. 6.- Trasladar el expediente a la Intendencia de
Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 de marzo del
mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 175-DGAJR-
2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 14-12-2017

Rechazar por inadmisible por su naturaleza, la excepcion genérica de “sine actione agit”,
interpuesta por el Instituto Meteoroldgico Nacional, contra la resolucién 233-RCR-2010.

Rechazar por inadmisibles, las excepciones de falta de legitimacién activa y pasiva,
interpuestas por el Instituto Meteorolégico Nacional, contra la resolucion 233-RCR-2010, por
extemporaneas y por falta de representacion.

Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad, interpuestos por
el Instituto Meteoroldgico Nacional, contra la resolucion 233-RCR-2010, por falta de
representacion.

Agotar la via administrativa.
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V. Notificar a las partes, la presente resolucion.
VI.  Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

A las doce horas con treinta minutos se retiran del salén de sesiones, los sefiores Enrique Mufioz
Aguilar, Angelo Cavallini Vargas, Eddy Viquez Murillo y Daniel Fernandez Sanchez.

ARTICULO 14. Recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petr6leo
S.A. (Recope), contra la resolucion RIE-077-2016. Expediente ET-053-2016.

Se deja constancia de que a partir de este momento se retira del salon de sesiones, el sefior Edgar
Gutiérrez Lopez, dado que se abstiene de conocer este y el siguiente recurso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 de la Ley 7593, dada su relacion de parentesco con el sefior Edgar
Gutiérrez Valitutti, en su condicién de Gerente de Administracién y Finanzas de RECOPE.

La Junta Directiva conoce el oficio 188-DGAJR-2016 del 21 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (Recope), contra la resolucion RIE-077-
2016.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 188-DGAJR-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO:

. Que el 15 de octubre de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante la
resolucion RJD-230-2015, aprob6 la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al
consumidor final”. Su publicacién se realiz6 en el Alcance Digital No. 89, a La Gaceta No. 211,
del 30 de octubre de 2015 (Expediente OT-161-2015).

Il. Que el 25 de abril de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante la resolucion
RJD-070-2016, modificé parcialmente la resolucién RJD-230-2015. Su publicacion se realizé en
el Alcance Digital No. 70, a La Gaceta No. 86, del 5 de mayo de 2016 (Expediente OT-161-2015).

M. Que el 12 de agosto de 2016, mediante el oficio GAF-1182-2016, Recope solicitd fijacion

extraordinaria de los precios de los combustibles para el mes de agosto de 2016 (folios 01 al
259).
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

Que el 16 de agosto de 2016, mediante el oficio 1123-1E-2016, la Intendencia de Energia (IE)
otorg6 admisibilidad y solicitd proceder con la consulta publica (folios 349 al 351).

Que el 22 de agosto de 2016, se publico la convocatoria a consulta publica, en los diarios de
circulacién nacional: La Nacién, Diario Extra, La Teja (folios 354 al 356) y en el Alcance Digital
N° 147 a La Gaceta N° 160 (folios 370 al 371).

Que el 25 de agosto de 2016, mediante el oficio 2994-DGAU-2016, la Direccion General de
Atencion del Usuario (DGAU) remitié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 390 al
391).

Que el 26 de agosto de 2016, mediante la resolucién RIE-077-2016, la IE, realizo la fijacion
extraordinaria de precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos, correspondiente al
mes de agosto de 2016, publicada en el Alcance Digital N° 155 a La Gaceta N°167 del 31 de
agosto de 2016 (folios 439 al 474).

Que el 6 de setiembre de 2016, mediante el oficio GAF-1286-2016, Recope, interpuso recurso
de revocatoria, contra la resolucion RIE-077-2016 (folios 432 al 438).

Que el 4 de octubre de 2016, se notificd la resolucién de la Sala Constitucional del 16 de
setiembre de 2016, tramitada bajo el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO, mediante la
cual se dio curso a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica, para que se declare inconstitucional, la resolucién RJD-230-2015 del
15 de octubre de 2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al
consumidor final” (folios 153 al 184 del ET-068-2016).

Que el 10 de octubre de 2016, mediante el oficio 1425-1E-2016, la IE procedié a comunicar a la
Junta Directiva, entre otras cosas, que “...esta Intendencia procedera a suspender todos los
trdmites de solicitudes tarifarias en las que se tenga que aplicar dicha metodologia, hasta tanto
la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.” (folios 151 al 152 del ET-068-2016).

Que el 17 de noviembre de 2016, la Sala Constitucional, mediante resolucién interlocutoria N°
2016-16965 del 16 de noviembre de 2016, dispuso la continuidad de la aplicacion de la resolucion
RJD-230-2015. (folio 318 del ET-068-2016).

Que el 20 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIE-115-20186, la IE, entre otras cosas,
resolvié rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Recope, contra la
resolucién RIE-077-2016 (folios 482 al 490).

Que el 4 de enero de 2017, mediante el oficio 0009-1E-2017, la IE remiti6 a la Secretaria de Junta
Directiva, el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-077-2016 (al momento de emision de este
criterio no consta en autos, pero fue verificado por esta Direccion General).

Que el 5 de enero de 2017, mediante el memorando 004-SJD-2017, la Secretaria de Junta
Directiva remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso
de apelacién interpuesto por Recope, contra la resolucion RIE-077-2016 (folio 491).
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XV. Que el 21 de febrero de 2017, mediante el oficio 188-DGAJR-2017, la DGAJR, rindid criterio
sobre el recurso de apelacion interpuesto por Recope, contra la resolucion RIE-077-2016 (correra
agregado a los autos).

XVI. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 188-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

I.]
. EN CUANTO AL RECURSO INTERPUESTO

En primera instancia se debe indicar, que la resolucion de la Sala Constitucional, notificada
el 4 de octubre de 2016, a la Autoridad Reguladora indicé:

“(...) lo anico que la accion suspende en via administrativa es el dictado de la
resolucién final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se
inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicién interpuestos contra el
acto final, salvo, claro esta, que se trate de normas que deben aplicarse durante la
tramitacion, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente”.

En el mismo sentido, los articulos 81 y 82 de la Ley 7135, Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, disponen respectivamente:

[...]

Articulo 81.-

[...]

Al mismo tiempo dispondra enviar nota al tribunal u 6rgano que conozca del asunto,
para que no dicte laresolucion final antes de que la Sala se haya pronunciado
sobre laaccion, y ordenara que se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres
veces consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los 6rganos que agotan la
via administrativa que esa demanda ha sido establecida, a efecto de que en los
procesos o procedimientos en que se discuta la aplicacién de la ley, decreto,
disposicion, acuerdo o resolucién, tampoco se dicte resolucién final mientras
la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.

[...] (Lo resaltado no es del original).

“Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspenderd ninguna etapa diferente
a la de dictar la resolucién final, salvo que la accién de inconstitucionalidad se refiera
a normas que deban aplicarse durante la tramitacion”.

En virtud de lo anterior, es criterio de este drgano asesor, que la Junta Directiva debe
posponer el conocimiento y resolucion del recurso supracitado, hasta que la Sala
Constitucional se pronuncie respecto a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la
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Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RJD-230-2015 y se
valoren los alcances del mismo.

Toda vez, que la resolucion recurrida, corresponde a una aplicacion de la resolucién RID-
230-2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de
los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor
final”

[.7

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Posponer el andlisis del recurso de apelacién interpuesto por
la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. contra la resolucion RIE-077-2016, hasta que la
Sala Constitucional se pronuncie respecto a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resoluciéon RJD-230-2015. 2.- Instruir
a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la Autoridad
Reguladora sea notificada de la resolucion de la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por
la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucién RJD-230-2015, proceda
a rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petroleo S.A. contra la resolucion RIE-077-2016. 3.- Notificar a las partes, la
presente resolucién. 4.- Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 de marzo del
mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 188-DGAJR-
2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 15-12-2017

Posponer el andlisis del recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A. contra la resolucion RIE-077-2016, hasta que la Sala Constitucional se pronuncie
respecto a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion Camara de Industrias
de Costa Rica, contra la resolucion RJD-230-2015.

Instruir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la
Autoridad Reguladora sea notificada de la resolucién de la Accion de Inconstitucionalidad
interpuesta por la Asociaciéon Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucion RID-230-
2015, proceda a rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A. contra la resolucion RIE-077-2016.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
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Trasladar el expediente a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que
corresponda.

ARTICULO 15. Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo
S.A. (Recope), contra la resolucion RIE-102-2016. Expediente ET-068-2016 y ET-
072-2016.

La Junta Directiva conoce el oficio 194-DGAJR-2016 del 21 de febrero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. (Recope), contra la resolucion RIE-102-
2016.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 194-DGAJR-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO

Que el 15 de octubre de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante la
resolucion RJD-230-2015, aprob6 la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al
consumidor final”. Su publicacién se realizé en el Alcance Digital No. 89, a La Gaceta No. 211,
del 30 de octubre de 2015 (Expediente OT-161-2015).

Que el 25 de abril de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante la resolucion
RJD-070-2016, modificé parcialmente la resolucion RJD-230-2015. Su publicacion se realizé en
el Alcance Digital No. 70, a La Gaceta No. 86, del 5 de mayo de 2016 (Expediente OT-161-2015).

Que el 4 de octubre de 2016, se notificd la resolucidon de la Sala Constitucional del 16 de
setiembre de 2016, tramitada bajo el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO, mediante la
cual se dio curso a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica, para que se declare inconstitucional la resolucion RJD-230-2015 del
15 de octubre de 20115, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al
consumidor final” (folios 153 al 184 del ET-068-2016).

Que el 10 de octubre de 2016, la Intendencia de Energia (IE), mediante el oficio 1425-1E-2016,
procedié a comunicar a la Junta Directiva, entre otras cosas, que “...esta Intendencia procedera
a suspender todos los tramites de solicitudes tarifarias en las que se tenga que aplicar dicha
metodologia, hasta tanto la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso.” (folios 151 al 152
del ET-068-2016).
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Que el 14 de octubre de 2016, Recope, mediante el oficio GG-0733-2016, present6 solicitud de
ajuste extraordinario en el precio de los combustibles, correspondiente al mes de octubre de
2016 (folios 1 al 132 del ET-068-2016).

Que el 11 de noviembre de 2016, Recope, mediante el oficio GAF-1578-2016, presenté solicitud
de ajuste extraordinario en el precio de los combustibles correspondiente al mes de noviembre
de 2016 (folios 1 al 77 del ET-072-2016).

Que el 17 de noviembre de 2016, la Sala Constitucional, mediante la resolucién interlocutoria N°
2016-16965 del 16 de noviembre de 2016, dispuso la continuidad de la aplicacion de la resolucién
RJD-230-2015 (folio 318 del ET-068-2016).

Que el 18 de noviembre de 2016, la IE, mediante el oficio 1592-IE-2016 otorg6 admisibilidad y
solicitd proceder con la consulta publica de las solicitudes para la fijacion extraordinaria de los
precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos correspondientes a los meses de
octubre y noviembre de 2016 respectivamente (folios 293 al 297 del ET-068-2016 y folios 122 al
126 del ET-072-2016).

Que el 18 de noviembre de 2016, en el Alcance Digital N° 263A a La Gaceta N° 222, se publicé
la convocatoria a consulta publica (folios 301 al 302 del ET-068-2016 y folios 127 al 128 del ET-
072-2016).

Que el 20 de noviembre de 2016, en los diarios de circulacién nacional: La Nacién, Diario Extra
y La Teja se publicé la convocatoria a consulta publica (folios 341 al 343 del ET-068-2016 y folios
176 al 178 del ET-072-2016).

Que el 22 de noviembre de 2016, la Direccibn General de Atencion del Usuario (DGAU),
mediante los oficios 3932-DGAU-2016 y 3914-DGAU-2016 respectivamente, emitié los informes
de oposiciones y coadyuvancias (folios 344 al 345 del ET-068-2016 y folios 174 al 175 del ET-
072-20186).

Que el 28 de noviembre de 2016, la IE, mediante la resolucién RIE-102-2016, realiz6 la fijacion
extraordinaria de precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos correspondiente a
octubre y noviembre de 2016, la cual fue publicada en el Alcance N.° 272A a La Gaceta N.° 228
del 28 de noviembre de 2016 (folios 415 al 449 del ET-068-2016 y folios 238 al 272 del ET-072-
2016).

Que el 1 de diciembre de 2016, Recope, mediante el oficio GAF-1643-2016, interpuso recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio, contra la resolucion RIE-102-2016 (folios 406 al 412
del ET-068-2016 y no costa en el ET-072-2016, al momento de la emision de este criterio).

Que el 20 de diciembre de 2016, la IE, mediante la resolucién RIE-114-2016, entre otras cosas,
resolvio rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Recope, contra la
resolucion RIE-102-2016 (folios 461 al 467 del ET-068-2016 y folios 279 al 285 del ET-072-2016).

Que el 4 de enero de 2017, la IE, mediante el oficio 0003-IE-2017, remitié a la Secretaria de
Junta Directiva, el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso de apelacion
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interpuesto por Recope, contra la resolucion RIE-102-2016 (no costa en los autos, al momento
de la emision de este criterio, pero fue verificado por este érgano asesor).

XVI. Que el 2 de enero de 2017, Recope, mediante el oficio GAF-0011-2017, presenté ampliacion de
agravios segun la resolucion RIE-114-2016 (folios 456 al 460 del ET-068-2016 y no costa en el
ET-072-2016 al momento de la emisién de este criterio).

XVII. Que el 5 de enero de 2017, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 003-SJD-
2017, remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de
apelacion interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-102-2016 (folio 468 del ET-068-2016
y folio 286 del ET-072-2016).

XVIII. Que el 21 de febrero de 2017, mediante el oficio 194-DGAJR-2017, la DGAJR, rindi6 criterio
respecto al recurso de apelacion interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-102-2016
(Correré agregado a los autos).

XIX. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 194-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“..)

Il EN CUANTO AL RECURSO INTERPUESTO

En primera instancia se debe indicar, que la resolucién de la Sala Constitucional, notificada el 4
de octubre de 2016, a la Autoridad Reguladora indic6:

“(...) lo unico que la accién suspende en via administrativa es el dictado de la resolucion
final en los procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician cony a
partir del recurso de alzada o de reposicion interpuestos contra el acto final, salvo, claro
esta, que se trate de normas que deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la
suspension opera inmediatamente”.

En el mismo sentido, los articulos 81 y 82 de la Ley 7135, Ley de la Jurisdiccién Constitucional,
disponen respectivamente:

[-]

Articulo 81.-

[-]

Al mismo tiempo dispondra enviar nota al tribunal u 6rgano que conozca del asunto, para
gue no dicte la resolucién final antes de que la Sala se haya pronunciado sobre la
accion, y ordenara que se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres veces
consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los 6rganos que agotan la via
administrativa que esa demanda ha sido establecida, a efecto de que en los procesos o
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procedimientos en que se discuta la aplicacion de la ley, decreto, disposicion,
acuerdo o resolucion, tampoco se dicte resolucién final mientras la Sala no haya
hecho el pronunciamiento del caso.

[...] (Lo resaltado no es del original).

“Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspendera ninguna etapa diferente a la de
dictar la resolucion final, salvo que la accion de inconstitucionalidad se refiera a normas
que deban aplicarse durante la tramitacion”.

En virtud de lo anterior, es criterio de este 6rgano asesor, que la Junta Directiva debe posponer
el conocimiento y resolucidon del recurso supracitado hasta que la Sala Constitucional se
pronuncie respecto a la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion Camara de
Industrias de Costa Rica contra la resolucion RID-230-2015 y se valoren los alcances del mismo.

Toda vez, que la resolucién recurrida, corresponde a una aplicacién de la resolucion RJD-230-
2015, referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucién y al consumidor final”

(..)

II. Que con fundamento en los resultandos y considerando precedente y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Posponer el analisis del recurso de apelacién interpuesto por la
Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A. contra la resolucién RIE-102-2016, hasta que la Sala
Constitucional se pronuncie respecto a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica contra la resolucion RID-230-2015. 2.- Instruir a
la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la Autoridad
Reguladora sea notificada de la resolucién de la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resolucién RJD-230-2015, proceda a
rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petr6leo S.A. contra la resolucion RIE-102-2016. 3.- Notificar a las partes, la
presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Ill. Que en la sesién 12-2017, del 14 de marzo de 2017, cuya acta fue ratificada el 21 marzo del mismo
afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 194-DGAJR-2017 de
cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 16-12-2017

Posponer el andlisis del recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A. contra la resolucion RIE-102-2016, hasta que la Sala Constitucional se pronuncie
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respecto a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacién Camara de Industrias
de Costa Rica contra la resolucion RJD-230-2015.

Instruir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la
Autoridad Reguladora sea notificada de la resolucion de la Accion de Inconstitucionalidad
interpuesta por la Asociacién Camara de Industrias de Costa Rica, contra la resoluciéon RJD-230-
2015, proceda a rendir el criterio correspondiente, sobre el recurso de apelacién interpuesto por
la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. contra la resolucion RIE-102-2016.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.
A las doce horas con cuarenta minutos se retira del salon de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran.
ARTICULO 16. Concurso N° 22-2016 Miembro titular del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.
Se deja constancia de que, por el tema a tratar en este articulo, se retiran del saldn de sesiones los
sefiores (as): Anayansie Herrera Araya, Robert Thomas Harvey, Herley Sanchez Viquez, y Alfredo

Cordero Chinchilla. Asimismo, se reintegra don Edgar Gutiérrez Lopez.

La Junta Directiva continda con el analisis del proceso del Concurso N°22-2016 Miembro titular del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, por su parte, considera conveniente elegir a la candidata
gue quedo en primer lugar en el proceso y que, por ende, su voto es hacia dicha candidata, la cual tiene
experiencia en la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta a qué se refiere con primer lugar.

El sefior Roberto Jiménez Gomez responde que es quien obtuvo la mayor calificacion en las pruebas
realizadas por la Direccion de Recursos Humanos.

La sefiora Adriana Garrido Quesada pregunta que a cual de las dos fases de pruebas se refiere.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que se refiere a la prueba que tenia nota.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que hay dos notas. La primera, que corresponde a la fase
de preseleccién vy, la segunda, que corresponde a la fase que considero criterios que no se habian

tomado en cuanta anteriormente; por lo tanto, lo que se obtienen son dos notas parciales.

El sefior Roberto Jiménez Gédmez manifiesta que, esta claro que habia una candidata que tenia una
nota final de 7.50 y otra candidata con un 7.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que este tema es importante, a raiz de la informacion que le
remiti6 la Directora de Recursos Humanos a la sefiora Adriana Garrido Quesada respecto de las
calificaciones. Se puede ver que en la fase de preseleccion, se valora titulo, conocimiento y experiencia
gerencial, y la candidata Hannia Vega tiene calificaciones muy superiores a las demas y considera que
eso es parte de la calificacion también. De tal forma, el tema del primer lugar es relativo respecto de la
fase de preseleccion y seleccién, pero le parece que se debe considerar todo.

El sefior Roberto Jiménez Gémez aclara que se esta refiriendo a los exdmenes que se hicieron al final.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez manifiesta que, en lo personal, mantiene las consideraciones
externadas anteriormente.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, en su momento, no visualizé los criterios que se utilizaron para
valorar cada uno de los aspectos que conformaron el proceso de seleccion, los cuales debieron ser
diferentes, por cuanto al final se obtuvo un resultado que, para la investidura y seriedad del cargo, pese
a que las tres candidatas superaron el 70%, las calificaciones fueron bajas respecto de otros aspectos.
En vista de lo anterior, vota negativamente por las tres candidatas.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que, mantiene el voto para la sefiora Hannia Vega e insiste que
en la fase de preseleccion, la diferencia, excepto en el titulo, en temas gerenciales es mucho mas alta
para la sefiora Vega, y con las demés, la diferencia no es grande, lo cual viene a justificar que el criterio
técnico seria a favor de ella.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que, para dar la referencia exacta, en el informe de los
resultados del Concurso N° 22-2016, en la pagina 9, se encuentra la nota promedio en los predictores
de la fase de preseleccién y en la pagina 15 aparece una nota que corresponde a los criterios que fueron
evaluados en la segunda etapa; por lo tanto, se puede ver que, en la primera fase, la sefiora Hannia
Vega obtuvo un 74.5; la candidata que le sigue Cinthia Arias, obtuvo un 65.5. En la otra fase la sefiora
Cinthia Arias obtuvo en 77 y la sefiora Hannia Vega un 64.

Ademas, considera que como se observa en la grafica de comparacion vista en una sesion anterior, la
cual contiene el perfil de las candidatas considerando todos los criterios, el perfil de la candidata Hannia
Vega esta mucho mas equilibrado, se sostiene sin notas extremas, salvo en el aspecto del inglés.

A las trece horas con cinco minutos se reincorpora a la sesion, el sefior Alfredo Cordero Chinchilla,
Secretario de la Junta Directiva.

Analizado el tema objeto de este articulo, el sefior Roberto Jiménez Gémez somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 17-12-2017
Posponer, para una proxima sesion, el conocimiento del “Concurso N° 22-2016 Miembro titular del

Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones”, en vista de que no se cuenta con los cuatro
votos afirmativos requeridos por el articulo 61 de la Ley 7593, para dicho nombramiento.
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ARTICULO 17. Asuntos informativos.

Seguidamente se dan por recibidos los temas indicados en la agenda como asunto de caracter
informativo, los cuales a continuacion se detallan:

e Requerimiento de informacién, segun la resolucion RIJD-009-2010 a los generadores privados.
Oficios 206-1E-2017, 207-1E-2017, 208-1E-2017, 209-1E-2017, 210-1E-2017, 211-IE-2017, 212-IE-
2017, 213-1E-2017, 214-1E-2017, 215-IE-2017, 216-1E-2017, 217-IE-2017, 218-IE-2017, 219-IE-
2017, 220-1E-2017, 221-IE-2017, 222-1E-2017, 223-1E-2017, 224-IE-2017, todos del 22 de febrero
de 2017.

e Divulgacion del Plan de Mejora Regulatoria del 2017, en la pagina web institucional por parte de la
Direccidon General de Atencion al Usuario. (cumplimiento de acuerdo 06-09-2017). Oficio 648-
DGAU-2017 del 27 de febrero de 2017.

° Informe final de recomendaciones de la Defensoria de Habitantes, en torno a la solicitud de
intervencion del sefior Alfredo Villalobos Salazar, Presidente de la Asociacion Camara Nacional de
Autobuseros (CANABUS), respecto de transmitir las sesiones en linea de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. Oficio 01645-2017-DHR del 16 de febrero de 2017.

A las trece horas con diez minutos finaliza la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ SONIA MUNOZ TUK
Presidente de la Junta Directiva Directora de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva

141



