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SESION ORDINARIA N.° 05-2017

Acta de la sesion ordinaria nimero cinco, dos mil diecisiete, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes treinta y uno de enero de dos mil diecisiete,
a partir de las nueve horas. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gémez, quien preside;
Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt; Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como
los sefiores (as): Grettel Lépez Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera Araya,
Auditora Interna, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la Junta Directiva; Herley Sanchez Viquez,
Asesora del Despacho del Regulador General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta
Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacién del Orden del Dia
El sefior Roberto Jiménez Gomez da lectura al Orden del Dia de esta sesion.

Indica que en esta oportunidad no agendd el tema del Concurso N° 22-2016 Miembro titular del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, segun lo discutido en la sesién 04-2017; por
lo que consulta a los miembros de este cuerpo colegiado, si les parece incluirlo en esta o en la
proxima sesion.

Asimismo, comenta que en agenda se van a incluir temas de discusion de los miembros de la Junta
Directiva, pero de manera estructurada, y en una sesion extraordinaria se estaria conociendo la
preparacion del Informe de Labores 2016 que se presentara a la Asamblea Legislativa. Asimismo, se
va a organizar una serie de sesiones de trabajo para discutir temas de regulacion, lo que se ha venido
haciendo, escuchar las propuestas de los miembros del cuerpo colegiado, entre otras cosas.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que, de acuerdo con la experiencia que ha tenido
esta Junta Directiva, agendar el punto de asuntos de los miembros de la Junta Directiva para
conocerlos al final de la sesion, le corta dinamica a los miembros de Junta. En razén de ello, propone
gue, en adelante, se traslade al inicio de la agenda como estaba anteriormente, después de la
aprobacion de actas con lo cual se va a tener la oportunidad de discutir temas de actualidad, aspectos
gue le preocupan a miembros particulares del cuerpo colegiado; lo cual que no se ha dado. Le parece
gue, en ocasiones, al final de la sesién, ya la mayoria de los miembros estan cansados y resulta muy
dificil que se trate el punto con buena disposicion.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que no esti de acuerdo con el planteamiento, porque tal y
como lo ha manifestado en otras ocasiones, le parece que con planificacion se puede tener el tiempo
para conocer asuntos de los miembros de la Junta Directiva. En alguna oportunidad, le hicieron ver
gue ciertos temas resolutivos se habian atrasado, lo cual no es cierto, ya que se venia teniendo la
discusién de temas como la respuesta a Consejo de Transporte Publico; la resolucidon del Foro
Nacional de Transporte Publico Modalidad Autobus, asi como que el flujo de recursos que estaban
agendados se atras6 supuestamente.

Considera que el orden parlamentario que se establece para las sesiones de Junta Directiva, son de

este tipo; es decir, los asuntos resolutivos importantes del 6rgano se conocen de primeros y si hubiese
algo importante, evidentemente, el Orden del Dia se puede modificar. Agrega que, el Regulador
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General tiene la potestad de definir la agenda de la Junta Directiva; por lo tanto, se tendria que
analizar desde el punto de vista legal.

Le indica a la sefiora Garrido Quesada, que cuando ella requiera conocer un punto importante en el
apartado de miembros de Junta Directiva, con todo gusto accedera y modificara el Orden del Dia, es
lo que procede en cualquier Junta Directiva para tratar ese tipo de temas.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que esta conforme con la manera en como se ha venido
agendado los asuntos varios de miembros de Junta Directiva. Apunta que, si en determinado
momento se presentara una situacion especial, se solicitaria variar el Orden del Dia de acuerdo con la
dindmica de la sesion.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez sefiala que, tal y como lo indicé la directora Garrido, anteriormente
se agendaba al inicio de la sesion. La mayoria de los temas agendados se componen en un 80% de
recursos; la parte de asuntos de miembros de Junta Directiva es indeterminado, pero si resulta
importante contar con el espacio al inicio de la sesion, ya que, en ocasiones son simplemente
manifestaciones que no generan atrasos importantes; ademas, si generara mucha discusion, seria por
un tema relevante. De tal forma, cambiar el orden en la agenda en ese sentido, no desvirtda ni
disminuye el desarrollo de la sesion; por lo tanto, esta de acuerdo y apoya la propuesta de la directora
Garrido Quesada.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que, el tema se podria solucionar como se ha venido haciendo; es
decir, si un miembro de la Junta Directiva desea conocer un tema importante en ese apartado, solicita
modificar el Orden del Dia; sin embargo, considera debe existir un acuerdo en el sentido de que, si se
solicita esa modificacién, esta se apruebe. Considera que, si en algdn momento se obstaculiza que se
cambie el Orden del Dia, se tendria que tomar una decision diferente.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta estar totalmente de acuerdo, considera que, en todas
las sesiones, cuando un miembro de Junta Directiva ha solicitado modificar el Orden del Dia se ha
hecho; es decir, se le ha dado la importancia, inclusive sin conocer cuél es el tema, razdn por la cual,
comparte plenamente lo externado por el sefior Sauma Fiatt.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que le parece conveniente que se haga el estudio legal
para tener claridad si el 6érgano colegiado puede ubicar de manera fija el punto de “Asuntos de
miembros de Junta Directiva” al inicio, como ella propone, ya que, considera muy inconveniente que
guede flotando una duda al respecto. Considera que por algo se somete a votacion el Orden del Dia.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que no existe ningin problema al respecto, se somete a
votacion, y es por decision de los miembros del cuerpo colegiado; es por mayoria.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que, desde la incorporacion del nuevo Regulador
General a esta Junta Directiva, la dindmica de participacion de los miembros de la Junta Directiva se
ha “quebrado”; al agendarse como Ultimo punto los asuntos de miembros de Junta Directiva. Esta
practica le ha afectado, pues le ha costado o ha sido imposible presentar temas o dudas que
considera importantes, ya que, la discusion entre los miembros del cuerpo colegiado, debe llevarse a
cabo en las sesiones y no fuera de estas. Agrega que, en el pasado, este espacio, habia sido muy
importante para discutir varios aspectos desde una vision de Junta Directiva, no siempre considerados
por la Administracién; por lo tanto, siempre va a plantear esa modificacion en el Orden del Dia, porque
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lo considera sano, aunque no haya ningln tema que otros miembros hayan previsto como importante
0 urgente.

Agrega, que por lo externado considera importante aclarar la parte legal correspondiente, para que no
haya dudas.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que, para ella, es muy importante los asuntos que los otros
miembros expongan en este apartado; sin perjuicio de que lo comparta 0o no; considera que es una
forma de razonar o expresar criterios diferentes. Agrega que, segun lo indicado por la directora
Garrido, respecto a que al estar el tema agendado al final y los miembros en ese momento ya desean
terminar, sugiere que todos los presentes den el tiempo que considere necesario para conocer el
tema. En lo personal, desea que la sefiora Garrido se sienta apoyada, para presentar cualquier asunto
gue desee someter a discusién en este punto de las sesiones.

En lo que respecta al tema del criterio legal; le parece que la preparacion de la agenda es una funciéon
del Presidente de la Junta Directiva, la cual se somete a aprobacién del cuerpo colegiado al inicio de
cada sesion; por lo que, es en ese momento que, si existiera un tema en especial, se plantea la
modificacion al Orden del Dia.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, si al iniciar la sesiéon se presenta algin tema en
especifico, no ve ningun inconveniente en discutirlo; por lo que, sugiere que, si no es un tema muy
importante, se podria tomar un tiempo determinado y, si es muy relevante, se agenda con toda la
previsién del caso, para generar una discusion tomando el tiempo suficiente en una préxima sesion.

En cuanto a la preparacion de la agenda, la prepara y la envia, y en caso de que algun miembro del
cuerpo colegiado la quiera modificar, tiene toda la facultad, no es necesario hacer ninguna consulta
legal al respecto; es un tema de ponerse de acuerdo todos los miembros, es el 6rgano quien lo define.
El Presidente plantea la agenda basado en un orden y a una légica a nivel de importancia de los
temas; pero si el cuerpo colegiado lo cambia, asumen esa responsabilidad.

El sefior Pablo Sauma Fiatt afiade que, segun el Reglamento de Sesiones, articulo 5, numeral 3), los
miembros de Junta Directiva, cuentan con tres dias, antes de la sesidn, para solicitarle al Presidente
gue incluya determinado tema; lo cual no es inconveniente que el apartado de asuntos de miembros
de Junta Directiva se pueda modificar al momento de la aprobacion del orden del dia.

El sefior Robert Thomas Harvey interviene e indica que, seguin lo manifestado por el director Sauma
Fiatt, el hecho de que un miembro solicite que se incluya un tema en la agenda, no implica el orden en
gue se conocera este; el Presidente junto con el Secretario de la Junta Directiva, deciden cual sera el
orden; es decir, la peticiéon no establece una prioridad per se. Indica que, el momento para establecer
la prioridad de los temas, es cuando se aprueba la orden del dia.

La sefiora Adriana Garrido Quesada pregunta quién juzga la importancia de un tema, considera que
cada miembro del cuerpo colegiado tiene criterio suficiente para decidir si es importante un asunto,
pero requiere de espacio para exponer las razones, por lo que, es importante tener cuidado para
decidir. En su opinidn, el hecho de que el punto esté entre los primeros, no es inconveniente para el
desarrollo de la sesion, porque esto es un aspecto de ajuste del tiempo por dedicarle. Si un tema de
miembros de Junta Directiva es muy largo y la agenda contiene muchos asuntos por conocer, se le
podria consultar al miembro de cuanto tiempo requiere para discutir lo que le interesa, y en conjunto
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se resuelve si es oportuno o no tratarlo a fondo en esa sesion. Precisamente, siempre se ha actuado
de forma muy cuidadosa para no atrasar los temas que, como algunos recursos, que son urgentes.

Le parece que ese es el principio del punto de “asuntos de miembros de Junta Directiva”. Entiende
gue hay temas mas estructurados y mas amplios que ameritan grandes decisiones, por lo que habria
gue ajustarse al articulo 5 del Reglamento de Sesiones de Junta Directiva y presentar solicitud con
tres dias de antelacion; pero, si son asuntos espontaneos; como por ejemplo, comentar de algin
aspecto que se enter6 el dia anterior; le parece que no es el objetivo del punto que, para hacerlo se
tenga que hacer una carta y esperar una semana, a la siguiente sesion.

Por lo externado, reitera no estar de acuerdo que el apartado de asuntos de miembros de Junta
Directiva se agende al final, ya que, generalmente por cansancio fisico y mental, cuando tienen que
actuar los miembros de Junta Directiva como protagonistas en determinado tema, ya no tienen la
energia para hacerlo; razon por la cual, solicita se traslade este apartado de forma permanente al
inicio de la sesion.

Respecto del planteamiento de modificar de forma permanente la ubicacion del apartado de “Asuntos
varios de los Miembros de Junta Directiva”, los sefiores Jiménez Gomez, Sauma Fiatt y Mufioz Tuk
externan que no estarian de acuerdo con la mocion.

Seguidamente, y en linea con lo discutido anteriormente, la sefiora Adriana Garrido Quesada
propone entonces que, para esta oportunidad, si se traslade el apartado de “Asuntos varios de los
Miembros de Junta Directiva”, una vez aprobado el Orden del Dia, con el propdésito de, en particular,
conocer la resolucion dictada por el Presidente de la Republica DP-R-001-2017, en torno a la solicitud
de abstencién presentada por los directores Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y su persona.

Analizados los planteamientos, el sefior Roberto Jiménez Gémez los somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve:

ACUERDO 01-05-2017

En cuanto al planteamiento de la directora Adriana Garrido Quesada de modificar de forma
permanente la ubicacion del apartado de “Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva”, los
directores Garrido Quesada y Gutiérrez Lopez votan a favor, mientras que los directores Jiménez
GOmez, Sauma Fiatt y Mufioz Tuk votan en contra, por tanto, la Junta Directiva resuelve, por mayoria,
tres votos a dos:

1. Rechazar la mocién presentada por la directora Adriana Garrido Quesada en esta oportunidad.

En cuanto al Orden del Dia de esta sesion, la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

2. Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, y trasladar en esta ocasion, el apartado “Asuntos varios
de los Miembros de Junta Directiva”, para ser conocido como punto 2 de la agenda.

El Orden del Dia ajustado, a la letra dice:

1. Aprobacién del Orden del Dia.



Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

2.
3.

4,

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

Asuntos varios de los Miembros de la Junta Directiva.
Aprobacién del acta de la sesién 4-2017.

Asuntos resolutivos.

Estados Financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficios 598-SUTEL-
SCS-2017 del 20 de enero de 2017 y 00414-SUTEL-DGO-2017 del 16 de enero de 2017.

Solicitud de vacaciones de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, miembro del Consejo de
la Sutel. Carta del 23 de enero de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Musoc S.A., contra la
resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 031-DGAJR-2017 del 16 de
enero de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Solis y Mata Limitada, contra la
resolucién 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 039-DGAJR-2017 del 17 de
enero de 2017.

Recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuestos por Autotransportes Fatima, contra
la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 040-DGAJR-2017 del 17 de
enero de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Cooperativa de Transporte
Remunerado de Personas del Roble R.L., contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente
ET-005-2015. Oficio 046-DGAJR-2017 del 18 de enero de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuesto por Lared Limitada, contra la
resolucién 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 050-DGAJR-2017 del 18 de
enero de 2017.

Recurso de apelacion y gestién de nulidad interpuestos por Busetas Heredianas S.A.,
contra la resolucién 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 033-DGAJR-2017 de
16 de enero de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Grupo Empresarial EI Molino
del Sur S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015.Expediente ET-005-2015. Oficio 057-
DGAJR-2017 del 18 de enero de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Rutas del Sur S.A., contra la
resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 053-DGAJR-2017 del 18 de
enero de 2017.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Mardel S.A., contra la
resolucién 034-RIT-2015 del 19 de enero de 2017. Expediente ET-005-2015. Oficio 060-
DGAJR-2017 del 19 de enero de 2017.
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4.12 Desistimiento de recurso de apelacion presentado en forma subsidiaria por el Consejo
Nacional de Vialidad (CONAVI), contra la resolucion RIT-128-2016. Expediente ET-067-
2016. Oficio 034-DGAJR-2017 del 17 de enero de 2017.

4.13 Estados Financieros al 31 de diciembre de 2016 de la Autoridad Reguladora. Oficios 048-
DGO-2017 y 261-DF-2017, ambos 26 de enero de 2017 y Liquidacion presupuestaria al 31
de diciembre de 2016 de la Autoridad Reguladora. Oficios 049-DGO-2017 y 262-DF-2017,
ambos 26 de enero de 2017.

4,14 Andlisis de los puestos 23007, 23008, 23140 y 12143 ubicados en la Intendencia de
Transporte. Oficios 495-DG0O-2016 del 21 de setiembre de 2016 y 689-DRH-2016 del 19
de setiembre de 2016.

5. Asunto informativo.

Solicitud del sefior Paulo Valverde Tristan, Gerente General de RITEVE, para que se continden
los procedimientos para el trdmite del ajuste tarifario para el afio 2017. Carta del 24 de enero de
2017. Carta del 23 de enero de 2017.

ARTICULO 2. Asuntos varios de miembros de Junta Directiva
a) Comentarios de la Reguladora General Adjunta

La sefiora Grettel Lopez Castro agradece a la sefiora Sonia Mufioz Tuk, quien, en una intervencion
previa, menciond la importancia de abrir el espacio en agenda a temas del interés de esta Junta
Directiva. Al respecto sefiala:

“Como ustedes saben, la prensa informé sobre un proceso ordinario administrativo en mi contra
presentado por el sefior Roberto Jiménez Gomez y conocido la semana anterior en el Consejo de
Gobierno, el cual est4 siendo ratificado esta mafana. Sobre este caso, no he sido notificada, aun
cuando la semana anterior hice las gestiones ante la Secretaria del Consejo de Gobierno para tener el
expediente y las actas con el propésito de conocer el fondo del tema cuestionado. Durante la Gltima
semana trascendié en prensa, que el tema obedece a un presunto “abuso de vacaciones”. Les
comento que, hasta el dia de ayer, tuve acceso parcial al expediente interno del caso, conociendo que
varios de los folios fueron extraidos para conformar el expediente enviado por el sefior Roberto
Jiménez Gomez al Consejo de Gobierno.

A partir del momento en que el tema salié a la luz publica, muchos funcionarios me han comentado
sobre dificultades acontecidas con el sistema de vacaciones institucional; en algunos casos, los
funcionarios aducen que se les han acreditado mas dias de vacaciones, otros menos; funcionarios con
permisos sin goce de salario tienen dias ganados sin haber laborado; funcionarios a quienes se les ha
solicitado anular vacaciones por parte del aprobador para atender alguna gestién institucional (firma
de algun documento oficial, viaje imprevisto, etc.), en donde el registro de vacaciones no se ha
actualizado o no se actualizo.

Asimismo, casos de funcionarios cuyo registro personal difiere al reportado por el sistema de
vacaciones; gestiones manuales en el registro de vacaciones que las realiza directamente el Area de
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Recursos Humanos; solicitud del funcionario de un determinado nimero de vacaciones, cuyo registro
acredita diferencias respecto a los dias solicitados; entre otros casos que pueden haberse presentado
en la Institucién y algunos tan recientes como el que se presenté de una funcionaria el dia de ayer.

En fin, muchos casos en que los funcionarios consultan al area de Recursos Humanos sobre cual es
el verdadero registro de sus vacaciones, como si existiese una dualidad del sistema y exponen sus
dudas sobre la seguridad y confiabilidad del sistema.

Numerosos reportes de instancias internas, informes de la misma Contraloria General de la Republica
y hasta una asesoria externa, han evidenciado las grandes debilidades que tienen los sistemas
informéticos institucionales. Ante esta realidad, que no escapa al sistema de vacaciones; ante la
necesidad de garantizarle a los funcionarios un sistema de vacaciones que no sea objeto de
constantes cuestionamientos y, en aras de la transparencia en el buen uso de los recursos publicos,
es que solicito a los sefiores miembros de esta Junta Directiva, la contratacién de una auditoria del
sistema de vacaciones institucional, con el propésito de valorar el grado de seguridad e integridad que
ofrece el sistema.

La anterior contratacion se sugiere mediante la contratacion de un tercero, una institucion de
renombre que no admita cuestionamientos, pudiendo sugerirse entre otras, el Instituto Tecnol6gico de
Costa Rica (TEC) o la FUNDEVI y a la mayor brevedad posible; ademés con la solicitud expresa para
que el Departamento de Proveeduria Institucional, realice el trdmite con prioridad para tomar las
acciones que correspondan a la brevedad posible. Por tanto, somete a su consideracidon esta
propuesta, agradeciendo su atencién y apoyo”.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez consulta si este tema no es parte de los estudios que debe realizar la
Auditoria Interna o si se requiere de una auditoria especializada.

La sefiora Anayansie Herrera Araya explica que lo que se esta solicitando es una auditoria externa,
aunque también podria hacerse una auditoria interna.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez pregunta si se cuenta con presupuesto del caso, a lo que la sefiora
Lépez Castro indica que, segun entiende, en el presupuesto del Despacho se habia dejado una
partida de presupuesto de ciencias econdmicas, por lo menos hasta donde conoce. Incluso, la
Secretaria de Junta Directiva, también cuenta con recursos para consultorias externas.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, lo que sefala la sefiora Grettel Lopez Castro, en algin
momento, se molestaron porque no queria hablar del pasado en cuanto a los sistemas de informacion.
Le solicité a la Auditora Interna incluir en el programa de trabajo un estudio del tema de planillas, dado
gue tenia una preocupacion importante sobre los sistemas de informacion y el avance del sistema
financiero. Desde luego, son temas prioritarios en los cuales se debe subsanar cualquier debilidad que
exista, y seria el mas satisfecho de que se vean las debilidades de los sistemas que existen, en
algunos casos, no sabe si en el de vacaciones, pero si el de salarios, son sistemas que se llevan en
hojas electronicas

Sefiala que, lo que menos desea es que se interprete que quiere afectar a nadie, pero, en este caso,
sigui6 el debido proceso de acuerdo a la informacién que se tenia de criterios técnicos y juridicos; todo
esta sujeto a evaluacion y puede darse el caso de que sea por debilidades de los sistemas de
informacion, incluso, ha mostrado la mayor transparencia. Tiene muy claro y es muy importante el
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tema, incluso se ha detectado personal, jefes que tienen una situacion similar, entonces, no se pueden
iniciar otros procesos, si no se tiene el criterio con una jerarca con la misma situacion.

Aclara que, basicamente fue por esa razon y por la recomendacion legal tenia que pasarlo al Consejo
de Gobierno, simplemente siguiendo el debido proceso. Ahora bien, si se tiene que hacer una
auditoria para la mejora de todos los sistemas y para cubrir el efecto negativo que puede tener sobre
el personal, con mucho gusto accede a la solicitud y esta en la mejor disposicién, toda vez que la
transparencia es muy importante y un medio para salvaguardar la integridad de las personas y de
corregir lo que esté mal, desde el punto de vista de informatico, si es que tuviera alguna deficiencia el
mismo.

La sefiora Grettel Lopez Castro sefiala que, como ella habia indicado en un correo enviado a todos
los funcionarios, son mas de 30 afios de vida profesional integra y, por tanto, va a defender su
integridad moral y profesional hasta las Ultimas consecuencias que esto conlleve, porque le parece
que no hay nada peor que manchar con este tipo de cosas a una persona. Se va a defender y como
tal, necesita ejercer sus derechos legales. Que lo va a hacer como tiene que ser, ejerciendo su
derecho de defensa y estd completamente segura de que va a salir todo a su favor, ya que no tiene
absolutamente nada que esconder.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega que, lo que sugiere la sefiora Grettel L6pez Castro, diria que se
valore no solo hacer esa auditoria, sino contemplar otros aspectos, no solamente en el tema de
vacaciones, sino que se debe dar el mejor aprovechamiento de los recursos que se destinen.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que, el problema es que, de los sistemas informaticos,
existen alrededor de 200 recomendaciones de la Contraloria General de la Republica, sobre lo que
tiene que ver con el sistema financiero.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que, se acaba de enterar de una situacién que se esta dando
con los sistemas de la Aresep, que no es especifico para el caso de la sefiora Lopez Castro, sino que
hay muchos mas aspectos que se deben evaluar, entonces se siente obligado a actuar de alguna
manera, ya que, estan siendo informados de algo que esta pasando. Ahora, sin desviar la atencion de
lo indicado por la Reguladora Adjunta, quiere hacer referencia a un tema que habia expuesto hace
mucho tiempo y sobre el cual no se volvio a hablar y es sobre la seguridad de la informacién que se
les envia a los miembros de Junta Directiva por internet, dado que, se remiten documentos que son de
caracter confidencial. Al respecto, es importante como lo habia expresado en su momento, contar con
conexiones seguras, incluso que los directores cuenten con VPN vy asi, de alguna forma, ir avanzando
en estos aspectos de seguridad que requiere la institucion como un todo. Se deberia tener conexiones
seguras para poder ver la informacién que la Junta Directiva va a conocer en una sesion.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sefiala que, a raiz de la observacién que realizé el director
Sauma Fiatt en su momento, se dej6é de enviar la informacion a tratar en las sesiones por medio de
“‘DROP BOX” y se sugirié la utilizacién de un medio que proporcionara los estandares de seguridad
requeridos para estos casos, porque si se estd usando un software gratuito, es muy inseguro.
Desconoce si se ha adquirido una licencia para la Institucion, porque en la informacién de la version
gratuita se indica que se reservan el derecho de compartir informacién. Otro ejemplo, es el caso que
de las sesiones con las participaciones via conferencia, en lugar de usar un software gratuito que sea
publico, existen cuentas que se pueden suscribir, precisamente para darle mas seguridad. Agrega que
son aspectos que se tienen que considerar, buscar opciones mas seguras.
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En lo tocante al tema de los sistemas institucionales, en su momento existid la contratacion del
sistema SAF, un proyecto que se suponia iba a ser la solucién a una serie de recomendacion emitidas
por la Auditoria Interna y entes externos, dicho proyecto era un avance significativo en la atencion de
esas recomendaciones. La contratacion incluia un modulo de recursos humanos que consideraba las
vacaciones, estaba la planilla como indico el Regulador General, la parte contable, etc. En alguna
oportunidad se tuvo un sistema, pero solo la Proveeduria institucional utliza un maédulo.
Posteriormente, se tuvo una donacion de otro sistema que es el que se usa para la parte contable. De
manera que, en algin momento, se quedo a la espera de un software que iba a ser integrado que iba
a ser una plataforma robusta que iba a dar solucién a muchas necesidades, pero no se ha podido
concretar por las razones que se conocen.

Entiende que el sistema de vacaciones esta desarrollado en punto.net. En cuanto al tema de quejas,
eso es cierto; se ha dado el caso de funcionarios les aparecen movimientos y se les consulta, y
responden que no lo han hecho, simple y sencillamente se les consulta, si disfruté las vacaciones o no
y no se les tramita la anulacion.

El sefior Roberto Jiménez Gémez recalca que, lo que se hizo fue consultar a los expertos sobre este
caso y los que vengan posteriormente. Se le va a preguntar al experto en la materia y hace el
sefialamiento para que no quede en la atmésfera que es porque se le ocurrié al Despacho.

La sefora Grettel Lopez Castro sefiala que, lo mas lamentable de todo esto, es que todo inicié
porque adujo que hubo una acreditacién de 13 dias en su registro de vacaciones. Todo esto lo
aclarara por la via correspondiente, pero consulta qué hubiera pasado si no hubiese advertido sobre
ese rechazo que la sefiora Herley Sanchez Viquez hace de una supuesta anulacion de vacaciones.

Intenta entender con qué fin se esta haciendo esto, cuando le explicé al Roberto Jiménez Gémez
directamente y por correo, con copia a la sefiora Mayela Sequeira y a Herley Sanchez, que se le
estaban acreditando 13 dias de vacaciones en el sistema. Ademas, parece que el sistema de
vacaciones no tiene un adecuado grado de seguridad, pues es muy raro que, si usted ya disfruté de
las vacaciones en diciembre de 2015, y ademas se reciba un subsidio por esas vacaciones, 10 meses
después, el sistema permita que la asesora del Regulador General haga un rechazo de una supuesta
anulacién de vacaciones. Entonces, aqui hay una situacidbn que amerita ser revisada. Cuantos
funcionarios habran recibido un subsidio; cuanta gente no habra disfrutado las vacaciones y cuanta
gente no quedaria expuesta a una situacion similar a la que estoy siendo objeto en estos momentos.
Aduce que ella lo anticip6 y dijo lo que estaba pasando tres minutos después de haber recibido el
comunicado automatico del sistema, el cual informaba del rechazo de unas supuestas vacaciones
solicitadas, gestion tramitada por la asesora del Regulador General; ahora resulta que todo mas bien
se confabul6 para que ella esté siendo sometida a un proceso administrativo.

Ademas, indica que informarse del caso de la forma que lo hizo, le sorprendié enormemente, y mas
aun, cuando la prensa estaba informada y ella absolutamente ajena a la situacion. En este momento,
no ha sido notificada de nada; considera que son decisiones que solo el Regulador General sabra por
gué las tomao. Espera tener la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y el debido proceso.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta cémo funcionaria el tema de la contratacion de una auditoria
externa, por solo el modulo de vacaciones o vacaciones y planilla. Consulta si se podria hacer
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solamente vacaciones. Aclara que, su intencién es que se aproveche el presupuesto que se va a
asignar a esto y se pueda revisar, no solamente vacaciones, sino algin otro médulo.

La sefiora Grettel Lépez Castro sefiala que, por el tiempo, le parece que se debe empezar con el
sistema de vacaciones, posiblemente después se pueda extender a otros, pero en razén del caso en
discusion, solicita que se empiece, con prioridad, con el sistema de vacaciones institucional. Solicita a
los directores de este cuerpo colegiado que instruyan el trdmite de esta contratacién al Departamento
de Proveeduria, quizd con una contratacién exceptuada, para que pueda ser mucho mas expedito el
proceso.

El sefior Roberto Jiménez G6mez comenta que, se debe tener en cuenta, que existe una unidad
técnica especializada, que es la Direccion de Tecnologias de Informacion.

La sefiora L6opez Castro apunta que, hacerlo internamente no es conveniente porque el mismo
funcionario que hizo el sistema, es el que esta haciendo la valoracion y firmando el informe de andlisis
de su situacion de vacaciones, lo cual tiene implicaciones de control interno.

El sefior Roberto Jiménez Gomez aclara que, lo que hay que hacer, es valorar los criterios porque si
se hace un sistema y es tan vulnerable, la toma de decisiones las sustenta de lo que indica el area
técnica especializada y ahi él no emite criterio alguno. Apunta que, simplemente solicito los informes
respectivos del caso y se los suministraron. En ese sentido, se esta basando en los informes técnicos
para la toma de decisiones y, en ningln momento, emitid juicios, simplemente al final del proceso.

La sefiora Grettel Lépez Castro indica que, la misma persona que lo disefié y que puede modificar el
sistema, es quien esta haciendo la valoracion; puede ser que la pista se pueda perder.

El sefior Pablo Sauma Fiatt afiade que la misma Auditora Interna, esta reconociendo la existencia de
ese problema, por lo tanto, considera que la contratacion debe ser de una auditoria externa.

El sefior Roberto Jiménez Gémez consulta sobre el concepto de subsidio de vacaciones, que
desconocia hasta este momento.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sefiala que es una particularidad de esta Institucion.

La sefiora Grettel LOpez Castro manifiesta que conocio del subsidio cuando le acreditaron mas de su
salario, porque en el tiempo de estar en la Aresep, los tres afios y resto que lleva en el cargo, solo ha
tomado periodos largos de vacaciones. Los miembros de este 6rgano colegiado se han dado cuenta
gue nunca falta a las sesiones de Junta Directiva. Menciona el caso de solo un dia que en media
sesién se descompuso y tuvo que salir; pero en general, nunca falta. Solo ha tomado unos pocos
periodos largos de vacaciones y, en razén de que su salario aumento, consulté y le informaron sobre
un “laudo” que reconocia un subsidio por vacaciones.

La sefiora Anayansie Herrera Araya explica que, el subsidio consiste en que, si se va de vacaciones,
entonces no le consideran el salario base, sino lo que efectivamente se ha ganado en el periodo,
entonces se toman en cuenta si trabajé extras, eso pasa a ser parte del salario, pero es una
particularidad de la Aresep.
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Por otra parte, para efectos del acuerdo que se requeriria 0 que sugiere la sefiora Lépez Castro, para
gue la Junta Directiva valore que considere esa contratacién de un tercero de renombre que no admita
cuestionamientos. Ademas, que se solicite a la mayor brevedad por parte de la Administracién, que el
Departamento de Proveeduria realice el tramite con la prioridad para tomar las decisiones que
correspondan.

La sefiora Grettel LOpez Castro acota que le parece que lo importante es que la Junta Directiva tome
el acuerdo para que se instruya la prioridad. Le va a hacer llegar al sefior Roberto Jiménez Gomez,
sus sugerencias de cuéles son los aspectos que considera importante enfatizar en los términos de la
contratacion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada aflade que seria importante que la Auditoria Interna sea
contraparte de la auditoria externa, ya que es la materia que dominan.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sefiala que, incluso, este es un caso que se desconoce de los
detalles, pero efectivamente existe un problema a nivel de sistema, y puede haber muchos otros
funcionarios afectados. Ahora, no es solamente cdmo va a ser programado, sino también del manejo
gue se haga de cada uno de los usuarios.

El sefior Roberto Jiménez GOmez manifiesta que, es impositivo este acuerdo, que se designe a la
sefiora Grettel Lopez Castro para sustentar su defensa, las debilidades que pueda tener este tema en
funcion de lo que se quiere es la verdad de los hechos y resguardar la integridad de las personas y la
seguridad del sistema.

La sefiora Grettel Lopez Castro apunta que los usuarios se sienten inseguros, la misma sefiora
Anayansie Herrera Araya ha escuchado de muchos, la misma directora de la Direccién de Recursos
Humanos lo ha percibido en la Institucién.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez consulta si se pueden contratar las universidades.

La sefiora Grettel Lépez Castro explica que hay contrataciones exceptuadas que pueden agilizar un
proceso de contratacién. Averigud, por ejemplo, que el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (TEC)
realiza auditorias informéticas de buen nivel, también FUNDEVI, y hay empresas privadas como
Deloitte &Touche y otras, pero para hacerlo de la manera més expedita, podria ser por una
contratacion con el TEC o FUNDEVI.

Analizado el tema, con base en el planteamiento de la Reguladora General Adjunta, el sefior Roberto
Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de
firme:

ACUERDO 02-05-2017

Solicitar a la Administracion que establezca los términos de referencia, a fin de que lleve a cabo una
contratacion externa, con el propdésito de valorar el grado de integridad y seguridad del sistema de
vacaciones, para lo cual se le solicita al Departamento de Proveeduria realizar las gestiones a la
mayor brevedad, para los fines pertinentes.

ACUERDO FIRME.
12
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b) Comentarios del Regulador General

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que, desea referirse a un aspecto de una sesidn anterior, en
el sentido de que, la sefiora Grettel Lopez Castro manifestd que él la habia maltratado reiteradamente.
Apunta que, simplemente lo que quiere decir es que se le han asignado tareas, ha tratado de
mantener la relacién lo méas cordial posible; evidentemente, ha tenido diferencias, pero tal vez uno u
otro ha tenido la mayor cordialidad hasta donde sea posible. Algunas veces, por un tema en particular,
pueden tomar posiciones firmes y esta bien, siempre y cuando no se dafie a nadie, pero considera
gue, en el ambito que a le corresponde, no es cierto lo que dice la sefiora Lopez Castro o, por lo
menos, quizas lo exagere e igualmente, pudo haber existido de mi parte un criterio similar de que me
ha levantado la voz y algunas otras cosas; pero, considera que de eso no se trata, es propio de una
organizacién que cada uno tiene sus funciones e intereses y él las ha respetado y se le han asignado
tareas a ella y, dentro del marco posible se ha tratado de tener la mejor relacién y el mayor respeto
posible. Agrega, que ha dejado pasar hasta algunas situaciones para mantener la mejor relacion y
poder cumplir cada uno de las tareas que tienen.

La sefiora Grettel Lopez Castro sefiala, como derecho de respuesta, que se va a permitir mantener
en todos sus extremos, lo que dijo la vez pasada. Indica que el Regulador General ha incurrido en
mucho irrespeto hacia su cargo y hacia ella desde el dia 9 de mayo de 2016, y desde dos semanas
antes de ingresar a esta Institucion, ya que empez6 a recibir correos irrespetuosos de su parte,
situacién que ha prevalecido hasta el dia de hoy. No va a entrar en mas detalles, todo lo tiene bien
documentado y serd, en su debido momento, que podra decir cémo han sido las cosas.

La asignacion de tareas ha sido especificamente para el proyecto de construccién del edificio, y es lo
gue le ha demandado mas tiempo, asi como su participacion en la Junta Directiva. Sefala que ella y
su equipo de trabajo han sido felicitados en muchas oportunidades por el sefior Roberto Jiménez
Gobmez, por la eficiencia con la que se ha trabajado el proyecto del edificio que tiene a su cargo.
Menciona que ha trabajado con dos funcionarias a tiempo parcial de la Aresep y dos de Sutel que han
colaborado para que el tema avance.

En el aspecto laboral, espera que el sefior Roberto Jiménez Gémez se sienta muy satisfecho con las
tareas que ella, como Reguladora General Adjunta, ha realizado hasta el momento. Sefiala que ha
recibido un reconocimiento de las instituciones con las que se ha trabajado, respecto al tema de la
construccion del proyecto del edificio, tema que ha ocupado su agenda durante estos meses, siendo
que el proyecto “SIFA”, que era el otro proyecto que se le asignd, ha tenido entrabamientos por parte
de la Contraloria General de la Republica para continuar con el proceso de contratacién y, hasta tanto
el Tribunal no resuelva la demanda de la empresa Proyectica, es materialmente imposible avanzar
mas alla con la contratacion del sistema.

No obstante, sefala la sefiora Lépez Castro, que se hacen las gestiones necesarias para responder a
los requerimientos del sefior Roberto Jiménez GOmez, en relacién con la evaluacion del sistema
administrativo financiero de la Sutel, lo cual ha mantenido al equipo de trabajo y al comité director del
proyecto ocupado. Espera que el sefior Roberto Jiménez Gémez en el ambito laboral, haya visto el
empefio que ha puesto en los proyectos institucionales a su cargo, pues independientemente del
jerarca institucional, ella considera que es responsabilidad de todo funcionario publico cumplir a
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cabalidad con las funciones que le han asignado, las cuales son especificamente las dos que
menciono previamente.

Agrega que el Regulador General puede ver en su carpeta de correo electrénico, una serie de
comunicaciones que lo han mantenido informado de todas sus actuaciones en los proyectos
asignados; igualmente, indica que los Directores también conocen de su trabajo en el ambito de la
Junta Directiva y ha tratado de cumplir con el rol asignado por ley. Sefiala que en algin momento el
Regulador le pidi6 expresamente no realizar directamente sus intervenciones en esta Junta Directiva,
pero lo ha hecho por el derecho que le asiste de voz en este Organo Colegiado y espera seguirlo
haciendo hasta el dia que concluya sus labores, el 7 de mayo préximo.

¢) Solicitud de asuntos por agendar propuestos por la directora Sonia Mufioz Tuk

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que tiene distintas propuestas para incluir en préximas
sesiones, dentro del apartado de “Asuntos de Miembros de Junta Directiva”, ello de conformidad con
lo que se habia discutido en otra oportunidad, en cuanto a enviar una lista de sugerencias a fin de que
sean valoradas para incluir en las sesiones de Junta Directiva. En esta ocasidn, desea plantear las
siguientes:

Capacitacién dirigida a la Junta Directiva sobre el Proceso Administrativo, sobre recursos, plazos,
informalismo, jurisprudencia de las Salas | y IV, Procuraduria General de la Republica y Contraloria
General de la Republica. Asimismo, exposiciones con los sefiores Jorge Vargas Cullell, del Estado de
la Nacion y Luis Carlos Solera, de Recope. Finalmente, conocer un informe sobre las funciones de la
Junta Directiva de acuerdo con la Ley N° 7593, articulo 53, deberes y atribuciones de la Junta
Directiva, puntos de encuentro.

d) Asuntos planteados por la directora Adriana Garrido Quesada.
En cuanto a la resolucion dictada por la Presidencia de la Republica.

El sefior Roberto Jiménez Gémez informa que se recibio la resolucién DP-R-001-2017, mediante la
cual la Presidencia de la Republica rechaza la solicitud de abstencion, presentada por los directores
Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido Quesada, para conocer los temas
relacionados con la resolucion RJD-017-2016.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que, es importante conocer dicha resolucién; ya que,
se deben retomar los temas al respecto y hacer un plan; conocer los recursos que estan pendientes.

SIFA. La sefiora Adriana Garrido Quesada se refiere al tema de la prohibicién de realizar nuevas
contrataciones para lograr un SIFA, pregunta si podria lograrse el permiso requerido para desbloquear
la situacién, tal y como sucedié con la metodologia de RECOPE, de la cual en un inicio se suspendi6
su aplicacion pero, posteriormente, se logré el permiso de aplicarla, a pesar de que siguiera el juicio.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que se esta trabajando en varios temas, el primero es ver
el proceso tradicional y el otro, analizar si hay posibilidad de una negociacion entre las partes.
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La sefiora Adriana Garrido Quesada pregunta qué se va a negociar, porque parece imposible seguir
el proyecto con ellos. Si es asi, habria que decirle al juez que no va a continuar el proyecto con ellos,
gue lo Unico que cabria, seria a lo sumo, una indemnizacion, que permita contratar y seguir adelante.

La sefiora Herley Sanchez Viquez explica que ya se gestiond un permiso con el juez, para ver si se
puede hacer de esa manera, se le presentd un escrito en donde se le solicita que permitan seguir con
el proceso administrativo; sin embargo, se esta a la espera.

Posibilidad de recurso de sentencias firmes por utilizacion de “herramientas complementarias”
en la fijacion de tarifas del servicio de autobus en el 2012. La sefiora Adriana Garrido Quesada
indica que, no ha recibido informe legal alguno que determine si existe alguna instancia en el mundo
adonde se pueda llevar el tema de las indemnizaciones, por aplicacién de herramientas
complementarias en los juicios ya resueltos en el pais. Agrega que, si como se ha estado expresando
aqui, no existe instancia a la cual recurrir, antes de pasar la factura, esta Junta Directiva debe tener
por escrito un dictamen que soporte explicitamente lo que se ha expresado y que ademas, diga que
nadie puede ir a reclamar, ni los usuarios, ni alguna parte interesada, no solo la Aresep.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk afiade que, lo que esta solicitando la sefiora Adriana Garrido Quesada
es un criterio que determine la viabilidad legal de recurrir las sentencias firmes. Eso le va a decir a
usted qué otro camino hay para elevar esa sentencia, para que algun otro ente lo revise.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez explica que, en este caso, es por la preocupacion que se tiene en
virtud de que el elemento fue muy informal; las herramientas complementarias lo que decia era llegar
mas a la verdadera realidad, pero, precisamente porque es una traba dentro de la metodologia,
entonces los Tribunales no entraron en consideracion de ese detalle, sino que, simplemente eso es
nulo porque se apoy6 en herramienta complementarias que son ilegales, ya que, no se incluyeron en
la metodologia; pero siente que si eso llevaba a pensar en una tarifa mas correcta y estaban utilizando
informacién mas reciente y de pronto no se varid, entonces, se aprovecharon de la peticion que
habian hecho y ahi viene por el tiempo que dura, el monto por lo que los condenan.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, ademas de la cuantificacion de los dafios, la ley dice
gue hay que tener criterios sociales a la hora de fijar las tarifas, y ademas, para dimensionar el dafio
habria que ver en realidad cuéles son las pérdidas que tuvo la empresa, es decir, cuanto se alejé del
equilibrio financiero en detrimento de la empresa, ese es el dafio desde el punto de vista financiero.

La sefiora Anayansie Herrera Araya apunta que la directora Garrido Quesada, no estuvo en la sesion
donde presentaron un caso que ya se va a pagar y la diferencia entre un calculo y otro. En esa
oportunidad, hizo una consulta, porque es algo que incluso lo habia dicho; aun en el escenario mas
extremo de que no importa si no ha perdido, sino que simplemente la distancia de lo que pidi6 y lo que
se le dio, aunque el equilibrio financiero se deje a un lado, porque en realidad esa es la posicion que
ha tenido el juzgado, que pasé durante ese periodo tan extenso, hunca mas hubo de oficio aca una
tarifa que limitara esa brecha, si hubo, pero eso tampoco le importa al juzgado.

El sefior Roberto Jiménez GOmez sefiala que se han tenido casos incluso que han estado en
juzgado y no se llevd, y no se planteé una tarifa ordinaria, sino que eran solo las extraordinarias y
estas no cuentan. Le parece increible que, habiendo un juicio en proceso, esta hablando de varias
administraciones anteriores, no se planteara de oficio una modificacion tarifaria que iba a detener toda
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la acumulacién de posibles solicitudes de pago de ingresos no recibidos por las empresas
autobuseras.

La sefiora Anayansie Herrera Araya explica que, hubo una presentacion en la Junta Directiva sobre
un caso que el Tribunal ya juzgd y dictd sentencia, y aunque se consulté a los abogados acerca de la
consideracion las fijaciones tarifarias ocurridas durante el periodo y la disminucion de la diferencia
entre el monto de la fijacion tarifaria que dio lugar a la demanda y el que se percibia a partir de ahi, sin
embargo los abogados indicaron que ese tipo de fijaciones tarifarias no fueron consideradas en el
proceso, de manera que el célculo es simplemente en esa linea. Las diferencias significativas que hay
entre un calculo y otro, no es porque se considere nada de lo planteado, ni porque el juez lo
reconsidere, sino es simplemente porque hay cierto manejo a la hora de hacer el célculo que entonces
hace que la cantidad sea mayor y, a la hora de recalcularlo, la Aresep determina diferencias que dan
lugar a un pago menor.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez afiade que, ese aspecto precisamente, es lo que le preocupa a la
directora Garrido Quesada, ya que, no hay ningan tribunal que pueda revisar eso, ese es el problema.

La sefiora Adriana Garrido Quesada agrega que, es por el impacto que tienen las sentencias, que
considera indispensable que, si no hay salida, un abogado lo sefale, que quede por escrito, que no
hay instancia internacional ante la cual recurrir como la Corte de Derechos Humanos, o alguna otra,
pues considera que es un tema de atentado econdmico.

El sefior Roberto Jiménez Gomez informa que la solicitud que se hizo de negociacién con una
empresa autobusera va por buen camino; los montos se van negociando bien y es posible que se
pueda ahorrar esos montos significativos.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sugiere solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria un criterio sobre las instancias de alzada.

La sefiora Adriana Garrido Quesada acota que preferiria un criterio externo, porque ya la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, actlo con su criterio.

El sefior Roberto Jiménez G6mez considera oportuno verlo a lo interno primero, y de acuerdo a ello,
solicitar un criterio externo, si es del caso, Le parece que asi es como procede.

En cuanto al método de andlisis del equilibrio financiero de las empresas en las fijaciones
tarifarias. La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta acerca del método de andlisis del equilibrio
financiero y si ya se puede leer algin borrador de la propuesta.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que sigue el debido proceso, en primera instancia es un
area estrictamente técnica y ya revisé un primer borrador. El equipo de trabajo le sefial6 que ya tienen
un borrador bastante razonable y en su momento, se esta presentando a conocimiento de esta Junta
Directiva para su analisis.

Por otra parte, comenta respecto del tema de la Contabilidad Regulatoria, que se estan definiendo

pautas generales para todas las Intendencias, tratando de establecer directrices y lineamientos, para
homologar todos los criterios de fundamentaciones que se tienen. Asimismo, se refiere al estudio que
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se esta llevando a cabo sobre el articulo 31 de la Ley 7593, respecto del servicio de costo y algunos
aspectos para fundamentar ante la Procuraduria General de la Republica.

Adicionalmente, sefiala que una base fundamental que desea compartir con los miembros de la Junta
Directiva, es que se tiene que generar la doctrina en el tema de regulaciéon. No se puede esperar que
un ente rector sefiale lo que la Aresep debe hacer. Se deben hacer las gestiones, ya que es un
aspecto estrictamente técnico, de resorte y competencia de la Aresep.

Ante una manifestacion del sefior Gutiérrez Lopez en torno a la consulta al Consejo de Transporte
Publico, el sefior Roberto Jiménez Gomez indica que esta en proceso y se contestd una informacion
a la Procuraduria General de la Republica.

Sefiala que, en resumen, existen tres temas que le parecen de caracter muy general. El primero sobre
el equilibrio financiero que hay un borrador bien razonable; segundo, homologar todos los criterios
para la Contabilidad Regulatoria y tercero, qué se entiende por servicio de costo, teniendo en cuenta
gue, en la misma Ley se establece que hay servicio de costo, pero también interés del usuario y costo
razonable al usuario.

Analizado el planteamiento de la directora Garrido Quesada, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve:

ACUERDO 03-05-2017

Solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria un dictamen sobre la posibilidad de
recurrir (la Aresep u otra parte afectada) ante otra instancia, las sentencias de los juicios sobre la
aplicacién de herramientas complementarias en el 2012, cuando se hayan agotado las instancias
judiciales correspondientes, en procura de defender los intereses de los usuarios ante las
indemnizaciones desproporcionadas.

ARTICULO 3. Aprobacién del acta de la sesion 4-2017

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesidon ordinaria 4-2017,
celebrada el 24 de enero de 2017.

El sefior Roberto Jiménez Gomez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 04-05-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 04-2017, celebrada el 24 de enero de 2017, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva para su revision.

ARTICULO 4. Estados financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones, al 31 de

diciembre de 2016.

A partir de las diez horas con quince minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores (a) Manuel
Ruiz Gutiérrez; Maryleana Méndez Jiménez y Gilbert Camacho Mora, miembros del Consejo de
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Telecomunicaciones; asimismo, ingresan el sefior Mario Campos Ramirez y Monica Rodriguez
Alberta, funcionarios de esa Superintendencia, a exponer el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 598-SUTEL-SCS-2017 del 20 de enero de 2017 y 00414-SUTEL-
DGO-2017 del 16 de enero de 2017, mediante los cuales la Superintendencia de Telecomunicaciones
remite para su aprobacion los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2016.

El sefior Mario Campos Ramirez y la sefiora MAnica Rodriguez Alberta explican los principales
extremos de los Estados Financieros de la Sutel, al 31 de diciembre de 2016, dentro de los cuales se
refieren a los siguientes aspectos: i) las fuentes de financiamiento (regulacion, espectro y Fonatel), ii)
Estado de situacion financiera iii) Fideicomiso BNCR-SUTEL (activos, pasivos, patrimonio, ingresos,
egresos Yy utilidad), iv) Colocacién de inversiones, v) Rendimientos de las inversiones, vi) Costos
programa 1y 2, vii) Indicadores, vii) estado de rendimiento, viii) Distribucidn de ingresos y egresos, ix)
Conciliacién superavit con balance de situacién y x) Resumen de informacion del presupuesto.

El sefior Roberto Jiménez Gomez consulta en lo concerniente a Fonatel, sobre qué iniciativas existen
para que esos recursos no pasen a determinado ministerio. Considera que tiene que existir un
equilibrio en el manejo de estos fondos; que se realice con autonomia, rigor y criterio técnico. Por otra
parte, es importante que se genere una buena comunicacion, retroalimentacion y entendiendo de que
los fondos se ejecuten de acuerdo con una politica publica; ya que, si nho se actia de esta manera,
puede llevar estos fondos a otras agendas de politica. Es un tema de regulacion, pero también de
sapiencia por parte de la Sutel; de mucha coordinacion con el actual Gobierno de la Republica y los
proximos.

Agrega que, es muy importante evitar los extremos, en el sentido de que esos fondos se trasladen a
un ministerio, o bien, que estén cautivos en la Sutel y se piense que asi debe ser, lo cual, en su
criterio, no es asi. Sefiala que es un fondo que se crea a partir de una disposicion de ley; se obtienen
recursos de los prestadores; se define hacia donde van dichos recursos, lo cual implica una
coordinacién y armonizacion de las instituciones para poder desarrollar y ejecutar los proyectos.
Reitera la importancia de coordinar, articular y hacerlo bien, para que estos fondos se puedan ejecutar
donde realmente se ocupen, haciéndolo bajo criterios técnicos y con la orientacion de la politica
publica.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez interviene e indica que es importante recibir de este cuerpo
colegiado y de cualquier otra fuente, este tipo de retroalimentaciéon. En ese sentido y segun lo explico
el sefior Jiménez Gémez, es el marco de la politica publica y el Plan Nacional de Telecomunicaciones
los que rigen los planes y programas en los que Fonatel se basa. En el tema de coordinacién, la Sutel
tiene un canal abierto y se han efectuado varias reuniones con el Despacho de la Segunda
Vicepresidencia de la Republica, donde se busca que los fondos realmente impacten en el desarrollo
socioecondmico de la ciudadania en aquellas areas que por ley la Sutel debe intervenir.

En cuanto a la baja ejecucion, informa que se estd terminando el concurso publico en la zona de
Chorotega y el Pacifico Central, lo cual cerraria el anillo periférico e incrementaria la ejecuciéon en 24
proyectos. Por otra parte, esta la ejecucion del programa hogares conectados.

Adicionalmente, la Sutel ya tiene programado un relanzamiento con las nuevas bases de datos, que
contienen la informacion de personas potencialmente beneficiarias, para poder referirlas a los
operadores participantes del Programa 2 y asi cumplir las metas en el afio 2018. En lo tocante al
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Programa 3, que es la licitacion de equipamiento, fue apelada; sin embargo, ya estan firmados los
contratos para lo cual, en este momento, la Sutel estd entregando una suma importante en soluciones.
En lo tocante al Programa 4, se esta en la etapa de planeamiento y corresponde a los espacios
publicos de mercados, que tiene como objetivo contar con el servicio de Wi-Fi en 240 zonas del pais.

En linea con lo anterior, informa que hoy en la tarde el Consejo de la Sutel, mantendra una reunién
con el sefior Marcelo Jenkins, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, precisamente
para seguir coordinando todo este tipo de esfuerzos. Asi las cosas, reitera, que se ha mantenido esa
coordinacion abierta con el Poder Ejecutivo, ya que es la politica publica, independientemente del
color politico; siendo esta la solucién que requiere Costa Rica para dar ese salto cualitativo y que,
dicho sea de paso, los resultados de las encuestas realizadas demuestran el cambio en la ciudadania.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta por qué aumenta de forma significativa el costo de
administracion de Fonatel.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez responde que obedece a que se crea la Unidad de Gestién 2.
Se empez6 con la empresa Earth Saint John cuando se implement6 el programa hogares conectados.
Ahora, se tiene licitacién de equipamiento (Programa 1) y se contrata la Unidad de Gestion #2, cuyo
concurso abierto lo gand la empresa Pricewhaterhouse, de manera que se cuenta con dos unidades
de gestidn, por lo que se incrementa el costo en la administracion de Fonatel.

Aunado a lo anterior, indica que la razon de tener dos unidades de gestion, es por el enfoque social de
este proyecto y la naturaleza de seguimiento; en donde, en este momento, se tienen siete operadores
y dos que estan por ingresar. Existe una serie de contabilidades y ya es un proyecto mucho mas
masivo.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefala que, con el nivel de ejecucion que tiene el Fondo actualmente, ya
se esta gastando un 0.61% del 1% maximo permitido a la administracién; contratar una unidad nueva
representa un costo anual muy significativo, por lo que, considera que no se van a tener los recursos
para hacer lo que se pretende. Le parece que es un tema de prevision y se debe tener el cuidado.

El sefior Roberto Jiménez Goémez afiade que esto obedece al esquema de contratacion; le parece
gue, para esta gestion, se podrian considerar entes distintos; como, por ejemplo, convenios con
universidades o empresas que estan mas orientadas a otro tipo de actividades y no de caracter social;
es decir, firmas de andlisis de desarrollo local y regional.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez indica que, para la implementacién se ha contado con el
apoyo de la Universidad de Costa Rica, el Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion
Publica (CICAP); el Programa Sociedad de la Informacion y el Conocimiento (Prosic). Se cuenta con
ese tipo de alianzas estratégicas; sin embargo, ya se tienen los resultados de las primeras mediciones
gue se hicieron y se estan tomando algunas acciones correctivas, con el fin de agilizar y promover
més el ingreso de otros operadores.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que, seria conveniente tener una proyeccion y detalle

del nivel de avance de los proyectos que contemple varios afios, esto, con el propésito de conocer
como va a ir quedando el saldo.
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La sefiora Maryleana Méndez Jiménez agrega que, en lo concerniente a los recursos solicitados para
la administracién del Fondo; es importante recordar que existe un porcentaje maximo de gasto de
administracion, el cual se entiende la administracién que hace la Sutel. Lo que hacen las Unidades de
Gestion, que serian por parte del Banco, se le ha denominado gestién de proyectos y se carga al
proyecto. Este cambio en particular, es a lo interno de la Sutel, en funcion de su presupuesto y
siempre manteniendo el 1% permitido para la administracién del Fondo, ya que, es el limite superior
gue permite la Ley. Asimismo, explica que, conforme el Fondo baja, se disminuye el monto, porque es
ejecutado, entonces el monto del 1% baja también; ese es el riesgo que existe de mantener ese
balance.

Explica que el incremento que se refleja, obedece a la contratacion de un programa grande; se ha
mencionado la parte de encuestas; asi como lo correspondiente a la evaluacién cualitativa y
cuantitativa, en el Programa Hogares Conectados y que, dicho sea de paso, ya se tienen resultados.
Ademas, la contratacién de una parte publicitaria en términos de seguridad, sobre todo para los nifios
de zonas alejadas que se conectan por primera vez. Hay dos elementos a considerar: 1) la
administracion del Fondo, la Unidades de Gestién y 2) que es la administracién interna del Fondo, la
cual tiene que estar muy bien contenida, a pesar de que nunca podra superar el 1%, porque es el tope
maximo establecido por la Ley.

El sefior Gilbert Mora Camacho en linea con lo expuesto por el sefior Ruiz Gutiérrez; comenta que
ha existido una coordinacion diaria con las instituciones del sector social, lideradas por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones; el Instituto Mixto de Ayuda Social; Ministerio de Educacién
Pudblica; Ministerio de Salud, entre otros; ejecutando exactamente lo que la politica publica ha
establecido en lo que respecta al Plan de Desarrollo de las telecomunicaciones. Ademas, para el
Programa 2 (Hogares conectados), Costa Rica recibi6 un premio internacional por parte de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), iniciando el proyecto; razén por la cual; esta situacién se
debe analizar de forma mas macro. Por lo anterior, ofrece a este cuerpo colegiado, hacerles una
presentacion respecto de lo que se esta haciendo en Fonatel.

La sefiora Mdénica Rodriguez Alberta retoma la presentacion y explica lo concerniente a la
colocacion de inversiones del Fideicomiso BNCR-SUTEL.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que, en lo que respecta a los Estados Financieros,
interesa la evolucion de la colocacion y de los rendimientos, ya que, en cierto momento se comentd
gue existian muchas reservas en el fondo, y que se debia programar una inversién a mas largo plazo.

El sefior Mario Campos Ramirez explica lo correspondiente a la colocacién por moneda, rendimiento
y plazo e indica que, en lo que respecta a las inversiones a corto plazo en ddlares, estan por vencer;
una vez que esto suceda, se recibird la retroalimentacién del Banco, que en este caso, son los
expertos en cuanto a la programacion de proyectos, los pagos que se tienen que hacer y la colocacion
de los bienes.

La sefiora Anayansie Herrera Araya indica que, se espera visualizar cambios en la conformacion de
esta cartera; que estén basados en estimaciones més reales de la necesidad de liquidez, para ver
maés porcentaje en el largo plazo.

El sefior Roberto Jiménez GOmez agrega que, segun esta presentacion, ha mejorado la colocacion a
largo plazo e indica que lo externado por la Auditora Interna le parece muy valido; se tiene que ver los
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flujos de caja que va a tener el Fondo; los activos liquidos para poder invertir, asi como analizar qué
se puede invertir en el largo plazo con rendimientos mayores. Evidentemente, esto tiene sus
particularidades, pero si es importante porque es proceso de caracter financiero.

El sefior Pablo Sauma Fiatt se refiere a lo expuesto en cuanto al limite de valores del Ministerio de
Hacienda y Banco Central de Costa Rica; es un limite maximo que, si bien no se esta alcanzando, la
recomendacion de riesgo es que no se puede tener el 100% en un solo tipo de emisor.

El sefior Mario Campos Ramirez manifiesta que la observacion es importante transmitirla, porque se
tendria que variar la politica.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que, seria importante contar con la grafica de evolucion
de los rendimientos, con indicadores para comparar, como la tasa basica pasiva, entre otros.

Seguidamente, la sefiora Mdnica Rodriguez Alberta explica lo correspondiente a los costos que
tienen los programas, actualmente se esta ejecutando el Programa 1 y 2; los indicadores de gestion;
estado de rendimiento financiero; asi como la distribucién por fuente de financiamiento.

La sefiora Ménica Rodriguez Alberta responde que en lo concerniente a los egresos ejecutados,
esta la parte del superavit que se incorporé y que se empieza a ejecutar, pero la parte del equilibrio
financiero, muestra tnicamente lo que es del periodo; quizas en la ejecucidn propia del periodo no fue
tan alta como lo que es la ejecucion total, que es el presupuesto ordinario, mas los presupuestos
extraordinarios y la ejecucion real que se pudo haber tenido.

El sefior Mario Campos Ramirez agrega que, en resumen, se puede decir que todavia se tiene un
superavit importante y es un aspecto que se tiene que analizar, a pesar de que ya se ha venido
utilizando, tal y como se conocié en los Estados Financieros, ya en la parte de regulaciéon y espectro,
se esta utilizando. Una de las previsiones que se han hecho y siguiendo las recomendaciones de la
Contraloria General de la Republica, es ir incorporando en el presupuesto del 2018, la parte de
proyectos.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que, respecto del espectro radioeléctrico, consulta
cuales han sido las iniciativas que ha tomado la Sutel para concientizar a los diputados sobre la
importancia de este canon, y sobre las deficiencias que tiene el sistema actual de célculo del canon
del espectro y de su cobro.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez manifiesta que la iniciativa para modificar la metodologia de
célculo existi6, se ha conversado con los sectores y distintos grupos interesados; sin embargo, no va,
pues fue descartada en la Asamblea Legislativa. El mandato de la Contraloria General de la
Republica, en torno a la distribucion de costos por fuente de financiamiento, tiene un impacto a nivel
institucional, ya que esta poniendo en peligro la ejecucién de varios proyectos; no se pueden hacer
proyectos en las areas sustantivas, que impactaran tarde o temprano las areas de espectro, porque no
hay recursos para llevar a cabo esas iniciativas. Considera importante buscar alianzas estratégicas a
nivel del Poder Ejecutivo para retomar la iniciativa de modificar la metodologia, para no detener el
avance institucional por esa limitacién de la distribucién contable, situacibn que es preocupante,
porque se llegara a un punto de no poder ejecutar acciones que por Ley se tienen que hacer.
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Ante una consulta de la directora Garrido Quesada en torno al Proyecto de Ley presentado por el
Ministerio de Hacienda, indica que cuando se da alguna iniciativa en algun proyecto en lo
concerniente a los costos, la Sutel tiene que asumirlos, lo cual significa una imposibilidad fisica de
realizar las tareas en lo relativo al espectro, no es posible tomar fondos de otro rubro presupuestario y
trasladarlos al espectro de regulacion.

En cuanto a la consulta de la sefiora Adriana Garrido Quesada, la sefiora Maryleana Méndez
Jiménez agrega que dicho proyecto fue archivado por la Comisién que lo estaba revisando. Por lo
anterior, la semana pasada el Consejo de la Sutel tom6 un acuerdo para generar un nuevo proyecto,
gue sera muy similar al que fue archivado. El Ministerio de Hacienda que es el que administra la
recaudacion y la Sutel estdn muy interesados en que este proyecto se apruebe.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sugiere que el Regulador General facilite la concientizacion
externa requerida para la concrecién de una politica publica eficaz en torno al canon del espectro
radioeléctrico y los ajustes requeridos para su adecuada cuantificacion y recaudacion.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta respecto de los siguientes asuntos: i) en una sesién anterior, se
habia discutido y se acordd que la Sutel presentaria un informe sobre la depuracién de la base de
datos de los deudores; ii) qué acciones especificas se tomaron respecto a la formulacién de los
proyectos, ya que, muchos de estos se formulaban, se les asignaba contenido, se aprobaban y
después se cerraban; iii) cuéles son las oportunidades de mejora que la Sutel determiné respecto de
la dltima presentacién que hicieron ante esta Junta Directiva; cuéles se han puesto en préactica y
cuales estan pendientes.

El sefior Mario Campos Ramirez responde que la base de datos de deudores se ha mantenido, la
base esta bien depurada, es parte de lo que se esta coordinando con la Comisién de la Sutel para lo
que corresponde al proceso sancionatorio; en donde la Ley establece que, lo que procede es quitar el
titulo habilitante; por lo que, la Direccion General de Operaciones ha procedido a conformar los
expedientes de cada uno de los deudores, para lo cual ha recibido apoyo de la Aresep, por la
experiencia que tiene en el tema. Agrega, que la tarea no ha sido muy rapida, en vista de que solo se
cuenta con un funcionario en el area de gestion de cobro; se ha avanzado, pero aun no se ha
terminado.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez agrega que, la Sutel le remitié6 a la Direcciébn General de
Estrategia y Evaluacion, un ajuste al Reglamento para el calculo y cobro de canones, en donde hay
una serie de elementos que podrian ayudar bastante en el tema de los morosos. Asimismo, indica que
como avance se puede reportar que ya se ha logrado en algunos casos, contactar a los deudores y
algunos han renunciado al titulo habilitante; sin embargo, al existir deudas, se tiene que analizar como
se trata el tema.

En cuanto a la consulta de la sefiora Mufioz Tuk, respecto de los proyectos, el sefior Mario Campos
Ramirez sefiala que, en este momento esta reunido el equipo de la Unidad de Planificacién con la
Direccién General de Estrategia y Evaluacion, analizando el documento que se remitié a esta Junta
Directiva con los proyectos del 2018. La formulacién de los proyectos es lo que sigue, por lo que, las
observaciones que este cuerpo colegiado ha externado, se valoraran en el mes de febrero 2017, para
evitar presentar proyectos y después tener que retirarlos; esto es un objetivo que la Sutel tiene muy
claro.
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El sefior Roberto Jiménez GAomez comenta que, la Aresep esta tratando de que la labor de la
formulacién y ejecucion de proyectos tenga un seguimiento, una evaluacién ex ante y ex post, de
manera que se mejore la calidad de los proyectos, la formulaciéon del presupuesto, su ejecucion v,
sobre todo, su impacto en el cumplimiento de los objetivos. Apunta que se ha estado trabajando en
esa labor con la Direccion General de Estrategia y Evaluacidn, para asi obtener un impacto importante
en esta gestion, tanto en la Aresep como en la Sutel.

El sefior Mario Campos Ramirez sefala que, efectivamente, la Sutel esta trabajando en esa linea
con la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, para implementar en este nuevo periodo, de
metodologias, criterios y politicas.

En cuanto a las oportunidades de mejora, indica que van ligadas a las recomendaciones emitidas por
la Contraloria General de la Republica, asi como las de la Auditoria Interna, y se relacionan también
con el proceso de planificacion, formulacion, el afinamiento, los calculos, en donde la Sutel ha sido
muy exigente en cuanto a la determinaciéon del monto que se le asigna a un proyecto. Un detalle muy
importante al respecto, es contar con una determinacion clara y concisa de cuanto van a ser los
egresos de los proyectos por periodo.

El sefior Roberto Jiménez Gémez sefiala que, apoya lo solicitado por la directora Mufioz, para asi
tener la evidencia de la atencién de recomendaciones externadas por este cuerpo colegiado, en su
momento.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que, valora el avance mostrado hoy en la blisqueda
de indicadores y la presentaciéon de la informacién de manera que permita realizar un andlisis.
Considera que se ha avanzado y es importante seguir adelante para que estos informes y andlisis
sean un verdadero instrumento de gestion.

El sefior Roberto Jiménez GOmez agrega que, cuando la Aresep aprueba un Plan Operativo
Institucional, no aprueba un presupuesto. A la Junta Directiva lo que le interesa como Aresep a la
cabeza de la regulacion de servicios publicos en Costa Rica, ademés de los planes y los recursos que
utiliza, es el impacto que se obtenga; por lo tanto, solicita que se entienda que la Aresep tratara de
articular todos los aspectos, para asi tener una visualizacién general de la gestion que se estd o no
haciendo. La Sutel comparte tareas de la regulacion y podria contribuir para lograr mas impacto sobre
la gestion de la Aresep. Se ha asumido el lema de que la Aresep regula y tiene un impacto sobre la
calidad de vida y el bienestar de la ciudadania; son planes, son presupuestos, pero con un objetivo de
politica publica en la regulacion. Resulta de suma importancia tratar de articular todo, tal como lo
externd la directora Garrido Quesada.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Superintendencia de Telecomunicaciones,
conforme a los oficios 598-SUTEL-SCS-2017 y 00414-SUTEL-DGO-2017, el sefior Roberto Jiménez
GOmez lo somete a votacion y la Junta Directiva por unanimidad:

ACUERDO 05-05-2017

Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida por la Secretaria del Consejo de la Sutel,

mediante el oficio 598-SUTEL-SCS-2017 del 20 de enero de 2017, los Estados Financieros de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, al 31 de diciembre de 2016; ello en atencién a lo dispuesto
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en el literal g) del articulo 73 de la Ley 7593, en el entendido que esta aprobacion no conlleva una
revision detallada de los diferentes rubros de los Estados Financieros.

A las once horas con treinta y cinco minutos se retiran del salon de sesiones, los sefiores (as): Manuel
Ruiz Gutiérrez, Maryleana Méndez Jiménez, Gilbert Camacho, Mario Campos Ramirez y Ménica
Rodriguez Alberta.

ARTICULO 5. Solicitud de vacaciones de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, miembro del
Consejo de la Sutel.

La Junta Directiva conoce un oficio del 23 de enero de 2017, mediante el cual la sefiora Maryleana
Méndez Jiménez, miembro propietario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
solicita se le disminuya de su saldo disponible de vacaciones, dos dias por semana, a partir del 30 de
enero y el 03 de febrero de 2017 y hasta el vencimiento de su nombramiento como miembro del
Consejo, de conformidad con lo establecido en el punto 2, inciso a) de la Politica de disfrute de
vacaciones, aprobada mediante acuerdo 11, del acta de la sesién 61-2014 del 13 de octubre de 2014.

Seguidamente, se suscita un intercambio de impresiones por parte de los miembros de la Junta
Directiva, dentro de las cuales se plantea aprobar la solicitud del caso, conforme al oficio del 23 de
enero de 2017, suscrito por la sefiora Méndez, y en vista de que su periodo de nombramiento esta
pronto a vencer.

Analizada la solicitud de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, el sefior Roberto Jiménez Gémez la
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 06-05-2017

1. Aprobar la solicitud de vacaciones de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, miembro del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, objeto de su oficio del 23 de enero de 2017, de
manera que se le disminuya de su saldo disponible, dos dias por semana, a partir de la semana
entre el 30 de enero y el 03 de febrero de 2017 y hasta el vencimiento de su periodo de
nombramiento en dicho Consejo, de conformidad con lo establecido en el punto 2, inciso a) de la
Politica de disfrute de vacaciones, aprobada mediante acuerdo 11, del acta de la sesion 61-2014
del 13 de octubre de 2014.

2. Dejar establecido que durante el periodo de ausencia de la sefiora Méndez Jiménez, se debera
convocar al sefior Jaime Herrera Santisteban, en su calidad de Miembro Suplente del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones en las fechas sefialadas en el numeral anterior.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Musoc S.A., contra
laresolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.
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A las doce horas con cuarenta minutos ingresa al salon de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran,
Directora General de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la
presentacion de este y los siguientes recursos.

La Junta Directiva conoce el oficio 031-DGAJR-2017 del 16 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion y
gestion de nulidad interpuestos por Musoc S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 031-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a
votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-IT-2014 (sic), la Intendencia de
Transporte (IT), solicitdé el inicio del procedimiento para la aplicacién del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La
Nacion y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).

Que el 7 de abril de 2015, se realizé la audiencia publica, segun consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direccion General de
Atencién al Usuario, emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT fij6 tarifas para las rutas
de transporte remunerado de personas, modalidad autobds, a nivel nacional (folios 2664 al
2731).

Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Musoc S.A., (la recurrente) interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad contra la resolucién 034-RIT-2015
(folios 2403 al 2406).

Que el 11 de agosto de 2015, mediante la prevenciéon 27-AP-IT-2015 notificada el 13 de agosto
de 2015, la IT le previno a la recurrente, que debia aportar la certificacion de personeria juridica
gue acreditara la representacion (folio 3501). La recurrente cumplio la prevencion en tiempo y
forma, el 18 de agosto del 2015 (folios 3293 al 3294).

Que el 6 de diciembre de 2016, mediante la resolucién RIT-137-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“..)
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Il. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Gilbert
Fernandez Solis, en su condicidon de representante legal de la empresa Musoc S.A., en
contra de la resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por el Intendente

de Transporte.

lll. Rechazar la gestién de nulidad interpuesta por el sefior Gilbert Fernandez Solis, en su
condicion de representante legal de la empresa Musoc S.A., en contra de la resolucion

034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de Transporte.

(...)" (folios 5153 al 5180).

Que el 7 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1966-1T-2016, la IT emitid el informe del
articulo 349 de la LGAP (folios 4636 al 4637).

Que el 7 de diciembre de 2016, mediante el memorando 821-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslad6 para analisis de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el
recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la resolucion
034-RIT-2015 (folio 4782).

Que el 16 de enero de 2017, mediante el oficio 031-DGAJR-2017, la DGAJR, rindid criterio
sobre el recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Musoc S.A., contra la

resolucién 034-RIT-2015 (correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente

resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 031-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se

extrae lo siguiente:
“T..]
II.  ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucion 034-RIT-2015, la cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD
La resolucién recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de

mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015
(folios 2403 al 2406).
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Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de
la LGAP, que vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacion se presento
dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175
de la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacidon activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para
impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275
de la LGAP, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4, REPRESENTACION

El sefior Gilbert Fernandez Solis acredité por medio de certificacion notarial visible a folio
3294, su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma, con la representacion
judicial y extrajudicial, de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacién y la gestion de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(.)
2 ANALISIS POR EL FONDO

1. La T realizd un analisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indic6, que la IT realizé dicha diferenciacién con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas,
sefialg, que de conformidad con el analisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley
le faculte.

Sobre este punto, la resolucion RIT-137-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, entre
otras cosas indico:

“...)

Al respecto, la recurrente con la intencion de no verse obligada a presentar la
informacion estadistica que en la parte dispositiva de la resolucion recurrida se les ha
solicitado, intenta establecer una diferencia entre los permisionarios y los
concesionarios en cuanto a la obligacion que tienen estos ultimos y la exencién de los
primeros de presentar dicha informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que
el acuerdo general de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el
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contrato con que cuenta cada una de las empresas prestadoras del servicio son dos
actos totalmente diferentes. El primero es Unicamente un acuerdo tomado para
atender la urgencia que se vive en el momento y para procurar que todas las
empresas prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste tarifario, promoviendo
no sélo el equilibrio financiero de estas sino también la continuidad del servicio y por
otra parte, el segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de Transporte Publico y
cada una de las empresas, mediante el cual se establece el esquema operativo
relativo al servicio que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una debe
cumplir. (...)” (Folios 5163 y 5164).

Coincide este 6rgano asesor, con el andlisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto
a que la Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha
diferencia es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

“..)

Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara precios

y tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,

confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de esta

ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(..)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(...

La autorizacion para prestar el servicio publico serd otorgada por los entes citados a

continuacion:

(...

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes
(..r)
Articulo 9.- Concesidn o permiso
Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la
respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptian de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

(..)

De la normativa citada, se desprende que la funciéon de otorgar la autorizaciéon para prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobis -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

En razon de lo anterior, es que la IT se limité a verificar la informacién brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo
habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.
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La recurrente sefiald, que lo requerido en la resolucién recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto lll a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi
como lo pedido en el punto lll b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte
Puablico, todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el analisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la
resolucion recurrida:

“..)

Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte
la siguiente informacion:

. Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de

personas modalidad autobuls, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio
de su pégina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y cada
autobus, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que efectivamente
pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo mayo 2014 a abiril
2015, ambos inclusive.

(-..)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-137-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:

“...)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificacién de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuacion administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacion de la recurrente de
presentar esta informacion estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacién realizada,
esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio regulado que
ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacién, no deben sentirse en la
obligacion de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo anterior en el
tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son todas aquellas
empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese momento lo
solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la solicitud
que se hizo de la informacion estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segin lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han sido
provistos por los operadores.
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Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningn momento la
IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucion recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos hayan
sido provistos por los operadores. Nétese, que lo indicado en dicho apartado es que
los permisionarios “presenten” ante la Intendencia la informacién indicada, en ningun
momento se solicité que “se vuelva a presentar” dicha informacién, siempre y cuando,
se hayan presentado los informes estadisticos segun las condiciones ahi enunciadas
y en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se esta volviendo a solicitar una
informacion ya aportada por los prestadores del servicio, es una interpretacién propia
y errénea de la recurrente, puesto que va mas alla de lo que se dispuso en el “Por
Tanto IlI” de la resolucién recurrida y el inciso a) de éste, ya que en ningun momento
se hace alusion a una reiteracion en el cumplimiento del requerimiento realizado por la
Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se esti solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacién estadistica requerida por la
Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no se
tiene por demostrado que haya existido violacion a la Ley 8220, en los términos
alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucién RJD-277-2015 del 3 de diciembre de 2015).
(...)” (Folios 5167 al 5168).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucién
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacién ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12 y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacion de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto lll inciso b) de la resolucion
recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Il inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del
expediente de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los
requisitos de admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado,
sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al andlisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucién recurrida:
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“..)

Il. Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de
Transporte la siguiente informacion:
(...)

B. Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacion del permiso, se debe indicar tanto el
namero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio,
como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia,
seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario en la prestacién del
servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en
ello, los permisionarios deberdn enviar en linea por medio de la pagina web de la
ARESEP, la informacidn de dichas variables béasicas de operacién autorizadas por el
CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucién.

(...)” (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucién RIT-137-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

“(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que
el que solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas
de todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la
presentacion de informacion.

Por lo anterior, no lleva razén la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)

DECIMO: (...) Esta condiciéon de permisionario se establece de manera paralela
al acto administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la
autorizacion de dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el
articulo 140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesion
otorgados, para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de
Transporte Publico (concedente) y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Pulblico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condicién de permisionarios de forma
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paralela al acto administrativo de renovacion de la concesion. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacion de concesion se mantienen incolumes
a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...)” (Folios 5162 al 5163).

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgb de manera excepcional y transitoria la
condiciéon de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el analisis de este argumento, respecto a la supuesta violacién de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacién al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucion RIT-137-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, que en lo que
interesa indico:

“..)

Referente a la violacion que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no
al Consejo de Transporte Publico esta informacion, cabe indicar que, especificamente
lo que se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)

B. se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con
las necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las
condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se exija al
permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y
deméas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea por
medio de la pagina web de la ARESEP, la informacién de dichas variables basicas de
operacion autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del
dictado de esta resolucion.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacién solicitada se encuentra contemplada dentro de lo
gue toda la normativa mencionada establece como obligacién de ser presentada por los
operadores del servicio, al ser esta informacién técnica relacionada con la prestacion del
servicio que brindan.

(.)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacion
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio publico
regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacion para brindarlo),
no obstante la informacién también la tienen las prestadoras del servicio, por lo que, no
debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto Ill, b) y pensarse que se les esta
solicitando informacidon que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo que se esta
requiriendo por parte de la Intendencia es la informacion sobre las variables operativas que
las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que anteriormente presentaban
en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que corresponde a cada empresa.
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En este caso, deben presentarla en digital, en la direccién que para eso se ha dispuesto,
permitiendo esto que los prestadores no deban apersonarse hasta las instalaciones de la
Aresep a entregarla sino facilitdndole la entrega de esta informacion.

(...)" (Folios 5169 al 5170).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y sélo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tdmese en consideracion que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente
en cuanto a este argumento.

4. Alegé, nulidad por carecer de motivacion el acto recurrido.

Afiadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que
impongan obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucidn recurrida.
Asi mismo, al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucion recurrida
carece de motivacién, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucién
recurrida se incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que
nos ocupa se refirié a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacién de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o
escrito donde se almacene informacion financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacién del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos
c)yd),y 24 delalLey 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en
los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta
hubiera impedido o cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omision causare indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.
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En cuanto a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de
conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los elementos
motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica
para concluir que la misma sea nula.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestiébn de nulidad
interpuestos por la recurrente, contra la resolucién 034-RIT-2015, resultan admisibles, por
haber sido presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. La IT se limit6 a verificar la informacién brindada por el CTP, en ejercicio de las
competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea
una concesion 0 permiso.

4. Lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion 034-RIT-2015, no constituye
una nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi solicitada en el momento
oportuno.

5. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera
excepcional y transitoria la condicién de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesién otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

6. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacién que corresponda debe
ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y sé6lo en caso de que
éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

7. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resoluciéon no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo aleg6 la recurrente.

[.J

Il. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
meérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion
de nulidad interpuestos por Musoc S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via
administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

. Que en la sesién ordinaria 05-2017, del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
031-DGAJR-2017, de cita, acordd dictar la presente resolucion.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 07-05-2017

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Musoc S.A.,
contra la resolucién 034-RIT-2015.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 7. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Solis y Mata

Limitada, contra laresolucién 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 039-DGAJR-2017 del 17 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad interpuestos por Solis y Mata Limitada, contra la resolucién 034-RIT-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 039-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014 (sic), la Intendencia de
Transporte (IT), solicité el inicio del procedimiento para la aplicacién del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La
Nacién y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).

Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).
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IV. Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direcciéon General de Atencion
al Usuario, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

V. Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT fij6 tarifas para las rutas de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al 2731).

VI.  Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Solis y Mata Limitada, (la recurrente) interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad contra la resolucién 034-RIT-2015
(folios 2399 al 2402).

VII.  Que el 11 de agosto de 2015, mediante la prevencion 26-AP-IT-2015 notificada el 13 de agosto de
2015, la IT previno a la recurrente que debia aportar la certificacion de personeria juridica que
acreditara la representacion (folio 3489). La recurrente cumplié la prevencién en tiempo y forma, el
18 de agosto del 2015 (folios 3291 al 3292).

VIIl. Que el 6 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIT-138-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“..)

Il. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Gilbert Fernandez
Solis, en su condicidn de representante legal de la empresa Solis y Mata Limitada, en
contra de la resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por el Intendente
de Transporte.

lll. Rechazar la gestién de nulidad interpuesta por el sefior Gilbert Fernandez Solis, en su
condicion de representante legal de la empresa Solis y Mata Limitada, en contra de la
resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por el Intendente de
Transporte.

(...)" (folios 5181 al 5208).

IX. Que el 7 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1967-1T-2016, la IT emitié el informe del articulo
349 de la LGAP (folios 4638 al 4539).

X. Que el 7 de diciembre de 2016, mediante el memorando 822-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé para andlisis de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la
resolucién 034-RIT-2015 (folio 4783).

Xl.  Que el 17 de enero de 2017, mediante el oficio 039-DGAJR-2017, la DGAJR, rindioé criterio sobre
el recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuestos por Solis y Mata Limitada., contra la
resolucién 034-RIT-2015 (correra agregado a los autos).

Xll.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:
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I. Que del oficio 039-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“q1...]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucién 034-RIT-2015, la cual se rige por lo
dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2399 al 2402).

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la de la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP,
gue vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo
legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en andlisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de
la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION
Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para impugnar -
en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION
El sefior Gilbert Fernandez Solis acredité por medio de certificacion notarial visible a folio 3292, su
condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma, con la representacion judicial y

extrajudicial, de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(.)
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IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. La IT realizdé un andlisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indicd, que la IT realizé dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas,
sefialé, que de conformidad con el analisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacion permitente a estos y en apego a lo que la Ley le
faculte.

Sobre este punto, la resolucién RIT-138-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, entre otras
cosas indicé:

“..)

Al respecto, la recurrente con la intencion de no verse obligada a presentar la informacion
estadistica que en la parte dispositiva de la resolucién recurrida se les ha solicitado,
intenta establecer una diferencia entre los permisionarios y los concesionarios en cuanto a
la obligacién que tienen estos Ultimos y la exencién de los primeros de presentar dicha
informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que el acuerdo general de la Junta
Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el contrato con que cuenta cada una de
las empresas prestadoras del servicio son dos actos totalmente diferentes. El primero es
Unicamente un acuerdo tomado para atender la urgencia que se vive en el momento y
para procurar que todas las empresas prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste
tarifario, promoviendo no sélo el equilibrio financiero de estas sino también la continuidad
del servicio y por otra parte, el segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de
Transporte Pablico y cada una de las empresas, mediante el cual se establece el esquema
operativo relativo al servicio que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una
debe cumplir. (...)” (Folios 5191 y 5192).

Coincide este 6rgano asesor, con el andlisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
gue la Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha diferencia
es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

“..)

Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijar4 precios y
tarifas; ademds, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de esta
ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(..)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(..)
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La autorizacion para prestar el servicio publico sera otorgada por los entes citados a
continuacion:
Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

(...)
Articulo 9.- ConcesiGn o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la
respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptlan de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

(..)

De la normativa citada, se desprende que la funcién de otorgar la autorizacién para prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobls -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

En razén de lo anterior, es que la IT se limité a verificar la informacién brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo
habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2.

La recurrente sefiald, que lo requerido en la resolucién recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto Il a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi
como lo pedido en el punto lll b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte Publico,

todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la
resolucion recurrida:

“..)

lll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

A.

Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio de
su pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y cada
autobls, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que efectivamente
pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo mayo 2014 a abril
2015, ambos inclusive.

(-..)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-138-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:
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“..)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificacion de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuacion administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligaciéon de la recurrente de
presentar esta informacién estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacion
realizada, esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio
regulado que ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacién, no deben
sentirse en la obligacidon de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo
anterior en el tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son
todas aquellas empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese
momento lo solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la solicitud
gue se hizo de la informacion estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han sido
provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningn momento la
IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos hayan
sido provistos por los operadores. Nétese, que lo indicado en dicho apartado es que los
permisionarios ‘presenten” ante la Intendencia la informacién indicada, en ningun
momento se solicité que “se vuelva a presentar” dicha informacién, siempre y cuando,
se hayan presentado los informes estadisticos segun las condiciones ahi enunciadas y
en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se estd volviendo a solicitar una
informacion ya aportada por los prestadores del servicio, es una interpretacién propia y
errénea de la recurrente, puesto que va mas alla de lo que se dispuso en el “Por Tanto
III” de la resolucién recurrida y el inciso a) de éste, ya que en ninglin momento se hace
alusiébn a una reiteracion en el cumplimiento del requerimiento realizado por la
Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se esta solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacion estadistica requerida por la
Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no se tiene
por demostrado que haya existido violacion a la Ley 8220, en los términos alegados por
la recurrente.
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En consecuencia, considera este érgano asesor que no lleva razon la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucién RJD-277-2015 del 3 de diciembre de 2015).
(...)" (Folios 5195 al 5196).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucién 034-
RIT-2015, no constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos prestadores de
servicio, que ya habian cumplido con la presentacidon de la informacion ahi solicitada en el
momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12 y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizaciéon de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto lll inciso b) de la resolucién
recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicién de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Ill inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la Ley
8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del expediente de
cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los requisitos de
admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado, sino al ente
competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al andlisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucién recurrida:

“..)

Ill. Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

(...)

B. Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacién del permiso, se debe indicar tanto el nimero
de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio, como la calidad
de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e
higiene que se exija al permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios,
horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar
en linea por medio de la pagina web de la ARESEP, la informacion de dichas variables
basicas de operacion autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento
del dictado de esta resolucion.

(...)” (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucion RIT-138-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:
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“(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que
el que solicitan la autorizacion para brindar el servicio publico, se encuentran informadas
de todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Gnicamente a la presentacion
de informacion.

Por lo anterior, no lleva razén la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)

DECIMO: (...) Esta condicién de permisionario se establece de manera paralela al acto
administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la autorizacién de
dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el articulo 140 de la LGAP,
dichos operarios conservan los derechos de concesion otorgados, para poder ser
objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte PUblico (concedente)
y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condiciéon de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacion de la concesién. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacién de concesién se mantienen
incélumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...)” (Folios 5190 al 5191).

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera excepcional y transitoria la
condicién de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el andlisis de este argumento, respecto a la supuesta violacion de los preceptos de
la Ley 8220, por haberse solicitado la informacion al prestador del servicio y no al CTP, conviene

citar la resolucion RIT-138-2016, que resolvio el recurso de revocatoria, que en lo que interesa
indico:

“..)
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Referente a la violacién que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacion, cabe indicar que, especificamente lo que
se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)

B.se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las
necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las
condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario
en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y demas
condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea por medio de
la pagina web de la ARESEP, la informacién de dichas variables basicas de operacion
autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta
resolucién.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacion solicitada se encuentra contemplada dentro de lo que
toda la normativa mencionada establece como obligaciéon de ser presentada por los operadores
del servicio, al ser esta informacion técnica relacionada con la prestacién del servicio que brindan.

(..)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacién sobre las
variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio publico regulado (la cual
es requisito indispensable para contar con la autorizacion para brindarlo), no obstante la
informacion también la tienen las prestadoras del servicio, por lo que, no debe mal interpretarse
esta solicitud hecha en el por tanto lll, b) y pensarse que se les esta solicitando informacion que
corresponde Unicamente al CTP, sino que lo que se esta requiriendo por parte de la Intendencia
es la informacion sobre las variables operativas que las empresas deben presentar para los
ajustes ordinarios y que anteriormente presentaban en formato fisico para ser incorporado al
expediente RA que corresponde a cada empresa. En este caso, deben presentarla en digital, en la
direccion que para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los prestadores no deban
apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino facilitdndole la entrega de esta
informacion.

(...)” (Folios 5197 al 5198).

En este sentido, considera este érgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y s6lo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tébmese en consideracién que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a este argumento.
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4. Aleg6, nulidad por carecer de motivacion el acto recurrido.

Afadié la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que impongan
obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucion recurrida. Asi mismo, al
buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucién recurrida carece
de motivacion, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucién recurrida se
incluyé el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que nos ocupa se
refirié a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacién de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o escrito
donde se almacene informacion financiera, contable, econémica, estadistica y técnica relacionada
con la prestacién del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos ¢) y d), y 24 de
la Ley 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del argumento
2, de este criterio.

De forma tal que, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en los
articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccién (vicio) de algun elemento
del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico,
entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la
decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién al
administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica del caso sub
examine.

En cuanto a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de

conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resoluciéon no contiene un vicio en los elementos

motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica

para concluir que la misma sea nula.

IV. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad interpuestos por
la recurrente, contra la resolucion 034-RIT-2015, resultan admisibles, por haber sido

presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

44



Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

[.

La IT se limité a verificar la informacion brindada por el CTP, en ejercicio de las competencias
gue otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea una concesién o
permiso.

Lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion 034-RIT-2015, no constituye una
nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya habian
cumplido con la presentacion de la informacién ahi solicitada en el momento oportuno.

Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera
excepcional y transitoria la condicion de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacién que corresponda debe ser
requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y s6lo en caso de que éste no la
proporcione, se le podria solicitar al administrado.

De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo aleg6 la recurrente.

g’

II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestién de nulidad
interpuestos por Solis y Mata Limitada, contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via
administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién ordinaria 05-2017, del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de febrero
del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 039-DGAJR-
2017, de cita, acordd dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 08-05-2017

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Solis y Mata
Limitada, contra la resolucion 034-RIT-2015.

. Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
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Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 8. Recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuestos por Autotransportes
Fatima, contra la resoluciéon 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 040-DGAJR-2017 del 17 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad interpuestos por Autotransportes Fatima, contra la resolucion 034-RIT-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 040-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a
votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-IT-2014 (sic), la Intendencia de
Transporte (IT), solicité el inicio del procedimiento para la aplicacién del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La
Nacién y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).

Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direccion General de Atencion
al Usuario, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT fij6 tarifas para las rutas de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al 2731).

Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Autotransportes Fatima S.A. (la recurrente), interpuso
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y gestién de nulidad contra la resolucién 034-
RIT-2015 (folios 2407 al 2410).

Que el 11 de agosto de 2015, mediante la prevencion 28-AP-1T-2015 notificada el 13 de agosto de
2015, la IT le previno a la recurrente que debia aportar la certificacién de personeria juridica que
acreditara la representacion (folio 3503). La recurrente, cumplio la prevencién en tiempo y forma,
el 18 de agosto del 2015 (folios 3295 al 3296).
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VIIl.  Que el 7 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIT-143-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“..)

Il. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Gilbert Fernandez
Solis, en su condicién de representante legal de la empresa Autotransportes Fatima S.A.,
en contra de la resolucion 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la
Intendencia de Transporte.

lll. Rechazar la gestién de nulidad interpuesta por el sefior Gilbert Fernandez Solis, en su
condicion de representante legal de la empresa Autotransportes Fatima S.A., en contra
de la resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de
Transporte.

(...)" (folios 5209 al 5236).

IX. Que el 7 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1968-I1T-2016, la IT emitid el informe del articulo
349 de la LGAP (folios 4640 al 4641).

X. Que el 7 de diciembre de 2016, mediante el memorando 823-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslad6 para andlisis de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR)
el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la resolucién
034-RIT-2015 (folio 4784).

XI. Que el 17 de enero de 2017, mediante el oficio 040-DGAJR-2017, la DGAJR, rindid criterio sobre el
recurso de apelacién y la gestién de nulidad interpuestos por Autotransportes Fatima S.A., contra la
resolucion 034-RIT-2015 (correra agregado a los autos).

XIl. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 040-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“q1..]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacién al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucion 034-RIT-2015, la cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD
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La resolucion recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacioén fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2407 al 2410).

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de
la LGAP, que vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacién se presentd
dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en andlisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175
de la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para impugnar
-en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP,
en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION

El sefior Gilbert Ferndndez Solis acreditd por medio de certificacién notarial visible a folio 3296,
su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma, con la representacion judicial y
extrajudicial, de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacién y la gestién de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(..)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. La IT realizd6 un andlisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indic6, que la IT realizé dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas,
sefialg, que de conformidad con el analisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley le
faculte.

Sobre este punto, la resolucién RIT-143-2016, que resolvio el recurso de revocatoria, entre
otras cosas indico:

Al respecto, la recurrente con la intencion de no verse obligada a presentar la
informacion estadistica que en la parte dispositiva de la resolucion recurrida se les ha
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solicitado, intenta establecer una diferencia entre los permisionarios y los
concesionarios en cuanto a la obligacion que tienen estos Ultimos y la exencién de los
primeros de presentar dicha informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que el
acuerdo general de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el
contrato con que cuenta cada una de las empresas prestadoras del servicio son dos
actos totalmente diferentes. El primero es Unicamente un acuerdo tomado para atender
la urgencia que se vive en el momento y para procurar que todas las empresas
prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste tarifario, promoviendo no sélo el
equilibrio financiero de estas sino también la continuidad del servicio y por otra parte, el
segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de Transporte Publico y cada una de
las empresas, mediante el cual se establece el esquema operativo relativo al servicio
que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una debe cumplir. (...) (Folios
5219 y 5220).

Coincide este érgano asesor, con el analisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
gue la Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha
diferencia es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

“..)

Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijard precios
y tarifas; ademas, velar4d por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion optima, segun el articulo 25 de esta
ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(..)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(..)

La autorizacion para prestar el servicio publico serd4 otorgada por los entes citados a
continuacion:

(...)
Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes
(...)
Articulo 9.- Concesién o permiso
Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse

la respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptlan de esta obligacion las instituciones y
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empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

(...)

De la normativa citada, se desprende que la funcién de otorgar la autorizacién para prestar

el

servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobls -sea concesién o permiso-,

corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

En razén de lo anterior, es que la IT se limitdé a verificar la informacién brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo

habilitante sea una concesion o permiso.
Por lo tanto, considera este drgano asesor que no lleva razoén la recurrente en su argumento.

2. Larecurrente sefiald, que lo requerido en la resolucion recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto lll a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi
como lo pedido en el punto Il b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte
Publico, todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el analisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la
resolucion recurrida:

Ill.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

A. Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio
de su pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y cada
autobus, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que efectivamente
pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo mayo 2014 a abril
2015, ambos inclusive.

(--.)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-143-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:

“...)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificaciéon de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuacion administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacion de la recurrente de
presentar esta informacion estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacion
realizada, esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio
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regulado que ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacién, no deben
sentirse en la obligacion de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo
anterior en el tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son
todas aquellas empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese
momento lo solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la
solicitud que se hizo de la informacién estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han
sido provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningin momento
la IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto llI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos
hayan sido provistos por los operadores. Notese, que lo indicado en dicho apartado
es que los permisionarios “presenten” ante la Intendencia la informacién indicada, en
ningin momento se solicité que “se vuelva a presentar” dicha informacion, siempre y
cuando, se hayan presentado los informes estadisticos segun las condiciones ahi
enunciadas y en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se esta volviendo a
solicitar una informacién ya aportada por los prestadores del servicio, es una
interpretacion propia y errénea de la recurrente, puesto que va més alla de lo que se
dispuso en el “Por Tanto Ill” de la resolucién recurrida y el inciso a) de éste, ya que
en ningdn momento se hace alusion a una reiteracién en el cumplimiento del
requerimiento realizado por la Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se estd solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacién estadistica requerida por la
Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no se
tiene por demostrado que haya existido violacion a la Ley 8220, en los términos
alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucién RJD-277-2015 del 3 de diciembre de
2015).

(...)” (Folios 5223 al 5224).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.
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3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12 y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacion de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto lll inciso b) de la resolucion
recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Il inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del
expediente de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los
requisitos de admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado,
sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al andlisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucién recurrida:

“..)
lll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

()
B.Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus articulos
12 y 13, en el acto de formalizacion del permiso, se debe indicar tanto el nimero de vehiculos
que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio, como la calidad de los mismos,
que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se
exija al permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y
demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea por medio
de la pagina web de la ARESEP, la informacién de dichas variables basicas de operacion
autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta
resolucion.

(...)” (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucién RIT-143-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

“(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que
el que solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas
de todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la
presentacion de informacion.

Por lo anterior, no lleva razén la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
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servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)

DECIMO: (...) Esta condicién de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesién. Es menester aclarar, que la
autorizacion de dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesion otorgados,
para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Puablico (concedente) y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condicion de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacion de la concesion. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacion de concesién se mantienen
incélumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...)” (Folios 5218 al 5219).

De lo anterior se desprende, que no lleva razdn la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorg6 de manera excepcional y transitoria la
condicion de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el analisis de este argumento, respecto a la supuesta violacion de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacién al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucién RIT-143-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, que en lo que

interesa indic6:

“..)

Referente a la violacién que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacion, cabe indicar que, especificamente lo que
se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

()

B. se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las
necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las
condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se exija al
permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y
demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea por
medio de la pagina web de la ARESEP, la informacion de dichas variables béasicas
de operacién autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del
dictado de esta resolucion.

(..)
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Lo anterior, deja claro que la informacion solicitada se encuentra contemplada dentro de
lo que toda la normativa mencionada establece como obligacion de ser presentada por
los operadores del servicio, al ser esta informacion técnica relacionada con la prestacion
del servicio que brindan.

(..)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacién
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio
publico regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacién para
brindarlo), no obstante la informacion también la tienen las prestadoras del servicio, por lo
gue, no debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto lll, b) y pensarse que
se les esté solicitando informacién que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo que
se esta requiriendo por parte de la Intendencia es la informacién sobre las variables
operativas que las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que
anteriormente presentaban en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que
corresponde a cada empresa. En este caso, deben presentarla en digital, en la direccién
que para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los prestadores no deban
apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino facilitandole la entrega
de esta informacion.

(...)” (Folios 5225 al 5226).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y s6lo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tdmese en consideracion que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este drgano asesor que no lleva razén la recurrente
en cuanto a este argumento.

4. Aleg6, nulidad por carecer de motivacion el acto recurrido.

Afadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que impongan
obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucién recurrida. Asi mismo, al
buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucion recurrida carece
de motivacion, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucion recurrida se
incluyd el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que nos ocupa se
refirio a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacién de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o escrito

54



Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

donde se almacene informacion financiera, contable, econémica, estadistica y técnica relacionada
con la prestacion del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos c) y d), y 24 de
la Ley 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en los
articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccién (vicio) de algin elemento
del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico,
entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la
decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién al
administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica del caso sub
examine.

En cuanto a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de
conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los elementos
motivo y contenido del acto, como lo aleg6 la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica
para concluir que la misma sea nula.

IV. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos
por la recurrente, contra la resolucién 034-RIT-2015, resultan admisibles, por haber sido
presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. LaIT se limitd a verificar la informacién brindada por el CTP, en ejercicio de las competencias
que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea una concesion o
permiso.

4. Lo dispuesto en el Por Tanto Ill y el inciso a) de la resolucién 034-RIT-2015, no constituye
una nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi solicitada en el momento oportuno.

5. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgé de manera
excepcional y transitoria la condicidon de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesién otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.
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6. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacion que corresponda debe ser
requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y solo en caso de que éste no la
proporcione, se le podria solicitar al administrado.

7. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo aleg6 la recurrente.

[..]

IIl.  Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion
de nulidad interpuestos por Autotransportes Fatima S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.-
Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucién. 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll.  Que en la sesidn ordinaria 05-2017, del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
040-DGAJR-2017, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA ]
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 09-05-2017

I. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad interpuestos por
Autotransportes Fatima S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015.

Il. Agotar la via administrativa.
Ill. Notificar a las partes, la presente resolucién.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 9. Recurso de apelacion y gestién de nulidad interpuestos por Cooperativa de
Transporte Remunerado de Personas del Roble R.L., contra la resolucién 034-
RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 046-DGAJR-2017 del 18 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion y
gestion de nulidad interpuestos por cooperativa de transporte remunerado de personas del Roble
R.L., contra la resolucion 034-RIT-2015.
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La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 046-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

VI.

VII.

VIII.

RESULTANDO:

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-IT-2014 (sic), la Intendencia de
Transporte (IT), solicitd el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobuUs, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La
Nacion y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).

Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direccion General de Atencion
al Usuario, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucién 034-RIT-2015, la IT fij6 tarifas para las rutas
de transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al
2731).

Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Cooperativa de Transporte Remunerado de Personas
del Roble R.L., (la recurrente) interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y
gestion de nulidad contra la resolucion 034-RIT-2015 (folios 2411 al 2414).

Que el 11 de agosto de 2015, mediante la prevencion 29-AP-1T-2015 notificada el 13 de agosto
de 2015, la IT previno a la recurrente que debia aportar la certificacion de personeria juridica que
acreditara la representacion (folios 3505 y 3506). La recurrente cumplié la prevencion en tiempo
y forma, el 18 de agosto del 2015 (folios 3297 al 3298).

Que el 7 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIT-144-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“..)

Il. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la sefiora Rocio Rojas
Campos, en su condicidon de representante legal de la Cooperativa de Transporte
Remunerado de Personas de El Roble R.L. (Cooperoble) en contra de la resolucion
034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de Transporte.
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XI.

Xl

Ill. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta por la sefiora Rocio Rojas Campos, en su
condicién de representante legal de la Cooperativa de Transporte Remunerado de
Personas de El Roble R.L. (Cooperoble) en contra de la resolucién 034-RIT-2015 del
07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de Transporte.

(...)” (folios 5237 al 5265).

Que el 8 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1989-1T-2016, la IT emitié el informe del
articulo 349 de la LGAP (folios 4918 al 4919).

Que el 8 de diciembre de 2016, mediante el memorando 825-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslad6 para analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR) el recurso de apelacién y la gestién de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la
resolucién 034-RIT-2015 (folio 4993).

Que el 18 de enero de 2017, mediante el oficio 046-DGAJR-2017, la DGAJR, rindié criterio sobre
el recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuestos por la Cooperativa de Transporte
Remunerado de Personas del Roble R.L., contra la resolucién 034-RIT-2015 (correr4 agregado a
los autos).

. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 046-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“qI.]
Il.  ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucion 034-RIT-2015, la cual se rige por lo
dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD
La resolucién recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacién fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2411 al 2414).

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la de la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP,
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que vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacion se present6 dentro del plazo
legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de
la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presentd en tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para impugnar
-en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP,
en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION

La sefiora Rocio Rojas Campos acredité por medio de certificacion notarial visible a folio 3298,
su condicién de Gerente General con la representacion judicial y extrajudicial, de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacién y la gestion de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(..)

IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. La IT realizé un andlisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indicd, que la IT realizé dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas
sefiald, que de conformidad con el andlisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley le
faculte.

Sobre este punto, la resolucién RIT-144-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, entre otras
cosas indicé:

“(...) Al respecto, la recurrente con la intencion de no verse obligada a presentar la
informacion estadistica que en la parte dispositiva de la resolucion recurrida se les ha
solicitado, intenta establecer una diferencia entre los permisionarios y los
concesionarios en cuanto a la obligacion que tienen estos Ultimos y la exencién de los
primeros de presentar dicha informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que el
acuerdo general de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el
contrato con que cuenta cada una de las empresas prestadoras del servicio son dos
actos totalmente diferentes. El primero es Gnicamente un acuerdo tomado para atender
la urgencia que se vive en el momento y para procurar que todas las empresas
prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste tarifario, promoviendo no sélo el
equilibrio financiero de estas sino también la continuidad del servicio y por otra parte, el
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segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de Transporte Publico y cada una de
las empresas, mediante el cual se establece el esquema operativo relativo al servicio
que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una debe cumplir.(...)” (Folio
5248).

Coincide este 6rgano asesor, con el andlisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
gue la Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha diferencia
es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

“..)
Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara precios y
tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad,
continuidad, oportunidad y prestacién optima, segun el articulo 25 de esta ley. Los servicios
publicos antes mencionados son:

(..)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(..)

La autorizacién para prestar el servicio publico sera otorgada por los entes citados a
continuacion:

(..)

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

(..)

Articulo 9.- Concesién o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse
la respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptlan de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

De la normativa citada, se desprende que la funcidon de otorgar la autorizacién para prestar el

servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.
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En razén de lo anterior, es que la IT se limitd a verificar la informacion brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo

habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2. La recurrente sefiald, que lo requerido en la resolucién recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto lll a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi como
lo pedido en el punto lll b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte Pablico, todo de
conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la

res

A.

olucién recurrida:

“..)

lll. Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de
Transporte la siguiente informacion:

Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio
de su pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y cada
autobus, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que efectivamente
pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo mayo 2014 a abiril
2015, ambos inclusive.

(...)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-144-2016, que resolvio el recurso de revocatoria, indico:

“..)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificacion de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuaciéon administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacién de la recurrente de
presentar esta informacién estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacion
realizada, esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio
regulado que ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacién, no deben
sentirse en la obligacion de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo
anterior en el tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacién, son
todas aquellas empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese
momento lo solicitado.
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En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la
solicitud que se hizo de la informacion estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segln lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han
sido provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningin momento
la IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos
hayan sido provistos por los operadores. Notese, que lo indicado en dicho apartado
es que los permisionarios “presenten” ante la Intendencia la informacion indicada,
en ningun momento se solicitd que “se vuelva a presentar” dicha informacion,
siempre y cuando, se hayan presentado los informes estadisticos segun las
condiciones ahi enunciadas y en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se
esta volviendo a solicitar una informacién ya aportada por los prestadores del
servicio, es una interpretaciéon propia y errénea de la recurrente, puesto que va
mas alla de lo que se dispuso en el “Por Tanto llI” de la resolucién recurrida y el
inciso a) de éste, ya que en ningln momento se hace alusién a una reiteraciéon en
el cumplimiento del requerimiento realizado por la Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se esta solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacién estadistica requerida por
la Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no
se tiene por demostrado que haya existido violacién a la Ley 8220, en los términos
alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucién RJD-277-2015 del 3 de diciembre de
2015).

(...)” (Folios 5251 al 5252).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Ill y el inciso a) de la resolucion
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacién ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacién de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto Ill inciso b) de la
resolucién recurrida.
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Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicién de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Ill inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del
expediente de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los
requisitos de admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado,
sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al analisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucion recurrida:

“..)

lIl Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

()

B. Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacién del permiso, se debe indicar tanto el
numero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio,
como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia,
seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario en la prestacion del
servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en
ello, los permisionarios deberan enviar en linea por medio de la pagina web de la
ARESEP, la informacién de dichas variables basicas de operacion autorizadas por el
CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucién.

(...)" (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucién RIT-144-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

“(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que el
gue solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas de
todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la presentacion de
informacion.

Por lo anterior, no lleva razon la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)
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DECIMO: (...) Esta condicién de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la
autorizacion de dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesion otorgados,
para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Puablico (concedente) y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condicion de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacion de la concesion. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacién de concesiébn se mantienen
incélumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...)” (Folios 5247 al 5248).

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgb de manera excepcional y transitoria la
condiciéon de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el analisis de este argumento, respecto a la supuesta violacién de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacion al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucidon RIT-144-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, que en lo que
interesa indico:

“..)

Referente a la violacién que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacion, cabe indicar que, especificamente lo
gue se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)

B. se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las
necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las
condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se exija al
permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y
demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea por
medio de la pagina web de la ARESEP, la informacion de dichas variables basicas de
operacion autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del
dictado de esta resolucion.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacidn solicitada se encuentra contemplada dentro de
lo que toda la normativa mencionada establece como obligacion de ser presentada por
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los operadores del servicio, al ser esta informacion técnica relacionada con la
prestacion del servicio que brindan.

(.)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacion
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio
publico regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacién para
brindarlo), no obstante la informacién también la tienen las prestadoras del servicio, por
lo que, no debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto Ill, b) y pensarse
gue se les esta solicitando informacién que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo
gue se esta requiriendo por parte de la Intendencia es la informacién sobre las variables
operativas que las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que
anteriormente presentaban en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que
corresponde a cada empresa. En este caso, deben presentarla en digital, en la
direccién que para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los prestadores no deban
apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino facilitAndole la
entrega de esta informacion.

(...)” (Folios 5253 al 5254).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y sélo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tdmese en consideracion que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente
en cuanto a este argumento.

4. Alegé6, nulidad por carecer de motivacion el acto recurrido.

Afiadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que
impongan obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucion recurrida.
Asi mismo, al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucion recurrida
carece de motivacién, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucion
recurrida se incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que
nos ocupa se refirié a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacion de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o
escrito donde se almacene informacién financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacion del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos
c)yd),y24delaley 7593.
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V.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en su
argumento.

Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en
los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algin
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta
hubiera impedido o cambiado la decisién final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omision causare indefension al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.

En cuanto a la validez de la resolucién impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de
conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los elementos
motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica
para concluir que la misma sea nula.

CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos
por la recurrente, contra la resolucion 034-RIT-2015, resultan admisibles, por haber sido
presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. La IT se limit6 a verificar la informacién brindada por el CTP, en ejercicio de las
competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea
una concesion 0 permiso.

4. Lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion 034-RIT-2015, no constituye
una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi solicitada en el momento
oportuno.

5. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera
excepcional y transitoria la condicidon de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesién otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

6. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacion que corresponda debe
ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y sélo en caso de que
éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.
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7. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo aleg6 la recurrente.

[.J

Il. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestién de
nulidad interpuestos por Cooperativa de Transporte Remunerado de Personas del Roble R.L.,
contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la
presente resolucién. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesién ordinaria 05-2017 del 05 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 046-
DGAJR-2017, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucién.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 10-05-2017

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Cooperativa de
Transporte Remunerado de Personas del Roble R.L., contra la resolucién 034-RIT-2015.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 10. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuesto por Lared Limitada,
contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 050-DGAJR-2017 del 18 de enero de 2017, mediante el cual la

Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y

gestién de nulidad interpuesto por Lared Limitada, contra la resolucion 034-RIT-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 050-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

I. Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014 (sic), la Intendencia de
Transporte (IT), solicité el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).

II. Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La
Nacion y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).

lll. Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segin consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

IV. Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direccién General de Atencion
al Usuario, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

V. Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT fij6 tarifas para las rutas
de transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al
2731).

VI. Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Lared Limitada, (la recurrente) interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y gestién de nulidad contra la resolucién 034-RIT-2015
(folios 2437 al 2440).

VII. Que el 11 de agosto de 2015, mediante la prevencion 34-AP-IT-2015 notificada el 13 de agosto
de 2015, la IT previno a la recurrente que debia aportar la certificacion de personeria juridica que
acreditara la representacion (folios 3515 y 3516). La recurrente cumplié la prevencion en tiempo
y forma, el 18 de agosto del 2015 (folios 3305 al 3306).

VIIl. Que el 7 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIT-148-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“..)

Il.  Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Victor
Manuel Hidalgo Villanueva, en su condicion de representante legal de la empresa
Lared Limitada, en contra de la resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015,
emitida por la Intendencia de Transporte.

Ill. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta por el sefior Victor Manuel Hidalgo
Villanueva, en su condicion de representante legal de la empresa Lared Limitada,
en contra de la resolucion 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la
Intendencia de Transporte.

(...)” (folios 5322 al 5349).
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IX. Que el 9 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1998-IT-2016, la IT emitié el informe del articulo

XI.

XIl.

349 de la LGAP (folios 4928 al 4929).

Que el 9 de diciembre de 2016, mediante el memorando 832-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslado para analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR) el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la
resolucion 034-RIT-2015 (folio 5845).

Que el 18 de enero de 2017, mediante el oficio 050-DGAJR-2017, la DGAJR, rindi6 criterio sobre
el recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Lared Limitada, contra la resolucion
034-RIT-2015 (correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 050-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“q1..]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucién 034-RIT-2015, la cual se rige por lo
dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucién recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2437 al 2440).

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la de la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP,
gue vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacién se presentd dentro del plazo
legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en andlisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de
la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION
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Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que la recurrente esté legitimada para impugnar -
en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION

El sefior Victor Manuel Hidalgo Villanueva acredité por medio de certificacién notarial visible a folio
3306, como apoderado generalisimo sin limite de suma con la representacion judicial y
extrajudicial, de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(..)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. La IT realizé un analisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indicd, que la IT realizé dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas
sefiald, que de conformidad con el andlisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley le
faculte.

Sobre este punto, la resolucién RIT-148-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, entre otras
cosas indico:

“(...) Al respecto, la recurrente con la intencién de no verse obligada a presentar la informacion
estadistica que en la parte dispositiva de la resolucién recurrida se les ha solicitado, intenta
establecer una diferencia entre los permisionarios y los concesionarios en cuanto a la
obligacion que tienen estos Udltimos y la exencion de los primeros de presentar dicha
informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que el acuerdo general de la Junta
Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el contrato con que cuenta cada una de las
empresas prestadoras del servicio son dos actos totalmente diferentes. El primero es
Unicamente un acuerdo tomado para atender la urgencia que se vive en el momento y para
procurar que todas las empresas prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste tarifario,
promoviendo no sélo el equilibrio financiero de estas sino también la continuidad del servicio y
por otra parte, el segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de Transporte Publico y cada
una de las empresas, mediante el cual se establece el esquema operativo relativo al servicio
que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una debe cumplir. (...)” (Folios 5332
al 5333).

Coincide este 6rgano asesor, con el andlisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
gue la Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha diferencia
es competencia del CTP.
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En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

“..)
Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara precios
y tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestaciéon 6ptima, segun el articulo 25 de esta
ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

()

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(..)

La autorizacion para prestar el servicio publico serd otorgada por los entes citados a
continuacion:

(.)

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

(...)
Articulo 9.- Concesién o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la
respectiva concesiéon o el permiso del ente publico competente en la materia, seguin lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptian de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin embargo,
todos los prestadores estardn sometidos a esta ley y sus reglamentos.

(...)"
De la normativa citada, se desprende que la funcién de otorgar la autorizacion para prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobls -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

En razén de lo anterior, es que la IT se limité a verificar la informacién brindada por el CTP, en
gjercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo
habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2. Larecurrente sefiald, que lo requerido en la resolucién recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto lll a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi
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como lo pedido en el punto lll b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte

P

Ublico, todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la

res

A.

olucién recurrida:

“..)

lll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte
la siguiente informacion:

Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio
de su pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y cada
autobus, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que efectivamente
pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo mayo 2014 a abiril
2015, ambos inclusive.

(-..)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-148-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:

“..)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificacion de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuacion administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacion de la recurrente de
presentar esta informacién estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacion
realizada, esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio
regulado que ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacién, no deben
sentirse en la obligacion de presentarla huevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo
anterior en el tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son
todas aquellas empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese
momento lo solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la
solicitud que se hizo de la informacién estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segln lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han
sido provistos por los operadores.
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Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningin momento
la IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos
hayan sido provistos por los operadores. Notese, que lo indicado en dicho apartado
es que los permisionarios “presenten” ante la Intendencia la informacion indicada,
en ningun momento se solicitd que “se vuelva a presentar” dicha informacion,
siempre y cuando, se hayan presentado los informes estadisticos segin las
condiciones ahi enunciadas y en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se
esta volviendo a solicitar una informacién ya aportada por los prestadores del
servicio, es una interpretaciéon propia y errénea de la recurrente, puesto que va
mas alla de lo que se dispuso en el “Por Tanto llI” de la resolucién recurrida y el
inciso a) de éste, ya que en ningln momento se hace alusion a una reiteracion en
el cumplimiento del requerimiento realizado por la Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se esta solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacién estadistica requerida por
la Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no
se tiene por demostrado que haya existido violacién a la Ley 8220, en los términos
alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucion RJD-277-2015 del 3 de diciembre de
2015).

(...)” (Folios 5335 al 5337).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucién
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligaciébn con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacién de la informacién ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacion de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto lll inciso b) de la
resolucién recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Ill inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del
expediente de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra
los requisitos de admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al
administrado, sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al andlisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucién recurrida:
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“..)

lll. Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de
Transporte la siguiente informacién:

()
B.Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacion del permiso, se debe indicar tanto el nimero
de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio, como la calidad
de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e
higiene que se exija al permisionario en la prestacién del servicio; también los itinerarios,
horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar
en linea por medio de la pagina web de la ARESEP, la informacién de dichas variables
basicas de operacion autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del
dictado de esta resolucion.
(...)” (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucion RIT-148-2016, que resolvié el recurso de
revocatoria, en lo que interesa, indicé:

“(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que el
gue solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas de
todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la presentacion de
informacion.

Por lo anterior, no lleva razon la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)

DECIMO: (...) Esta condicién de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la
autorizacién de dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesién otorgados,
para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Puablico (concedente) y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el



Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condicion de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacién de la concesién. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacion de concesién se mantienen
incolumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...)” (Folios 5331 al 5332).

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el
acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgé de manera excepcional y
transitoria la condiciéon de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los
derechos de concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el
CTP y terceros.

Siguiendo con el andlisis de este argumento, respecto a la supuesta violacion de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacién al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucién RIT-148-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, que en lo
gue interesa indico:

“..)

Referente a la violacién que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacién, cabe indicar que, especificamente lo
gue se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)

B.se debe indicar tanto el nUmero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las
necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las
condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se exija al
permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas
y demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea
por medio de la pagina web de la ARESEP, la informacion de dichas variables
basicas de operacién autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al
momento del dictado de esta resolucion.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacion solicitada se encuentra contemplada dentro de
lo que toda la normativa mencionada establece como obligacion de ser presentada por
los operadores del servicio, al ser esta informacién técnica relacionada con la prestacion
del servicio que brindan.

(.)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacién
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio
publico regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacién para
brindarlo), no obstante la informacidn también la tienen las prestadoras del servicio, por lo
gue, no debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto Ill, b) y pensarse que
se les esté solicitando informacion que corresponde Gnicamente al CTP, sino que lo que
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se esta requiriendo por parte de la Intendencia es la informacion sobre las variables
operativas que las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que
anteriormente presentaban en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que
corresponde a cada empresa. En este caso, deben presentarla en digital, en la direccion
gue para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los prestadores no deban
apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino facilitandole la entrega
de esta informacion.

(...)" (Folios 5337 al 5339).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la
Ley 8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la
Autoridad Reguladora y s6lo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al
administrado.

Ademas, tbmese en consideracién que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es uUnicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen
alguna informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar
los prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este rgano asesor que no lleva razoén la recurrente
en cuanto a este argumento.

4. Alegé, nulidad por carecer de motivacién el acto recurrido.

Afadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que
impongan obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucion
recurrida. Asi mismo, al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucién recurrida
carece de motivacién, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucion
recurrida se incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que
nos ocupa se refirié a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacion de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o
escrito donde se almacene informacién financiera, contable, econdémica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacién del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos
c)yd),y24delaley 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al andlisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este drgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en
los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
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ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya realizaciéon correcta
hubiera impedido o cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omisién causare indefensiéon al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.

En cuanto a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que
de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay
base juridica para concluir que la misma sea nula.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestién de nulidad
interpuestos por la recurrente, contra la resolucion 034-RIT-2015, resultan admisibles, por
haber sido presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. La IT se limité a verificar la informacién brindada por el CTP, en ejercicio de las
competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea
una concesién o permiso.

4. Lo dispuesto en el Por Tanto lll y el inciso a) de la resolucién 034-RIT-2015, no constituye
una nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacién de la informacion ahi solicitada en el momento
oportuno.

5. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgé de manera
excepcional y transitoria la condicién de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

6. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacién que corresponda debe
ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y sélo en caso de que
éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

7. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente.

[...]”
II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito

de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestién de
nulidad interpuestos por Lared Limitada, contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via
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administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

lll. Que en la sesion ordinaria 05-2017 del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 050-
DGAJR-2017, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 11-05-2017

I Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Lared
Limitada, contra la resolucion 034-RIT-2015.

I Agotar la via administrativa.
1. Notificar a las partes, la presente resolucion.
V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 11. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Busetas Heredianas
S.A., contra laresolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 033-DGAJR-2017 de 16 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad interpuestos por Busetas Heredianas S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 033-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:
I.  Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-IT-2014 (sic), la Intendencia de

Transporte (IT), solicitdé el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).
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VI.

VII.

VIII.

Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La
Nacion y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).

Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direcciéon General de Atencion
al Usuario, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucién 034-RIT-2015, la IT fij6 tarifas para las rutas
de transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al
2731).

Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Busetas Heredianas S.A., (la recurrente) interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad contra la resolucién 034-
RIT-2015 (folios 2395 al 2398).

Que el 11 de agosto de 2015, mediante la prevencién 25-AP-1T-2015 notificada el 13 de agosto
de 2015, la IT le previno a la recurrente, que debia aportar la certificacion de personeria juridica
gue acreditara la representacion (folio 3487). La recurrente cumplio la prevencion en tiempo y
forma, el 18 de agosto del 2015 (folios 3289 al 3290).

Que el 2 de diciembre de 2016, mediante la resolucién RIT-135-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“..)

Il.  Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Oscar Gerardo
Ramirez Jiménez, en su condicion de representante legal de la empresa Busetas
Heredianas S.A., en contra de la resolucion 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015,
emitida por el Intendente de Transporte.

lll. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta por el sefior Oscar Gerardo Ramirez Jiménez,
en su condicion de representante legal de la empresa Busetas Heredianas S.A., en
contra de la resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por el Intendente
de Transporte.

(...)" (folios 5125 al 5152).

Que el 7 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1964-1T-2016, la IT emitid el informe del
articulo 349 de la LGAP (folios 4634 al 4635).

Que el 7 de diciembre de 2016, mediante el memorando 820-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé para andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por la recurrente, contra
la resolucion 034-RIT-2015 (folio 4781).
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XI.  Que el 16 de enero de 2017, mediante el oficio 033-DGAJR-2017, la DGAJR, rindid criterio
sobre el recurso de apelacion y la gestién de nulidad interpuestos por Busetas Heredianas
S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015 (correra agregado a los autos).

XIl.  Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 033-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“I.]
Il.  ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucién 034-RIT-2015, la cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacién fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2395 al 2398).

Del analisis comparativo entre la fecha de publicaciéon del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de
la LGAP, que vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacién se presentd
dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en andlisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175
de la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION
Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para impugnar
-en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP,
en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION
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El sefior Oscar Gerardo Ramirez Jiménez acreditd por medio de certificacion notarial visible a
folio 3290, su condicién de apoderado generalisimo, con la representaciéon judicial y
extrajudicial, de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestién de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(..)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. La IT realizé un analisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indico, que la IT realizé dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas
sefialg, que de conformidad con el andlisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacion permitente a estos y en apego a lo que la Ley le
faculte.

Sobre este punto, la resolucién RIT-135-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, entre
otras cosas indico:

“(...) Al respecto, la recurrente con la intencién de no verse obligada a presentar la
informacion estadistica que en la parte dispositiva de la resolucion recurrida se les ha
solicitado, intenta establecer una diferencia entre los permisionarios y los
concesionarios en cuanto a la obligacion que tienen estos Ultimos y la exencién de los
primeros de presentar dicha informacién. Es por ello que la Intendencia le reitera que el
acuerdo general de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el
contrato con que cuenta cada una de las empresas prestadoras del servicio son dos
actos totalmente diferentes. El primero es Unicamente un acuerdo tomado para atender
la urgencia que se vive en el momento y para procurar que todas las empresas
prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste tarifario, promoviendo no sélo el
equilibrio financiero de estas sino también la continuidad del servicio y por otra parte, el
segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de Transporte Publico y cada una de
las empresas, mediante el cual se establece el esquema operativo relativo al servicio
que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una debe cumplir. (...)” (Folios
5135y 5136).

Coincide este érgano asesor, con el analisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
que la Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha
diferencia es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

“..)
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Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara precios
y tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de esta
ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(..)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(..)

La autorizacion para prestar el servicio publico serd otorgada por los entes citados a
continuacion:

(..)

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes

(..)

Articulo 9.- Concesién o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, deberd obtenerse
la respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptlan de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

(...)

De la normativa citada, se desprende que la funciéon de otorgar la autorizacion para prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

En razdn de lo anterior, es que la IT se limité a verificar la informacién brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo
habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2. Larecurrente sefial6, que lo requerido en la resolucion recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto lll a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi
como lo pedido en el punto lll b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte
Puablico, todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la
resolucion recurrida:
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“..)

[ll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte
la siguiente informacion:

A. Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobls, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio
de su pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y
cada autobls, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que
efectivamente pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo
mayo 2014 a abril 2015, ambos inclusive.

(-..)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-135-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:

“..)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificacion de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuaciéon administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacién de la recurrente de
presentar esta informacion estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacion
realizada, esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio
regulado que ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacion, no deben
sentirse en la obligacién de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo
anterior en el tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son
todas aquellas empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese
momento lo solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la
solicitud que se hizo de la informacién estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han
sido provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningin momento
la IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos
hayan sido provistos por los operadores. Notese, que lo indicado en dicho apartado
es que los permisionarios “presenten” ante la Intendencia la informacion indicada, en



Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

ningin momento se solicité que “se vuelva a presentar” dicha informacién, siempre y
cuando, se hayan presentado los informes estadisticos segun las condiciones ahi
enunciadas y en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se esta volviendo a
solicitar una informacion ya aportada por los prestadores del servicio, es una
interpretacion propia y erronea de la recurrente, puesto que va mas alla de lo que se
dispuso en el “Por Tanto Ill” de la resolucién recurrida y el inciso a) de éste, ya que
en ningln momento se hace alusibn a una reiteracion en el cumplimiento del
requerimiento realizado por la Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se estd solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacion estadistica requerida por la
Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no se
tiene por demostrado que haya existido violacién a la Ley 8220, en los términos
alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucién RJD-277-2015 del 3 de diciembre de
2015).

(...)" (Folios 5138 al 5140).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacién ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12 y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacion de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto lll inciso b) de la resolucion
recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Il inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del
expediente de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los
requisitos de admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado,
sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al analisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucion recurrida:

“..)

[ll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

84



Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

()
. Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacién del permiso, se debe indicar tanto el
namero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio,
como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia,
seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario en la prestacion del
servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en
ello, los permisionarios deberan enviar en linea por medio de la pagina web de la
ARESEP, la informacion de dichas variables basicas de operacién autorizadas por el
CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucion.
(...)” (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucién RIT-135-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

“(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que el
gue solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas de
todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan GUnicamente a la presentacién de
informacion.

Por lo anterior, no lleva razén la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)

DECIMO: (...) Esta condicién de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la
autorizacion de dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesion otorgados,
para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Puablico (concedente) y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condicion de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacién de la concesion. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacion de concesion se mantienen
incolumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.
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(...)” (Folios 5134 al 5135).

De lo anterior se desprende, que no lleva razon la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera excepcional y transitoria la
condicion de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el analisis de este argumento, respecto a la supuesta violacion de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacion al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucién RIT-135-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, que en lo que
interesa indico:

“..)

Referente a la violacién que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacién, cabe indicar que, especificamente lo
que se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)

B. se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con
las necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de
satisfacer las condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que
se exija al permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios,
horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios
deberan enviar en linea por medio de la pagina web de la ARESEP, la
informacion de dichas variables basicas de operacién autorizadas por el
CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta
resolucién.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacion solicitada se encuentra contemplada dentro de
lo que toda la normativa mencionada establece como obligacién de ser presentada por
los operadores del servicio, al ser esta informacion técnica relacionada con la prestacion
del servicio que brindan.

(..)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacién
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio
publico regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacién para
brindarlo), no obstante la informacién también la tienen las prestadoras del servicio, por lo
gue, no debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto Ill, b) y pensarse que
se les esté solicitando informacién que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo que
se esta requiriendo por parte de la Intendencia es la informacién sobre las variables
operativas que las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que
anteriormente presentaban en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que
corresponde a cada empresa. En este caso, deben presentarla en digital, en la direccion
gue para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los prestadores no deban
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apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino facilitandole la entrega
de esta informacion.
(...)” (Folios 5140 al 5141).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y sélo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tdbmese en consideracion que no toda la informacién solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente
en cuanto a este argumento.

4. Alegé, nulidad por carecer de motivacién el acto recurrido.

Afiadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que
impongan obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucion recurrida.
Asi mismo, al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucion recurrida
carece de motivacién, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucion
recurrida se incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que
nos ocupa se refirié a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacién de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o
escrito donde se almacene informacion financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacion del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos
c)yd),y 24 delalLey 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este érgano asesor que no lleva razon la recurrente en su
argumento.

Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en
los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta
hubiera impedido o cambiado la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omisién causare indefension al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.
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En cuanto a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de
conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los elementos
motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica
para concluir que la misma sea nula.

V.

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1.

[..]

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad interpuestos
por la recurrente, contra la resolucion 034-RIT-2015, resultan admisibles, por haber sido
presentados en tiempo y forma.

. La Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre permisionario o concesionario, dicha

diferencia es competencia del CTP.

. La IT se limitd a verificar la informacion brindada por el CTP, en ejercicio de las

competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea
una concesién o permiso.

. Lo dispuesto en el Por Tanto Ill y el inciso a) de la resolucién 034-RIT-2015, no constituye

una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacion de la informacién ahi solicitada en el momento
oportuno.

. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera

excepcional y transitoria la condicién de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informaciéon que corresponda debe ser

requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y sélo en caso de que éste no la
proporcione, se le podria solicitar al administrado.

. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion no contiene un vicio en los

elementos motivo y contenido del acto, como lo alego la recurrente.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con

el

meérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion
de nulidad interpuestos por Busetas Heredianas S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.-

Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

el
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Ill. Que en la sesién ordinaria 05-2017 del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
033-DGAJR-2017, de cita, acordé entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 12-05-2017

I. Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos por Busetas
Heredianas S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

Il. Agotar la via administrativa.
Ill. Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion y gestién de nulidad interpuestos por Grupo Empresarial
El Molino del Sur S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015.Expediente ET-005-
2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 057-DGAJR-2017 del 18 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad interpuestos por Grupo Empresarial EI Molino del Sur S.A., contra la resolucion
034-RIT-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 057-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:
I. Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014 (sic), la Intendencia de

Transporte (IT), solicitd el inicio del procedimiento para la aplicacién del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).
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II. Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La Nacién

VI.

VII.

VIIIL.

XI.

y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios 572 al 573).

Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direcciéon General de Atenciéon
al Usuario, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucién 034-RIT-2015, la IT fijé tarifas para las rutas de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al 2731).

Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Grupo Empresarial EI Molino del Sur S.A., (la recurrente)
interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad contra la
resolucién 034-RIT-2015 (folios 2465 al 2468).

Que el 12 de agosto de 2015, mediante la prevencién 37-AP-IT-2015 notificada el 13 de agosto de
2015, la IT previno a la recurrente que debia aportar la certificacién de personeria juridica que
acreditara la representacion (folios 3521 y 3522). La recurrente cumplio la prevencion en tiempo y
forma, el 18 de agosto del 2015 (folios 3309 al 3310).

Que el 8 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIT-150-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“..)

Il. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Kenneth Esteban
Ferndndez Jiménez, en su condicibn de representante legal de la empresa Grupo
Empresarial El Molino del Sur S.A., en contra de la resolucién 034-RIT-2015 del 07 de
mayo de 2015, emitida por la Intendencia de Transporte.

lll. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta por el sefior Kenneth Esteban Fernandez
Jiménez, en su condicién de representante legal de la empresa Grupo Empresarial El
Molino del Sur S.A. en contra de la resoluciéon 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015,
emitida por la Intendencia de Transporte.

(...)” (folios 5378 al 5404).

Que el 9 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1995-1T-2016, la IT emiti6 el informe del articulo
349 de la LGAP (folios 4922 al 4923).

Que el 9 de diciembre de 2016, mediante el memorando 829-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé para andlisis de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR) el recurso de apelacion y la gestién de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la
resolucién 034-RIT-2015 (folio 5842).

Que el 18 de enero de 2017, mediante el oficio 057-DGAJR-2017, la DGAJR, rindio criterio sobre
el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Grupo Empresarial ElI Molino del
Sur S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015 (correrd agregado a los autos).
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Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 057-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“T..]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestidn de nulidad, contra la resolucién 034-RIT-2015, la cual se rige por lo
dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucién recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacién fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2465 al 2468).

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la de la interposicién del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP,
gue vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacién se present6 dentro del plazo
legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en andlisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de
la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION
Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para impugnar -
en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION
El sefior Kenneth Esteban Fernandez Jiménez acreditdé por medio de certificacion notarial visible a

folio 3310, como apoderado generalisimo sin limite de suma con la representacion judicial y
extrajudicial, de la recurrente.
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Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(.)
IV.  ANALISIS POR EL FONDO

1. La IT realiz6 un anédlisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indicd, que la IT realizé dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas
sefiald, que de conformidad con el andlisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley le
faculte.

Sobre este punto, la resolucién RIT-150-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, entre otras
cosas indico:

“(...) Al respecto, la recurrente con la intencién de no verse obligada a presentar la informacion
estadistica que en la parte dispositiva de la resolucién recurrida se les ha solicitado, intenta
establecer una diferencia entre los permisionarios y los concesionarios en cuanto a la
obligacion que tienen estos Ultimos y la exencidon de los primeros de presentar dicha
informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que el acuerdo general de la Junta
Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el contrato con que cuenta cada una de las
empresas prestadoras del servicio son dos actos totalmente diferentes. El primero es
Unicamente un acuerdo tomado para atender la urgencia que se vive en el momento y para
procurar que todas las empresas prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste tarifario,
promoviendo no sélo el equilibrio financiero de estas sino también la continuidad del servicio y
por otra parte, el segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de Transporte Publico y cada
una de las empresas, mediante el cual se establece el esquema operativo relativo al servicio
que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una debe cumplir. (...)” (Folio 5388).

Coincide este 6rgano asesor, con el andlisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
que la Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha diferencia
es competencia del CTP.
En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:
“...)
Articulo 5.- Funciones
En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijard precios y
tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad,

continuidad, oportunidad y prestacién 6ptima, segun el articulo 25 de esta ley. Los servicios
publicos antes mencionados son:
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(.)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(.)

La autorizacién para prestar el servicio publico sera otorgada por los entes citados a
continuacion:

(..)

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes

(..)

Articulo 9.- Concesién o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la
respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptian de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin embargo,
todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

(..)

De la normativa citada, se desprende que la funcién de otorgar la autorizacién para prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobuls -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

En razén de lo anterior, es que la IT se limité a verificar la informacién brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo
habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2. La recurrente sefial6é, que lo requerido en la resolucién recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto Il a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi
como lo pedido en el punto lll b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte Publico,
todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el analisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la
resolucion recurrida:

“..)

lll. Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

A.Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de personas
modalidad autobus, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio de su pagina web,
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un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y cada autobus, de los pasajeros
movilizados (totales, adulto mayor y los que efectivamente pagaron), carreras realizadas, e
ingresos percibidos, para el periodo mayo 2014 a abril 2015, ambos inclusive.

(...)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-150-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:

“..)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificacion de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuaciéon administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacién de la recurrente de
presentar esta informacion estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacion
realizada, esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio
regulado que ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacién, no deben
sentirse en la obligacion de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo
anterior en el tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son
todas aquellas empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese
momento lo solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la
solicitud que se hizo de la informacién estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han
sido provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningin momento
la IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos
hayan sido provistos por los operadores. Notese, que lo indicado en dicho apartado
es que los permisionarios “presenten” ante la Intendencia la informacién indicada,
en ningun momento se solicitdé que “se vuelva a presentar” dicha informacion,
siempre y cuando, se hayan presentado los informes estadisticos segun las
condiciones ahi enunciadas y en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se
esta volviendo a solicitar una informacion ya aportada por los prestadores del
servicio, es una interpretacion propia y erronea de la recurrente, puesto que va
mas all4 de lo que se dispuso en el “Por Tanto III” de la resolucién recurrida y el
inciso a) de éste, ya que en ningn momento se hace alusiéon a una reiteracion en
el cumplimiento del requerimiento realizado por la Intendencia.
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Asi las cosas, y siendo que no se esta solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacion estadistica requerida por
la Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no
se tiene por demostrado que haya existido violacién a la Ley 8220, en los términos
alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucion RJD-277-2015 del 3 de diciembre de
2015).

(...)” (Folios 5391 al 5392).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucién
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12 y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacion de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto lll inciso b) de la resolucion
recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifest6, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Il inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del
expediente de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los
requisitos de admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado,
sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al analisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucién recurrida:

“...)

M. Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de
Transporte la siguiente informacién:
(...)

B. Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacion del permiso, se debe indicar tanto el
namero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio,
como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia,
seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario en la prestacion del
servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en
ello, los permisionarios deberan enviar en linea por medio de la pagina web de la
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ARESEP, la informacién de dichas variables basicas de operacion autorizadas por
el CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucion.

(...)” (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucién RIT-150-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

“(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que el
gue solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas de
todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la presentacion de
informacion.

Por lo anterior, no lleva razon la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)

DECIMO: (...) Esta condicién de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la
autorizacién de dicha renovacion (concesién) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesién otorgados,
para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Publico (concedente) y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condicion de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacién de la concesion. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacion de concesién se mantienen
incélumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...) (Folios 5387 al 5388).

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el
acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera excepcional y
transitoria la condicion de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los
derechos de concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el
CTP y terceros.
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Siguiendo con el andlisis de este argumento, respecto a la supuesta violacion de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacion al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucion RIT-150-2016, que resolvio el recurso de revocatoria, que en lo
que interesa indico:

[{( )

Referente a la violacion que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacion, cabe indicar que, especificamente lo
que se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)

B. se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con
las necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de
satisfacer las condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que
se exija al permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios,
horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios
deberan enviar en linea por medio de la pagina web de la ARESEP, la
informacion de dichas variables basicas de operacién autorizadas por el CTP
y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucion.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacion solicitada se encuentra contemplada dentro de
lo que toda la normativa mencionada establece como obligacién de ser presentada por
los operadores del servicio, al ser esta informacién técnica relacionada con la
prestacion del servicio que brindan.

(..)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacion
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio
publico regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacién para
brindarlo), no obstante la informacién también la tienen las prestadoras del servicio, por
lo que, no debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto Ill, b) y pensarse
gue se les esta solicitando informacion que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo
gue se esta requiriendo por parte de la Intendencia es la informacion sobre las variables
operativas que las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que
anteriormente presentaban en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que
corresponde a cada empresa. En este caso, deben presentarla en digital, en la
direccion que para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los prestadores no deban
apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino facilitindole la
entrega de esta informacion.

(...)” (Folios 5393 al 5394).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y s6lo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.
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Ademas, tébmese en consideracion que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente
en cuanto a este argumento.

Aleg6, nulidad por carecer de motivacion el acto recurrido.

Afnadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que
impongan obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucion recurrida.
Asi mismo, al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucién recurrida
carece de motivacién, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucion
recurrida se incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que
nos ocupa se refirié a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacién de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o
escrito donde se almacene informacion financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacion del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos
c)yd),y24delaley 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en
los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta
hubiera impedido o cambiado la decisién final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omisién causare indefension al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.

En cuanto a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de
conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los elementos
motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica
para concluir que la misma sea nula.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:
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1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos
por la recurrente, contra la resolucién 034-RIT-2015, resultan admisibles, por haber sido
presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. LalT se limit6 a verificar la informacién brindada por el CTP, en ejercicio de las competencias
gue otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea una concesion o
permiso.

4. Lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion 034-RIT-2015, no constituye
una nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi solicitada en el momento oportuno.

5. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgé de manera
excepcional y transitoria la condicién de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

6. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacién que corresponda debe ser
requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y sélo en caso de que éste no la
proporcione, se le podria solicitar al administrado.

7. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resoluciéon no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo alego la recurrente.

L.

. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito

de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad interpuestos por Grupo Empresarial El Molino del Sur S.A., contra la resolucién 034-RIT-
2015. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.-
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se
dispone.

Que en la sesién ordinaria 025-2017, del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 057-
DGAJR-2017, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
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ACUERDO 13-05-2017

I. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Grupo
Empresarial EI Molino del Sur S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015.

Il. Agotar la via administrativa.
Ill. Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 13. Recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuestos por Rutas del Sur S.A.,
contralaresolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 053-DGAJR-2017 del 18 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion y
gestién de nulidad interpuestos por Rutas del Sur S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 053-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:
Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-IT-2014 (sic), la Intendencia de
Transporte (IT), solicité el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).
Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La
Nacion y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).

Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segin consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direccién General de Atencién
al Usuario, emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT fij6 tarifas para las rutas de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al 2731).
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Rutas del Sur S.A. (la recurrente), interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y gestion de nulidad contra la resolucion 034-RIT-2015
(folios 2415 al 2418).

Que el 11 de agosto de 2015, mediante la prevencién 30-AP-IT-2015 notificada el 13 de agosto de
2015, la IT previno a la recurrente que debia aportar la certificacion de personeria juridica que
acreditara la representacion (folios 3507 a 3508). La recurrente cumplio la prevencién en tiempo y
forma, el 18 de agosto del 2015 (folios 3299 al 3300).

Que el 7 de diciembre de 2016, mediante la resolucion RIT-146-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“...)

Il.  Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Erick Vinicio
Castro Garcia, en su condicion de representante legal de la empresa Rutas del Sur S.A.,
en contra de la resolucion 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la
Intendencia de Transporte.

lll. Rechazar la gestion de nulidad interpuesto por el sefior Erick Vinicio Castro Garcia, en su
condicion de representante legal de la empresa Rutas del Sur S.A., en contra de la
resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de
Transporte.

(...)” (folios 5266 al 5293).

Que el 8 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1990-1T-2016, la IT emiti6 el informe del articulo
349 de la LGAP (folios 4920 al 4921).

Que el 8 de diciembre de 2016, mediante el memorando 826-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé para andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la
resolucién 034-RIT-2015 (folio 4994).

Que el 18 de enero de 2017, mediante el oficio 053-DGAJR-2017, la DGAJR, rindi6 criterio sobre
el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos por Rutas del Sur S.A., contra la
resolucién 034-RIT-2015 (correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 053-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

qI.]

ll.  ANALISIS POR LA FORMA

101



Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacién al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucion 034-RIT-2015, la cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2415 al 2418).

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias hébiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de
la LGAP, que vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacién se presentd
dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175
de la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para impugnar
-en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP,
en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION

El sefior Erick Vinicio Castro Garcia acreditdé por medio de certificacién notarial visible a folio
3300, su condicion de apoderado generalisimo, con la representacion judicial y extrajudicial, de
la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelaciéon y la gestion de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(.)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. LalTrealizé un andlisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos
tipos o categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indic6, que la IT realizé dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas
sefiald, que de conformidad con el andlisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
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Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley le

faculte.

Sobre este punto, la resolucién RIT-146-2016, que resolvio el recurso de revocatoria, entre

otras cosas indico:

“(...) Al respecto, la recurrente con la intencién de no verse obligada a presentar la
informacion estadistica que en la parte dispositiva de la resolucién recurrida se les ha
solicitado, intenta establecer una diferencia entre los permisionarios y los
concesionarios en cuanto a la obligacion que tienen estos Ultimos y la exencién de los
primeros de presentar dicha informacién. Es por ello que la Intendencia le reitera que el
acuerdo general de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el
contrato con que cuenta cada una de las empresas prestadoras del servicio son dos
actos totalmente diferentes. El primero es Unicamente un acuerdo tomado para atender
la urgencia que se vive en el momento y para procurar que todas las empresas
prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste tarifario, promoviendo no sélo el
equilibrio financiero de estas sino también la continuidad del servicio y por otra parte, el
segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de Transporte Publico y cada una de
las empresas, mediante el cual se establece el esquema operativo relativo al servicio
gue serd brindado por estas y las obligaciones que cada una debe cumplir. (...)” (Folios
5276y 5277).

Coincide este érgano asesor, con el analisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
qgue la Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha

diferencia es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

“..)

Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara precios
y tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de esta
ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(...)
f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.
(...)

La autorizacion para prestar el servicio publico sera otorgada por los entes citados a
continuacion:

(..)

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes
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(.)

Articulo 9.- Concesidn o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse
la respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptlan de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

(..)

De la normativa citada, se desprende que la funciéon de otorgar la autorizacion para prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobis -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

En razon de lo anterior, es que la IT se limité a verificar la informacién brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo
habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2.

Larecurrente sefial6, que lo requerido en la resolucion recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto lll a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi

como lo pedido en el punto Il b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte
Pablico, todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la
resolucion recurrida:

“..)

Ill.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de
Transporte la siguiente informacioén:

A. Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por
medio de su pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada
ruta y cada autobus, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que
efectivamente pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo
mayo 2014 a abril 2015, ambos inclusive.

(-..)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-146-2016, que resolvio el recurso de revocatoria, indico:

“...)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificacion de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
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formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuacion administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacion de la recurrente de
presentar esta informacion estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacion
realizada, esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio
regulado que ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacion, no deben
sentirse en la obligacion de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo
anterior en el tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son
todas aquellas empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese
momento lo solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la
solicitud que se hizo de la informacion estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora,
no puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya
han sido provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningun
momento la IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto llI” de la resolucion
recurrida, esta solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos,
cuando ya estos hayan sido provistos por los operadores. Noétese, que lo
indicado en dicho apartado es que los permisionarios ‘presenten” ante la
Intendencia la informacién indicada, en ningun momento se solicité que ‘“se
vuelva a presentar” dicha informacién, siempre y cuando, se hayan presentado
los informes estadisticos segun las condiciones ahi enunciadas y en la
periodicidad alli indicada. El interpretar que se esta volviendo a solicitar una
informacion ya aportada por los prestadores del servicio, es una interpretacion
propia y erronea de la recurrente, puesto que va mas alla de lo que se dispuso
en el “Por Tanto IlI” de la resolucion recurrida y el inciso a) de éste, ya que en
ningin momento se hace alusién a una reiteraciéon en el cumplimiento del
requerimiento realizado por la Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se esta solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacion estadistica requerida
por la Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus
funciones, no se tiene por demostrado que haya existido violacién a la Ley
8220, en los términos alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este érgano asesor que no lleva razén la
recurrente en cuanto a su argumento. (...)” (Resolucién RID-277-2015 del 3 de
diciembre de 2015).

(...)” (Folios 5279 al 5281).
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Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12 y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacién de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto Ill inciso b) de la
resolucién recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Il inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del
expediente de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los
requisitos de admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado,
sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al analisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucién recurrida:

“..)
lll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de
Transporte la siguiente informacion:
(...)

B. Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacion del permiso, se debe indicar tanto el
numero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio,
como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia,
seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario en la prestacion del
servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en
ello, los permisionarios deberan enviar en linea por medio de la pagina web de la
ARESEP, la informacion de dichas variables bésicas de operacidn autorizadas por
el CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucion.

(...)” (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucién RIT-146-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

“...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que el
gue solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas de
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todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la presentacion de
informacion.

Por lo anterior, no lleva razén la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)

DECIMO: (...) Esta condicién de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la
autorizacién de dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesién otorgados,
para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Puablico (concedente) y terceros.

(...)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condiciébn de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacion de la concesion. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacion de concesién se mantienen
incélumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...)” (Folios 5275 al 5276).

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgb de manera excepcional y transitoria la
condicién de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el analisis de este argumento, respecto a la supuesta violacién de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacién al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucidon RIT-146-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, que en lo que
interesa indico:

“..)

Referente a la violacidn que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacion, cabe indicar que, especificamente lo que
se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)
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B.se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con
las necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de
satisfacer las condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se
exija al permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios,
horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios
deberan enviar en linea por medio de la pagina web de la ARESEP, la
informacion de dichas variables béasicas de operacion autorizadas por el CTP y
que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucion.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacion solicitada se encuentra contemplada dentro de
lo que toda la normativa mencionada establece como obligacién de ser presentada por
los operadores del servicio, al ser esta informacién técnica relacionada con la
prestacion del servicio que brindan.

(..)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacion
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio
publico regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacion para
brindarlo), no obstante la informacion también la tienen las prestadoras del servicio, por
lo que, no debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto Ill, b) y pensarse
gue se les est4 solicitando informacién que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo
gue se esta requiriendo por parte de la Intendencia es la informacion sobre las variables
operativas que las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que
anteriormente presentaban en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que
corresponde a cada empresa. En este caso, deben presentarla en digital, en la
direccién que para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los prestadores no deban
apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino facilitandole la
entrega de esta informacion.

(...)” (Folios 5281 al 5282).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y s6lo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tdmese en consideracion que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este drgano asesor que no lleva razén la recurrente
en cuanto a este argumento.

4. Alego, nulidad por carecer de motivacion el acto recurrido.
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Afadié la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que
impongan obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucion recurrida.
Asi mismo, al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucion recurrida
carece de motivacién, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resoluciéon
recurrida se incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que
nos ocupa se refirié a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacién de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o
escrito donde se almacene informacion financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacion del servicio puablico que brindan, viene de los articulos 14 incisos
c)yd),y24delaley 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en su
argumento.

Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en
los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta
hubiera impedido o cambiado la decisién final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omision causare indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.

En cuanto a la validez de la resolucién impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de
conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los elementos
motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica
para concluir que la misma sea nula.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos
por la recurrente, contra la resolucion 034-RIT-2015, resultan admisibles, por haber sido
presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. La IT se limit6 a verificar la informacion brindada por el CTP, en ejercicio de las
competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea
una concesién o permiso.
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. Lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion 034-RIT-2015, no constituye

una nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi solicitada en el momento
oportuno.

. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera

excepcional y transitoria la condicién de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesién otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacion que corresponda debe

ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y s6lo en caso de que éste
no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo alego la recurrente.
.‘]”

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion
de nulidad interpuestos por Rutas del Sur S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la
via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucién. 4.- Trasladar el expediente

a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion ordinaria 05-2017, del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio

053-DGAJR-2017, de cita, acordé entre otras cosas, dictar la presente resolucion.
POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 14-05-2017

Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Rutas del
Sur S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

110



Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 14. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Mardel S.A., contra
laresolucion 034-RIT-2015 del 19 de enero de 2017. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 060-DGAJR-2017 del 19 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestion de nulidad interpuestos por Mardel S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015 del 19 de enero de
2017. Expediente ET-005-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 060-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a
votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014 (sic), la Intendencia de
Transporte (IT), solicité el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).

II. Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La
Nacion y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).

lll. Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

IV. Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direccion General de Atencién
al Usuario, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

V. Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucién 034-RIT-2015, la IT fijo tarifas para las rutas
de transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al
2731).

VI. Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Mardel S.A., (la recurrente) interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y gestién de nulidad contra la resoluciéon 034-RIT-2015
(folios 2469 al 2471).

VII. Que el 12 de agosto de 2015, mediante la prevencion 38-AP-IT-2015 notificada el 13 de agosto
de 2015, la IT previno a la recurrente que debia aportar la certificacion de personeria juridica que
acreditara la representacion (folios 3523 al 3524). La recurrente cumplié la prevencion en tiempo
y forma, el 18 de agosto del 2015 (folios 3311 al 3312).
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VIIl. Que el 8 de diciembre de 2016, mediante la resoluciéon RIT-152-2016, la IT, entre otras cosas,

XII.

XI.

resolvio:

“..)

Il. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Alexander Picado
Campos, en su condicién de representante legal de la empresa Mardel S.A., en contra de
la resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de
Transporte.

lll. Rechazar la gestién de nulidad interpuesta por el sefior Alexander Picado Campos, en su
condicion de representante legal de la empresa Mardel S.A., en contra de la resolucion
034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de Transporte.

(...)” (folios 5433 al 5460).

Que el 9 de diciembre de 2016, mediante el oficio 2003-1T-2016, la IT emitié el informe del
articulo 349 de la LGAP (folios 5106 al 5107).

Que el 12 de diciembre de 2016, mediante el memorando 835-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslad6 para analisis de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR) el recurso de apelacién y la gestién de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la
resolucién 034-RIT-2015 (folio 5847).

Que el 19 de enero de 2017, mediante el oficio 060-DGAJR-2017, la DGAJR, rindio criterio sobre
el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Mardel S.A., contra la resolucién
034-RIT-2015 (correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucién.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 060-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

I.]
ANALISIS POR LA FORMA

1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones

contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestiéon de nulidad, contra la resolucion 034-RIT-2015, la cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD
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La resolucién recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015
(folios 2469 al 2471).

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de
la LGAP, que vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacién se presenté
dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestiéon de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175
de la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacidon activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para
impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275
de la LGAP, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION

El sefior Alexander Picado Campos, acredité por medio de certificacién notarial visible a folio
3312, como apoderado generalisimo con la representacién judicial y extrajudicial, de la
recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la gestién de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(.)
IV.  ANALISIS POR EL FONDO

1. La T realizd un analisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indico, que la IT realizé dicha diferenciacién con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas
sefialg, que de conformidad con el analisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley
le faculte.

Sobre este punto, la resolucion RIT-152-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, entre
otras cosas indico:

“(...) Al respecto, la recurrente con la intencion de no verse obligada a presentar la
informacion estadistica que en la parte dispositiva de la resolucion recurrida se les ha
solicitado, intenta establecer una diferencia entre los permisionarios y los
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concesionarios en cuanto a la obligacion que tienen estos Ultimos y la exencién de los
primeros de presentar dicha informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que el
acuerdo general de la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el
contrato con que cuenta cada una de las empresas prestadoras del servicio son dos
actos totalmente diferentes. El primero es Unicamente un acuerdo tomado para atender
la urgencia que se vive en el momento y para procurar que todas las empresas
prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste tarifario, promoviendo no sélo el
equilibrio financiero de estas sino también la continuidad del servicio y por otra parte, el
segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de Transporte Publico y cada una de
las empresas, mediante el cual se establece el esquema operativo relativo al servicio
que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una debe cumplir. (...)” (Folio
5444).

Coincide este érgano asesor, con el analisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
gue la Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha

diferencia es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

“..)

Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara precios
y tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion optima, segun el articulo 25 de esta
ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(.)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(.)

La autorizacion para prestar el servicio publico serd otorgada por los entes citados a
continuacion:

(..

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes

(...)
Articulo 9.- ConcesiOn o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse
la respectiva concesion o el permiso del ente plblico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptian de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.
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De la normativa citada, se desprende que la funcidon de otorgar la autorizacién para prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus -sea concesién o permiso-,

cor

En razon de lo anterior, es que la IT se limit6é a verificar la informacién brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo

(...)

responde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

La recurrente sefiald, que lo requerido en la resolucién recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto lll a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi
como lo pedido en el punto Ill b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte

Puablico, todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el analisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto lll, punto a, de la

res

“.

A.

(...

olucién recurrida:

)

lll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de
Transporte la siguiente informacion:

Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobls, deberdn remitir a esta Autoridad Reguladora, por
medio de su pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada
ruta y cada autobus, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que
efectivamente pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo
mayo 2014 a abril 2015, ambos inclusive.

)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-152-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:

“(...)

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar
informacion que ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada
por este, con la justificacion de que esa idéntica informacién se requiere en un nuevo
formato; de realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse
en una duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una
actuacion administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacién de la recurrente de
presentar esta informacion estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la
empresa recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacion
realizada, esto ya que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio
regulado que ya hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacion, no deben
sentirse en la obligacion de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo
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anterior en el tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son
todas aquellas empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese
momento lo solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la
solicitud que se hizo de la informacién estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“..)

b) Segln lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han
sido provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningin momento
la IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos
hayan sido provistos por los operadores. Nétese, que lo indicado en dicho apartado
es que los permisionarios “presenten” ante la Intendencia la informacion indicada,
en ningun momento se solicitd que “se vuelva a presentar” dicha informacion,
siempre y cuando, se hayan presentado los informes estadisticos segin las
condiciones ahi enunciadas y en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se
esta volviendo a solicitar una informacion ya aportada por los prestadores del
servicio, es una interpretacion propia y errénea de la recurrente, puesto que va
mas alla de lo que se dispuso en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida y el
inciso a) de éste, ya que en ningn momento se hace alusion a una reiteracién en
el cumplimiento del requerimiento realizado por la Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se esta solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacién estadistica requerida por
la Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no
se tiene por demostrado que haya existido violacién a la Ley 8220, en los términos
alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucion RJD-277-2015 del 3 de diciembre de
2015).

(...)" (Folios 5446 al 5448).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucién
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.
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3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacién de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto Ill inciso b) de la
resolucién recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Il inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del
expediente de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los
requisitos de admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado,
sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al andlisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Il inciso B, de la
resolucién recurrida:

“..)

lll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte
la siguiente informacién:

(...)

B.Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacién del permiso, se debe indicar tanto el nimero
de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio, como la calidad
de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e
higiene que se exija al permisionario en la prestacién del servicio; también los itinerarios,
horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar
en linea por medio de la pagina web de la ARESEP, la informacion de dichas variables
basicas de operacion autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del
dictado de esta resolucion.

(...)” (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucién RIT-152-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

“...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que
el que solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas
de todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la
presentacion de informacion.

Por lo anterior, no lleva razén la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
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servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

“...)

DECIMO: (...) Esta condicién de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesién. Es menester aclarar, que la
autorizacion de dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesion otorgados,
para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Puablico (concedente) y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condicion de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacion de la concesién. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacidon de concesidbn se mantienen
incélumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...) (Folios 5443 al 5444).

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorg6b de manera excepcional y transitoria la
condicion de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el analisis de este argumento, respecto a la supuesta violacion de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacién al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucién RIT-152-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, que en lo que

interesa indic6:

“..)

Referente a la violacion que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacion, cabe indicar que, especificamente lo
gue se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)

B.se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las
necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las
condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se exija al
permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas
y demas condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea
por medio de la pagina web de la ARESEP, la informacién de dichas variables
basicas de operacidn autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al
momento del dictado de esta resolucion.
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(..)

Lo anterior, deja claro que la informacion solicitada se encuentra contemplada dentro de
lo que toda la normativa mencionada establece como obligacion de ser presentada por
los operadores del servicio, al ser esta informacion técnica relacionada con la
prestacion del servicio que brindan.

(..)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Plblico contiene informacion
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio
publico regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacién para
brindarlo), no obstante la informacién también la tienen las prestadoras del servicio, por
lo que, no debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto Ill, b) y pensarse
gue se les est4 solicitando informacion que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo
gue se esta requiriendo por parte de la Intendencia es la informacién sobre las variables
operativas que las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que
anteriormente presentaban en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que
corresponde a cada empresa. En este caso, deben presentarla en digital, en la
direccion que para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los prestadores no deban
apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino facilitdndole la
entrega de esta informacion.

(...) (Folios 5448 al 5449).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y sélo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tdmese en consideracion que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente
en cuanto a este argumento.

4. Alegé, nulidad por carecer de motivacién el acto recurrido.

Afadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que
impongan obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucion
recurrida. Asi mismo, al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucién recurrida
carece de motivacion, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucion
recurrida se incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que
nos ocupa se refirid a lo dispuesto en la Ley 7593.
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Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacion de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o
escrito donde se almacene informacion financiera, contable, econémica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacion del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos
c)yd),y 24 delaley 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

Ademaés, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en
los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta
hubiera impedido o cambiado la decisién final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omision causare indefensién al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.

En cuanto a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que
de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay
base juridica para concluir que la misma sea nula.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelaciéon y la gestion de nulidad
interpuestos por la recurrente, contra la resolucion 034-RIT-2015, resultan admisibles, por
haber sido presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. La IT se limité a verificar la informacion brindada por el CTP, en ejercicio de las
competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea
una concesién o permiso.

4. Lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucién 034-RIT-2015, no
constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos prestadores de
servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi solicitada en
el momento oportuno.

5. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgd de manera
excepcional y transitoria la condicién de permisionario a todos los operadores de servicio,
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conservando los derechos de concesién otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

6. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacién que corresponda debe
ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y sélo en caso de que
éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

7. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente.

[...]”

Ill. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestién de
nulidad interpuestos por Mardel S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via
administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

IV.  Que en la sesion ordinaria 05-2017 del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
060-DGAJR-2017, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 15-05-2017

I Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestidon de nulidad interpuestos por Mardel S.A.,
contra la resolucién 034-RIT-2015.

Il. Agotar la via administrativa.
1. Notificar a las partes, la presente resolucion.

\VA Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 15. Desistimiento de recurso de apelacion presentado en forma subsidiaria por el
Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI), contra la resolucion RIT-128-2016.
Expediente ET-067-2016.

121



VI.

VII.

Sesion Ordinaria N.° 05-2017 31 de enero de 2017

La Junta Directiva conoce el oficio 034-DGAJR-2017 del 17 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al desistimiento de
recurso de apelacion presentado en forma subsidiaria por el Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI),
contra la resolucién RIT-128-2016. Expediente ET-067-2016.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 034-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 11 de octubre de 2016, el Consejo Nacional de Vialidad (en adelante Conavi), presenté
ante la Autoridad Reguladora, solicitud de fijacion de tasas de peaje para las carreteras: Florencio
del Castillo (Ruta 2), Braulio Carrillo (Ruta 32), Bernardo Soto y General Cafnas (Ruta 1) (folios 1 a
543).

Que el 11 de noviembre de 2016, la IT mediante la resolucién RIT-128-2016, resolvio: “I. Acoger el
informe 1739-1T-2016/141813 del 11 de noviembre de 2016 y rechazar ad portas la solicitud de
actualizacion de tasas de peajes de las carreteras Florencio del Castillo (Ruta 2), Braulio Carrillo
(Ruta 32), Bernardo Soto y General Caflas (Ruta 1), presentada por el Consejo Nacional de
Vialidad (CONAVI). // Il. Archivar la solicitud tarifaria presentada por el CONAVI.” (folios 887 a
916).

Que el 21 de noviembre de 2016, el Conavi inconforme con lo resuelto, interpuso, via correo
electrénico, recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucién RIT-128-2016
(folios 917 al 919).

Que el 6 de diciembre de 2016, la IT mediante la resoluciéon RIT-142-2016, resolvid, entre otras
cosas: “l. Acoger el informe 1959-1T-2016/143931 del 6 de diciembre de 2016, que sirve de base
para la presente resolucion y rechazar por inadmisible el recurso de revocatoria interpuesto por el
CONAVI en contra de la resolucion RIT-128-2016, de las 15:00 horas del 11 de noviembre de
2016, por cuanto el recurso de revocatoria fue presentado de forma extemporanea.” (folios 1199 al
1225).

Que el 13 de diciembre de 2016, la IT mediante el oficio 2026-1T-2016, remitié a la Junta Directiva,
el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP respecto al recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por Conavi contra la resolucion RIT-128-2016 (folios 1226 y 1227).

No consta en autos, que el recurrente haya respondido el emplazamiento.
Que el 14 de diciembre de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 851-
SJD-2016, remiti6 para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria

(DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por el Conavi, contra la resolucion RIT-128-2016
(folio 1228).
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VIII.

XI.

Que el 14 de diciembre de 2016, el Conavi mediante el oficio DIE-07-16-3833, desistié del recurso
de apelacién interpuesto contra la resolucion RIT-128-2016 (folios 1194 a 1198).

Que el 15 de diciembre de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 853-
SJD-2016, remiti6 para el analisis de la DGAJR, el desistimiento presentado por el Conavi,
respecto al recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RIT-128-2016 (folio 1229).

Que el 17 de enero de 2017, mediante el oficio 034-DGAJR-2017, la DGAJR, rindio criterio sobre
la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el Consejo Nacional de
Vialidad (Conavi) contra la resolucién RIT-128-2016 (correrd agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 034-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

]

II. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza del desistimiento

El desistimiento esté regulado en los articulos 337 a 339 de la LGAP. Dicha figura
bajo examen, fue presentada por escrito ante esta Autoridad Reguladora, como lo
estipula el numeral 339.1 del citado cuerpo legal.

2. Temporalidad del desistimiento

En lo concerniente a la figura del desistimiento, no existe en tesis de principio, plazo
especifico estipulado en la LGAP (arts. 337 a 339), en el Codigo Procesal
Contencioso Administrativo y sus reformas, en el Cédigo Procesal Civil, ni en la Ley
Orgéanica del Poder Judicial -Leyes estas Ultimas a las que remite la LGAP en su
articulo 229.2-; para interponer la gestion que nos ocupa.

No obstante lo anterior, se debe aclarar, que el Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo en su articulo 113 inciso 1, establece, que dicha solicitud debe
realizarse hasta antes del dictado de sentencia. Siendo asi las cosas, por analogia,
la solicitud de desistimiento -como forma anticipada de terminacion anormal del
procedimiento- debe ser interpuesta hasta antes del dictado de la resolucion con la
que se resuelve, por parte de la Administracion, la impugnacion planteada, ya que en
caso contrario, tal gestion seria improcedente.

Aclarado lo anterior y siendo el hecho de que recurso de apelacion se encuentra
pendiente de resolucion por parte de la Junta Directiva, debe tenerse la solicitud de
desistimiento por presentada en tiempo.
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V.

3. Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que el Conavi esta legitimado para
actuar -en la forma en lo que ha hecho- ya que es parte en el procedimiento
tramitado bajo el expediente ET-067-2016.

4. Representacion

La solicitud de desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucién RIT-128-2016, fue presentado por el sefior Carlos Eduardo Solis Murillo,
en su condicion de Director Ejecutivo, a.i. del Conavi.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13 inciso b) de la Ley de Creacién
del Consejo Nacional de Vialidad -Ley 7798- la Direccién Ejecutiva, ostenta, entre
otras atribuciones, la representacion judicial y extrajudicial del citado Consejo, con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma.

Siendo entonces que en el acuerdo del Consejo de Administracion del Conavi,
consignado en el articulo V de la sesién N° 1340-16 del 22 de agosto de 2016, se
tiene por acreditada la representacién del sefior Solis Murillo por medio de
certificacion institucional, visible a folio 1196.

En virtud de lo anterior, el sefior Solis Murillo se encuentra facultado para solicitar el
desistimiento, del recurso de apelacion en cuestidn, en representacion del Conavi.

M. ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto a la figura del desistimiento en sede administrativa, le resulta aplicable lo
dispuesto en la LGAP, especificamente en los articulos 337, el cual establece que
todo interesado puede desistir de su peticion, el 338 que indica que el desistimiento
so6lo afecta a los interesados que los formulen y el 339 del que se extrae, entre otras
cosas, que la solicitud de desistimiento debe presentarse por escrito.

En ese mismo sentido, se debe indicar que no se observa del estudio del expediente
ET-067-2016, cuestiones que sustanciar o esclarecer, ni afectacion al interés
general, ni otros interesados apersonados en el recurso, en los términos que
establecen los articulos 281 y 339.3 de la LGAP.

En vista de que no se da ninguna de las situaciones previstas en los articulos
supracitados, dentro del caso como el que se examina; de conformidad con el inciso
2 del articulo 339 de la LGAP, se recomienda acoger de plano la solicitud de
desistimiento presentada por el CONAVI, respecto al recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion RIT-128-2016.

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
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1. Desde el punto de vista formal, la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por el Conavi, contra la resolucion RIT-128-2016, resulta admisible,
puesto que fue presentada en tiempo y forma, de conformidad con lo establecido en
el articulo 339.1 de la LGAP.

2. Del andlisis del expediente, no se desprende que hayan mas interesados que
pudieran instar la continuacién del tramite de recurso alguno, o bien, que se afecte el
interés general al acogerse la solicitud de desistimiento, ni que deba continuarse con
el tramite del recurso desistido, para definir o esclarecer alguna cuestion de forma o
fondo.

[.J

Ill. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Acoger de plano, la solicitud de desistimiento
presentada por el Consejo Nacional de Vialidad, respecto al recurso de apelacién interpuesto
contra la resolucibn RIT-128-2016. 2.- Notificar a las partes, la presente resolucién. 3.-
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como
se dispone.

IV.Que en la sesién ordinaria 05-2017, del 31 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 7 de
febrero del mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
034-DGAJR-2017, de cita, acordé dictar la presente resolucién.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 16-05-2017

I.  Acoger de plano, la solicitud de desistimiento presentada por el Consejo Nacional de Vialidad,
respecto al recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién RIT-128-2016.

Il. Notificar a las partes, la presente resolucion.
Ill.  Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 16. Asuntos pospuestos

El sefior Roberto Jiménez Gémez propone posponer para una proxima sesion, el conocimiento de
los asuntos indicados en la agenda como puntos 4.13 y 4.14. Somete a votacion el planteamiento y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
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ACUERDO 17-05-2017

Posponer, para la sesion del 7 de febrero de 2017, el conocimiento de los puntos 4.13 y 4.14 de la
agenda, los cuales a continuacion se detallan:

v'  Estados Financieros al 31 de diciembre de 2016 de la Autoridad Reguladora. Oficios 048-
DGO-2017 y 261-DF-2017, ambos 26 de enero de 2017 y Liquidacion presupuestaria al 31 de
diciembre de 2016 de la Autoridad Reguladora. Oficios 049-DGO-2017 y 262-DF-2017, ambos
26 de enero de 2017.

v' Andlisis de los puestos 23007, 23008, 23140 y 12143 ubicados en la Intendencia de
Transporte. Oficios 495-DG0O-2016 del 21 de setiembre de 2016 y 689-DRH-2016 del 19 de
setiembre de 2016.

ARTICULO 17. Asuntos informativos
Seguidamente, se da por recibida la solicitud del sefior Paulo Valverde Tristan, Gerente General de
RITEVE, para que se continden los procedimientos para el trdmite del ajuste tarifario para el afio 2017.

Carta del 24 de enero de 2017. Carta del 23 de enero de 2017.

A las trece horas finaliza la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ PABLO SAUMA FIATT

Presidente de la Junta Directiva Director de Junta Directiva

SONIA MUNOZ TUK ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Director de Junta Directiva Secretario de Junta Directiva
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