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1. INTRODUCCION

Segun la teoria econdmica, en los mercados en que pueda operar la libre competencia, los precios
de equilibrio reflejan adecuadamente la armonizacion entre los intereses de los consumidores o
usuarios y los oferentes o prestadores de servicios. Sin embargo, en la realidad, la oportunidad de
mercados competitivos es bastante reducida. Cuando la competencia es imperfecta, es funcién del
Estado, en la medida de lo posible, buscar que prevalezcan condiciones lo mas similares a las de
competencia. Si esto no es posible, un segundo mejor es implementar algun tipo de regulacion
que trate de emular esas condiciones.

Casi por definicion, los servicios publicos estan altamente expuestos al poder monopélico de sus
prestadores, por ser monopolios naturales o creados por ley, ya sea por el reducido nimero de
prestadores o por la importancia que la adquisicién del servicio represente para el usuario
(inelasticidad de la demanda). En mercados en donde haya un significativo poder monopélico, la
regulacién es indispensable, puesto que, hay grandes riesgos de que los precios o tarifas de los
servicios publicos puedan ser manipulados (ejercicio de poder monopdlico), en perjuicio de los
usuarios.

Normalmente, los usuarios de los servicios publicos son la parte débil y desorganizada de la
cadena. En aras de garantizar sus intereses, el Estado debe proveer los instrumentos necesarios
para preservar sus derechos y garantizar la asignacion éptima de los recursos requeridos para su
prestacion. Asi, ademds de velar por los intereses de los usuarios, la regulacion tiene el imperativo
de salvaguardar el equilibrio de los prestadores, pues, de lo contrario, seria contraproducente para
la existencia de la oferta necesaria, en condiciones de calidad y oportunidad.

Con la promulgacién de la Ley 8660, Ley de Fortalecimiento y Modernizacidon de las Entidades
Publicas del Sector de Telecomunicaciones, en agosto de 2008, los legisladores dotaron al pais de
un cuerpo normativo moderno y apegado a las mejores practicas internacionales, en el ambito de
la regulacion de los servicios publicos, al modificar simultdneamente la Ley 7593, de la Autoridad
Regulatoria de los Servicios Publicos (Aresep).

Con esta legislacién, Costa Rica se puso a la vanguardia, tanto en Latinoamérica como en la
mayoria de los paises desarrollados, en el tema de la regulacidn de los servicios publicos.

Lo que hace unico el marco normativo definido en 2008, es la decision de aislar, en lo posible, al

6rgano regulador, de las influencias politicas e intereses particulares, y prevenir lo que en la jerga
se denomina, la captura regulatoria. El esquema regulatorio sigue en construccion, pero la Ley

establece las bases sobre las cuales se fundamenta un modelo regulatorio completo.



Es cierto que prevalecen algunos aspectos en la legislacion que aun deben ser mejorados, pero, en
esencia, se cuenta con un marco normativo suficiente para garantizar un sistema moderno de
regulacién. También quedan aspectos por implementar en la estructura regulatoria y
administrativa de la Aresep, para mejorar la calidad de los servicios y defender de manera efectiva
los derechos de los ciudadanos.

La Aresep regula mas de 35 servicios publicos, con altas concentraciones de poder monopdlico,
ubicados en cuatro sectores estratégicos de la economia, que aportan cerca de un 10% del PIB:
Agua, Electricidad y Combustibles, Transporte Publico y Telecomunicaciones. La tarea que se hace,
pero principalmente la que se debe hacer, no es menor ni, muchos menos, irrelevante para la
ciudadania.

Las tareas que debe desempefiar esta Institucion, de acuerdo con la lista taxativa de servicios
regulados establecidos en el articulo 5 de la Ley, conlleva multiples funciones y tareas, dentro de
las cuales destacan las siguientes:

e Fijar precios y tarifas.

e Cumplir plazos de Ley.

e Dar seguimiento y control tarifario.

e Atender quejas y denuncias de los usuarios, e imponer sanciones.

e Atender recursos y tramites judiciales.

¢ Atender conflictos de competencia entre operadores.

¢ Implementar programas de control de calidad de los servicios.

e Otorgar o revocar concesiones o permisos para el funcionamiento de los operadores.

e Dar refrendos a los contratos de servicio publico.

e Atender las innumerables solicitudes de explicaciones, datos, informacion vy justificacion
de sus actuaciones.

e Asegurar el acceso universal a los servicios publicos, en condiciones de igualdad y calidad a
todos los usuarios que lo requieran.

e Sancionar las faltas o violaciones a los principios que establece la Ley.

e Atender muchas otras funciones que garantizan la equidad en precio, cantidad y calidad
de los servicios publicos.

2. PRINCIPIOS BASICOS PARA LA REGULACION CONTENIDOS EN LA LEY

La ley otorgd a la Aresep facultades exclusivas y excluyentes en materia tarifaria. También le
encomendd la obligacion de vigilar la calidad de los servicios publicos y el poder de fiscalizar y
supervisar a los prestadores de los servicios, para disminuir el riesgo de que el principio del
servicio al costo y la obligacidn de salvaguardar el equilibrio financiero de los regulados, sefialados
por la misma ley, se conviertan en un cheque en blanco para que los operadores carguen
indiscriminadamente los costos y, de esa forma, se fomente la ineficiencia y el abuso en el cobro
de tarifas o el deterioro de la calidad, para los usuarios.



2.1 Principio de servicio al costo.

Segun lo define el articulo 3, inciso a) de la Ley 7593, el servicio al costo debe entenderse como el
“principio que determina la forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, de
manera que se contemplen Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio, que
permitan una retribucion competitiva y garanticen el adecuado desarrollo de la actividad, de
acuerdo con lo que establece el articulo 31”.

La Ley establece, como condicién basica, que se deben incorporar solo aquellos costos que sean
necesarios para la prestacion del servicio (mas un rédito de mercado en reconocimiento del capital
aportado que permita la inversidn para reponer capital y aumentar la capacidad operativa). Todo
esto lo liga al articulo 31, el que, en su primer parrafo refiere a las estructuras productivas modelo
(modelos de bench-marking). O sea, que no se trata de que el prestador del servicio publico puede
incorporar “cualquier costo” como imputable a la prestacion del servicio, sino exclusivamente
aquellos que se demuestre, en términos tedricos, que son indispensables. La tarea de Aresep
consiste en determinar cuales son las condiciones de calidad con que se debe prestar el servicio y,
a partir de eso, definir cudles son los recursos minimos que se requieren para cumplir con tales
condiciones, y calcular la tarifa. La empresa puede escoger cualquier esquema que considere mas
apropiado o econdmico (o hasta mas caro), siempre y cuando no afecte negativamente los
elementos de calidad, pero solo se le reconoce el de la estructura productiva modelo.

De hecho, ese principio queda confirmado en el articulo 32, incisos d) y e), que complementan el
criterio al sefialar que no se pueden reconocer gastos “desproporcionados en relaciéon con los
gastos normales de actividades equivalentes” (estructuras productivas modelo) y autoriza a
Aresep a rechazar las inversiones que se consideren excesivas (con excepcion de los esquemas de
costos financieros, sefialados en el articulo 31).

2.2 Principio de equilibrio financiero de los prestadores.

El segundo principio basico de la regulaciéon es dotar a la administracién de los instrumentos
necesarios para garantizar la prestacion de los servicios publicos, para lo cual es necesario velar
porque los operadores mantengan un equilibrio financiero, pero bajo el principio de servicio al
costo.

Seria contraproducente que la Aresep estableciese precios o tarifas ruinosas, por debajo del punto
de equilibrio financiero de los operadores. Esto provocaria el peor de los mundos pues los
prestadores se retirarian del negocio y el servicio publico no se prestaria. Por eso Aresep debe ser
muy cuidadosa a la hora de definir la estructura productiva modelo, pues ésta debe ser factible y
razonablemente rentable. De hecho, el articulo 31 establece que “no se permitiran fijaciones que
atenten contra el equilibrio financiero de las entidades prestadoras del servicio publico”. El peor
servicio es el que no se presta.

Lograr el delicado equilibrio entre estos dos principios no es un reto menor. Por eso las
metodologias tarifarias deben mantenerse en constante revisién para evitar excesos o defectos en



el reconocimiento de costos. El principio fundamental de cada metodologia es definir
adecuadamente esa “estructura productiva modelo”. Y, conforme evoluciona la tecnologia y
aparecen mejoras en productividad y economias de escala, es posible que sea necesario irlas
cambiando para adecuarse a las nuevas condiciones, respetando, eso si, los costos hundidos de
capital.

Complementario a los dos principios regulatorios anteriores, la ley define dos mas:

2.3 Control de la calidad de los servicios.

El tercer principio consiste en implementar los programas necesarios para vigilar la calidad de los
bienes y servicios publicos, que, en caso de dejarse sin control, seria la valvula de escape de los
operadores para aumentar sus beneficios por encima de lo normal.

Si la accién de la Aresep se limitase, exclusivamente, a vigilar los costos y el equilibrio financiero de
las empresas, y fuese exitoso en esta labor, la valvula de escape que tendrian los prestadores seria
disminuir la calidad. Los viejos modelos proteccionistas de los afios 60 nos dejaron como gran
ensefianza que, cuando se imponen restricciones de precios, los oferentes disminuyen la calidad
para rebalancear sus costos y generar rentas.

El articulo 5 de la Ley, al definir taxativamente los servicios regulados, establece la obligacién de
fijar los pardmetros de calidad ligados a cada tarifa particular. Para esto, la Aresep tiene la
obligacidon de emitir y publicar “los reglamentos técnicos que especifiquen las condiciones de
calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacidon dptima, con que deberdn
suministrarse los servicios publicos, conforme a los estandares existentes en el pais o en el
extranjero”. Una vez definidas esas normas técnicas, las cuales establecen el piso de la calidad que
se espera de cada servicio publico, la Aresep debe velar por su cumplimiento.

2.4 Fiscalizacion de los gastos a reconocer en las tarifas.

Tal como se ha mencionado reiteradamente, en los procesos tarifarios no deben reconocerse
costos que no sean necesarios para la prestacion del servicio; pero no basta con eso. Tampoco se
vale el reconocimiento de gastos de operaciéon desproporcionados con relacién a los gastos
normales de actividades equivalentes (empresas tipo definidas en las metodologias), ni las
inversiones excesivas. (Art. 32 de la Ley 7593).

Para cumplir este principio, la ley le otorga facultades amplias a la Aresep para imponer
condiciones a los operadores; dictar normas sobre el mantenimiento que deben dar a las
instalaciones y equipos; recabar cualquier tipo de informacion que necesite para las actividades de
regulacién; abrir los estados financieros; acceder a las instalaciones, equipos y personal de los
operadores (articulos 14, 21 y 24).



Con los anteriores cuatro principios: servicio al costo; equilibrio financiero de los prestadores;
supervisién de la calidad y normas de fiscalizacién, la Aresep cuenta con instrumentos para
procurar a los usuarios y consumidores que los servicios publicos que reciban sean de la mas alta
calidad, al menor precio posible.

3. INSTRUMENTOS TECNICOS APORTADOS POR LEY

La Ley 7593 dota de instrumentos a la administracion para garantizar su imparcialidad,
independencia y autonomia, de manera que esté libre de presiones politicas electorales o
intereses de grupos sectarios. Para ello la Ley prevé varias herramientas:

3.1 Imparcialidad politica.

El nombramiento de las autoridades superiores, si bien corresponde al Poder Ejecutivo, y requiere
la ratificacion implicita (no objecién) del Legislativo, drganos politicos por antonomasia, se hace
por periodos escalonados que trascienden el ciclo electoral. Los nombramientos de Regulador
General, Regulador Adjunto y Miembros Directivos se hacen en diferentes afios.

3.2 Independencia regulatoria.

La Ley 7593, explicitamente, prohibe la injerencia directa de otros drganos sobre las decisiones del
ente regulador (le otorga facultades exclusivas y excluyentes) e impone la prohibicion a sus
autoridades, de seguir instrucciones del Poder Ejecutivo, excepto en las grandes politicas
nacionales de desarrollo, plasmadas en los planes nacionales de desarrollo, o en los planes y
politicas sectoriales que este dicte (Arts. 1y 45).

3.3 Autonomia financiera.

La Ley otorga a la Aresep total autonomia financiera, pues la regulacién se financia mediante la
recaudacion de canones, que pagan los usuarios de los servicios publicos, a través de los entes
regulados!. De hecho, las tarifas de todos los servicios deben incorporar el monto estimado de
dicho canon, cuya recaudacién estd a cargo de los prestadores de los servicios publicos. Pero
persiste como su obligacién, el pagarlos a la Autoridad Reguladora.

Con este mecanismo financiero, el accionar de la Aresep no esta condicionado, de forma alguna, a
las decisiones presupuestarias del resto del Estado. Esta es una de las formas en que, con
frecuencia, los reguladores pueden ser capturados. Tan importante es esta potestad que aquellos
regulados que incumplan con el pago de los cdnones se exponen a la caducidad de su permiso o
concesion.

! La obligacién del regulado es pagar los canonds Aresep segun el presupuesto aprobado por la
Contraloria General de la Republica. Si bien, ehtmgara su financiamiento se debe incorporar ¢arita,
no necesariamente tiene que existir una relacidmivdca entre el canon y el monto recuperado.
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3.4 Capacidad de auto-organizacién.

El articulo 45 de la Ley, define, en términos generales, cuatro érganos bdasicos encargados del
funcionamiento de la Aresep. Sin embargo, en lo que se refiere a su organizacion interna, confiere
plena libertad a su Junta Directiva para definirla y asi cumplir con los objetivos y funciones que la
propia ley sefiala. Le confiere la potestad de emitir y publicar los reglamentos técnicos y
administrativos para normar los procesos de calidad y el adecuado funcionamiento de la
Institucidn.

La importancia de esta disposicion radica en que la Ley no establece una estructura particular sino
que debe ser definida por las propias autoridades. Esta facultad le permite a la Aresep
descentralizar la toma de decisiones en diferentes niveles y por instancias distintas, de manera
gue unas unidades controlen, indirectamente, el trabajo de otras, para asi evitar errores y, sobre
todo, la influencia de intereses ilegitimos. Esta funcidon es fundamental, en el contexto de las
potestades anteriores, pues la Aresep no deberia tener excusa para no cumplir con sus objetivos.
De esta forma se cierra el ciclo de independencia: la Ley establece las funciones que la Aresep
debe cumplir, le da autonomia para definir su organizaciéon y le otorga plena potestad para
recaudar los recursos que sean necesarios para el cumplimiento de sus fines.

3.5 Prevencion del riesgo de captura regulatoria.

Antes de la reforma del 2008, las facultades que ostentaba el Regulador General eran muy
amplias, desde administrar la Institucion, fijar precios y tarifas, definir las normas técnicas y
administrativas hasta establecer, por simple resolucidn, las metodologias tarifarias y sus cambios.
Este esquema era ampliamente riesgoso, porque al concentrar todas las potestades en un solo
funcionario, creaba un campo fértil para la captura regulatoria. Para prevenir este riesgo, la
reforma del 2008, elimind la facultad exclusiva y excluyente del Regulador General para fijar
tarifas y la traslado a la Institucidén en su conjunto.

El Regulador General no puede participar en la primera instancia de la fijacidon de tarifas de los
servicios publicos. Este es un principio, no solo novedoso, sino fundamental, en la reforma del
2008, puesto que la concentracién de las grandes decisiones regulatorias en un solo funcionario,
generaba mayor riesgo de que pudiera ceder a presiones externas, lo que hacia que el sistema
fuera mucho mas vulnerable a los grupos de interés o las autoridades politicas, lo que podria tener
una influencia en las decisiones regulatorias. Con este esquema descentralizado, hay mucho mas
garantia de que las decisiones tarifarias se circunscriban a la érbita estrictamente técnica. Esa es la
base para proteger el sistema de lo que en la literatura se conoce como “captura regulatoria”.

Al sacar la funciéon tarifaria del ambito del Regulador General y permitir a la Junta Directiva
redistribuir cada una de las etapas de los procesos regulatorios (tarifas, sanciones, fiscalizacién y
calidad), en diferentes instancias, se crea un mecanismo de blindaje para reducir, sustancialmente,
las probabilidades de que la organizacion pueda ser capturada. Ademas, al no estar las diferentes
etapas de los procesos concentrados en una sola instancia, se impide que grupos interesados,
usualmente bien organizados; personas con objetivos particulares y hasta autoridades expuestas a



los vaivenes politicos electorales puedan sesgar el proceso de toma de decisiones hacia objetivos
incompatibles con la transparencia, la técnica, la legalidad, la justicia distributiva y la eficiencia
econdmica. De alli la importancia de que las decisiones regulatorias se cifian estrictamente a
criterios técnicos, transparentes, imparciales y no discrecionales. Ello requiere que los reguladores
ejerzan libremente sus funciones sin presiones externas.

3.6 Capacidad sancionatoria.

También la Ley proporciona herramientas sancionatorias para cuando se detecten
incumplimientos en las condiciones de cada concesidn o permiso particular, o se violenten los
derechos de los usuarios. Las sanciones van desde la imposicién de multas hasta la pérdida de las
concesiones o permisos. Todo esto estd sujeto a los procedimientos de la Ley General de la
Administracion Publica, lo cual, lamentablemente los vuelve engorrosos y lentos.

Con esos seis instrumentos basicos, cabe a la Junta Directiva de la Aresep la enorme
responsabilidad de definir la estructura dptima que debe tener la Institucién, no solo para realizar
una funcidn regulatoria moderna y eficiente, sino para garantizar la proteccién debida de los
intereses de los usuarios, acorde con los mandatos de la Ley. Para lograrlo, la Aresep ha venido
conformando un equipo técnico y profesional altamente capacitado que pueda realizar esas
tareas. Sin embargo, debe reconocerse que, hasta el momento este érgano regulador ain no ha
alcanzado el peso especifico que se requiere para cumplir exitosamente todos los objetivos
sefialados en la Ley 7593.

A pesar de que se ha dado un importante aumento en la planilla en los ultimos cuatro afos, y se
han multiplicado los programas de control de calidad, fiscalizacién y atenciéon de las quejas y
denuncias de los usuarios, necesarios para mejorar el cumplimiento cabal de sus funciones, se
puede afirmar con propiedad que la Aresep es un ente, que si bien ha avanzado a pasos
agigantados hacia convertirse en una entidad moderna de regulacidn, aun esta subdimensionada
para atender a plenitud los requerimientos que la Ley ha establecido y las expectativas y
demandas de los usuarios.

La Aresep es aun una entidad que tiene una escala muy por debajo de lo que el pais requiere; a
pesar de que se ha venido dando un cambio cualitativo en los servicios de regulacién, sobre todo
en los multiples programas de supervisiéon de la calidad y los controles y fiscalizacion de los
operadores.

4. LOS EJES ESTRATEGICOS DE LA REGULACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

4.1 La calidad: un deber impostergable ante el usuario

Un énfasis de la gestidn regulatoria, en los ultimos afios, ha sido la fiscalizacién de la calidad para
garantizar que los servicios publicos que pagan los usuarios cumplan con las condiciones del
contrato, se garantice su continuidad y prestacion éptima. De igual manera, y con igual empeifio,
se han focalizado esfuerzos en la fiscalizacidn de las inversiones de los prestadores de los servicios



publicos, de tal manera que las tarifas sean proporcionales al uso de las obras en el tiempo. Otra
tarea, y no de menor importancia, ha sido la revision y definicidon de la normativa de los servicios,
la cual se encuentra en constante evolucidn, y establece los parametros de calidad sobre los que
se realiza la fiscalizacién de los servicios brindados.

En los ultimos afios se ha dado un fuerte impulso a la medicidn de la calidad en los servicios
publicos. Se tienen programas de calidad en combustibles, electricidad, gas licuado de petrdleo y
en agua, por medio de los cuales se certifican las condiciones de prestacién de esos servicios. Las
mediciones y visitas de control son realizadas por laboratorios universitarios con pruebas
cientificamente reconocidas. La inversidn en los programas de calidad es relevante para garantizar
a los usuarios las condiciones de prestacidon de los servicios: continuidad, confiabilidad, cantidad y
oportunidad requerida en cada uno de ellos.

4.2 Metodologias: en pos de transparencia y equidad

El Centro de Desarrollo de la Regulacidon (CDR) es una instancia encargada de la emisidn y revision
de las metodologias. Las metodologias son formulas matematicas que representan una realidad,
en un momento determinado, por lo que su revisién debe ser constante.

En el pasado quedd la posibilidad de definir tarifas con criterios subjetivos de los analistas, y ahora
se dispone de 41 metodologias tarifarias en diversos servicios. Con estas metodologias se reduciria
la discrecionalidad en estudios tarifarios, y se garantizan instrumentos precisos y objetivos que
definen los costos del servicio y cada uno de los valores de referencia que se utilicen.

Todas las metodologias se someten al escrutinio publico, actividad que es compleja por la
diversidad de intereses, y por la informacién que hasta ese momento dispone el ente regulador.
En muchas ocasiones, el proceso de elaboracién de metodologias provoca una fuerte presion de
los regulados. Sin embargo, la tarea que ha emprendido la Aresep es la de exponer ante estos
publicos la propuesta metodoldgica y recibir insumos de los diferentes sectores. Se busca un
mayor dinamismo e integracién de diferentes grupos de usuarios, operadores y entidades de
control, con el fin de obtener la mejor informacidn disponible y la transparencia en los cambios
tarifarios.

4.3 En aras de informacidn mas precisa y verificable

El 2015 fue un afio en que la ARESEP disefié e implementd la primera fase de operacion del
Sistema de Regulacién y Evaluacién de la Calidad (SIR). Este sistema informatico reunira toda la
informacién de mas de 800 empresas de servicios publicos regulados, tales como sus datos de
identificacion, y caracteristicas operativas. Para el 2016 se espera implementar el sistema para
recibir toda la informacién sistematizada y en linea por parte de las empresas reguladas. Como
parte del SIR se dispone de un catalogo uniformado de cuentas y su manual. De esta manera se
uniformara la informacién entre operadores, lo que es fundamental para la fiscalizacion del sector.
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Crear una base de datos confiable y Unica es una tarea que se gestd en el 2015, con el recurso
interno, e integra a los tres sectores de la regulacidn (agua, energia y transporte). En el caso del
sector transporte modalidad autobus, urgia la automatizacién del proceso de fijacion tarifaria,
para lo cual se han establecido una serie de directrices orientadas a la presentaciéon de
informacidn en linea, las formalidades de dicha informacién y su respaldo con firma digital, lo cual
sera posible a partir de julio del afio 2016, procurando llegar en el corto plazo a contar con un
expediente electrénico para cada empresa prestadora de este servicio.

Durante el 2015, las Intendencias iniciaron el proyecto de contabilidad regulatoria, con el fin de
obtener la informacién sistematizada por parte de los operadores. La Intendencia de Transporte
inicio con la obtencién de informacidn de los empresarios de autobdus, se les citd en las oficinas de
la ARESEP con el fin de presentarles el proyecto y empezar con la captura de la informacién. En la
Intendencia de Agua se crearon las bases de datos para completar la lista de todos los acueductos
rurales que existen en el pais y el mapa de ubicacién de los sistemas (captacién, tanques de
almacenamiento, etc). Y la Intendencia de Energia inicié el proceso para unificar la contabilidad
regulatoria para las ocho empresas de distribucién de energia eléctrica del pais, que se adapte a
los requerimientos de los procesos tarifarios y actividades de control de costos e inversion acorde
con el marco regulatorio actual.

Por otro lado, se avanzd en el sistema de costeo por sector regulado, de acuerdo con las
disposiciones de la CGR.

4.4 Mayor énfasis en la fiscalizacién econémica

La ley de ARESEP tiene el mandato de fiscalizar contable, financiera y técnicamente a los
operadores de servicios regulados. Las fijaciones tarifarias se deben hacer en cumplimiento del
principio de “servicio al costo”, el cual debe contemplar Gnicamente aquellos costos destinado a la
prestacion del servicio, que brinden una retribucion competitiva y garanticen el adecuado
desarrollo de la actividad.

Desde la Intendencia de Agua se trabajd, en conjunto con el Centro de Desarrollo de la Regulacion
y la Universidad Nacional, en el establecimiento de un conjunto de indicadores de productividad y
eficiencia y su sistema de evaluacién para mejorar la fiscalizacién de los operadores.

La Intendencia de Energia realizd un andlisis de la inversién de Recope a la empresa conjunta
Soresco, lo cual provocd la rebaja en la tarifa de combustibles al confirmar que usé recursos
provenientes del margen de comercializacién. Mediante el estudio tarifario respectivo se devolvid
a los usuarios ¢1 109 931 368,53, lo cual significé una rebaja general de ¢4,74 por litro, por una
Unica vez en el mes de agosto 2015.



Otra de las acciones del ente regulador, en 2015, fue la fiscalizacion de los costos relacionados con
beneficios contenidos en las convenciones colectivas, de los cuales se extrajeron aquellos que no
tuvieran ninguna relacion con la prestacidén de los servicios. Esta decision, sobre Recope, fue de
alto impacto en las noticias y en el posicionamiento institucional publico, por cuanto la ARESEP
ejerce una competencia dada por ley y que ha sido confirmada por los Tribunales de Justicia.

Entiéndase bien que la Aresep no rechaza la existencia, contenido o aplicaciéon de la convencidn
colectiva suscrita entre Recope y sus trabajadores, pero los beneficios que de ella se deriven
deben estar debidamente justificados y relacionados con el servicio publico que presta esa entidad
estatal.

Entre otras cosas, la Intendencia de Transportes ha reforzado su gestién fiscalizadora mediante la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones en materia tributaria, el pago de las cargas
sociales ante la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), el Instituto Nacional de Seguros (INS),
el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF) de todos los regulados de ese
sector, en particular del servicio de autobus y taxi, de conformidad con lo establecido en el
articulo 6 inciso c) de la Ley 7593. De igual manera, esta Intendencia revisd las condiciones
operativas de algunas rutas que estaban en proceso de revisién de tarifas, y rechazd las que
considerd requieren un estudio de demanda actualizado por parte del CTP, acorde con las
necesidades de movilizacién de los usuarios.

5. LA REORGANIZACION ADMINISTRATIVA

En todo el mundo, el reto del regulador consiste en desarrollar una estructura organizativa y un
conjunto de instrumentos que le permitan operar de la forma mas equitativa e independiente
posible, en medio de los arreglos de fuerzas politicas, econdmicas y sociales que inciden en la
regulacion.

Debe destacarse que gran parte de los esfuerzos del 2009, y de los primeros meses del 2010, se
destinaron a la organizacién y puesta en marcha de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL), 6rgano de maxima desconcentracion dependiente de esta Institucion.

Ademas, hubo avances importantes en el disefio de la organizacién interna y la redaccién de los
dos principales instrumentos de operacion administrativa: una primera version del nuevo
Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, sus érganos desconcentrados y sus funcionarios (RAS) y el Reglamento Interno
de Organizacién y Funciones de la Aresep? y su érgano desconcentrado, SUTEL (RIOF), ambos
emitidos mediante acuerdos 001-21-2009 y 002-21-29 del 19 de marzo de 2009. Sin embargo,
recién iniciada la nueva administracién en julio de 2010, se consideré indispensable hacer una

2 Aungue formalmente la Sutel es un érgano de maxiastoncentracion de la Aresep, y por lo tanto, el
concepto Aresep engloba a la Sutel, en adelantenesicionar Aresep solamente hace referencia a la
regulacion de servicios publicos excluidos los deegomunicaciones.
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revision integral de toda la organizacion administrativa de la Aresep, incluyendo la emision y
publicacion de un nuevo RIOF y una modificacidn de fondo de varios articulos del RAS.

El RIOF establecid6 la organizacidon interna tanto de la Aresep como la de su drgano
desconcentrado, SUTEL, para el cumplimiento de las funciones que le encomienda el
ordenamiento juridico. Este Reglamento definié la primera estructura organizativa de la SUTEL y
esbozd los primeros esquemas de reorganizacién operativa de la Aresep.

En cuanto a la organizacidn interna, lo mas notable fue la creacion del Centro de Desarrollo de la
Regulacion (CDR), como la instancia técnica que tendria a su cargo, en adelante, la elaboracién de
todos los instrumentos técnicos requeridos para las labores de fijacidn tarifaria (metodologias);
fiscalizacion de calidad (normas técnicas), reglamentos regulatorios, y la coordinacion de los
convenios y contratos externos. Relevante, ademds, es la tarea que se le encomendd de
constituirse en un centro de investigacién y desarrollo (think-tank).

El RAS, por su parte, regula las condiciones laborales, la creacidn de plazas, los esquemas de
remuneracion, las obligaciones y los derechos de los funcionarios y trabajadores de la Aresep y
SUTEL. De esta manera se actualizaron las nuevas condiciones establecidas en la Ley, entre otros,
la reglamentacién operativa de los articulos 54 y 71, mediante los cuales se instaurd el esquema
de salario global para los nuevos funcionarios. Correspondid a la nueva Junta Directiva proceder a
definir una politica salarial y mejorar los instrumentos con los cuales se determinan los esquemas
de salario global y la contratacidon de encuestas especificas para tal fin3.

Dentro del disefo organizativo de la Aresep planteado por la anterior administracion, se propuso,
sin llegar a implementarse, la transformacién de las tres direcciones sectoriales de Agua vy
Saneamiento, Energia y Combustibles y Transportes, en sendas superintendencias (Agua, Energia y
Transportes), adicionales a la Sutel, atendiendo a las potestades de auto-organizacién que la Ley
confirid a la Junta Directiva. Por diversas opiniones externas se cuestiond el nombre de
superintendencias para las nuevas unidades que tendrian, entre otras, como funcién primordial, la
fijacién de precios vy tarifas, el seguimiento y fiscalizacion de los operadores, la atencion de
recursos en primera instancia y el seguimiento tarifario. A pesar de que la Procuraduria General de
la Republica (PGR) se pronuncié en el sentido de que dicho nombre no tenia ninglin impedimento
legal, la nueva administracion propuso el nombre de intendencias, para diferenciarlas de la Sutel,
que es un o6rgano de maxima desconcentracidn creado por ley y no por una decisién
administrativa de la Aresep.

Ademads, como un drgano transitorio que se encargaria de la fijacidon de tarifas, mientras entraban
en operacidn las Superintendencias (luego, Intendencias), la anterior administracién cred un
Comité de Regulacidon, como un érgano Ad-Hoc que desempefiaria esa labor en el proceso de

3 El Regulador General y la Reguladora General Adjupor recomendacion juridica tanto de abogados
internos como externos, no participa en las dewésicalariales, por estar cubierto en el articdldela Ley,
en cuyo caso podria interpretarse como una tonaecisiones en beneficio propio.
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transicién®. Este drgano se constituyé con los tres directores de regulacién mas el director de la
Direccién General de Participacién del Usuario (que luego se transformd en Direccidon General de
Atencidn al Usuario (DGAU)). Este Comité de Regulacién estuvo en funciones hasta el afio 2013,
cuando iniciaron funciones las nuevas intendencias.

Una vez que la Junta Directiva aprobd el nuevo RIOF, el cual fue publicado en el diario oficial La
Gaceta el 27 de mayo de 2013, se inicié el proceso de reorganizacion institucional. Se procedio al
concurso para el nombramiento de los intendentes, el cual debid declararse infructuoso pues los
candidatos ganadores tenian impedimentos legales para ser nombrados. Esto obligd a un segundo
concurso mediante el cual se nombré a los tres intendentes que actualmente ejercen dicho cargo.
A partir de ese momento, se derogd el Comité de Regulacién y los Intendentes asumieron de
pleno la fijacidn tarifaria.

No es desdefiable la enorme resistencia interna (de algunos grupos conservadores de la
Institucion) y externa (por parte de diversos agentes con intereses encontrados, algunos legitimos
pero otros espurios) ante el nuevo modelo. Se multiplicaron los ataques por los distintos medios
de comunicacién y se presentaron multitud de recursos, bajo el lema de que “el regulador no
regula”. Tanto el Regulador General como la Junta Directiva fueron convocados por la Comisién de
Ingreso y Gasto Publico en varias ocasiones, en donde se explicd de manera reiterada, tanto los
fundamentos legales como los filoséficos, técnicos y regulatorios que sustentan este modelo.

Con especial énfasis a partir de 2013, la Aresep ha estado en un proceso constante de
modernizacion regulatoria, para tener una de las mejores entidades regulatorias del mundo. Como
lo demuestran las cifras®, la regulacién de los servicios publicos, en Costa Rica, es muy barata.
Basta con que se compare con lo que cuesta, por ejemplo, la regulaciéon de los servicios
financieros, en donde hay cuatro Superintendencias con gastos mucho mas significativos que la
Aresep. La fiscalizacién de la Hacienda Publica que ejerce la Contraloria General de la Republica o
lo que cuesta la Defensoria de los Habitantes es sustancialmente mads cara. Valdria la pena
también compararlo con el costo que representa la regulacion del sistema monetario que ejerce el
Banco Central de Costa Rica.

En la actualidad, estd muy avanzado el proceso de modernizacion de las metodologias tarifarias y
la emisién de normas técnicas regulatorias. Las bases de datos, si bien aun no estan completas,
han logrado ser levantadas en una proporcién importante (lo que falta, es bdsicamente por

4 La anterior Junta Directiva y el Regulador Genestlivieron en funciones hasta el 7 de mayo de.Z810
nuevo regulador se incorporo el 1 de julio de é®eyala Junta Directiva quedd debidamente instadapartir
del 22 de agosto de 2010.
> Como ejemplo, usando datos del 2013, afio en quezimg nuevo modelo:
a. En una factura eléctrica de 30 mil colones, en es,ro que el usuario paga de canon es apenas 15
colones, y como maximo, 72 colones en la empresacara.
b. En agua, de una factura de 15000, el usuario paigel gervicio de la Aresep apenas 169 colones
c. En autobuses, en una tarifa de 350 colones, ehoemapenas 77 céntimos.
d. Enuntanque de combustible de 25 mil colonesaebo que se paga es apenas de 55 colones.
Si lo viéramos como una prima de seguro para cldwiriesgos serian las mas baratas del mercado.

12



decisiones que estan fuera del control de la Aresep) lo que permite tener muy avanzado el Sistema
de Informacién Regulatoria (SIR), instrumento que constituye la columna vertebral de la
regulacién, pues son sistemas automatizados mediante los cuales los operadores ingresan
directamente la informacién en forma electrénica y ésta se integra, de inmediato, a las bases de
datos, en un formato estandar para todos los regulados de cada sector.

Ademas, se viene trabajando en el esquema de Contabilidad Regulatoria, que es un esquema
mediante el cual, automaticamente se hace una discriminacion de gastos de los operadores para
reconocer como costos Unicamente los que estén relacionados con la prestacién de los servicios
publicos. Esto representa un avance de casi un 80% en el proceso de automatizacién de la funcién
tarifaria. Se ha avanzado no solo en la eficiencia para la fijacién de tarifas, sino que se ha
extendido a la profundizacién de estas tareas, vigilando aspectos que anteriormente no se podian
controlar, como es el control del cumplimiento de obligaciones fiscales y parafiscales de los
operadores, la consistencia interna de la informacién que se utiliza, y sobre todo, la erradicacién
de inconvenientes margenes de discrecionalidad en la aplicacién de las metodologias que,
potencialmente, pueden ser una fuente de corrupcion.

La creacidn de las intendencias: una nueva forma de organizacion interna

Si bien, hoy dia, la Aresep funciona sin cuestionamiento alguno mediante las Intendencias de
Agua, Transportes y Energia, como parte de su organizaciéon interna, ello no siempre fue asi. Los
inicios de su implementacion, mediante el Reglamento Interno de Organizacidn y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (en adelante RIOF),
con ocasion de las reformas introducidas a la Ley 7593 mediante la Ley 8660, conllevaron una
importante labor de defensa de los cambios internos promovidos por la Junta Directiva. Incluso,
en estrados judiciales, la Aresep se vio en la necesidad de exponer y justificar sus decisiones,
frente a detractores que cuestionaban la constitucionalidad del nuevo paradigma organizacional.

El 12 de agosto de 2011, se interpuso una accidon de inconstitucionalidad por parte de la
Asociacion de Consumidores de Costa Rica, tramitada bajo el expediente 11-10189-0007-CO.

Mediante dicha accidn, se cuestiond la constitucionalidad de los acuerdos de la Junta Directiva de
la Aresep numeros 003-15-2010 de la sesidon 015-2010 del 15 de abril de 2010; 010-20-2010 de la
sesion 20-2010 del 20 de julio de 2010; 002-039-2010 de la sesidon 39-2010 del 4 de octubre de
2010, el articulo 3 de la sesion 21-2011 del 30 de marzo de 2011, mediante los cuales se cred el
Comité de Regulacién para que asumiera temporalmente las funciones de las intendencias
mientras entraban en labor y se prorrogd su vigencia, asi como, de los articulos 33, 34, 35, 36,37 y
38 del RIOF que crearon a las Intendencias.

Segun los accionantes, del contenido del articulo 37 de la Ley 7593, posterior a su modificacion
por parte de la Ley 8660, se desprendia que, el propio legislador dejo en claro que, la Ley era la
que podia atribuir la potestad de resolver en definitiva toda solicitud de fijacion tarifaria, de modo
que, ello no podria hacerlo un mero reglamento interno de organizacion como el RIOF. Asimismo,
alegaron que la reforma efectuada por la Ley 8660, no amplié la lista de drganos internos de la
Aresep contenida en el articulo 45 de la Ley 7593, salvo el caso de la Sutel y que no obstante, la
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Junta Directiva de Aresep mediante el RIOF, cred las Intendencias de Agua, Energia y Transportes,
a las que les asignd entre otras, la potestad de fijacidn tarifaria y sancionatoria a que se refieren
los articulos 38 y 41 de la Ley 7593, cuyas funciones fueron asumidas temporalmente por un
Comité de Regulacién, creado mediante los acuerdos de Junta Directiva cuestionados.

Mediante la resolucién 2011-16591 de las 15:30 horas del 30 de noviembre de 2011, la Sala
Constitucional, al resolver la mencionada accidn de inconstitucionalidad, le brindé su respaldo a la
nueva organizacion interna de la Aresep, al considerar que con la entrada en vigencia de la Ley
8660 del 8 de agosto de 2008, la institucion sufrid un cambio importante en la asignacién interna
de sus funciones, tal y como se denotd en los articulos 6 y 57 de la Ley 7593.

Tal cambio implicé el traslado de dos funciones basicas del Regulador General a la Aresep como
ente, a saber: el conocimiento y resolucidn de las solicitudes tarifarias, asi como, el de las quejas
planteadas por los usuarios.

Frente a tal panorama, la Aresep debia proceder con la asignacion de dichas funciones a érganos
creados por la Junta Directiva, lo cual realizé via reglamentaria, mediante el RIOF, segun el cual, se
crearon las Intendencias de Agua, Energia y Transportes, como dérganos técnicos especializados
que debian regular los servicios bajo su competencia.

El cuestionamiento de constitucionalidad de la creacidn de dichas Intendencias, obligd a la Sala a
pronunciarse, llegando a la conclusién de que, la Aresep cuenta con la potestad de distribuir las
competencias que le han sido asignadas como ente, a aquellos 6rganos que la Junta Directiva,
como superior jerarquico, decida, por estimarlo conveniente o necesario para los intereses
publicos, en especial los de los consumidores y usuarios de los servicios publicos, ello, en ejercicio
de la potestad de auto organizacion que le confiere el articulo 45 de la Ley 7593 y la de aprobar la
organizacidn interna de la institucidn, conforme al articulo 53 de la misma Ley.

La Sala en la citada resolucién, considerd que el ejercicio de dicha potestad encuentra fundamento
en la necesidad que tiene la Aresep de darse su propia estructura administrativa, la cual, le
permita alcanzar y ejercer de la mejor forma los fines y competencias que legalmente le han sido
asignadas.

Segun sefald la Sala, las funciones que la Junta Directiva dispuso distribuir mediante el RIOF entre
los érganos que fueron cuestionados, no son fruto de una creacién reglamentaria, sino que fueron
atribuidas expresamente por ley, siendo potestad de dicha Junta, determinar el sujeto al cual se le
asigna su cumplimiento.

La Sala considerd que los articulos 33, 35 y 37 del RIOF, mediante los cuales se crearon las
Intendencias dichas, no son inconstitucionales, de modo que con ellas, simplemente se estaba
distribuyendo las funciones de la Aresep entre érganos internos, a efectos de que los servicios
publicos sean regulados de forma mds especifica, manteniendo siempre las competencias de la
institucion como una sola.
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En ese sentido, era claro que el mas alto Tribunal de Costa Rica, consideraba que las actuaciones
de la Aresep, no resultaban contrarias al principio de reserva de ley, en el tanto no existia la
alegada delegacion de potestades de imperio a las Intendencias creadas, llegando a la conclusidn
de que tampoco los articulos 34 inciso 1), puntos d, e, f, h, n, y 2) punto d, y 36 inciso 1) puntos f,
g, h, j oy 2) punto d) del RIOF son inconstitucionales, exceptuando, la revocatoria de las
concesiones, que debia seguir siendo realizada por la Junta Directiva y la resoluciéon de las quejas,
controversias y denuncias que seguiria a cargo del Regulador General.

Entre otros aspectos, dentro del articulado del RIOF, que fueron analizados desde un punto de
vista de su constitucionalidad, valga resaltar que, el logro mds importante que tuvo la Aresep a raiz
de la accidén interpuesta, fue el respaldo de constitucionalidad que se le proporcioné a la potestad
reglamentaria de la Junta Directiva, por medio de la cual puede crear las Intendencias, como parte
de su organizacién interna.

La nueva organizacién interna le permitié a la Aresep fortalecer el servicio que le presta a los
usuarios del sistema regulatorio, de modo que, cada Intendencia, pueda realizar su funcion de
regulacién de los servicios encomendados, de una manera mas agil, con los beneficios evidentes
que implica el conocimiento de cada solicitud desde su especialidad técnica, enmarcando el
desempeno del Ente Regulador dentro del respeto de los principios de eficacia, eficiencia,
continuidad y oportunidad que deben regir la actuacién administrativa y la prestacion de los
servicios publicos.

Ademas, con el modelo implementado se evita la llamada “captura del regulador”, toda vez que
las funciones se asignaron a organos diferentes, por ejemplo la Junta Directiva aprueba las
metodologias tarifarias y los reglamentos técnicos, que son propuestos y coordinados por la
Direccién General del Centro de Desarrollo de la Regulacién y las Intendencias de Regulacién los
aplica y vela por su cumplimiento.

Producto de la nueva organizacion interna, las Intendencias se han venido especializando cada vez
mas, fortaleciendo las decisiones regulatorias que se toman con respecto a cada servicio publico,
de modo que, con ello, se ha ido haciendo mas rigurosa y técnica la labor de la Aresep.

El marco conceptual del modelo de regulacién actual

En Costa Rica, se ha venido perfeccionando la organizacion del regulador de servicios publicos, con
el propdsito de hacerlo menos vulnerable a las presiones de los actores mas poderosos, y de
regular de la manera mas equitativa y eficiente posible.

En la actualidad, en el esquema organizativo de la ARESEP se pueden distinguir las siguientes
caracteristicas que buscan generar condiciones propicias para la equidad de atencién a los
intereses de usuarios y operadores:

e El cardcter multisectorial de la ARESEP favorece el desarrollo de un marco de politicas
regulatorias que sea comun para todos los sectores regulados. Ello le permite filtrar y procesar
las demandas de grupos de operadores sectoriales, dentro de un marco de politica mas amplio
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que el sectorial. El enfoque multisectorial también permite compartir costos de operaciony la
transferencia de conocimientos y métodos eficientes entre sectores de regulacion.

e Las Intendencias no tienen competencias para establecer sus propios métodos o reglamentos
de fijacidn tarifaria o de regulacion de calidad. Asi, se establece una sana separacién entre la
competencia para definir reglas de fijacidon tarifaria y la competencia para aplicarlas. Los
métodos de fijacidn tarifaria y los reglamentos son aprobados por la Junta Directiva, mediante
procesos que incluyen la consulta publica a los actores interesados. La practica institucional
actual consiste en definir tales métodos con altos niveles de detalle y transparencia.

e El Regulador General es el Presidente de la Junta Directiva. Fuera de este érgano colegiado,
opera como representante institucional y conductor de la gestion institucional, y no tiene
competencias de aprobacion de métodos o reglamentos regulatorios, ni de fijacién tarifaria.
Esto evita los riesgos de influencia indebida sobre el Regulador General que existieron en el
pasado.

¢ Los operadores pueden recurrir las decisiones de fijacion tarifaria ante la Intendencia, en
primera instancia; y ante la Junta Directiva, en segunda instancia. Asi, se constituye a la Junta
Directiva en una especie de tribunal administrativo de segunda instancia, con competencia
para revisar y replantear las decisiones tarifarias de las Intendencias.

e Existe una dependencia especializada en atender las quejas de los usuarios sobre las practicas
que consideren indebidas de los operadores. Esta dependencia también asesora a los usuarios
para que ejerzan la debida vigilancia sobre las condiciones de precio y calidad de los servicios.
De esta manera, se ofrecen opciones para que los usuarios hagan valer sus derechos y sus
posiciones.

Durante el periodo 2010-2014, la Junta Directiva de la ARESEP llevd a cabo una reforma
organizativa de la institucién, en consonancia con lo establecido en las modificaciones a la Ley de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos introducidas por la Ley 8660, de agosto de 2008.
Con esa reforma organizativa, se superaron varias limitaciones estructurales del diseno
organizativo original de la ARESEP, que se pueden resumir de la siguiente manera:

¢ Alta vulnerabilidad a influencias indebidas de poderosos grupos econémicos cuyos intereses
se ven afectados por las decisiones regulatorias, o de altas autoridades de gobierno.

¢ Inadecuada concentracion de decisiones de tipo operativo en las autoridades superiores.

e Bajos niveles de especializacién en funciones sustantivas clave.

e Reducida importancia conferida a la gestién de recursos estratégicos (recursos humanos y
sistemas de informacion).

¢ Inadecuada separacion entre la planificacidon de actividades y la planificacidon presupuestaria.

Este marco conceptual le ha permitido a la institucién, avances importantes en los temas que
detallo a lo largo de este informe.
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6. LOS ENFASIS INSTITUCIONALES DE MI GESTION

6.1 Comunicacion con los usuarios, regulados, entidades publicas y agentes politicos

Todo el proceso de cambio institucional que se vivié durante estos afios, fue centro de constantes
bombardeos desde muchos angulos, empezando por algunos sectores internos que temieron ver
afectados sus derechos o, hasta privilegios. También los sectores regulados, que veian en una
regulacién mucho mas estricta, la posible pérdida de grados de libertad para obtener beneficios y
hasta rentas econdmicas. Diversos agentes externos, liderados por personas con muy diferentes
intereses, un dia si y otro también, trataron de desprestigiar el proceso de cambio que se estaba
viviendo. A pesar de contar con muy pocos recursos para llevar a cabo una comunicacién masiva,
en todo momento se tratd de estar presentes en cada instancia en que se nos atacaba.

La labor de comunicacidn es institucional. Desde el Regulador General, Intendentes y funcionarios
en general realizan una labor de comunicacién en las diferentes esferas donde se desenvuelven.
Internamente, la comunicacion con los diferentes publicos es fundamental: regulados, usuarios,
entidades publicas, agentes politicos). Esta alta gama de publicos requiere de una estrategia de
comunicacion clara con cada uno de ellos, para mantener una relacion abierta, pero al mismo
tiempo, posicionar al ente regulador.

El proceso de comunicacién es complejo no solo por la diversidad de publicos, sino por los
intereses que cada uno de éstos tiene en determinado asunto. ARESEP esta inmersa en una
dindmica social, econémica y politica muy compleja. Por las decisiones que toma genera conflicto,
y este conflicto es medular para las noticias. El mapa politico en que estd inmersa la Autoridad
Reguladora varia constantemente, pues hay sectores que validan una decisién pero luego ese
mismo sector cuestiona otra.

En muchos casos, la accién natural de los regulados es cuestionar al Ente Regulador y no estar de
acuerdo con sus decisiones y acciones, y llegan incluso, a cuestionar su existencia. Por otro lado,
estan los grupos de poder que ejercen presiéon desde diferentes ambitos politicos (desde la
Asamblea Legislativa, Defensoria, etc).

La estrategia empleada para repeler estos ataques se centrd en la relacidn directa con los sectores
regulados, como visitas a sus oficinas o invitacidon a la Junta Directiva. También los Intendentes
ejercieron un importante acercamiento a nivel técnico, con el propdsito de precisar la informacién
que se requiere de ellos para la regulacion del mercado.

Ademads, se mantiene una comunicacidn constante a través de los medios de comunicacién para

posicionar los temas de interés institucional, asi como informar acerca de las decisiones
regulatorias, a través de los medios tradicionales y redes sociales.
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Un andlisis del impacto mediatico de la ARESEP, se describe a continuacion:

2010

Se generaron 3940 noticias en total. Entre el 2010 y 2011 el 41% de las noticias fueron sobre
telecomunicaciones, dado que la periodista institucional le daba apoyo a la recién creada Sutel y el
objetivo de comunicacién era posicionar a la nueva entidad reguladora, de acuerdo con los
lineamientos dados por el Regulador General (gestion con medios, desarrollo de sitio Web,
comunicacion externa).

Si se extraen las noticias relacionadas con la SUTEL, y se centra Unicamente en los servicios
regulados por la ARESEP se contabilizan 2265 noticias. El tema de combustibles es el mas
posicionado en los medios de comunicacidn (37%) debido a las variaciones de precio que se
registran mensualmente, y por su incidencia en la inflacidn. En este afo la tendencia internacional
fue al alza lo que impacté negativamente en la informacidn suministrada a los usuarios.

En este afio la ARESEP obtuvo 18% de las noticias (411), las cuales fueron negativas en su mayoria
(74%). Los temas de este afio fueron el cambio de Regulador General, se acumularon recursos, se
suscitd el alquiler del nuevo edificio y se cred el comité de Regulacion. El tratamiento de las
noticias fue negativo en los medios. Se confeccionaron 66 boletines de prensa. Se conversé con
periodistas sobre la decisién del alquiler, que fue tomada por el anterior Regulador, sin embargo,
el pago de un edificio adicional, teniendo uno propio fue la idea que se posiciond (principalmente
impulsada por el periddico La Nacién el cual adujo intereses por parte de un miembro de la Junta
Directiva del periodo 2006-2010).

Otras acciones que se realizaron: se apoyé el proceso de traslado de edificio para informar a los
funcionarios sobre las nuevas condiciones; se trabajé en el redisefio de una nueva pagina Web
institucional y asesoria al Regulador sobre temas en medios de comunicacion.

2011

En 2011 se registraron 3199 noticias sobre ARESEP y SUTEL. Propiamente sobre ARESEP y los
servicios regulados hubo 2311. De estas, 429 fueron sobre la institucién (185), cuyo enfoque
nuevamente fue negativo en el 64% de las noticias, principalmente impulsada por la campaia que
se gestd por parte de directivos de la Junta Directiva, que cuestionaron al Comité de Regulacién y
los cambios suscitados en la Ley de ARESEP (sobre la definicién de tarifas que ya no recaia en el
Regulador General). Hubo acusaciones de la Defensoria, recursos de amparo, juicios Contenciosos
Administrativos, y otras acciones legales en contra de la institucidn que afectaron su reputacion.
Para tratar de contrarrestar la campafia en contra de la ARESEP se visitaron a los directores de
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medios para explicar los procesos de cambio en la ley de ARESEP. Se elaboraron 79 boletines de
prensa.

Otras acciones: Se imprimieron nuevas leyes de la ARESEP, y carpetas institucionales, asesoria por
denuncias de miembros de la Junta Directiva de ARESEP, asesoria al Regulador sobre temas en
medios de comunicacidn.

2012

Hubo 4859 noticias sobre los servicios regulados. Este afio la SUTEL contraté a su propio
periodista, por lo que se empezdé a dar un mayor posicionamiento a las Intendencias. Sobre
ARESEP se generaron 1077 noticias. El Sector de Energia obtuvo el 42% de las noticias
(combustibles 29,5% vy electricidad 9%); seguido de Transporte con 32% de las noticias y Agua el
6%. En este afio continuaron los ataques en contra de la Institucionalidad de la ARESEP. Tuvo una
presencia mediatica del 22% de las noticias. La campafia que se gestd en contra de la ARESEP
incluyé alianzas en medios de comunicacién y diputados, asi como una activa participacién del
sindicato de trabajadores de ARESEP para desprestigiar a la Instituciéon y la ANEP. Se cred una
comision Legislativa para indagar el actuar de ARESEP, renunciaron dos miembros de la Junta
Directiva, se cuestiond el nombramiento de la Reguladora General Adjunta, y también se
suscitaron procesos judiciales (recursos de amparo, denuncia de funcionarios de ARESEP). Entre
los temas negativos fueron el costo de la regulacidén, estructura paralela alquiler de edificio,
contrato en el MEP a la esposa del exregulador Fernando Herrero, poca participacion y alto costo
de las audiencias publicas. Los temas positivos que se destacaron fueron la validacién de la Sala
Constitucional de las audiencias publicas, los resultados de los andlisis de combustible
contaminado con MMT y propuestas de metodologias de autobus y gasolineros. Se visitaron a los
directores de medios para explicar los cambios en metodologias y la resistencia de los sectores
regulados. También se empezaron a neutralizar a los actores que estaban dando informacion
sesgada contra la institucién, de manera que los periodistas de medios de comunicacion fueran
mas criticos con sus opiniones. Se difundieron 81 comunicados de prensa. La cantidad de noticias
negativas fue de 62%.

Acciones adicionales: Se confeccionaron mapas de transporte publico los cuales fueron
distribuidos por el ICT para que turistas utilicen bus o tren, se imprimen afiches para promover el
uso de Correos de Costa Rica para interponer quejas contra servicios publicos regulados. Ingresa
una nueva periodista encargada del proceso de redes sociales (Facebook, twitter, y otros, y apoyo
en la atencién de medios de comunicacion) por lo que son dos personas en el Departamento de
Comunicacion. Se pauté campaia para usuarios por ¢36 millones.

2013

Se registraron 5766 noticias en total, de las cuales 980 fueron sobre ARESEP (17%), de las cuales el
8% fueron positivas. Nuevamente el tema de combustibles es el mas destacado (33,7%), luego
transporte (26%), 16% electricidad y agua el 7%. En este periodo los temas mas criticos para la
institucion fueron el edificio, aumento en tarifas, despilfarro, el impacto inflacionario por el
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aumento en las tarifas de los servicios regulados y un estudio sobre las deficiencias encontradas
por parte de la Contraloria General de la Republica. También se suscitd la posible renuncia del
Regulador General, un error en el cdlculo del margen de comercializacién de los combustibles,
ataques contra una miembro de la Junta Directiva, casos sin resolver y cuestionamientos al
candidato para ocupar el cargo en SUTEL; lo que generaron noticias negativas (340 en total, es
decir 34,6%). Como estrategia ante esta situacién se promovieron noticias positivas a lo largo del
afio, como el resultado de investigaciones a empresas de gas, encuesta a usuarios, recepcion de
quejas por medio de Correos de Costa Rica, estudio de calidad del agua lo que desencadend 340
noticias positivas (42%). Se distribuyeron 160 comunicados de prensa.

Otras acciones: Se trabaja en actividad de celebracién del Dia del Funcionario con obra de teatro
donde se evidencian los problemas internos, y se elaboran tazas con logo de ARESEP y frase “eso si
me toca a mi”. Esta campafia intenta motivar para una mejor atencién de usuarios, trabajo en
equipo, responsabilidades. Se capacitan a los intendentes en el manejo de medios de

comunicacion (impartido por Edilex). Se elaboré anuncio sobre GLP (consejos a usuarios).
2014

En este afio se generaron 4588 noticias. De las cuales 1052 (23%) son sobre ARESEP, 329 positivas
y 333 negativas y 128 neutras. Esta clasificaciéon es importante para visualizar que las noticias
negativas son sobre la fijacidn de tarifas y los cuestionamientos que hacen algunos sectores y las
positivas son sobre audiencias publicas, sanciones a operadores, resultados de calidad,
inspecciones. En ese afio se produjeron 101 boletines de prensa.

Otras acciones: Se realizd capacitacion a periodistas sobre Regulacion, se coordina impresion de
tazas para fomentar entre funcionarios, se mejord audiovisual sobre GLP y se elabord e
imprimieron brochures con consejos; Ingresa una nueva funcionaria para encargarse del proceso
de Comunicacién Interna (con los proyectos de clima organizacidn, responsabilidad social,
organizacién de eventos, boletin interno). Se elaboraron seis anuncios sobre: taxi, bus, personas
con discapacidad, adulto mayor, pago electrénico, App Mi Ruta. Se elaboraron dos anuncios sobre
el cambio de reglamento de agua, dirigido a usuarios y otro a empresas. Se redisefid un nuevo sitio
Web, con mas claridad en los sectores regulados y reorganizacidon de la informacién. Asesoria al
Regulador e Intendentes sobre temas en medios de comunicacién. Se pautd campafia en
mobiliario urbano para promocionar la App Mi Ruta. Se pauté campafa en medios escritos, radio,
televisién y cine para dar consejos en GLP.

2015

En este afio se generaron 7156 noticias sobre ARESEP y sectores regulados. De éstas 920 sobre la
ARESEP (12,8%), siendo 312 positivas, 380 negativas y 112 neutras. Nuevamente, la mayor
cantidad de noticias son sobre combustible (34%), electricidad 19%, transporte 30% y agua 3%. Lo
gue se puede observar es que la ARESEP ha hecho un ingente esfuerzo por equilibrar las noticias
negativas con positivas, de tal manera que se neutralice su efecto. Lo importante es que la
ciudadania perciba el trabajo de un ente regulador objetivo y transparente.
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Otras acciones: Se coordina impresion de signos externos para funcionarios (camisetas, articulos
de oficina, taza). Se elaboré anuncio radiofénico contra prestacidn ilegal en el servicio de taxi. Se
coordind campanfa para difundir consejos en compra e instalacion de GLP (inversion ¢80 millones);
asi como difundir derechos de los usuarios de agua y taxi (¢60 millones). Se apoyd difusién
publicitaria para ferias con usuarios. Se pasa de 7 mil seguidores en Facebook a 15 mil. Asesoria en
comunicacion para el SIR.

2016

Entre enero y marzo de 2016 se han generado 1384 noticias. De ARESEP han sido 120, con 79
positivas y 39 negativas y 2 neutras. Se han destacado principalmente los resultados de los
programas de calidad del gas y estaciones de servicio, asi como las metodologias de autobus y
generacion distribuida. Todas esas acciones han tenido un posicionamiento positivo en los medios
de comunicacidn.

Presencia mediatica

W Noticias generales W Noticias ARESEP
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La ARESEP aprovecha principalmente su potencial de comunicacién a través de los medios de
comunicacion, sin embargo, este mecanismo no es suficiente, y se requiere pauta publicitaria para
posicionar los mensajes de interés de la ARESEP.

A través de las redes sociales se establece un contacto directo con los usuarios, sin embargo, los
temas que emite ARESEP no gozan de popularidad, pues implican un cambio de precio en los
servicios publicos. Esto afecta emocional y financieramente a las familias. El cambio de precios en
los combustibles es el mas sensible para los usuarios.
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Se deben explotar temas positivos, de tal manera que toda la organizacidn esté alineada a un
mismo discurso. Deben crearse redes de aliados con cdmaras empresariales, grupos organizados
de usuarios, Defensoria de los Habitantes en los temas estratégicos institucionales.

La tendencia de noticias negativas se revertid gracias al posicionamiento en la agenda mediatica
de temas como fiscalizacidn, mayor control de las finanzas, inspecciones a entidades reguladas,
actividades con los usuarios, entre otros.

6.2 Diseio y aprobacion de metodologias tarifarias.

La Aresep ha venido, desde hace varios afos, modernizando sus esquemas de regulacién v,
principalmente, la formalizacion de metodologias tarifarias, que, aunque suene paraddjico, en
muchos casos, y desde hace mas de 20 afios, no han existido mas que en algunas hojas
electrénicas de funcionarios o en documentos y resoluciones que no han sido sometidos a los
procesos de participacidon popular. Hemos emprendido, desde el 2010 un proceso intensivo de
elaboracion de metodologias, reglamentos y normas técnicas que permitan llenar los vacios
existentes y promover la proteccidn de los derechos de los usuarios de los servicios publicos.

A pesar de que la Aresep es una institucidn histérica®, no fue sino hasta 2006 que empezd a tomar
conciencia de la necesidad de concretar, sistematizar y oficializar las metodologias tarifarias, para
gue estas sean conocidas por todos y que se sepa, en detalle, las reglas del juego. Nunca antes la
Aresep, ni el SNE, habian dedicado atencién a emitir metodologias, lo cual da transparencia,
claridad y consistencia a los calculos tarifarios y evitan la discrecionalidad. Las metodologias dan
claridad, consistencia y evita cualquier tipo de sesgo o arbitrariedad de los funcionarios a la hora
de establecer una tarifa o precio para un servicio o bien publico.

Aresep disefia metodologias tarifarias procurando que siempre estén exentas de ambigliedades y
cualquier grado de discrecionalidad, para que nadie pueda aducir arbitrariedad a la hora en que se
emita una fijacion de precios o tarifas, por parte de la unidad a cargo de esta tarea (actualmente
asignada a intendencias especializadas).

Para garantizar la mayor imparcialidad en los ajustes tarifarios, la Aresep ha independizado los
procesos de formulacién, aprobacién y aplicacidon de cada una de las metodologias que se usan
para calcular las tarifas.

En primer lugar, la tarea de disefar, actualizar, redactar y modificar cualquiera de ellas, estd
asignada al dmbito del Despacho del Regulador General, el que se apoya en varias instancias bajo
su control, tales como el Centro de Desarrollo de la Regulacién, comisiones ad-hoc integradas por
profesionales interdisciplinarios de la propia Institucion y, en ocasiones, recurriendo a

6 Se fundo6 en 1928 como Servicio Nacional de Elgidid con el objetivo de promover la electrificacifel
pais. En 1996 se transformd en autoridad regulagl@a 2008 se actualizé para adaptarla a los ctoeep
modernos de la regulacién econémica.
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contrataciones externas con entes de reconocida solvencia profesional para definir temas muy
especializados, asi como en la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria. Corresponde
al Regulador General velar porque siempre se utilicen las mejores normas de la ciencia y de la
técnica y se respeten todos los procedimientos reglamentarios y legales. Por mandato institucional
y judicial, desde su formulacidn, cualquier metodologia debe estar exenta de cualquier posibilidad
de sesgo o control exdgeno, y su redaccidn sea absolutamente inambigua.

En este proceso de descentralizacion de toma de decisiones, corresponde a la Junta Directiva,
como maximo definidor de las politicas institucionales, el tramite de aprobacién de las
metodologias. En su seno, con la presencia de los técnicos y profesionales que se considere
oportuno, se discuten los pormenores de cada una de ellas y se decide cudndo es momento
oportuno para someterlas al proceso de audiencia publica, exigido por la Constitucidn Politica y la
Ley 7593. Este proceso es conducido por el Despacho del Regulador General, con la participacion
de la Direccion General de Atencién al Usuario y las instancias que hayan participado en su
elaboracion, a quienes corresponde también, analizar todas las posiciones que externen los
ciudadanos, hacer los cambios que sean necesarios y dar respuesta a todas sus propuestas. Una
vez realizado este proceso, la metodologia vuelve al ambito de la Junta Directiva, para su
aprobacion final o reenvio a una nueva audiencia.

Cuando inicié funciones en la Aresep en el 2010, persistia un enorme vacio metodoldgico. La
institucion regula mas de 35 sectores, cada uno con diferentes procesos productivos que
ameritan, para cada uno de ellos, una metodologia distinta. La elaboracion, discusién y calibracion
de cada metodologia es un proceso muy complejo que requiere muchas horas de trabajo y
dedicacién, asi como abundante respaldo técnico. Luego, debe pasar por la aprobacién estricta
por parte de la Junta Directiva, al menos, en dos oportunidades. Posteriormente, debe cumplir el
proceso formal de audiencia publica (con frecuencia por mas de una vez, dado que las propias
disposiciones de la Sala Constitucional han desvirtuado, de alguna manera el proceso, pues no
admite que se hagan modificaciones que atiendan las observaciones que se hacen en las
audiencias).

Entre el 2006-2010 se generaron 5 nuevas metodologias tarifarias, cuya rigurosidad y proceso de
formalizacién fue bastante débil, pues la legislacion y jurisprudencia era mucho menos rigurosa.
De hecho, varias de ellas contenian lagunas importantes y grados de discrecionalidad
preocupantes.

Entre julio de 2010 y marzo de 2016 se han elaborado 34 metodologias, de las cuales 25 estan
aprobadas y las otras 8 estdn en un estado avanzado de elaboracién, 6 de ellas se espera estén
concluidas en un plazo de 6 meses y las 2 restantes durante el 2017.
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CUADRO 1. NUMERO DE METODOLOGIAS Y NORMAS TECNICAS POR SECTOR Y SEGUN

ESTADO DE AVANCE *

-de julio de 2010 a marzo de 2016-

En En Junta En proceso

Sector o elaboracion** Directiva audiencia
subsector

Electricidad 1 - -
Combustibles 1 - -
Transporte 5 1 -
Agua 1 - -
TOTAL 8 1 -

Aprobada TOTAL
19 20
1 2
3 9
2 3
25 34

Dentro de las mas importantes ya aprobadas, se encuentran la nueva metodologia para fijar tarifas

al Servicio Nacional de Riego y Avenamiento; las nuevas metodologias para la fijacién de precios a

la generacidn privada de electricidad, que fueron esenciales para permitir las compras de
electricidad a generadores privados por parte del ICE; la metodologia para fijacién tarifaria
extraordinaria en el servicio publico de autobuses asi como la nueva metodologia recientemente
aprobada para la fijacién ordinaria de tarifas de autobus. También se aprobd hace algunos afios, la
metodologia para reconocer el costo variable de combustible en la generacidn de electricidad.

Recuadro 1. Proyectos de desarrollo de metodologias tarifarias desarrollados en el periodo
2010-2016, y su estado de avance

No. Titulo Estado

1 Generacién privada edlica

2 Generacién privada hidroeléctricas nuevas

3 Generacién privada biomasa

4 Extraordinaria de autobuses Aprobada

5 Costo variable de combustible

6 Modificacion, metodologias generacion privada

7 Servicios de riego y avenamiento (SENARA)

8 Transporte de estudiantes

9 Combustibles, precio plantel Propuesta remitida a Junta
10 Peajes, rutas administradas por CONAVI Directiva después de pasar
11 Estaciones de servicio por audiencia publica
12 Ordinaria de autobuses

13 Manual condiciones operativas

14 Sistematizacion modelo distribucion eléctrica

15 Sistematizacion modelo transmision eléctrica

16 Sistematizacion modelo generacion eléctrica Grado de avance alto
17 Generacién privada con residuos municipales

18 Fijacion ordinaria para autobuses, 2a etapa

19 Generacién privada solar
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No. Titulo Estado

20 Estaciones de servicio

21 Acueductos y alcantarillados, nuevo modelo

22 Nuevas modificaciones, generacién privada . .
Grado de avance intermedio

23 Combustibles, precio plantel

Ademas de las metodologias, se han emitido varias normas técnicas, cuyo fin es regular las
condiciones minimas de calidad con que se debe prestar cada servicio y sirve de base, no solo para
la implementacién de programas de control de la calidad, sino también para que los usuarios
conozcan el alcance de sus derechos y puedan reclamar, de manera informada, cuando se
guebranten sus derechos.

También se han gestionado exitosamente un total de 20 proyectos orientados a elaborar estudios
de base para el disefio de modelos tarifarios. Entre ellos, se incluyen 17 estudios financiados con
recursos propios de Aresep, ejecutados con centros universitarios especializados o expertos
ampliamente reconocidos en la tematica. Los temas de dichos estudios contemplan:

e caracteristicas técnicas del transporte publico por autobus

e sistemas de transporte intermodal de personas y pago electrénico de los servicios

e esquemas de incentivos a la productividad para operadores estatales en los sectores de
electricidad y agua

e disefo, cdlculo y andlisis de indicadores de productividad para electricidad, planteles de
distribucion de combustibles, servicios aeroportuarios y portuarios, acueductos y
alcantarillado

e desarrollo del enfoque de necesidades de efectivo para operadores estatales

e planos de distribucion arquitectonica de estaciones de servicio el de las estaciones de
servicio de combustible

¢ modelo conceptual e instrumento de calculo para el desarrollo de una metodologia
tarifaria para el ICE basada en necesidades de efectivo

e normas y procedimientos para la auditoria regulatoria.

En resumen, las metodologias garantizan al consumidor: un cobro justo establecido por un ente
imparcial (todo el proceso es publico); la fiscalizacién del servicio, el control de la calidad; la
oportunidad de presentar quejas y denuncias contra los abusos que sufran y, en los casos de
incumplimientos, las sanciones a las empresas.

6.3 Mejoramiento de las metodologias tarifarias’.

El mejoramiento de las metodologias tarifarias es una labor que he promovido durante mi gestion,
Corresponde al Centro de Desarrollo de la Regulacidn, o bajo su coordinacién, a Comisiones Ad
Hoc, realizar la revision, actualizacion o modificaciones de las metodologias, segin se determine
por el area técnica respectiva y dentro de un plan de trabajo y prioridades establecida por el

7 Se hace referencia solamente a algunos procesustddoldgicos relevantes a mi gestion.
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Despacho del Regulador General. La participacion de funcionarios de las Intendencias en estas
comisiones es de particular importancia, puesto que las Intendencias, por su especializaciéon, son
las dreas que mejor conocen la realidad de cada industria y el contexto de las empresas reguladas,
y posteriormente tienen a su cargo la aplicacién de las metodologias aprobadas.

INTENDENCIA DE AGUA

La Intendencia de Agua (IA) impulsé desde el aflo 2014 cambios de enfoque tarifario, orientados a
sustituir el modelo tradicional de tasa de retorno (criterios contables) a una metodologia basada
en necesidades de efectivo, de manera que se pueda satisfacer en forma mas adecuada la
necesidad de recursos de las empresas del sector, donde los prestadores dominantes son
entidades publicas que operan bajo condiciones monopolisticas.

Se espera que, este cambio metodolégico, ya aprobado en 2015, sirva para proyectar las
necesidades de largo plazo y los requerimientos presupuestarios, de modo que se tenga una
percepciéon del verdadero costo de oportunidad de la provision del recurso hidrico, de modo que
los proyectos que el pais necesita puedan ser financiados con plazos acordes con la vida util.

Metodologia tarifaria de los servicios de acueductos, alcantarillados e hidrantes y del
programa de proteccion de los recursos hidricos

El modelo tarifario, recientemente aprobado por parte de la junta directiva, se basa en la
determinacidn de las necesidades de efectivo del operador. Asi, provee los recursos necesarios
para cubrir las necesidades de operacion, inversidon, financiamiento y otros conceptos.
Considerando el rezago actual en infraestructura, el escaso tamafio de la base tarifaria y el
modesto uso del apalancamiento financiero, el modelo se plantea cubrir las necesidades de
efectivo en funcidn de las prioridades nacionales e institucionales.

El modelo plantea limites al gasto operativo y busca acelerar la ejecucién de los planes de
inversion, tanto para sustituir o rehabilitar las estructuras que lo requieran, como para desarrollar
la infraestructura necesaria para atender el crecimiento de los sistemas. El proceso de
planificacién de las nuevas inversiones debe incorporar los elementos necesarios para el
cumplimiento de las metas anuales del operador en materia de calidad del servicio, sin que estas
se vean perjudicadas por las medidas dirigidas a fomentar la eficiencia.

Este modelo determina el costo medio de los servicios con base en el prondstico de las
necesidades de efectivo del periodo, divididas entre la demanda esperada. Las necesidades de
efectivo incluyen los gastos de operacién, mantenimiento y administracién, los recursos para
inversion en propiedad, planta y equipo —tanto el aporte propio como la atencién del servicio de la
deuda destinada a inversién-, los ajustes en el capital de trabajo, el canon de regulacién y una
partida complementaria de otras entradas y salidas de efectivo.

La metodologia también identifica las principales normas juridicas relacionadas con la acciéon
regulatoria, la manera de actualizar las tarifas de los servicios conexos, la forma de canalizar
solicitudes para tarifas por servicios vendidos en mercados mayoristas, las pautas para tratar los
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gastos indirectos, la responsabilidad del operador en la gestiéon de sus riesgos financieros y
operacionales, el uso de un modelo tarifario estandarizado y los lineamientos regulatorios del
fondo de inversidn.

En sintesis, los fines regulatorios del modelo incluyen a) promover la eficiencia en los costos de
operacion, b) apoyar la inversiéon en infraestructura debidamente planificada y ejecutada, c)
propiciar politicas de financiamiento orientadas a acelerar la inversién y lograr mayor equidad
intergeneracional, d) promover la mejora continua de la calidad, e) proteger sistematicamente las
fuentes de recursos hidricos y f) fortalecer la fiscalizacidon de los resultados obtenidos por los
operadores.

Un aspecto que ha rezagado la aprobacién de esta metodologia, es la consideracion de la politica
sectorial emitida por el Ministro de Energia y la Directora Ejecutiva del ente rector del sector, No.
013-CMTA-2016, recientemente promulgada, lo cual, en apego al articulo 1 de la Ley 7593, es de
caracter vinculante a nuestra actividad regulatoria. En ese sentido, la metodologia contendra los
ajustes necesarios para la implementacion de la politica de subsidios que se establece en dicha
politica sectorial.

Metodologia tarifaria para el servicio de riego del Distrito de Riego Arenal Tempisque

En el 2014 se logré promover y aprobar una nueva metodologia para la fijacién de tarifas de riego
del Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT), operado por el Servicio Nacional de Riego vy
Avenamiento (SENARA). El cambio fundamental consistid en variar la medicion del uso del agua
cambiando las hectdreas de riego, por el volumen con el fin de que se haga un mejor uso del
recurso y se eliminen paulatinamente los subsidios entre las actividades productivas.

Lo novedoso de la metodologia fue que se establecieron factores para estimar la demanda de
agua en cada cultivo. Estos factores fueron definidos por la Organizacidon de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), mientras el SENARA logra introducir sistemas de
medicidn mas precisos.

INTENDENCIA DE ENERGIA

En el nuevo esquema de elaboracién de metodologias, mediante la conformacidon de Comisiones
Ad Hoc, funcionarios de la Intendencia de Energia han participado en la determinacion de las
propuestas de metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los
combustibles derivados de hidrocarburos en plantas de distribucion y al consumidor final; asi
como el ajuste a las metodologias tarifarias relativas a la Generacion Distribuida para
Autoconsumo, en coordinacion con el Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR).

Asimismo, han participado activamente en la formulacién de dos propuestas de reforma a las
metodologias vigentes: la primera, relacionada con el ajuste extraordinario por Costo Variable de
Combustible (CVC) y la segunda, con el Modelo de fijacidon extraordinario de tarifas para el servicio
de distribucién de energia eléctrica.
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Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los combustibles
derivados de hidrocarburos en plantas de distribucion y al consumidor final

La metodologia que se venia utilizando fue establecida en el 2008, por lo que era necesario
actualizarla a las necesidades actuales. Nos propusimos modificar la metodologia con la que se
calculaba el margen de operacion de la Refinadora Costarricense de Petréleo (RECOPE) para dar
transparencia a los costos exactos de comercializaciéon y distribucién de cada producto. Fue hasta
el 2011 cuando se le solicitd a Recope establecer una identificacion de los costos para cada
producto, en el entendido de que algunos productos utilizan el poliducto, cuyo costo es distinto
dependiendo del peso del hidrocarburo, y otros son transportados por camiones cisternas, lo cual
genera costos distintos para cada producto. Esta informacion debia ser conocida de previo a la
formulacion de una nueva metododologia. Esto se logré hasta el 2014.

Los cambios mas importantes incorporados en la nueva metodologia, aprobada en el 2015, fueron
los siguientes:

e Se establecid un proceso de monitoreo permanente de los precios reales a los cuales
compra Recope los combustibles en el mercado internacional, de tal forma que los precios
nacionales incluirdn cada dos meses un ajuste por ese concepto.

e Se maodificd el cdlculo de margen de operacidn de Recope, lo cual permitird trasladar a
cada producto el costo de ponerlo a la venta en el territorio nacional.

e Se separd del calculo del margen de operacion de Recope lo relacionado con la inversion
en activos operativos, para darle mayor transparencia y trazabilidad a los planes de
expansioén de dicha empresa.

e Y cada afio, se realizara una fiscalizacion financiera de todos los costos relacionados con el
servicios publico que realiza Recope, de tal forma que se compruebe que lo otorgado via
tarifas se utilice en asegurar la calidad, confiabilidad, continuidad y prestaciéon éptima del
servicio publico y ademas de que se trasladen a los usuarios de forma oportuna las
eficiencias en la operacion que se detecten.

e El calculo se pasa de semestral a bimensual con lo cual se reducen las fluctuaciones en los
precios y se asegura la compra de los hidrocarburos.

e Seincluye la posibilidad de comercializar nuevos combustibles.

La nueva metodologia permitié transparentar ain mas los costos que deben incorporarse en las
tarifas de los combustibles. Ademads establece un proceso mas riguroso, oportuno, transparente y
confiable, que permitira trasladar a los usuarios los beneficios que se generen.

Para cada producto se fija un margen absoluto de comercializacién, a diferencia de la metodologia
anterior que fijaba un mismo margen porcentual para todos. Este cambio implica que para cada
producto se asignan, de manera individualizada, los costos de almacenamiento, trasiego y
distribucidn, asi como las correspondientes inversiones, garantizando que los usuarios paguen
solamente los costos relacionados con el producto que consumen.
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La nueva metodologia reduce la discrecionalidad de los calculos, pues detalla férmulas,
procedimientos, fuentes de informacién y plazos. Ademds, separa todos los costos que impactan
la tarifa, como es el caso de las inversiones, lo cual permitird promover una mayor eficiencia en la
prestacion y suministro del servicio publico.

La nueva metodologia también dejé previsto, como un elemento novedoso, un proceso de
fiscalizacién financiera que permite dar seguimiento al uso de los recursos aprobados
tarifariamente. Lo anterior con el fin de trasladar a los usuarios, de manera oportuna, las
eficiencias operativas que sean identificadas durante los procesos de fiscalizaciéon técnica,
financiera y contable.

Metodologia tarifaria para Generacion Distribuida

Con la actualizacion de la norma técnica de generacion y transmision se promulgé el 8 de abril de
2014 la norma técnica Planeacién, Operacidn y Acceso al Sistema eléctrico Nacional (POASEN) la
cual en su capitulo Xl establece la regulacidon para permitir la generacién distribuida en el
territorio nacional.

Las metodologias, en sus tres fases regulatorias, acceso, interconexion y fijaciéon de tarifas por
liguidacién de excedentes de la energia entregada al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) por parte de
generadores pequefios adscritos a la norma Poasen, fueron aprobadas recientemente vy
establecen nuevas reglas aplicables a la generacion distribuida para autoconsumo.

Previo a la creacion de dicha propuesta se promovié el didlogo con actores publicos y privados;
para contar con la mayor cantidad de insumos que garantizaran la normativa técnica necesaria
para que se cumplan los requisitos de calidad, cantidad oportunidad, continuidad y confiabilidad
en relacion al servicio publico de suministro de energia eléctrica.

Los principales aspectos en torno a esta metodologia considerados fueron los siguientes:

e La reforma de las normas técnicas (POASEN y SUCOM) con el fin de incorporar las
disposiciones requeridas para facilitar el acceso y la interconexidn de un usuario-
productor de energia a la red de distribucién.

e La derogatoria de la metodologia de venta de excedentes, considerando que la generacion
distribuida bajo la modalidad de medicion neta completa se regira por lo establecido en la
Ley 7200 y Ley 7593.

¢ Laderogatoria de la metodologia de interconexién.

e Una nueva metodologia para la fijacion de la tarifa de acceso, que se aplicard
exclusivamente al usuario-productor para autoconsumo, bajo la modalidad de medicion
neta sencilla, que se interconecte a la red de distribuciéon. En ese sentido:

Finalmente, se aprobd que la tarifa de acceso se cobrard con base en la energia retirada de la red;
es decir, no se contabiliza la energia producida y consumida que no hace uso de la red de
distribucidn. Por su parte, el costo del medidor, requerido para efectos de medicion, se definira
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entre las partes interesadas en el marco del contrato de interconexion. Por tanto, el costo no
podra ser traslado al resto de los usuarios.

Dichosamente salimos en tiempo con las actividades asignadas a la institucién para la regulacion
de este servicio en lo correspondiente a nuestro ambito de accion regulatorio.

Metodologia Costo Variable de Combustibles (CVC)

Muchos ciudadanos han mostrado inconformidad con la metodologia que emplea la ARESEP para
reconocer a las empresas generadoras de electricidad, el costo que para ellas significa la compra
de derivados de petrdleo, conocido en nuestra jerga regulatoria como Costo Variable de
Combustible.

Hay varios temas que vale la pena aclarar. En primer lugar, que seria mucho mas conveniente y
amigable con el ambiente que el pais no use derivados del petrdleo para generar electricidad. Sin
embargo, eso es materialmente imposible en estos momentos. Por una parte, las fuentes
renovables para generar energia son, en este momento, insuficientes, por muchas razones: no se
han hecho suficientes inversiones en el pasado; algunos proyectos se han estancado por
diferentes problemas; el cambio climatico esta dificultando seriamente la generacidon con energia
hidrdulica; las posibilidades de participacién privada son limitadas, y varias mas.

Segundo, aun y cuando contasemos con suficiente capacidad instalada para atender la demanda
exclusivamente con fuentes no térmicas, podria resultar excesivamente caro y riesgoso, no contar
con el respaldo de plantas térmicas, para atender ciertos periodos criticos en horas pico, o bien,
para sustituir otras fuentes energéticas no firmes, como la generacion edlica y, eventualmente, la
solar. Se podria pensar en construir embalses hidroeléctricos de altisima capacidad, para guardar
agua de periodos en que abunde. Sin embargo, esto introduce costos fijos que resultan muy
onerosos y que aumentarian seriamente las tarifas, aunque no estuviesen en operacién. La matriz
energética debe balancearse y no renunciar a ninguna opcion tecnoldégica.

Dado lo anterior, las empresas generadoras tienen que comprar combustibles para producir la
electricidad. Dichosamente, cada vez menos en los Ultimos afos, siendo que la situacion contraria
haria que el pais debe pagar una elevadisima factura cada afio.

Hasta hace algunos anos, el sistema que se seguia era que el ICE hacia una proyeccion, a principio
de cada afo, de lo que consideraba iba a ser la cantidad y precio del combustible que iba a utilizar
en todo el afio. Ese monto se incluia dentro del presupuesto anual y esto se incorporaba a las
tarifas eléctricas. Pero una cosa son las proyecciones y otra cosa la realidad. Raramente acertaba.
Esto significaba que, como sucedié en 2012, las proyecciones eran muy alegres y se subestimaba
sustancialmente el gasto. Esto significaba que, al finalizar el afio, se generaba un enorme déficit en
las finanzas de la Institucién, aparte de serios problemas de liquidez que comprometian
severamente los indicadores financieros. Como resultado, en la siguiente fijacion tarifaria no
solamente habia que reconocer las nuevas proyecciones sino el desajuste del periodo anterior.
Ello implicaba variaciones muy fuertes en las tarifas. Y esto también podria ocurrir en la otra

31



direccion, haciendo pagar mas a los consumidores por algo que no habian consumido, lo que
obligaba a que el ICE tuviese que devolver, via tarifa, la sobreestimacién.

Légicamente, para evitar esos brincos tan fuertes se consideré mas prudente hacer revisiones
trimestrales para ajustar las proyecciones al gasto real, con lo cual, las variaciones debian ser
menos severas. Ademas, desde un punto de vista econdmico, es preferible cargar a cada periodo,
el costo que implica generar electricidad mas cara. Esto envia el mensaje claro a los consumidores
de cuando deben “socarse la faja”, pues al pais le estd costando mds y de esa manera, racionalizar
la demanda y evitar el gasto excesivo. Con el mensaje de precios en las épocas de sequia, se ayuda
a disminuir la demanda y economizar combustibles. Desde el punto de vista de los productores,
les transmite el mensaje de cudles son los momentos mas oportunos para incrementar la
produccidn, si esta depende crucialmente de la electricidad y evita que, ciertos bienes o servicios
resulten artificialmente subsidiados por ser de caracter estacional.

El mecanismo es solo una forma inteligente de reconocer el costo, que de todas formas hay que
pagar, de los combustibles. Creer que eliminar el mecanismo de pago trimestral y sustituirlo por
uno anual va a significar una disminucion de las tarifas eléctricas es irreal. Por el contrario, la
acumulacién de déficit o superdvit conlleva cargas financieras que pueden mas bien
incrementarlas, amén de los problemas de caja que genera al ICE.

Pero nada de esto estd escrito en piedra. Si el pais prefiere -eventualmente y ante nuevos
aumentos desmedidos del combustible, no siendo el caso en estos momentos-, variaciones fuertes
pero mas espaciadas es cuestién de cambiar la metodologia.

Modelo tarifaria para el servicio de generacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica.

La metodologia para las fijaciones ordinarias de tarifas para el servicio de generacidn, transmision
y distribucién de electricidad que regula la Aresep estd basada en el enfoque regulatorio de Tasa
de Retorno. En su formulacién basica, es la misma que utilizé el extinto Servicio Nacional de
Electricidad (SNE) para el propdsito mencionado. Estas metodologias no habian sido aprobadas
mediante resolucion del Regulador General o de la Junta Directiva, y su legitimacion se produjo a
partir de su uso a lo largo de los afios. Los documentos oficiales en los que consta la aplicacion de
esta metodologia fueron las resoluciones que establecen las respectivas fijaciones tarifarias, y la
informacién sobre esos procesos de fijacion tarifaria era la que se encuentra en los respectivos
expedientes.

En el periodo de mi administracién en la Aresep, orienté esfuerzos a sistematizar y actualizar
aquellas metodologias tarifarias que se vienen utilizando desde la época en que existid el SNE y
que no han sido aprobadas por la Junta Directiva. Como parte de ese esfuerzo, en el afio 2013
asigné la tarea al Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR) de sistematizar las metodologias
tarifarias ordinarias correspondientes a los servicios de generacidn, transmisién y distribucion de
electricidad. Las tres metodologias pasaron por Audiencia Publica y la respectiva aprobacion de la
Junta Directiva.
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Metodologia tarifaria de Generacion Privada

Parto de una aclaracidn que hice publica el afio anterior y que interpelaba la afirmacion de que “el
sistema de tarifas creado por la Aresep se habia convertido en un enemigo para que el ICE pudiera
comprar energia a un precio alin mas bajo a los generadores privados.

La afirmacion de que el sistema de bandas de precios, aprobado por ARESEP, es inapropiado para
regular adecuadamente la generacién privada de electricidad, en la realidad muestra todo lo
contrario. El sistema de bandas que aprobd la Aresep en el 2011 mas bien ha estimulado el
mercado de venta de energia como nunca antes en la historia del pais. La clave del éxito es haber
introducido competencia en el sector, lo que ha incidido en tarifas mas bajas.

La necesidad de un ajuste en el sistema de bandas se hizo evidente por primera vez en una de las
primeras licitaciones que organizo el ICE. Antes de entonces, no se habia presentado una cantidad
significativa de ofertas de venta de energia por debajo del piso de la banda. Lo que hacen los
reguladores de todo el mundo cuando se presenta un cambio relevante en el mercado, es
aprender de la experiencia y reaccionar a tiempo. Eso es lo que ha hecho la Aresep con la
propuesta de ajuste en el piso de las bandas.

INTENDENCIA DE TRANSPORTES

En los servicios de movilidad de personas se logré la aprobacion de una nueva metodologia para el
servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobus y taxi. La emisidn de estas dos
metodologias, una relacionada con el ajuste automatico de tarifas, fue puesta en ejecucién a
finales del afio 2012, y ha permitido reajustar las tarifas en respuesta a variaciones en cuatro
rubros de costo: salarios, el combustible, los gastos administrativos e insumos y repuestos. La otra
metodologia aprobada a inicios de este afio 2016 corresponde a la que regulara las fijaciones
ordinarias, es decir considerando todos los costos del servicio, la que no solo finaliza un proceso
largo para llegar a su aprobacién, sino que resuelve un problema de falta de normativa oficial para
determinar dichas tarifas. Sobre ambas metodologias me referiré a continuacion.

Metodologia tarifaria ordinaria del servicio de autobuses

La metodologia utilizada desde 1993 y que estuvo vigente hasta marzo de 2016, para el calculo de
las tarifas del transporte remunerado de personas modalidad autobus, fue heredada del
Ministerio de Transportes cuando la funcidn de fijar las tarifas del sector, fue trasladada, en 1996,

a la Aresep. Consistia Unicamente en lo que tradicional y errdneamente se denominaba el “modelo
econométrico”, el cual nunca fue formalizado ni sometido a ninglin proceso de aprobacién o

consulta publica.

El modelo como tal existia en unas hojas manuscritas, que poco a poco fue instrumentalizado en
hojas electrénicas instaladas en computadores de los funcionarios encargados de su calculo, las
cuales, por decir poco, no guardaban ningun tipo de seguridad informatica ni blindaje alguno que
garantizara, entre otros, que no se cometieran errores de calculo (como por ejemplo “que alguna
celda se quedara pegada”). De todas maneras, esta informacién usualmente era custodiada por el
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propio funcionario por lo que las posibilidades de detectar errores eran minimas. Ademas,
conforme se iban produciendo algunos fallos judiciales y mediante resoluciones internas, dichos
modelos eran tacita e informalmente reformados.

Aparte de eso, la metodologia en si misma respondia a un esquema muy ajeno a la realidad del
pais. De hecho, se basd en uno similar, coeficientes incluidos, utilizado en los afios 80 en varias
ciudades brasilefias. Contenia elementos onerosos que hacian que las tarifas estuviesen “llenas de
agua” (dieran resultados por encima de lo que razonablemente correspondia). A pesar de que el
Consejo de Transporte Publico (CTP) ha definido como vida util de los autobuses un periodo de 15
afios, el reconocimiento de la depreciacion de las unidades estaba definido en la metodologia para
un periodo de 7 afos, (originalmente con un valor de rescate de 20% pero que, sin mayor
explicacion se pasé a 0% en el 2002) y con un esquema de depreciacién acelerada que hacia que,
al cuarto afio, ya se le habria reconocido el 80% del valor de la unidad.

Entre el cuarto y el séptimo afio, habia autobuseros que tomaban la decisién de vender las
unidades a empresas pequefias o para otros usos, traian unidades nuevas y recibian de nuevo
entre el 80% y el 100% de un bus nuevo. Ademas de que se reconocia tarifariamente todos los
gastos operativos y de repuestos, se incluia un 10% anual (idel valor de un bus nuevo!) por
concepto de gastos de mantenimiento. Adicionalmente, el valor del bus nueva se calculaba con
base en facturas proforma aportadas por los propios empresarios.

Ante este complejo panorama de incertidumbre tarifaria, y dada la imposibilidad practica de
aprobar y formalizar una metodologia para el sector, las autoridades de la Aresep, en 2002,
decidieron utilizar instrumentos paralelos (a los que dieron el nombre de “herramientas
complementarias”). Con esto se tratdé de introducir alguna racionalidad en la fijacién de las tarifas.
Es asi como, a través de una serie de filtros, se lograba restringir el crecimiento tarifario a niveles
cercanos a la evolucidn de los precios al consumidor.

Es claro que esta politica no fue del agrado de los regulados, los cuales, en su gran mayoria,
recurrieron a los tribunales para intentar preservar el modelo anterior y que se desconociese el
instrumento de las herramientas complementarias. A través de los afios 2000, los tribunales, en su
mayor parte, estuvieron dando la razén a la Aresep. Sin embargo, a partir del 2012, la Sala dio un
viraje en su criterio y empezd a dar la razén a los autobuseros, por un tecnicismo, pues no fue
porque considerase que el mecanismo hubiese sido incorrecto, sino porque nunca habia sido
sometido a audiencia publica, lo cual es contradictorio con el mismo hecho de que el mismo
modelo prevaleciente, el mal lamado modelo econométrico, lo hubiese sido alguna vez.

Lo anterior obligd a la Aresep a prescindir de dichas herramientas y a tener que reconocer,
estrictamente, los resultados que diera el aquel modelo, independientemente de si se tenia o no
desconfianza con relacién a la demanda, flota o cumplimiento de las condiciones operativas.

A partir del 2012, ya empezaron a producir condenas que han obligado a la Aresep a erogar
importantes indemnizaciones. Lo que parece extrafio es que los jueces parecen pasar por alto el
hecho de que las tarifas no solo deben basarse en el servicio al costo, sino también en el equilibrio
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financiero de las empresas. Es ilogico que se falle a favor de una empresa simplemente porque la
metodologia (sin herramientas complementarias) daba un resultado distinto a la tarifa fijada, sin
tomar en cuenta el otro principio. Si los estados financieros de una empresa demuestran que ésta
ha obtenido ganancias aun con las herramientas complementarias, no hay razén para que se le
reconozcan sumas por encima de esos niveles.

Ante este imperativo se hizo mds que nunca necesario acelerar el paso para aprobar una nueva
metodologia. Es asi como, a partir de 2013 se empezé la elaboracion de un modelo tarifario para
el sector. Sin embargo, la larga cadena de solicitudes tarifarias (especialmente estimuladas por los
nuevos fallos judiciales que ordenaron cesar la aplicacién de las herramientas complementarias)
mantenia saturada la Direccion de Transportes, que por ese entonces era la encargada de elaborar
la propuesta.

Aparte de lo antes mencionado, eran notorias las deficiencias prevalecientes en esa Direccién por
la carencia casi absoluta de bases de datos confiables, lo cual impedia hacer siquiera simulaciones
de corridas para verificar resultados de cualquier nueva propuesta. Por lo tanto, el proceso se
retrasé mientras se inicid la tarea de reconstruir bases de datos, cuyos principales insumos debian
provenir de los archivos del CTP, los cuales eran bastantes deficientes.

En muchos casos, ni siquiera se conocia quiénes eran los operadores, si estaban en calidad de
concesionarios o permisionarios, quiénes eran sus representantes, cuales eran las rutas
autorizadas, sus recorridos, sus frecuencias, sus flotas, etc. Es cierto que mucha de esa
informacidn existia pero estaba en forma dispersa en los contratos de concesion originales.

Después de varios intentos por aprobar una nueva metodologia, en 2012 se decidié aprobar un
modelo transitorio, con caracter de extraordinario para la fijacion de tarifas nacionales con base
en variables exdgenas a los operadores. Se suponia que, de esta manera se podria reducir
considerablemente la oleada de fijaciones ordinarias, las cuales tendrian sentido, solo en aquellos
casos en que hubiese cambios de flota o en otras condiciones operativas. Pero este proceso
tampoco estuvo exento de tropiezos.

Varios recursos de amparo y de legalidad fueron interpuestos, y lograron, por lo menos en una
ocasion anular el proceso y retrotraerlo a su etapa inicial. De hecho, como es lo usual, la fuerte
presion de los interesados desatd campafias de desprestigio contra el modelo y la Aresep, que
incluso llegd a tener eco en entes defensores de consumidores los habitantes y hasta en la
Asamblea Legislativa. Una y otra vez se dieron las explicaciones del caso, se demostré la legalidad
de lo actuado, pero aun asi hay quienes lo siguen repitiendo. Estos tropiezos hicieron que se
perdiera precioso tiempo y retrasé el tema de la metodologia tarifaria practicamente afo y medio.

No fue sino hasta que se superd todos los escollos y se logré integrar el Centro de Desarrollo de la
Regulacion, dotandolo de mas recursos, que se pudo reemprender la labor de elaboracion y
redaccidén de una metodologia ordinaria. En varias ocasiones, mediante medidas de protesta y de
presion, el sector logré retrasar el proceso. Incluso, con recursos presentados ante las instancias
judiciales.
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Tras tantos escollos, en donde diversos agentes, algunos quizas sin proponérselo, retrasaron
indebidamente el proceso, se logré aprobar, en marzo de 2016 la nueva metodologia.

Con esta nueva metodologia la ARESEP procura que los pasajes de bus reflejen con mads
transparencia y rigurosidad los ingresos y costos que tienen las empresas prestadoras de este
servicio, segln los esquemas de operacion aprobados por el Consejo de Transporte Publico (CTP).

Esta metodologia es resultado de un amplio proceso de discusidon y andlisis que contd con la
participaciéon de la Defensoria de los Habitantes, CTP, empresarios, grupos de usuarios y otras
instituciones relacionadas (CONAPAM, CNREE, Ministerio de Hacienda, Universidades, etc.).

Entre las mejoras que introduce este nuevo modelo resaltan las siguientes:
a. Cantidad de pasajeros ya no serd suministrada por empresarios

La cantidad de pasajeros movilizados es un dato fundamental, ya que los costos de cada ruta se
distribuyen entre la cantidad de usuarios que utilizan el servicio, de manera que a mayor cantidad
de pasajeros, menor es la tarifa y viceversa. Los datos sobre cantidad de pasajeros ya no seran los
suministrados por los prestadores del servicio. Con las nuevas reglas solamente se empleardn
datos oficiales que sean procedentes del CTP o Aresep; que estén sustentados en estudios
técnicos y que no tengan mas de 3 afios de realizados. Si por alguna razén no se dispone de datos
oficiales, se calculara la cantidad de pasajeros como si todos los buses fueran llenos, es decir, al
100% de su capacidad, lo anterior como una regla para incentivar en todo momento la utilizacién
de datos reales.

b. Pasajes reflejardn el costo real de los buses que presten el servicio

Si el empresario invierte poco en la renovacidn de la flota, la tarifa serd menor y viceversa. Lo
anterior porque el valor de la flota sera calculado a partir de datos oficiales del Ministerio de
Hacienda, placa por placa, de modo que los pasajes se fijaran de acuerdo con la inversién en
autobuses que realmente hacen los empresarios en cada ruta, segun lo autorizado por el CTP.
Ademas, con esto se busca evitar el deterioro y envejecimiento de la flota, lo cual dependerd de
las politicas de renovacién que defina el CTP.

Por otra parte, los usuarios pagaran un valor mas justo por los buses nuevos. Con la metodologia
superada los usuarios pagaban la totalidad de los buses en 7 afios, mientras que con esta nueva
metodologia pagardn el 80% de su valor. Lo anterior en razén de que después de los 7 afios (plazo
de la concesidn), los vehiculos pueden ser utilizados 8 afios mas en el servicio regular.

c. Pago electronico e inversiones para mejorar calidad del servicio

Con el objetivo de mejorar la seguridad del sistema de transporte, agilizar los tiempos de abordaje
y espera en las paradas, asi como disponer de datos en tiempo real sobre la movilizacién de
pasajeros, entre muchos otros beneficios, la nueva metodologia contempla la posibilidad de incluir
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los costos necesarios para implementar el pago electrdnico, una vez que el sistema sea definido
por el CTP.

Asimismo, se contempla la posibilidad de incluir otras inversiones para mejorar la calidad del
servicio, tales como camaras de seguridad, sistemas de localizacién satelital de las unidades (GPS)
y mejoras en infraestructura de apoyo (escampaderos y paradas).

d. Combustibles y otros costos

Como una forma de racionalizar los impactos y evitar cambios drasticos en el corto plazo, sea
hacia la baja o al alza, se aplicara la misma regla de la metodologia extraordinaria, vigente desde el
2012, segun la cual las variaciones en los precios de los combustibles se trasladan a las tarifas
utilizando el promedio del ultimo semestre.

Otros costos que se ajustan con esta nueva metodologia son los relacionados con la cantidad de
choferes, mecanicos y chequeadores, los cuales se fijaran de acuerdo con las caracteristicas
propias de cada ruta (cantidad de carreras, buses, horarios y recorridos), y no como un solo rubro
para cualquier ruta.

Quedan aun algunas tareas pendientes con relacidon a esa metodologia. Por ejemplo, en el corto
plazo, debe procurarse la unificacion de las metodologias ordinaria y extraordinaria en un solo
instrumento, de manera que, en vez de realizar fijaciones tarifarias extraordinarias cada seis
meses, se hagan dos fijaciones ordinarias nacionales dos veces al afio. De esta manera,
practicamente se elimina la necesidad de estar realizando fijaciones ordinarias individuales, las
cuales se reservarian para casos muy excepcionales.

Metodologia tarifaria de ajuste automatico del servicio de autobuses

Finalizando el afio 2012 se aprobd un mecanismo de ajuste automatico de las tarifas del servicio
de transporte remunerado de personas modalidad autobus, lo que ha permitido incorporar a
todas las tarifas (claro estd de las empresas que estan en orden con sus obligaciones), las
variaciones en algunos rubros de costo cuya variacion no es controlada por el prestador del
servicio. Uno de esos rubros es del combustible, lo que ha generado una serie de especulaciones
sobre el impacto que este gasto tiene sobre las tarifas, dadas las variaciones que ha venido
teniendo su precio.

La metodologia aprobada establece que las variaciones de los combustibles se incorporan a partir
de la determinacién del precio promedio diario del semestre anterior al que se refiere la fijacién.
Esto ha generado dudas respecto del impacto que percibe el usuario sobre las tarifas que paga.

Ante dichas dudas, se procedid a realizar una comparacion de resultados con ajustes tarifarios
mensuales y semestrales, asi como un ejercicio bajo el escenario en que no se aplicaran fijaciones
ordinarias, el cual arrojé lo siguiente:
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De enero de 2013 a enero de 2016, si se hubieran dado ajustes cada mes, el 2,6% de las tarifas
habria aumentado, el 91,2% habria disminuido y el 6,2% no habrian cambiado. En cambio, con los
ajustes semestrales, ninguna tarifa habria aumentado, el 97,4% de las tarifas habria disminuido y
el 2,6% no habria cambiado.

Comparacién de ajustes tarifas mensuales y semestrales
Escenario: No se aplicaran fijaciones ordinarias
De enero 2013 a enero 2016

Ajuste mensual Ajuste semestral

% Tarifas | Cambio prom.|% Tarifas | Cambio prom.

™ 2.6% ¢s 0,0% N.A.
b oe1,2% -¢16 97,4% -¢as
=| 6,2% ¢o 2,6% ¢o

Ninguna tarifa ajustada semestralmente habria sido mayor a la ajustada mensualmente. Por otro
lado, el 94,8% de las tarifas ajustadas semestralmente habrian sido menores a las ajustadas
mensualmente; mientras que el 5,2% de las tarifas habrian resultado iguales al ser ajustadas por
semestre y por mes.

Para algunas tarifas especificas, en el siguiente cuadro, se muestra cuales habrian sido los valores
a enero de 2016, si los ajustes hubieran sido mensuales y semestrales. Se puede observar que, en
general, los usuarios habrian recibido un mayor beneficio con los ajustes semestrales, ya que en
todos los casos la tarifa semestral resultante a enero de 2016 ajustada desde el afio 2013 hubiera
sido menor a si el ajuste se hubiera hecho mensualmente.

Valores a enero 2016 con ajustes de tarifas mensuales y semestrales

RUTA ek ene-16 ene-16
(Ajuste mensual) | (Ajuste semestral)
Ruta A ¢100 €100 ¢9s
Ruta B ¢250 €240 ¢240
Ruta C ¢s00 ¢480 ¢4s5
Ruta D ¢1.000 ¢9%0 ¢340
Ruta E ¢2.500 ¢2.450 ¢2.350
Ruta F ¢5.000 ¢4.910 ¢4.700

En conclusién, la tendencia observada demuestra que la metodologia, como tal, ha favorecido a
los usuarios, sin perjudicar a los prestadores del servicio, lo cual contribuye al equilibrio entre los
intereses de los usuarios y de los operadores del servicio publico, lo cual constituye uno de los
objetivos de la actuacion de la Aresep.

Metodologia tarifaria ordinaria del servicio de taxis

Como parte del proceso de mejoramiento continuo de las metodologias tarifarias, y en especial
del servicio referido, inicid un proceso de actualizaciéon de las estructuras productivas del sector, lo
que implica conocer y evaluar el mercado en el que se desarrolla la actividad, a la luz de los
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cambios que ha tenido la industria a partir del afio 2004, fecha de aprobaciéon de la metodologia
vigente.

Conforme a lo anterior, en octubre de 2015 se contratd al Instituto de Investigaciones en Ciencias
Econdmicas (IICE) de la Universidad de Costa Rica, para realizar un diagndstico y un estudio de
mercado que caracterice la oferta y demanda del servicio de taxi que se brinda actualmente en el
pais (servicio formal e informal). Este estudio se encuentra en su etapa inicial y su conclusion seria
en marzo del 2017.

Metodologia tarifaria de ajuste automatico del servicio de taxis

En mayo de 2014, se instruye a una Comision Ad Hoc estudiar y proponer las reformas necesarias
sobre aspectos técnicos del Modelo Extraordinario de Transporte Servicio de Taxis,
especificamente en lo relacionado con el ajuste del canon de regulacidn. En junio de ese mismo
afio, la Comisidon entrega su propuesta para ser sometida a aprobacion de la junta directiva,
incorporando en la metodologia extraordinaria dicho rubro, asi como otros gastos administrativos
(derecho de circulacién, revisidn técnica vehicular y seguros) para reconocer tarifariamente los
costos del servicio que se escapan del control de los operadores.

En virtud de lo anterior, la incorporacion del ajuste del canon de regulacién en el modelo
extraordinario de taxis formd parte de los temas que competen la mejora continua en la
regulacién econdmica para la prestacion del servicio.

Metodologia de peajes CONAVI

Es bien conocido el déficit de infraestructura y la falta de un mantenimiento adecuado de las
principales rutas nacionales. Como casos excepcionales, la ley permite el cobro de una tarifa de
peaje para garantizar el mantenimiento adecuado de algunas carreteras, tales como la Ruta 1
(tramos Aeropuerto y Naranjo), la ruta 32 y Ruta 2 (Florencio del Castillo). En este contexto, no
deberia haber razén para que el mantenimiento de estas obras no fuese optimo.
Lamentablemente, por mds de 13 afos, inexplicablemente, esas tarifas se han mantenido
invariables, lo que convierte el monto que se paga, mds bien, en una pérdida. Una proporcién
importante de lo que se recibe se destina al gasto administrativo del cobro y las filtraciones que se
dan, hacen pobre y onerosa la recaudacién. Lo peor es que, se convierten en una traba para
obstaculizar el transito, al punto que, en horas de mucho flujo vehicular, se suspende el cobro.
Aun asi, las pérdidas en tiempo, combustible y salud emocional de los conductores son, con toda
seguridad, muy superiores a lo que se cobra. Lo que debe quedar para mantenimiento, es infimo,
y en valor agregado, negativo.

En noviembre de 2014, la ARESEP emitié una nueva metodologia para el calculo de las tarifas de
peaje, bajo un concepto muy sencillo. Dado que la ley solo permite el uso de esos recursos para
trabajos de mantenimiento, todo lo que tiene que hacer el CONAVI es presentar un programa
creible del mantenimiento que se planea dar a cada ruta. Debe aportar las mejores estadisticas
disponibles del flujo vehicular por periodo y un cronograma de ejecucién de las obras. Con esta

39



informacién, la ARESEP puede calcular el flujo de recursos que se requerird para ejecutar
exitosamente el plan. Periédicamente la ARESEP revisara el uso que se ha dado a los recursos en
cada via en particular. Si no se cristalizaron las estimaciones preliminares, se ajustan
proporcionalmente las tarifas (hacia arriba o hacia abajo).

Este sistema tiene una gran ventaja para los usuarios: en primer lugar, hace totalmente
transparente el uso de los recursos que se recaudan, los cuales deben emplearse Unicamente en la
obra. No esta permitido trasladarlo a otras rutas. Si, por incapacidad o por trabas de cualquier tipo
lo recaudado no se utiliza, debe ser devuelto a los usuarios, mediante rebajas en los peajes. En
segundo lugar, ayuda a controlar que no haya gastos excesivos o abusivos en la administracion y
operacion de cada proyecto, garantizandose el cumplimiento del principio del servicio al costo. En
tercer lugar, garantiza que los usuarios de cada ruta sean los que pagan su mantenimiento. No es
socialmente justo que la gente que no usa (directamente) una carretera, tenga que pagar por ella
mas de lo necesario. Si los recursos se mueven de un proyecto a otro, se encarecen artificialmente
los costos en uno y se disminuyen en otros, lo que es un pésimo mecanismo para hacer
distribucidon de ingreso. Peor aun cuando las obras no se financian con peajes, sino con el
presupuesto nacional: no es posible que la gente de Coto Brus pague impuestos para mantener
una carretera en Alajuela, que nunca usara.

Desde luego que para que haya un adecuado control es necesario implementar mecanismos
independientes de contabilizacién de vehiculos y sobre todo, el uso de medios electrénicos de
pago (tipo Quickpass) en la Ruta 1, tanto para un mejor seguimiento tarifario como para
agilizacion del transito.

Con lo que se recauda se debe dar mantenimiento dptimo a esas rutas. Resta por definir qué tipo
de gastos corresponden a mantenimiento y cudles a nuevas obras. Los criterios deberian ser
amplios, e incluir no solo bacheos y recarpeteos, sino también la reparacién, ampliacién vy
reconstruccion de puentes, obras pluviales, obras de embellecimiento y hasta carriles adicionales.
Si algunos de esos rubros se considera que se contraponen a la ley, los sefiores diputados, con
caracter de urgencia, deberian reformarlos.

De hecho, el sistema de peajes es ideal no solo para el mantenimiento de las obras sino para la
construccion de obras nuevas. Responde al principio tributario de la capacidad de uso de modo
que se paga de acuerdo con las veces que se transita por ellas. Asi deberian ser todas las obras
viales, y no usar criterios de capacidad de pago, pues la infraestructura es un método inadecuado
para pretender redistribuir el ingreso.

Como ejemplo de ello estd la Ruta 27. En tan solo 6 afios de funcionamiento, los peajes ya han
pagado mas del 56% de lo que le costaria al Estado recuperar esa obra, donde lo relevante seria
determinar el plazo en el cual se estaria recuperando el 44% restante, ya que esto daria margen a
determinar la conveniencia del rescate del concesidon versus la posibilidad de mejorar la
infraestructura para atender la demanda creciente que estd enfrentando la carretera. No hay
razéon econdmica para que, a estas alturas no se haya ampliado a 4 carriles y terminado con los
odiosos embudos que tantas pérdidas ocasionan, y ello sin tocar la estructura, las tarifas actuales
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y, probablemente, sin variar el periodo previsto del contrato. No hacerlo es un grave error y un
enorme perjuicio al pais. En todos los casos en que sea posible, deberia implantarse el pago de
peajes por ser una forma mas justa de pagar impuestos.

6.4 Mejoramiento de los procesos tarifarios.

INTENDENCIA DE AGUA

En el periodo 2010 al 2015 la IA ha logrado estabilizar las tarifas, gracias a un mejor control del
proceso de ejecucion de inversiones (el cual sigue siendo preocupantemente deficitario) y en el
ultimo afio, incluso tuvieron una disminucidon de 20% en acueductos y 10% en alcantarillado,
segln se muestra en el Gréfico 1:

Gréfico 3. Acueductos y Alcantarillados: Precio medio por m?
Periodo 2008-2015

PRECIO MEDIO DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO. 2008-2015
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Tarifa de proteccion del recurso hidrico:

Con miras a obtener el mejor provecho de los fondos asignados a la proteccion del recurso hidrico,

mediante la nueva tarifa, la IA desde el 2014 realizd las siguientes actividades con respecto al tema

ambiental:

¢ Una propuesta de una Tarifa de Proteccion del Recurso Hidrico en un nuevo modelo tarifario
para el servicio de acueducto.

¢ Obtencién de recursos técnicos y financieros del Fondo de Adaptacion, implementado en
Costa Rica por Fundecooperacion en alianza con la Direccién de Cambio Climatico del MINAE y
del Proyecto de Corredores Bioldgicos (GIZ-SINAC), asi como de TNC, por medio de los cuales
se estan desarrollando los siguientes instrumentos:
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e Guia para la evaluacién y priorizacién de los proyectos por ser financiados con la tarifa de
proteccion del recurso hidrico.

e Guia para el desarrollo de estrategias quinquenales para la proteccion del recurso hidrico por
parte de los operadores de servicios de agua potable.

e Estrategias quinquenales para el AyA, ESPH y un grupo de ASADAS, en funcion de las
necesidades prioritarias de cada operador, que permitiran identificar sus proyectos prioritarios
y los costos respectivos.

¢ Implementacidn de 3 proyectos piloto de proteccidn del recurso hidrico.

¢ Desarrollo de 3 balances hidricos en cuencas de especial interés.

Adicionalmente, es importante destacar la incorporacién de temas ambientales en los
mecanismos de regulacién, contemplados expresamente en la Tarifa de Proteccidon del Recurso
Hidrico. Para ello se gestionaron recursos técnicos y financieros del Fondo de Adaptacion,
implementado en Costa Rica por FundeCooperacion en alianza con la Direccién de Cambio
Climatico del MINAE y del Proyecto de Corredores Bioldgicos (GIZ-SINAC), asi como de TNC, por
medio de los cuales se estan desarrollando un conjunto de instrumentos.

Tarifas de hidrantes:

Con la promulgacién de la Ley N2 8641 “Declaratoria del servicio de hidrantes como servicio
publico y reforma de leyes conexas”, publicada en La Gaceta N2 121 de 24 de junio de 2008, la
Autoridad Reguladora asumio la tarea de fijar las tarifas para el servicio de hidrantes. Para cumplir
con lo ordenado en esa ley y en su reglamento (Decreto N°35206 MP-MINAET del 19 de mayo del
2009), la Autoridad Reguladora ha fijado las tarifas correspondientes desde del 2009 cuando se
hizo la primera fijacion y hasta la fecha se viene cumpliendo con las metas establecidas de comun
acuerdo con el Cuerpo de Bomberos.

Tarifas del Distrito de Riego Arenal Tempisque (DRAT):

Una primera aplicacion de este modelo fue adaptada a las condiciones del Distrito de Riego Arenal
Tempisque (DRAT) operado por SENARA. Ademas, se hizo una fijacidn de oficio del mismo. En este
modelo se sustituyd el calculo por hectarea por un cobro por volumen (m3), con el fin de que se
haga un mejor uso del recurso y se eliminen paulatinamente los subsidios entre las actividades
productivas.

Una segunda aplicacion de este modelo, que fue adaptada a los servicios de acueducto,
alcantarillado, hidrantes, la proteccién del recurso hidrico y los servicios colaterales, se sometera
al proceso de Audiencia Publica cuando la Junta Directiva asi lo disponga. En este modelo se
introdujeron mecanismos para evitar gastos operativos crecientes, mejorar la productividad y
reducir los rezagos en programas de inversidon. De esta forma se espera lograr mas eficiencia,
calidad en los servicios prestados. Ademas, se incluyé una tarifa de aplicacion generalizada para la
proteccion del recurso hidrico, a fin de contribuir a la sostenibilidad del servicio.
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Cabe destacar que antes del 2011, el SENARA obtenia la mayor parte de sus recursos mediante
subsidios del Estado (65%), mientras que en el presente, gracias a la nueva metodologia, las tarifas
de dicha Institucidn le permiten ser autosuficiente y no recargar el presupuesto nacional.

INTENDENCIA DE ENERGIA

Tarifas de Electricidad:

En el sector de electricidad, desde 2010, ha habido mucha inquietud por el comportamiento de las
tarifas, principalmente las del sector industrial, en media y alta tensién. Ello se debié a que
convergieron varios fenémenos como lo fueron afios con poca lluvia, que obligaba a un mayor uso
de combustibles fésiles y altos precios del petréleo a nivel internacional.

En 2012, el gobierno pidié a Aresep estudiar opciones para rebajar las tarifas al sector industrial,
ponderando la posibilidad de establecer algin esquema de subsidios cruzados y ver la posibilidad
de reducir los costos administrativos y financieros de los operadores. Una de las grandes
inquietudes era la amenaza de que Intel pudiese tomar la determinaciéon de mover sus plantas a
otros paises. Se hicieron multiples simulaciones para explorar cémo incorporar en la tarifa de
media tensién a un mayor grupo de empresas y se establecié una nueva categoria: la media
tension b, la cual dependia del uso de la potencia. Sin embargo, su utilidad fue baja pues solo unas
pocas empresas lograban una combinacion de alto consumo y alto uso de la potencia. Otras
opciones de reducir los topes de potencia o consumo se vieron como inviables, pues implicaban
costos muy grandes (recargo muy fuerte a las tarifas de otros sectores) para incluir todavia un
numero reducido de empresas.

La |IE también realizd un estudio de los costos de operacién de las empresas eléctricas que llevé a
la conclusién de que, si bien era posible lograr ahorros importantes, ello trascendia las potestades
de la Aresep. Se determind que uno de los factores con mayor incidencia provenia de lo
establecido en el articulo 31 de la Ley de Aresep, que obliga a reconocer los costos de
financiamiento de los proyectos, independientemente de las condiciones financieras en que se
habian pactado, hallandose un evidente descalce entre los plazos financieros de los proyectos y su
vida util, que hacia que un proyecto con una vida Util de 50 o mas afios, debia ser amortizado en
un periodo de 12 afios. Esto significaba recargar a las generaciones actuales el costo total de un
proyecto, mientas que las generaciones futuras lo recibirian totalmente amortizado. Eso crea una
distorsidn intertemporal injusta y recarga sustancialmente las tarifas actuales. Fue por esto que la
Aresep presentd un proyecto de modificaciéon de la Ley 7593, que, entre otros, modifica este
articulo, para sustituir la palabra “debera” por “podra” reconocer los costos de financiamiento de
proyectos.

También se vio la necesidad de pedir a las empresas, principalmente las estatales, medidas de
austeridad para contener el acelerado crecimiento de sus gastos de operacidn, entre ellos,
medidas para contener el crecimiento de la planilla.
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Mientras se lograba tramitar el proyecto sefialado (el cual no tiene visos de despertar interés
legislativo, a pesar de su importancia) se sugirié al Poder Ejecutivo emitir una directriz para obligar
a las empresas estatales a realizar los mejores esfuerzos para reducir el gasto. Esta fue la Directriz
048-MP-H-MINAE, publicada en La Gaceta 91 del 14 mayo 2013, que establecié la obligacién a las
empresas estatales de buscar mecanismos de reingenieria financiera para redistribuir en el
tiempo, la carga de los proyectos de largo plazo, asi como la imposicidon de un tope al crecimiento
de los salarios. Hasta el momento, los efectos de esta Directriz parecen haber sido bastante
modestos, por decir algo. Dichosamente las condiciones de la oferta cambiaron, el régimen de
aguas en las zonas de los embalses cambié y los precios internacionales del petrdleo se
modificaron.

Ademas, la Aresep empezd a dar un seguimiento cercano al Centro Nacional de Control de Energia
(Cence) y determind que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) estaba haciendo poco uso
del Mercado Eléctrico Regional (MER), desaprovechando oportunidades de comprar energia mas
barata a Centro América mientras operaba plantas térmicas locales, altamente ineficientes o,
incluso, de vender excedentes cuando habia abundancia local. Desde entonces, el ICE incursiond
mas en este mercado, lo que le produjo al pais, solo en el 2015, ahorros por casi USD50 millones.
Cuando el actual gobierno nuevamente volvié a revivir la preocupacién por las tarifas eléctricas de
media y alta tensién, encontré en estos ahorros una fuente para financiar subsidios al consumo de
electricidad de las grandes empresas. Con ello, el resto de los consumidores locales no reciben
reducciones tarifarias por el uso mas eficiente del MER.2

Uno de los avances mas relevantes ha sido el mayor conocimiento de los regulados que tenemos
hoy en dia, especialmente en el mercado del gas licuado de petrdleo (GLP), en donde el trabajo
conjunto entre con el proceso Calidad del Gas, permitid avanzar en la sistematizacién de
informacién y bases de datos, que han contribuido a fortalecer el proceso de regulacién
econdmica y de calidad que impulsa la Intendencia.

En este sector en particular ha sido fundamental el acompafiamiento brindado por la Intendencia
a las empresas reguladas, con el propdsito de facilitar la implementacién de las nuevas
metodologias y facilitar una mejor comprensién de su alcance, del marco conceptual y principales
cambios de orden técnico.

Intensos esfuerzos se han realizado para la simplificacidn, estandarizacion y automatizacion de
requerimientos tarifarios, lo cual condujo a la promulgacién de una resolucion especifica para
organizar la presentacidn de la informacién financiero contable que envian las empresas para
efectos regulatorios; proceso que implico la derogatoria de mds de 300 requerimientos dictados
de manera independiente por medio de multiples resoluciones tarifarias.

8 Este es un subsidio cruzado del resto de los cuidsues a los industriales que operan en mediarsidie
Como se vera mas adelante, muchos de ellos resitmeritaneamente subsidios de electricidad, gakdun
hasta agua. Es urgente realizar un estudio espesidbre el verdadero impacto que estan teniertdatipe

de subsidios, pues, en aras de sostener artifierdBnempleo, el pais puede estar regalando sumas
exageradas. Eso esta por demostrarse en casoffiespec
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Considerado como necesario, una tarea impostergable fue la revisién del proceso de regulacidn
tarifaria para hacerlo mas exhaustivo, detallado y riguroso, por supuesto, siempre velando por el
cumplimiento del principio del servicio al costo; que permite excluir del calculo de las tarifas los
gastos no justificados, excesivos, desproporcionados o que no se relacionan con la prestacion del
servicio, al amparo de lo establecido por medio de la Ley 7593.

Como resultado, durante el 2015, el proceso de regulacién econdmica en el sector electricidad
generd un ahorro estimado en ¢ 156 640 millones.

Se destacd en el mejoramiento de los procesos tarifarios, la revisién de las tarifas de la Compafiia
Nacional de Fuerza y Luz (CNFL), con andlisis rigurosos de la Intendencia de Energia, aprobando
ajustes por el reconocimiento de compras de energia al ICE durante 2015 las cuales no habian sido
reconocidas en su oportunidad debido a que la CNFL no logrd justificarlas debidamente. El efecto
de ese ajuste sera solo por este afio 2016.

Es importante mencionar, que en dicho ajuste no se incluyd los efectos de los proyectos Balsa
Inferior y Edlico Valle Central, por inconsistencias en la informacion presentada por la
CNFL. Debido a esa situacion, la Intendencia de Energia ordend una investigacion que pretende
clarificar esa situacidn y garantizar de esta forma que a las tarifas no se trasladen costos que no
estén debidamente justificados.

En este tema, la Intendencia de Energia ha hecho un esfuerzo importante de transparentar los
costos que se incluyen en las tarifas de los servicios publicos, con el fin de garantizar que a esas
tarifas que pagan los usuarios no se trasladen costos innecesarios para prestar el servicio e
injustificados. Producto de ese esfuerzo fue que durante los afios 2012 y, 2014 se rechazaron
todas las solicitudes de aumento de esa empresa, principalmente por presentar inconsistencias y
por no presentar justificaciones en la informacion que respaldaba las peticiones.

La preocupacién en cuanto a las tarifas de la CNFL, asi como del control de los costos y la eficiencia
en la prestacién del servicio, ha sido tratado con especial relevancia por parte de la Intendencia de
Energia, y para ello se trabaja en el desarrollo de herramientas e instrumentos regulatorios, y
analisis mas rigurosos que permita exigir eficiencia en las prestacion del servicio publico.

Tarifas de Generacion Privada:

Resulté impostergable la definicién de un modelo tarifario que promoviera y incentivara la
eficacia, eficiencia y competitividad en la prestacion del servicio de suministro de energia eléctrica
por parte de los actores del mercado y que ademas propiciara la introduccion eficaz de fuentes
renovables de energia. Realizar esta tarea ha sido una constante en mi trabajo desde el 2010. Una
tarea que se ha ido consolidando mediante la aprobacidn de las diferentes metodologias para la
generacion privada.
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Tarifas de Hidrocarburos:

Para esta actividad se realizé la aplicaciéon por primera vez de la nueva metodologia tarifaria
ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los combustibles derivados de hidrocarburos en
plantas de distribucion y al consumidor final, que implicd para la Intendencia de Energia un
replanteamiento del proceso de fijacion. La nueva metodologia permite precisar para cada uno de
los productos que expende Recope los costos correspondientes, permitiendo realizar fijaciones
tarifarias mas transparentes.

En 2012, a raiz del superdvit que mostraban los estados financieros de la Refinadora Costarricense
de Petrdleo (Recope), la Aresep realizd una auditoria para verificar el origen de dichos superdvit,
gue a su vez, estaban originando un conflicto entre Recope y el Ministerio de Hacienda, pues eran
considerados como utilidades y, por lo tanto, sujetos al impuesto de 30%.

Tal como se pudo comprobar, el hecho de que la metodologia vigente desde 2008 utilizara como
parametro de referencia los precios internacionales del petrdleo y los combustibles, a partir de las
estimaciones de Platt’s y no de los precios efectivos de compra, producia diferencias importantes
en favor de Recope, pues usualmente compraba a precios inferiores que los que suministraba esa
fuente. Se llegd a determinar que, por lo menos, esto habia ocasionado la acumulacién de
excedentes en las arcas de la Recope por lo menos de 63 mil millones de colones, que en realidad,
surgian de un sobreprecio que se estaba cargando a los consumidores.

La situacion anterior generd un conflicto entre Recope y Aresep, pues la Refinadora aducia que
esos eran recursos que le pertenecian y le eran necesarios para el giro normal de la empresa. De
acuerdo con la metodologia anterior, cuando se producia un superavit, Recope estaba autorizado,
previa aprobacion de la Aresep, a emplear esos recursos en proyectos de inversion para aumentar
su capacidad de refinacidon (que hasta 2011 aun se realizaba) o en sus instalaciones para la
importacion, almacenamiento y trasiego de combustibles.

En razén de ello, se sugirid a las autoridades de la empresa proponer proyectos de inversion para
utilizar esos recursos, sin que tal propuesta fuese aceptada. Ante esta negativa, Aresep realizd una
fijacién de precios de oficio, para devolver, via tarifas, esos recursos a los consumidores,
distribuyendo el ajuste en un plazo de seis meses.

Precisamente, a raiz de ese hecho, y por el interés de Recope de cambiar algunos elementos de la
metodologia anterior (cambio de un k fijo a uno proporcional) que le originaban problemas de
caja, se inicid la formulacién de una nueva metodologia, que le permitiera a RECOPE usar los
precios reales de compra en vez de los de referencia, con lo que se terminarian los “colchones”
financieros y el problema tributario. Sin embargo, para poder llegar a establecer una metodologia
de este tipo era necesario que Recope implantara una estricta contabilidad de costos, por cada
tipo de combustible que se importara. Este proceso tomo cerca de afio y medio, lo que hizo que
no fuese sino hasta 2015 que se pudiese calibrar de nuevo la metodologia y aprobar un nuevo
modelo.
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Cuando asumid la IE, el proceso de elaboracién de la nueva metodologia estaba avanzado. Al
asumir el nuevo gobierno, en mayo de 2014, mostré profunda preocupacion por los elevados
precios internos de los hidrocarburos, pero se demostré que los precios responden al
comportamiento de los precios internacionales y, en gran medida, al impuesto vigente sobre los
combustibles, lo que hacia practicamente imposible reducirlos, si no ocurria lo mismo con las
variables exégenas.

INTENDENCIA DE TRANSPORTES

En los diferentes servicios que regula la Intendencia de Transporte, once en total, a la par del
desarrollo y actualizacidon de metodologias, se ha venido haciendo un esfuerzo por ordenar todo el
proceso de fijacion tarifaria, tarea que es permanente.

Tarifas del servicio de transporte de pasajeros modalidad autobus

Lamentablemente, este es uno de los sectores en los cuales la Aresep tiene responsabilidades
compartidas con otros entes estatales, en este caso particular con el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes (MOPT) y, especificamente, con el Consejo de Transporte Publico (CTP).
Histdoricamente, el CTP no ha sido ejemplo de orden, organizacién y planificacidon. No en balde, el
pais tiene un notable rezago en todos los aspectos que tienen que ver con la operacién fisica del
transporte publico.® Esto ha requerido establecer algunas regulaciones para ir delimitando la
accion en algunos temas clave.

a. Contratos de concesion.

Desde que se emitié la Ley 3503 se establecid que las concesiones de lineas de autobus se
otorgarian, mediante licitacidon publica, por periodos de 7 afios. Para la operacién de las lineas,
cada concesionario deberia firmar un contrato con el Estado —el que debe ser refrendado por la
Aresep- que contenga todas las condiciones operativas (recorridos, itinerarios, frecuencias,
demanda estimada, ocupaciéon media, flota, edad media de la flota, condiciones de
mantenimiento de las unidades, planes de capacitacion de choferes, etc.). La continuidad de la
concesion dependia de si la empresa adjudicataria habia sido capaz de cumplir, a satisfaccion, las
condiciones establecidas en el contrato.

Sin embargo, en todos los afios de vigencia de la Ley, el MOPT y el CTP han incumplido el mandato
legal de promover una licitacién publica para el otorgamiento de las rutas concesionadas
(incumplimiento que parece ser un hecho menor para las autoridades del sector y judiciales). Peor
aun, para las rutas que durante muchos afios han estado en manos de simples permisionarios, por
una modificacion a la ley 3503 se legalizd la posibilidad de cambiar su estatus a concesionarias,
siguiendo un proceso de licitacidn abreviada, aln sin concluir.

% Debe aclararse, en aras de ser justos, que eadarnpe administracion se ha observado un notueods de

las autoridades por cambiar la indolencia que sierhp dominado a ese ente. Por una parte se b esta

un proceso de construccién de bases de datos, rsalibefiado sistemas informaticos que permitan la
comunicacion, entre otros, con Aresep, se ha estadpendo los requisitos a los empresarios y se ha
emprendido un proceso de normalizacién de los atw#rde concesidn, que aun esta pendiente.

47



Cada vez que se acerca el plazo de vencimiento de los contratos de concesién, se deja transcurrir
el tiempo, de modo que nunca hay espacio suficiente para promover el proceso tal como lo
estipula la Ley, y se recurre a una especie de “emergencia” para prorrogar los contratos vigentes
(sin siquiera actualizarlos). Para el ultimo vencimiento (que se dio el 30 de setiembre de 2014), la
Aresep alertd, con suficiente antelacién que debian tomarse las previsiones para promover esas
licitaciones, establecer un mecanismo de evaluacién de cumplimiento de las condiciones de los
contratos e incorporar a los contratos, condiciones operativas actualizadas y consistentes
(itinerarios, demanda, ocupacién media y flota es lo minimo que debe ser congruente).

Es inaceptable, por ejemplo, que una empresa presente en sus condiciones operativas un nivel de
demanda (cantidad de pasajeros) excesivamente bajo pero una flota de autobuses
sobredimensionada, con niveles de ocupacién media muy por debajo de lo técnicamente
recomendado.

La posicion de la Aresep es que la informacidn que se aporte en los contratos de concesion es
insuficiente para evaluar la consistencia interna de cada ruta, y la estimacién de la demanda no
viene respaldada con un estudio aprobado por el CTP, la institucidn estaria en la obligacién de no
dar tramite al proceso de refrendo. Esto ha motivado que, a estas alturas, a casi dos afios de la
caducidad de los contratos anteriores, no ha llegado ni un solo contrato para refrendo de Aresep.

De hecho, en abril de 2014, sin mediar ninglin proceso de adjudicacidon formal ni cumplimiento de
requisitos, el CTP tomd la decision de prorrogar todas las concesiones, indiscriminadamente,
incumpliendo, entre otros, la evaluacién de las condiciones del servicio que manda la Ley. Esto fue
objetado por la Aresep y la Defensoria de los Habitantes, logrando mediante un proceso ante el
Tribunal Administrativo de Transporte, frenar la prérroga automatica, al menos mientras se
realizaba dicha evaluacion.

Aln no se ha presentado ningln contrato para refrendo de la Aresep. Todo lo que pide Aresep es
que los contratos sean consistentes con la informacién real de las condiciones operativas de cada
ruta, que la informacién sea aprobada y certificada por el CTP y que haya consistencia y
transparencia entre las condiciones operativas y las estimaciones de demanda (cantidad de
pasajeros).

Esto ha sido solo el primer asomo del porqué la regulacién del transporte publico ha sido muy
complicada para la Aresep. Anteriormente, todas las funciones de regulacién, incluyendo las
tarifarias eran desempefiadas por el MOPT a través de la Comision Técnica de Transporte Publico.

Con la aprobacion de la Ley 7593 del 28 de marzo de 1996, las funciones de fijacidn tarifaria y
control de calidad del servicio publico fueron trasladadas a la Aresep, pero muchas de las
competencias, se asignaron al CTP constituido en el afo 19990 se dejaron compartidas. Esto ha
creado, a través del tiempo, muchas controversias entre ambas instituciones, y ha impedido llevar
a cabo una funcidn integral de regulacidn, con resultados, a veces, contraproducentes.
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Como ejemplo de lo antes dicho, esta el hecho de que la definicién de las condiciones operativas,
entre ellas la edad, nimero y condiciones de la flota corresponden al CTP y a la Aresep, la funcién
tarifaria. Pero resulta que, las tarifas estan directamente condicionadas a las variables operativas.
Si el CTP decide aumentar o autorizar la renovacion de la flota de una linea de autobuses, esto
tiene implicaciones tarifarias muy severas, las cuales, con frecuencia, no son tomadas en cuenta a
la hora de decidir esos cambios.

Los usuarios culpan a la Aresep por el aumento en las tarifas, sin saber que el origen estuvo en los
cambios autorizados por el CTP. Peor que eso, las decisiones de las condiciones operativas
(itinerarios, frecuencias, ocupacién) son tomadas sin contar con una mediciéon confiable de la
demanda (cantidad de pasajeros). Si esto no estd debidamente entrelazado, los incrementos
tarifarios son, a veces, elevados.

b. Estimacion de la demanda y el pago electronico.

La fijaciéon de tarifas de transporte, modalidad autobus, ha sido, por muchos afos, el dolor de
cabeza de Aresep, no solo por la beligerancia del sector para defender sus intereses, sino por el
altisimo grado de desorden que ha prevalecido en su rectoria y la falta o ausencia total de
informacién oportuna, fidedigna y actualizada de todas las rutas del pais, ya sean concesionarios o
permisionarios.

Aparte de los problemas de la metodologia en si, hay otras distorsiones por las cuales las tarifas se
mantienen, en muchos casos, artificialmente altas. La mas conocida es la distorsiéon de la
demanda, pues de su cuantificacién depende crucialmente el nivel de las tarifas. Si esta variable
estd subvaluada, el nivel de la tarifa estd por encima de lo que corresponde. En la mayor parte de
los casos, para la determinacién de la demanda, se dependia, casi exclusivamente de una
declaracién jurada de los propios autobuseros, la cual, en muchos casos, dejaba importantes
dudas. Algunas veces el CTP realizaba algunos estudios para casos muy especiales. Si no existia esa
informacién, se utilizaba la “demanda histérica” (sin ningln tipo de actualizacion).

La medicion adecuada de la demanda es un mecanismo necesario para procurar un esquema
tarifario justo (que atienda el principio del servicio al costo y garantice el equilibrio financiero del
empresario). Una subestimacién de esta tiene repercusiones tarifarias muy importantes. En gran
medida, se ha dependido de las declaraciones juradas de los mismos empresarios para su uso
tarifario, pero esto, aunque es legal, es éticamente incorrecto. Es por esta razon que, la Aresep,
como medida paliativa mientras se establece un sistema eficiente y confiable, inicié un programa
de auditorias de demanda de este servicio, que ha empezado a generar sus frutos, en las fijaciones
tarifarias y en la fiscalizacién del cumplimiento de las empresas con las condiciones establecidas
por el Consejo de Transporte Publico. Casi sin excepcidn, se ha determinado que, tal como se
sospechaba, las demandas reportadas son sustancialmente subestimadas, lo que significa que las
tarifas estan sobredimensionadas.

Todos los esfuerzos que haga la Aresep por calibrar los métodos para calcular los costos
operativos, financieros y de capital de cada ruta de autobuses para llegar a una tarifa justa, sirven
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de nada o muy poco, si no se tiene una fuente confiable para la determinacién de la demanda
(nimero promedio de usuarios que utilizan el servicio por periodo). De poco sirve si se logra
precisar con exactitud los precios de las llantas, del aceite o de los repuestos; los salarios y gastos
de oficina, entre otros, si las cifras que conforman el denominador de la ecuacion basica son poco
o nasa confiables. Pequefios cambios en la demanda tienen grandes repercusiones en la tarifa. En
estos momentos, para determinar la demanda se usan tres fuentes (la que dé una cifra mayor): la
declaracién jurada de los empresarios de lo que es el nimero de pasajeros transportados por mes;
los estudios de demanda que se hayan hecho en el pasado, tanto por el CTP como por la ARESEP;
la cifra histérica reportada en estudios anteriores. Es claro que, con excepcién de los estudios
puntuales, las otras fuentes son poco robustas.

Uno de los propésitos capitales que se ha fijado, desde hace varios afos la Aresep es encontrar
mecanismos para medicion de la demanda de cada ruta, que pueda proporcionar informacion
confiable. Dentro de ellas se ha explorado el disefio de protocolos de medicidn; la acreditacion de
empresas particulares; la utilizacién de variables macroecondmicas y demograficas para estimar
de manera indirecta el uso de autobuses; sistemas de conteo ubicados en las unidades; etc. De
todos, se ha determinado que el Unico que seria ampliamente confiable (mientras no aparezcan
filtraciones) seria el de pago electrénico operado de manera centralizada, con una cdmara de
compensacién de pagos operada por un ente externo (como el Banco Central de Costa Rica
(BCCR).

Por esta razén, desde el 2013, la Intendencia de Transportes (IT) de la Aresep iniciéd acciones
conjuntas con el BCCR para impulsar la implantacién de un sistema de pago electrénico de los
pasajes de autobus, quizds el proyecto mas importante para iniciar la modernizacion del
transporte publico del pais. Este sistema permite no solo simplificar los pagos del transporte, con
grandes beneficios para usuarios y empresarios, sino que es una herramienta fundamental para
proveer informacion estratégica, para la Aresep, para contar con datos fidedignos sobre la
demanda de pasajeros, variable fundamental para instaurar un sistema justo de tarifas, sino
primordialmente para las autoridades rectoras, util para la planificacion y ordenamiento del
sistema de transporte del pais. Pero, adicionalmente hay una enorme ganancia para el sistema
monetario del pais, con una enorme economia en el uso del efectivo, pues se prescinde del uso de
monedas en el sistema que mas lo demanda.

Los estudios demostraron que, para su operacién, lo mas eficiente, barato e inmediato era
aprovechar la infraestructura financiera disponible en el pais, a través del sistema bancario
nacional (SBN), las tarjetas de crédito y débito y el sistema Sinpe, incluyendo la novedad de las
cuentas simplificadas que, para este fin, procuré el BCCR.

Este sistema ya estaba practicamente listo para entrar en operacién en el segundo semestre de
2014, para lo que Unicamente restaba poner en operacién un sistema paralelo, pero siempre
integrado al SBN, de tarjetas prepago (en lo cual las empresas telefdonicas tienen un sistema en
operacion) y la adaptacién de los lectores electrénicos en las unidades de transporte publico.
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Los entes participantes, incluyendo Aresep y el BCCR se fijaron, desde 2013, la meta de operar un
plan piloto en las “interlineas”, a mas tardar en diciembre de 2014. Sin embargo, las autoridades
del CTP decidieron explorar otros mecanismos, lo que dio al traste no solo con el plan piloto, sino
gue amenaza seriamente la implantacion del sistema en los préximos afios.

Es una verdadera lastima que, existiendo las condiciones para poner en marcha un instrumento
tan util, por razones que desconocemos, haya sido frenado sin que se vislumbre una soluciéon
alternativa, a pesar de los esfuerzos realizados tanto por el BCCR y la Aresep. De las frustraciones
grandes en la intencion de contribuir al mejoramiento del sistema nacional de transporte por
autobus, esta es quizas la mayor. Esperamos que las autoridades del Ente Rector recapaciten y
vean las ventajas que esto tiene como proyecto pais.

c. ltinerarios y frecuencias.

Pero, ademas de contar con un instrumento adecuado para establecer, con bajo nivel de
incertidumbre los niveles de demanda promedio, hay otros elementos, igual o incluso mas
importantes, que pueden producir distorsiones similares en las tarifas. Una de ellas es la
frecuencia de operacion de las carreras. Por ejemplo, si el CTP autoriza carreras cada 3 minutos,
suponiendo que viajan a un 50-60% de ocupacion, y la empresa, unilateralmente y sin hacerlo
transparente a las tarifas, las realiza cada 5 minutos (con lo cual se mueve en ocupaciones entre el
80y 100%), se gana un 40% mas de lo que le corresponderia con las tarifas aprobadas.

Y para mencionar dos mas, puede haber empresas que utilizan unidades distintas a las que el CTP
les autoriza en su flota. De esta manera, no solo desmejoran la calidad del servicio sino ademas,
cobran tarifas en las cuales estan cargadas unidades mucho mas nuevas (recuérdese que la
depreciacion es acelerada). El otro truco es que muchas empresas acostumbran venir a solicitar
tarifas a la Aresep, solo en los casos en que el CTP les haya hecho alguna actualizacién de su flota.
De esa manera obtienen, para el primer afio, el mayor margen de depreciacion de las unidades, la
cual queda fija en la tarifa mientras ésta no se actualice y, en la mayor parte de los casos, los
empresarios no necesariamente vienen a actualizar su tarifa el afio siguiente pues, ceteris paribus,
sus tarifas deberian bajar.

A efectos de poder realizar un control efectivo de estas variables, es necesario introducir los
ultimos adelantos tecnoldgicos, especialmente sistemas de posicionamiento global (GPS). A la
mayor brevedad, debe obligarse a que todas las unidades de autobus cuenten con un GPS y que
haya un centro de control en donde se monitoree constantemente cada una de las lineas de
autobus, incluyendo uso de las unidades, recorridos, itinerarios, frecuencias. Para la operacién de
este centro de control, inicialmente, debe contratarse empresas que den ese servicio y que
entreguen, puntualmente, el informe diario y sistematizado de todas esas variables de manera
que se pueda determinar, sin esfuerzo, el uso correcto de los equipos y demads variables
operativas. Solo asi se podra garantizar que el mayor control sobre la demanda no se escurra por
una distorsién de las frecuencias operativas y, por ende, de la ocupacidon media (de hecho serviria
como control cruzado con el pago electrdnico).
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En una etapa ulterior, dicho centro de control lo debe implementar y operar directamente la
Aresep. Es cierto que esto implica costos adicionales, pero nuevamente, es un costo que vale la
pena por el valor que la aporta al usuario (relacién beneficio/costo).

El uso de este instrumento permitiria, en el corto plazo, establecer sistemas de informacién para
los usuarios, mediante sistemas electronicos, para poder tener informacién en linea sobre
paradas, tiempo de llegada de las unidades, horarios actualizados en linea. Estos sistemas existen
en muchas ciudades del mundo y no representan un costo exagerado para los usuarios.

d. Fijacion ordinaria anual de oficio.

Uno de los objetivos que propuestos en mi gestién era poder realizar la primera fijacion ordinaria
nacional. Lamentablemente, por la falta de bases de datos completas de todos los regulados, esta
labor se hizo dificil con la anterior metodologia, pero espera realizarse en los préximos meses.

En la nueva metodologia, ya vigente, se establecié un sistema de variables por “default”, que se
aplican en caso de que haya (como en realidad lo hay) empresarios que no han actualizado su
informacién. Muchos no lo han hecho porque la metodologia anterior, no solo tenia un esquema
de depreciacion acelerada, sin un mecanismo de reajuste tarifario automatico anual, lo que hacia
que, en la préctica, los empresarios venian a solicitar tarifas cuando tenian unidades nuevasy al no
venir, como lo manda la ley, su tarifa quedaba anclada con el reconocimiento de una depreciacion
anual del 25% (lo que hace que el valor de su inversidn se recupere en menos de cuatro afios, con
gastos de mantenimiento equivalentes a un 10% del valor actualizado de un bus nuevo). De hecho
hay empresas que renuevan su flota cada cinco afios, no dan mantenimiento a sus unidades y en
el periodo intermedio no solicitan ajuste de tarifas. Se ganan la depreciacién completa, ademas se
les paga un mantenimiento que no dan (un 50% del bus en los 5 afios) y recuperan, con la venta de
la unidad, por lo menos un 50% del valor del bus. Esta anomalia urge corregirla en el cortisimo
plazo vy la fijacién ordinaria anual es el instrumento indicado.

e. Otras acciones regulatorias emprendidas.

Desde el afio 2013, se profundizd la revision recurrente de las obligaciones tributarias, de
seguridad social y otras, de los operadores, de manera que quien no esté al dia con estas
responsabilidades no recibe ajustes tarifarios —si se tratara de incrementos-. Esta fue una medida
gue suscitd muchas reacciones de parte de los empresarios, quienes incluso recurrieron a la via
judicial. Sin embargo, esta potestad fue debidamente confirmada por los tribunales de justicia.
Esta tarea se logrd con el apoyo del Programa de Gobierno Digital quien facilitd un bus integrado
de servicios para conectar con las bases de datos de la Caja Costarricense de Seguro Social,
Asignaciones Familiares (FODESAF); Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Unicamente se
realiza de forma manual, el control del cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Para proporcionar a los usuarios mayor informacion sobre las tarifas vigentes (dada la complejidad
del pliego tarifario), se ha puesto en funcionamiento una aplicacidon para teléfonos moviles,
denominada “Transporte CR” que brinda informacién al usuario sobre las tarifas que se cobran en
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autobuses y trenes. Si se diera alguna diferencia a la hora de pagar, puede plantear por el mismo
medio electrénico una denuncia para que se tomen las acciones correspondientes para sancionar
esa situacion.

Ademas, se han creado espacios de discusidn de los temas de transporte publico, como lo fueron
los foros regulatorios, que por tres meses se realizaron en el 2015, donde todos los interesados en
este servicio, expusieron sus puntos de vista sobre la forma en que operan dichos servicios.

Por otro lado, se ha venido incentivando acciones para que los usuarios, conjuntamente con los
prestadores de los servicios, puedan establecer acuerdos sobre las tarifas a cobrar por los mismos,
claro estd, respetando algunos aspectos basicos que sustentan la regulacidon. En este sentido, ya
se han tramitado varios estudios tarifarios de pasajes de autobus que se han reducido o
incrementado, producto de acuerdos entre los usuarios y los operadores del servicio.

Algunas acciones que quedaron pendientes de implementar incluyen, en aras de la transparencia,
y mientras se logre una reorganizacién completa del sistema de transporte, la elaboracién de
calcomanias individualizadas para permitir al usuario conocer, por un medio certificado y visible, la
tarifa autorizada para cada unidad, asi como el hecho de que la unidad corresponde a la ruta
respectiva. En caso de flotas unificadas probablemente la calcomania debe sefialar el precio de las
diferentes rutas para las que esta autorizada.

Otra es el disefio e implementacion de un “Protocolo de mantenimiento de unidades”, en donde
se obligue al empresario a llevar una bitdcora con todos los procedimientos de mantenimiento
que se ejecuten, y una lista del tipo de acciones que se deben ejecutar periédicamente. Esto
deberia ser certificado en cada revisién semestral de Riteve.

Tarifas del transporte remunerado de personas, modalidad taxis

Hasta ahora, la principal actividad de regulacién del servicio remunerado de personas en
modalidad taxi, se ha concentrado en la atencidn de quejas y denuncias de los usuarios y en la
fijacién de tarifas. Solamente se incluye como agentes regulados el servicio regular (taxis rojos) y
los del aeropuerto (taxis anaranjados).

Para el 2017 esta programado el inicio de la regulacién de otros servicios de taxis como los
“porteadores” o seetaxis. Para eso, la primera etapa, que ya esta en ejecucion, consiste en realizar
un estudio integral del todo el sector, el cual ha sido contratado con el Instituto de Investigaciones
de la Universidad de Costa Rica. Una vez que se tengan estos resultados, se disefiara una
estrategia para regular al sector de manera total, tal como lo establece la ley.

Ademads, uno de los pasos mas importantes se refiere al disefio e implementacién de una nueva
metodologia, pues la que estd actualmente vigente data del 2005. Esta metodologia tiene
importantes defectos, como es el hecho de que, para calcular el costo del equipo de capital, se
incorpora la depreciacién de un vehiculo, en un plazo de 6 afios, con un valor de rescate de cero.
Es decir, al propietario de la unidad, el usuario le paga para que renueve la unidad (y chatarrice el
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carro viejo) cada seis aflos. Ademas, de acuerdo con la ley, se le otorga una exencién de impuestos
al propietario de la placa para importar un vehiculo nuevo, cada cuatro afios. Es claro que el
propdsito de la metodologia era que el parque automotor para el servicio de taxis fuera muy
nuevo. Sin embargo, por esas inconsistencias de las responsabilidades compartidas, el CTP
autoriza la operacién de unidades hasta por una vida util de 15 afios, lo que hace que la vida
media de los taxis sea, en este momento, de mas de 10 afios. Un taxista que mantiene su unidad
en operacion por los 15 afios, en la practica, recibe el pago de casi tres unidades nuevas, lo que
convierte en un gran negocio, dejarlas envejecer. Ademas, cada afio se le reconoce un 10% del
valor del taxi nuevo por concepto de mantenimiento, cuando las cifras demuestran que ese
porcentaje puede ser excesivo, especialmente para unidades de menos de 6 afos. La metodologia
reconoce todos los costos operativos, incluyendo salarios, repuestos, gastos administrativos,
insumos y otros (incluyendo uniformes para los choferes, lo cual no se cumple), asi como una
rentabilidad de mercado por el uso del capital.

Todo ese esquema requiere ser cambiado. De hecho, ya se ha contratado con el Instituto
Tecnolégico de Costa Rica, estudios especificos sobre los coeficientes técnicos a considerar
(consumo de combustibles, aceites, repuestos, etc.) y gastos operativos mas ajustados a la
realidad actual. Se espera que este estudio esté listo para 2016, lo que dara paso al inicio, por
parte del CDR, de la elaboracidn de la nueva propuesta metodolégica.

A pesar de toda la holganza que tiene la metodologia, la cual incluso podria ser calificada como
generosa, constantemente se escuchan quejas de los prestadores del servicio. Si bien hay aspectos
que deben ser modificados en la metodologia, ellos no parecen ser lo suficientemente graves
como para justificar las quejas. Probablemente se da lo que en algunos casos se llama “falsa
percepcidon del ingreso permanente”. Muchos taxistas puede ser que confundan los ingresos de
caja con su capacidad de pago para mantener un nivel de vida por encima del que la actividad
puede proporcionar. Por ejemplo, puede ocurrir que no realicen las provisiones para constituir
fondos de reposicién de equipos, gastos de mantenimiento, cargas laborales, etc., y tomen el flujo
de caja como ingreso disponible. Para evitar este problema, seria conveniente coordinar con el
MEIC para dar capacitacion a los microempresarios en administracién de su proyecto y una
capacitacién a los choferes sobre servicio al cliente y cédigo de ética.

Desde luego que no puede descartarse que muchos estén percibiendo el impacto de un exceso de
oferta en la actividad. Esto puede ser un llamado a mejorar el servicio al cliente.

En beneficio de los usuarios y de los propios taxistas, en el corto plazo debe implementarse un
sistema de “maria electrénica remota”, que pueda ser operado directamente por el taxista y que,
simultdneamente, mediante una aplicacién, pueda ser monitoreada por el usuario. Este esquema
ya lo tiene un servicio como el de UBER, y podria ser una gran ayuda que la Aresep lo implante
para el servicio regulado, con o sin sistema de pagos. Esta misma aplicacién puede habilitarse
para que el usuario pueda presentar quejas cuando no esté satisfecho con el servicio o se
presenten anomalias. Para eso es necesario, ademas, que se imponga la obligacién de que cada

54



unidad porte una tarjeta emitida por la Aresep, en donde se identifique la unidad, la placa y el
chofer de turno, provista con algun tipo de cédigo de lectura (barras o chips) que permita la
captura instantanea por la aplicacion.

6.5 Fortalecimiento de los programas de calidad y fiscalizacion.

Dentro de las principales funciones y obligaciones que la Ley establece para la ARESEP, destaca el
cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y
prestacion éptima (Art. 5). De esta manera se subraya que el alcance regulatorio llega hasta los
prestadores de servicios y en esa medida la Junta Directiva ha sido promotora de lineamientos
para la incorporacion de elementos de calidad en la fijaciones tarifarias, de modo que la
regulacién trascienda del cumplimiento sancionatorio.

Explicitamente se establece en el RIOF, como responsabilidad de las Intendencias, ejecutar la
regulacién econdmica y de calidad de acuerdo con el bloque de legalidad aplicable y las directrices
de la Junta Directiva. En esta linea hemos trabajado.

INTENDENCIA DE AGUA

Acciones para la fiscalizacion de la calidad

Para inspeccionar la calidad del agua, desde el afio 2014, se contratd al Laboratorio de Analisis
Ambiental (LAA) de la Universidad Nacional. De esta forma se inicié y se logré desarrollar una
encuesta y un diagndstico de la situacion de las ASADAS, que permitid conocer mejor la
vulnerabilidad de sus sistemas.

De igual forma se inicié el monitoreo de la calidad del agua potable. La encuesta de los acueductos
rurales permitid establecer ademas su localizacion por medio del Sistema de Informacion
Geografica (SIG). Esto ha permitido mejorar la calidad del agua en zonas rurales e identificar los
sistemas de acueductos del pais en el mapa de Costa Rica. Con el apoyo del LAA de la UNA, se ha
continuado con la creacion y alimentacién de una base de datos para ampliar la cobertura del
“Mapa de Calidad Nacional”, para que a futuro, la informacién de la calidad del agua se encuentre
a disposicion del usuario.

La actualizacién del mapa de calidad del SIG, brinda una serie de informacién importante. El
Sistema de Informacién Geografica (SIG) se amplid para ubicar nuevas fuentes, sistemas de
acueducto, redes, entre otros, para brindar mayor informacién a los usuarios, la ARESEP como
ente regulador y los operadores. En este sentido se presentan zonas geograficas con los
acueductos que tienen algun tipo de contaminacién, en que destaca principalmente la inadecuada
aplicacion de cloro y en algunas zonas, la presencia de metales, asi como zonas con acueductos
con agua potable no contaminada. Esta informacién le permite a la Intendencia de Agua dar
seguimiento con mas exactitud, informar al usuario sobre la calidad del agua, y de esta forma, dar
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cumplimiento a lo establecido en el articulo 5 de la Ley de la ARESEP, N°7593 y sus reformas, asi
como del Reglamento de la calidad del agua potable, Decreto N°32327-S.

Uno de los principales instrumentos iniciados desde el afio 2009, especificamente en la regulacion
de la calidad del servicio de agua intradomiciliaria, se centré en la depuracidn de la informacién
sobre la calidad de ese servicio que remiten los operadores a la Autoridad Reguladora de manera
periddica. Esa informacién fue recopilada para 6 regiones del AyA y para ESPH y se compard con la
obtenida de ADERASA para establecer un “benchmarking” que ha permitido construir 8
indicadores sobre tres aspectos clave: calidad del producto y de los servicios de acueducto y
alcantarillado y sobre el servicio al cliente, que luego fueron integrados en un Indice Global de
Gestion.

Durante los afios que abarca este informe la IA ha realizado fiscalizacién mediante giras de campo,
logrando los siguientes impactos en favor del usuario:

¢ El conocimiento de reglamentos y normas por parte de las ASADAS, lo que permite una
mejor gestidn de servicio con mayor calidad hacia el abonado.

e La transmision de conocimientos sobre fiscalizacion de la calidad del servicio, medicion de
caudales, cloracidon del agua, mejoramiento continuo de la calidad en la gestion de la
prestacion del servicio.

e La formacién sobre aplicacién tarifaria y aplicacién correcta de los pliegos tarifarios,
redundara en una mayor recaudacidon y mejor situacién financiera de las ASADAS, que
coadyuvara a una mejor calidad del servicio.

e La presencia institucional, conocimiento de sus funciones y competencias, contribuye a
formar mejor criterio y credibilidad en el Organismo Regulador, facilitando sus labores.

Con todas estas acciones regulatorias se ha contribuido a que el sector registre los siguientes
resultados positivos:

*  99% de demanda es atendida por operadores; 93% con agua potable.

¢ Se estan impulsando proyectos para la reduccién de pérdidas de agua que han llegado al
50% en AyA 'y 39% en ESPH.

e Se ha dirigido la atencidn a cubrir demandas insatisfechas en proyectos inmobiliarios,
otros proyectos productivos y en zonas afectadas por sequia que han sido objeto de
racionamiento, especialmente en el verano.

¢ Se ha impulsado la expansion de la red de servicios del alcantarillado y el tratamiento de
aguas residuales a través de la nueva planta de tratamiento Los Tajos.

Construccion de indicadores de calidad:

La IA ha elaborado una serie de indicadores para medir la productividad y competitividad en la
gestidn del sector hidrico. Este proceso se inicié en 2009, especificamente en la regulacion de la
calidad del servicio de agua intradomiciliaria. Adicionalmente, se elaboré un conjunto de
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indicadores de productividad y eficiencia y su respectivo sistema de evaluacion para mejorar la
fiscalizacidn de los operadores.

También se desarrollé en conjunto con el Centro de la Regulacién y la Universidad Nacional, un
conjunto de indicadores de productividad y eficiencia y su sistema de evaluacidon para mejorar la
fiscalizacidn de los operadores. Estos indicadores, junto con los existentes para la evaluacién de la
calidad, serdn instrumentos de gran utilidad para la fiscalizacion del servicio prestado por los
operadores, dado que retnen la informacion sobre la evolucién de los mismos durante un periodo
prolongado.

Sistemas de apoyo a la calidad:

Sistema de Georreferenciacidn de las Asadas: Su establecimiento ha permitido mejorar la calidad
del agua en zonas rurales e identificar los sistemas de acueductos del pais en el mapa de Costa
Rica.

Verificacion del parque de medidores: Se inicid la verificacidon del funcionamiento del parque de
medidores que se encuentra en funcionamiento. Para el afio 2015, mediante el proyecto de
evaluacion de la implementacidn de la norma de hidrémetros, se evaluaron 420 hidrémetros del
AyA-GAM.

Establecimiento de Programa de capacitacion de Asadas:

Es claro que la regulacién de los acueductos comunales a nivel nacional, presenta situaciones de
vulnerabilidad sanitaria y poca capacidad operativa para brindar un mantenimiento, poniéndose
en peligro la calidad del agua suministrada.

En lo que respecta al aspecto tarifario, se requiere capacitar y concientizar a los miembros de las
Juntas Directivas de las ASADAS, con el fin de que conozcan que las tarifas no cubren Unicamente
los costos operativos bdsicos de los sistemas, sino que debe hacer una reserva para reponer los
activos al final de su vida util, se deben financiar las inversiones requeridas y cubrir los costos del
control de calidad del agua.

En este caso se determind la necesidad de que AyA realice una politica agresiva para que las
ASADAS apliquen las tarifas fijadas por la Autoridad Reguladora, que cumplan con la universalidad
de la medicién, que contraten los analisis necesarios para cumplir con el Reglamento para la
Calidad del Agua Potable, que coloquen y operen adecuadamente los sistemas de desinfeccidn del
agua, y que realicen la inversién y el mantenimiento necesarios para reducir la vulnerabilidad
sanitaria en la infraestructura de los sistemas.

INTENDENCIA DE ENERGIA

Fortalecimiento del proceso de fiscalizacién e inspeccidn:

Uno de los principales cambios en la estructura organizativa de la Intendencia de Energia, fue la
creacion del proceso Inversiones, lo cual ha permitido retomar la supervisién de proyectos de
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inversion del sector eléctrico en todas sus etapas (pre-factibilidad, ejecuciéon y entrada en
operacion). Al respecto, tratandose de un proceso nuevo, conviene destacar los siguientes logros
del 2015:

e La sesiones de acompafiamiento y didlogo con las empresas reguladas, con el fin de precisar
los requerimientos de informaciéon y formatos uniformes para su presentacion a la
Intendencia.

e Laformulacidn y puesta en marcha de un plan de fiscalizacion de proyectos de inversion de las
empresas del sector eléctrico, que dio inicio con la supervisidn técnicas de obras asociadas a
proyectos de generacién, transmision, distribucién y alumbrado publico.

e Seguimiento del Mercado Eléctrico Nacional (MEN) en su relacidon con el Mercado Eléctrico
Regional (MER), brindando apoyo técnico al proceso de Informacién y Mercados en el analisis
de datos mensuales, asi como en la elaboracién de los boletines trimestrales y el informe
anual sobre la participacidn de Costa Rica en el MER.

e Lageneracion de informacion estratégica sobre el funcionamiento del MER, como insumo para
el ejercicio de la regulacién. .

e El apoyo en temas ingenieriles del mercado eléctrico regional, con el fin de promover una
participaciéon mds activa en el desarrollo de la regulacidon regional y el seguimiento del
funcionamiento de este mercado.

e El seguimiento oportuno de las inversiones del sector eléctrico, garantizando el manejo
centralizado de informacion estratégica para la tramitacidén de las solicitudes de ajuste y el
seguimiento tarifario.

Entre otros cambios que impusieron un nuevo desafio a la Intendencia de Energia ha sido velar por
el cumplimiento del principio de servicio al costo y los criterios de calidad, cantidad, oportunidad,
continuidad y confiabilidad que orientan la prestacidn del servicio dptima de los servicios publicos.

Aungque la fiscalizacién es una funcidn sustantiva que involucra a todos los procesos y equipos
técnicos que realizan la regulacion econdmica y de calidad, la decision de crear el proceso
Proyectos y Estudios Especiales permitié avanzar en la programacion de investigaciones sobre
temas de importancia a nivel pais, que han contribuido a reposicionar la regulacién como una
actividad de interés nacional, que trasciende las fijaciones tarifarias y advierte la obligaciéon que
tienen los prestadores de servicios publicos de cumplir y respetar el marco regulatorio.

Los resultados obtenidos fueron bien conocidos por la opinidn publica y se fundamentaron en
estudios de fiscalizacion, realizados en el 2014 y 2015, cuyas conclusiones tuvieron amplia
cobertura y divulgacion por parte de los medios de comunicacién. Este esfuerzo de investigacion
centrd su atencion en el andlisis de la inversidn realizada por la Refinadora Costarricense de
Petréleo (Recope) en la empresa conjunta Soresco, propiedad de la empresa estatal China
National Petroleum Corporation (CNPC) y de Recope, en el marco del Proyecto de Ampliacién y
Modernizacién de la Refineria (PAMR). El segundo estudio de fiscalizacién estuvo relacionado con
la verificacién del cumplimiento de las obligaciones en materia tributaria, el pago de las cargas
sociales y de las leyes laborales, por parte de todos los regulados del sector energia, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 6 inciso c) de la Ley 7593. En esta actividad, se
intensificaron los esfuerzos mediante la elaboracion de estudios técnicos mas rigurosos vy
detallados, con el propdsito de velar por el cumplimiento del principio de servicio al costo.
Durante la solicitud de ajuste ordinario del 2015, se excluyd del calculo de las tarifas una serie de
gastos derivados de la convencidn colectiva de Recope, debido a que no guardaban relacién con la
prestacion del servicio publico.

El primer estudio de fiscalizacion para el fortalecimiento del proceso de fiscalizacion e inspeccidn,
si bien inicid en el 2014, concluyé en el 2015 y sus conclusiones tuvieron amplia cobertura y
divulgacion por parte de los medios de comunicacién. Este esfuerzo de investigacién centrd su
atencién en el andlisis de la inversion realizada por la Refinadora Costarricense de Petrdleo
(Recope) en la empresa conjunta Soresco, propiedad de la empresa estatal China National
Petroleum Corporation (CNPC) y de Recope, en el marco del Proyecto de Ampliacién y
Modernizacion de la Refineria (PAMR).

El segundo estudio de fiscalizacion estuvo relacionado con la verificaciéon del cumplimiento de las
obligaciones en materia tributaria, el pago de las cargas sociales y de las leyes laborales, por parte
de todos los regulados del sector energia, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 inciso
c) de la Ley 7593.

Es importante destacar que la actuacidn de la Intendencia, en relacion con el caso Soresco, no
obedecié a un acto arbitrario o ilegal, ni representa una extralimitacion de sus potestades ya que,
precisamente la Ley 7593 faculta a la ARESEP a excluir del calculo de las tarifas todo gasto que
técnicamente sea considerado innecesario, desproporcionado o que no guarde relacién con la
prestacion del servicio publico. Incluso, la ley otorga a la ARESEP la facultad de excluir los gastos
que no hayan sido debidamente justificados por la empresa regulada, de conformidad con la
normativa y las disposiciones regulatorias establecidas, las cuales son de acatamiento obligatorio
por parte de la empresa regulada.

Ahora bien, al margen de los cuestionamientos de las convenciones colectivas por las cldusulas
que la opinidn publica considera excesivas o abusivas, este accionar de la Intendencia de Energia
no conlleva la anulacidon de dichas disposiciones o incluso de las convenciones, ya que no se
encuentra facultada para ello. De lo que si es competente, y cuenta con el suficiente respaldo
legal, es para excluir del calculo de Ila tarifa todos aquellos gastos que considere
desproporcionados o ajenos a la prestacion del servicio publico.

Las decisiones de ARESEP en este sentido, se basan en antecedentes judiciales que las respaldan.
En el pasado, se realizd una rebaja relacionada con gastos derivados de la convencién colectiva de
JAPDEVA, decision que fue recurrida ante los Tribunales de Justicia y mediante la sentencia 2510-
2012 de octubre de 2012, el Juzgado Contencioso declard sin lugar la demanda, y que luego fue
confirmada por el Tribunal mediante sentencia 94-2013-I: donde finalmente se resolvié a favor de
lo actuado por ARESEP. Dentro de las valoraciones de los jueces importa destacar: 1) que las
convenciones colectivas vinculan a las partes que las suscriben (patrono-empleado), no asi a
terceros (ARESEP-usuarios); 2) que las convenciones colectivas tienen rango de ley, pero no son
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una ley formal, y que por lo tanto, la Ley de la ARESEP (que si es una ley formal) la faculta a excluir
gastos desproporcionados o no relacionados con la prestacién del servicio y se superpone a las
primeras; 3) que si bien el derecho s suscribir convenciones colectivas se deriva de un derecho
constitucional, lo actuado por la ARESEP también deriva del mismo rango (articulo 46 de la
Constitucién Politica); 4) que los intereses derivados de una convencidn colectiva son particulares
y que sobre ellos prevalece el interés general; mismo interés que la ARESEP estad llamada a
resguardar; 5) que una convencion colectiva no puede contravenir los objetivos institucionales del
prestador del servicio publico. Finalmente se concluye y se confirma que hizo bien la ARESEP al
excluir gastos que considere injustificados, desproporcionados o que no guarden relacién con la
prestacion del servicio.

Por ultimo, durante el 2015 se brindé apoyo al proceso de Asesoria Juridica en el andlisis de la
base legal que permitiria a la Autoridad Reguladora revisar si gastos derivados de las convenciones
colectivas de empresas reguladas estaban relacionados con la prestacién del servicio publico y
excluir de los célculos tarifarios que no guarden relacién con el principio de servicio al costo.

Por ultimo, la Intendencia dio apoyo técnico brindado al proceso de Estudios y Proyectos
Especiales en la realizacidn del estudio de fiscalizacion por medio del cual la Intendencia investigd
el Proyecto de Modernizacion y Ampliacién de la Refineria (PAMR), asi como la constitucion de la
empresa conjunta Soresco. Este proceso condujo a la devoluciéon de ¢1.109 millones a los
usuarios, lo cual significéd una rebaja general de ¢4,74 por litro, por una Unica vez en el mes de
agosto 2015.

Otros instrumentos de apoyo a la regulacién de calidad promovidos por la Intendencia de Energia
fueron:

e Diseno del App “Estaciones CR” para divulgar los resultados de las evaluaciones de la calidad
del combustible en las gasolineras.

e Campafia de comunicacién “Seguridad en cilindros portatiles para GLP”, ejecutada mediante
radio, cine y television durante el 2014 y 2015.

e Preparacion de un brochure informativo sobre el uso seguro del gas, insumo para el
lanzamiento del Programa de Responsabilidad Social de la Intendencia de Energia, en una
campafia de voluntariado y sensibilizacién denominada “Consejos que salvan vidas”.

e Con el lanzamiento del programa de evaluacidn de la calidad de la electricidad, se prepararon
panfletos para informar a los usuarios, tanto del sector residencial como industrial, los
beneficios asociados a las mediciones de continuidad y calidad de la energia que reciben de las
empresas distribuidoras.

Uso de la informacién sistematizada y divulgada por la Intendencia, por parte de la CICR, la
UCCAEP, ACOGRASE, ACOPE, Camara de Empresarios de Combustibles, el CEDET y Consumidores
de Costa Rica, entre otros, confirman la necesidad de continuar fortaleciendo durante el 2016 esta
linea de proyeccidn y renovacion de relaciones con actores estratégicos del sector energia.
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Programa de evaluacidn de la calidad de Gas Licuado de Petrdleo:

Para este servicio, se ha dado un fortalecimiento del programa de evaluacién de calidad del gas,
no sdélo para garantizar la calidad del producto que se expende en los planteles de Recope y las
plantas envasadoras, sino también en la calidad de los cilindros portatiles con el fin de reducir
riesgos que puedan afectar la seguridad humana.

Asimismo, se ha trabajado en la incorporacidén de pruebas cuantitativas para evaluar la calidad de
los cilindros portatiles, estableciendo de manera complementaria el procedimiento de
marchamado, que consiste en identificar y retener cilindros en mal estado.

Y se han concretado acciones tendientes a mejorar la seguridad en las plantas envasadoras,
mediante la verificacién del funcionamiento de los sistemas contra incendios y atenciéon de
emergencias.

Las acciones mas relevantes en este servicio han sido:

e El lanzamiento del programa de responsabilidad social de la Intendencia de Energia, visitando
las Ferias del Agricultor, con el fin proporcionar a los usuarios consejos para su seguridad, bajo
el lema “Campafias que Salvan Vidas”.

¢ Laimplementacién del programa de marchamado, en sélo dos meses, permitié la revision de
72 285 cilindros de 11,34 Kg (25 Ibs) y se marchamaron 3 014. Se realizaron 354 inspecciones
durante las cuales se identificaron los siguientes hallazgos, en cilindros que ya estaban
disponibles para la venta.

Programa de evaluacion de la calidad de Hidrocarburos:

Promisorios esfuerzos se han realizado en este servicio mediante el fortalecimiento del programa
de evaluacién de calidad de los combustibles, con el fin de reducir el nimero de no conformidades
por incumplimiento de las normas técnicas de calidad y cantidad, y garantizar a los usuarios
combustibles de mejor calidad.

La democratizacion de la informacion derivada de las evaluaciones de calidad, ha sido un factor de
éxito para crear las condiciones para el empoderamiento de los usuarios como fiscalizadores de
los servicios que brindan las estaciones de servicio.

Algunas acciones concretas impulsadas en este sector han sido:

¢ El lanzamiento del App denominada Estaciones de Servicio CR, con el fin de que los usuarios
conozcan los resultados de las evaluaciones de calidad realizadas en las estaciones en que
acostumbran comprar combustibles.

e La realizacion del primer diagndstico nacional sobre riesgos de incendio y seguridad humana
en estaciones de servicio, como insumo para retroalimentar el proceso de fiscalizacién.
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Programa de evaluacion de la calidad y normas técnicas de calidad en Electricidad:

Ha sido fundamental en este sector eléctrico, la actualizacion de las normas técnicas de calidad, las
cuales no se actualizaban desde el aifio 2001. Al respecto, estas son algunas de las acciones mas
relevantes para la concrecién de este propésito:

e Acompafiamiento a las empresas distribuidoras del sector eléctrico para facilitar la
implementacion de las normas técnicas.

e Formulacién del Programa de Evaluacidn de la Calidad de la Electricidad, tanto para el sector
residencial como industrial, cuya ejecucidn inicié en setiembre de 2015.

e Alianzas estratégicas con entidades publicas especializadas, como es el caso del CELEQ de la
UCR, para promover un proceso de regulacién mas transparente y confiable.

INTENDENCIA DE TRANSPORTES

La Intendencia de Transporte ha desarrollado una serie de acciones desde el afo 2013, en
atencién a los tres motivos principales de inconformidad de los usuarios: cobro no autorizado de
tarifas, mal servicio a los usuarios (en especial a personas con discapacidad y adulto mayor) y al
incumplimiento de las condiciones operativas autorizadas. Entre estas acciones concretas se
encuentran:

e Estudios de demanda de pasajeros con el Programa de Investigacion en Desarrollo Urbano
Sostenible (ProDUS), de la Universidad de Costa Rica (UCR), para garantizar la transparencia de
la informacidn. Se han realizado estudios para las rutas de Tobosi (Cartago), Corredor Heredia
— San José, Corredor Moravia — San José, Alajuelita — Hatillo.

¢ Plan de evaluacion de cumplimiento de pardmetros operativos en rutas de autobus, mediante
la utilizacién de dispositivos de posicionamiento global (GPS) y plataforma electrdnica para
mineria de datos. Se desarrollara en las proximas semanas para 250 buses.

e Aplicacion movil “Mi ruta”, para la consulta y el reporte de cobros no autorizados de tarifas de
autobuses. A la fecha, se han realizado mas de 10.000 descargas de la aplicacion en la
plataforma Android. Esta aplicacién recientemente ha sido renombrada como “TransporteCr”.

e Propuesta de Reglamento sobre trato humano, el cual fue conocido en Junta Directiva, en
proceso de revision en estos momentos. Este trabajo se desarrollé6 en conjunto con la
Direccién General de Atencién al Usuario (DGAU).

e Estudio de categorizacidn de rutas realizado, para la clasificacidon y ordenamiento de rutas de
autobus, informacidn relevante en para el abordaje de los diferentes tramites y procesos
responsabilidad de la Intendencia.

e Aplicacion de la Metodologia para la realizacion de la encuesta anual de calidad en el
Aeropuerto Juan Santamaria con indicadores para el estacionamiento de naves, carga,
puentes telescopicos, buses, aproximacion, derecho de iluminacién vy aterrizaje.
Adicionalmente se hace fiscalizacion del avance de las obras de inversion, segun el contrato de
gestioén interesada.
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Regulacién de los servicios asociados a la infraestructura

La Intendencia de Transportes también tiene a su cargo la regulacion de servicios asociados a la
infraestructura que apoya la competitividad del pais. Esto incluye sectores como la revisién técnica
vehicular, puertos, aeropuertos, y carreteras (concesion de obra publica, peajes).

Las acciones en este campo se han enfocado en:

e Mejorar los registros contables de los regulados institucionales, tal es el caso de Japdeva, a
quien se les ha solicitado la elaboracién de estados financieros de acuerdo con las normas
internacionales, los que deben ser auditados externamente, y especialmente, debe ordenarse
lo relativo a las cuentas de activos fijos.

¢ Definir reglas claras para la regulacion de los peajes en carreteras nacionales gestionadas por
el Estado, a fin de lograr una retribucién mds ajustada a la realidad actual y que permita
mejorar el nivel servicio de la infraestructura vial. EI CDR ya elaboré una nueva metodologia
para poder realizar los ajustes de las tarifas cuando asi lo demande el Consejo Nacional de
Vialidad (CONAVI).

e Empezar la ejecucién de un programa de fiscalizacién de las concesiones de obra publica con
servicios publicos, de manera que se cuente con informacion completa y clara de la ejecutoria
de estos contratos, lo que permitira hacer recomendaciones sobre el uso y mejora de esta
figura para el desarrollo de infraestructura.

e Revision técnica vehicular. A pesar de que la fijacion de tarifas para la revision técnica
vehicular es una funcidn asignada por ley a la Aresep, esta misma ley establece que la debe
ejercer por medio de la utilizacién de una metodologia aprobada y publicada por el MOPT. Si
bien hay una metodologia aprobada, esta nunca ha cumplido el requisito de ser publicada en
el diario oficial. En reiteradas ocasiones, en el pasado, la Aresep insistié ante el MOPT sobre
esta falta, la misma no ha sido subsanada.

Estas acciones deben permitir un mejor cumplimiento de los principios que soportan la regulacion
en el pais, generando servicios de mejor calidad y al costo que corresponde.

Fiscalizacion y control en la prestacion de los servicios publicos.

La Aresep tiene la potestad de fiscalizacidn y control en la prestacién de los servicios publicos; no
obstante, seria un error crear esquemas policiacos, pues no se tiene la capacidad administrativa
para colocar a un funcionario de Aresep en cada uno de las 5000 unidades autorizadas para el
transporte publico; pero si se pueden crear sistemas de control en el transporte y exigir planes de
mantenimiento de unidades, revisidn técnica vehicular, sanciones a choferes irrespetuosos, etc.

Por su parte, otras formas de ejercer la fiscalizacién y control de los regulados parecen ser mas
atinadas, y de menor costo administrativo y operativo, a los propdsitos de una institucidon
regulatoria. Hemos impulsado la creacién de un sistema de informacidn regulatoria para el control
de los costos de cada servicio, y el reconocimiento de aquellos que tienen relacién directa con el
servicio Unicamente. Este sistema, denominado Contabilidad Regulatoria, es un instrumento para
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una regulacion de los sectores e industrias que brindan servicios publicos. Aresep emprendid la
tarea hacia un regulador moderno, y tiene las herramientas legales e instrumentales para lograrlo.

También estd pronto a concretarse la implementacion de un sistema GPS en las unidades de
autobus, para verificar el cumplimiento de itinerarios y recorridos, uso de los buses asignados a
cada ruta o grupo de rutas, entre otros aspectos que el usuario valora para considerarlo un buen
servicio.

6.6 Fortalecimiento institucional

Mas capacidad administrativa y técnica:

Se ha fortalecido la capacidad administrativa y técnica que pudiera hacer frente al desafio de
regular, de modo eficiente, los sectores regulados. La organizacion se prepara para pasar de un
esquema de organizacion funcional, a una por procesos. Esto incluye tanto una renovacién del
proceso de regulacion econdmica tarifaria y metodoldgica, como el desafio de fortalecer los
equipos técnicos y las medidas de control interno.

Fortalecimiento de participacion ciudadana y consejeria del usuario:

Sin duda, éste es el mayor desafio que tiene la institucién. Entre mejor hagamos nuestra tarea
regulatoria de educacién e informacidon al usuario, mas instrumentos habilitemos para ejercer la
fiscalizacién de los servicios publicos, tendremos delante también el reto de ajustar nuestra
estructura organizativa a esas demandas. No estd por demds reiterar que la instituciéon esta
subdimensionada para impulsar nuevos programas de calidad, fiscalizacidén e inspeccién en estos
momentos. Si estas tareas, necesarias, deben realizarse, tendran que venir acompafiadas de los
recursos necesarios para ejercer una regulacién responsable y acorde con las condiciones de un
mercado cambiante, prestadores y usuarios con mayor sofisticacién y mejor informados.

6.7 Diseiio de Normativa Técnica

INTENDENCIA DE AGUA

Recientemente se publicé el Reglamento de Prestacidn de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, el cual es un marco reglamentario uniforme, equitativo,
consistente y vinculante a nivel nacional para normar las relaciones entre los prestadores y sus
abonados.

Asimismo en esta materia, se elaboraron las siguientes guias:

e Guia para la evaluacién y priorizacidon de los proyectos por ser financiados con la tarifa de
proteccion del recurso hidrico.

e Guia para el desarrollo de estrategias quinquenales para la proteccion del recurso hidrico por
parte de los operadores de servicios de agua potable
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e Guia que contiene las Estrategias quinquenales para el AyA, ESPH y un grupo de ASADAS, en
funcién de las necesidades prioritarias de cada operador, cuya aplicacidon permitird identificar
sus proyectos prioritarios y los costos respectivos.

INTENDENCIA DE ENERGIA

El nuevo esquema de elaboracién de normativa, propicio la participacién directa de funcionarios
de la Intendencia de Energia en las Comisiones Ad Hoc establecidas para el desarrollo de las
normas técnicas del sector eléctrico (POASEN, SUCOM, SUMEL, SUINAC y SUCAL).

Igualmente, se trabajé de manera intensa en el ajuste a las normas técnicas y metodologias
tarifarias relativas a la Generacidn Distribuida para Autoconsumo, en coordinacion con el Centro
de Desarrollo de la Regulaciéon (CDR), siendo que se habia definido plazo de elaboracion de dicha
normativa, la cual por demas esta decir que se cumplié en tiempo, y antes de lo previsto, con estas
tareas.

INTENDENCIA DE TRANSPORTES

Mediante resoluciones tarifarias se han venido estableciendo en este servicio publico una serie de
disposiciones dirigidas a regular aspectos como: el cumplimiento de las obligaciones tributarias,
laborales y de seguridad social para el servicio de transporte de pasajeros modalidad autobus.
Para ello, desde el afio 2013 se apoya este proceso en el Bus Integrado de Servicios, que ofrece la
plataforma de gobierno digital, de manera que la informacidon que proporciona este sistema es la
que respalda las decisiones de la Aresep respecto del cumplimiento o no de estas obligaciones.

También se emitid el “Instructivo para el mapeo del recorrido de rutas de transporte publico
modalidad autobus”, el cual busca establecer las actividades necesarias y los responsables para
ejecutar las mediciones del recorrido de rutas operadas por autobus, de acuerdo al marco juridico
y normativo aplicable, asi como el proceso de formalizacién de dicha informacidn, necesaria para
la definicidn de las variables operativas de este servicio y sus tarifas.

6.8 Generacion de marcos normativos internos

Durante mi gestion, se tramitaron 11 reglamentos internos sobre temas administrativos que
contribuyen a mejorar el sistema de control interno y vuelven mas transparentes las labores que
se realizan dentro de la Direccién General de Operaciones y consecuentemente, dentro de la
Institucidn. Estos fueron:

e Reglamento para el uso de las instalaciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos.

e Reglamento para el célculo, distribucién, cobro y liquidacién de canones.

¢ Reglamento para la aprobacién del proyecto de cdnones de regulacion del Consejo de
Transporte Publico, que es competencia de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

e Reglamento para la administracion y prestacién de servicios de transportes de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.
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e Reglamento de rendiciéon de cauciones a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado.

¢ Modificacién al Reglamento Interno de Contratacién Administrativa, para incluir regulacién del
Uso de Tarjeta de Débito Institucional.

e Reglamento para el uso de los recursos de tecnologias de informacién de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, (RUTI).

e Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (RETI).

¢ Reglamento para el control de la propiedad, planta y equipo y activos intangibles de la ARESEP
y SUTEL

¢ Reglamento de Caja Chica.

¢ Propuesta de Reglamento de Teletrabajo de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su érgano desconcentrado.

6.9 La defensa efectiva de los usuarios y la participacion ciudadana

El disefio del ente regulador, que tiene la funcién de atender las demandas y necesidades de los
usuarios y prestadores, crea cierta incertidumbre sobre esa delgada linea que divide los intereses
particulares de cada grupo, y sobre la cual, la ARESEP debe intervenir. Adicional a ello, se tiene una
condicién de desequilibrio casi natural, de prestadores usualmente organizados con muchos
recursos, en contraste con usuarios con pocos recursos y limitadas o pocas capacidades de
organizacién. De forma complementaria, nos encontramos ante un panorama que ha sido de
limitado apoyo institucional a la organizacién de usuarios, lo que limita ain mas las posibilidades
de los usuarios para incidir de forma eficaz en los procesos regulatorios.

A partir de lo anterior, han surgido algunos cuestionamientos que han marcado la actuacion de la
Direccion de Atencidn al Usuario:

e (Es de interés institucional contar con usuarios mas proactivos que cuenten con mayores
competencias y capacidades para intervenir e incidir en los procesos regulatorios?

e ¢Cémo institucién estamos preparados para promover un cambio que permita una mayor
participacidn ciudadana en todos los niveles?

e ¢Cuenta la institucién en general y la Direccion General de Atencién al Usuario en
particular, con los recursos suficientes para promover un cambio en la participacion
ciudadana?

Las respuestas a las interrogantes anteriores han sido el punto de partida para determinar y
promover el cambio institucional, reconociendo que la necesidad de enfocar esfuerzos en la
informacién y educacidn al usuario, con el propédsito de promover la participacion ciudadana para
que los usuarios puedan ejercer su derecho a disponer de servicios publicos de calidad.

Muchas de las tareas que se han realizado en el drea de atencidn a usuario se realizan en funcién

de la disponibilidad del recurso humano, lo que ha limitado en alguna medida una mayor
proyeccion y alcance. Dadas estas limitaciones, los esfuerzos se han enfocado a la participacién en
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eventos de informacidn (ferias, encuentros ciudadanos) y eventos de capacitacion a peticidn de los
usuarios; formalizar algunas alianzas con entidades vinculadas con el tema de la organizacion
ciudadana, con la finalidad de ampliar las posibilidades de realizar nuevas actividades. También,
se ha trabajado en procura de abrir nuevos espacios para la participacion ciudadana a través de
medios digitales.

El desarrollo de nuevas tareas requiere de tiempo y recursos, por lo que evidentemente deben
fijarse prioridades. También, al definirse la visién institucional que se desea en esta materia,
pueden incluirse o excluirse nuevas actividades.

Audiencias Publicas

La participacidon de los usuarios en los procesos de participaciéon ciudadana promovidos por la
ARESEP, y dentro del proceso de regulacién en general de los servicios publicos es escaso y muy
limitado, razén por la cual las acciones se han concentrado en ejecutar actividades que promuevan
una mejor organizacidon de los usuarios, a efecto de lograr una mayor participacion, lo que
redundara en un mejor ejercicio de sus derechos como usuarios. Se ha considerado que una de las
mejores formas para el logro de este planteamiento es mediante el fortalecimiento de las
organizaciones de usuarios, a través de la capacitacidn, para que coadyuven en la defensa de los
derechos de los usuarios. Como resultado, se han intensificado las acciones destinadas a la
formacién y consolidacidon de organizaciones de usuarios como medios periféricos de contacto
ARESEP-Grupos Organizados-Usuarios de sus comunidades.

Todos los procesos tarifarios, metodoldgicos y regulatorios que emite la Autoridad Regulatoria,
por mandato legal, deben ser sometidos a los procesos de audiencia publica (en algunos casos, de
consulta publica). Esto garantiza a la ciudadania que nada de lo que haga la Aresep es arbitrario,
oculto o turbio. Los detalles relativos a métodos y calculos son expuestos en dichas audiencias y se
brinda la oportunidad de que los participantes, antes o durante la audiencia, presenten sus
oposiciones o coadyuvancias.

Hay que destacar que un proceso de audiencia publica no es barato. Significa erogaciones de mas
de 6 millones de colones por cada audiencia, tomando en cuenta que no solo se realiza en las
instalaciones de la Aresep, sino también en algunos lugares y fechas preestablecidas o definidas
por la Sala Constitucional y en las 8 sedes de los tribunales de justicia de las 8 regiones
administrativas. Con esto se cumple, a cabalidad, el compromiso de la Aresep de velar por la
transparencia, claridad en los resultados y gestiones; y de someter al escrutinio publico todas sus
decisiones.

Por su parte, los espacios de participacion ciudadana aumentaron en los ultimos afios, pasando de
menos de 200 audiencias publicas en el 2010, a mas de 400 en los dos ultimos afos (2014 y 2015).
La cantidad de asistentes sigue un comportamiento similar, al igual que la cantidad de posiciones
presentadas. Cabe destacar que mientras en el 2010 el 79 % de las audiencias publicas se
realizaban fuera de las instalaciones de la Aresep, a partir del 2012 mas del 90 % de las mismas se
realizaron fuera de la Aresep, reforzando el compromiso de la Institucidn con las comunidades. En

67



cuanto a los procesos de consulta publica, éstos se mantuvieron estables: alrededor de 20
consultas por afio.

Grafico 1.

Participacion ciudadana en Audiencias Publicas.
Periodo 2010-2015
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En relacidn con la atencién de los procesos sometidos a audiencias o consultas publicas, la DGAU
ha logrado ser mas eficiente y reducir los plazos, pasando del afio 2014 al 2015, de 42 a 36 dias en
Audiencias Publicas, y de 9 a 8 dias en Consultas Publicas.

Se ha generado una gran frustracion a nivel institucional porque a pesar de los esfuerzos
realizados y ante el evidente aumento en el nimero de participantes en las audiencias publicas y
en la formaciéon y educacién de los usuarios, los resultados en términos de participacién efectiva
en los procesos continla siendo poco significativa. No obstante, seria una lastima que,
simplemente por desconocimiento o por influencia de los grupos de presion que sienten la
regulacién como una amenaza, ésta se debilite o se elimine. Hay que garantizar su independencia
para que represente a aquellos que tienen menos poder en los mercados: los usuarios.

Consultas, denuncias y quejas de los usuarios

No estd por demas repasar la historia frustrante que ha arrastrado la institucién en los ultimos
anos respecto al tema de quejas. Por razones que trascienden a mi gestion, y han sido parte de
ella también, muchos expedientes de quejas empezaron a acumularse. Hoy en dia, algunos de
expedientes se ubican a la Direccidon de Atencidn al Usuario. Acciones intermedias para eliminar la
acumulacién de expedientes no pudieron acabar con la saturacidn de los expedientes acumulados.
Muchos de ellos datan de muchos afios atrds y ha resultado materialmente imposible hacer frente
a la resolucién de todos los expedientes antiguos. Para lamento de la institucién, contindan los
esfuerzos por sacar los expedientes de mas larga data, a la par de los expedientes de mas reciente
ingreso. Estos Ultimos dichosamente se estan respondiendo a un mucho mejor ritmo. Esta labor ha
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sido extenuante y se ha dado en medio de un crecimiento légico de las quejas en los uUltimos afios
producto de mayores medios para que el usuario ejerza sus derechos.

La atencién de las gestiones que los usuarios de los servicios publicos realizan ante la Direccidn
General de Atencidén al Usuario (DGAU) se ha enfocado en brindar una atencién inmediata, en la
medida de las posibilidades. Para ello se ha implementado la atencién por medio del centro de
llamadas, el correo usuario@aresep.go.cr, por medio del chat, la atencién personal y en las
oficinas de Correos de Costa Rica, entre otros medios. Asi la atencion de gestiones ha pasado de
8814 asuntos en el 2013, a 10340 en el 2015.

Grafico 2.
Quejas recibidas contra la prestacion de los servicios
publicos regulados. Periodo 2010-2015
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En los afos 2012 y 2013 incrementaron las quejas contra Recope, particularmente asociadas a por
contaminacién del combustible por MMT. En cuanto a la atencién de estos tramites, desde el
2013, cuando la DGAU volvid a ser la dependencia encarga de estos tramites en todas sus etapas,
el porcentaje de casos resueltos ha aumentado, pasando de un 69,7 % de casos resueltos en el
2012 a 78,6 % en el 2015. Adicionalmente se observa que la cantidad de casos pendientes de afos
anteriores ha disminuido. Por su parte, la institucién también ha mostrado un aumento
importante en la cantidad de denuncias ingresadas en los ultimos tres afios. En el 2014 se
recibieron 176 y en el 2015 148 denuncias, cifra que es significativa si observamos un ingreso de
solo 18 denuncias en el 2013.

En cuanto a las funciones del Despacho, encomendadas al Regulador General en materia de
atencién a quejas, denuncias y recursos de revocatoria, se tiene que se resolvieron 896 (27%)
denuncias, 498 (15) quejas y 753 (23%) recursos de revocatoria, ademas de otras gestiones (1146)
propias de las funciones del Despacho.
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Cuadro 3. Cantidad de resoluciones resueltas: denuncias, quejas, revocatoria y otras
durante mi gestidon 2010-2016

Aho
Tipo de resolucion 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Total general
Denuncias 101 28 99| 130| 189| 210| 139 896
Queja 17 5 47 75 109 184 61 498
Revocatoria 244 38 69| 241 98 49 14 753
Otras 171| 258 | 145| 120| 114| 230| 108 1.146
Total general 533| 329| 360| 566| 510 673 | 322 3.293

Cuadro 4. Porcentaje de resoluciones resueltas: denuncias, quejas, revocatoria y otras
durante mi gestiéon 2010-2016

Ano
Tipo de resolucién 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Total general
Denuncias 19 9 28 23 37 31 43 27
Queja 3 2 13 13 21 27 19 15
Revocatoria 46 12 19 43 19 7 4 23
Otras 32 78 40 21 22 34 34 35
Total general 100| 100 100| 100| 100| 100| 100 100

Consejeria al usuario

Se ha puesto especial atencion al fortalecimiento de la Consejeria del Usuario, la cual ha sido
reforzada con nuevos funcionarios, y se ha caracterizado por numerosas contribuciones enfocadas
en el asesoramiento, empoderamiento y formacion de los usuarios. De seguido se puede apreciar
el crecimiento que se ha presentado en la cantidad de consejerias brindadas en los Ultimos afos,

producto de los esfuerzos del personal y el fortalecimiento del area.

Por su parte, el fortalecimiento de las consejerias para informar al usuario sobre sus derechos y
formas de ejercerlos ha sido fundamental. La realizacién de ferias y actividades de capacitacién a
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los usuarios, en todo el territorio nacional, los ha dotado de herramientas y conocimientos para el
ejercicio de sus derechos fundamentales.

Campaiias de informacion y concientizacion de usuarios y prestadores

La DGAU ha visto inspirada su actuacién en la necesidad de lograr un equilibro en la informacién
con que cuentan los usuarios de los servicios publicos regulados, frente a los prestadores de tales
servicios. También, en fomentar que los prestadores asuman la responsabilidad de resolver las
distintas situaciones conflictivas que se presenten con sus usuarios; asi como en la atencién pronta
de las gestiones que los usuarios hacen ante esta Direccién.

Bajo esas premisas, la DGAU ha implementado una campafia
de informacién masiva dirigida a los usuarios de los servicios
publicos, que de manera complementaria incluye a los
prestadores de los servicios publicos. Esta campafia, con

T,

objetivos y mensajes claves claramente establecidos, se
desarrolla a partir del disefio de unos personajes que
pretenden posicionarse como la imagen de los usuarios de los
servicios publicos. Bajo el lema “Es publico, es suyo, es de
todos”, se busca involucrar a usuarios y prestadores en

procura de mejorar la calidad y prestacidon de los servicios
publicos, mediante la participacion de los usuarios de una manera mas directa en su relacion con
los prestadores, de manera que tomen conciencia sobre sus derechos para que se informen,
vigilen y hagan denuncias calificadas. Con esta estrategia de comunicacién, ademads, se busca
sensibilizar a los prestadores para que brinden un trato justo a los usuarios y para que mejoren la
calidad de los servicios que prestan, asi como, para presentar a la Aresep como una entidad que
ayuda a los usuarios para el ejercicio pleno de sus derechos.

6.10 Una mayor eficiencia administrativa: sistemas de informacion, automatizacion
de la informacion y herramientas informaticas para fortalecer la regulacién

En esta materia fue necesario fortalecer los controles internos y externos, asi como la
modernizacion de los sistemas administrativos y financieros, incluido el uso desde hace varios
afios de la firma digital y la incorporacidon al sistema de compras electrénicas (Merlink), con lo
que hay total transparencia en los procesos de proveeduria. También se ha avanzado
fuertemente en el disefio de novedosos sistemas de control regulatorio (Sistema de Informacion
Regulatoria, SIR) que permitiran, a corto plazo, un seguimiento muy cercano de los costos en
gue incurren los operadores, especialmente los grandes estatales. Con estos sistemas es posible
discriminar en linea, cudles gastos estan relacionados con la prestacidn del servicio y cudles no.
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Sistemas Informaticos

En 2010 se presentd ante la Junta Directiva una propuesta de Plan Estratégico de Tecnologias de
Informacién y su Plan Tactico. En el 2013 después de un riguroso proceso de revisidon y evaluacién
ambos fueron aprobados.

Derivado de la aprobacion del Plan T4ctico se inicié el desarrollo de los proyectos del Sistema de
Informacién de Administracion Financiera (SIFA), el Sistema de Gestion Documental (SIGD) vy el

Sistema de Informacién Regulatoria (SIR). Otros sistemas desarrollados incluyen:

Sistema INTRAN: Sistema automatizado de expedientes tarifarios para la Intendencia de

Transporte. Incluye un gran sistema integrado que centraliza en una base de datos las siguientes
funcionalidades:

e (Catdlogo de Concesiones y permisos

e Catdlogo de Estudios tarifarios

e (Catdlogo de Operadores de transporte publico modalidad autobus.
e (Catdlogo de rutas de autobus y sus respectivos ramales.

e (Catdlogo de Flotas

e Automatizacidn de la importacién de estudios tarifarios.

¢ Importacion de Estadisticas de pasajeros.

e Calculo automatico de generacidn de tarifas

Este sistema se ubica en la Intendencia de Transporte desde 2014 y forma parte de sus
actividades diarias. Actualmente se trabaja en la integracién de este sistema con el SIR. Este
sistema también contempla la automatizacidon tarifaria que permite el generar una tarifa
automaticamente después de la carga de requisitos y variables por parte del regulado.

Aplicacién Transporte CR: Esta aplicacion fue donada a la institucion por Gobierno Digital, y

permite al usuario del transporte publico, consultar las tarifas de autobus en linea desde su
dispositivo moévil, asi como reportar quejas y denuncias del servicio en tiempo real. Asimismo se
desarrolld una interface para la Direccidon General de Atencién al Usuario para que funcionarios de
esa direccidn puedan consultar y dar seguimiento a las quejas y denuncias que entran por esta via.
Esta interface se integré al sistema INTRAN, lo que permite también obtener una estadistica de
quejas y denuncias por operador, formando un ranking de los operadores con mdas quejas
recibidas.

Sistema Optimus: A partir del 2014, se desarrolld y se puso en operacion el Sistema Optimus,

el cual es un instrumento a nivel institucional para que todos los funcionarios reporten el uso del
tiempo laborado, de modo que se pueda saber, con precisién, el tiempo asociado a los diferentes
procesos y proyectos definidos a nivel institucional por la Direccién de Estrategia y Evaluacion
(DGEE). El Sistema Optimus es una herramienta fundamental para recopilar informacion del costo
de la mano de obra efectivamente utilizada en cada uno de los procesos y proyectos
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institucionales, insumo requerido para la elaboracién de los cdnones. Eventualmente, este sistema
puede ser extendido para verificar el cumplimiento de metas individuales de cada uno de los
funcionarios, lo cual es util para contar con un instrumento objetivo para medir el desempefio,
comparar el rendimiento de diferentes funcionarios que realizan tareas similares y, a nivel
transversal, poder cuantificar el costo total de los distintos procesos operativos y regulatorios.

Sistema _de Reclutamiento: En el 2014, se desarrollé un Sistema de Reclutamiento para la

Direccién de Recursos Humanos (DRH), el cual permite mantener un archivo digital de los
diferentes concursos que se publican, plazas disponibles, y apertura de concursos, recibir los
atestados de los candidatos interesados y llevar un registro de elegibles. También permite a los
usuarios externos, ingresar sus datos al registro de oferentes. El Sistema de Reclutamiento hoy en
dia es la herramienta usada por la DRH para publicar los puestos disponibles en Aresep, y también
para permitir a los concursantes remitir la informacién solicitada para cada puesto.

Sistema de Alertas del Despacho: Este sistema se cred en el afio 2015. Permite llevar un

repositorio de los diferentes documentos que entran y se generan dentro de la Institucion.
Posibilita el darle seguimiento al flujo que debe tener cada documento dentro de Aresep. Este
sistema alerta a los diferentes actores acerca del vencimiento de cada uno de estos documentos y
las posibles acciones que deben tomar al respecto.

Sistema Actum: E| Sistema de Control de Actas se desarrollé en el afio 2016, para uso de la

Secretaria de Junta Directiva. Permite alimentar un repositorio con las diferentes actas de Junta
Directiva, asi como la publicacién en Internet de las mismas junto a sus documentos asociados
para ser consultadas por los miembros de Junta. Este sistema viene a llenar un vacio ampliamente
solicitado por los miembros de Junta Directiva, al no existir hasta este momento una herramienta
que permita de forma segura publicar y descargar los documentos sensibles que acompafian cada
tema visto en las sesiones de Junta Directiva.

Sistema de Contabilidad: En ausencia de un sistema financiero contable institucional, y dada

la premura de la Direccién Financiera de cumplir con la disposicién del Ministerio de Hacienda de
implementar las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico Costarricense (NICSP),
se implementd, en calidad de préstamo, el Sistema de Contabilidad VTI, el cual fue desarrollado
por el asesor informatico del Despacho antes de laborar en Aresep. Permite llevar la contabilidad
institucional en dicho sistema, asi como también cumplir con el requerimiento de las NICSP. Desde
2016 este sistema es la herramienta usada por la Direccién Financiera para elaborar mes a mes sus
estados financieros.

Proyecto Pago Electronico: Se han realizado investigaciones sobre el proyecto de Pago

Electrénico, por medio del Comité interinstitucional creado para tal fin entre Aresep, Banco
Central, Ministerio de Obras Publicas y Transportes y Consejo de Transporte Publico. Se ha
investigado las bases para que la plataforma tecnolégica que soporta el pago electrénico sea la
mas conveniente para los usuarios del servicio.
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Proyecto Sistema de Informacion Requlatoria (SIR): Desde octubre de 2014 y hasta la fecha se

han logrado completar las siguientes actividades a nivel institucional:

¢ Implementacidn interna en produccion del Catalogo de Operadores

¢ Implementacidon interna de Requerimientos Especificos

e Se inici¢ el desarrollo de los ingresadores, donde cada ingresador es una herramienta que
permite al regulado enviar informacidn solicitada por Aresep en formato digital sin la
necesidad de trasladarse hasta la institucion.

¢ Sesiones de sensibilizacidn institucional

Desde Febrero de 2015 este sistema ha tenido grandes avances, lo que viene a llenar un vacio
enorme en la Institucién, dada la ausencia de un repositorio centralizado de informacién
regulatoria. Este sistema se compone de mddulos principalmente de las Intendencias, pero
también se toma en cuenta a la Direccidén Financiera, la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, la Auditoria Interna, el Departamento de Gestidn Documental, entre los cuales se
maneja la informacién regulatoria institucional, que a corto plazo va a ser la columna vertebral de
Aresep no solo para las labores del dia a dia, sino también para la toma de decisiones gerenciales.

Proyecto Sistema de Gestion Documental (SGD): Desde 2014 este proyecto ha experimentado

grandes avances, tales como la adjudicacién del proyecto e inicio de la implementacion del gestor
documental. Se determinaron funcionalidades repetidas entre este proyecto, el SAF y el SIR, las
cuales hubieran encarecido el proyecto, y se logré remover las funcionalidades redundantes,
gestando un proyecto mas transparente, conciso y orientado con su objetivo primordial.

Proyecto Sistema Administrativo Financiero (SAF): Una vez que se logro resolver el contrato

del anterior Sistema Administrativo, se ha realizado una amplia prospeccion de mercado de un
sistema GRP/EPR. Actualmente se trabaja en la Ultima etapa de conformacién del cartel de
contratacién. Se espera que durante el mes de julio de 2016, se presente ante la Contraloria
General de la Republica para su autorizacion.

Proyecto Sistema de Informacion Financiera Administrativa (SIFA): Este proyecto es

continuacion del SAF ante su fallida implementacion. En los ultimos 6 meses se ha replanteado
toda la formulacién del este proyecto con respecto a su predecesor, donde se han identificado los
posibles proveedores que cuenten con un sistema de planeacién de recursos empresariales (ERP)
a nivel nacional. Como miembro de este comité he sido enfatico en que no se pueden repetir los
errores del pasado, y personalmente he visto todos y cada uno de los sistemas que poseen los
posibles oferentes, lo cual sienta una base firme para que el sistema adjudicado se ajuste lo mas
posible a las necesidades institucionales.

Sistema de cdnones. En el 2013 la ARESEP decidié cambiar la forma de cobro del canon a los

regulados del sector de transporte remunerado de personas modalidad autobus. Por esta razéon y
para mejorar el cobro de los canones de regulacidn a todos los sectores regulados, en el afio 2012
se fortalecié la Unidad de Cobro en la Direccién Financiera.
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6.11 Enfasis en eficiencia operativa

Digitalizacién de expedientes

Se contraté la digitalizacion de los expedientes para que los usuarios y los colaboradores de la
Institucion puedan accederlos en forma electrénica. La base de datos que se ha construido con
este trabajo constituye uno de los insumos mds importantes para la consolidacién del Sistema
Institucional de Gestion Documental (SIGD).

NICSP

Adopcion de las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico. La ARESEP logré
prepararse a tiempo para cumplir con lo establecido en el decreto Ejecutivo 38069-H de octubre
de 2013.

Contrataciones bajo la plataforma Merlink

Después de un periodo de andlisis de los sistemas de compras publicos disponibles, se escogié y
adoptd la plataforma Mer-link a partir de octubre del afio 2014. Ademds, ha sido necesario
fortalecer los controles internos y externos, asi como la modernizacién de los sistemas
administrativos y financieros, incluido el uso desde hace varios afios de la firma digital y la
incorporacion al sistema de compras electrénicas (Merlink), con lo que hay total transparencia en
los procesos de la proveeduria.

6.12 Impulso a nuevas formas de interaccidn institucional

Entre 2014 y el primer trimestre del 2016 se logré la firma de siete convenios institucionales
marco, incluyendo las tres universidades estatales mas importantes del pais (UCR, ITCR, UNA), dos
universidades privadas (Ulatina, Ucenfotec), el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos vy el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

También se firmaron convenios especificos con la con la UCR para la contratacion de estudiantes,
con Ucenfotec para el desarrollo de software mediante practicas estudiantiles y con el INEC para el
intercambio de informacion critica para la regulacién del sector de agua.

En el 2016 se estan gestionando convenios marco de cooperacidn interinstitucional con la
Universidad Técnica Nacional y con el Instituto Meteoroldgico Nacional.

Cumplimiento al Plan Nacional de Energia:

Se realizé la programacién de todas las obligaciones derivadas del PNE 2015-2030, las cuales
fueron comunicadas formalmente al MINAE para efectos de monitoreo y seguimiento.
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Promocion del desarrollo institucional de la CRIE

En junio de 2015 la Intendencia de Energia asumiod la Presidencia Pro-Témpore de este foro,
impulsando, desde entonces, acciones estratégicas relacionadas con la modernizacion el marco
regulatorio y promocion del desarrollo institucional de la CRIE. En este contexto, ademas de las
iniciativas promovidas por la Presidencia para mejorar el marco regulatorio, entre las que destacan
la implementacidon de subastas para la asignacion de los derechos firmes de transmision, la
revisién de la metodologia de los Cargos Variables de Transmisién y la definicidon de la capacidad
minima de intercambio de la red de transmisidon; sobresale la decisién de formular el Plan
Estratégico de la CRIE 2016-2020, para lo cual se solicitd cooperacion técnica al Departamento de
Estado del Gobierno de los Estados Unidos y el respaldo de la Embajada de los Estados Unidos en
Costa Rica.

Un logro adicional, esta relacionado con el seguimiento del Mercado Eléctrico Regional (MER), en

su relacién con el funcionamiento del Sistema Eléctrico Nacional (SEN), que ha permitido realizar
el monitoreo permanente de la participacién de Costa Rica, por medio del ICE, sea mediante la
colocaciéon de excedentes de energia (exportaciones) o importando energia mas barata generada

con fuentes renovables para sustituir la generacidn térmica que realiza el ICE.

6.13 Mejora en la planificacion institucional

Una de las acciones mas relevantes que se desarrollé para consolidar las capacidades
organizacionales, consistid en alinear la estructura organizacional con el Plan estratégico
institucional, lo cual llevé a la reforma integral del “Reglamento Interno de Organizacién vy
Funciones de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos y su drgano desconcentrado”
publicada en el Diario Oficial La Gaceta, nimero 105 del 03 de junio de 2013.

Con relacién al avance de la Institucidon en el establecimiento de medidas para fortalecer su
gestidn, especificamente en materia de servicio al cliente, control interno, planificacién, finanzas y
contratacién administrativa, la Aresep se ha destacado por mantener en los Ultimos afios una
valoracién superior al 90% segun el Indice de Gestién Institucional (IGl) creado por la Contraloria
General de la Republica. La institucion es calificada por la Contraloria General de la Republica
dentro del 5% con mejor calificacion del ranking de instituciones publicas costarricenses en cuanto
a su capacidad de gestion.

En cuanto a la gestidn de la calidad y por procesos, con el propdsito de lograr la eficiencia y la
seguridad de las operaciones en las dreas sustantivas y de apoyo durante el periodo 2010-2016, se
trabajé ampliamente en la documentacion de los procedimientos de las actividades que se llevan a
cabo en la Aresep, como herramienta para mejorar la calidad de los servicios prestados facilitar el
control interno.

Dentro de los logros alcanzados, se destaca la oficializacion e implementacion de mas de 50
documentos de procesos, la revisidn de procedimientos que tenian varios afos (entre 5 y 10) de
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no actualizarse. Los procesos analizados y reformulados se concentras en las siguientes areas
tematicas:

¢ Disefio de metodologias tarifarias y normativa de calidad
e Atencidon de personas usuarias de los servicios publicos.
¢ Caducidad de titulo habilitante.

e Fijacidn tarifaria.

e Evaluacion de la calidad.

e Atencion de procesos judiciales.

e Atencion de recursos administrativos.

e Creacion y modificacion de normativa interna.

e Control de registros para la trazabilidad de servicios.

e Formulaciény aprobacidn de presupuesto.

¢ Control de modificaciones presupuestarias.

¢ Administracién y seguridad informatica.

*  Gestion Financiera.

¢ Administracién documental.

e Elaboracién, seguimiento y evaluacidn del plan operativo institucional.
¢ Administracidn de proyectos.

e Recursos Humanos (procesos de reclutamiento).

¢ Documentacién y rendicion de cuentas.

e Andlisis de Riesgos.

e Atencion de requerimientos de la Auditoria Interna.

Ademads, conscientes de que la mejora de procesos debe constituir un esfuerzo sostenido y
generarse desde dentro de la organizacién, se articulé un sistema institucional para mantener y
superar los logros alcanzados.

En este contexto se consiguieron resultados tales como:

¢ Oficializacién de una politica institucional de calidad para reiterar el compromiso de la Aresep
con la prestacidn de servicios que realmente satisfagan a clientes y partes interesadas. Esta
politica representa el sustento de acciones concretas que estan siendo emprendidas y tendran
seguimiento en el nuevo plan estratégico.

¢ Implementacidn de un mapa de procesos para comprender la naturaleza sistémica de la
organizacién y prestar el servicio con mayor eficiencia, visualizando claramente que
programaciones que se efectlen en un area tendran implicaciones en otras y, sobretodo,
afectaran los productos definitivos que son entregados a los clientes.

e Realizacién de auditorias de calidad para determinar, bajo normas internacionales, puntos
débiles que necesitan corregirse y buenas practicas que deben fortalecerse.

¢ Integracion de un equipo especializado de 28 personas que se certificaron en mejora de
procesos, con las competencias necesarias para trabajar gradualmente en la modernizacién
operativa de la institucidn, sin necesidad de tener que recurrir a contrataciones externas.
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Con relacion a la gestidon del portafolio de proyectos, a partir del afio 2013, se utiliza la
metodologia del PMI (Project Management Institute) como guia o referencia para la gestidén y
administracién del portafolio de proyectos de la Aresep, lo que permite aplicar normas
internacionales en la formulacién, gestion y evaluacién de los proyectos.

Los resultados anteriores se manifiestan en una mejor ejecucion financiera de los proyectos, tal y
como se presenta en el siguiente gréfico:

Grafico 7
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Asimismo, se establecen y fortalecen los mecanismos o procedimientos, de planificacion,
seguimiento y evaluacién, utilizaba ARESEP y partir del afio 2013, se elabora la Guia de
Planificacién y Seguimientos (GPS): un compendio de los elementos de planificacion y seguimiento
para proyectos y actividades.

También se elaboré una metodologia para la formulacidn del plan estratégico basada en la gestion
por resultados, que incorpora indicadores de impacto medibles cualitativa y cuantitativamente,
establecimiento de lineas de base y metas anuales para cada uno de los objetivos estratégicos, asi
como la formulacion de un plan tactico que sirve de puente entre la planificacion estratégica y
operativa, con sus respectivos indicadores de medicién de resultados que permitiran contar con
las herramientas necesarias para realizar una evaluacién anual de cumplimiento e incorporar
evaluar el impacto de las acciones regulatorias.

En cuanto a la gestion presupuestaria, a partir del 2013 se lleva un control presupuestario mensual
de las modificaciones presupuestarias que afectan, tomando en consideracidn las afectaciones del
POl de modo que hay mayor transparencia y consistencia en el uso de los recursos
presupuestarios disponibles
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También se ha establecido un procedimiento y un Reglamento de modificaciones presupuestarias,
acompafiado con nuevos formularios y herramientas informatizadas permiten una mayor
oportunidad en la gestidn de los recursos financieros.

6.14 Reduccion significativa en la atencion de recomendaciones de la Auditoria
Interna y de la Contraloria General de la Republica

Cuando asumi funciones en 2010, fui informado por el anterior Auditor Interno, que habia un
pendiente de cerca de 1800 recomendaciones de auditoria que estaban recibiendo poca o ninguna
atencién por parte de las areas, de las cuales, muchas necesitaban atencidn prioritaria, pues, de lo
contrario, muchas de ellas serian elevadas a consideraciéon de la Contraloria General de la
Republica.

Es asi como, una de las primeras disposiciones fue asignar a uno de los asesores del Despacho, con
mucha experiencia y conocimiento histérico de la Institucién, para que se dedicara, a tiempo
completo a recopilar, sistematizar y organizar todas las recomendaciones pendientes, las cuales se
encontraban dispersas por toda la Institucion. El levantamiento de esa informacion fue, en si
misma, una tarea nada fécil. Posteriormente, hizo una clasificacion del orden de importancia para
ser atendidas. De hecho, una cantidad muy importante de ellas tenian que ver con el estado
deplorable y la peligrosidad de las instalaciones que en ese momento ocupaba la Aresep, cuya
prioridad habia disminuido pues se estaba a pocos meses de trasladarse a las nuevas instalaciones.

Con el trabajo de disefo de las nuevas metodologias, la reorganizacidn administrativa que se dicté
con la emisién del RIOF, la formalizacion y documentaciéon de procesos y la emision de
reglamentos y directrices, asi como la correccion de multiples anomalias —que indudablemente
existian-, y con la colaboracion de la Junta Directiva para allegar recursos a ciertas actividades que
los requerian para superar ciertas dificultades, en los siguientes tres afios se fue reduciendo la
presa de recomendaciones pendientes de atender, aunque los procesos de auditoria y de emision
de nuevas recomendaciones no contribuyé con el proceso y siempre se tenia a un nivel
relativamente alto de recomendaciones pendientes de atender.

Para diciembre de 2013, aln estaba pendiente un saldo acumulado de 650 recomendaciones en
proceso de atencion. En los afios siguientes, esa presa se logré disminuir sustancialmente, de
modo que, al 30 de mayo de 2014 habia disminuido a 456. Para apresurar el paso, el Despacho
decidio crear una Comision de Seguimiento de Recomendaciones, al mas alto nivel, coordinada
por la Jefe del Despacho, y con el involucramiento de todas las areas institucionales para procurar
sacar la presa acumulada y dar atencién a todas las nuevas que se iban produciendo. El avance ha
sido notable y se espera que a finales del afio, la atencién de recomendaciones se encuentre en un
nivel que podria considerarse como normal, considerando los plazos y los procesos que se
requieren para su cumplimiento.
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Grafico 5.
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Como puede observarse, la Administracion ha logrado resolver en promedio 86 recomendaciones
por afio y en términos absolutos, logré resolver 301 recomendaciones en dos afios (pasando de
650, a inicios del 2014, a 349 a finales de 2015).

En cuanto a la situacion actual, el Informe 02-ISR-2016, de fecha 11 de marzo de 2016, emitido por
la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, revela que de las 349
recomendaciones pendientes de atender, 150 fueron generadas por informes emitidos en el afio
2015 y 58 fueron atendidas en su totalidad por la Administracidn. Lo anterior significa que de las
recomendaciones emitidas en afios anteriores al 2015, Unicamente hay 141 pendientes de
atender.

Las 349 recomendaciones pendientes presentan distintos grados de avance, seglin se muestra en
el grafico adjunto:

Gréfico 6
Jiaresep
Recomendaciones Pendientes
% Avance

Llama la atencidén que el 30% de las recomendaciones pendientes muestran porcentajes de
atencidon mayor o iguales al 75%, y que un 52% de las recomendaciones, presentan avances de
atencion mayores al 50%.
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Por su parte, el Despacho del Regulador ha puesto especial atencion en dar un seguimiento
riguroso a las disposiciones emitidas por la Contraloria General de la Republica. Durante el afio
2015, se emitieron 3 informes nuevos generando 10 disposiciones; de las cuales 7 se atendieron
en ese mismo afio y Unicamente 3 quedaron pendientes, pero en plazo, con una implementacidn
en proceso. En ningun caso, los plazos aprobados por la CGR han sido incumplidos.

7 Beneficios para el usuario y costo de la regulacion

Como dice el dicho “Nadie sabe lo que tiene hasta que lo pierde”. Eso se aplicaria en el caso de
que la Aresep desapareciera, como lo querrian aquellos que mafana, tarde y noche, por
desconocimiento o interés, despotrican contra la Aresep. Para tener una idea de cifras de lo se
podria perder, basta con mencionar que, solo en el 2013:

e La Aresep detuvo la intencidn de aumentos de tarifas de agua que hubiesen representado,
para los usuarios una erogacion de mds de 22 millones de colones.

e Para los de la electricidad, si Aresep no hubiese parado las intenciones de los distribuidores,
les hubiesen cobrado adicionalmente, por este concepto, mas de 113 mil millones de colones.

e Y, en lo que respecta a los combustibles, las intenciones de los operadores (Recope,
transportistas y distribuidores) eran obtener ganancias adicionales por el equivalente mas de
89 mil millones.

e Como si esto fuera poco, las 160 empresas de autobuses que presentaron solicitudes
ordinarias de aumentos el afio pasado, pretendian que las tarifas fuesen 5 veces mas (en
promedio) de lo que la Aresep les autorizé. Esto significa que, por ejemplo que, un pasaje que
en estos momentos fuese de 500 colones, si se hubiese dejado a la libre seria facilmente de
2500 colones. El ahorro es mas que evidente. ¢ Qué tal si dejamos todo esto suelto?

Desde luego que se saca el argumento de que la Aresep tiene gastos excesivos (lo cual es falaz) y
que éstos se trasladan, mediante los cdnones, a los costos de los servicios publicos. En primer
lugar, esos gastos son los que se necesitan para hacer la regulacién tal como se hace en este
momento, que, insisto, considero que aun esta lejos de lo que el costarricense quiere y se merece.
Pero si comparamos los 14 mil millones que representa la Aresep con solo las economias en agua,
electricidad y combustibles que le ha generado a los usuarios de 225 mil millones de colones, eso
representa algo insignificante (apenas 6% del ahorro que le hace a los usuarios).

Se aduce que los costos de Aresep aumentan los precios de las tarifas de los servicios publicos.
Reiteramos que la Aresep ahorra a los usuarios una cantidad 16 veces mayor que su costo
monetario. Pero para ver los efectos microeconémicos basta mencionar que la regulacion existe
para lograr un equilibrio entre los intereses de los usuarios y los prestadores de los servicios que
ellos adquieren. Mantener esa balanza no es una tarea facil, ya que los usuarios normalmente son
la parte mas débil de dicha relacion. Por ello, se han creado medios para darles mayor acceso a
los mecanismos de defensa de sus derechos que ofrece nuestro marco juridico, siendo la
tecnologia la principal aliada en esa tarea.
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8 LA PROFUNDIZACION REGULATORIA: CONSOLIDACION DE LOS CAMBIOS LEGALES
APROBADOS EN 2008

La ARESEP es una institucion publica, creada por medio de la Ley 7593. La entidad predecesora fue
el Servicio Nacional de Electricidad (SNE) que se constituyé a principios del siglo pasado, y en 1996
se le ampliaron las potestades para regular los servicios publicos de agua, combustibles,
telecomunicaciones. A partir de la reforma a la Ley 7593, en el afio 2008, el marco regulatorio
sufre nuevas modificaciones, principalmente en torno a fortalecer su autonomia e independencia.
Fue necesario replantear el esquema de regulacién, desde la redefinicion de la estructura
organizativa, hasta la promulgacién de nuevas reglas para la regulacién. Emerge de dicha reforma
un nuevo marco legal, un modelo regulatorio que muchos otros paises afioran: un ente regulador
con independiente técnica y politica.

El modelo de regulacidén costarricense debe enorgullecernos a todos. Costa Rica tiene hoy un
esquema de regulacion de los servicios publicos que prevalece Unicamente en los paises mas
desarrollados. Cuando en 2008, los legisladores tomaron la decision de modernizar el esquema
regulatorio de los servicios publicos, se basaron en las mejores practicas internacionales, con una
ley que enfatiza en un sistema mas justo de fijacién de precios y tarifas y, sobre todo, con la
creacion de instrumentos mds efectivos para la proteccién de los derechos de los usuarios. Una de
las principales virtudes de este esquema es su independencia, que impide la cabida de cualquier
consideracion de politica electoral en las decisiones regulatorias.

Muchos paises abogan por esa independencia. Dichosamente Costa Rica la tiene y por ello
debemos ser celosos de resguardarla a toda costa.

No es por casualidad que ARESEP haya adoptado el esquema de regulacion que tiene actualmente.
Recomendaciones del Banco Mundial (Ashley C. Brown, Jon Stern, y Bernard Tenenbaum, con
Defne Gencer. Manual para evaluar sistemas de infraestructura regulatoria. 2006) subrayan las
caracteristicas que debe tener una entidad reguladora, destacando -en letra grande-, su
independencia en la toma de decisiones; sin sujecidon alguna a otras instituciones oficiales,
agencias de gobierno o maximas jerarquias del Estado.

Es precisamente en resguardo de esa independencia, que se plasmé en la Ley 7593, que ARESEP
no estad sujeta a los lineamientos del Poder Ejecutivo. Y esto tiene mucho sentido, pues la
regulacién no puede estar sujeta a los vaivenes de turno ni a consideraciones politicas. En buena
hora, nuestros diputados de aquella legislatura escribieron esta pdgina ejemplar en la historia
costarricense. Ese marco juridico da, a la ARESEP, instrumentos para garantizar absoluta
imparcialidad en la toma de decisiones, de modo que, sin afectar el equilibrio financiero de los
prestadores, se vigile la calidad y los intereses de los usuarios.

Si bien faltan cosas por hacer, no hay duda de que Costa Rica ha logrado avances importantes en
su esquema de regulacion. Prueba tangible de estos logros es que, antes de la reforma legal del
2008, habia mas espacios para que los grupos de poder incidieran sobre el Poder Ejecutivo, para
que éste, a la vez, pidiera al Regulador tomar decisiones en uno u otro sentido.
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Con la reforma legal del 2008, se elimind el citado “talon de Aquiles” del sistema de regulacidn
costarricense y se establecié un esquema inteligente de pesos y contrapesos, que ha profundizado
dos cualidades esenciales de cualquier ente regulador en el mundo: la independencia y la
transparencia. Y es que, entre otras cosas, esa reforma dio a la ARESEP la facultad de auto
organizarse. Eso le ha permitido disefiar una estructura dirigida a evitar la captura regulatoria, es
decir, que grupos de interés puedan obtener tratamiento preferencial con base en influencias
politicas, econdmicas o gremiales. La organizacion se ha disefiado de tal forma que quien elabora
las metodologias tarifarias es un érgano distinto a quien las aprueba, y estos a su vez, son distintos
a aquel que las aplica. Hay, ademas, un 6rgano independiente que tramita las quejas y denuncias,
de tal modo que resulta virtualmente imposible cualquier intento de trafico de influencias o
corrupcion.

La estructura organizacional aun estd incompleta. Falta mucho convencimiento de la poblacién de
que este ente regulador esta disefiado para que su proteccion y que, sin este, los precios y tarifas
quedarian al embate de grupos de interés y decisiones politicas. No en vano, se oyen
constantemente quejas de grupos o personas que sienten perjudicados sus intereses, en el sentido
de que se menoscabe la regulacién, se disminuya su capacidad de accién o bien se le haga perder
su independencia. El dia que eso suceda, el perjuicio para la poblacién sera enorme y la ya de por
si deteriorada distribucion del ingreso nacional, empeoraria.

8.2 La amenaza de retroceder

Por falta de comprensidon y de conocimiento sobre los fundamentos en que se basa el modelo
regulatorio que inicid en el 2008, diversas voces han manifestado incomodidad con la estructura
actual y no son pocas las voces: desde el ambito politico, de los prestadores de los servicios
publicos y hasta de los propios usuarios, que han clamado, en diversas oportunidades por su
reforma, y claman por devolver el sistema a un esquema centralizado en un solo funcionario que
tome todas las decisiones. En la mayor parte de los casos, con muy buenas intenciones, pero con
poco conocimiento de su razén de ser. Pero no faltan intereses espurios que atizan descontentos
para lograr el objetivo de volver a un esquema de regulacién que sea mucho mas fécil de capturar
y sesgarlo a su favor. En no pocos casos, surgen criticas infundadas de personajes que se
benefician ante la falta de transparencia o la arbitrariedad, por lo que tratan de devolver los
avances alcanzados, no por desconocimiento, sino porque sienten afectados sus intereses y tratan
de socavar y debilitar la regulacion. Simplemente preferirian que ese tipo de controles vy
regulaciones no existiesen.

De hecho, por mas de dos afios, desde lo interno de la propia Aresep se alzaron diversas voces que
reclamaban que el proceso de fijacién de tarifas debia volver al Regulador General y hubo quienes
calificaron la desconcentraciéon de las funciones internas como ilegal. Esto encontré eco en
diversos ambitos politicos, instancias mediaticas, grupos de interés, dudosas organizaciones que
se autodenominan defensores de usuarios, y oportunistas que obtienen jugosos dividendos de
esquemas regulatorios oscuros y complejos. Fue la propia Procuraduria General de la Republica y
la Sala Constitucional quienes vinieron no solo a ratificar la estructura definida por la Junta
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Directiva, sino, ademas, enfatizaron que haber devuelto las funciones de fijacién de tarifas al
Regulador General hubiese sido un acto ilegal.

En fallo del 30 de noviembre del 2011, la Sala Constitucional confirmé la potestad de la Junta
Directiva de la Aresep para designar los drganos o funcionarios encargados de fijar tarifas de
servicios publicos. Ademas, esa Sala confirmé que el Regulador General no esta autorizado, por
ley, para fijar tarifas.

Este fallo ha tuvo implicaciones trascendentales para el sistema de regulacion de servicios publicos
de Costa Rica, pues reafirmd lo establecido en la Ley de Aresep, en el sentido de que la funcidn
de fijacién de tarifas no corresponde a un individuo -el Regulador General-, sino a la Institucién en
su conjunto.

Los esquemas de regulacién en los cuales las tarifas son fijadas por la figura del Regulador tienen
dos claras desventajas. Una de ellas, discutida anteriormente, es que exponen mucho al Regulador
a las presiones de poderosos grupos econémicos y politicos cuyos intereses pueden ser distintos
del interés general, y en ese tanto, entrafian riesgos mas altos de sesgar las decisiones tarifarias
en funcion de esos intereses: el riesgo de captura del regulador. La otra es que no estimula el
desarrollo de procesos institucionales de fijacion de tarifas altamente tecnificados vy
especializados.

Por el contrario, cuando la fijacién de tarifas es asumida como tarea de toda la Institucién, se
estimula el desarrollo de equipos de trabajo altamente especializados, y de procedimientos y
protocolos de trabajo que pueden reducir al minimo inconvenientes margenes de discrecionalidad
que pudieran tener los funcionarios, cuando toman decisiones tarifarias. Ademads, este esquema
facilita la acumulacién de capacidades institucionales en el dificil arte de la regulacion, mas alla de
los periodos de gestidn de los reguladores.

En resumen, se puede afirmar que el esquema de fijacidn de tarifas que fue confirmado tanto por
la Procuraduria General de la Republica, en su dictamen C-278-2011, del 10 de noviembre del
20111 vy el de la Sala Constitucional antes mencionado, tiene notables ventajas en cuanto a
transparencia y solidez técnica sobre el esquema de fijacién de tarifas por parte de una sola
persona. Ademas, permite que el Regulador General, como superior jerarquico de la Institucion y
presidente de la Junta Directiva, pueda concentrarse en los aspectos mds importantes de la
regulacién: dirigir todos los procesos y fiscalizar que las actividades regulatorias se realicen
conforme a derecho y a las mejores practica; al desarrollo e implementacién de politicas
institucionales; a velar por el disefio de instrumentos para el control y mejora de la calidad de los
servicios regulados y para la defensa de los derechos de los usuarios; pero sobre todo, al
desarrollo, perfeccionamiento y actualizacién de las metodologias tarifarias que deben ser
sometidas a aprobacién de la Junta Directiva. También debe concentrarse en otras areas que
consumen parte importante de su tiempo como son la resolucién de quejas y denuncias, la
imposicién de multas y compensaciones, asi como la resolucién de controversias técnicas, como
maxima autoridad regulatoria. Las implicaciones positivas de ello, en términos del desarrollo de
los mercados de servicios publicos y de la calidad de la democracia, son enormes.
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Sin embargo, a pesar de la contundencia del dictamen de la Procuraduria como el fallo de la Sala
Constitucional, aun persisten agentes que guardan el interés de que todo este proceso se revierta.
Algunos incluso pretenden discutir lo ya juzgado. Otros, promueven el regreso a viejos modelos
unipersonales, altamente vulnerables a la captura.

Es asi como, ante tal fracaso, y bajo el estribillo de que “el Regulador no regula” (como si la
funciones del Regulador estuviese limitadas a firmar resoluciones tarifarias), dichas voces, aln
inconformes y bajo la aplastante realidad de que sus reclamos juridicos carecen de fundamento,
se han enfocado en buscar reformas legales para echar abajo el modelo actual, el cual es envidia
de una gran mayoria de reguladores a nivel mundial, por su independencia, transparencia y
mejores resultados.

No son pocos los proyectos que se encuentran en la corriente legislativa que buscan, de una u otra
manera, y con diferentes niveles de agresividad, menoscabar el modelo regulatorio de los servicios
publicos con que cuenta hoy el pais. Las razones en que sus promotores basan sus pretensiones
no son bien conocidas, algunas llevan buenas intenciones pero carecen de un serio estudio
analitico o cientifico. Otros, parecen confundir animadversiones personales con intereses
nacionales y, desde luego, no sobran algunos que se verian beneficiados con un regulador mas
capturable. Paraddjicamente hay quienes anhelan devolver a las autoridades politicas el poder de
fijar tarifas.

A lo largo de estos afios la Aresep no ha estado exenta de presiones provenientes de diferentes
sectores politicos, empresariales, usuarios y otros; posiblemente eso no va a cambiar a futuro, es
parte de una funcidn que, en la medida que se haga bien, siempre genera incomodidad a quienes
impacta, de ahi la necesidad de seguir fortaleciendo la institucionalidad que fundamenta la
regulacion.

Mas alld de hacer caso a las voces que demeritan el trabajo del ente regulador, se debe seguir
fortaleciendo su gestidn, salvaguardando su independencia técnica y procurando cada vez mayor
transparencia, por lo que cualquier accion que amenace o se dirija a reformar nuevamente el
marco juridico que rige para la Aresep debe ser evaluado cuidadosamente, porque el
debilitamiento de la regulaciéon es una carga que no merecen los ciudadanos usuarios de los
servicios publicos.

8.3 Los tiempos han cambiado

Cuando se iniciaron los esquemas de regulacion, en el mundo, se optd por elegir una especie de
arbitros que sirvieran como intermediarios entre los usuarios y los proveedores de los servicios,
para que, atenidos a su buen nombre y juicio, dijeran cual debia ser el precio “justo” que debia
cobrarse en cada caso. A estas personas honorables se le otorgaban poderes ilimitados en la
materia y tomaban las decisiones, como jueces, atenidos a su conciencia y buen tino. Por esta
razon, en muchos paises se les llamaban “zares”.
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Este esquema se replicaba no solo en los servicios publicos, sino que abarcaba institutos tan
importantes como el control de las finanzas publicas (hoy, contralores); la preservaciéon del
respeto a las leyes (hoy, fiscales generales); la interpretacion de las reglas juridicas a aplicar en el
sector publico (hoy, procuradores) y la defensa de los derechos de los ciudadanos (ombudsman,
defensor de los habitantes y los defensores de los consumidores).

Esta de mas decir que estos sistemas unipersonales eran eficientes en comunidades pequefias, en
donde todo el mundo se conocia y todos conocian a quienes se designaban para esas tareas. Como
dice nuestro pueblo, “eran los tiempos en que los tratos se sellaban con un pelo del bigote”.

Conforme las sociedades se fueron haciendo complejas y los problemas se multiplicaron se vio la
necesidad de sofisticar mas las estructuras de control y regulacidon para hacerlas mucho mas
eficientes y técnicas. Ello llevé a esquemas de distribucion y delegacién de funciones a lo interno
de cada organismo, de modo que se diluyeran los riesgos de error y de sesgo de los jerarcas. Nadie
pensaria, hoy dia, que quien ocupe el puesto de contralor general de la Republica, de defensor de
los habitantes, de fiscal general, de procurador, sea quien, de manera unilateral y unipersonal
tome todas las decisiones que afecten a los ciudadanos. Aparte de ser muy ineficiente es
altamente peligroso, pues el riesgo de captura (consciente o inconsciente) de los tomadores de
decisiones trascendentales por parte de los interesados se eleva exponencialmente. Por ello, se
opté por descentralizar las responsabilidades y asignarlas a érganos internos especializados en
cada tema. En el caso de la regulacion de los servicios publicos, esto va en beneficio directo de los
usuarios, que son los eslabones mas débiles de la cadena.

En el caso costarricense, los esquemas unipersonales fueron progresivamente descartados. Hoy la
Contraloria General de la Republica tiene cuerpos especializados para atender y tomar las
decisiones que afectan a terceros. Lo mismo sucede con la Procuraduria General de la Republica,
la Fiscalia e incluso, desde su nacimiento, la Defensoria de los Habitantes se pensdé como un
6rgano con instancias subordinadas de decisidn y lo mismo pasa en ministerios y en instituciones
auténomas.

En el caso de la Aresep, cuando se hizo la dltima modificacién a la Ley 7593, en 2008, los entonces
sefiores diputados Zamora Chdavez y Pérez Gonzalez, del Partido Accidon Ciudadana, quienes
propusieron la mocién para quitar la funcién de fijar tarifas al regulador general y pasarsela a la
institucion como un todo, probablemente tenian en mente estos conceptos. La mocién fue
aprobada por unanimidad en aquella ocasién, sefial de que los legisladores conscientemente
querian, como se hizo, modernizar la ley y eliminar, en la aprobacidn de tarifas, aquel esquema de
centralizacion decisoria unipersonal que existié durante tantos afios en la figura del regulador
general.

La sorpresa es que, algunas personas, quizds ajenas a las modernas teorias de regulacion, y
desconociendo el cambio que introdujo la Ley 8660 en la estructura de la Aresep, han
cuestionado, con inusitada vehemencia, estos cambios. Incluso hay quienes han pretendido
anunciar un caos general en todo el sistema regulatorio que, de ser cierto, afectaria a toda la
institucionalidad del pais. Obviamente esto crearia incertidumbre entre regulados, supervisados y
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fiscalizados, asi como en todos los usuarios y consumidores. Esto no haria ningin bien al pais ni a
los ciudadanos. Para estos, lo mas conveniente es que las decisiones que le afecten sean tomadas
técnicamente por instancias especializadas.

Es casi paraddjico que algo que va en beneficio de la regulacidén, que disminuye los riesgos
inherentes a ésta y beneficia a los usuarios y regulados, encuentre, tan tardiamente, tanta
resistencia.

8.4 Destruir la regulacion no es la solucidn.

El sentido comun (Racionalismo), por mds que sea un método aparentemente dptimo para la toma
de decisiones, no siempre es el mas adecuado, no porque la logica formal que deberia guiar la
construccion del pensamiento sea inadecuada, sino porque, si se parte de circunstancias irreales
(Vitalismo), se termina arribando a simples ocurrencias. Segun sea la informacidn de que se parta,
la l6gica formal (si la asimilamos con el sentido comun) nos puede llevar a resultados errdneos:
“Yo soy yo y mi circunstancia”, decia Ortega y Gasset. Quienes externan opiniones por los medios
de comunicacion suelen caer muy facilmente en falacias, derivadas, precisamente, del uso de un
sentido comun, a partir de circunstancias (informacidn) equivocadas.

La regulacion econdmica es un campo fértil para las ocurrencias frecuentemente justificadas en el
uso de ese aparente sentido comun. Constantemente vemos, sobre todo en medios de
comunicacion, opiniones ligeras sobre la forma en que se deberia aplicar la regulacion,
principalmente en el area de servicios publicos, actividades en donde lo comun es que abunde el
poder monopdlico.

Uno de los errores mds comunes es olvidar que, ante todo, debe siempre respetarse el marco
juridico vigente, por mas que haya quienes lo consideren inadecuado. Otro error que se repite
frecuentemente es suponer que la regulacidén debe sustituir a todos los drganos especializados de
la Administracién, a la hora de fijar pautas y hasta politicas, a los entes regulados, principalmente
estatales. Hay quienes piensan que la Aresep debe llenar cuanto vacio dejen los entes
competentes en sus respectivos campos. Por ejemplo, la materia presupuestaria o contable no
corresponde a la Aresep. Tampoco las decisiones de cémo realiza cada prestador de servicios
publicos sus funciones. De hecho, explicitamente el Reglamento de la Ley 7593, descarta cualquier
acto que signifiqgue coadministracion de los prestadores. Aresep tiene que ver con las tarifas y con
la calidad del servicio que se preste.

Pero mas alla de eso, pululan en el ambiente diversas propuestas para parchar la Ley 7593 (Ley de
la Aresep) que buscan modificar de todo, desde reducir de nuevo la regulacion a la fijacion de
tarifas, someterla a la influencia de érganos politicos y hasta convertir el ente regulador en un
apéndice del Poder Ejecutivo. Quienes promueven eso, a veces lo hacen bajo el ojo liliputiense de
situaciones circunstanciales, en que una u otra actuacion de las autoridades reguladoras no son de
su agrado o resultados de la aplicacién de politicas no discrecionales resultan contrarias a sus
intereses de turno.
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Debemos reconocer que los sefiores diputados de la legislatura 2006-2010 hicieron una excelente
labor al visualizar la regulacién como un proceso auténomo que debe estar libre de las influencias
politicas o intereses particulares de cualquier naturaleza. Probablemente las reformas que se
introdujeron a la Ley 7593 en 2008, pueden ser mejoradas, pero jamas en el sentido de que
atenten contra la independencia, la transparencia, la ciencia y la técnica en materia tarifaria y de
control de calidad. Aquel cuerpo normativo se diseiid con la mente puesta en las mejores
practicas internacionales y en la consistencia tedrica con los modelos regulatorios de ultima
generacion. Sin embargo, en la actualidad, un dia si y otro también, saltan ocurrencias de reformas
totalmente descontextualizadas e incoherentes, que van muy a contrapelo de lo que debe ser una
regulacién moderna.

El modelo actual esta enfocado, en primer lugar, a que la regulacién sea independiente y se evite
lo que en los medios académicos se conoce como “la captura del regulador”, ya sea por razones
politicas o intereses econdmicos. El hecho de que lo que se recomiende a nivel internacional es la
desconcentraciéon de todas las decisiones, de manera que cada una de ellas corresponda a
diferentes dérganos internos especializados, lo que ha logrado es convertir los reguladores en
verdaderos entes técnicos, probablemente perfectibles, pero indudablemente, independientes de
influencias indebidas. Alli radica el verdadero éxito de la regulacion y es el corazén de la reforma
del 2008. Pero esto incomoda a muchos actores. Pero, el dia que se pierda esa independencia, la
captura del regulador serd completa y los resultados absolutamente perniciosos para los usuarios
y la calidad de los servicios.

La experiencia en un pais pequeifio como Costa Rica, es que ante la existencia de operadores
publicos dominantes en cada sector (Energia, Agua y Transporte) y la gran influencia econémica y
politica de algunos operadores privados, es necesario, “distribuir” esa resistencia a la regulacion,
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de tal forma que no sea una sola figura la que constantemente esté sometida al “ojo del huracan”.
La Aresep ha optado (desde 2008) por un esquema de regulacidn multisectorial, en el cual existe
una Unica estructura administrativa y una sola unidad de desarrollo y actualizacién de
metodologias. Al mismo tiempo ha procurado la especializacion, a través de las intendencias para
cada sector regulado (energia, aguas y transporte). Ello contribuye a la independencia técnica y la

emision de metodologias de regulacién convergentes, claras, transparentes y sin discrecionalidad.

Queremos llamar la atencidon de que perder ese gran paso que dio Costa Rica en 2008, seria
catastroéfico para el pais y para los usuarios de los servicios publicos quienes podrian quedar al
vaivén de los vientos politicos de turno o a los intereses de grupos particulares.
Independientemente de las personas que ocupamos cargos en esa estructura en la actualidad, que
serd por corto tiempo, pensemos en el modelo como una estrategia de largo plazo del pais,
ausencia que siempre ha caracterizado las grandes decisiones nacionales.
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9 SOBRE LA MARCHA FUTURA DE LA INSTITUCION

8.1 En materia administrativa:

Edificio

En el 2009, y ante el reto que significaba implementar los cambios establecidos en la nueva ley de
agosto de 2008, la anterior Junta Directiva visualizé la necesidad de contar con un inmueble mas
grande, que reuniera las condiciones para albergar una Institucién mucho mas sélida, con una
cobertura apropiada de los servicios a los usuarios y una estructura disefiada para atender las
demandas que una regulacién moderna conlleva. Las anteriores instalaciones en La Sabana, tenian
muchos inconvenientes que no se prestaban ni siquiera para una remodelacion. Debe recordarse
que, en esa antigua edificacion se ubicaba no sélo la Aresep sino también su dérgano
desconcentrado, la Sutel, la cual apenas se encontraba en sus primeros pasos de formacion. Por
esta razoén aquella Junta Directiva tomd la determinacidon de buscar opciones para ubicar la
Aresep.

Inicialmente se pensd en vender las viejas instalaciones y adquirir alguna propiedad en algun otro
sitio, pero surgieron tropiezos que hicieron inviable esta posibilidad. Por lo tanto, se optd por
buscar un inmueble para alquilar, y después de un proceso abierto, se optd por la actual ubicacion
en Guachipelin de Escazu. Al asumir la nueva administraciéon en 2010, el tema del edificio ya
estaba decidido e, incluso, los contratos habian sido firmados tanto por Aresep como por Sutel.

Por razones mas politicas que técnicas, se suscité un enconado debate sobre las razones o
conveniencia del traslado de instalaciones, y muchas voces clamaron incluso porque se debia
desconocer el contrato ya firmado, lo cual aparejaria no solo consecuencias prdcticas sino
juridicas, incluyendo indemnizaciones y sanciones civiles y hasta penales. Hubo todo tipo de
acusaciones y presiones que inevitablemente recaian sobre la nueva administraciéon. Hubo
multiples denuncias y se abrié todo tipo de investigaciones, y fuimos objeto de acusaciones
injustificadas a las que tuvimos que responder, incluso en la Comisidn de Ingreso y Gasto Publico
de la Asamblea Legislativa. Siempre se fue totalmente transparente vy, finalmente, la Contraloria
General de la Republica (CGR), drgano competente en esta materia, realizd la investigacion que
llevo a la conclusién de que todo se habia hecho a derecho y respetando los procedimientos.
Ademas, no fue, en absoluto, una mala decision.

En determinado momento surgio la duda de si Aresep estaba legalmente autorizada para disponer
y hasta alquilar sus anteriores instalaciones. Esto obligd a hacer una consulta a la CGR, que,
aunque significd un retraso mas, sirvié para dejar perfectamente claro que Aresep cuenta con
todas las potestades, incluso para vender esas instalaciones.

Es claro, como siempre se insistid, que la ubicacidén actual de la Aresep es transitoria. Correspondio
a la nueva administracion emprender la tarea de encontrar esa solucidn definitiva para proveer de
un edificio propio a la Institucion. Después de muchas discusiones, especialmente en el seno de la
Junta Directiva, en donde algunos sefiores directores eran bastante belicosos y opuestos, desde el
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principio, a la decision tomada en la anterior administracién, se acordd, por mayoria, contratar a la
Escuela de Arquitectura de la Universidad de Costa Rica (UCR) para realizar un estudio de
factibilidad amplio sobre todas la opciones posibles para las nuevas instalaciones, incluyendo
remodelacion del inmueble de La Sabana, venta de dicho inmueble y compra de un terreno en
otro lugar, o bien compra de un edificio llave en mano, e incluso continuar con el alquiler en el
mismo lugar u otro. Después de explorar todas las alternativas, dicho estudio recomendé la
demolicion de las instalaciones actuales (alquiladas al Ministerio de Economia, Industria y
Comercio (MEIC)) y construccién de un edificio de 7 pisos en dicho lugar. Incluso, la UCR aportd un
estudio de espacio de acuerdo a las necesidades del momento, planos preliminares y un predisefio
de la edificacion.

Para evitar errores, y aclarar dudas, se hizo una nueva contratacién con el Colegio de Ingenieros y
Arquitectos, quienes confirmaron la recomendacion de la UCR.

Por lo tanto, el siguiente paso era explorar los distintos instrumentos financieros disponibles para
llevar a cabo el proyecto. Se determind que el mecanismo idéneo era el de constituir un
fideicomiso que se hiciera cargo del proyecto en su totalidad, construyendo un edificio llave en
mano, y al cabo de un tiempo determinado, pasaria a manos de la Aresep y Sutel. Se abrié un
concurso publico en que participaron varios bancos, y resulté adjudicado el Banco de Costa Rica,
quien se encargara de llevar a cabo el proyecto completo.

En estos momentos, en coordinacion con la SUTEL, se trabaja en afinar los términos del contrato
de fideicomiso, para iniciar, a la brevedad, las etapas de conformacién del fideicomiso, con base
en el “Informe de Disefio y Estructuracion Financiera del Fideicomiso Inmobiliario ARESEP/BCR
2015” que presentd el BCR. Para el 2017 se estima que se realizard toda la etapa de estudios,
planos, permisos y demolicién y la construccidn del nuevo edificio iniciard en 2018. Segun
estimaciones de los técnicos del BCR, el nuevo edificio estard disponible hacia finales de 2019.

Algunas sugerencias que podrian ser consideradas con el objeto de racionalizar el financiamiento
de la obra:

e Considerar la posibilidad de construir un edificio mas alla de las necesidades de Aresep y Sutel,
para vender o arrendar a otras instituciones, incluyendo el propio MEIC.

¢ Vender la finca que estd enfrente del edificio principal de las viejas instalaciones y que se
usaba basicamente de parqueo. Este terreno, esquinero, enfrente de La Sabana tiene un valor
importante, y hay dificultades para integrarlo a la obra principal.

e Utilizar el superavit del 2016 para aplicarlo directamente al financiamiento de la obra.

Teletrabajo

Todas las condiciones estdn dadas para poner en funcionamiento el teletrabajo. Desde que se
estaba en el disefio de remodelacién de las oficinas que actualmente ocupa la Aresep, se habia
propuesto que existirian una serie de puertos volantes, en los cuales se ubicarian los funcionarios
que estuviesen bajo el régimen de teletrabajo. Si bien, nuestra intencidon fue haber dejado en
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pleno funcionamiento este mecanismo, esta meta no se no alcanzé al 100%, pues aunque desde
hace varios afios se venia estudiando el tema, e incluso se habia aprobado un reglamento para un
plan piloto, no fue sino en el 2014 que se logré implementar, con resultados muy positivos. Con
base en la evaluacién de esa experiencia, la Junta Directiva aprobd y, posteriormente, se public
en La Gaceta, la versidn final del reglamento, el cual ya esta vigente. En estos momentos, una
comisidn estd encargada de redactar los procedimientos y normas de evaluacidn, y solo faltan
algunos detalles finales para ponerlo, oficialmente, en funcionamiento.

Una meta conservadora es que, en este régimen, se ubique, por lo menos, un 30% de la planilla de
Aresep (no necesariamente los mismos funcionarios siempre ni en jornada completa, sino
rotativa). Eso ayuda, indudablemente, en materia de espacio fisico, tanto de oficinas como de
parqueos. De hecho, también representard un elemento a considerar a la hora de definir las
especificaciones de las nuevas instalaciones a construirse en La Sabana.

Para efectos de que no haya impedimentos laborales, en lo sucesivo, dentro de los términos de
contratacidn, se debe especificar la disposicion y capacidad del funcionario a trabajar bajo esta
modalidad. También es necesario oficializar los procedimientos para implementar, regular y
evaluar el rendimiento y resultado de los funcionarios que realicen teletrabajo, y hacer un plan
con cada jefatura o direccidn para el inicio del teletrabajo, a mas tardar, en el mes de junio de
2016.

8.2 En materia de metodologias en marcha y préximas a concluir:

En el mes de abril de 2016, estan en fases finales de elaboracidn o aprobacidn un total de cuatro
metodologias:

Metodologia Estado actual

Metodologia de generacion de electricidad con
residuos solidos

Sera presentada en audiencia publica el 27
de abril

Metodologia para la fijacion del margen de
comercializacién de las estaciones de servicio
expendedoras de combustibles

Fue aprobada por la Junta Directiva para ser
sometida a audiencia publica. Se estd a la
espera de fecha de realizacion de dicha
audiencia.

Metodologia de fijacion de tarifas de acueductos,
alcantarillado, hidrantes y proteccion del recurso
hidrico

Una nueva propuesta de metodologia,
incorporando los ajustes solicitados por la
Junta Directiva se presentard a ese o6rgano el
28 de abril.

Metodologia de fijacién de peajes de distribucién

Serd presentada ante Junta Directiva el 28 de
abril

Modificacion a la metodologia de costo variable
de combustible

Serd presentada ante Junta Directiva el 28 de
abril

Planes y avance en el desarrollo de metodologias para 2016

A principios del afio 2016 y en cumplimiento de su funcién de coordinar el planeamiento de la
elaboracion de las metodologias tarifarias y normas técnicas para los sectores regulados, el CDR
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analizd, en conjunto con las Intendencias, las necesidades de desarrollos metodoldgicos y
normativos para 2016 y 2017 y su orden de prioridad. Este analisis dio lugar al planeamiento de
un total de 18 metodologias tarifarias o normas técnicas cuya ejecucién se programé para el 2016
y 17 para el afio 2017. En el 2016 el énfasis se centré en temas del sector agua y electricidad,
mientras en 2017, la mayor parte de lo planeado se relaciona con temas de electricidad.

Metodologias Electricidad

En relacion con el subsector de electricidad, en 2016 la mayor parte de las metodologias incluidas
en dicho plan estan relacionadas con la elaboracion de algunas normas necesarias para la
implementacion de la generacidn distribuida y el disefio de metodologias para la fijacién del cargo
por control, supervisién y operacidn del sistema, el cargo por servicios auxiliares, el cargo por
conexién, uso y servicio de la red de transporte y distribucion, las tarifas por revision de equipo de
medicion, la metodologia para ajustes automaticos en tarifa de distribucién eléctrica (efecto
GENTRA) y modificaciones a la metodologia sobre generacién distribuida y a la metodologia de
generacion privada con recursos renovables.

Las modificaciones de las metodologias relacionadas con generacion distribuida y generacion
privada con recursos renovables ya fueron aprobadas en el primer trimestre del 2016. Por otra
parte, la metodologia de costo variable de combustible serd presentada a Junta Directiva en abril;
la metodologia de cargo por conexidon y uso de la red, asi como la metodologia de ajuste
automatico para distribucién seran presentadas a Junta Directiva al final del primer semestre y las
metodologias para cargo por control y supervisiéon del sistema, servicios auxiliares y revisién de
equipo de medicidn se presentacidn a ese 6rgano al final del segundo semestre de este afio.

Ademas, el plan para 2016 se contempla la aprobacidon de la modificacion de la metodologia de
costo variable de combustible para la generacién térmica, la aprobacidon de la metodologia de
generacion de electricidad con residuos sélidos municipales y la aprobacién de la metodologia de
peajes de distribucién. Estas ultimas, segln se indicé anteriormente, se encuentran en las fases
finales de tramite antes de su aprobacion.

Metodologias Hidrocarburos

En el caso de hidrocarburos en 2016 se espera, para el segundo trimestre del afio, la aprobacion
de la metodologia para la fijacion del margen de comercializacién en estaciones de servicios que
expenden combustibles. Esta metodologia estara presentandose a audiencia publica en mayo.

Metodologia Transportes

Las metodologias programadas para el sector transporte en 2016 incluyen: la metodologia
ordinaria de fijacién de tarifas de transporte remunerado de personas, modalidad autobus vy la
metodologia de fijacion extraordinaria para ese mismo tipo de servicio. La primera fue aprobaday
publicada en Gaceta en febrero de este afio. La segunda se presentard a Junta Directiva al final del
2016.
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Metodologia Agua

En este afio se espera la aprobacién de la metodologias de fijacién de tarifas para acueducto,
alcantarillado, hidrantes y proteccion del recurso hidrico a inicios del segundo semestre, mientras
que para finales del primer semestre esta programada la presentacién a Junta Directiva de la
metodologia para la fijacion de tarifas de acueducto y alcantarillado de ASADAS, el reglamento de
calidad en estaciones de servicio del Distrito de Riego Arenal Tempisque, y un Manual de
Fiscalizacidon de los servicios de acueductos y alcantarillados. Para finales del primer semestre
también se espera la aprobacion de las modificaciones al Reglamento de Prestacién de servicios de
acueductos, alcantarillado e hidrantes y del Manual de Contabilidad Regulatoria.

Tal y como se indicé anteriormente, la metodologia para la fijacion de tarifas de acueducto,
alcantarillado, hidrantes y proteccion del recurso hidrico sera presentada a Junta Directiva a fines
del mes de abril, mientras las modificaciones al Reglamento de Prestacidon de los servicios de
acueductos y alcantarillado ya fue presentado a Junta Directiva.

8.3 Planificacion Institucional:

La ARESEP debe definir en el 2016 el nuevo plan estratégico institucional para los préximos seis
afios. En esta labor tiene que considerar el contexto socio-politico del pais, y la contribucidon que
puede realizar desde la regulacidn. La regulacién es un proceso dindmico donde convergen gran
cantidad de actores, y por ende, intereses que se contraponen entre si. Por eso el ente regulador
debe utilizar una serie de herramientas que faciliten la prestacion de los servicios publicos y que
éstos sean brindados con una calidad preestablecida, y a precios competitivos.

8.4 Metodologias Tarifarias y Normas Técnicas:

Cambios constantes en la tecnologia, en los mercados, en las demandas y necesidades de los
usuarios, en las condiciones de operacién de las empresas, imponen al ente regulador desafios
que, de no considerarse a tiempo, afectan la balanza regulatoria, la capacidad de respuesta y el
ajuste oportuno de las metodologias y condiciones del servicio regulado.

Producto de los cambios en el entorno nacional, originados en cambios en los mercados, en los
servicios, ingreso de nuevos actores y esquemas distintos de gestién empresarial, se hace
necesario que las metodologias tarifarias y las normas técnicas se estén revisando
constantemente. Mantener estos instrumentos actualizados sin duda alguna es un reto para la
Institucion. Como ejemplo, sélo para 2017 el Centro de Desarrollo de la Regulacién, después de
haber realizado un trabajo conjunto con las intendencias, ha programado 17 trabajos relacionados
con metodologias tarifarias y normas técnicas: 7 en temas de electricidad, 5 en hidrocarburos y 5
en el sector transporte.

8.5 Contabilidad Regulatoria:

Un segundo elemento que constituye un reto permanente para cualquier regulador es reducir la
asimetria de informacién entre los regulados y el regulador. El desafio principal de un ente
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regulador es tener mas y mejor informacion. Crear los mecanismos para obtener esa informacion,
no es tarea facil, y mucho menos cuando necesitamos garantizar que esos datos sean completos,
de calidad, oportunos, sin manipulacion. Por ello, recurrir a fuentes oficiales de informacidn, es
fundamental. Desarrollar una adecuada contabilidad regulatoria es imperativo y tarea prioritaria.
Aunque ya se estan dando pasos en ese sentido, la implementacién completa de la contabilidad
regulatoria es un reto a futuro.

8.6 Clarificacion de competencias:

En muchos casos la ley 7593 asignd a la ARESEP competencias que eran ejercidas por otros entes
publicos. El resultado es que existen competencias concurrentes que generan conflictos indebidos
entre instituciones en cuanto a sus responsabilidades, afectando a los usuarios y prestadores de
los servicios, al no lograr que se resuelvan sus demandas y necesidades. Tal es el caso de la
atencién de denuncias, competencias sancionatorias, concesiones, emision normativa y definicion
de variables de operacidn de los servicios, entre otras. Esto hace urgente la revisidn de los marcos
normativos vigentes.

Lo anterior también plantea el reto de establecer una coordinacién interinstitucional con los otros
entes publicos que tienen entre sus competencias funciones de rectoria respecto de los servicios
regulados por la ARESEP. Los vaivenes politicos a los que se ven expuestas las autoridades de estos
entes, y resta gobernanza a cualquier accién tendente a establecer proyectos que requieren de la
participacidn interinstitucional.

8.7 Participacion ciudadana y empoderamiento del usuario:

La regulacion de los servicios publicos no la puede hacer la ARESEP sola; el usuario es su aliado
natural. Sin embargo, la incorporacion asertiva del usuario en la regulacidn, requiere de un
esfuerzo importante para empoderarlo, dandole a conocer sus derechos y dotandolo de las
competencias necesarias para que su participacion en los diferentes procesos regulatorios, como
los de fijacion de tarifas, calidad del servicio, trato al usuario, cumplimiento de obligaciones
contractuales, entre otros, tenga un impacto relevante. Si bien se estan dando pasos en esa
direccion, es urgente que los usuarios se organicen, puedan ser capacitados para ejercer esa
funcién de regulacidn ciudadana de manera efectiva.

8.8 Fortalecimiento de las capacidades técnicas:

La Institucion debe contar con profesionales con mayor especializacion en regulacion y mas
conocimiento de la forma como se realiza la regulacién en los paises que muestran un mejor
desempeio en la materia, para poder responder de una forma mas rapida y actualizada a los
cambios en la prestacidn de los servicios en el pais. Los servicios publicos evolucionan, impactados
por la tecnologia, nuevas demandas de los usuarios o aspectos econémicos, y es ahi donde el ente
regulador también tiene que estar al dia con estos cambios y disponer del personal que haga el
analisis respectivo para orientar las actuaciones que se requieran, asi como conocer propuestas y
experiencias que se hayan implementado en la regulacién.
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8.9 Regulacion econdmica y de calidad:

La ARESEP, los regulados, los usuarios y otros, deben tener claro que la regulacién no se agota con
la fijacién de tarifas, sino que la ley le da una serie de competencias en materia de fiscalizacion,
calidad, inspeccion de instalaciones y equipos, acceso a bases de datos y sistemas contables y
otras de competencias adicionales, que obligan a revisar el énfasis de la regulacion en el tema
tarifario, para realizar esas otras tareas que deberian realimentar los procesos de fijacion tarifaria.

Existe una necesidad urgente de desarrollar e implementar programas de calidad que permitan, de
manera sistematica, ejercer la regulacion de calidad de los servicios publicos, de tal forma que la
aprobacién de las tarifas se encuentre asociado a estandares de calidad que deben cumplir los
prestadores de los servicios. Es necesario mejorar la capacidad para realizar trabajo de campo
inspecciones, verificaciones, atencion de quejas, etc., en todos los servicios regulados

Es urgente superar la visién reducida de lo que debe ser la regulacidn, el temor a innovar
explorando nuevas areas de regulacion, la limitacion de no contar con un derecho regulatorio
coherente, consistente, acorde con la realidad de los negocios que se regulan y flexible a los
cambios en los mercados regulados.

8.10 No debilitemos los eslabones mas débiles de la cadena

Hemos visto proliferar multitud de proyectos de Ley que pretenden menoscabar y hasta acabar
con el esquema de regulacidén que tenemos, que ha sido un orgullo a nivel internacional. Muchos
paises se desean poder tener una legislaciéon regulatoria como la que nos dieron los sefores
diputados en 2008, con independencia del ente regulador de influencias politicas o econdmicas,
aunque siempre enmarcado en la obligacién de obedecer los mandatos de los planes nacionales
de desarrollo. Seria muy lamentable que el pais retroceda en esta materia, después de ser un
ejemplo para muchos paises. Insto a los sefiores diputados a poner mucha atencidn sobre estos
puntos y que no caigamos en la tentacion de destruir uno de los principales pilares con que
cuentan los usuarios de los servicios publicos para defender sus intereses. Un debilitamiento de la
ARESEP, a los Unicos que va a perjudicar es a los eslabones mas débiles de la cadena, que son los
grupos que mas necesidad tienen de que el estado los proteja. Téngase en cuenta que, quienes
estamos al frente de esta institucion en estos momentos somos pasajeros, y en mi caso, estoy
concluyendo mi gestién. La necesidad de una regulacién fuerte, rigurosa e imparcial es
permanente.

8.11 Los desafios de la regulacion tarifaria ante distorsiones tarifarias causadas por
la promulgacion de politicas publicas

Para fijar tarifas y establecer las metodologias, la Autoridad Reguladora tiene competencias
exclusivas y excluyentes y asi ha sido sefalado por la Procuraduria General de la Republica, en el
dictamen C-329-2002 y la sentencia 005-2008 de las 9:15 horas del 15 de abril de 2008, del
Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Sexta.

En ese mismo sentido, también se tiene lo dispuesto por la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia: “(...) Sus potestades excluyentes y exclusivas le permiten establecer los pardmetros
econdmicos que regularan (sic) el contrato, equilibrando el interés del operador y de los
usuarios.(...)” (Resolucién , 2007)
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Traigo a colacion lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 7593, que dispone: “..La Autoridad
Reguladora tendrd personalidad juridica y patrimonio propio, asi como autonomia técnica y
administrativa. Se regird por las disposiciones establecidas en esta Ley, sus Reglamentos y las leyes
que la complementen...La Autoridad Reguladora no se sujetard a los lineamientos del Poder
Ejecutivo en el cumplimiento de las atribuciones que se le otorgan en esta Ley; no obstante, estard
sujeta al Plan nacional de desarrollo, a los planes sectoriales correspondientes y a las politicas
sectoriales que dicte el Poder Ejecutivo”.

Especificamente sobre la autonomia técnica del Ente Regulador, la Procuraduria General de la
Republica, indico en el Dictamen C-102-2006, lo siguiente:

“(...) Como institucion auténoma la ARESEP goza del régimen de autonomia previsto en el articulo
188 de la Constitucion Politica. Pero a diferencia de otras entidades auténomas, la ley se encarga
de sefialar que la Autoridad tendrd una autonomia respecto del Poder Ejecutivo en lo que respecta
al cumplimiento de sus atribuciones. Funciones que no son otras que la requlacion de los servicios
publicos enumerados en el articulo 5 de su Ley. Lo que implica que el Poder Ejecutivo no podrad
emitir directrices directamente relacionadas con las atribuciones de la ARESEP. La excepcion estd
referida al ejercicio de la funcion de regulacion (...)” (Procuraduria General de la Republica, 2006)

Al tenor de lo anterior, es claro que la Autoridad Reguladora debe considerar, en el ejercicio de sus
funciones, las politicas publicas contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo y los Planes
Sectoriales, el principio de servicio al costo para fijar las tarifas, las estructuras productivas modelo
para cada servicio publico y las reglas univocas de la ciencia y la técnica, segun lo dispone la Ley
7593 y la Ley General de la Administracién Publica.

Pero mas alla de lo citado lineas atras, la atribucién del Gobierno en la promulgacidn de politicas
publicas debe verse con cuidado, sobre todo a la luz de las competencias asignhadas a la Autoridad
Reguladora por una norma juridica de rango superior (Ley 7593). Sin entrar a valorar los objetivos
que han llevado a declarar tres politicas publicas en la presente Administracién, hay que revisar
con cuidado los problemas que en un futuro, no muy lejano, puedan derivarse de las distorsiones
de precios que hoy en dia favorecen a unos grupos en contra de otros, no solo desde el punto de
vista de la existencia de un subsidio per se, si no de la revision misma de las condiciones que
propiciaron la politica publica y el caracter temporal de la misma.

Sobre las tarifas de electricidad

El tema de los incrementos en las tarifas de electricidad ha sido un tema relevante a diversos
sectores, por la afectacién a la competitividad de las empresas. Al respecto, el sefior Presidente,
Luis Guillermo Solis, durante su campafia politica y en los primeros dias de su Gobierno, prometio
que los precios de los combustibles y de la electricidad no subirian. Siendo que en materia de
fijacién de tarifas y definicion de metodologias tarifarias, la Autoridad Reguladora tiene
competencias exclusivas y excluyentes, la injerencia del Poder Ejecutivo al influir en las decisiones
técnicas del Ente Regulador, llevd con posterioridad al sefior Presidente de la Republica, a
reconocer que carecia de la competencia para hacerlo.

Mas adelante, y siendo latente el aumento de las tarifas de electricidad, la Administracion Solis
promulga la primera politica publica de impacto tarifario, al establecer un limite a la tarifa de
media tensidn (tarifa T-MTb) para incentivar a aquellos usuarios que eran eficientes en el uso de la
energia eléctrica. Correspondid, por tanto, a la Intendencia de Energia, realizar los ajustes
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tarifarios necesario para ajustar las tarifas eléctricas a 10 centavos de ddélar/kWh, utilizando para
esto los ingresos por las exportaciones en el MER, los cuales serian distribuidos por medio de las
tarifas de generacion del ICE, segun el siguiente orden de prioridad hasta alcanzar en cada tarifa el
limite indicado: T-MTb; TMT; Tarifa General (sector industrial una vez segregado); resto de tarifas.
Este orden de prioridad y el tope tarifario para las empresas en media tensién se establecid
mantener hasta diciembre de 2018, fecha en que debera ser revisado.

Sobre las tarifas de combustibles

La siguiente politica sectorial, emitida por el Presidente de la Republica y el Ministro de Energia, se
decretd en el mes de enero del 2016, No. 39437-MINAE. En ella se establecié que los precios de
gas licuado de petréleo, bunker, asfalto y emulsidn asfaltica tengan una relacidon con respecto al
precio internacional, similar a la vigente en el periodo 2008-2015, en el tanto no exista
disponibilidad de combustibles alternativos mas limpios a precios competitivos y no haya
capacidad de suministro de los mismos a nivel nacional. La disposicidn anterior mantenia la
situacién prevaleciente, aun en condiciones en que ya se contaba con informacidn suficiente para
identificar los costos asociados a cada producto, razén que, de inicio, habia promovido la
modificacién de la metodologia vigente de combustibles.

El costo del subsidio decretado por el Gobierno debera ser cubierto por el resto de los productos
no subsidiados, entre ellos el diésel y las gasolinas (super y regular), de forma tal que los
consumidores de estos Ultimos productos tendrdn que pagar de mas, por las razones que esbozd
el decreto ejecutivo, y no por las razones por las que técnicamente establecia la metodologia
tarifaria aprobada.

Sobre las tarifas de agua

La terceray mas reciente politica aprobada por el Poder Ejecutivo, en sesién ordinaria de Consejo
de Gobierno No.49, fue la relacionada con los operadores de acueducto y alcantarillado sanitario,
la cual promulgd un subsidio focalizado para los usuarios de los servicios publicos de agua potable,
recoleccidon y tratamiento. Por su parte, la Presidencia Ejecutiva de AyA acordd, de manera
conjunta con el Instituto Mixto de Ayuda Social, establecer una comision para determinar el costo
financiero y la capacidad logistica para apoyar a dicha institucién en el proceso de identificacién y
diagndstico de las familias en condicién de pobreza y pobreza extrema. Ello con el fin de
seleccionar y dar seguimiento a las familias que serian beneficiarias del subsidio al consumo de
agua potable.

Relevante a la potestad ejercida por el Poder Ejecutivo de promulgar politicas publicas, es que la
institucion se mantenga atenta y sea garante de que la tarifa fijada técnicamente, sin distorsiones,
sea calculada y esté a la vista en cada fijacidn tarifaria; sin desconocer en ningin momento, la
sujecion a la politica sectorial definida por el Poder Ejecutivo. Es claro, sin embargo, la obligacion
inherente a un ente técnico de transparentar, en todo momento, el monto del subsidio entre
actividades, la identificacion de los beneficiarios o afectacién de un grupo sobre otro, o el monto
que dejan de percibir los usuarios por acciones mas alla del ambito regulatorio.

97



9. UN FUTURO PROMISORIO: CONTINUAR SOBRE LA MARCHA:

La independencia técnica y administrativa de la Autoridad Reguladora, el fortalecimiento de los
procesos de fiscalizacidn, el desarrollo de nuevas herramientas e instrumentos que permiten
trasparentar aun mas los costos relacionados con los servicios publicos, la democratizacién y
acceso a informacion publica, de la mano de los usuarios, ciudadanos y de los medios de
comunicacion para una participacion mas activa en la toma de decisiones, hacen que ARESEP
recorra la senda de una regulacién renovada, moderna, estratégica, confiable y transparente,
necesaria para hacer frente al nuevo desafio pais: lograr que los servicios publicos se brinden de
forma eficiente.
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Anexo A
Informe de Gestion como

Presidente de la Junta Directiva

INFORME DE DISPOSICIONES
DE LA JUNTA DIRECTIVA DURANTE
EL PERIODO
JULIO 2010 - ABRIL 2016
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RESUMEN

Durante el periodo 2010-2016, especificamente desde la sesion 20-2010 del 20 de julio de 2010, a
la sesion 19-2016 del 7 de abril de 2016, la Junta Directiva ha realizado 464 sesiones. A lo largo
del periodo, se emitieron una serie de disposiciones de indole regulatorio y administrativo, asi
como temas relacionados con la Superintendencia de Telecomunicaciones, como érgano maximo
de desconcentracion.

I. ASUNTOS REGULATORIOS

En cuanto a los temas de indole regulatorio, destaca la aprobacién o maodificaciones de
metodologias y normas técnicas. En el periodo en comentario, el sector energia aprobd
importantes modelos como el de costo variable de combustibles, las normas técnicas de POASEN,
SUMEL, SUCAL, SUINAC y SUCOM. Asimismo, las metodologias tarifarias ordinarias para los
servicios de distribucion, transmision y generacion de electricidad; asi como la aprobacion de las
metodologias de generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables; para las
plantas de generacién privada solares fotovoltaicas nuevas y para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribuciéon y al consumidor final,
entre otras.

En el sector transporte se aprob6 principalmente la metodologia para fijacién ordinaria de tarifas
para el servicio remunerado de personas, modalidad autobus. Por su parte, en el sector de agua,
se aprobo el Modelo regulatorio para las tarifas de suministro de agua en el distrito de riego Arenal
Tempisque (DRAT) del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA)
y se reformd “Reglamento Técnico Prestacién de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado
Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2015". En el Anexo 2 se desglosa las diferentes metodologias
aprobadas.

1.1 Audiencia publica

Para el periodo 2010-2016, se remitieron al proceso de audiencia publica una serie de propuestas
metodologicas, reglamentos y normas técnicas. En total, alrededor de 63 propuestas en los
diferentes sectores de regulacion. (Ver Anexo 1)
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1.2 Recursos elevados a Junta Directiva.

En lo correspondiente a los recursos elevados a conocimiento de la Junta Directiva, se observa un
importante incremento en la cantidad de recursos tramitados en los Ultimos tres afos,
particularmente en el sector transporte. Durante el periodo 2010-2016, se han resuelto 753
recursos, de los cuales el 51% corresponden a transporte y 33% al sector energia (Ver Cuadro 1).
Seguidamente se muestra un cuadro comparativo desde 2013:

Sector 2013 2014 2015 2016*

Agua 2 4 4 0

Energia 36 73 93 35

Transporte 32 41 100 7

Sutel 11 3 6 3

Otros 11 6 23 7

Total 92 127 226 52

Nota (*): A la sesion 19-2016.

CUADRONO. 1
SESIONES Y ACUERDOS DE JUNTA DIRECTIVA
JULIO 2010-ABRIL 2016 (*)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL

Sesiones 39 77 104 90 72 63 19 464
ASUNTOS REGULATORIOS 5 19 46 55 98 65 10 298
Metodologias 1 10 7 8 31 28 3 88
Enviadas a audiencia publica 0 6 4 8 24 19 2 63
Aprobadas 1 4 3 0 7 9 1 25
Reglamentos y Normas Técnicas 0 1 0 1 3 9 2 16
Concesiones 1 4 6 14 23 5 1 54
Otros 3 4 33 32 41 23 4 140
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 49 66 155 115 96 104 20 604
POI/Estados Financieros/Informes 7 19 18 13 16 25 5 103
Modificaciones Presupuestarias 4 11 10 11 13 11 4 64
Recursos Humanos 18 23 47 37 16 39 1 181
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Salarios 3 1 23 11 8 5 1 52
Reglamentos Administrativos 6 11 2 18 23 12 7 79
Junta Directiva 11 0 20 4 6 3 1 44
Otros 0 1 35 21 14 9 1 81
ASUNTOS FISCALIZACION 9 7 27 28 30 16 4 117
Auditoria Interna 5 5 12 15 15 10 4 66
Contraloria General de la Republica 3 2 12 9 14 5 0 45
Asamblea Legislativa 1 0 3 4 1 1 0 10
ASUNTOS DE SUTEL 18 29 45 34 25 8 8 167
Planes operativos //Presupuestarios 5 8 7 7 9 12 2 50
Otros 13 21 38 27 16 3 4 122
RECURSOS ELEVADOS 61 134 113 92 127 226 52 753
Sector Agua 3 0 0 2 4 4 0 13
Sector Transporte 39 73 63 36 41 100 35 387
Sector Energia 8 9 30 32 73 93 7 252
SUTEL 1 0 1 11 3 6 3 25
Otros 10 52 19 11 6 23 7 128
OTROS 43 40 56 46 37 44 17 283
Audiencias concedidas 0 0 8 5 8 5 2 28
Informes conocidos 17 2 38 28 17 7 2 111
Instituciones Publicas 5 0 4 2 0 8 1 20
Otros 21 38 6 11 12 24 12 124
ASUNTOS PROCESALES 119 185 241 253 206 170 47 1221
Aprobacion de agendas, actas,otros 119 185 241 253 206 170 47 1221
TOTAL 304 480 683 623 619 633 158 3443

Fuente: Secretaria de Junta Directiva, ARESEP

(*) Nota: Comprende de la sesidén 20-2010 a la sesion 19-2016 del 7 de abril de 2016.
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IIl. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Durante el periodo 2010-2016, la Junta Directiva aprobd una serie de disposiciones relacionadas
con el Plan Operativo Institucional (POI), Informe de Estados Financieros y Ejecucién
Presupuestaria, asi como del Plan Estratégico Institucional (PEl), Presupuesto Ordinario y
modificaciones presupuestarias a lo largo de esos afios. (Ver anexo 5)

CUADRO RESUMEN DURANTE 2010-2016

TIPO DE ASUNTO CANTIDAD
Proyecto de Canones 6
Estados Financieros 28
Informes de Ejecucién Presupuestaria 22
Modificaciones presupuestarias 64
Plan Estratégico Institucional (PEI) 3
Plan Operativo Institucional (POI) 39
Presupuesto Ordinario 9

2.1 Reglamentos administrativos

En cuanto a los reglamentos administrativos sobresalen la reforma al Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
Desconcentrados (RIOF); el RIOF SUTEL; Reglamento de sesiones de la Junta Directiva; Cédigo
de Etica; Reformas al RAS; RAUDE y el Reglamento de Teletrabajo, entre otros.

2.2 Otros disposiciones administrativas

Por otra parte la Junta Directiva nombré durante estos afios, a los Intendentes de Agua, Energia y
Transporte, al Secretario de la Junta Directiva, la Auditora Interna y Subauditor Interno, a los
miembros titulares y suplente del Consejo de la SUTEL.
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I1l. CONCESIONES OTORGADAS
La Junta Directiva, durante el periodo 2010-2016, otorgé un total de 49 concesiones para prestar el
servicio publico de generacion de energia.

IV. ASUNTOS DE SUTEL
En lo tocante a temas de SUTEL, la Junta Directiva, conocio los siguientes temas:

Estados Financieros (12)
Informes de Ejecucion Presupuestaria (12)
Canon de regulacién (5)

Informes POI-PEI (32)
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Apéndices
APENDICE 1

METODOLOGIAS SOMETIDAS AL PROCESO DE AUDIENCIA PUBLICA
JULIO 2010- ABRIL 2016

SECTOR AGUA

ACUERDO 07-70-2013 Reglamento técnico denominado: “Prestacion de los Servicios de Acueducto y
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013".

ACUERDO 04-05-2014 Reglamento técnico denominado: “Prestacion de los Servicios de Acueducto y
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013"

ACUERDO 03-19-2014 “Modelo Regulatorio para las Tarifas de Suministro de Agua en el Distrito de Riego-
Arenal-Tempisque (DRAT) del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA)".

ACUERDO 09-35-2014 Reglamento técnico denominado: “Prestacion de los Servicios de acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013".

ACUERDO 01-11-2015 “Modelo tarifario de los servicios de acueductos, alcantarillado e hidrantes y del
programa de Proteccién de Recursos Hidricos”

ACUERDO 06-46-2015 “Modelo tarifario de los servicios de acueductos, alcantarillado e hidrantes y del
programa de Proteccién de Recursos Hidricos”

ACUERDO 05-49-2015 Modificaciones al reglamento técnico denominado: “Prestacion de los Servicios de
Acueducto y Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013"

SECTOR TRANSPORTE
Modelo automatico de ajuste para el servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobus”,

ACUERDO 01-56-2012 Modelo de ajuste extraordinario para el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus”.

ACUERDO 02-77-2012 “Modelo de ajuste extraordinario para el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus”.

ACUERDO 05-51-2013 “Modelo para el Establecimiento de Precios de Referencia para el Servicio de
Transporte de Estudiantes en Rutas que contrata el Ministerio de Educacion Publica, bajo la Modalidad de
Servicios Adjudicados”

ACUERDO 03-79-2013 Propuesta de “Modelo para fijacion ordinaria de tarifas para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”

ACUERDO 03-11-2014 “Metodologia para la aprobacion de las tarifas de peajes administrados por el
Consejo Nacional de Vialidad (Conavi)”
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ACUERDO 02-41-2014 Modificacion al procedimiento extraordinario de fijacion del “Modelo de Regulacion
Econdmica del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Taxi

ACUERDO 05-47-2014 “Modelo para fijacion ordinaria de tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado
de Personas, Modalidad Autobus”.

ACUERDO 09-50-2014 “Metodologia para la Aprobacion de las Tarifas de Peajes Administrados por el
Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI)”

ACUERDO 02-19-2015 “Modelo para la fijacion de tarifas para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus”

ACUERDO 02-24-2015 Propuesta de modificacion al procedimiento de fijacion de tarifas del “Modelo de
regulacion econémica del servicio publico de transporte remunerado de personas modalidad taxi”

ACUERDO 03-56-2015 “Metodologia para la Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”

SECTOR ENERGIA

“Metodologia tarifaria extraordinaria para ajustar las tarifas del servicio de electricidad, producto de
variaciones en el gasto de consumo de combustibles utilizados para generacion térmica”

“Modelos para la determinacién de tarifas tope de referencia para plantas nuevas de generacion privada
edlicas e hidroeléctricas”.

Modelo Tarifario Ordinario y Extraordinario para fijar el precio de los combustibles derivados de los
hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor final”

“Metodologia para el ajuste extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad producto de variaciones
en el costo de los combustibles (CVC) utilizados en la generacion térmica para el consumo nacional”

ACUERDO 04-34-2012 “Metodologia tarifaria ordinaria para fijar el margen de las estaciones de servicio que
expenden combustibles derivados de los hidrocarburos, excluidas las estaciones de servicio para
aeronaves”.

ACUERDO 02-53-2012 “Propuesta de modificacion de la metodologia para el ajuste extraordinario de las
tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de los combustibles (CVC) utilizados
en la generacién térmica para el consumo nacional”

ACUERDO 09-15-2013 Reglamento de armonizacién regulatoria entre el mercado nacional y el mercado
eléctrico de América Central.

ACUERDO 02-48-2013 “Propuesta de modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para
generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables”

ACUERDO 02-75-2013 “Reglamento de Detalle de Desarrollo de los Procesos Comerciales, Operativos y de
Planificacion de la Armonizacién Regulatoria entre el Mercado Eléctrico Nacional y el Mercado Eléctrico
Regional”.
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ACUERDO 09-75-2013 Proyecto de norma técnica denominada “Planeacion, Operacién y Acceso al Sistema
Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN)

ACUERDO 05-88-2013 Propuesta de norma técnica denominada “Planeacion, Operacion y Acceso al
Sistema Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN).

ACUERDO 03-37-2014 “Modificacién de Metodologia de Fijacion de Tarifas para los Generadores Privados
de Energia Eléctrica con Recursos Renovables”

ACUERDO 02-53-2014 Norma técnica denominada “Supervision de la calidad del suministro eléctrico en
baja y media tensién (AR-NT-SUCAL)”

ACUERDO 03-53-2014 Norma técnica denominada “Supervision de la comercializacion del suministro
eléctrico en baja y media tension (AR-NT-SUCOM)”

ACUERDO 04-53-2014 Norma técnica denominada “Supervision del uso, funcionamiento y control de
contadores de energia eléctrica y laboratorios de verificacion (AR-NT-SUMEL)”

ACUERDO 05-53-2014 Norma técnica denominada Supervisién de la instalacion y equipamiento de
acometidas eléctricas” (AR-NT-SUINAC-2014).

ACUERDO 06-53-2014 Norma técnica denominada “Planeamiento, operacién y acceso al Sistema eléctrico
Nacional (AR-NT-POASEN)”

ACUERDO 06-56-2014 “Metodologia para fijar el precio de liquidaciéon de la energia entregada al Sistema
Eléctrico Nacional (SEN), por parte de los micro y minigeneradores adscritos a la norma POASEN.

ACUERDO 08-62-2014 Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de distribucién de energia eléctrica
brindado por operadores publicos y cooperativas de electrificacion rural

ACUERDO 09-62-2014 Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de transmisién de energia eléctrica en
operadores publicos

ACUERDO 10-62-2014 “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de generacion de energia eléctrica
brindado por operadores publicos cooperatevas de electrificacion rural”

ACUERDO 04-64-2014 Metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de distribucién de
generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con
fundamento en la norma AR-NT-POASEN.

ACUERDO 05-64-2014 “Metodologia de fijacion del precio o cargo basico por interconexion de generadores
a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma
POASEN”

ACUERDO 05-68-2014 Metodologia para la Determinacion de Tarifas de Referencia para Plantas de
Generacion Privada Solares Fotovoltaicas Nuevas.

ACUERDO 09-71-2014 Norma técnica denominada AR-NT-SUCAL “Supervision de la calidad del suministro
eléctrico en baja y media tensién”

ACUERDO 11-71-2014 Norma técnica denominada Norma AR-NT-SUMEL “Supervision del uso,
funcionamiento y control de medidores de energia eléctrica y laboratorios de calibracion y ensayo”

ACUERDO 13-71-2014 Norma técnica denominada AR-NT-SUINAC "Supervision de la instalacion y
equipamiento de acometidas eléctricas"
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ACUERDO 15-71-2014 Norma técnica denominada AR-NT-SUCOM "Supervision de la comercializacion del
suministro eléctrico en baja y media tensién"

ACUERDO 09-01-2015 Propuesta de modificacion a los articulos
3,10,11,15,17,18,26,27,34,36,39,41,42,45,123,126,131,132,136,137,138,139,152,154,155,157,159,170,178
y el Anexo A “Planeamiento, operacion y acceso al sistema eléctrico nacional" (POASEN)

ACUERDO 10-04-2015 Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucién y al consumidor final

ACUERDO 05-12-2015 Modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de
energia eléctrica con recursos renovables”.

ACUERDO 09-13-2015 “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de distribucidon de energia eléctrica
brindado por operadores publicos y cooperativas de electrificacion rural”

ACUERDO 11-13-2015 “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de transmision de energia eléctrica
en operadores publicos”

ACUERDO 13-13-2015 “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de generacion de energia eléctrica
brindado por operadores publicos y cooperativas de electrificacion rural”

ACUERDO 05-20-2015 “Modificacién de la Metodologia de fijacién del precio o cargo por acceso a las redes
de distribuciéon de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN”"

ACUERDO 07-23-2015 Propuesta de modificacion a articulos de las normas AR-NT-SUINAC, AR-NT-
SUCOM, AR-NT-SUCAL y AR-NT-SUMEL.

ACUERDO 10-34-2015 “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucién y al consumidor final”

ACUERDO 05-58-2015 Modificacion de articulos de las normas técnias de POASEN y SUCON, asi como
propuesta de “Metodologia de fijacion para la tarifa de acceso a las redes de distribucidon por parte del
productor-consumidor”.

ACUERDO 06-17-2016 “Metodologia ordinaria y extraordinaria para la determinacion de tarifas de referencia
para plantas de generacion eléctrica mediante residuos sélidos municipales (RSM)”,

ACUERDO 06-19-2016 Propuesta de metodologia ordinaria y extraordinaria para fijar el margen de
comercializacion a las estaciones de servicio terrestres, con punto fijo de venta, que expenden combustibles
derivados de los hidrocarburos.
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SECTOR TELECOMUNICACIONES

ACUERDO 02-42-2015 “Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura para el soporte de redes
publicas de telecomunicaciones”.

ACUERDO 03-42-2015 “Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura para redes internas de
telecomunicaciones”.

Nota: Algunas propuestas metodoldgicas y reglamentarias han sido sometidas a diferentes consultas, como
resultado de las oposiciones o coadyuvancias presentadas en las audiencias publicas..
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APENDICE 2
METODOLOGIAS Y NORMAS TECNICAS
APROBADAS O REFORMADAS
JULIO 2010-ABRIL 2016

SECTOR ENERGIA

“Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacidn privada hidroeléctricas nuevas”:

“Modelo y estructura de costos de una planta de generacién de electricidad con biomasa distinta de bagazo de cafia y
su férmula de indexaciéon”

“Modelo para la Determinacidn de Tarifas de Referencia para Plantas de Generacién Privada Eélicas Nuevas”

ACUERDO 05-19-2012 Establecer la siguiente: “Metodologia para el ajuste extraordinario de las tarifas del servicio de
electricidad, producto de variaciones en el costo de los combustibles (CVC) utilizados en la generacién térmica para

III

consumo naciona

ACUERDO 05-85-2012 Modificar el primer parrafo del apartado 6 del Por Tanto | de la resoluciéon RJD-017-2012 del 19
de marzo de 2012 “Metodologia para el ajuste extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto de

In

variaciones en el costo de los combustibles (CVC) utilizados en la generacidn térmica para consumo naciona

ACUERDO 10-41-2013 Emitir el “Reglamento de armonizacion regulatoria entre el mercado eléctrico nacional y el

|n

mercado eléctrico de América Centra

ACUERDO 01-02-2014 Emitir el “Reglamento de Detalle de Desarrollo de los Procesos Comerciales, Operativos y de
Planificacién de la Armonizacidén Regulatoria entre el Mercado Eléctrico Nacional y el Mercado Eléctrico Regional”

ACUERDO 09-13-2014 Modificar las metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de energia
eléctrica con recursos renovable.

ACUERDO 01-19-2014 Aprobar la norma técnica denominada Planeacidn, Operacién y Acceso, al Sistema
Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN, con fundamento en lo sefialado en el criterio 193-DGAJR-2014 y la
propuesta remitida mediante el oficio 0021-CAHMNE-2014.

ACUERDO 08-04-2015 Aprobar la “Metodologia para fijar el precio de liquidacién de la energia entregada al
Sistema Eléctrico Nacional (SEN), por parte de los micro y mini generadores adscritos a la norma POASEN”.

ACUERDO 07-08-2015 Aprobar la “Metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de
distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN.

ACUERDO 08-08-2015 Aprobar la “Metodologia de fijacidon del precio o cargo basico por interconexion de
generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento
en la norma POASEN.

ACUERDO 02-11-2015 Emitir la “Metodologia para determinacién de tarifas de referencia para plantas de
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generacion privada solares fotovoltaicas nuevas”.

ACUERDO 08-17-2015 Aprobar la norma técnica regulatoria denominada "Supervision del uso, funcionamiento y
control de medidores de energia eléctrica” AR-NT-SUMEL,

ACUERDO 09-17-2015 Aprobar la norma técnica regulatoria denominada "Supervisién de la calidad del suministro
eléctrico en baja y media tension" AR-NT-SUCAL,

ACUERDO 10-17-2015 Aprobar la norma técnica denominada "Supervision de la instalaciéon y equipamiento de
acometidas eléctricas” AR-NT-SUINAC,

ACUERDO 11-17-2015 Aprobar la norma técnica regulatoria denominada “Supervisién de la comercializacién del
suministro eléctrico en baja y media tensidon" AR-NT-SUCOM,

ACUERDO 04-24-2015 Aprobar la modificacidn de los articulos: 3, 10, 11, 15, 17, 18, 26, 27, 34, 36, 39, 41, 42, 45, 123,
126, 131, 132, 136, 137, 138, 139, 152, 154, 155, 157, 159, 170, 178 y al Anexo A de la norma técnica AR-NT-POASEN.

ACUERDO 04-35-2015 Aprobar la “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de distribucion de energia eléctrica
brindado por operadores publicos y cooperativas de electrificacion rural”

ACUERDO 05-35-2015 Aprobar la “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de transmisién de energia eléctrica
en operadores publicos”

ACUERDO 06-35-2015 Aprobar la “Metodologia tarifaria ordinaria para el servicio de generacion de energia eléctrica
brindado por operadores publicos y cooperativas de electrificacion rural”

ACUERDO 08-46-2015 Aprobar la modificacion a los articulos 2, 4, 11, 12, 13, 17, 23, 26, 27, 29, 33, 36, 37, 61, 62, 65,
71, 84, 85, 93 y el Anexo Il de la norma técnica denominada “Supervision de la calidad del suministro eléctrico en baja 'y
media tension” AR-NT-SUCAL,

ACUERDO 09-46-2015 Aprobar la modificacion de los articulos 12, 13, 18, 20, 21, 22, 24, 40, 50 y 59 de la norma
técnica denominada "Supervisidn del uso, funcionamiento y control de medidores de energia eléctrica" AR-NT-SUMEL,

ACUERDO 10-46-2015 Aprobar la modificacién de los articulos 1, 4, 8, 9, 11, 12, 14, 18, 21, 24, 25, 28 y 31 de la norma
técnica denominada "Supervisidn de la instalacién y equipamiento de acometidas eléctricas” AR-NT-SUINAC,

ACUERDO 11-46-2015 Aprobar la modificacién de los articulos 8, 10, 15, 21, 23, 26, 28, 30, 32, 37, 38, 39, 43, 44, 45,
48, 49, 50, 51, 52, 57, 65, 66, 68, 123 y 124 de la norma técnica denominada “Supervision de la comercializacién del
suministro eléctrico en baja y media tensién" AR-NT-SUCOM

ACUERDO 06-49-2015 Aprobar la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor final”,

ACUERDO 06-10-2016 Ajustar la norma AR-NT-POASEN “Planeacion, Operacién y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional”,
segun el detalle que se presenta, la norma AR-NT-SUCOM .Derogar la resolucion RID-018-2015.Derogar la resolucion
022-RJD-2015. Aprobar la propuesta de “Metodologia de fijacidn para la tarifa de acceso a las redes de distribucion por
parte del productor-consumidor”.

SECTOR TRANSPORTE

ACUERDO 01-90-2012 Establecer como procedimiento metodoldgico correspondiente al “Modelo de ajuste
extraordinario para el servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobus”:
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ACUERDO 01-41-2014 Establecer el siguiente procedimiento metodoldgico correspondiente al “Modelo para
el Establecimiento de Precios de Referencia para el Servicio de Transporte de Estudiantes en Rutas que
Contrata el Ministerio de Educacion Publica, bajo la Modalidad de Servicios Adjudicados”

ACUERDO 06-64-2014 Emitir la modificacién del por tanto I, capitulo V: Procedimiento extraordinario de
fijacion, seccidén primera, punto a. Tarifa Banderazo, de la resolucion RRG-4199-2004, “Modelo de
Regulacidon Econdmica del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Taxi.

ACUERDO 03-66-2014 Aprobar la “Metodologia para la Aprobacion de las Tarifas de Peajes Administrados
por el Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI)” presentada segun oficio 08-CAMTP-2014.

ACUERDO 04-12-2016 Aprobar la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para el servicio remunerado de
personas, modalidad autobus”.

SECTOR AGUA
ACUERDO 09-57-2014 Emitir la metodologia regulatoria denominada “Modelo regulatorio para las tarifas de

suministro de agua en el distrito de riego Arenal Tempisque (DRAT) del Servicio Nacional de Aguas
Subterraneas, Riego y Avenamiento (SENARA)”.

ACUERDO 06-15-2016 Aprobar la reforma al “Reglamento Técnico Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013", en lo sucesivo “Reglamento Técnico Prestacion de los Servicios
de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2015",
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APENDICE 3
REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS APROBADOS
JULIO 2010-ABRIL 2016

ACUERDO 007-025-2010 Modificar el articulo 18 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus Funcionarios”, de forma tal que su
texto se lea como se copia a continuacién:

ACUERDO 002-039-2010 Modificar el titulo del articulo 50 del “Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados”, de forma tal que se lea asi: “Articulo
50.—Transitorio I”.

ACUERDO 006-040-2010 Aprobar, de conformidad con el texto que se transcribe a continuacidn, el “Procedimiento de
nombramientos interinos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados”.

ACUERDO 005-042-2010 Aprobar la modificacidn al “Reglamento Interno de Organizacidn y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados” en lo que se refiere a la SUTELcon los ajustes
sugeridos en esta oportunidad a los articulos 21, 22 y 24, el cual se transcribe a continuacion.

Modificar el Transitorio Il del Reglamento interno de organizacidon y funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados

Modificar el articulo 37 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus Funcionarios (RAS).

Aprobar la reforma del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), con el objeto de que la SUTEL asuma sus propias funciones
administrativas y de apoyo.

Modificar el Transitorio Il del Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados

Dictar el presente “Reglamento interno de contratacion administrativa de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos”.

Modificar los articulos 3, 4, 5, 8 y 10 del Reglamento para el nombramiento de los(las) miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

Modificar el Transitorio Il del Reglamento interno de organizacidon y funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados.

Aprobar el Reglamento de sesiones de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos

ACUERDO 05-15-2012 Modificar el inciso 5. del articulo 8° del Reglamento de Sesiones de Junta Directiva, aprobado
mediante acuerdo 07-75-2011, articulo 8 de la sesién 075-2011, del 14 de diciembre del 2011, ratificado en la sesidn
77-2011 del 21 de diciembre del 2011.

ACUERDO 04-22-2012 Realizar un cambio de nomenclatura en el Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF) de la siguiente manera:

ACUERDO 07-44-2012 Modificar el parrafo final del Transitorio Il del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados, de manera que se lea de la
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siguiente forma: “Esta medida transitoria rige a partir del 1° de julio del 2012 y hasta el 31 de diciembre del 2012.”

ACUERDO 03-050-2012 Aprobar el Marco Normativo de la Gestion de Riesgos (SEVRI) de la ARESEP, que incluye el
“Marco Orientador”, “Ambiente de Apoyo”, “Recursos”, “Sujetos Interesados” y “Herramienta para la informacién de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”, con las observaciones del sefior Auditor Interno.

ACUERDO 09-96-2012 Modificar el articulo 1 del Procedimiento de Viaticos por Excepcidn para la Atencidén de Asuntos
Judiciales

ACUERDO 02-100-2012 Modificar el parrafo final del Transitorio Il del Reglamento interno de organizaciéon y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados

ACUERDO 01-16-2013 Aprobar el “Reglamento interno de gastos de alimentacién para las sesiones de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”

ACUERDO 08-23-2013 Derogar el articulo 11 del Reglamento del Archivo Central aprobado mediante acuerdo 007-080-
98 de sesion ordinaria 080-98.

ACUERDO 04-30-2013 Aprobar el “Procedimiento para llenar plazas vacantes por concurso abierto de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados”

ACUERDO 03-38-2013 Reformar el articulo 19 del RAS.

ACUERDO 01-42-2013 “Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su érgano desconcentrado”

ACUERDO 03-54-2013 Aprobar la Politica de Calidad de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y los
objetivos relativos a la calidad de los servicios que presta la entidad, asi como los mecanismos para la evaluacion de los
resultados obtenidos.

ACUERDO 01-64-2013 Reformar parcialmente el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus Funcionarios (RAS)

ACUERDO 10-70-2013 Dictar el Reglamento de Carrera Profesional, de conformidad con la versién remitida por la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria

ACUERDO 05-86-2013 “Reglamento para el célculo, distribucién, cobro y liquidacidn de canones”.

ACUERDO 05-87-2013 “Reglamento de la Contraloria de Servicios de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos”.

ACUERDO 10-01-2014 Emitir el Reglamento para el uso de las instalaciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su érgano desconcentrado, cuyo texto se copia continuacion:

ACUERDO 07-10-2014 Aprobar el siguiente Cédigo de Etica.

ACUERDO 10-13-2014 Aprobar el “Reglamento para la administracion y el uso de los espacios para estacionamiento en
las instalaciones que ocupe la ARESEP (RAUDE)”.

ACUERDO 04-35-2014 Aprobar la siguiente reforma parcial al “Reglamento para el célculo, distribucién, cobro y
liquidacion de canones”
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ACUERDO 05-35-2014 Aprobar la siguiente reforma parcial al Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios

ACUERDO 06-35-2014 Aprobar la siguiente reforma parcial al Reglamento Interno de Contratacidon Administrativa de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (RICA)

ACUERDO 02-37-2014 Aprobar el “Reglamento para la Aprobacion del Proyecto de Canones del Consejo de Transporte
Publico”

ACUERDO 04-45-2014 Solicitar a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, elevar una propuesta de
reforma al inciso 3, articulo 5, del Reglamento de Sesiones de Junta Directiva, conforme a los comentarios y
observaciones formuladas por la directora Sylvia Saborio Alvarado.

ACUERDO 05-49-2014 Aprobar la propuesta de reforma parcial al Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado (RIOF).

ACUERDO 04-54-2014 Emitir el Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones.

ACUERDO 05-54-2014 Emitir el reglamento técnico denominado “Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013", remitido segun oficios 0643-2014 y 0648-1A-2014.

ACUERDO 11-61-2014 Aprobar la politica de disfrute de vacaciones de los funcionarios de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y de los funcionarios de su 6rgano desconcentrado (Sutel).

ACUERDO 05-66-2014 Aprobar el Reglamento para la Administracién y Prestacién de Servicios de Transportes en la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano Desconcentrado (Reglamento de Transportes)”....

ACUERDO 03-67-2014 Aprobar el Reglamento de Rendicidon de Cauciones a favor de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado, cuyo texto se copia a continuacion (..)

ACUERDO 20-71-2014 Aprobar la propuesta de Reglamento para el uso de los recursos de tecnologias de informacion
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, (RUTI), tal y como se transcribe a
continuacion ...

ACUERDO 11-02-2015 Reformar el articulo 5, inciso 3) del Reglamento de Sesiones de Junta Directiva, en cumplimiento
del acuerdo 04-45-2014, del acta de la sesion 45-2014 del 31 de julio de 2014, de manera que se lea:

ACUERDO 09-10-2015 Aprobar el siguiente Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pdblicos (RETI).

ACUERDO 08-21-2015 Aprobar el Reglamento de Caja Chica de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos

ACUERDO 05-23-2015 Aprobar la «Metodologia de valoracién y estimacidn de procesos judiciales instaurados contra la
Aresep»

ACUERDO 09-47-2015 Aprobar la modificacion parcial al Reglamento para la Administracién y el Uso de los Espacios
para Estacionamiento (RAUDE), de los articulos 8, 9, 10, 11, 15, 16 y Transitorios, segun sigue:

ACUERDO 03-60-2015 Aprobar la siguiente Modificacidn al articulo 36 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de
Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios:

ACUERDO 04-06-2016 Aprobar el Reglamento de Teletrabajo para la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y
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su Organo Desconcentrado”

ACUERDO 05-14-2016 Aprobar el "Reglamento para el Control de la Propiedad, Planta y Equipo y Activos Intangibles de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado”, cuyo texto se copia a continuacién:
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APENDICE 4
REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS
REMITIDOS PARA CONSULTA
JULIO 2010-ABRIL 2016

ACUERDO 006-025-2010 Propuesta de modificacion al literal a), Articulo 6 del “Reglamento Autéonomo de las
Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus
funcionarios”

ACUERDO 007-055-2010 “Requisitos de admisibilidad para plantear una queja en la Autoridad Reguladora de los
Servicio Publicos”:

Procedimiento para el reconocimiento de viaticos por excepcidn

Propuesta de modificacidon del articulo 37 del Reglamento Auténomo de las relaciones de servicio de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus Funcionarios, para que en adelante se lea:

Reformas al Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y
sus Organos Desconcentrados (RIOF), con el objeto de que SUTEL asuma sus propias funciones administrativas y de
apoyo

Consulta publica propuesta de “Reglamento Interno de Contratacién Administrativa de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos”

ACUERDO 04-57-2012 Modificacion al numeral 1 del “Procedimiento para el reconocimiento de viaticos por excepcidn
para la atencidn de asuntos judiciales”, cuando los funcionarios tengan que desplazarse a cumplir con audiencias,
tramites o diligencias relacionadas con procesos judiciales, donde la Autoridad Reguladora sea parte o tenga interés
en ellos y dentro de los supuestos de la norma apuntada.

ACUERDO 13-99-2012 “Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y sus érganos desconcentrados”:

ACUERDO 06-11-2013 Reforma del articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus 6rganos desconcentrados y sus funcionarios (RAS),

ACUERDO 09-11-2013 “Cédigo de Etica”.

ACUERDO 06-49-2013 “Reglamento para el uso de las instalaciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos”.

ACUERDO 03-50-2013 "Reforma parcial al Reglamento Auténomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, su érgano desconcentrado y sus funcionarios".

ACUERDO 05-52-2013 “Reglamento para el calculo, distribucion, cobro y liquidacién de canones”

ACUERDO 05-58-2013 "Reglamento de Carrera Profesional de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
organo desconcentrado".
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ACUERDO 03-67-2013 "Reglamento para la administracion y el uso de los espacios para estacionamiento en las
instalaciones que ocupe la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos” (RAUDE), y los estudios, criterios o informes
que la sustentan, a efectos de que esté disponible para los interesados.

ACUERDO 07-86-2013 Apartados XlII) Resolucién de Conflictos éticos, XIlI) Divulgacién y aplicacién del Cédigo de Etica
y XIV) Compromiso al Cédigo de Etica, de la propuesta remitida a Junta Directiva mediante oficio 922-RG-2013 del 14
de noviembre de 2013

ACUERDO 02-19-2014 " Reglamento para la Administracion y Prestacion de Servicios de Transportes en la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado "., remitida a la Junta Directiva mediante el oficio
165-DG0-2014 de la Direccidn General de Operaciones, a efectos de que esté disponible para los interesados.

ACUERDO 12-21-2014 “Reglamento para la aprobacion del proyecto de canones del Consejo de Transporte Publico que
es competencia de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”, y la informacién complementaria que la
sustentan, a efectos de que esté disponible para los interesados.

ACUERDO 02-22-2014 Reforma parcial al “Reglamento aprobacion de los proyectos de canones de regulacion de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) y de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) por
parte de la Contraloria General de la Republica (R-2-2012-DC-DFOE)”

ACUERDO 04-22-2014 “Reforma Parcial al Reglamento de Contratacién Administrativa de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y Otras Disposiciones Reglamentarias”

ACUERDO 07-47-2014 “Reglamento de rendicion de garantias de fidelidad a favor de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos”.

ACUERDO 09-64-2014 “Plan Institucional de Simplificacion de Tramites y Mejora Regulatoria de la ARESEP para el afio
2015".

ACUERDO 13-64-2014 “Propuesta de Reglamento para el Control de Activos Fijos de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RECAF)”

ACUERDO 06-66-2014 “Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (RETI)”.

ACUERDO 07-66-2014 "Reglamento de audiencias y consultas publicas".

ACUERDO 19-71-2014 RAUDE.

ACUERDO 12-02-2015 “Reglamento de Caja Chica”

ACUERDO 09-25-2015 Propuesta de reforma al articulo 36 del RAS y ampliacién de la normativa del RAS respecto a la
remuneracion de vacaciones.

ACUERDO 11-47-2015 “Reglamento para el Control de la Propiedad, Planta y Equipo y Activos Intangibles de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado”.

ACUERDO 05-53-2015 “Reglamento para aplicacién del teletrabajo en la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado”

ACUERDO 03-57-2015 “Plan Institucional de Simplificacion de Tramites y Mejora Regulatoria de la ARESEP para el afio
2016”

ACUERDO 06-63-2015 “Reglamento de Organizacién y Funciones de la Auditoria Interna”.
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ACUERDO 02-01-2016 Modificacion al articulo 55 del “Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios”

ACUERDO 07-10-2016 Reglamento Interno de Contrataciéon Administrativa (RICA).

ACUERDO 08-10-2016 “Reglamento para la aprobacién de variaciones al presupuesto de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos”:

ACUERDO 04-14-2016 Propuesta de modificacion al "Reglamento de Caja Chica de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos”
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APENDICE 5
ASUNTOS PRESUPUESTARIOS
DURANTE EL PERIODO 2010-2016

PROYECTO DE CANONES

SESION 26-2011. ARTICULO 3. Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida por la Gerencia
General adjunto al oficio 133-GG-2011 del 14 de abril del 2011, el Proyecto de Canones del 2012 de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

ACUERDO 05-26-2012 Aprobar, de conformidad con la documentacidn distribuida por la Gerencia General
y con los ajustes sugeridos en esta oportunidad, el Proyecto de Canones del 2013 de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, en los siguientes términos:

ACUERDO 02-30-2013 Aprobar, de conformidad con la documentacidn distribuida por la Gerencia General
y con los ajustes sugeridos en esta oportunidad, el Proyecto de Canones del 2014 de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

ACUERDO 06-20-2014 Aprobar, de conformidad con la informacion remitida por la Direccién General de
Estrategia y Evaluacién mediante oficio 056-DGEE-2014 del 3 de abril de 2014, el Proyecto de Canones del
2015 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, por medio del cual se indica que los recursos
para financiar los egresos totales son por un monto de ¢f17.406,3 millones y que el canon neto de
Regulacion es de ¢12.276,2 millones, los cuales se distribuyen segun actividad regulada de la siguiente
manera: (...)

ESTADOS FINANCIEROS

ACUERDO 005-023-2010 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida adjunto a los oficios 341-GG-2010
del 6 de julio de 2010 y 555-DAF-2010 del 2 de julio del 2010, respectivamente, de la Gerencia General y la Direccion
Administrativa Financiera los Estados Financieros al 31 de marzo del 2010.

ACUERDO 003-044-2010 Aprobar los Estados Financieros al 30 de junio del 2010 de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

ACUERDO 001-009-2011 “Aprobar los Estados Financieros al 30 de setiembre de 2010”.

ACUERDO 003-011-2011 Aprobar los estados financieros y la ejecucion presupuestaria de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, al 31 de diciembre del 2010.
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SESION 41.2015 Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida al efecto por la Direccién Administrativa
Financiera en su oficio 553-DAF-2011 /13665 del 15 de junio del 2011, los Estados Financieros de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de marzo del 2011.

SESION 45.2011. Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida adjunto a los oficios 313-GG-2011 del 18 de
julio del 2011, 716-DAF-2011 y 717-DAF-2011 de la Direccién Administrativa Financiera, los Estados Financieros y la
Ejecucidn Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de junio del 2011.

ACUERDO 06-067-2011 Aprobar, de conformidad con la documentaciéon remitida al efecto por la Direccidén
Administrativa Financiera en sus oficios 1177-DAF-2011 y 1183-DAF-2011, ambos del 25 de octubre del 2011, los
Estados Financieros y la Ejecucion Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de
setiembre del 2011.

ACUERDO 02-09-2012 Aprobar, de conformidad con la documentaciéon remitida al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera adjunto al oficio 173-DAF-2012 /3515 del 8 de febrero del 2012 y el oficio de la Gerencia
General 050-GG-2012 del 10 de febrero del 2012, los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, al 31 de diciembre del 2011.

ACUERDO 03-41-2012 Aprobar, de conformidad con la documentacion enviada al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera en su oficio 659-DAF-2012 del 23 de mayo del 2012, los Estados Financieros de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos al 31 de marzo de 2012

ACUERDO 08-59-2012 Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida adjunto al oficio 927-DAF-2012, del 16
de julio del 2012, de la Direccion Administrativa Financiera, los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, al 30 de junio del 2012.

ACUERDO 07-87-2012 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera, en el oficio 1651-DAF-2012, del 18 de octubre de 2012, los Estados Financieros de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de setiembre de 2012.

ACUERDO 07-08-2013 Aprobar, de conformidad con la documentaciéon remitida al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera adjunto al oficio 177-DAF-2013 del 31 de enero de 2013 y el oficio de la Gerencia General
063-GG-2013 del 1° de febrero de 2013, los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al
31 de diciembre del 2012.

ACUERDO 14-32-2013 Aprobar, de conformidad con la documentacién enviada al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera en su oficio 681-DAF-2013/10294 del 18 de abril de 20132, los Estados Financieros de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de marzo del 2013.

ACUERDO 05-74-2013 Aprobar, de conformidad con la documentaciéon remitida al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera adjunto al oficio 1976-DAF-2012 del 15 de octubre de 2013, los Estados Financieros de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de setiembre de 2013.

ACUERDO 02-06-2014 Dar por recibida la presentacién de la firma Moore Stephens en relaciéon con los
Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2012,
conforme a los oficios 258-DG0-2013 del 20 de diciembre de 2013 y 2160-DAF-2013 de 22 de noviembre
de 2013.

ACUERDO 03-09-2014 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida al efecto por la Direccidon
Administrativa Financiera adjunto a los oficios 081-DG0-2014 y 257-DAF-2014, ambos del 6 de febrero de
2014, los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de
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2013.

ACUERDO 05-25-2014 Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida por la Direccidén
Administrativa Financiera mediante los oficios 302-DG0-2014 y 688-DAF-2014, ambos de 25 de abril de
2014, los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de marzo de 2014.

ACUERDO 05-42-2014 Aprobar, de conformidad con la documentaciéon remitida por la Direccidn
Administrativa Financiera mediante los oficios 458-DG0-2014 y 1154-DAF-2014, ambos del 15 de julio de
2014, los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de junio de 2014.

ACUERDO 06-62-2014 Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida al efecto por la Direccién de
Finanzas adjunto a los oficios 705-DG0-2014 y 1574-DF-2014, ambos del 15 de octubre de 2014, los
Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de setiembre de 2014.

ACUERDO 06-04-2015 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida al efecto por la Direccidon
Administrativa Financiera adjunto al oficio 062-DG0-2015, del 3 de febrero de 2015, los Estados
Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, correspondientes al 31 de diciembre de
2014.
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INFORMES DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

ACUERDO 004-023-2010 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida adjunto a los oficios 334-GG-2010
del 1 de julio de 2010 y 504-DAF-2010 del 17 de junio del 2010, respectivamente, de la Gerencia General y la Direccion
Administrativa Financiera la Ejecucion Presupuestaria al 31 de marzo del 2010.

ACUERDO 003-031-2010 Aprobar la ejecucién presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos al
30 de junio de 2010.

ACUERDO 002-009-2011 “Aprobar la Ejecucidn Presupuestaria al 30 de setiembre de 2010”.

SESION 45-2011. Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida adjunto a los oficios 281-GG-2010 y 620-
DAF-2011, ambos del 28 de junio del 2011, respectivamente, de la Gerencia General y la Direccidn
Administrativamente y Financiera, la Ejecucion Presupuestaria al 31 de marzo del 2011.

ACUERDO 03-09-2012 Aprobar, de conformidad con la documentaciéon remitida al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera adjunto al oficio 181-DAF-2012 /82143 del 10 de febrero del 2012 y al oficio de la Gerencia
General 054-GG-2012 del 10 de febrero del 2012, el informe de Ejecucion Presupuestaria de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre del 2011.

ACUERDO 04-41-2012 Aprobar de conformidad con la documentaciéon enviada al efecto por la Direccién Administrativa
Financiera, en su oficio 666-DAF-2012, del 25 de mayo del 2012, la Ejecucién Presupuestaria de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos al 31 de marzo del 2012.

ACUERDO 09-59-2012 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida adjunto a los oficios 392-GG-2012 del
19 de julio del 2012 y 946-DAF-2012, del 19 de julio del 2012 de la Direcciéon Administrativa Financiera, la Ejecucidn
Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de junio del 2012.

ACUERDO 03-86-2012 Aprobar, de conformidad con la documentacidn remitida al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera en su oficio 1652-DAF-2012 del 18 de octubre de 2012, la Ejecucion Presupuestaria de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de setiembre del 2012.

ACUERDO 08-08-2013 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera adjunto al oficio 188-DAF-2013 del 31 de enero de 2013 y al oficio de la Gerencia General
066-GG-2013 del 1° de febrero del 2013, el informe de Ejecucidén Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, al 31 de diciembre del 2012.

ACUERDO 15-32-2013 Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida por la Direccion Administrativa
Financiera en su oficio 697-DAF-2013/10445, del 19 de abril de 2013, la Ejecucién Presupuestaria de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, al primer trimestre de 2013.

ACUERDO 06-74-2013 Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida por la Direccién Administrativa
Financiera mediante oficio 1977-DAF-2013 del 15 de octubre de 2013, la Ejecucion Presupuestaria de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, al tercer trimestre de 2013.

ACUERDO 04-09-2014 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida por la Direccion Administrativa
Financiera mediante los oficios 082-DG0-2014 y 259-DAF-2014, ambos del 6 de febrero de 2014, la Ejecucidn
Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2013.
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ACUERDO 06-25-2014 Aprobar, de conformidad con la documentaciéon remitida al efecto por la Direccidn
Administrativa Financiera adjunto a los oficios 303-DG0O-2014 y 690-DAF-2014, ambos del 25 de abril de 2014, el
Informe Ejecucion Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de marzo de 2014.

ACUERDO 07-04-2015 Aprobar, de conformidad con la documentacidn remitida al efecto por la Direccién de Finanzas
adjunto a los oficios 063-DG0-2015 y 205-DF-2015, ambos del 3 de febrero de 2014, la Ejecucidn Presupuestaria de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, correspondientes al 31 de diciembre de 2014.

MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

ACUERDO 003-037-2010 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificaciéon interna 0-2010 al
Presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el 2010, por un monto neto de ¢145.901.379,60
(ciento cuarenta y cinco millones, novecientos un mil trescientos setenta y nueve colones con 60/100), como se
muestra en el anexo 4, del oficio 769-DAF-2010, del 23 de setiembre del 2010, de la Direccidon Financiera
Administrativa.

ACUERDO 005-051-2010 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacién interna 08-2010 al
Presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el 2010, por un monto neto de ¢56.780.911,11
(cincuenta y seis millones, setecientos ochenta mil novecientos once colones con 11/100), como se muestra en el
anexo 4, del oficio 1021-DAF-2010, del 2 de noviembre del 2010, de la Direccién Administrativa Financiera.

ACUERDO 004-053-2010 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificaciéon interna 9-2010 al
Presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el 2010, por un monto neto de ¢201.657.681,83
(doscientos un millones, seiscientos cincuenta y siete mil seiscientos ochenta y un colones con 83/100), como se
muestra en el anexo 4, del oficio 1128-DAF-2010, del 2 de noviembre del 2010, de la Direccion Administrativa
Financiera.

ACUERDO 001-054-2010 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacién interna 10-2010 al
Presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el 2010, por un monto neto de ¢40.000.000,00
(cuarenta millones de colones con 00/100), como se muestra en el anexo 4, del oficio 1153-DAF-2010, del 6 de
diciembre del 2010, de la Direccion Administrativa Financiera.

ACUERDO 005-008-2011 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacién interna 01-2011 al
presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el 2011, por un monto neto de ¢87.289.000,00
(ochenta y siete millones, doscientos ochenta y nueve mil colones con 00/100), como se muestra en el Anexo 4 del
oficio 92-DAF-2011 de la Direccién Administrativa Financiera.

ACUERDO 002-019-2011 Aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna 2-2011 al
presupuesto de la Institucién, por un monto neto de ¢78.200.000,00

SESION 27. ARTICULO 6. Aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna 3-2011 al
presupuesto de la Institucién, por un monto neto de ¢37.126.000,00

SESION 33-2011. Aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna 4-2011 al presupuesto de
la Institucion, por un monto neto de ¢177.560.826,80
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SESION 37-211 Aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna 5-2011 al presupuesto, por
un monto de ¢71.235.783.65

SESION 40.2011 Aprobar La Modificacién Interna 6-2011 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, por un monto de ¢1.030.720.000, 00

ACUERDO 05-53-2011 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna 7-2011 al
presupuesto de la Institucién, por un monto neto de ¢18.390.000.00

ACUERDO 04-64-2011 Aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna 8-2011 al
presupuesto de la Institucion, por un monto de ¢72.642.000,00

ACUERDO 05-66-2011 aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacidon Interna 9-2011 al
presupuesto, por un monto de ¢3.840.000,00

ACUERDO 06-069-2011 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna 10-2011 al
presupuesto de la Institucién, por un monto de ¢ 44.801.000,00

ACUERDO 04-73-2011 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacién presupuestaria No. 11-2011
al presupuesto de la Institucién, por un monto neto de ¢66.868.406,20

ACUERDO 06-09-2012 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacidon Interna 01-2012 al
presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el 2012, por un monto neto de ¢200.569.429,10
(doscientos millones quinientos sesenta y nueve mil cuatrocientos veintinueve con 10/100), como se muestra en el
Anexo 4 del oficio 187-DAF-2012 de la Direccién Administrativa Financiera.

ACUERDO 05-22-2012 Aprobar en la Modificacién Interna 1-2012, la reclasificacion de la disminucién de la sub partida
1.04.02 Servicios Juridicos en sustitucidn de la subpartida 1.04.03 Servicios de Ingenieria de la Direccidn de Servicios de
Transporte, por un monto de ¢14.646.285,00 (catorce millones, seiscientos cuarenta y seis mil doscientos ochenta y
cinco colones, con 00/100).

ACUERDO 02-34-2012 Aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna 02-2012 al
presupuesto de la Institucidn, por un monto neto de ¢310.633.987,69 (trescientos diez millones seiscientos treinta y
tres mil novecientos ochenta y siete colones con 69/100), como se muestra en el Anexo N° 4 del oficio de la Direccidon
Administrativa Financiera 542-DAF-2012/90817, cuyo nivel de partida es el siguiente:

ACUERDO 05-63-2012 Aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacion Interna 03-2012 al
presupuesto de la Institucidn, por un monto neto de ¢232.779.799,30 (doscientos treinta y dos millones seiscientos
setecientos setenta y nueve mil setecientos noventa y nueve colones con 30/100).

ACUERDO 08-73-2012 Aprobar la Modificacion Presupuestaria 4-2012 por la suma de ¢ 405.630.351,57, segun el
detalle de los Anexos 1y 2 del oficio de la Direccion Administrativa Financiera 1238-DAF-2012 del 4 de setiembre del
2012.

ACUERDO 08-75-2012 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificaciéon interna 5-2012 al
presupuesto de la Institucién, por un monto de ¢51.359.564,00, segun el detalle de los Anexos 1y 2 del oficio de la
Direccion Administrativa Financiera 1227-DAF-2012 del 6 de setiembre del 2012.

ACUERDO 01-83-2012 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificaciéon interna N° 6-2012 al
presupuesto de la Institucidn, por un monto neta de ¢6.960.323,00 (seis millones novecientos sesenta mil trescientos
veintitrés con 00/100), como se muestra en el Anexo N°. 4 del oficio de la Direccion Administrativa Financiera 1536-
DAF-2012 del 8 de octubre del 2012.
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ACUERDO 08-87-2012 Aprobar, a nivel de subpartida, partida y programa, la Modificaciéon Interna N° 07-2012 al
presupuesto de la Institucién, por un monto neto de ¢72.873.726,00 (Setenta y dos millones, ochocientos setenta y
tres mil setecientos veintiséis colones con 00/100), como se muestra en el detalle de los anexos No. 4, 4.1y 4.2 del
oficio No. 1665-DAF-2012 de la Direccién Administrativa Financiera.

ACUERDO 06-94-2012 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién Interna N° 8-2012 al
presupuesto de la Institucidn, por un monto neto de ¢18.955.000,00 (dieciocho millones novecientos cincuenta y cinco
mil colones con 00/100), como se muestra en el Anexo N° 4 del oficio 1920-DAF-2012 de la Direccién Administrativa
Financiera.

ACUERDO 07-104-2012 Aprobar a nivel de subpartida, partida y programa, la Modificacion Interna N°. 9-2012 al
presupuesto de la Institucidn, por un monto de ¢25.000.000,00 (veinticinco millones de colones con 00/100), como se
muestra en el Anexo N°. 4, del oficio 2198-DAF-2012, del 20 de diciembre de 2012 de la Direccion Administrativa
Financiera.

ACUERDO 02-12-2013 Aprobar a nivel de subpartida, partida y programa, la modificacién interna No. 1-2013, al
presupuesto de la Institucion, por un monto de ¢1.536.862.556,01 (mil quinientos treinta y seis millones ochocientos
sesenta y dos mil quinientos cincuenta y seis colones con 01/100), como se muestra en el Anexo No.4 del oficio 248-
DAF-2013 de la Direccidn Administrativa Financiera.

ACUERDO 03-34-2013 Aprobar a nivel de subpartida, partida y programa, la Modificacién Presupuestaria N°. 2-2013, al
presupuesto de la Institucion, por un monto neto de ¢349.140.542,54 (trescientos cuarenta y nueve millones ciento
cuarenta mil quinientos cuarenta y dos con 54/100) como se muestra en el Anexo N° 4, del oficio 762-DAF-2012 (sic)
del 26 de abril de 2013, asi como en el oficio 772-DAF-2013.

ACUERDO 06-43-2013 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificaciéon interna 3-2013 al
presupuesto de la Institucidn, por un monto neto de 62.917.812.50 (sesenta y dos millones novecientos diecisiete mil
ochocientos doce con 50/100) como se muestra en el Anexo N°.4, del oficio 959-DAF-2013 de la Direccion
Administrativa Financiera.

ACUERDO 04-52-2013 Aprobar a nivel de subpartida y programa, la Modificacion Interna N° 04-2013, al presupuesto
de la Institucién, por un monto neto de ¢138.297.380,07 (ciento treinta y ocho millones, doscientos noventa y siete mil
trescientos ochenta con 07/100), como se muestra en el Anexo 4, del oficio 1212-DAF-2013, de la Direccién de
Finanzas.

ACUERDO 03-61-2013 Aprobar, a nivel de subpartida, partida y programa, la Modificacién Interna N° 05-2013 al
presupuesto de la Institucidn, por un monto neto de ¢667.216.228,13 (Seiscientos sesenta y siete millones doscientos
dieciséis mil doscientos veintiocho colones con 13/100) como se muestra en el Anexo N° 4, del oficio 166-DGEE-2013
(21143) de la Direccidn General de Estrategia y Evaluacién.

ACUERDO 08-72-2013 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacién N° 06-2013 al presupuesto
de la Institucion, exceptuando la modificacion No.16-1E-2013, dando como resultado un monto neto de
¢120,848,127.14 (ciento veinte millones ochocientos cuarenta y ocho mil ciento veintisiete colones con 14/100) como
se muestra en la informacién contenida en todo el Anexo N° 4, del oficio 195-DGEE-2013 (27681) de la Direccién
General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 02-79-2013 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacion interna N° 07-2013 al
presupuesto de la Institucién, por un monto neto de ¢119.300.707,05 (ciento diecinueve millones trescientos mil
setecientos siete colones con 05/100) como se muestra en la informacién contenida en el Anexo N°4 del oficio 212-
DGEE-2013 (121882) de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.
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ACUERDO 04-81-2013 Aprobar la modificacién N°08-2013 al presupuesto de la Institucidon, por un monto de
¢1.680.000,00 (un millédn seiscientos ochenta mil colones con 00/100), tal como se presenta en la informacion
contenida en el documento remitido mediante el oficio 221-DGEE-2013 (123706) de la Direccién General de Estrategia
y Evaluacién.

ACUERDO 07-82-2013 Aprobar a nivel de subpartida, partida y programa, la Modificacion Interna N° 09-2013 al
presupuesto de la Aresep, por un monto neto de ¢37.432.885,88 (treinta y siete millones, cuatrocientos treinta y dos
mil colones, ochocientos ochenta y cinco, con 88/100) como se muestra en la informacion contenida en el Anexo N° 4,
del oficio 226-DGEE-2013 (124189) de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 04-85-2013 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacidon presupuestaria N° 10-2013
al presupuesto de la Aresep, por un monto neto de ¢17.641,095.00 (diecisiete millones seiscientos cuarenta y un mil
noventa y cinco colones con 00/100) como se muestra en la informacion contenida en el Anexo N° 4, del oficio 241-
DGEE-2013 (125405) de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 01-89-2013 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacién N° 11-2013 al presupuesto
de la Aresep, por un monto neto de ¢139.387.523,80 (ciento treinta y nueve millones trescientos ochenta y siete mil
colones quinientos veintitrés con 80/100) como se muestra en la informacidn contenida en el Anexo N°4, del oficio
252-DGEE-2013 (126641) de la Direccidn General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 06-07-2014 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacidn Presupuestaria N°
1-2014 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, por un monto neto de
¢5.600,000.00 (cinco millones seiscientos mil colones con 00/100) como se muestra en la informacion
contenida en el oficio 10-DGEE-2014 (2469-2014) de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 04-12-2014 Aprobar la Modificacion Presupuestaria N° 02-2014 al presupuesto de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, por un monto de ¢514.760.681,43 (quinientos catorce millones
setecientos sesenta mil seiscientos ochenta y un colones con 43/100), tal como se presenta en la
informacion contenida en el documento remitido mediante del oficio 027-DGEE-2014 de la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 06-13-2014 Aprobar la Modificacién Presupuestaria N° 03-2014 de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, por un monto de ¢75.396.959,82 (setenta y cinco millones trescientos noventa y seis mil
novecientos cincuenta y nueve con 82/100), tal como se presenta en la informacién contenida en el
documento remitido mediante oficio 035-DGEE-2014, de la Direccién General de Estrategia y Evaluacidn.

ACUERDO 08-24-2014 Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacion N° 04-2014 al
presupuesto de la Institucion, por un monto neto de ¢88,583.306,87 (ochenta y ocho millones quinientos
ochenta y tres mil, trescientos seis colones con 87/100), como se muestra en los Anexos del oficio 068-
DGEE-2014 (10300) de la Direccién General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 02-29-2014 Aprobar la modificacidon No. 5-2014 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, por un monto de ¢330.081.054, 78 (trescientos treinta millones ochenta y un mil
cincuenta y cuatro colones con 78/100), tal como se presenta en la informacién contenida en el oficio 107-
DGEE-2014 de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 07-40-2014 Aprobar la modificacién No. 06-2014 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, por un monto neto de ({125.618.545,98 (ciento veinticinco millones seiscientos
dieciocho mil quinientos cuarenta y cinco colones con 98/100), tal como se presenta en la informacién
contenida en el oficio 164-DGEE-2014 del 8 de julio de 2014, de la Direccion General de Estrategia y
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Evaluacion.

ACUERDO 05-43-2014 Aprobar la modificacién No. 07-2014 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, por un monto de ¢81.355.979,83 (ochenta y un millones trescientos cincuenta y cinco
mil novecientos setenta y nueve con 83/100), tal como se presenta en la informacion contenida en el oficio
178-DGEE-2014 del 23 de julio de 2014, de la Direccién General de Estrategia y Evaluacién.

ACUERDO 05-50-2014 Aprobar la modificacién No 8-2014 al presupuesto de la ARESEP por un monto de
¢29,943,910.18 (veintinueve millones novecientos cuarenta y tres mil novecientos diez con 18/100), tal
como se presenta en la informacion contenida en el documento remitido mediante el oficio 232-DGEE-
2014 y 233-DGEE-2014 de la Direccién General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 06-50-2014 Aprobar la modificacién No 9-2014 al presupuesto de la ARESEP por un monto de
¢77,564,413.00 (setenta y siete millones quinientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos trece colones con
00/100), tal como se presenta en la informacion contenida en el documento remitido mediante el oficio
234-DGEE-2014 y 235-DGEE-2014 de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 01-61-2014 Aprobar la Modificacion N°. 10-2014 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, por un monto neto de ¢185,437,498,19 (ciento ochenta y cinco millones, cuatrocientos
treinta y siete mil cuatrocientos noventa y ocho con diecinueve céntimos), conforme a la informacién
remitida mediante del oficio 276-DGEE-2014 de la Direccién General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 08-64-2014 Aprobar la Modificacién No.11-2014 al presupuesto de la ARESEP por un monto de
¢261.558.824,20 (doscientos sesenta y un millones quinientos cincuenta y ocho mil ochocientos
veinticuatro colones con 20/100), tal como se presenta en la informacién contenida en el documento
remitido mediante el oficio 311-DGEE-2014 de la Direccion General de Estrategia y Evaluacién.

ACUERDO 06-68-2014 Aprobar la modificacién No. 12-2014 al presupuesto de la ARESEP por un monto de
¢17.372.000,00 (diecisiete millones trescientos setenta y dos mil colones con 00/100), tal como se
presenta en la informacion contenida en el documento remitido mediante el oficio 351-DGEE-2014 de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO 05-71-2014 Aprobar la modificacion presupuestaria No. 13-2014 al presupuesto de la ARESEP, por
un monto de ¢9.603.000.00 (nueve millones seiscientos tres mil colones con 00/100), tal como se presenta
en la informacidon contenida en el documento remitido mediante el oficio 364-DGEE-2014 de la Direccidn
General de Estrategia y Evaluacion”.

ACUERDO 05-04-2015 Aprobar la modificacion presupuestaria No. 01-2015 al presupuesto de la ARESEP, por
un monto de ¢194.878.601,77 (ciento noventa y cuatro millones ochocientos setenta y ocho mil
seiscientos uno con 77/100), tal como se presenta en la informacién contenida en el documento remitido
mediante el oficio 059-DGEE-2015 de la Direccién General de Estrategia y Evaluacidn.

ACUERDO 06-08-2015 Aprobar la modificacion No. 02-2015 al presupuesto de la ARESEP por un monto de
¢226.422.877,99 (doscientos veintiséis millones cuatrocientos veintidés mil ochocientos setenta y siete
colones con 99/100), tal como se presenta en la informacién contenida en el documento remitido
mediante el oficio 090-DGEE-2015 de la Direccién General de Estrategia y Evaluacion.
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PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL

ACUERDO 05-52-2011 Dar por recibido la exposiciéon brindada en esta oportunidad por la Direcciéon
General de Estrategia y Evaluacién, en torno al Plan Estratégico Institucional, para el quinquenio
2012-2016, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,

ACUERDO 07-056-2011 Dar por recibido la presentacién de la firma Deloitte & Touche, S.A. en torno a los principales
hallazgos relacionados con el “Contratacién Directa 2011-CD-000051-ARESEP Contratacion de Servicios Profesionales
para el dimensionamiento y formulacion del Plan Estratégico Institucional y Plan Operativo Institucional, 2012 que
permita apoyar el alineamiento estratégico y organizacional de la Autoridad Reguladora.”

ACUERDO 07-58-2011 Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2012-2016, para la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, de conformidad con la documentacién remitida mediante oficio 208-DGEE-2011 (69970) del 9 de
setiembre del 2011.

PLAN OPERATIVO INSTITUCIONAL

ACUERDO 002-027-2010 Aprobar la evaluacidon del Plan Operativo Institucional | Semestre 2010, segun oficio 176-
DGEE- 2010, remitido por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion el 18 de agosto de 2010.

ACUERDO 004-036-2010 Aprobar, en los términos en que se adjunta a este acuerdo, el Plan Estratégico Institucional
(Version ajustada del PElI 2007-2010) y extender su vigencia hasta el 31 de diciembre del 2011. Aprobar el Plan
Operativo Institucional 2011 en los términos en que se adjunta a este acuerdo.

ACUERDO 002-011-2011 Aprobar, con base en la documentacién remitida por la Direccidn General de Estrategia y
Evaluacidn en su memorando 028-DGEE-2011 / 3755, del 10 de febrero del 2011, el informe de la Evaluacion Anual del
Plan Operativo Institucional (POI) 2010, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el 2010.

ACUERDO 003-019-2011 Llevar a cabo una sesidn de trabajo el lunes 28 de marzo del 2011, con la firma Deloitte &
Touche, S.A. para definir las orientaciones estratégicas que serviran de guia para la elaboracion del Plan Operativo
(POI) 2012, en el entendido de que dicho asunto se incluira dentro del Orden del Dia de la sesidn extraordinaria que se
convoca para dicho dia.

SESION 25-2011. ARTICULO 3. Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida por la Direccién General de
Estrategia y Evaluacion, el Plan Anual Operativo Institucional (POI), 2012, de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, el cual respalda el Proyecto de Canones para el 2012.

SESION 44.2011 Aprobar la Evaluacién del Plan Operativo Institucional de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, correspondiente al primer semestre del 2011

ACUERDO 06-46-2011 Dar por recibido lo informado por la Direccién General de Estrategia y Evaluacidn, en el sentido
de que incorpord un cuadro resumen de porcentajes de los proyectos, basicamente por indicadores de gestidon y por
programas, en el Plan Operativo Institucional de la Aresep
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ACUERDO 02-59-2011 Aprobar el Plan Operativo Institucional (POI), para el 2012, de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos

ACUERDO 04-09-2012 Aprobar, con base en la documentacidon remitida por la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion en su memorando 022-DGEE-2012(82060), del 10 de febrero del 2012, la Evaluacién Anual del Plan
Operativo Institucional (POI), de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, para el 2011.

ACUERDO 05-09-2012 Aprobar la modificacion del portafolio de proyectos institucionales incluidos en el Plan
Operativo Institucional 2012 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en los términos propuestos por la
Direccion General de Estrategia y Evaluaciéon en el oficio 020-DGEE-2012, e incorporando ajustes. Aprobar la
modificacion del Plan Operativo Institucional 2012 en los términos indicados en el punto anterior y solicitar a la
Direccién General de Estrategia y Evaluacion que ajuste el documento 020-DGEE-2012 en lo pertinente y lo remita a
esta Junta Directiva.

ACUERDO 04-26-2012 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida por la Direccién General de Estrategia
y Evaluacion en su oficio 044-DGEE-2012 (88594) del 4 de abril del 2012, y con los cambios sugeridos en esta
oportunidad, el Plan Anual Operativo Institucional (POI), 2013, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el
cual respalda el Proyecto de Canones para el 2013.

ACUERDO 07-59-2012 Aprobar el informe de Evaluacién del Plan Operativo Institucional 2012, correspondiente al
primer semestre, remitido por la Direccién General de Estrategia y Evaluacion mediante el oficio 098-DGEE-2012 del 19
de julio del 2012 y remitirlo a la Contraloria General de la Republica, a mas tardar el 20 de julio del 2012.

ACUERDO 05-80-2012 Aprobar el Plan Operativo Institucional (POI), para el 2013, de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, de conformidad con la documentacién remitida mediante el oficio 124-DGEE-2012 (109458), del 27
de setiembre de 2012.

ACUERDO 02-10-2013 Aprobar, con base en la documentacidon remitida por la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion en su oficio 044-DGEE-2013, del 12 de febrero de 2013, el informe de “Evaluacién Anual del Plan Operativo
Institucional 2012” de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, y remitirlo a la Contraloria General de la
Republica, a mas tardar el 15 de febrero de 2013.

ACUERDO 01-30-2013 Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida por la Direccién General de Estrategia
y Evaluacion en su oficio 081-DGEE-2013 del 15 de abril del 2013, y con los cambios sugeridos en esta oportunidad, el
Plan Anual Operativo Institucional (POI), 2014, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el cual respalda el
Proyecto de Canones para el 2014.

ACUERDO 06-57-2013 Aprobar el “Informe de Evaluacién del Plan Operativo Institucional, primer semestre 2013, de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”, sometido por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion
mediante oficio 148-DGEE-2013 del 22 de julio de 2013, a efecto de que se remita a la Contraloria General de la
Republica, a mas tardar el 30 de julio de 2013.

ACUERDO 06-70-2013 Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida por la Direccion General de Estrategia
y Evaluacién en su oficio 182-DGEE-2013, del 23 de septiembre de 2013:

ACUERDO 05-10-2014 Aprobar la Evaluacion del Plan Operativo Institucional (POI) de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, 2013, contenido en el Informe 001-DGEE-2014, remitido por la
Direccidn General de Estrategia y Evaluacion mediante el oficio 019-DGEE-2014 del 10 de febrero del 2014,
e instruir a esa Direccidon para que lo remita a la Contraloria General de la Republica.

ACUERDO 05-11-2014 Aprobar los lineamientos para la formulaciéon del Plan Operativo Institucional y
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Proyecto de Canones 2015.

ACUERDO 05-20-2014 Aprobar, de conformidad con la informacidn presentada y remitida por la Direccién
General de Estrategia y Evaluaciéon a la Junta Directiva, mediante oficio 055-DGEE-2014 del 3 de abril de
2014, el Plan Anual Operativo Institucional (POI) 2015 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

ACUERDO 01-29-2014 Aprobar la modificacion al Plan Operativo Institucional 2014, conforme a lo descrito
por la Direccion General de Estrategia y Evaluacién en su oficio 107-DGEE-2014 del 20 de mayo de 2014, de
manera que se incorporen los proyectos nuevos que a continuacion se detallan.

ACUERDO 04-43-2014 Aprobar el “Informe de Evaluacién del Plan Operativo Institucional: | semestre 2014,
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”, sometido por la Direccién General de Estrategia y
Evaluacién adjunto al oficio 175-DGEE-2014 del 21 de julio de 2014 (Informe 004-DGEE-2014), a efecto de
gue se remita a la Contraloria General de la Republica y se incorpore en el Sistema de Informacidon sobre
Planes y Presupuestos (SIPP), a mas tardar el 30 de julio de 2014.

ACUERDO 02-51-2014 Aprobar el Plan Operativo Institucional 2015, correspondiente a los proyectos del
Canon del Espectro Radioeléctrico de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de conformidad con la
documentacién remitida por la SUTEL mediante los oficios 4955-SUTEL-SCS-2014, 5349-SUTEL-DGO-2014
del 4 y 18 de agosto de 2014, respectivamente, asi como el oficio de la Direccion General de Estrategia y
Evaluacién 231-DGEE-2014 del 25 de agosto de 2014.

ACUERDO 04-56-2014 Aprobar el Plan Operativo Institucional 2015, para la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conforme a la documentaciéon remitida mediante oficio 257-DGEE-2014 del 19 de
setiembre de 2014, de conformidad con lo establecido en el articulo 73, inciso q) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593.

ACUERDO 07-64-2014 Aprobar la modificacién al Plan Operativo Institucional 2014, conforme a lo descrito
por la Direcciéon General de Estrategia y Evaluacion en su oficio 311-DGEE-2014, del 29 de octubre de 2014.

ACUERDO 04-04-2015 Aprobar la modificacion al Plan Operativo Institucional 2015, conforme a lo descrito
por la Direccion General de Estrategia y Evaluacidn en su oficio 058-DGEE-2015 del 3 de febrero del 2015,
por medio del cual se solicita.

ACUERDO 03-05-2015 Aprobar la Evaluacion del Plan Operativo Institucional (POI) de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos 2014, contenido en el Informe 001-DGEE-2015, remitido por la
Direccidn General de Estrategia y Evaluacion mediante el oficio 065-DGEE-2015 del 5 de febrero del 2015, e
instruir a esa Direccion para que lo remita a la Contraloria General de la Republica.

ACUERDO 06-07-2015 Aprobar los lineamientos para la formulaciéon del Plan Operativo Institucional y
Proyecto de Canones 2016.

ACUERDO 05-08-2015 Aprobar la modificacion al Plan Operativo Institucional 2015, por medio del cual se
disminuye el monto presupuestado para el Programa de calidad de electricidad de la Intendencia de
Energia en ¢130.083.745,4, y el alcance en tres meses de conformidad con lo descrito por la Direccidon
General de Estrategia y Evolucién, en su oficio N°090-DGEE-2015 del 23 de febrero del 2015.
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