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SESION ORDINARIA N.° 63-2016
Acta de la sesion ordinaria nUmero sesenta y tres, dos mil dieciséis, celebrada por la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis,
a partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gomez, quien preside;
Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Grettel Lopez
Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna, Herley Sanchez
Viquez, Asesora del Despacho del Regulador General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la
Junta Directiva.
ARTICULO 1. Constancia de inasistencia
Se deja constancia de que la sefiora Adriana Garrido Quesada no participa en esta oportunidad, en
vista de que se encuentra fuera del pais.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia

El sefior Roberto Jiménez Gémez da lectura al Orden del Dia de esta sesion y plantea las siguientes
modificaciones:

e Conocer como segundo punto de la agenda, la propuesta de aprobacién del contrato de fideicomiso
inmobiliario Aresep / BCR 2016, Contrato 018-ARESEP-2016.

e Trasladar asuntos varios de los miembros de la Junta Directiva como punto 3 de la agenda.
Lo somete a votacion y al Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:
ACUERDO 01-63-2016

Aprobar el Orden del Dia de esta sesién, el cual a la letra dice:

1. Aprobacién del Orden del Dia.

2. Aprobacion del contrato de fideicomiso inmobiliario Aresep / BCR 2016, Contrato 018-ARESEP-
2016. Oficios 1116-RG-2016 y 133-RGA-2016, ambos del 13 de diciembre de 2016.

3. Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva.

4. Aprobacion del acta de las sesiones 61-2016 y 62-2016

5. Asuntos resolutivos.

5.1 Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuesto por el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas
en representacion del sefior Célimo Jiménez Vargas contra la resolucion RIT-033-2016 del 11 de

marzo de 2016 y el informe 467-1T-2016 del 10 de marzo de 2016, y gestion de nulidad contra la
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5.2

5.3
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55

5.6

57

5.8

59

5.10

resolucion RIT-089-2016 del 5 de agosto de 2016. Expediente ET-055-2015. Oficio 932-DGAJR-
2016 del 11 de octubre de 2016.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Cooperativa de Electrificacion Rural
de Alfaro Ruiz R.L., la Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L. y la Cooperativa
de Electrificacién Rural de San Carlos R.L., contra la resolucién RIE-068-2016 del 28 de junio de
2016. Expediente OT-070-2014. Oficio 947-DGAJR-2016 del 13 de octubre de 2016.

Recurso de reposicion contra la resolucion RJD-096-2016 del 23 de junio de 2016 y gestion de
nulidad absoluta contra la notificacion dela resolucién RIT-045-2016 del 22 de abril de 2016,
interpuestos por Autotransportes Cesmag S.A. Expediente ET-053-2015. Oficio 936-DGAJR-
2016 del 12 de octubre de 2016.

Recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Roxana Bolafios Oviedo, contra la
resolucion 002-RIT-2015 del 9 de enero de 2015. Expediente ET-128-2014. Oficio 944-DGAJR-
2016 del 13 de octubre de 2016.

Recurso de apelacién interpuesto por el sefior Melvin Umafia Quesada, contra la resolucién 002-
RIT-2015 del 9 de enero de 2015. Expediente ET-128-2014. Oficio 963-DGAJR-2016 del 20 de
octubre de 2016.

Recurso apelacion interpuesto por Autobuses de Tilaran S.A. contra la resolucién RIT-014-2016.
Expediente ET-100-2015. Oficio 953-DGAJR-2016 del 14 de octubre de 2016.

Recurso de apelacion, interpuesto por el sefior José Luis Mora Elizondo, contra la resolucién 730-
RCR-2011 del 9 de diciembre de 2011. Expediente ET-131-2011. Oficio 996-DGAJR-2016 del 27
de octubre de 2016.

Recurso de apelacién, interpuesto por el Servicio Nacional de Riego y Avenamiento (SENARA),
contra la resolucién RRG-392-2016. Expediente AU-56-2012. Oficio 940-DGAJR-2016 del 13 de
octubre de 2016.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la sefiora Ingrid Hernandez Garita,
contra la resolucién RRG-164-2016. Expediente OT-291-2013. Oficio 966-DGAJR-2016 del 21 de
octubre de 2016.

Recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A., contra las
resoluciones RIE-047-2016 y RIE-073-2016. Expediente ET-033-2016. Oficio 983-DGAJR-2016
del 26 de octubre de 2016.

6. Correspondencia recibida

Comunicacién por parte de la Camara Nacional de Transportes, de las personas designadas en la
nueva Junta Directiva y solicitud de audiencia a la Junta Directiva. SAU 144640.
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7. Asuntos informativos

Carta del sefior Leiner Vargas Alfaro a los miembros del Consejo de la Superintendencia en que
externa su posicidn en cuanto a la entrada en competencia efectiva de varios de los servicios de
telecomunicaciones, en relacion con el tema de mercados relevantes. Correo electrénico del 8 de
diciembre, 2016 dirigido a la Direccién General de Atencién al Usuario, SAU 144524,

ARTICULO 3. Aprobacion del contrato de fideicomiso inmobiliario Aresep / BCR 2016, Contrato
018-ARESEP-2016.

A las catorce horas con diez minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores (as):Maryleana Méndez
Jiménez, Manuel Emilio Ruiz y Gilbert Camacho Mora, miembros del Consejo de la Sutel; Mario Campos
Ramirez, Ménica Rodriguez Alberta, funcionarios de esa Superintendencia; Rodolfo Gonzalez Blanco,
Director General de la Direccién General de Operaciones, Francela Garcia Romero y Alejandra Castro
Cascante, funcionarias de esa Direccién; Heilyn Ramirez Sanchez, Directora Juridica de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y Selene Camacho Quesada, funcionaria de esa Direccién.
Asimismo, ingresan los sefiores Roy Benamburg Guerrero y Pedro Zamora Ugalde, representantes del
Banco de Costa Rica, a participar en la presentacion del tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 141-RGA-2016 y 1197-DGAJR-2016 ambos del 16 de diciembre
de 2016, por medio de los cuales, la Reguladora General Adjunta y la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, se refieren a las gestiones realizadas para la concrecion del proyecto de
construccion de las instalaciones de la Aresep-Sutel.

La sefiora Grettel L6pez Castro manifiesta lo que a continuacién se copia:

“Quisiera agradecer la presencia de los sefiores del BCR, del Consejo de la Sutel y del equipo del
proyecto construccion del edificio Aresep-Sutel.

Me gustaria hacer un recuento rapido de los principales acontecimientos desde el 11 de mayo, cuando
recibi la instruccion del sefior Regulador de optimizar los tiempos del proyecto de construccion del
edificio Aresep-Sutel, hasta esta fecha.

La primera y mas importante tarea fue conformar un equipo de trabajo que, aunque pequefio, y con
funcionarios dedicados parcialmente a las demandas del proyecto, estuviesen muy bien calificados
técnicamente y comprometidos con el objetivo de concretar el proyecto con la prioridad, eficiencia,
calidad y cumplimiento de todas las disposiciones procedimentales y legales atinentes a una iniciativa
de esta naturaleza.

Este equipo de trabajo, que por demas esta decir cumple con los calificativos anteriores, se ha nutrido
de los estudios técnicos realizados por la UCR y el BCR; estudios que han servido de base para
sustentar los insumos generados durante el proceso de aprobacion del endeudamiento publico ante
MIDEPLAN y CONIP. Nos encontramos en este momento en tramite de aprobacién ante el BCCR.

Hemos tenido presente en todo momento lo acordado por la Junta Directiva en relacion con el desarrollo
del proyecto edificio bajo la figura de fideicomiso. Sobre esta base se realizé una valoracién técnica que
llevé a la recomendacién de optar por un fideicomiso de naturaleza financiera, y no operativo.
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A partir de ese momento, inicios de julio, el proyecto dio un giro muy importante. Los esfuerzos
realizados se reencauzaron y no quedamos exentos de pasar por una serie de tramitologia en diversas
instituciones publicas.

Las sefiales en el camino fueron contundentes para el cambio de rumbo: conocimos de nuevas
disposiciones del Ministerio de Hacienda que entraran a regir en el 2018, respecto a la naturaleza
financiera de los fideicomisos; tuvimos a la mano el dictamen emitido del Ministerio de Hacienda para
un proyecto de inversién publica de JASEC, que disponia claramente replantear el proyecto para
realizarlo mediante un fideicomiso financiero y no operativo como el propuesto; revisamos internamente
las implicaciones y conveniencia institucional de amortiguar el impacto en el canon con un
financiamiento de mayor plazo de la obra, entre otras cosas.

Estas circunstancias, entre otras, confirmaron nuestra posicién de optar por un fideicomiso financiero, y
sin perder tiempo alguno, nos dimos a la tarea de realizar las gestiones que demandaba el proceso.

Iniciamos con la solicitud de criterio juridico al Ministerio de Hacienda, en relacion con las gestiones de
autorizacién requeridas para el endeudamiento publico del proyecto de construccién del edificio.

Seguimos con el tramite de inscripcién en el banco de proyectos de inversién de MIDEPLAN vy la
aprobacion de endeudamiento publico ante esta misma institucion, cuyos requisitos incluyeron el llenado
de la guia metodolégica para proyectos de inversion publica, tarea que requirié de un intenso trabajo
técnico, laborioso y de calidad, el cual fue cumplido en tiempo récord.

En forma paralela, realizamos la solicitud de tramite para aprobacion de endeudamiento ante el BCCR,
trdmite que requirié de una serie de conversaciones, atencidn de consultas, coordinacion de respuestas
con el BCR —entidad encargada del estudio de estructuracion financiera-.

Solicitamos el aval de oportunidad del Comité de Inversion Publica (CONIP), ante quienes presentamos
el proyecto —que, por cierto, omiti incluir en el oficio 133-RGA-2016-.

Elaboramos la matriz de riesgos internos y del proyecto de fideicomiso con el apoyo del BCR, bajo los
formatos institucionales, y las valoraciones y guia de un experto en riesgos del BCR, insumo que fue
debidamente avalado por esa institucion, segun consta en la documentacion remitida.

Realizamos una validacién del cronograma del fideicomiso para la optimizacién de tiempos del proyecto
en la siguiente etapa del proyecto.

Constituimos el convenio sobre los derechos y obligaciones que tendran las partes por constituir, bajo
la figura de fideicomiso, la edificacién donde se albergaran las oficinas administrativas de la Aresep y
de la Sutel. Constituimos el contrato de fideicomiso inmobiliario ARESEP/BCR-2016.

Como todo proyecto, no estamos exentos de riesgos. Sobre ellos nuestro equipo podra abordar los
temas que deben advertirse responsablemente, teniendo en cuenta que ésta es una institucion en
marcha, en donde el dinamismo de la institucién no se detiene, las circunstancias de riesgos pueden
presentarse y deberan enfrentarse, posiblemente con mecanismos de restriccion presupuestaria
institucional; limitaciones al crecimiento institucional, y definitivamente con mayores eficiencias
administrativas y de productividad, etc.
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Seguidamente, la sefiora Heilyn Ramirez Sanchez expone los antecedentes de interés; analisis de
aspectos relevantes para la valoracion y aprobacién del contrato. Asimismo, indica las recomendaciones
del caso:

e Aprobar el contrato de fideicomiso inmobiliario N° 018-ARESEP-2016, suscrito entre el Banco de
Costa Rica y la Aresep. Dicha aprobacion se otorga condicionada a que se tomen en el momento
oportuno, las previsiones presupuestarias necesarias para ejecutar el contrato y hacerle frente a
la contratacion hasta su fenecimiento.

e Instruir a la Direccion General de Operaciones, como area solicitante y contraparte institucional, a
velar para que el objeto consignado en el contrato, asi como su ejecuciéon responda a los proyectos
a desarrollar establecidos en los términos de referencia, en el propio contrato de fideicomiso y en
el interés publico que se pretende tutelar.

e Instruir a la Direccién General de Operaciones a realizar los tramites que correspondan para
continuar con los tramites necesarios para solicitar el refrendo del contrato 018-ARESEP-2016, a
la Contraloria General de la Republica.

« Notificar a la contratista.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sefiala que el fideicomitente es la Aresep y es quien firma el contrato,
por lo tanto, consulta como se regula la parte correspondiente a la Sutel.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez explica que, en vista de que la Aresep es la titular del bien, es
guien se obliga en el contrato; por lo que el Presidente del Consejo y Regulador General, en su condicién
de representantes legales, respectivamente, firmaron un convenio entre la Aresep y la Sutel, de forma
paralela al contrato del fideicomiso.

La sefiora Francela Garcia Romero agrega que, el convenio tiene como objetivo dos situaciones muy
importantes que no se podian determinar explicitamente en el contrato del fideicomiso; la primera es la
constitucién del condominio y de ahi surgen las obligaciones entre las partes de ese arriendo en el
contrato de fideicomiso. El Banco de Costa Rica autoriz6 a la Aresep a subarrendar el edificio a la Sutel
y que esta le pague a la Aresep, ya que, al pasar los bienes al patrimonio del fideicometido, la Aresep
no podria disponer del bien. La Aresep funge como fideicomitente, precisamente por ser los Unicos
duefios registrales y no podia ser de otra manera; sin embargo, si surge la Sutel como fideicomisario al
igual que la Aresep, ya que ambas instituciones son parte del proceso. Esa condicién se encuentra
establecida en el contrato, no obstante, no es necesario que la Sutel firme.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que al ser un contrato a largo plazo (30 afios), y segun lo que
se desprende de la lectura que realizé en la documentacién del caso, si bien hay una clausula de salida,
no le quedan claras cuéles son especificamente las condiciones, razén por la cual solicita se le explique
al respecto.

El sefior Roy Benamburg Guerrero explica que hay una clausula completa en el contrato que se refiere
a dicho tema. Agrega, que es un contrato de mutuo acuerdo; por lo que, si la Aresep en determinado
momento no le interesara continuar con el contrato de fideicomiso, simplemente le indica al BCR que
desea finalizarlo, para lo cual debera de cancelar las obligaciones del fideicomiso.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta cuales son las obligaciones del contrato de fideicomiso.

El sefior Roy Benamburg Guerrero responde que son todos aquellos pasivos que tenga el fideicomiso
(valor capitalizado y las deudas que tenga la Aresep al momento de finiquitar el contrato). Lo que hace
el fideicomiso es seguir el mandato de la Aresep, se busca el dinero, se hace el edificio y se arrenda
por un plazo determinado, cuando se esta en la etapa de arrendamiento y por cierta causa se desea
salir, lo pueden hacer siempre y cuando se cancelen todas las obligaciones.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta que pasaria si la Aresep deseara salir del contrato antes de iniciar
la construccion del edificio.

El sefior Pedro Zamora Ugalde explica que, si se esta en la etapa de construccién o pre - operativa,
se debe tener cuidado, ya que, si se tienen obligaciones con contratistas, habria que asumir dichos
costos. Por otro lado, si se esta en la etapa operativa, habria que cancelar el saldo de la deuda, lo que
se le debe al fiduciario al momento de tomar la decisién y las obligaciones que estén pendientes.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk comenta que a eso se le llama obligaciones colaterales. Asimismo, indica
gue el sefior Benamburg mencioné que se podria finiquitar el contrato, ya que es por mutuo acuerdo y
consulta qué pasaria si el BCR no estuviera de acuerdo.

El sefior Roy Benamburg Guerrero explica que ante esa situacién se finiquita el contrato, ya que la
Aresep estaria girando dicha instruccién, siempre y cuando se hayan cancelado las obligaciones, si la
Aresep no contara con dichos recursos, se debe continuar con la relacién contractual de arrendamiento,
ya que, es necesario cancelar las obligaciones adquiridas con los bancos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta a los funcionarios de la Aresep, si estan interpretando de igual
manera la explicacién que brindan los funcionarios del Banco de Costa Rica, en torno a la clausula de
salida o de finalizacién del contrato de fideicomiso.

La sefiora Francela Garcia Romero sefiala que, precisamente en el mandato que la Aresep le da al
BCR, esta la naturaleza propia del contrato de fideicomiso. Ademas, indica que, como cualquier otro
contrato, hay derechos y obligaciones que cumplir; el plazo de 30 afios es racional y légico en un
proyecto de esta magnitud, debido a que hay acciones pre operativas y operativas que conllevan todo
el plazo; sin embargo, eso no significa que no se pueda pagar antes o que no se pueda finiquitar el
contrato, si se cumple con las obligaciones, ya que, tampoco se puede dejar desprovisto al BCR.

Agrega que hay otras formas de finiquitar el contrato anticipadamente; por ejemplo, si el BCR
incumpliera, es claro que ante esta situacion la Aresep podria hacerlo. Precisamente, en las
valoraciones de riesgo realizadas, se previeron este tipo de situaciones; por ejemplo, que se agotara el
presupuesto, que se presente un cambio en la nhormativa, entre otros.

Ante una solicitud de la sefiora Grettel Lopez Castro, la sefiora Alejandra Castro Cascante procede a
leer la cldusula del contrato que establece claramente lo relacionado con la finalizacion anticipada:

“Seran causas de terminacion anticipada de este contrato las siguientes:
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a. Cuando por causas no imputables al FIDUCIARIO, no fuera posible completar el proceso
de financiamiento o el desarrollo del PROYECTO, el FIDEICOMITENTE se compromete
a reconocer al FIDUCIARIO todos los gastos, impuestos, obligaciones y pasivos en que
haya incurrido hasta ese momento. Ante esa eventualidad se podra finalizar
anticipadamente el presente CONTRATO, sin responsabilidad para ninguna de las partes,
salvo la indicada en la presente disposicion.-

b. Asimismo, el FIDEICOMITENTE se reserva el derecho de rescindir unilateralmente el
FIDEICOMISO antes del cumplimiento del plazo por el cual se suscribe, en caso de no
convenir a sus intereses, siempre y cuando cancele la totalidad de las obligaciones,
pasivos, gastos e impuestos a cargo del FIDEICOMISO a favor de cualquier ACREEDOR.
A tal efecto debera dar aviso por escrito al FIDUCIARIO, con sesenta (60) dias habiles de
antelacion a la fecha en que se tendrd por resuelto el CONTRATO. De existir pasivos el
FIDEICOMITENTE bajo estas circunstancias, deberd aportar los recursos que sean
necesarios para el pago de todos los pasivos del FIDEICOMISO.-

c. Por mutuo acuerdo entre las partes. En cuyo caso se deberéa considerar lo dispuesto en el
punto a. y b. anterior.-*

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que el contrato indica que la Administracién tiene 5 dias habiles
para actuar y si no, se considerard como una falta. Agrega, que si los plazos son tan cortos para que la
Aresep entre en incumplimiento, tiene que estar muy claro quién es la persona responsable de atender
todo lo que el BCR solicite en 5 dias.

La sefiora Francela Garcia Romero explica que ese plazo fue discutido con el BCR, ya que, se le indic
gue los 5 dias dependera de lo que se solicite, hay gestiones que son incluso judiciales y que pueden
traer consecuencias para ambas partes; por lo tanto, se solicitd la posibilidad de que el plazo fuera
ampliado de acuerdo a la conveniencia del tramite y al tipo de profundidad del mismo.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que, segun la explicacion de la sefiora Garcia Romero, asi no esta
estipulado en el contrato, o al menos en el que les pasaron a los miembros de la Junta Directiva.

El sefior Roberto Jiménez Gémez consulta si es posible que el BCR valore esa consideracion y que
se aclare en el contrato.

El sefior Roy Benamburg Guerrero responde que, segun lo explicé la sefiora Garcia Romero, si se
necesitara mas dias para determinada gestion, se ampliaria lo requerido para cumplir.

La sefiora Selene Camacho Quesada procede a leer la salvedad que se encuentra en el punto 3.2,
pagina 27 del contrato:

“...Sin embargo, el FIDUCIARIO no sera responsable si se viere obligado a actuar ante la
ausencia de instrucciones o respuestas de cualquier naturaleza, que se haya requerido
oportunamente y por escrito al FIDEICOMITENTE, producto del acatamiento de 6rdenes
judiciales, arbitrales, o de otras autoridades competentes. En todos los casos, el plazo para que
el FIDEICOMITENTE, responda los requerimientos del FIDUCIARIO, no sera mayor a cinco dias
hébiles; sin perjuicio de que el FIDUCIARIO fije un plazo menor o mayor por la gravedad del
asunto que deba atenderse, o bien, sea solicitada una modificacién a ese plazo por el



Sesion Ordinaria N.° 63-2016 19 de diciembre de 2016

fideicomitente debidamente fundamentada. Se reputara la ausencia de respuesta cuando el
FIDEICOMITENTE no se pronuncie dentro del plazo otorgado.”

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que esta de acuerdo con lo externado por el sefior Sauma Fiatt, ya
gue, cinco dias habiles es muy poco tiempo para la Administracion; por lo que, quedaria a criterio del
BCR si se amplia o no el plazo.

El sefior Roy Benamburg Guerrero manifiesta que es un fideicomiso; por lo tanto, la Aresep es quien
gira las instrucciones, en ese sentido, si esta Junta Directiva considera que los cinco dias es poco
tiempo, se podria establecer en diez dias. Reitera que, tal y como explico la sefiora Garcia Romero, eso
no significa que si en ese plazo, a la Aresep no le fuera posible cumplir, el Banco no va a conceder mas
tiempo. Asi las cosas, se puede establecer el plazo en diez dias habiles, con la salvedad de que, si se
requiriera mas tiempo para un tramite especifico, pueda ser justificado y extender el plazo por el tiempo
gue sea necesario.

Por otra parte, el sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que, desde su punto de vista, nueve meses es
un plazo muy reducido para la construccion del edificio.

El sefior Roy Benamburg Guerrero aclara que ese plazo de 9 meses es de referencia; sin embargo, a
manera de ejemplo, indica que la Facultad de Ciencias Sociales de la UCR se construy6 en 10 meses
y tiene practicamente el doble de tamafio del edificio de este proyecto. Es importante tener en cuenta,
gue el plazo esta sujeto a variaciones, ya que, se hace un concurso y, por ende, hay que considerar
todas las implicaciones que esto conlleva.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta qué significa el siguiente parrafo de la Direccién General de
Asesoria Juridica “... dicha aprobacién se otorga condicionada a que se tomen en el momento oportuno
las previsiones presupuestarias necesarias para ejecutar el contrato y hacerle frente a la contratacion
hasta su fenecimiento”. Supone que lo del 2017 ya esta presupuestado y que se cuenta con los fondos
y esta la certificacion correspondiente.

El sefior Roy Benamburg Guerrero comenta que, varias de las ventajas que tiene el fideicomiso es
gue lo Unico que la Aresep aporta es el derecho de uso del terreno donde se va a construir el edificio,
gue para efectos del BCR, tiene un valor de ¢1. Este derecho no se puede embargar, hipotecar, ni
trasladar. Ademas, explica que, en el periodo constructivo del edificio, el Banco consigue el 100% de
los recursos que se necesitan; es hasta dentro de 2 afios que la Aresep entra en el tema presupuestario,
que, es cuando inicia contrato de arrendamiento.

Asimismo, indica que por ahora la Aresep lo que aporta es el equipo de trabajo que ayudara con la
actualizacion de todas las necesidades del edificio y el derecho de uso del terreno donde se va a
construir el edificio. El Banco de Costa Rica esta obligado a conseguir el 100% del valor capitalizado de
ese activo.

La sefiora Grettel Lépez Castro aclara que el costo del estudio de estructuracion financiera fue lo Gnico
gue quedé fuera del fideicomiso, el cual fue realizado y cancelado durante este afio.

El sefior Rodolfo Gonzélez Blanco comenta que es importante recordar que este contrato debe ser
refrendado por la Contraloria General de la Republica, y una vez acumulados todos los permisos y
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autorizaciones para contraer deuda, el ente contralor se compromete a aprobar en los presupuestos el
pago de esa deuda.

El sefior Pablo Sauma Fiatt Gdmez consulta si la Auditoria revisé el contrato, a lo que la sefiora
Anayansie Herrera Araya responde que reviso la documentacion y la Auditoria Interna la valord para
efectos del plan de trabajo 2017, no obstante, como todavia no estaba suscrito el contrato de fideicomiso
propiamente, no lo consideré; sin embargo, aclara que es obligacion de la Auditoria Interna darle
seguimiento a este fideicomiso, conforme al articulo 22 de la Ley General de Control Interno.

La sefiora Grettel Lopez Castro aflade que en este momento se han tramitado todos los requisitos
para la solicitud de refrendo ante la Contraloria General de la Republica, excepto la aprobacion del
contrato, que corresponde a este cuerpo colegiado, y la gestion de aprobacién de endeudamiento ante
el Banco Central de Costa Rica (BCCR), que se encuentra en tramite y esperamos resolucion en el mes
de enero. Una vez que se cuente con la resolucién de los dos tramites referidos, estariamos listos para
remitir la documentacion a la Contraloria General de la Republica para el respectivo refrendo. Agrega
gue el tiempo que el ente contralor tarde en el proceso de revisién y aprobacién, no es previsible.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por el Despacho de la Reguladora General Adjunta, la
Direccidn General de Operaciones, Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y funcionarios
del Banco de Costa Rica, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los cuatro votos y con caracter de firme:

CONSIDERANDO

I. Que el articulo 53 inciso f) de la Ley N°7593, dispone que, entre los deberes y atribuciones de la
Junta Directiva, se encuentra “Aprobar los contratos de obras y servicios, de acuerdo con el
ordenamiento juridico vigente”.

Il. Que de conformidad con el articulo 240 de la Ley General de la Administracion Publica y el articulo
53 de la Ley 7593, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, por el
articulo 6, del Acuerdo 005-065-2011, de la sesion ordinaria 065-2011, celebrada el 19 de octubre
del 2011 y ratificada el 26 del mismo mes y afio y publicado en el Alcance 87 a La Gaceta N° 211 del
3 de noviembre de 2011, dispuso dictar el “Reglamento Interno de Contratacién Administrativa de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos” (RICA).

lll. Que de conformidad con el articulo 10 del Reglamento Interno de Contratacion Administrativa de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, corresponde a la Junta Directiva aprobar los
contratos y las 6rdenes de compra de obras y servicios originados en una licitacién publica o en una
contratacion directa via excepcion, cuyo monto ascienda al establecido para una licitacion publica.

IV. Que de conformidad con los limites econémicos establecidos por la Contraloria General de la
Republica para el afio 2015, para el extracto E en el que se ubica la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, limite para licitacién publica se establecié en ¢133.700.000.00.

V. Que el 8 de abril de 2015, por oficios 170-DG0O-2015 y 02350-SUTEL-DGO-2015, el entonces
Gerente General de ARESEP, actual Director General de Operaciones (DGO) y el Director General
de Operaciones de SUTEL, solicit6 al Departamento de Proveeduria, la tramitacion de la contratacion
administrativa via excepcion (articulo 2 inciso ¢ de la Ley de Contratacion Administrativa -LCA y
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

articulo 130 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa -RLCA), para invitar a concursar
al Banco Nacional de Costa Rica (BNCR), Banco de Costa Rica (BCR) y Banco Crédito Agricola de
Cartago (Bancrédito) para la “Estructuracion financiera y constitucion de un fideicomiso de obra
publica instrumental, para desarrollar todas las fases del proyecto de construccién del edificio que
albergara las oficinas de la ARESEP y de la SUTEL, bajo la modalidad llave en mano”.

Que el 4 de mayo de 2015, por oficio 389-RG-2015, el Regulador General adopt6 la decisién inicial
para promover la contratacion directa 2015CD-000050-ARESEP: “Seleccion de un banco estatal
para la constitucion de un fideicomiso como instrumento administrativo con el objeto de construir un
edificio modalidad llave en mano, que albergue las oficinas de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (ARESEP) y a la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)".

Que el 4 de agosto de 2015, por oficio 692-RG-2015 el Regulador General adjudicé la contratacion
directa 2015CD-000050-ARESEP al BCR. El acto de adjudicacion fue notificado a la adjudicataria el
7 de agosto de 2015.

Que el 13 de octubre de 2015 se suscribid, entre el BCR, la ARESEP y SUTEL, el contrato 014-
ARESEP-2015, correspondiente a la estructuracion financiera segun el numeral 9.1.1.1 del acto de
adjudicacion.

Que el 6 de noviembre de 2015, por oficio 612-DG0O-2015, se dio la orden de inicio al contrato 014-
ARESEP-2015 por parte del Director General de Operaciones, con rige a partir del dia habil siguiente
a su notificacion.

Que el 15 de julio de 2016, por oficios 372-DG0-2016 y 05051-SUTEL-DGO-2016, se aprobo el
informe de estructuracion financiera presentado por el BCR, asi como el pago correspondiente.

Que el 25 de octubre de 2016, por oficio 110-RGA-2016, la Reguladora General Adjunta remitio a
revisiébn de la Direcciébn General de Asesoria Juridica y Regulatoria la propuesta de contrato de
fideicomiso entre la ARESEP y el BCR, asi como el convenio entre la ARESEP y SUTEL, para la
constitucién de un condominio y la posterior formalizacién de ambos. Dicha propuesta fue atendida
el 4 de noviembre de 2016 por oficio 1034-DGAJR-2016.

Que el 7 de diciembre de 2016 se suscribid, entre la SUTEL y la ARESEP el convenio 016-
CONVENIO-ARESEP-2016, “Convenio sobre los derechos y las obligaciones que tendran las partes
por constituir, bajo el régimen de condominio, la edificacion donde se albergaran las oficinas
administrativas de la ARESEP y de la SUTEL”.

Que el 7 de diciembre de 2016 se suscribio, entre el Banco de Costa Rica y la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, el contrato 018-ARESEP-2016, “FIDEICOMISO INMOBILIARIO ARESEP
/ BCR 2016”.

Que el 16 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1197-DGAJR-2016, la Direccibn General de
Asesoria Juridica y Regulatoria remitid criterio legal al Regulador General sobre el contrato suscrito
por el Banco de Costa Rica y la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, del que conviene
extraer lo siguiente:

“(...) Salvo mejor criterio de la Junta Directiva, se recomienda:
11
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1. Aprobar el contrato de fideicomiso inmobiliario N° 018-ARESEP-2016, suscrito entre el
Banco de Costa Ricay la Aresep. Dicha aprobacion se otorga condicionada a que se tomen
en el momento oportuno, las previsiones presupuestarias necesarias para ejecutar el
contrato y hacerle frente a la contratacion hasta su fenecimiento.

2. Instruir a la Direccion General de Operaciones, como area solicitante y contraparte
institucional, a velar para que el objeto consignado en el contrato, asi como su ejecucion
responda a los proyectos a desarrollar establecidos en los términos de referencia, en el
propio contrato de fideicomiso y en el interés publico que se pretende tutelar.

3. Instruir a la Direccidon General de Operaciones a realizar los tramites que correspondan
para continuar con los trdmites necesarios para la solicitud del refrendo del contrato 018-
ARESEP-2016, a la Contraloria General de la Republica.

4. Notificar a la contratista.

XV. Que en la sesién ordinaria 63-2016 celebrada el 19 de diciembre de 2016 la Junta Directiva conocio
y acogio la recomendacion brindada mediante el oficio 1197-DGAJR-2016.

POR TANTO

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 02-63-2016

1. Aprobar el contrato de fideicomiso inmobiliario N° 018-ARESEP-2016, suscrito entre el Banco de
Costa Rica y la Aresep. Dicha aprobacién se otorga condicionada a que se tomen en el momento
oportuno, las previsiones presupuestarias necesarias para ejecutar el contrato y hacerle frente a la
contratacion hasta su fenecimiento.

2. Instruir a la Direccién General de Operaciones, como area solicitante y contraparte institucional, a
velar para que el objeto consignado en el contrato, asi como su ejecucién responda a los proyectos
a desarrollar establecidos en los términos de referencia, en el propio contrato de fideicomiso y en
el interés publico que se pretende tutelar.

3. Instruir a la Direccidon General de Operaciones a realizar los tramites que correspondan para
continuar con los tramites necesarios para solicitar el refrendo del contrato 018-ARESEP-2016, a
la Contraloria General de la Republica.

4. Notificar a la contratista.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4. Asuntos de miembros de Junta Directiva
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El sefior Edgar Gutiérrez Lopez se refiere a la cancelacion de la sesion ordinaria correspondiente al
jueves 15 de diciembre de 2016, situacién que no se les inform6 a los miembros del cuerpo colegiado.
Ademas, indica que le preocupa que el apartado de los asuntos varios de los miembros de Junta
Directiva se trasladaron al final de la agenda, por lo que, en ocasiones, no se cuenta con el tiempo
suficiente para conocerlos, siendo que es el Gnico momento que tiene cada miembro de externar o
discutir algunos temas particulares. Asimismo, considera que se han acumulado muchos recursos; esta
pendiente el tema salarial y el informe de labores que se debe presentar ante la Asamblea Legislativa.

Por lo externado anteriormente, comenta que, si al Presidente de la Junta Directiva no le es posible
asistir a determinada sesion por diferentes razones, se cuenta con la figura de la Reguladora General
Adjunta, creada por ley, precisamente para sustituir al Regulador General en sus ausencias temporales.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que respecto del apartado de los asuntos varios de los
miembros de Junta Directiva, en ocasiones anteriores ha planteado que si algin director tiene un tema
especifico que desea discutir o exponer, puede solicitar variar el Orden del Dia para conocerlo. Propone
programar una sesién una vez al mes, para conocer temas que requieran de una amplia discusién.

En cuanto a la acumulacion de recursos, sefiala que en el mes de noviembre se realizaron sesiones
extraordinarias para el conocimiento de estos.

En lo que respecta a la cancelacion de la sesién de Junta Directiva, correspondiente al jueves 15 de
diciembre de 2016, hubo varios aspectos que pondero; primeramente, indica que estaba pendiente su
participacion en la Reunién Presencial de la Junta de Comisionados de la Comisiéon Regional de
Interconexién Eléctrica (CRIE) del 14 al 16 de diciembre de 2016. Segundo, este cuerpo colegiado en
la sesién 62-2016, celebrada el 12 de diciembre de 2016, acordo6 trasladar la discusion de fondo para
la eleccion del Miembro titular del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para la
sesion del 23 de enero de 2017. Por otra parte, considerd conveniente hacer dos sesiones esta semana,
el lunes 19 y jueves 22 de diciembre de 2016.

Enfatiza que para él es muy importante participar en las sesiones de Junta Directiva; por lo que reitera
gue la cancelacién de la sesion del jueves 15 de diciembre, se debié a que no tenia la certeza de su
participacion en la CRIE. Asimismo, agrega que el Presidente tiene la potestad de convocar a las
sesiones y siempre trata de considerar a los miembros del cuerpo colegiado para coordinar la
celebracion de las mismas. En su criterio, no ha faltado en este aspecto y siempre tratara con la mayor
delicadeza todos los asuntos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt expresa que la agenda de esta sesion y la de la semana pasada, contienen
recursos en los cuales la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitio el criterio
correspondiente desde agosto de 2016, por lo cual, considera importante buscar la manera para que no
se presente acumulacién de estos recursos.

El sefior Roberto Jiménez Gomez explica que esta acumulacion se presentd porque hubo varias
sesiones en las que no se tomaron decisiones, basicamente por discutir asuntos que requirieron de
mucho tiempo; como por ejemplo, el recurso de reposicion y gestién de nulidad, interpuesto por el Foro
Nacional de Transporte Publico Modalidad Autobus contra la resolucién RJD-035-2016; el concurso
para la eleccion del Miembro titular del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y la
carta que se tenia que responder al Consejo de Transporte Publico.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que hay temas relevantes que le corresponden a la Junta
Directiva; como, por ejemplo, definir las politicas y los programas; y existen asuntos en los cuales siente
gue los miembros del cuerpo colegiado estan totalmente ajenos. Afiade que el sefior Roberto Jiménez
Gbmez cuando asumio el cargo de Regulador General, solicitd tiempo para analizar ciertos temas; sin
embargo, a la fecha no se volvieron a presentar, excepto lo concerniente a la metodologia de autobuses,
la cual ya estaba aprobada. Se suspendio la modificacion de las Metodologias de fijacion de tarifas para
generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables, la metodologia tarifaria ordinaria y
extraordinaria para fijar el margen de comercializacion a las estaciones de servicio terrestres, con punto
fijo de venta, que expenden combustibles derivados de los hidrocarburos; y la metodologia para el ajuste
extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de los
combustibles utilizados en la generacion térmica para consumo nacional y las importaciones de energia
eléctrica del mercado eléctrico regional (CVC) y Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar
el margen de comercializacion a las estaciones de servicio terrestres, con punto fijo de venta, que
expenden combustibles derivados de los hidrocarburos.

Por lo externado, desea que, a principio de afio, se le haga una presentacion a esta Junta Directiva para
conocer cuales son las metodologias pendientes, tomando en consideracion el informe de labores que
se debe presentar ante la Asamblea Legislativa, el cual es responsabilidad del cuerpo colegiado.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que se le consultara a la Direccion General de Atencion al
Usuario y al Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR), el estado de la metodologia para el ajuste
extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de los
combustibles utilizados en la generacién térmica para consumo nacional y las importaciones de energia
eléctrica del mercado eléctrico regional (CVC). Asimismo, se le ha solicitado al CDR que realice
evaluaciones ex post, asi como establecer una calendarizacién para varias metodologias.

Por otra parte, sefiala otro tema que no se ha concluido y es respecto de la aplicaciéon del Decreto
Ejecutivo No. 39757-MINAE, dentro de lo cual hoy le remitié un oficio al Intendente de Agua sobre el
particular. Considera que dicho Decreto violenta la autonomia y la Ley de la Aresep; sin embargo, la
Intendencia de Agua hizo caso omiso. Ademas, indica que le remiti6é un oficio al sefior Roman Navarro,
Asesor Juridico del Despacho, para que realizara un analisis legal en torno al alcance de los decretos
del Poder Ejecutivo; cédmo interpretar lo que contiene el Plan Nacional de Desarrollo, el cual se
presentard ante esta Junta Directiva.

Asimismo, informa que se reunié con un experto del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para
conversar respecto de la metodologia de agua. Apunta que para febrero o marzo de 2017, se esta
coordinando llevar a cabo un taller con expertos de América Latina, para lo cual extiende una cordial
invitacién a los miembros del cuerpo colegiado. En ese sentido, manifiesta que le parece muy sano, por
lo que considera que es oportuno y necesario programar una presentacion previa a este cuerpo
colegiado, preferiblemente en una sesion extraordinaria.

Adicionalmente, se esta trabajando en aspectos de calidad; y se esta realizando un esfuerzo de trabajo
importante en este momento para el Plan Estratégico Institucional (PEI), el cual contempla la realizacion
de més de 70 reuniones y operacionalizacion en las intendencias y direcciones. En las primeras
semanas de enero de 2017, se elevara a conocimiento de esta Junta Directiva el PEI.

Seguidamente la sefiora Grettel LOpez Castro rescata uno de los puntos que mencionoé el sefior Edgar
Gutiérrez Lépez y el sefior Pablo Sauma Fiatt. Le parece inconveniente a lo dispuesto por la Ley 7593,
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articulo 57, inciso b), punto 3, no hacer sesiones porque el Regulador General no esta en el pais o se
encuentra de vacaciones. Indica que la citada Ley prevé la potestad de que la Reguladora General
Adjunta pueda sustituir al Regulador General en sus ausencias temporales (vacaciones, representacion
institucional, incapacidad, etc.) y no es una cuestién de que el Regulador quiera estar o no en una
sesioén, o “le guste estar en todas las sesiones” de Junta Directiva, la atencion de temas institucionales
urgentes son superiores a cualquier interés personal y existen muchos de esos temas que requieren
prioridad de atencidn de esta Junta Directiva, mayor discusion y analisis, lo cual no se esta dando
simplemente porque el Regulador General dispone que no se realicen sesiones en su ausencia.

Reitera que cualquier manifestacion de interés personal estda muy por debajo de los intereses
institucionales; ejemplo de ello es posponer temas prioritarios para el conocimiento y resolucién de esta
Junta Directiva. Solicita que en estos meses que le restan a su gestion como Reguladora General
Adjunta, se realicen las sesiones necesarias, independientemente de si el Regulador General esta
ausente o no.

Respecto al tema de las metodologias, indica que la directora Adriana Garrido Quesada en dos o tres
oportunidades anteriores, habia solicitado el avance de todas las metodologias y le parece que se ha
ido postergando. Considera que es importante tener la vision global de como se avanza en temas que
habian quedado pendientes y que institucionalmente se tienen que conocer. Asimismo, estd pendiente
el tema de requisitos de admisibilidad, que, dicho sea de paso, en algiin momento se queddé en agendar
para una proxima sesion y a la fecha no ha sido posible. El problema es que, mientras no se le informe
a la Junta Directiva, y en este caso se considera parte de ésta, desconoce qué esta sucediendo con
todos estos temas en donde se invirtieron muchos recursos y esfuerzos institucionales.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, sobre el tema de metodologias tarifarias, considera con
todo respeto que en gran medida lo que se tenia era una fabrica de metodologias y que en algunas de
estas se ha tenido que abrir discusiones, reflexién, analisis, complejidades; entre ellas, esta la
metodologia de agua y que, dicho sea de paso, tenia sus cuestionamientos al respecto, los cuales
corrobor6 con el funcionario del BID experto en este campo.

En cuanto a los requisitos de admisibilidad, tiene dos meses de estar consultando qué ha pasado con
la revision de este tema. Enfatiza en que viene conociendo la institucion y le parece que existen
bastantes limitaciones de ejecucion. Por otra parte, considera que el Centro de Desarrollo de la
Regulacion esta muy limitado en personal y capacidades. Se debe tener presente que una vision
equivocada tiene implicaciones serias, porque es la aplicacién de las metodologias.

La sefiora Grettel Lépez Castro solicita que la Junta Directiva sea debidamente informada, ya que
desde su cargo desconoce las acciones que se realizan sobre temas regulatorios, en particular, el
avance de las metodologias tarifarias, tema sobre el que la directora Garrido ha solicitado, al menos en
dos ocasiones, se presente a conocimiento de esta Junta Directiva; los resultados de las audiencias,
reuniones y discusiones con regulados respecto de sus preocupaciones y la forma de abordar esos
temas desde la perspectiva técnica; todo ello es necesario en el proceso decisorio de este 6rgano
colegiado y ha estado ausente en los Ultimos meses. Considera que la informacion debe fluir de forma
transparente y oportuna a nivel de Junta Directiva y a nivel de la Administracién. Indica que no tiene
acceso a este tipo de informacion, lo cual lamenta porque en el pasado conocia -desde su cargo- la
dinamica institucional de los temas regulatorios, por lo que seria deseable para ella, y no duda que para
los sefiores Directores, revisar qué esta pasando con las metodologias y otros temas que se
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encaminaron en el pasado reciente y, enfatiza, requirieron de muchos recursos y esfuerzos
institucionales.

Aclara que la expresion sefialada en varios contextos por el sefior Regulador respecto a que la
institucion “fue una maquina de hacer metodologias”, desconoce que fue esta misma Junta Directiva,
junto con la Administracién Superior, los usuarios y regulados, quienes determinaron el ritmo de avance
en el disefio y actualizacion de metodologias tarifarias. Sefiala que ciertamente se vio un mayor avance
en este tema durante la Administracion anterior, luego de determinar que el CDR no tenia la capacidad
(recursos suficientes) para avanzar y responder a las demandas de metodologias al ritmo requerido por
la institucion. Como resultado se conformaron comisiones interdisciplinarias para apoyar la gestion de
actualizacién y disefio de metodologias, en apoyo a la labor del Centro de Desarrollo de la Regulacion.
De haber actuado de otra manera la Aresep no contaria con las metodologias que existen.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que, no acepta que se diga que no se ha seguido
trabajando, porque no es asi; se continla trabajando, el punto de filtro ha sido que en la Junta Directiva
se han discutido tres o cuatro temas especificos que han provocado una saturacion. En los préximos
meses se realizaran minimo 6 sesiones por mes para resolver todos estos puntos.

En cuanto a las comisiones ad hoc va en contra de la normativa y los controles de control interno;
desconoce si la Auditoria Interna ha realizado alguna valoracién de responsabilidades al respecto. Le
parece que las comisiones lo que provocan es diluir todas las responsabilidades.

La sefiora Anayansie Araya Herrera indica que cuando asumid el puesto de Auditora, conoci6 el
informe de “Condiciones necesarias para aplicar plenamente el RIOF en lo que respecta la Direccion
General del Centro de Desarrollo de la Regulacion”, de octubre 2010, el oficio 51-CDR-2012 del 16 de
abril del 2012 sobre plazas solicitadas para el proyecto canon 2013, con el punto “6. Justificacion de las
cargas de trabajo asociadas con las plazas solicitadas” entre las cuales incluia plazas para el disefio de
metodologias tarifarias. Esta es parte de la informacién de soporte del informe 17-1-2012, donde se
sefialan limitaciones del CDR para la atencion de las metodologias tarifarias.

El sefior Roberto Jiménez Gémez manifiesta que es importante tener presente desde el punto de vista
de normativa y los sistemas de control interno, que esas comisiones lo que hacian era diluir las
responsabilidades; existe un ente legalmente establecido para ese fin; sin embargo, no lo asumia.

Sefiala que, en linea con lo discutido en esta oportunidad, los planes se presentaran a inicio de afo; se
hara un analisis de los estudios que se realizaran. Asimismo, en el tema de las metodologias indica que
se si se ha tenido un seguimiento y se ha tratado de establecer una priorizacion, para lo cual se hara
una presentacion al respecto en una proxima sesién. De igual manera, se hara un mapeo de lo que se
conocera en el préximo afio, asi como las reglas a seguir.

Por otra parte, les solicita a los miembros del cuerpo colegiado que le remitan los temas que les interese
tratar, para programar una sesion de analisis, la cual se podria realizar una vez al mes.

ARTICULO 5. Aprobacion del acta de las sesiones 61-2016 y 62-2016

a) En cuanto al acta 61-2016
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Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesiéon ordinaria 61-2016,
celebrada el 8 de diciembre de 2016.

El sefior Roberto Jiménez Gémez la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 03-63-2016

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 61-2016, celebrada el 8 de diciembre de 2016, cuyo borrador se
distribuyé con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva para su revision.

b) En cuanto al acta 62-2016

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesion extraordinaria 62-2016,
celebrada el 12 de diciembre de 2016.

El sefior Roberto Jiménez Gémez la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 04-63-2016

Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 62-2016, celebrada el 12 de diciembre de 2016, cuyo
borrador se distribuyé con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva para su revision.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuesto por el sefior Jorge Arturo
Miranda Vargas en representaciéon del sefior Célimo Jiménez Vargas contra la
resolucion RIT-033-2016 y el informe 467-IT-2016, y gestidon de nulidad contra la
resolucion RIT-089-2016. Expediente ET-055-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 932-DGAJR-2016 del 11 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad, interpuesto por el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas en representacion del sefior
Célimo Jiménez Vargas, contra la resolucién RIT-033-2016 del 11 de marzo de 2016 y el informe 467-
IT-2016 del 10 de marzo de 2016, y gestion de nulidad contra la resolucién RIT-089-2016 del 5 de
agosto de 2016.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez y el sefior Daniel Fernandez Sanchez se refieren a los
antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones
y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 932-DGAJR-2016, el sefior Roberto Jiménez Gédmez lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

a) En cuanto al recurso de apelacion y gestion de nulidad:
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RESULTANDO:

Que el 2 de julio de 2015, el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas, en su condicién de apoderado
generalisimo sin limite de suma del sefior Célimo Jiménez Vasquez, presentd ante la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante Aresep) solicitud de incremento sobre las tarifas
vigentes de la ruta 1224. (Folios 1 a 137).

Que el 31 de julio de 2015, la Intendencia de Transporte (en adelante IT) mediante la resolucion
098-RIT-2015, resolvié -entre otras cosas- la peticion de ajuste de tarifas solicitado, rechazando ad
portas la misma, por cuanto el petente no cumplié con los requisitos de admisibilidad contemplados
en la resolucién RRG-6570-2007. (Folios 206 a 216).

Que el 11 de agosto de 2015, el permisionario Célimo Jiménez Vasquez a través de su
representante legal, el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas, presenté recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucién 098-RIT-2015. (Folios 191 a 195).

Que el 29 de octubre de 2015, la IT mediante la resolucion 134-RIT-2015, resolvié el recurso de
revocatoria y revoco la resolucion 098-RIT-2015, por haberse detectado nuevos hechos en cuanto
al titulo habilitante del permisionario de la ruta 1224. Asimismo, se ordeno retrotraer el procedimiento
a la etapa de admisibilidad. (Folios 221 a 236).

Que el 27 de enero de 2016, la IT mediante el oficio 150-IT-2016, en cumplimiento de lo indicado en
el Por tanto | de la resolucién 134-RIT-2015, -entre otras cosas- solicitd al recurrente actualizar la
peticion tarifaria realizada el 2 de julio de 2015. (Folios 313 a 315).

Que el 1 de febrero de 2016, el recurrente respondio el oficio 150-1T-2016. (Folios 237 a 312).

Que el 6 de febrero de 2016, la IT mediante el oficio 257-1T-2016, solicit6 al recurrente la informacién
faltante que resultaba necesaria para el andlisis de la solicitud. (Folios 325 a 329).

Que el 17 de febrero de 2016, el recurrente solicitd ampliacion del plazo en 10 dias habiles
adicionales, para poder cumplir con la presentacién de los mapas y actas de medicién elaborados
por el Consejo de Transporte Publico. (Folios 338 a 339).

Que el 22 de febrero de 2016, la IT mediante el oficio 351-IT-2016, otorgé el plazo solicitado por el
recurrente, concediendo 10 dias habiles adicionales. (Folios 381 a 382).

Que el 22 de febrero de 2016, el recurrente aporté la informacién solicitada mediante el oficio 257-
IT-2016. (Folios 342 a 379).

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-035-2016, luego de
seqguir el procedimiento previsto en la Ley 7593, aprobé la “Metodologia para Fijacién Ordinaria de
Tarifas para el Servicio Remunerado de Personas, Modalidad Autobds”, publicada en el Alcance
Digital N° 35, a La Gaceta N° 46 del 7 de marzo de 2016. (Expediente OT-230-2015, folios 370 a
500 y 656, respectivamente).
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XIl.  Que el 2 de marzo del 2016, la IT mediante el oficio 412-IT-2016, solicito al recurrente aclaracion de
informacion incluida en el ET-055-2015. (Folios 409 a 413).

XIll.  Que el 7 de marzo del 2016, el recurrente respondio al oficio 412-1T-2016. (Folios 391 a 408).

XIV.  Que el 10 de marzo del 2016, la IT mediante el oficio 467-IT-2016, emiti6 el informe sobre el estudio
tarifario. (Folios 425 a 432).

XV. Queel 1l de marzo de 2016, la IT mediante la resolucion RIT-033-2016, resolvid -entre otras cosas-
rechazar ad portas la gestion presentada por el sefior Célimo Jiménez Vasquez permisionario de la
ruta 1224. (Folios 415 a 424).

XVI.  Que el 8 de junio de 2016, el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas, en calidad de representante del
sefior Célimo Jiménez Vargas, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad
concomitante contra la resolucion RIT-033-2016 y el informe 467-IT-2016. (Folios 433 a 488).

XVIl.  Que el 5 de agosto de 2016, la IT mediante la resolucién RIT-089-2016, resolvié rechazar por
extemporaneo el recurso de revocatoria, rechazd por el fondo la gestion de nulidad contra la
resolucién RIT-033-2016 y emplazd al recurrente para presentar alegatos al 6rgano de alzada.
(Folios 518 a 544).

XVIIl.  Que el 10 de agosto de 2016, la IT mediante el oficio 1266-1T-2016, emitié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 502 a 503).

XIX. Que el 11 de agosto de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 561-SJD-
2016, trasladé para analisis el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente. (Folio 545).

XX. Que el 16 de agosto de 2016, el recurrente, respondié al emplazamiento y solicitd ademas que se
declare la nulidad de las resoluciones del expediente ET-055-2015 y de la resolucién RIT-089-2016.
(Folios 504 a 517).

XXI.  Que el 23 de agosto de 2016, mediante el memorando 590-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslado a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR) para andlisis
la respuesta al emplazamiento, correspondiente al recurso de apelacién y demdas gestiones
interpuestas por el recurrente. (No consta en autos, a la fecha de emisién de este criterio, pero fue
verificado por esta Direccion General).

XXIl.  Que el 11 de octubre de 2016, la DGAJR mediante el oficio 932-DGAJR-20186, rindi6 el criterio sobre
el recurso de apelacion y gestién de nulidad interpuesto por el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas
en representacion del sefior Célimo Jiménez Vargas contra la resolucion RIT-033-2016 del 11 de
marzo de 2016 y el informe 467-1T-2016 del 10 de marzo de 2016, y gestion de nulidad contra la
resolucién RIT-089-2016 del 5 agosto de 2016. (Correra agregado a los autos).

XXIl.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:
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I. Que del oficio 932-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae
lo siguiente:

“T1..]
[I. ANALISIS POR LA FORMA
1) NATURALEZA
Del recurso

Al recurso de apelacion presentado contra la resolucién RIT-033-2016 le aplican, las
disposiciones contenidas en los articulos del 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

En cuanto al recurso de apelacion presentado contra el informe 467-1T-2016, cabe indicar
gue dicho informe técnico es un acto preparatorio, que sirvid de base al dictado de la
resolucién final (RIT-033-2016). En este sentido, el Tribunal Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, en su sentencia No. 121-2009-1 del 19 de marzo de 2009, sefialo:

[...] En la doctrina se encuentra pacificamente aceptado que los actos de mero tramite
0 preparatorios no pueden ser objeto de impugnacion, por cuanto, no producen, en
tesis de principio, efectos juridicos directos, inmediatos o propios. Excepcionalmente,
los actos administrativos de trdmite son susceptibles de impugnacion en la via
administrativa y jurisdiccional cuando son asimilados "ex lege" a un acto final. Asi, a
guisa de ejemplo, el articulo 345, parrafo 3°, de la Ley General de la Administracién
Puablica estipula que "Se considerara como final también el acto de tramitacion que
suspenda indefinidamente o haga imposible la continuacion del procedimiento.".
Igualmente, el articulo 163, parrafo 2 °, del mismo cuerpo normativo establece que
"Los vicios propios de los actos preparatorios se impugnaran conjuntamente con el
acto, salvo que aquellos sean, a su vez, actos con efecto propio.

[...] los actos de tramite son actos instrumentales de las resoluciones, las preparan,
las hacen posibles. Es una distincién (entre actos resolutorios y de tramite) firmemente
establecida con base en la propia estructura del procedimiento administrativo. La regla
de lairrecurribilidad de los actos de trdmite, sobre la cual la distincién se ha originado,
es una simple regla de orden, no es una regla material absoluta. No quiere decirse
con ella, en efecto, que los actos de trdmite no sean impugnables, que constituyan
una suerte de dominio soberano de la Administracion que resulte absolutamente
infiscalizable por los recursos. Quiere decirse, mas simplemente, que los actos de
trdmite no son impugnables separadamente. Expresa, pues, un principio de
concentracion procedimental: habra que esperar a que se produzca la resolucion final
del procedimiento para, a través de la impugnacion de la misma, poder plantear todas
las eventuales discrepancias que el recurrente pueda tener sobre el modo en que el
procedimiento se ha tramitado, sobre la legalidad de todos y cada uno de los actos de
tramite [...]

Con fundamento en lo anterior, cabe indicar que los actos preparatorios son antecedentes
de la resolucién final; trAmites del procedimiento administrativo que no tienen la virtud de
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decidir, directa o indirectamente, sobre el objeto administrativo, Unicamente integran el
procedimiento antes de la emision del acto final, es decir, en el caso concreto el informe
técnico 467-IT-2016 constituye un acto administrativo de mero tramite que se impugno de
manera conjunta con la resolucién final (RIT-033-2016), de conformidad con lo establecido
en el articulo 342 en relacion con articulo 163 inciso 2) de la LGAP.

En conclusion, en adelante se analizara el recurso de apelacién contra la resolucién RIT-
033-2016 y contra el informe técnico 467-1T-2016.

Gestion de nulidad

La gestion nulidad, se presento contra la resolucion RIT-033-2016 y el informe 467-1T-2016.
Complementariamente, en la respuesta al emplazamiento del 16 de agosto de 2016, el
gestionante afirmé que se “(...) deben anular las resoluciones del expediente ET-055-2015,
Resolucién RIT-089-2016 (...)” (el destacado es del original, folios 506 y 507), sin establecer
cuales son dichas resoluciones, por lo que en aplicacion del principio de informalismo
establecido en el articulo 224 de la LGAP, este érgano asesor registré en dicho expediente,
las siguientes resoluciones:

a.

Resolucién 098-RIT-2015 del 31 de julio de 2015 (folios 206 a 216): esta resolucion
rechazé ad portas la solicitud de ajuste tarifario presentada el 2 de julio de 2015, por
incumplir los requisitos de admisibilidad contemplados en la resolucién RRG-6570-
2007.

. Resoluciéon 134-RIT-2015 del 29 de octubre de 2015 (folios 221 a 236): esta

resolucién revoco la resolucién 098-RIT-2015 y retrotrajo el procedimiento a la etapa
de admisibilidad.

Resolucién RIT-016-2016 del 5 de febrero de 2016 (folio 332): esta resolucion
ordend la habilitacion de horas inhabiles para realizar el estudio tarifario del
expediente ET-055-2015, entre otros expedientes.

. Resoluciéon RIT-033-2016 del 11 de marzo de 2016 (folios 415 a 424): esta

resolucién —entre otras cosas- rechazé ad portas la solicitud de ajuste tarifario.

Resolucién RIT-089-2016 del 5 agosto de 2016 (folios 518 a 544): esta resolucion
resolvio rechazar por extemporaneo el recurso de revocatoria contra la resolucion
RIT-033-2016, y rechazar por el fondo la gestion nulidad y emplazé al gestionante
para presentar alegatos ante el 6rgano de alzada.

Sobre esa base, dado que las resoluciones 098-RIT-2015, 134-RIT-2015 y RIT-016-2016, a la
fecha de emisién de este criterio, no surten efectos juridicos, por lo que carece de interés actual
analizar la gestion de nulidad contra dichos actos.

Adicionalmente, a las gestiones de nulidad interpuestas contra las resoluciones RIT-089-2016,
RIT-033-2016 y el informe 467-1T-2016, les aplica lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la
LGAP.
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Por todo lo anterior, en adelante se analizaran las gestiones de nulidad contra las resoluciones
RIT-089-2016, RIT-033-2016 y el informe 467-IT-2016.

2) TEMPORALIDAD

Del Recurso

La resolucion recurrida cuyo fundamento fue el informe 467-1T-2016, fue notificada al
gestionante, el 14 de marzo de 2016 (folio 421 y 424) y la impugnacion fue planteada el 8 de
junio de 2016 (folios 433 a 488).

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP,
gue vencia el 17 de marzo de 2016, se concluye que la impugnacion se presento fuera del plazo
legal establecido.

Gestion de Nulidad

En cuanto a las gestiones de nulidad interpuestas, es preciso indicar, que:

a. El gestionante interpuso la gestion de nulidad contra la resolucion RIT-033-2016 y contra el
informe técnico 467-1T-2016, el 8 de junio de 2016 (folios 433 a 488) y la resolucién recurrida
fue notificada el 14 de marzo de 2016 (folio 421 y 424).

b. El gestionante en la respuesta al emplazamiento, interpuso gestion de nulidad contra la
resolucion RIT-089-2016, dicha resolucion fue notificada el 10 de agosto de 2016 (544).

De conformidad con lo que dispone el articulo 175 de la LGAP, en cuanto a que el plazo para
solicitar la nulidad de un acto administrativo es de un afio, se debe concluir que las gestiones de
nulidad se presentaron en tiempo.

3) LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar, que el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas, en
calidad de apoderado generalisimo sin limite de suma del sefior Célimo Jiménez Vargas, esta
legitimado para impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 30 de la Ley 7593 y 275 de la LGAP.

4) REPRESENTACION

El sefior Jorge Arturo Miranda Vargas, actla en su condicion de apoderado generalisimo sin
limite de suma del sefior Célimo Jiménez Vargas -segun certificacion registral visible a folios 443
y 444 del expediente- por lo cual esta facultado para actuar en nombre del gestionante.

En virtud de todo lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RIT-033-

2016 y el informe técnico 467-1T-2016 resulta inadmisible por la forma, por ser extemporaneo.
La gestidn de nulidad, interpuesta contra la resolucion RIT-033-2016, el informe técnico 467-IT-
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2016 y la resoluciéon RIT-089-2016 resultan admisibles por la forma, por lo que se procedera a
su andlisis por el fondo.

[.]
IV.ANALISIS POR EL FONDO

A continuacion, se procede con el andlisis por el fondo de los argumentos de inconformidad
planteados por el gestionante, de la siguiente manera:

1. Sobrelainconsistencia del medio para recibir notificaciones.

La Aresep debié notificar al medio indicado por el gestionante en la solicitud tarifaria, que fue la
direccion fisica el Despacho Blanca y Asociados, cita en San José, avenidas 12 y 14, calle 15
bis, oficina #1224, sin embargo, la Autoridad Reguladora notificé la resolucion RIT-033-2016 al
correo electronico rodblanca2014@gmail.com, esta situacién provocé indefension porque el
mismo puede ser identificado como spam, como correo social o publicitario y en un plazo corto
se borra.

En ese sentido, en la resolucién RIT-089-2016 —que resolvid el recurso de revocatoria-, sobre
este punto indicé lo siguiente:

“I.]

La Intendencia de Transporte con el fin de esclarecer lo sucedido en el expediente ET-055-2015,
realiza un escrutinio de la documentacién aportada por el recurrente y la detalla en el siguiente
cuadro:

FECHA DETALLE DEL DOCUMENT( FOLIO

2-7-15 Jorge Miranda Vargas presenta solicitud 12
tarifaria, indica medio de notificaciones
direccion fisica

7-7-15 Se realiza prevencion en la direccion fisica, 186
oficio 982-1T-2015

17-7-15 Jorge Miranda Vargas da respuesta al oficio 139
982-it-2015 y sefiala para notificaciones
correo electrénico
rodblanca2014@gmail.com

11-8-15 Jorge Miranda Vargas interpone recurso de 195
revocatoria, sefiala para notificaciones
correo electrénico
rodblanca2014@gmail.com

18-1-16 Jorge Miranda Vargas solicita inicio del 220
debido proceso, sefiala para notificaciones
correo electrénico
rodblanca2014@gmail.com

27-1-16 Oficio 150-IT-2016, se notifica a correo 315
electrénico rodblanca2014@gmail.com y
se solicita actualizar la solicitud.

27-1-16 Oficio 152-1T-2016, informe al Regulador 324
General, con copia al sefior Célimo Jiménez
Vasquez, se notifica al correo electronico
rodblanca2014@gmail.com
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17-2-16 Jorge Miranda Vargas solicita ampliacién de 339
plazo para entregar documentacién, sefiala
para notificaciones correo electréonico
rodblanca2014@gmail.com

22-2-16 Oficio 351-1T-2016, se autoriza la ampliacion 382
de plazo solicitada por Jorge Miranda, se
notifica al correo electronico
rodblanca2014@gmail.com

23-2-16 Jorge Miranda Vargas cumple con la 349

informacion para la cual solicité la ampliacion
del plazo y sefiala para notificaciones

correo electrénico
rodblanca2014@gmail.com
2-3-16 Oficio 412-1T-2016, se solicita aclarar 411

informacion, se notifica al correo
electrénico rodblanca2014@gmail.com

7-3-16 Jorge Miranda Vargas, da respuesta al oficio 392
412-IT-2016 y sefiala para notificaciones
correo electrénico
rodblanca2014@gmail.com

7-3-16 Jorge Miranda Vargas, amplia informacién de 398
respuesta al oficio 412-1T-2016 y sefiala para
notificaciones correo electrénico
rodblanca2014@gmail.com

El cuadro anterior muestra que posterior de presentada la solicitud tarifaria
por el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas, la Intendencia de Transporte
notificé al sefior el oficio 982-1T-2015 a una direccion fisica, debido a que era
el Unico lugar de notificaciones sefialado por el petente en ese momento, sin
embargo, con posterioridad a la notificacién del oficio 982-1T-2015, en la
respuesta que el sefior Miranda Vargas dio al mismo, sefial6 como medio
para atender notificaciones el correo electronico rodblanca2014@gmail.com,
es decir, en el curso del procedimiento tarifario realizé un cambio o sustitucion
de medio para la atencién de futuras notificaciones. Esta situacion se repitio
en siete distintas oportunidades (tal y como se demostré en el anterior cuadro)
donde se sefialo el mismo correo electrénico por parte del recurrente, por esta
razén la Intendencia de Transporte, ubica cada uno de ellos e indica donde
se encuentra cada uno de estos documentos dentro del expediente ET-055-
2015 y se detallé en el cuadro anterior.

[.]

Asimismo, de los autos se desprende que el recurrente al sefialar el medio
para la atencion de notificaciones no hizo distincion alguna entre cuél era el
medio y el subsidiario para recibir las notificaciones, dejando en el ambito de
poder discrecional de la Intendencia escoger cualquiera de los medios
sefialados por el sefior Miranda Vargas, y en esa direccién actud la
Intendencia. No debe perder de vista el quejoso que la Intendencia de
Transporte le notific6 en varias oportunidades al correo electrénico
rodblanca2014@gmail.com, y todas esas notificaciones fueron debidamente
atendidas por el mismo recurrente, y es precisamente en ese medio
electrénico que se le notificé la resolucion RIT-033-2016, achacando
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responsabilidad a la administracion por una supuesta falencia en la
notificacion, cuando de los autos se desprende con meridiana claridad que es
el recurrente quien por su propia inercia dejé transcurrir el plazo legal para
interponer las acciones recursivas que lo habilita el ordenamiento juridico.

Finalmente, con respecto al alegato de que se le deja en estado de
indefensién, debe rechazarse categdricamente este argumento. Téngase en
consideracion que el recurrente atendié todas las notificaciones realizadas en
el correo electronico (medio debidamente habilitado por el quejoso), no es
sino con la notificacion de la resolucién RIT-033-2016, que viene a
argumentar limitaciones de comunicacién electrénica que no tuvo con las
anteriores notificaciones en ese mismo medio, por lo que no es procedente
pretender sacar provecho de su inactividad (de casi 3 meses) para buscar la
nulidad de un acto administrativo notificado en debida forma en el medio
sefialado (folio 421).

L.T

Sobre la base de lo manifestado por la Intendencia de Transporte, cabe indicar que el sefior Jorge
Miranda Vargas, el 7 de marzo de 2016 dio respuesta al oficio 412-1T-2016 (folio 392), y en ese
escrito indicé como medio para recibir “Notificaciones: Despacho Blanca & Asociados, Avenidas 12
y 14, calle 15 bis, oficina #1224, San José. Email: rodblanca2014@gmail.com”, y la resolucién
recurrida se le notific6 al gestionante el 14 de marzo de 2016 al correo electrénico
rodblanca2014@gmail.com (folio 421) al medio de notificacién que fue aportado por el sefior Jorge
Miranda, en la dltima gestion que constaba en el expediente al momento de dictar la citada
resolucion.

En ese sentido, la LGAP no tiene disposicién expresa sobre los medios simultdneos para recibir
notificaciones, sin embargo, de conformidad con los articulos 9 y 229 de dicha Ley y 1 de la Ley de
Notificaciones Judiciales, se procede a aplicar supletoriamente el articulo 36 de la Ley de
Notificaciones Judiciales, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 36.- Medios simultaneos. Limitacién

Autorizase sefialar Unicamente dos medios distintos de manera
simultanea, pero la parte o el interesado debera indicar, en forma
expresa, cudal de ellos se utilizara como principal. En caso de omision,
corresponde al juez la eleccion. Para aplicar la notificacion automética, es
indispensable agotar el medio accesorio. Igual regla se aplicara cuando se
propongan dos direcciones electrbnicas, de fax o de casilleros.” (El resaltado
no es del original).

De lo anterior, se desprende que el gestionante tenia la obligacion de indicar cual era el medio
principal y cual el subsidiario, cosa que no ocurrié en el caso concreto, por lo que quedé a
discrecionalidad de la Aresep elegir cualquiera de los medios aportado por el gestionante para
realizar la notificacion respectiva.
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Posteriormente, el gestionante interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y
gestion de nulidad contra las resoluciones RIT-033-2016, el informe 467-1T-2016 y la gestién de
nulidad contra la resolucion RIT-089-2016. En dicho escrito, el medio sefialado para recibir
notificaciones fue la direccién fisica “Despacho Blanca & Asociados, Avenidas 12 y 14, calle 15
bis, oficina #1224. San José” (folio 442) y la resolucién que resolvio el recurso de revocatoria
RIT-089-2016, se le notificé a dicho medio (folio 544).

Luego, el gestionante presentd la ampliacién de agravios (folio 508), indicando como medio para
recibir notificaciones la direccion fisica “DESPACHO BLANCA & ASOCIADOS, San José,
avenidas 12 y 14, calle 15 BIS, oficina #1224”.

De lo anterior, se desprende que las resoluciones sobre las cuales interpuso gestiones de nulidad
le fueron notificadas al gestionante, al medio que él indicé, y que este utiliz6 los remedios
procesales oportunos para manifestar su inconformidad con las citadas resoluciones, al
interponer el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, las gestiones de nulidad y con la
respuesta al emplazamiento. Por ello, la Autoridad Reguladora no le provocé el estado de
indefensién que el gestionante aleg6.

En razén de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén el gestionante en su
argumento.

2. Disminucién del porcentaje de aumento tarifario y sobre la falta de estudio técnico.

El gestionante alegd que: decidié disminuir, en un pequefio porcentaje, la tarifa solicitada, en
beneficio de la comunidad, ello por el alto incremento otorgado por el modelo econométrico.
Ademaés indico que el estudio técnico fue realizado por un contador publico autorizado (folio 71),
gue no corresponde la tarifa fraccionada porque es sélo un ramal y que debe aplicarse el modelo
anterior.

Sobre la existencia del estudio econémico financiero realizado por un contador publico
autorizado, la resolucién recurrida, indico:

“3. b.- Carencia de estudio econémico financiero.

A raiz de los cambios efectuados por el operador al modelo econométrico en
cumplimiento a la prevencion realizada por la Intendencia de Transporte por
oficio 257-IT-2016, se generd un incremento del 52,61% en el resultado del
modelo tarifario el cual consta a folio 379, el cual difiere del resultado del
modelo tarifario aportado en la peticién inicial, el cual corresponde a un
78,49% (ver modelo visible a folio 312), razén por la cual el nuevo porcentaje
de peticién debié ser respaldado por un estudio econémico financiero
elaborado por un contador publico autorizado, tal como se indica en la
resolucién RRG-6570-2007 en el punto lll.2 “Aportar estudio econémico
financiero, elaborado y firmado por un contador publico autorizado, que
justifique la peticién.”

Dado lo anterior, se puede concluir que la informacién aportada por el sefior
Célimo Jiménez Vasquez, de acuerdo a las anteriores consideraciones, no
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retne los requisitos de admisibilidad indispensables para admitir y dar el
tramite correspondiente a la peticion tarifaria, segun se establece mediante
resolucion RRG-6570-2007 publicada en La Gaceta N° 108 del 6 de junio de

2007.” (El destacado es del original, folios 417 y 418).

Aunado a ello, resulta necesario hacer referencia al siguiente cuadro donde se pueden observar
los porcentajes solicitados por el gestionante, los resultados arrojados por el modelo y los folios
donde consta el estudio econdmico financiero realizado por un contador publico autorizado

(CPA):

Nota firmada del

- Resultado del CPA como
Acto Incremento solicitado responsable del
modelo ) -
Estudio econdmico
financiero

1- Solicitud de revision 42% (folio 02) 58,6 Consta a
tarifaria presentada por 8% folio 140
Célimo Jiménez Vazquez (folio 58)
el 2 de julio de 2015.

2- Solicitud de tarifaria San Ramon- 78,49% Consta a
presentada por Célimo Magallanes- (folio 267) folio 246.
Jiménez Vazquez el 1 de Calle  Le6n-El
febrero de 2016 (folios 237 Empalme-Rio
y 238). Jesus, 144%

(folio 240).

San Ramon-Rio
Jesus, 79% (folio
240).

3- En cumplimiento de la San Ramon- 52,61% No consta
prevencion realizada Magallanes- (folio 363) en autos.

mediante el oficio 257-IT-
2016, de fecha 6 de

Calle Leon-El
Empalme-Rio

febrero de 2016, la Jesus 108%

empresa Célimo Jiménez (folio 348).

Véazquez aporto San Ramoén-

informacion el 22 de Rio Jesus,

febrero de 2016. (folios 0 ;

342 al 349). 53%  (folio
348).

Fuente: Expediente ET-055-2015

Del cuadro anterior, se desprende que existen inconsistencias entre los porcentajes de
incremento solicitados por el gestionante y los resultados arrojados por el modelo
economeétrico.

Ademas, que al 11 de marzo de 2016, fecha de emisién de la resolucion recurrida (RIT-033-
2016), el gestionante no habia aportado el estudio econdmico financiero elaborado por un
contador publico autorizado, que fuese congruente con el resultado del modelo, segin lo
dispuesto en el punto lll. 2 de la resolucion RRG-6570-2007:

“I...

2. Aportar estudio econémico financiero, elaborado y firmado por un contador

publico autorizado, que justifique la peticién (articulo 31.b.2-Ley 3503).
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L.T

Lo anterior, de conformidad con lo establecido, en los incisos a) y c¢) del articulo 14 y del
numeral 33 de la Ley 7593, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 14.- Obligaciones de los prestadores

Son obligaciones de los prestadores:

[.]

a) Cumplir con las disposiciones que dicte la Autoridad Reguladora en
materia de prestacion del servicio, de acuerdo con lo establecido en las leyes
y los reglamentos respectivos.

[...]

¢) Suministrar oportunamente, a la Autoridad Reguladora, la informacién que
les solicite, relativa a la prestacién del servicio.

[...T
“Articulo 33.- Justificacion de las peticiones

Toda peticion de los prestadores sobre tarifas y precios deberd estar
justificada. Ademas, los solicitantes tendran que haber cumplido con las
condiciones establecidas, por la Autoridad Reguladora, en anteriores
fijaciones o en intervenciones realizadas en el ejercicio de sus potestades
antes de la peticion.

L.T

De lo anterior se desprende, que era una obligacion del gestionante, la presentacién del
estudio econémico financiero elaborado y firmado por un contador publico autorizado, que
respaldara la solicitud de incremento tarifario. Situacion que no se constaté en el expediente
ET-055-2015.

Ahora bien, en cuanto a lo argumentado por el gestionante de solicitar tarifas menores en
beneficio de la comunidad, en razén del alto incremento otorgado por el modelo
economeétrico, se le indica que del analisis del expediente, se desprende que esta situacién
Unicamente ocurrié en la presentacion inicial de la solicitud tarifaria, segin consta a folio 02.
Sin embargo, después de lo resuelto mediante la resolucion 134-RIT-2015, en donde se
revoca y se retrotrae el procedimiento a la etapa de admisibilidad, el gestionante no volvié a
solicitar incrementos menores a los arrojados en el modelo econométrico.

No obstante, resulta conveniente extraer lo siguiente de la sentencia N° 53 -2013-II de las
9:00 horas del quince de marzo de dos mil trece del Tribunal Contencioso Administrativo, Il
Circuito Judicial, en donde se establecio:
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“T..]

V.SOBRE LA IMPOSIBILIDAD LEGAL A EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS INCLUYA CRITERIOS ADICIONALES
AL MODELO VIGENTE PARA EL ANALISIS DE REVISION DE TARIFAS. Segln consta
en los considerandos VIl y X de la sentencia 577-F-2007, dictada por la Sala Primera de
Justicia, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos mediante la resolucién RRG-
963-99, dictada a las 8:30 horas del 5 de octubre de 1999, publicada en el Alcance N ° 75 a
la Gaceta No. 195 del 7 de octubre de 1999, acogié el modelo econométrico utilizado por la
Comisién Técnica de Transportes del Ministerio de Obras Publicas y Transportes para la
fijacién y ajuste de tarifas de los operadores de transporte publico que fuera aprobada en el
punto nimero 3, acuerdo 2, de la Sesion N ° 3191 del 15 de abril de 1998 (...). Como parte
del principio de legalidad, las tarifas deben establecerse a tono con los mecanismos
debidamente establecidos para el efecto, mediante el procedimiento que contiene la Ley N
° 7593 (audiencia publica), por lo que una vez fijado el modelo de revision tarifaria (Que
debe publicarse en el Diario Oficial), en tesis de principio, es ésta la herramienta de
calculo que debe utilizarse, y por ende, el instrumento que determina si existe 0 no
distorsién financiera que deba enmendarse, lo que no solo otorga certezay seguridad
juridica, sino que ademas constituye un parametro de control de la actividad
regulatoria de precios. De manera pues, que la aprobacién, rechazo o modificacion
de la propuesta del MOPT, es un acto que pende del resultado de las valoraciones
técnicas que en cada caso se lleven acabo, conforme alos métodos de cuantificacién
gue se encuentren vigentes y aplicables. El analisis econdmico que se realiza a través
del sistema de calculo es el que debe determinar y fundamentar el acto tarifario y bien la
aplicacién de ese modelo puede arrojar resultados diferentes a los obtenidos en la sede
ministerial, (o bien distintos a lo pretendido por el gestionante en las fijaciones iniciadas por
peticién de parte), lo que puede ocurrir por la actualizacién de costos al momento de realizar
o ‘correr’ la férmula, o bien, producto de la valoracion distinta de algunas variables. Empero,
cuando el examen refleje la necesidad del incremento y se han satisfecho los requisitos
pertinentes, no existe discrecionalidad para dictar el rechazo, alegando razones ajenas a la
técnica, por lo que en ese tanto opera una reduccién a cero de las potestades inicialmente
discrecionales, siendo que una vez realizado el calculo, es el resultado de esa operacion la
gue determina y precisa el contenido de la decisién. Lo anterior de conformidad con el
numeral 57 inciso c) de la Ley no. 7593, cuando sefiala que corresponde al Regulador
General resolver las solicitudes de tarifas, de conformidad con los estudios técnicos de las
unidades internas de la ARESEP. Lo opuesto comportaria un riesgo de que por cuestiones
ajenas a la técnica, no se otorgue un aumento cuando se ha logrado comprobar que existe
un desequilibrio financiero que debe ser ajustado, o bien, que se mantenga una tarifa que
acorde al andlisis econdmico, otorga al operador un beneficio excesivo en perjuicio del
usuario. (TCA. SECCION VIII. Voto N° 52 de las 11:30 hrs del 31/05/2010). (El resaltado no
es del original).

L.

De la jurisprudencia citada se desprende, que el modelo econométrico es la herramienta
formalmente establecida que permite fijar las tarifas de los servicios publicos del transporte
remunerado de personas en la modalidad autobls, que determina si existe o no alguna
afectacion en el equilibrio financiero de los operadores, y con base en este resultado es que
se realiza el incremento o rebajo tarifario, por lo que el operador debe ajustar su solicitud
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tarifaria, a los resultados que arroja el modelo tarifario ello de conformidad con el articulo 31
de la Ley 7593.

En cuanto al argumento, de que no corresponde la tarifa fraccionada por ser sé6lo un ramal,
se le indica al gestionante que la resolucién recurrida —RIT-033-2016-, rechaz6 ad portas la
gestién tarifaria y dispuso mantener vigentes las tarifas fijadas mediante la resolucién 131-
RIT-2015, de modo que, el acto recurrido no tuvo efectos sobre la estructura tarifaria sobre
la cual versa su argumento, por lo que no lleva razén en cuanto a lo alegado.

Aunado a lo anterior, el gestionante también aleg6 que debe aplicarse el modelo anterior y
no el actual. Sobre este argumento, se le reitera que la resolucién recurrida —RIT-033-2016-
rechazé ad portas la gestion tarifaria por el incumplimiento del gestionante de los requisitos
de admisibilidad. En consecuencia, en el caso concreto no se aplicé ni el modelo anterior ni
el actual, mismo que fue establecido por la Junta Directiva mediante la resolucion RIJD-035-
2016.

En virtud de lo expuesto, considera este érgano asesor que no lleva razon el gestionante, en
sus argumentos.

3. Morosidad con Fodesaf.

El gestionante manifestd que no esta moroso con Fodesaf por las siguientes razones: a) el
oficio CGO-13625-2015 del 18 de mayo de 2015 lo constata, b) lo demuestra la certificacion
actualizada de Fodesaf que aporta, y c¢) los cobros pendientes anteriores al afio 2012 estan
prescritos conforme al Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios.

Sobre este argumento, la resolucion recurrida, indicé:

“(...) se consulto el Bus Integrado de Servicios (BIS) operado por la Secretaria Técnica de
Gobierno Digital con el fin de verificar el estado de situacién del permisionario Célimo
Jiménez Vasquez, con la morosidad con la Caja Costarricense de Seguro Social,
morosidad con el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (Fodesaf) y
validacion de polizas de riesgos del trabajo del Instituto Nacional de Seguros,
determinandose que el permisionario no cumple con todas las obligaciones establecidas
con las instituciones indicadas, ya que el sefior Célimo Jiménez Vasquez, cédula de
identidad 02-0195-0247 se encuentra moroso con Fodesaf, dato que se corrobor6 el 10
de marzo del 2016 y que corre agregado al expediente.” (Folio 417).

En cuanto a la morosidad con Fodesaf, el oficio CGO-13625-2015 del 18 de mayo de 2015
incluyé la leyenda “(...) Este documento tiene una vigencia de un mes a partir de su
emision (...)” (folios 77 y 447), de modo que ya este oficio carecia de vigencia al momento
del dictado de la resolucién recurrida -11 de marzo de 2016-.

Ahora bien, en torno a los deméas argumentos sobre la morosidad con Fodesaf, segun la
documentacion que aporta el gestionante junto con su recurso de apelacién y gestion de
nulidad, mediante la resolucién administrativa DGC-280-2016, de fecha 3 de junio de 20186,
el Departamento de Gestiébn de Cobro de la Direccion General de Desarrollo Social y
Asignaciones Familiares resolvié “(...) acoger la excepcion de prescripcion interpuesta por
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el patrono JIMENEZ VASQUEZ CELIMO (sic) NUMERO PATRONAL 0-00201950247-
001-001 por haber operado los periodos de 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 y 1999
el plazo de prescripcion establecido en la normativa aplicable, corriendo la misma suerte
las multas e intereses generados. (...)” (el destacado es del original, folios 4564 y 455). En
esa misma linea, el gestionante también aport6 el oficio GCO-17298-2016 del 6 de junio
de 2016, del cual se extrae que no estaba moroso con Fodesaf (folio 449).

En cuanto a lo anterior, cabe indicar que las fechas de ambos documentos (DGC-280-
2016 y GC0O-17298-2016), son posteriores a la fecha de emisién de la resolucién recurrida
(11 de marzo de 2016), de modo que la citada documentaciéon no es de recibo para
demostrar que el gestionante se encontraba al dia con Fodesaf, al momento de dictarse
la resolucién recurrida, por cuanto el acto administrativo se ajusté a la realidad del
momento y se resolvid en consecuencia.

Adicionalmente, se verificd que, en congruencia con lo dispuesto en la resolucién recurrida,
segun el Reporte de Validacion del 10 de marzo del 2016, a esa fecha, el gestionante se
encontraba en condicion de moroso con Fodesaf (visible a folio 414).

Nétese, que Aresep carece de competencia para decidir sobre la prescripcion de deudas
con otras instituciones, por lo cual se limité a resolver con los elementos probatorios que
disponga en el momento procesal oportuno.

En razén de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén el gestionante
en su argumento.

4. Sobre el dafio econémico.

El gestionante solicité que: “(...) se me otorgue la solicitud tarifaria dentro del plazo minimo,
dado el dafio econdmico que me han causado desde el afio pasado (...)” (folio 439), y
agreg0, que se le han ocasionado graves perjuicios (como el desmejoramiento financiero)
lo cual lo ha obligado a operar con pérdidas (folio 507).

Al respecto, se le indica al gestionante que la resolucion recurrida resolvié rechazar ad
portas su gestion, debido al incumplimiento de requisitos de admisibilidad (establecidos en
la resolucion RRG-6570-2007) como son: la morosidad con Fodesaf, la incongruencia en
los porcentajes de aumento solicitados y la consecuente ausencia de respaldo técnico,
segun se desprende de su Por Tanto | de la resolucién RIT-033-2016 (folio 420).

Sobre el dafio alegado, cabe indicar que el mismo debe ser efectivo, evaluable e
individualizable, ello de conformidad con el articulo 196 de la LGAP, presupuestos que no
fueron fundamentados ni probados en la gestion de nulidad en analisis, esto segun lo
establecido en los humerales: 293 inciso 2), 298 inciso 1) ambos de la LGAP y 317 del
Cadigo Procesal Civil.

Por lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razon el gestionante en cuanto
a este argumento.

5. Sobre la nulidad relativa y convalidacién de la resolucién RIT-134-2015.
31
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Conviene analizar la naturaleza juridica de la figura de la revocacion, la cual consiste en
la extincion de un acto administrativo, valido y eficaz, por razones de oportunidad,
conveniencia o mérito -discrecionalidad-, regulada en los articulos 152 a 157 de la LGAP.

A partir de este instituto, mediante la resolucién RIT-134-2015, la IT, revocé la resolucién
098-RIT-2015, por haberse detectado nuevas circunstancias de hecho o desconocidas al
momento del dictado del acto. En concreto, mediante la Sesién Ordinaria del CTP No. 46-
2015, celebrada el 6 de agosto de 2015, se acordd que hasta tanto no se finiquite el
proceso de refrendo del contrato de concesion, a los concesionarios en ruta regular (como
es el caso de la gestionante), se les confiere la condiciéon de permisionarios excepcionales
y transitorios.

En razén de esa nueva circunstancia de hecho (no estaba presente al momento de
rechazarse ad portas la solicitud de incremento tarifario mediante la resolucién 098-RIT-
2015, del 31 de julio de 2015), al haber cambiado la condicion del gestionante, de
concesionario a permisionario (excepcional y transitoria), se revocé la resolucién 098-RIT-
2015, a pesar de ser un acto vdlido y eficaz. De lo anterior se puede concluir, que el
rechazo ad portas, realizado mediante la resoluciéon 098-RIT-2015, tenia una base legal
(no tener refrendo de la Aresep en ese momento), pero, por esa hueva circunstancia de
hecho (Sesion Ordinaria del CTP No. 46-2015, en la que se le otorgd el permiso), la IT
revocd dicha resolucién, conforme a lo establecido en la LGAP.

En ese sentido, es necesario revisar los efectos de la revocacion del acto administrativo,
mismos que se producen desde su dictado y hacia el futuro, lo que significa que la eficacia
del acto originario se mantiene hasta que se produce la revocatoria. (JINESTA LOBO,
Ernesto. Tratado de Derecho Administrativo Tomo |. (22 Edicion ampliada y corregida).
Editorial Juridica Continental. 2009. P4g. 583).

A partir de lo anterior, la resolucién RIT-134-2015, produjo sus efectos, desde su dictado
y hacia futuro, por ende, si bien esa resolucién dispuso “retrotraer el procedimiento a la
etapa de admisibilidad”, lo cierto es que no se retrotrajo a la etapa de admisibilidad (la
revocacion, no tiene efecto retroactivo), simplemente, la IT, en razén de la revocacion,
mediante el oficio 150-IT-2016, le solicité a la gestionante actualizar su peticion tarifaria
(folios 313 a 315). Por ende, esa informalidad contenida en la resolucion RIT-134-2015,
constituye una nulidad relativa, en su motivo y contenido, Gnicamente en cuanto dispuso
“retrotraer el procedimiento a la etapa de admisibilidad”. Lo anterior, al tenor de lo
establecido en el articulo 167 de la LGAP, puesto que se encuentra una imperfeccion, en
los elementos motivo y contenido, que genera una nulidad relativa, por lo que procede, es
convalidar dicha resolucién, al tenor del numeral 187 de la LGAP.

Se insiste, el nuevo hecho o circunstancia que sirvié de base para revocar el acto -098-
RIT-2015-, surgié con base en lo dispuesto en la Sesién Ordinaria del CTP No. 46-2015
del 6 agosto de 2015, por ende, no tendria sentido, retrotraer los efectos a julio de 2015,
por las razones indicadas en el parrafo anterior.

Al tenor de lo establecido en el articulo 167 de la LGAP, puesto que se encuentra una
imperfeccion, en los elementos motivo y contenido, que genera una nulidad relativa, por lo
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VI.

gue procede, es convalidar la resolucion RIT-134-2015, al tenor del numeral 187 de la
LGAP.

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jorge Arturo
Miranda Vargas, contra la resoluciéon RIT-033-2016 y contra el informe técnico 467-IT-2016,
resulta inadmisible por extemporaneo.

. Desde el punto de vista formal, la gestién de nulidad interpuesta por el sefior Jorge Arturo

Miranda Vargas, contra las resoluciones: RIT-089-2016, RIT-033-2016 y contra el informe técnico
467-1T-2016, resultan admisibles, por haber sido presentadas en tiempo y forma.

. Desde el punto de vista formal, carece de interés actual analizar las gestiones de nulidad

interpuestas contra las resoluciones 098-RIT-2015, 134-RIT-2015 y RIT-016-2016, ya que a la
fecha de emision de este criterio, no surten efectos juridicos.

. El gestionante, tenia la obligacién de indicar cual era el medio principal y cual el subsidiario para

recibir las notificaciones, por lo que quedé a discrecionalidad de la Aresep elegir cualquiera de
los medios aportado por el gestionante para realizar la notificaciéon respectiva. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en los articulos 9 y 229 de la LGAP y 1y 36 de la Ley de
Notificaciones Judiciales.

. Las resoluciones RIT-033-2016 y RIT-089-2016 fueron notificadas a los medios indicados por el

gestionante, y que este utiliz6 los remedios procesales aqui analizados para manifestar su
inconformidad contra las citadas resoluciones y el informe técnico, por lo que la Aresep no le
provoco el estado de indefension alegado.

. A la fecha de emision de la resolucién recurrida RIT-033-2016 (11 de marzo de 2016), el

gestionante no habia aportado el estudio econémico financiero elaborado por un contador publico
autorizado, segun se solicita en el punto 111.2 de la resolucion RRG-6570-2007 y de conformidad
los incisos a) y c) del articulo 14 y del numeral 33 de la Ley 7593.

El modelo econométrico es la herramienta formalmente establecida que permite fijar las tarifas
de los servicios publicos del transporte remunerado de personas en la modalidad autobus, que
determina si existe o no alguna afectacion en el equilibrio financiero de los operadores, y con
base en este resultado es que se realiza el incremento o rebajo tarifario de conformidad con el
articulo 31 de la Ley 7593.

Laresolucioén recurrida —RI1T-033-2016-, rechaz6 ad portas la gestion tarifaria y dispuso mantener
vigentes las tarifas fijadas mediante la resolucion 131-RIT-2015, de modo que, el acto recurrido
no tuvo efectos sobre la estructura tarifaria.

. La resolucién recurrida —RIT-033-2016- rechaz6 ad portas la gestién tarifaria por el

incumplimiento del gestionante de los requisitos de admisibilidad, por lo que en el caso concreto
que no se aplicé ni el modelo anterior ni el actual “Metodologia para Fijacién Ordinaria de Tarifas
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para el Servicio Remunerado de Personas, Modalidad Autobus” establecido por la Junta Directiva
mediante la resolucién RJD-035-2016.

10.Los documentos aportados por el gestionante: DGC-280-2016 del 3 de junio de 2016 y GCO-
17298-2016 del 6 de junio de 2016, son posteriores al 11 de marzo de 2016, fecha de emision
de la resolucion recurrida (RIT-033-2016), de modo que la citada documentacion no es Util para
demostrar que el gestionante no estaba moroso con Fodesaf, al momento de dictarse de la
resolucién recurrida. Adicionalmente, el Reporte de Validacién del 10 de marzo del 2016, indic6
a esa fecha, que el gestionante se encontraba en condicion de moroso con Fodesaf.

11.Sobre el dafio alegado, cabe indicar que el mismo debe ser efectivo, evaluable e individualizable,
ello de conformidad con el articulo 196 de la LGAP, presupuestos que no fueron fundamentados
ni probados en el recurso en analisis, esto segun lo establecido en los numerales: 293 inciso 2),
298 inciso 1) ambos de la LGAP y 317 del Cadigo Procesal Civil.

12.La revocacion del acto administrativo, produce efectos desde su dictado y hacia el futuro, lo que
significa que la eficacia del acto originario se mantiene hasta que se produce la revocatoria.

13.La resolucion RIT-134-2015, produjo sus efectos, desde su dictado y hacia futuro, por ende, si
bien esa resolucién dispuso ‘retrotraer el procedimiento a la etapa de admisibilidad”, lo cierto es
gue no se retrotrajo a la etapa de admisibilidad (la revocacién, no tiene efecto retroactivo).

14.La imperfeccién contenida en la resolucién RIT-134-2015, constituye una nulidad relativa, en su
motivacion y contenido, unicamente en cuanto dispuso ‘retrotraer el procedimiento a la etapa de
admisibilidad”.

15.Al tenor de lo establecido en el articulo 167 de la LGAP, puesto que se encuentra una
imperfeccién, en los elementos motivacion y contenido, lo que procede, es convalidar la
resolucion RIT-134-2015, al tenor del numeral 187 de la LGAP.

[.7

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Jorge Arturo Miranda Vargas en representacion del sefior Célimo Jiménez Vargas, contra la resolucion
RIT-033-2016 y el informe técnico 467-1T-2016, por ser extemporaneo. 2. Rechazar por el fondo, las
gestiones de nulidad interpuestas por el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas en representacion del
sefior Célimo Jiménez Vargas, contra las resoluciones: RIT-033-2016, RIT-089-2016 y el informe
técnico 467-1T-2016. 3. Archivar las gestiones de nulidad interpuestas por el sefior Jorge Arturo
Miranda Vargas en representacion del sefior Célimo Jiménez Vargas contra las resoluciones 098-RIT-
2015, 134-RIT-2015 y RIT-016-2016, por carecer de interés actual. 4. Convalidar la resolucion RIT-
134-2015, para que se suprima en el Considerando |, las frases “(...) y retrotraer el acto hasta la fase
procesal oportuna, siendo la misma a la fase de admisibilidad”, y “Dado lo anterior, lo procedente es
recomendar retrotraer el procedimiento a la etapa procesal necesaria, es decir, al momento de la fase
de admisibilidad.”, y en el Por Tanto I, la frase “(...) Asimismo retrotraer el procedimiento a la etapa de
admisibilidad.”, de conformidad con el articulo 187 de la Ley General de la Administracién Publica. 5.
Agotar la via administrativa. 6. Notificar a las partes, la presente resolucién. 7. Trasladar el expediente
a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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I1l. Que en la sesion ordinaria 63-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el 12 de

enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 932-DGAJR-
2016, de cita, acordd dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA ]
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 05-63-2016

1.

6.

7.

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge Arturo Miranda
Vargas en representacion del sefior Célimo Jiménez Vargas, contra la resolucion RIT-033-2016 y
el informe técnico 467-1T-2016, por ser extemporaneo.

Rechazar por el fondo, las gestiones de nulidad interpuestas por el sefior Jorge Arturo Miranda
Vargas en representacion del sefior Célimo Jiménez Vargas, contra las resoluciones: RIT-033-
2016, RIT-089-2016 y el informe técnico 467-1T-2016.

Archivar las gestiones de nulidad interpuestas por el sefior Jorge Arturo Miranda Vargas en
representacion del sefior Célimo Jiménez Vargas contra las resoluciones 098-RIT-2015, 134-RIT-
2015 y RIT-016-2016, por carecer de interés actual.

Convalidar la resolucién RIT-134-2015, para que se suprima en el Considerando |, las frases “(...)
y retrotraer el acto hasta la fase procesal oportuna, siendo la misma a la fase de admisibilidad”, y
“Dado lo anterior, lo procedente es recomendar retrotraer el procedimiento a la etapa procesal
necesaria, es decir, al momento de la fase de admisibilidad.”, y en el Por Tanto |, la frase “(...)
Asimismo retrotraer el procedimiento a la etapa de admisibilidad.”, de conformidad con el articulo
187 de la Ley General de la Administracién Publica.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

b)

En cuanto larecomendacion adicional emitida por la DGAJR, en su oficio 932-DGAJR-2016.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, con base en la discusion que se desprende en el analisis
del recurso conocido en esta oportunidad, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
presenta una recomendacion adicional, en el sentido de que se instruya a la Intendencia de Transporte,
para que en los casos de aplicarse la figura juridica de la revocacion, se abstenga de retrotraer los
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efectos, debido a que la revocacion produce efectos desde su dictado y hacia futuro, de conformidad
con los articulos 152 al 157 de la LGAP.

Analizada la recomendacién adicional, contenida en el oficio 932-DGAJR-2016, el sefior Roberto
Jiménez Gomez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos
presentes:

ACUERDO 06-63-2016

Instruir a la Intendencia de Transporte, en aras del debido proceso, del principio de celeridad procesal y
en respeto al adecuado uso de los fondos publicos, que, en los casos de aplicarse la figura juridica de la
revocacion, se abstenga de retrotraer los efectos del acto, debido a que la revocacion, produce efectos
desde su dictado y hacia el futuro, de conformidad con lo establecido en los articulos 152 al 157 de la Ley
General de la Administracién Puablica. Lo anterior, ya que hace incurrir innecesariamente a la
Administracién, en la asignacion de recurso humano y tiempo, en la atencién de las gestiones que ello
genera.

ARTICULO 7. Recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuestos por la Cooperativa de
Electrificacién Rural de Alfaro Ruiz R.L., la Cooperativa de Electrificacion Rural
de Guanacaste R.L. y la Cooperativa de Electrificacién Rural de San Carlos R.L.,
contralaresolucion RIE-068-2016. Expediente OT-070-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 947-DGAJR-2016 del 13 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad interpuestos por la Cooperativa de Electrificacién Rural de Alfaro Ruiz R.L., la
Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L. y la Cooperativa de Electrificacion Rural de
San Carlos R.L., contra la resolucion RIE-068-2016 del 28 de junio de 2016. Expediente OT-070-2014.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 947-DGAJR-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO

I. Que el 15 de julio de 2013, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(en adelante Aresep) mediante el acuerdo N° 06-54-2013 de la sesion 54 de 2013, le solicit6 a las
Intendencias de Agua, Energia y Transporte, formular una estrategia para implementar la
contabilidad regulatoria en los servicios regulados (folios 20 a 22).

Il. Que el8y9deenerode 2015, la Intendencia de Energia (en adelante IE) mediante los oficios 0026-
IE-2015, 0041-1E-2015, 0042-IE-2015, 0043-1E-2015, 0044-1E-2015, 0045-1E-2015, 0046-1E-2015 y
0058-IE-2015, le comunico a la Cooperativa de Electrificacion de Alfaro Ruiz R.L. (Coopealfaroruiz),
a la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago (JASEC), a la Empresa de Servicios
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\Y,

VII.

Publicos de Heredia S.A. (ESPH), a la Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L.
(Coopeguanacaste), a la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (CNFL), a la Cooperativa de
Electrificacién de Los Santos R.L. (Coopesantos), a la Cooperativa de Electrificacion Rural de San
Carlos R.L. (Coopelesca) y al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), el inicio del proyecto de
contabilidad regulatoria para las empresas del sector de distribucidn eléctrica, precisando las etapas
del proyecto, la designacion de un funcionario enlace y la remisién de informacion requerida por la
IE (folios 657 a 707).

Que el 28 de junio de 2016, la IE mediante la resolucién RIE-068-2016, resolvié establecer de
manera unificada la estructura, descripcion, periodicidad y orden de la informacion financiero-
contable que los prestadores del servicio publico de suministro de energia eléctrica, en cualquiera
de sus etapas, debiendo cumplir en adelante, con lo relativo al plan de cuentas contables y los
formatos de presentacién de estados financieros (folios 2071 a 2226).

.Que el 1 de julio de 2016, Coopelesca, Coopealfaroruiz y Coopeguanacaste, inconformes con lo

resuelto, interpusieron recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad contra
la resolucion RIE-068-2016 (folios 2229 a 2232).

Que el 22 de julio de 2016, la IE mediante la resolucion RIE-071-2016, resolvid -entre otras cosas-:
“l. Rechazar por la forma los recursos de revocatoria interpuestos por la Cooperativa de
Electrificacion Rural de Alfaro Ruiz S.A. (Coopealfaro), la Cooperativa de Electrificacién Rural de
Guanacaste (Coopeguanacaste) y por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos R.L.
(Coopelesca) contra la resolucion RIE-068-2016 del 28 de junio de 2016 (...). En dicha resolucion,
también se emplazé a las partes ante el superior (folios 2332 a 2351).

. Que el 29 de julio de 2016, la IE mediante el oficio 1040-1E-2016, rindi6 el informe que ordena el

articulo 349 de la LGAP (folios 2455 a 2457).

Que el 1 de agosto de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 552-SJD-
20186, traslad6 a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (en adelante DGAJR), el
recurso de apelacion interpuesto por Coopeguanacaste y otras, contra la resolucién RIE-068-2016
(folio 2463).

VIII. Que el 13 de octubre de 2016, la DGAJR mediante el oficio 947-DGAJR-2016, rindid criterio

IX.

sobre el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Coopealfaroruiz,
Coopeguanacaste y Coopelesca, contra la resolucién RIE-068-2016 del 28 de junio de 2016.
(Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 947-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

I.]

37



Sesion Ordinaria N.° 63-2016

19 de diciembre de 2016

ANALISIS POR LA FORMA

.1 DEL RECURSO DE APELACION Y GESTION DE NULIDAD INTERPUESTO
POR COOPEALFARORUIZ CONTRA LA RESOLUCION RIE-068-2016.

a. NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-068-2016, es el ordinario de
apelacion, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos del 342 al 352
de la LGAP.

Ademas, la recurrente interpuso gestion de nulidad, a la cual le resulta aplicable lo
establecido en los numerales del 158 al 179 de la LGAP.

b. TEMPORALIDAD

Sobre la temporalidad del recurso de apelacién interpuesto por Coopealfaroruiz
contra la resolucion RIE-068-2016, cabe indicar, que dicha resolucién fue notificada
el 28 de junio de 2016 (folios 2221 y 2225) y la impugnacién fue presentada el 1 de
julio de 2016 (folio 2229).

Conforme a los articulos 140, 141, 240 inciso 1), 255, 256 y 346 inciso 1) de la
LGAP, la parte recurrente debe interponer los recursos ordinarios dentro del término
de tres dias habiles, contados a partir de la notificacién del acto administrativo.

La resolucién recurrida RIE-068-2016, le fue notificada a Coopealfaroruiz, el 28 de
junio de 2016 (folios 2221 y 2225), y por su parte, la recurrente interpuso el recurso
de revocatoria con apelacién en subsidio, el 1 de julio de 2016, via correo
electronico, a las dieciséis horas con cuarentay tres minutos (folio 2229). A partir
de lo anterior, el plazo de 3 dias habiles para interponer los recursos ordinarios,
vencié el 1 de julio de 2016 a las dieciséis horas.

En razén de la hora de presentacién del recurso (16:43 horas), es necesario
analizar, si el recurso se interpuso dentro del plazo de ley, ya que dicha gestion
ingres6 a la Autoridad Reguladora, cuando ésta se encontraba fuera de la jornada
ordinaria, segun lo dispone el articulo 19 del “Reglamento Autbnomo de las
Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su
Organo Desconcentrado y sus Funcionarios” (RAS), el cual sefiala:

“(...) Lajornadainicia alas 8:00 horas y concluye a las 16:00 horas
(-.-)-” (El resaltado es nuestro).

El andlisis sobre la fecha y hora de ingreso del recurso, no es un mero formalismo,
gue pueda ser pasado por alto por la Administracion, por cuanto los articulos 224 y
255 de la LGAP, sefialan respectivamente:
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“Articulo 224.- Las normas de este libro deberan interpretarse en
forma favorable a la admisién y decision final de las peticiones de
los administrados, pero el informalismo no podra servir para
subsanar nulidades gque son absolutas.” (El resaltado y subrayado es
nuestro).

[...]

“Articulo 255.- Los términos y plazos del procedimiento
administrativo obligan tanto a la Administracién como a los
administrados, en lo que respectivamente les concierne.” (El
resaltado es nuestro).

Asi, la Administracion esta obligada a realizar el procedimiento administrativo
conforme a los principios de legalidad y de preclusion procesal (ordinales 11 y 292
inciso 3) de la LGAP). Por ello, la informalidad no implica que la Administracion deba
aceptar cualquier peticion o gestidn por parte de los administrados, que se presente
de forma extemporanea.

Asimismo, el articulo 256 inciso 2) de la LGAP, dispone que los plazos para los
administrados, seran siempre de dias habiles. Al no encontrarse en la LGAP, una
conceptualizacion del término “habil”, el articulo 229 inciso 2) de esa Ley, permite la
aplicacién supletoria de alguna otra norma.

A partir de lo anterior, tenemos que el Cédigo Procesal Civil, especificamente en su
articulo 146, define implicitamente el término “habil’, al citar: “Cuando este Cdodigo
file un plazo de veinticuatro horas, se entiende reducido a las que fueren de
despacho el dia en que comienza a correr.”.

Ademas, el articulo 147 ibidem, establece: "(...) En todo plazo, el dia de vencimiento
se tendra por concluido en el instante en que, segun la ley, deba cerrarse el
despacho ordinario del 6rgano jurisdiccional en donde haya de hacerse la gestién o
practicarse la diligencia, pero seran admisibles y validas las gestiones presentadas
y diligencias iniciadas en la hora exacta en que se cierran las oficinas judiciales".

En efecto, la recepcion de documentos, presentados, pasadas las 16:00 horas, que
es la hora en que cierran las oficinas de la ARESEP, se tienen por interpuestos el
dia hébil siguiente, sobre todo cuando se trata del dia de vencimiento de un plazo
legal para recurrir (articulo 147 del Codigo Procesal Civil, aplicado supletoriamente
a la materia administrativa, por remision del ordinal 229 de la LGAP).

En consecuencia, a partir de la interpretacion armonica de los ordinales 255, 256
inciso 2) y 346 inciso 1) de la LGAP, y de los articulos 146 y 147 del CAdigo Procesal
Civil, se desprende que el plazo de 3 dias habiles otorgado a Coopealfaroruiz, para
impugnar la resolucion aqui recurrida, se encontraba limitado a la hora de cierre
de las oficinas de la Autoridad Reguladora, para el tercer dia del plazo conferido,
sea, a las 16:00 horas del 1 de julio de 2016, y siendo que el recurso ingreso, via
correo electrénico, el mismo 1 de julio de 2016, pero a las 16:43 horas, es decir, con
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posterioridad a que la Autoridad Reguladora cerrara sus oficinas, debe tenerse por
recibido, el dia habil siguiente, sea, el 4 de julio de 2016. Por tanto, se tiene como
presentado de forma extemporanea.

El anterior criterio, encuentra respaldo en el Dictamen de la Procuraduria General
de la Republica N° C-016-1998, del 22 de enero de 1998, en el que se sefial6:

“(...) A su vez, de conformidad con el articulo 146 y 147 ibidem, el
plazo de veinticuatro horas se reduce a las que debe estar abierto
el Despacho Administrativo el dia en que comienza a correr. Por lo
gue, el plazo realmente se convierte en un dia hébil, el siguiente al
de la comunicacién del acto y no en varios dias habiles, como
resulta de computar las veinticuatro horas como horas habiles
hasta completar el numero de veinticuatro.(...)”. (El resaltado es
nuestro).

Esa misma linea de criterio, ha sido aplicada por la Sala Segunda, en la resolucién
No. 2015-001310, dictada a las 9:35 horas del 27 de noviembre de 2015, en la que
se dispuso que el recibo de documentos por medios electrénicos, es valido y eficaz,
siempre y cuando ingresen en horas habiles de atencién al publico, al disponer
en lo de interés:

“(...) En aplicacion de las normas citadas lo procedente es el
rechazo de plano del recurso planteado por la actora, por cuanto el
facsimile enviado ese mismo dia (14 de agosto de 2015, ver folios
263 a271),ingres6 alas diecisiete horas veintitrés minutos, cuando
ya estaba cerrado este despacho (véase folio 272). Cabe indicar que
los actos de recibido que se realicen en el facsimile de la Sala, son
validos y eficaces, siempre y cuando ingresen en horas hébiles de
atencién al publico que coinciden con el horario de atencidén en que
permanece abierto el despacho, -de las siete horas treinta minutos
hastalas dieciséis horas treinta minutos-.”. (El resaltado y subrayado
es nuestro).

Por ende, del analisis que precede, se puede concluir que el recurso de apelacion
fue interpuesto, fuera del plazo legalmente establecido, ergo resulta extemporaneo.

En lo que refiere a la gestion de nulidad, la misma fue interpuesta dentro del plazo
legal establecido en el articulo 175 de la LGAP.

c. LEGITIMACION
Respecto de la legitimacion, cabe indicar que Coopealfaroruiz, esta legitimada para

impugnar -en la forma en la que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los
articulos 275y 342 de la LGAP.
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d. REPRESENTACION

Segun se indica en el recurso objeto del presente dictamen, éste fue interpuesto por
el sefior Helbert Chaves Villalobos: “(...) en nuestra condicion de gerentes generales
y representantes, respectivamente de la Cooperativa de Electrificacion Rural de
Alfaro Ruiz (...), nos apersonamos, en tiempo y forma, a interponer los recursos
ordinarios de revocatoria con apelacion en susidio, en contra de la Resolucion RIE-
068-2016” (folios 2230 y 2232), mas no se adjuntd certificacion alguna que
demostrara tal representaciéon. Ello de conformidad con lo establecido, en los
articulos 282 incisos 1) y 2), 283 y 229 de la LGAP.

Dicho esto, se concluye que el recurso de apelacién resulta inadmisible por
extemporaneo y por falta de representacion. En cuanto a la gestion de nulidad,
resulta inadmisible por falta de representacion.

Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del
asunto.

1.2 ANALISIS POR LA FORMA DEL RECURSO DE APELACION Y GESTION
DE NULIDAD INTERPUESTO POR COOPEGUANACASTE CONTRA LA
RESOLUCION RIE-068-2016.

a. NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-068-2016, es el ordinario de
apelacién, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la
LGAP.

Ademas, la recurrente interpuso gestidn de nulidad, a la cual le resulta aplicable lo
establecido en los numerales del 158 al 179 de la LGAP.

b. TEMPORALIDAD

Conforme a los articulos 140, 141, 240 inciso 1), 255, 256 y 346 inciso 1) de la
LGAP, la parte recurrente debe interponer los recursos ordinarios dentro del término
de tres dias habiles, contados a partir de la notificacién del acto administrativo.

La resolucion recurrida RIE-068-2016, le fue notificada a Coopeguanacaste, el 28
de junio de 2016 (folios 2220 y 2223), y por su parte, la recurrente interpuso el
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, el 1 de julio de 2016, via correo
electrénico, a las dieciséis horas con cuarentay tres minutos (folio 2229). A partir
de lo anterior, el plazo de 3 dias habiles para interponer los recursos ordinarios,
vencio el 1 de julio de 2016 a las dieciséis horas.

En razén de la hora de presentacion del recurso (16:43 horas), es necesario
analizar, si el recurso se interpuso dentro del plazo de ley, ya que dicha gestion
ingreso6 a la Autoridad Reguladora, cuando ésta se encontraba fuera de la jornada
ordinaria, segun lo dispone el articulo 19 del “Reglamento Autbnomo de las
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Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su
Organo Desconcentrado y sus Funcionarios” (RAS), el cual sefiala:

“(...) Lajornadainicia a las 8:00 horas y concluye a las 16:00 horas
(-..).” (El resaltado es nuestro).

El analisis sobre la fecha y hora de ingreso del recurso, no es un mero formalismo,
gue pueda ser pasado por alto por la Administracion, por cuanto los articulos 224 y
255 de la LGAP, sefialan respectivamente:

“Articulo 224.- Las normas de este libro deberan interpretarse en
forma favorable a la admisién y decision final de las peticiones de
los administrados, pero el informalismo no podra servir para
subsanar nulidades gque son absolutas.” (El resaltado y subrayado es
nuestro).

[...]

“Articulo 255.- Los términos y plazos del procedimiento
administrativo obligan tanto a la Administracién como a los
administrados, en lo que respectivamente les concierne.” (El
resaltado es nuestro).

Asi, la Administracion esta obligada a realizar el procedimiento administrativo
conforme a los principios de legalidad y de preclusién procesal (ordinales 11 y 292
inciso 3) de la LGAP). Por ello, la informalidad no implica que la Administracién deba
aceptar cualquier peticion o gestidn por parte de los administrados, que se presente
de forma extemporanea.

Asimismo, el articulo 256 inciso 2) de la LGAP, dispone que los plazos para los
administrados, seran siempre de dias habiles. Al no encontrarse en la LGAP, una
conceptualizacion del término “habil”, el articulo 229 inciso 2) de esa Ley, permite la
aplicacién supletoria de alguna otra norma.

A partir de lo anterior, tenemos que el Cédigo Procesal Civil, especificamente en su
articulo 146, define implicitamente el término “habil”, al citar: “Cuando este Cédigo
file un plazo de veinticuatro horas, se entiende reducido a las que fueren de
despacho el dia en que comienza a correr.”.

Ademas, el articulo 147 ibidem, establece: "(...) En todo plazo, el dia de vencimiento
se tendra por concluido en el instante en que, segun la ley, deba cerrarse el
despacho ordinario del 6rgano jurisdiccional en donde haya de hacerse la gestién o
practicarse la diligencia, pero seran admisibles y validas las gestiones presentadas
y diligencias iniciadas en la hora exacta en que se cierran las oficinas judiciales".

En efecto, la recepcion de documentos, presentados, pasadas las 16:00 horas, que
es la hora en que cierran las oficinas de la ARESEP, se tienen por interpuestos el
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dia habil siguiente, sobre todo cuando se trata del dia de vencimiento de un plazo
legal para recurrir (articulo 147 del Codigo Procesal Civil, aplicado supletoriamente
a la materia administrativa, por remision del ordinal 229 de la LGAP).

En consecuencia, a partir de la interpretacion armdnica de los ordinales 255, 256
inciso 2) y 346 inciso 1) de la LGAP, y de los articulos 146 y 147 del Codigo Procesal
Civil, se desprende que el plazo de 3 dias habiles otorgado a Coopeguanacaste,
para impugnar la resolucién aqui recurrida, se encontraba limitado a la hora de
cierre de las oficinas de la Autoridad Reguladora, para el tercer dia del plazo
conferido, sea, a las 16:00 horas del 1 de julio de 2016, y siendo que el recurso
ingreso, via correo electrénico, el mismo 1 de julio de 2016, pero a las 16:43 horas,
es decir, con posterioridad a que la Autoridad Reguladora cerrara sus oficinas, debe
tenerse por recibido, el dia habil siguiente, sea, el 4 de julio de 2016. Por tanto, se
tiene como presentado de forma extemporanea.

El anterior criterio, encuentra respaldo en el Dictamen de la Procuraduria General
de la Republica N° C-016-1998, del 22 de enero de 1998, en el que se sefialo:

“(...) A su vez, de conformidad con el articulo 146 y 147 ibidem, el
plazo de veinticuatro horas se reduce a las que debe estar abierto
el Despacho Administrativo el dia en que comienza a correr. Por lo
gue, el plazo realmente se convierte en un dia hébil, el siguiente al
de la comunicaciéon del acto y no en varios dias habiles, como
resulta de computar las veinticuatro horas como horas habiles
hasta completar el numero de veinticuatro.(...)”. (El resaltado es
nuestro).

Esa misma linea de criterio, ha sido aplicada por la Sala Segunda, en la resolucién
No. 2015-001310, dictada a las 9:35 horas del 27 de noviembre de 2015, en la que
se dispuso que el recibo de documentos por medios electrénicos, es valido y eficaz,
siempre y cuando ingresen en horas habiles de atencidén al publico, al disponer
en lo de interés:

“(...) En aplicacion de las normas citadas lo procedente es el
rechazo de plano del recurso planteado por la actora, por cuanto el
facsimile enviado ese mismo dia (14 de agosto de 2015, ver folios
263 a271),ingresé6 alas diecisiete horas veintitrés minutos, cuando
ya estaba cerrado este despacho (véase folio 272). Cabe indicar que
los actos de recibido que se realicen en el facsimile de la Sala, son
vdlidos y eficaces, siempre y cuando ingresen en horas habiles de
atencion al publico que coinciden con el horario de atencién en que
permanece abierto el despacho, -de las siete horas treinta minutos
hasta las dieciséis horas treinta minutos-.”. (El resaltado y subrayado
€s nuestro).

Por ende, del analisis que precede, se puede concluir que el recurso de apelacion
fue interpuesto, fuera del plazo legalmente establecido, ergo resulta extemporaneo.
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En lo que refiere a la gestion de nulidad, la misma fue interpuesta dentro del plazo
legal establecido en el articulo 175 de la LGAP.

c. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién, cabe indicar que Coopeguanacaste, esta legitimada
para impugnar -en la forma en la que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en
los articulos 275y 342 de la LGAP.

d. REPRESENTACION

Segun se indica en el recurso objeto del presente dictamen, éste fue interpuesto por
el sefior Miguel Gémez Corea: “(...) en nuestra condicion de gerentes generales y
representantes, respectivamente de la (...) Cooperativa de Electrificaciéon Rural de
Guanacaste (...), nos apersonamos, en tiempo y forma, a interponer los recursos
ordinarios de revocatoria con apelacién en susidio, en contra de la Resolucion RIE-
068-2016” (folios 2230 y 2232), mas no se adjuntd certificacion alguna que
demostrara tal representacion. Ello de conformidad con lo establecido, en los
articulos 282 incisos 1) y 2), 283, 229 de la LGAP y el articulo 2 de la Ley 8220 .

Dicho esto, se concluye que el recurso de apelacién resulta inadmisible por
extemporaneo y por falta de representacion. En cuanto a la gestion de nulidad,
resulta inadmisible por falta de representacion.

Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del
asunto.

1.3 ANALISIS POR LA FORMA DEL RECURSO DE APELACION Y GESTION
DE NULIDAD INTERPUESTO POR COOPELESCA CONTRA LA
RESOLUCION RIE-068-2016.

a. NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-068-2016, es el ordinario de
apelacion, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la
LGAP.

Ademas, la recurrente interpuso gestion de nulidad, a la cual le resulta aplicable lo
establecido en los numerales del 158 al 179 de la LGAP.

No obstante lo anterior, es preciso indicar que con respecto al escrito en donde
consta el recurso de apelacion y la gestién de nulidad -folios 2229 a 2232-, adolece
de la falta de rdbrica o firma, lo que imposibilita acreditar o constatar
primordialmente, la voluntad y autenticidad de quien la presento.
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Sobre el tema de la firma, en la resolucién N° 293 de las ocho y cinco horas del 17
de abril de 2009 del Tribunal Primero Civil, se dispuso:

“qI.]
.-

La firma es el lazo que une al firmante con el documento en que se
pone, el nexo entre la personay el documento. Para establecer ese
lazo, la firma no necesita ni ser nominal ni ser legible; esto es, no
require [sic] expresar de manera legible el nombre del firmante. La
funcion primordial de la firma no es la identificacién del firmante,
sino la de ser el instrumento de su declaracién de voluntad, que
exige esa actuacion personal del firmante en la que declara que
aquello es un documento y no un simple borrador, ademas de que
el firmante asume como propias las manifestaciones, declaraciones
o acuerdos que contiene. Por su parte, el vocablo firma proviene
del latin firmare que significa afirmar, dar fuerza y el vocablo
autografa dictamina grabar o escribir por si mismo al escrito de
mano de su propio autor en el entendido que los signos o trazos
han de ser hechos por la mano del autor sin que sea del caso
respecto alo debatido, las repercusiones dimanantes de las medios
mecanicos o que la impresién se realice mediante soporte
electrénico. La Real Academia de la Lengua Espafiola define la
firma como “nombre y apellido y o titulo de una persona que ésta
pone con rabrica al pie de un documento escrito a mano o ajena,
para darle autenticidad, para expresar que se aprueba su contenido
0 para obligarse a lo que en él se dice”. (Enciclopedia Juridica
Omeba, Tomo XIl, Editorial Bibliografica Argentina, pp. 290-293). Lo
anterior evidencia una vinculacién directa entre el simbolo o firma
y su autor, no solo para atribuir autenticidad, sino para acreditar el
nexo de voluntad expresado a través de la rubrica tendiente a
asumir determinada obligacion. [...]”. (El resaltado es del original).

Con respecto a la falta de firma, la Procuraduria General de la Republica en el
Dictamen C-428-2008, del 5 de noviembre de 2008, indico:

“q..]

Con relacion ala peticion de un administrado las mismas deben de
ajustarse, salvo norma especial, a lo establecido en el articulo 285
de la Ley General de la Administracién Publica, el cual, indica:

“Articulo 285.-
1. La peticién de la parte debera contener:
a) Indicacion de la oficina a que se dirige;



Sesion Ordinaria N.° 63-2016 19 de diciembre de 2016

b) Nombre y apellidos, residencia y lugar para notificaciones de la
parte y de quien la representa;

c) La pretension, con indicacion de los dafios y perjuicios que se
reclamen, y de su estimacién, origen y naturaleza;

d) Los motivos o fundamentos de hecho; y

e) Fechay firma.

2. La ausencia de los requisitos indicados en los numerales b) y ¢)
obligara al rechazo y archivo de la peticién, salvo que se puedan
inferir claramente del escrito o de los documentos anexos.

3. La falta de firma producira necesariamente el rechazo y archivo
de la peticion.”

De lo transcrito, claramente se colige que los procedimientos
administrativos pueden iniciarse a instancia de parte o de oficio
salvo norma expresa que restrinja su inicio a la peticién de un
administrado. Ademas, es claro que una peticién que no cuente con
la firma del peticionario el efecto directo sera su rechazo y archivo.
(El resaltado es nuestro).

[.. .]J!

En ese orden de ideas, el Tribunal Superior Contencioso Administrativo en la
sentencia N° 286-96 de las 14:30 horas del 13 de diciembre de 1996, indicé:

“l...]

El articulo 285 de la Ley General de Administracién Puablica
establece una serie de requisitos que debe llevar el reclamo o
peticién que pretenda dar inicio a un procedimiento administrativo,
en sus parrafos 2do. y 3ro., dispone que solo la ausencia del
nombre y las calidades del gestionante, de la pretension y de la
firma del interesado justificaran el rechazo y archivo de la peticidn.
En cuanto alos demas requisitos, como lo son los documentos que
deben acompafiar a la gestion, el articulo 287 en relacién con el 285
y 293 a 295 ibidem, establece que son defectos subsanables, de
manera que podran ser corregidos en el plazo que concedera la
Administracion al efecto, no mayor de diez dias. (El resaltado es
nuestro).

[...]"

Asi las cosas, de lo transcrito lineas arriba, se desprende que al carecer el escrito,
de la firma del sefior Omar Miranda Murillo, quién interpuso las citadas gestiones en
nombre de Coopelesca, lo procedente en este caso, es rechazar por inadmisibles
el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos contra la resolucion RIE-
068-2016 por Coopelesca y archivar dichas gestiones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 285 de la LGAP.

b. TEMPORALIDAD

46



Sesion Ordinaria N.° 63-2016

19 de diciembre de 2016

Conforme a los articulos 140, 141, 240 inciso 1), 255, 256 y 346 inciso 1) de la
LGAP, la parte recurrente debe interponer los recursos ordinarios dentro del término
de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion del acto administrativo.

La resolucion recurrida RIE-068-2016, le fue notificada a Coopelesca, el 28 de junio
de 2016 (folios 2218 y 2223), y por su parte, la recurrente interpuso el recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio, el 1 de julio de 2016, via correo electrénico,
a las dieciséis horas con cuarenta y tres minutos (folio 2229). A partir de lo
anterior, el plazo de 3 dias habiles para interponer los recursos ordinarios, vencio el
1 de julio de 2016 a las dieciséis horas.

En razén de la hora de presentacién del recurso (16:43 horas), es necesario
analizar, si el recurso se interpuso dentro del plazo de ley, ya que dicha gestion
ingresoé a la Autoridad Reguladora, cuando ésta se encontraba fuera de la jornada
ordinaria, segun lo dispone el articulo 19 del “Reglamento Autébnomo de las
Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su
Organo Desconcentrado y sus Funcionarios” (RAS), el cual sefiala:

“(...) Lajornadainicia alas 8:00 horas y concluye a las 16:00 horas
(...).”(El resaltado es nuestro).

El analisis sobre la fecha y hora de ingreso del recurso, no es un mero formalismo,
gue pueda ser pasado por alto por la Administracion, por cuanto los articulos 224 y
255 de la LGAP, sefialan respectivamente:

“Articulo 224.- Las normas de este libro deberan interpretarse en
forma favorable a la admisién y decision final de las peticiones de
los administrados, pero el informalismo no podra_servir _para
subsanar nulidades gue son absolutas.” (El resaltado y subrayado es
nuestro).

[-]

“Articulo 255.- Los términos y plazos del procedimiento
administrativo obligan tanto a la Administracién como a los
administrados, en lo que respectivamente les concierne.” (El
resaltado es nuestro).

Asi, la Administracion esta obligada a realizar el procedimiento administrativo
conforme a los principios de legalidad y de preclusién procesal (ordinales 11 y 292
inciso 3) de la LGAP). Por ello, la informalidad no implica que la Administracion deba
aceptar cualquier peticion o gestidn por parte de los administrados, que se presente
de forma extemporanea.

Asimismo, el articulo 256 inciso 2) de la LGAP, dispone que los plazos para los
administrados, serdn siempre de dias habiles. Al no encontrarse en la LGAP, una
conceptualizacion del término “habil”, el articulo 229 inciso 2) de esa Ley, permite la
aplicacién supletoria de alguna otra norma.
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A partir de lo anterior, tenemos que el Codigo Procesal Civil, especificamente en su
articulo 146, define implicitamente el término “habil”, al citar: “Cuando este Cédigo
file un plazo de veinticuatro horas, se entiende reducido a las que fueren de
despacho el dia en que comienza a correr.”.

Ademas, el articulo 147 ibidem, establece: "(...) En todo plazo, el dia de vencimiento
se tendra por concluido en el instante en que, segun la ley, deba cerrarse el
despacho ordinario del 6rgano jurisdiccional en donde haya de hacerse la gestién o
practicarse la diligencia, pero seran admisibles y validas las gestiones presentadas
y diligencias iniciadas en la hora exacta en que se cierran las oficinas judiciales".

En efecto, la recepcién de documentos, presentados, pasadas las 16:00 horas, que
es la hora en que cierran las oficinas de la ARESEP, se tienen por interpuestos el
dia hébil siguiente, sobre todo cuando se trata del dia de vencimiento de un plazo
legal para recurrir (articulo 147 del Codigo Procesal Civil, aplicado supletoriamente
a la materia administrativa, por remision del ordinal 229 de la LGAP).

En consecuencia, a partir de la interpretacién arménica de los ordinales 255, 256
inciso 2) y 346 inciso 1) de la LGAP, y de los articulos 146 y 147 del Codigo Procesal
Civil, se desprende que el plazo de 3 dias habiles otorgado a Coopelesca, para
impugnar la resolucion aqui recurrida, se encontraba limitado a la hora de cierre
de las oficinas de la Autoridad Reguladora, para el tercer dia del plazo conferido,
sea, a las 16:00 horas del 1 de julio de 2016, y siendo que el recurso ingresé, via
correo electrénico, el mismo 1 de julio de 2016, pero a las 16:43 horas, es decir, con
posterioridad a que la Autoridad Reguladora cerrara sus oficinas, debe tenerse por
recibido, el dia habil siguiente, sea, el 4 de julio de 2016. Por tanto, se tiene como
presentado de forma extemporanea.

El anterior criterio, encuentra respaldo en el Dictamen de la Procuraduria General
de la Republica N° C-016-1998, del 22 de enero de 1998, en el que se sefial6:

“(...) A su vez, de conformidad con el articulo 146 y 147 ibidem, el
plazo de veinticuatro horas se reduce a las que debe estar abierto
el Despacho Administrativo el dia en que comienza a correr. Por lo
gue, el plazo realmente se convierte en un dia habil, el siguiente al
de la comunicaciéon del acto y no en varios dias habiles, como
resulta de computar las veinticuatro horas como horas habiles
hasta completar el numero de veinticuatro.(...)”. (El resaltado es
nuestro).

Esa misma linea de criterio, ha sido aplicada por la Sala Segunda, en la resolucién
No. 2015-001310, dictada a las 9:35 horas del 27 de noviembre de 2015, en la que
se dispuso que el recibo de documentos por medios electronicos, es valido y eficaz,
siempre y cuando ingresen en horas habiles de atencién al pablico, al disponer
en lo de interés:
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“(...) En aplicacion de las normas citadas lo procedente es el
rechazo de plano del recurso planteado por la actora, por cuanto el
facsimile enviado ese mismo dia (14 de agosto de 2015, ver folios
263 a271),ingreso alas diecisiete horas veintitrés minutos, cuando
yaestaba cerrado este despacho (véase folio 272). Cabe indicar que
los actos de recibido que se realicen en el facsimile de la Sala, son
validos y eficaces, siempre y cuando ingresen en horas habiles de
atencion al publico gue coinciden con el horario de atencién en que
permanece abierto el despacho, -de las siete horas treinta minutos
hastalas dieciséis horas treinta minutos-.”. (Lo resaltado y subrayado
es nuestro).

Por ende, del analisis que precede, se puede concluir que el recurso de apelacion
fue interpuesto, fuera del plazo legalmente establecido, ergo resulta extemporaneo.

En lo que refiere a la gestion de nulidad, la misma fue interpuesta dentro del plazo
legal establecido en el articulo 175 de la LGAP.

c. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion, cabe indicar que Coopelesca, esta legitimada para
impugnar -en la forma en la que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los
articulos 275y 342 de la LGAP.

d. REPRESENTACION

El sefior Omar Miranda Murillo, actda en su condicion de Apoderado Generalisimo
de Coopelesca, segun se desprende de la certificacion visible a folios 2002 a 2004,
por lo que se encuentra facultado para actuar en nombre de la recurrente.

Dicho esto, se concluye que el recurso de apelacion resulta inadmisible por falta de
firmay por extemporaneo. En cuanto a la gestion de nulidad, resulta inadmisible por
falta de firma. Asi las cosas, se debe proceder al archivo de ambas gestiones.

Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del
asunto.

Ill. CONCLUSIONES

Conforme el andlisis realizado, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacidn interpuesto por la Cooperativa
de Electrificacién Rural de Alfaro Ruiz R.L. contra la resolucién RIE-068-2016, resulta
inadmisible, por extemporaneo y por falta de representacion. La gestion de nulidad

resulta inadmisible, por falta de representacion.

2. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa
de Electrificacién Rural de Guanacaste R.L. contra la resolucién RIE-068-2016, resulta
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inadmisible, por extemporaneo y por falta de representacion. La gestion de nulidad
resulta inadmisible, por falta de representacion.

3. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por la Cooperativa
de Electrificacion Rural de San Carlos R.L., contra la resolucion RIE-068-2016, resulta
inadmisible por falta de firma y por extemporaneo. La gestién de nulidad resulta
inadmisible, por falta de firma.

[.7

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion
de nulidad interpuestos por la Cooperativa de Electrificacién Rural de Alfaro Ruiz R.L. contra la
resolucién RIE-068-2016. 2.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién y la gestion de
nulidad interpuestos por la Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L. contra la
resolucion RIE-068-2016. 3.- Rechazar y archivar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la
gestién de nulidad interpuestos por la Cooperativa de Electrificacién Rural de San Carlos R.L.
contra la resolucidon RIE-068-2016. 4.-. Agotar la via administrativa. 5.- Notificar a las partes, la
presente resolucion. 6.-Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién ordinaria 63-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el 12 de
enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 947-DGAJR-
2016 de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 07-63-2016

1.

Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos por la
Cooperativa de Electrificacion Rural de Alfaro Ruiz R.L. contra la resolucion RIE-068-2016.

Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos por la
Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L. contra la resolucion RIE-068-2016.

Rechazar y archivar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad interpuestos
por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos R.L. contra la resolucion RIE-068-2016.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
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NOTIFIQUESE.

ARTICULO 8. Recurso de reposicién contra la resoluciéon RID-096-2016 y gestién de nulidad
absoluta contra la notificacion de la resolucion RIT-045-2016, interpuestos por
Autotransportes Cesmag S.A. Expediente ET-053-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 936-DGAJR-2016 del 12 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de reposicion
contra la resolucion RJD-096-2016 del 23 de junio de 2016 y gestion de nulidad absoluta contra la
notificacion dela resolucién RIT-045-2016 del 22 de abril de 2016, interpuestos por Autotransportes
Cesmag S.A. Expediente ET-053-2015.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 936-DGAJR-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO:

Que el 26 de junio de 2015, Autotransportes Cesmag S.A. (en adelante Cesmag), present6 solicitud
de fijacion de tarifa ordinaria para la ruta 50 asi como, de las rutas 51-53 por concepto de corredor
comun (folios 1 a 243).

. Que el 20 de julio de 2015, mediante el oficio 1035-IT-2015, la Intendencia de Transporte (en adelante

IT), admitié la peticion tarifaria y solicitd la convocatoria a audiencia publica (folios 327 y 328).

Que el 29 de julio de 2015, en La Gaceta N° 146, se publicé la convocatoria a audiencia publica (folio
336).

Que el 31 de julio de 2015, se publicd la convocatoria a audiencia publica, en los diarios de circulacién
nacional, La Teja y Diario Extra (folio 343).

Que el 26 de agosto de 2015, se llevo a cabo la audiencia publica, segin consta en el informe de
instruccion de Audiencia Publica, oficio 2785-DGAU-2015 (folios 375 a 377).

Que el 2 de setiembre de 2015, mediante el oficio 2902-DGAU-2015, se rindio el respectivo informe
de oposiciones y coadyuvancias (folios 386 a 389).

Que el 25 de setiembre de 2015, mediante la resolucién 115-RIT-2015, la IT, resolvié entre otras

cosas, ajustar las tarifas para la ruta 50 y rechaz6 el ajuste tarifario por concepto de corredor comudn
de la ruta 51-53 (folios 431 a 481).
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VIII.

XI.

XII.

XI.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

Que el 13 de octubre de 2015, Cesmag, inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio y gestion de nulidad absoluta concomitante, contra la resolucion 115-RIT-
2015 (folios 482 a 487 y 544 a 549).

Que el 9 de marzo de 2016, Cesmag, solicitd la aplicacién de silencio positivo, por cuanto a esa fecha,
no se le habia notificado la resolucién de los recursos administrativos y la gestién planteada (folios
534 a 540).

Que el 22 de abril de 2016, mediante la resolucidon RIT-045-2016, la IT, resolvié entre otras cosas,
rechazar la gestion de nulidad absoluta concomitante y el recurso de revocatoria contra la resolucion
115-RIT-2015, rechazar por improcedente la solicitud de aplicacion del silencio positivo, y rechazar
por prematura y por carecer de competencia, la solicitud de inicio de un procedimiento de revocatoria
de la concesion de la ruta 51-53 (folios 570 a 617).

Que el 25 de abril de 2016, mediante el oficio 684-IT-2016, la IT, emitié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP, en cuanto al recurso de apelacion, la gestién de nulidad absoluta y de
aplicacién de silencio positivo, contra la resoluciéon 115-RIT-2015 (folios 567 a 569).

Que el 26 de abril de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 298-SJD-2016,
remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR) el recurso de apelacion,
contra la resolucion 115-RIT-2015 (folio 618).

Que el 13 de junio de 2016, mediante el oficio 503-DGAJR-2016, la DGAJR emiti6 el criterio
correspondiente al recurso de apelacion, la gestién de nulidad absoluta y de aplicacion de silencio
positivo, contra la resoluciéon 115-RIT-2015 (folios 621 a 642).

Que el 23 de junio de 2016, mediante la resolucién RJD-096-2016, la Junta Directiva de la Aresep,
resolvié entre otras cosas, declarar sin lugar el recurso de apelacion, la gestion de nulidad absoluta y
la solicitud de aplicacién de silencio positivo interpuestos por Cesmag, contra la resolucion 115-RIT-
2015 (folios 715 a 746).

Que el 1 de julio de 2016, Cesmag, presentd recurso de reposicion contra la resolucion RJD-096-
2016 y gestiéon de nulidad absoluta contra la notificacion de la resolucion RIT-045-2016 (folios 709 a
714).

Que el 4 de julio de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 489-SJD-2016,
remitié a la DGAJR, el recurso de reposicion contra la resolucion RJD-096-2016 (folio 769).

Que el 12 de octubre de 2016, mediante el oficio 936-DGAJR-2016, la DGAJR, rindio criterio sobre el
recurso de reposicion contra la resoluciéon RJD-096-2016 del 23 junio de 2016 y la gestion de nulidad
absoluta contra la notificacion de la resolucién RIT-045-2016 del 22 de abril de 2016, interpuestos por
Autotransportes Cesmag S.A. (correrd agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:
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I.  Que del oficio 936-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“a1...]
Il. ANALISIS POR LA FORMA
1) NATURALEZA

Del recurso de reposicion

El recurso interpuesto contra la resolucién RID-096-2016, es un recurso ordinario de reposicion, al cual
le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

Establece el numeral 345 de la LGAP, que en el procedimiento ordinario, cabran los recursos ordinarios
Unicamente contra el acto que lo inicie, contra el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba
y contra el acto final.

La resolucién RID-096-2016, del 23 de junio de 2016, fue dictada por la Junta Directiva de la Aresep,
en virtud del recurso de apelacion interpuesto por Cesmag, contra la resolucién 115-RIT-2015, la cual,
resolvié ajustar las tarifas para la ruta 50 y rechazé el ajuste tarifario por concepto de corredor comun
de la ruta 51-53.

Asi las cosas, a partir de la naturaleza juridica del acto aqui recurrido, sea la resolucién RJD-096-2016,
no resulta un acto susceptible de impugnacion, via recurso de reposicién, ya que ese recurso, sélo
procede contra el acto emitido por el superior jerarquico, dictado en Unica y Ultima instancia, y la
resolucién recurrida, no cumple con esa condicion.

Por lo tanto, no opera el recurso de reposicion, en asuntos de doble instancia administrativa. Lo anterior,
en concordancia con el articulo 350 de la LGAP, que busca la interpretacion que favorezca la existencia
de una Unica instancia de alzada, a la cual, ya tuvo acceso Cesmag, tal y como se indicé en los
antecedentes del caso (apartado | de este criterio).

En virtud de lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 292.3 de la LGAP, este 6rgano

asesor concluye que, desde el punto de vista formal, el recurso de reposicién interpuesto por Cesmag,
contra la resolucién RJD-096-2016, es improcedente.

De la gestién de nulidad absoluta

La recurrente interpuso ademas, gestion de nulidad absoluta, contra la notificacién de la resolucién RIT-
045-20186, la cual se rige por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2) TEMPORALIDAD

De la gestién de nulidad absoluta
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La gestion de nulidad absoluta interpuesta, fue presentada de manera conjunta con el recurso de
reposicion, el 1 de julio de 2016 (folio 709). De conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de la
LGAP, se concluye que la gestion de nulidad absoluta se presento en tiempo.

3) LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la recurrente, esta legitimada para impugnar -en
la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en los articulos 30y 31 de la Ley 7593, en
concordancia con lo establecido el numeral 275 de la LGAP.

4) REPRESENTACION

El sefior Esteban Ramirez Biolley, conocido como Orlando Ramirez Biolley, actia en su condicién de
Presidente con facultades de Apoderado Generalisimo sin Limite de Suma de Autotransportes Cesmag
S.A., segun la certificacién notarial visible a folios 14 y 487, por lo que se encuentra facultado para
actuar en nombre de la recurrente.

Por lo tanto, el recurso de reposicion presentado resulta inadmisible, por su naturaleza, y la gestién de
nulidad absoluta resulta admisible, por lo que de seguido, se procede a su analisis.

. ANALISIS POR EL FONDO DE LA GESTION DE NULIDAD ABSOLUTA

Laresolucién RIT-045-2016 vy las actuaciones posteriores son absolutamente nulas.

La recurrente argumento, que a causa de que no le fue debidamente notificada la resolucion RIT-045-
2016, se ha violentado el debido proceso, el derecho de defensa y de audiencia de su representada.
Agreg0, que nunca le fue debidamente notificado el emplazamiento para hacer valer sus derechos en
alzada. A partir de lo anterior, considera que se le ha causado una indefension grave, y por ende, que
la resolucion RIT-045-2016 —que resolvio el recurso de revocatoria y emplazé ante el superior-, y las
actuaciones posteriores son absolutamente nulas.

En ese sentido, la recurrente sefialé expresamente: “(...) La Intendencia notifico6 errbneamente su
resolucién al fax namero 2215-6071, cuando mi representada en repetidas ocasiones y desde la
interposicion de los recursos de Revocatoria, Apelacion y Nulidad, ha sefialado como su Unico medio
para notificaciones el fax: 2233-4489 (...)” (folio 710).

Ademas, alegé la recurrente, que en los siguientes casos, indicé el facsimil 2233-4489, como su Unico
medio para notificaciones: 1) interposicion del recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio y
gestién de nulidad absoluta concomitante contra la resolucién 115-RIT-2015 (folios 482 a 487 y 544 a
549); 2) ampliacion de argumentos del recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y gestion de
nulidad absoluta concomitante contra la resolucion 115-RIT-2015 (folios 488 a 500); 3) aporte de
certificacion de contador piblico autorizado en relacién a alegato de pérdida economica (folios 501 a
506).

A partir de todo lo anterior, concluye alegando la recurrente, que su representada no tuvo oportunidad
de expresar agravios ante la autoridad en alzada, causandole una indefension grave.

54



Sesion Ordinaria N.° 63-2016 19 de diciembre de 2016

Al respecto, se le indica a la recurrente, que todo acto de procedimiento que afecte derechos o intereses
de las partes debe ser debidamente comunicado al afectado tal y como lo sefiala el articulo 239 de la
LGAP, siendo la debida comunicacién un requisito de eficacia del acto, segln lo disponen los numerales
140 y 334 de dicha Ley. Al efecto, el articulo 243 de la LGAP, establece cuéales son los medios para
notificar a las partes, en aquellas resoluciones distintas a la que da inicio al procedimiento, por ejemplo,
por medio de fax, correo electrénico u otro medio tecnoldgico que permita la seguridad de la
comunicacion. Cita el inciso 4) de dicha norma:

“Articulo 243.-

[.]

4) Cuando no se trate de la primera notificacién del procedimiento ni de otra resolucion
gue deba notificarse personalmente, las resoluciones se podran notificar por correo
electrénico, fax o por cualquier otra forma tecnolégica que permita la seguridad del acto
de comunicacion.”

Una vez que las partes se han apersonado al procedimiento y han sefialado un medio para recibir
notificaciones, la Administracion esta obligada a notificar las resoluciones que se emitan con
posterioridad, a esos medios. De no ser asi, se le podria ocasionar alguna indefensién.

De una revision del expediente, considera este 6rgano asesor, que lleva razén la recurrente, al indicar
gue no se le notificd la resolucién que resolvid el recurso de revocatoria -RIT-045-2016-, al medio
sefialado en sus recursos ordinarios, sea, al facsimil 2233-4489 (folio 485), ya que se le notific al
facsimil 2215-6071 (folios 585 y 615). Al respecto, es necesario aclarar que el facsimil 2215-6071, era
el medio que habia sefialado Cesmag, durante la tramitacién de la peticién tarifaria (folios 199, 200 a
211, 215, 240, 249, 308 y 310 a 322).

En todo caso, resulta fundamental indicar, que la resolucién de la Junta Directiva de la Aresep, que
resolvié el recurso de apelacion y agoté la via administrativa —RJD-096-2016-, le fue notificada a la
recurrente, el 29 de junio de 2016, al facsimil 2233-4489 (folios 732 y 736), mismo que habia sefialado
al plantear sus recursos ordinarios (folio 485).

En el caso concreto, si bien, la recurrente ha gestionado la nulidad absoluta de la naotificacion de la
resolucién RIT-045-2016, se debe indicar, que sélo procede la nulidad del acto, cuando se haya omitido
alguna formalidad sustancial en el procedimiento administrativo, conforme al articulo 223 de la LGAP,
el cual dispone:

“Articulo 223.-

1. Sélo causara nulidad de lo actuado la omisién de formalidades sustanciales del
procedimiento.

2. Se entenderd como sustancial la formalidad cuya realizacidn correcta hubiera
impedido o cambiado la decisidn final en aspectos importantes, o cuya omisién causare
indefensién.” (El subrayado no es del original)
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Esta norma establece que causara nulidad de lo actuado, la omision de formalidades sustanciales,
entendiendo como formalidades sustanciales, las siguientes: 1. El supuesto de que si la formalidad se
hubiese realizado correctamente, hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos
importantes; 2. Cuando la omision de la formalidad causare indefension.

Por lo tanto, lo que debe definirse en este caso es, si en efecto, la no notificacién de la resolucion que
resolvié el recurso de revocatoria —RIT-045-2016-, al fax indicado al interponer los recursos ordinarios,
y en consecuencia, no otorgarle a la recurrente, el emplazamiento ante el Superior Jerarquico para
expresar agravios en alzada, produce o no una violacién de una formalidad sustancial que genere
nulidad absoluta de lo actuado, o bien, si se trata de una formalidad accesoria, desde la perspectiva de
su importancia para la emisién del acto.

Con respecto al emplazamiento, el articulo 349 de la LGAP, estipula lo siguiente:

“1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse ante el érgano director del
procedimiento.

2. Cuando se trate de la apelacion, aquél se limitara a emplazar a las partes ante el
superior y remitird el expediente sin admitir ni rechazar el recurso, acompafiando un
informe sobre las razones del recurso.” (El subrayado no es del original)

Asimismo, la Sala Constitucional en Sentencia N° 08586-2003, dictada a las 16:22 horas del 19 de
agosto de 2003, dispuso respecto al emplazamiento:

“Cabe recordar al recurrente que el plazo de tres dias concedido por el 6rgano director
del procedimiento, a efecto de que las partes acudan ante el superior que resolvera el
recurso de apelacién, tiene como finalidad que éstas ratifiquen los motivos en que
sustentan dicho recurso y no como erroneamente lo indica el amparado, a formular o
deducir las razones en que lo fundamentan’.

En este sentido, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Sexta, mediante la sentencia N° 33-
2013-VI, dictada a las 16:00 horas del 21 de febrero de 2013, analizé un caso similar al presente, en el
cual se reclamaba el derecho a expresar agravios, conforme con lo establecido en el articulo 349 de la
LGAP. En dicha sentencia, la Seccion Sexta de ese Tribunal establecié, que no se podia acceder a la
peticion de anulacién, ya que en el articulo 349 de la LGAP, no_esta prevista la existencia de una
oportunidad para expresar agravios ante el superior. Al respecto, cita la sentencia N° 33-2013-VI:

“Como se observa de la anterior cita, no existe un tramite de emplazamiento del recurso
de apelacién ante el jerarca, debiéndose realizar ese andlisis por el a quo, no
estableciéndose tampoco una oportunidad procesal para expresar agravios.
Recuérdese que el emplazamiento es la comunicacién a las partes para que se
presenten ante el superior, hacia el cual se le transfiere la competencia de conocer del
asunto (doctrina del articulo 567 ejusdem) y la expresion de agravios, es la oportunidad
para que el recurrente pueda manifestar ante el a quo, los motivos concretos que se
tienen y causan perjuicio procesal efectivo contra la resolucién impugnada (doctrina del
574 del Codigo Procesal Civil)”
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A partir de lo anterior, tenemos que el emplazamiento en via administrativa, no es una etapa para
impugnar o interponer alegatos nuevos o expresar agravios, ya que el instrumento principal que tiene
el administrado para ejercer su derecho de defensa, son los recursos ordinarios.

Por ende, que la recurrente, intente utilizar el numeral 349.2 de la LGAP, como parametro para alegar
gue se le violenté el derecho al debido proceso, y que se le causé indefensién, ya que no pudo expresar
agravios ante el Superior Jerarquico, es incorrecto, ya que en dicha norma, no se prevé la posibilidad
de expresar agravios, tal y como lo ha analizado la jurisprudencia constitucional y sentencia del Tribunal
Contencioso Administrativo supracitadas.

A mayor abundamiento de razones, precisa sefialar como la misma recurrente sefialé, que desde el
inicio del procedimiento, ha planteado los argumentos contra lo resuelto en la fijacién tarifaria, al indicar:
“(...) reclamos que arduamente hemos esgrimido en este procedimiento desde su inicio, los cuales no
tuvimos oportunidad de expresar ante su autoridad” (folio 712).

A partir de ese argumento, es claro que la recurrente ha planteado sus objeciones e inconformidades,
a través de todo el procedimiento tarifario, tal y como consta en los recursos de revocatoria con
apelacion en subsidio, contra la resolucion 115-RIT-2015, todo lo cual, refuerza la tesis de este érgano
asesor, en el sentido de que no se le ha causado indefensién alguna, ya que Cesmag, ha tenido la
oportunidad de interponer los remedios procesales (recursos ordinarios) que el ordenamiento pone a
su disposicion, para combatir los actos con los que se encuentra disconforme.

Siendo que el emplazamiento no es una etapa para expresar agravios, a criterio de esta asesoria, la
falta de emplazamiento que alega Cesmag, se trata de una infraccién de una formalidad insustancial
del procedimiento, ergo, adolece de la capacidad necesaria para generar un vicio que cause la nulidad
absoluta del acto en cuestion. Sobre el tema, ha sefialado el Magistrado Ernesto Jinesta:

“La infraccién de formalidades insustanciales, no provocan la invalidez del acto
administrativo final (...). Las formalidades insustanciales, denominadas también
“irreqularidades” se pueden determinar al interpretar a contrario sensu el articulo 223
LGAP, esto es, tendran esa naturaleza aquellas cuya inobservancia no impida o cambie
la decision final o no cause indefensiéon”. (JINESTA LOBO, Ernesto. ACTO
ADMINISTRATIVO, TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo | (Parte
General) Editorial juridica Continental. San José. Afio 2009. Pag. 540).

En ese orden, el Magistrado Jinesta Lobo, cita como ejemplo de formalidades insustanciales, “(...) la
comunicacioén defectuosa por un vicio que no genere nulidad absoluta (...)” (op.cit, pag. 540.)

A partir de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que la irregularidad presentada en la notificacion
de la resolucion RIT-045-2016, no le caus6 indefension a la recurrente. Ademas, no podria afirmarse
gue la omision que se apunta, hubiera cambiado la decision final en aspectos importantes (articulo 223
de la LGAP), ya que la recurrente ejercié plenamente su derecho de defensa, al recurrir el acto final y
exponer todos sus argumentos en los recursos ordinarios contra la resolucion 115-RIT-2015, siendo
esa impugnacion admitida y resuelta por el fondo en doble instancia (en revocatoria y apelacion),
respetandose el debido proceso.
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Asi las cosas, la notificacion a un medio distinto al sefialado por Cesmag, en su gestion recursiva, del
emplazamiento ante el Superior, no es una omision de una formalidad sustancial del procedimiento,
por ende, no procede la nulidad por la nulidad misma.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a la gestion
de nulidad absoluta interpuesta.

IV. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se concluye que:

1.

Desde el punto de vista formal, el recurso de reposicion interpuesto por Autotransportes Cesmag
S.A,, contra la resolucion RID-096-2016, resulta improcedente, por su naturaleza.

Desde el punto de vista formal, la gestion de nulidad interpuesta por Autotransportes Cesmag S.A.,
contra la notificacion de la resolucion RIT-045-2016, resulta admisible, por haber sido presentada
en tiempo y forma.

Lleva razén la recurrente, al indicar que no se le natificé la resolucion que resolvié el recurso de
revocatoria -RIT-045-2016-, al medio sefialado en sus recursos ordinarios, sea, al facsimil 2233-
4489 (folio 485), ya que se le notifico al facsimil 2215-6071 (folios 585 y 615).

El articulo 223 de la LGAP establece que causard nulidad de lo actuado, la omisién de
formalidades sustanciales, entendiendo como formalidades sustanciales, las siguientes: 1. El
supuesto de que, si la formalidad se hubiese realizado correctamente, hubiera impedido o
cambiado la decisién final en aspectos importantes; 2. Cuando la omision de la formalidad causare
indefension.

En el articulo 349 de la LGAP, no esta prevista la existencia de una oportunidad para expresar
agravios ante el superior jerarquico.

El emplazamiento, no es una etapa para impugnar o interponer alegatos nuevos o0 expresar
agravios, ya que el instrumento principal que tiene el administrado para ejercer su derecho de
defensa, es a través de los recursos ordinarios.

La irregularidad presentada en la notificaciobn de la resolucién RIT-045-2016, no le causo
indefensién a la recurrente, ya que se tratdé de la infraccién de una formalidad insustancial del
procedimiento, ergo, adolece de la capacidad necesaria para generar un vicio que cause la nulidad
absoluta del acto en cuestion.

La recurrente ejercid plenamente su derecho de defensa, al interponer los recursos ordinarios
contra la resolucién 115-RIT-2015, siendo esa impugnacion admitida y resuelta por el fondo en
doble instancia (en revocatoria y apelacion), respetandose el debido proceso.

La notificacion a un medio distinto al sefialado por Cesmag, en su gestién recursiva, del
emplazamiento ante el Superior, no es una omision de una formalidad sustancial del
procedimiento, por ende, no procede la nulidad por la nulidad misma.
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[.7

AC

1.

4,

5.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto
por Autotransportes Cesmag S.A., contra la resolucion RJD-096-2016. 2- Declarar sin lugar, la
gestion de nulidad absoluta interpuesta por Autotransportes Cesmag S.A., contra la notificacion de
la resolucion RIT-045-2016. 3.- Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado mediante
la resoluciéon RJD-096-2016. 4.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 5.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién ordinaria 63-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el 12 de
enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 936-DGAJR-
2016, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA ]
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
UERDO 08-63-2016

Rechazar por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto por Autotransportes Cesmag S.A.,
contra la resolucién RJD-096-2016.

. Declarar sin lugar, la gestiéon de nulidad absoluta interpuesta por Autotransportes Cesmag S.A.,

contra la notificacion de la resolucion RIT-045-2016.

. Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado mediante la resolucién RIJD-096-2016.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

AR

La

TICULO 9. Recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Roxana Bolafios Oviedo,
contra laresolucion 002-RIT-2015. Expediente ET-128-2014.

Junta Directiva conoce el oficio 944-DGAJR-2016 del 13 de octubre de 2016, mediante el cual la

Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Maria Roxana Bolafios Oviedo, contra la resolucion 002-RIT-2015 del 9 de
enero de 2015. Expediente ET-128-2014.
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La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 944-DGAJR-2016 del 13 de octubre de 2016, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO:

I.  Que el 12 de setiembre de 2014, Porfirio Rojas Sucesores S.A., present6 solicitud de incremento
para las tarifas vigentes de la ruta 245 (folios 1 al 132).

II.  Que el 6 de octubre de 2014, mediante el oficio 979-1T-2014, la Intendencia de Transporte, admitio
la peticion y recomendd convocar a la audiencia publica correspondiente (folio 176).

Ill.  Que el 17 de noviembre de 2014, se public6 en La Gaceta numero 221, la convocatoria a audiencia
publica para ajustar las tarifas de la ruta 245 (folio 181).

IV. Que el 18 de noviembre de 2014, se publicé en los diarios de circulacion nacional, Diario Extra y La
Teja, la convocatoria a la audiencia publica para ajustar las tarifas de la ruta 245 (folio 182).

V. Que el 16 de diciembre de 2014, mediante el oficio 4064-DGAU-2014, la Direccién General de
Atencion al Usuario, emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 278 al 280).

VI. Que el 18 de diciembre de 2014, se llevé a cabo la audiencia publica para ajustar las tarifas de la
ruta 245, segun consta en el acta nimero 167- 2014 (folios 260 al 277 y 281).

VII.  Que el 9 de enero de 2015, mediante la resolucién 002-RIT-2015, la Intendencia de Transporte,
resolvid, entre otras cosas, lo siguiente:

“l. Acoger el informe 10-1T-2015 / 396 del 8 de enero de 2015 y proceder a fijar para la
ruta 245 operada por la empresa Porfirio Rojas Sucesores S.A., las siguientes tarifas:
(...) lll. Las tarifas rigen a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial
La Gaceta” (folios 397 al 430).

VIII. Que el 29 de enero de 2015, la sefiora Maria Roxana Bolafios Oviedo, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion 002-RIT-2015 del 9 de enero de 2015
(folio 295).

IX. Que el 22 de agosto de 2016, mediante la resolucién RIT-101-2016, la Intendencia de Transporte,
resolvio, lo siguiente:

“1. Acoger el informe 1313-1T-2016/134417 del 22 de agosto de 2016, y rechazar por el
fondo el recurso de revocatoria, en virtud de que no lleva razén la recurrente en sus
argumentos para hacer variar total o parcialmente laresolucién 002-RIT-2015. 2. Elevar
a la Junta Directiva el recurso de apelacién en subsidio y prevenir a la recurrente que
cuenta con tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
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XI.

XIl.

XI.

ésta resolucioén, para hacer valer sus derechos ante dicho 6rgano de alzada. Una vez
cumplido este plazo, comenzara a correr el término para el superior jerarquico a efecto

de resolver el recurso” (folios 476 al 498).

Que el 25 de agosto de 2016, mediante el oficio 1339-IT-2016, la Intendencia de Transporte remitio
a la Secretaria de Junta Directiva, el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora Maria Roxana Bolafios Oviedo, contra la resolucién 002-
RIT-2015 del 9 de enero de 2015 (folios 472 al 474).

Que el 26 de agosto de 2016, mediante el memorando 603-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion
interpuesto (folio 475).

Que el 13 de octubre de 2016, mediante el oficio 944-DGAJR-2016, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, emitid criterio juridico sobre el recurso de apelacién, interpuesto
por la sefiora Maria Roxana Bolafios Oviedo, contra la resolucion 002-RIT-2015 (correrd agregado
a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 944-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“qI.]

ANALISIS POR LA FORMA
1) Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, al que le resulta aplicable, lo
establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

2) Temporalidad

El acto administrativo RIT-002-2015, que impugno la recurrente, le fue notificado el 26 de
enero de 2015 (folio 421). Por su parte, la recurrente interpuso el recurso de apelacion, el
29 de enero de 2015, via fax, a las diecisiete horas y quince minutos (folio 295).
Conforme a los articulos 343 y 346 de la LGAP, el citado recurso se debia interponer
dentro del plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion,
plazo que vencia a las dieciséis horas del 29 de enero de 2015.

En razén de la hora de presentacion del recurso (17:15 horas), es necesario analizar, si el
recurso se interpuso dentro del plazo de ley, ya que dicha gestién ingresé a la Autoridad
Reguladora, cuando ésta se encontraba fuera de la jornada ordinaria, segun lo dispone el
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articulo 19 del “Reglamento Autonomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios”
(RAS), el cual sefiala:

“La jornada inicia a las 8:00 horas y concluye a las 16:00 horas (...).”

El andlisis sobre la fecha y hora de ingreso del recurso, no es un mero formalismo, que
pueda ser pasado por alto por la Administracién, por cuanto los articulos 224 y 255 de la
LGAP, sefialan respectivamente:

“Articulo 224.- Las normas de este libro deberan interpretarse en forma
favorable a la admisién y decision final de las peticiones de los
administrados, pero el informalismo no podr& servir para subsanar
nulidades gue son absolutas.” (El subrayado no pertenece al original).

“Articulo 255.- Los términos y plazos del procedimiento administrativo
obligan tanto a la Administracién como a los administrados, en lo que
respectivamente les concierne.”

De esta forma, la Administracion esta obligada a realizar el procedimiento administrativo
conforme a los principios de legalidad y de preclusion procesal (articulos 11y 292 inciso 3
de la LGAP). Por ello, la informalidad no implica que la Administracion deba aceptar
cualquier peticiébn o gestion por parte de los administrados, que se presente de forma
extemporanea.

Ademas, el articulo 256 inciso 2) de la LGAP, dispone que los plazos para los
administrados, seran siempre de dias habiles. Al no encontrarse en la LGAP, una
conceptualizacion del término “habil”, el articulo 229 inciso 2) de dicha ley, permite la
aplicacion supletoria de otra norma.

Asi las cosas, se encuentra que el articulo 146 del Cddigo Procesal Civil, define
implicitamente el término “habil”, al indicar:

“Cuando este Coédigo fije un plazo de veinticuatro horas, se entiende
reducido a las que fueren de despacho el dia en que comienza a correr.”

Ademas, el articulo 147 ibidem, establece:

“En todo plazo, el dia de vencimiento se tendra por concluido en el
instante en que, segun la ley, deba cerrarse el despacho ordinario del
drgano jurisdiccional en donde haya de hacerse la gestién o practicarse
la diligencia, pero seran admisibles y véalidas las gestiones presentadas
y diligencias iniciadas en la hora exacta en que se cierran las oficinas
judiciales.”

En efecto, los documentos presentados, posterior a las 16:00 horas, que es la hora de
cierre de las oficinas de la ARESEP, se tienen por interpuestos el dia habil siguiente, sobre
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todo cuando se trata del dia de vencimiento de un plazo legal para recurrir (articulo 147
del Codigo Procesal Civil).

En consecuencia, a partir de la interpretacion arménica de los numerales 255, 256 inciso
2) y 346 inciso 1) de la LGAP, y de los articulos 146 y 147 del Codigo Procesal Civil, se
desprende que el plazo de 3 dias habiles otorgado a la sefiora Maria Roxana Bolafios
Oviedo, para impugnar la resolucién aqui recurrida, se encontraba limitado a la hora de
cierre de las oficinas de la Autoridad Reguladora, para el tercer dia del plazo conferido,
sea, a las 16:00 horas del 29 de enero de 2015.

Por lo que, en razén de que el recurso ingresé, via fax, el mismo 29 de enero de 2015,
pero a las 17:15 horas, es decir, con posterioridad a que la Autoridad Reguladora cerrara
sus oficinas, debe tenerse por recibido, el dia habil siguiente, sea, el 1 de febrero de 2016.

El anterior criterio, encuentra respaldo en el dictamen C-016-1998 del 22 de enero de 1998,
de la Procuraduria General de la Republica, en el que se sefialé:

“(...) A su vez, de conformidad con el articulo 146 y 147 ibidem, el plazo
de veinticuatro horas sereduce alas que debe estar abierto el Despacho
Administrativo el dia en que comienza a correr. Por lo que, el plazo
realmente se convierte en un dia habil, el siguiente al de lacomunicacién
del acto y no en varios dias habiles, como resulta de computar las
veinticuatro horas como horas habiles hasta completar el nUmero de
veinticuatro.(...)”

Asimismo, la Sala Segunda, mediante la resolucién 2015-001310 del 27 de noviembre de
2015, dispuso lo siguiente:

“(...) En aplicacién de las normas citadas lo procedente es el rechazo de
plano del recurso planteado por la actora, por cuanto el facsimile
enviado ese mismo dia (14 de agosto de 2015, ver folios 263 a 271),
ingresd a las diecisiete horas veintitrés minutos, cuando ya estaba
cerrado este despacho (véase folio 272). Cabe indicar que los actos de
recibido que se realicen en el facsimile de la Sala, son vélidos y eficaces,
siempre y cuando ingresen en horas habiles de atencidén al publico que
coinciden con el horario de atencién en que permanece abierto el
despacho, -de las siete horas treinta minutos hasta las dieciséis horas
treinta minutos-.”

En consecuencia, del andlisis que precede, se concluye que el recurso de apelacion fue

interpuesto, fuera del plazo legalmente establecido.

3) Legitimacion

Respecto de la legitimacion se tiene que la sefiora Maria Roxana Bolafios Oviedo, es parte
en el procedimiento, es por ello que esta legitimada para actuar -en la forma en que lo ha

hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593, en relacién con
articulo 275 de la LGAP.

el
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De lo anterior se concluye, que el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Maria
Roxana Bolafios Oviedo, contra la resolucion 002-RIT-2015, resulta inadmisible por haber
sido interpuesto en forma extemporanea.

lIl. CONCLUSION

Conforme el andlisis realizado, se concluye que:
Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto por la sefiora Maria Roxana
Bolafios Oviedo, contra la resolucion 002-RIT-2015, resulta inadmisible por haber sido interpuesto

en forma extemporanea.

[

. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los

autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Maria Roxana Bolafios Oviedo, contra la resolucién 002-RIT-2015. 2.- Agotar la via
administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion 63-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el 12 de enero de
2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 944-DGAJR-2016, de
cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 09-63-2016

1.

2.

3.

4,

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Roxana
Bolafios Oviedo, contra la resolucion 002-RIT-2015.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
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ARTICULO 10. Recurso de apelacién interpuesto por el sefior Melvin Umafia Quesada, contra la

resolucion 002-RIT-2015 del 9 de enero de 2015. Expediente ET-128-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 963-DGAJR-2016 del 20 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Melvin Umafia Quesada, contra la resolucion 002-RIT-2015 del 9 de enero de
2015. Expediente ET-128-2014.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 963-DGAJR-2016 del 20 de octubre de 2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

VI.

VII.

VIII.

RESULTANDO

Que el 12 de setiembre de 2014, Porfirio Rojas Sucesores S.A., (en adelante la empresa) presenté
ante la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante Aresep), solicitud de ajuste
en las tarifas de los servicios de la ruta 245 (folios 2 a 132).

Que el 17 de setiembre de 2014, la Intendencia de Transporte (en adelante IT), mediante el oficio
892-1T-2014, solicité informacion faltante para resolver estudio tarifario de la ruta 245 (folios 135 a
137).

Que el 30 de setiembre de 2014, la empresa respondié el oficio 892-IT-2014 que solicitaba
informacion faltante para resolver el estudio tarifario de la ruta 245 (folios 139 a 171).

Que el 17 de noviembre de 2014, se publicé la convocatoria a audiencia publica sobre la solicitud
de ajuste tarifario de la ruta 245, en La Gaceta N° 221 (folio 181) y el 18 de noviembre de 2014,
en los diarios de circulacion nacional, Diario Extra 'y La Teja (folio 182).

Que el 16 de diciembre de 2014, la Direccion General de Atencién al Usuario (en adelante DGAU)
mediante el oficio 4064-DGAU-2014, rindi6 el respectivo informe de oposiciones y coadyuvancias
(folios 278 a 281).

Que el 18 de diciembre de 2014, la DGAU mediante el oficio 4063-DGAU-2014, emitié el Acta N°
167-2014, referida a la audiencia publica, llevada a cabo el 12 de diciembre de 2014 (folios 260 a
277).

Que el 9 de enero de 2015, la IT mediante la resolucién 002-RIT-2015, resolvié -entre otras cosas-
: “l. Acoger el informe 10-1T-2015/ 396 del 8 de enero de 2015 y proceder a fijar para la ruta 245
operada por la empresa Porfirio Rojas Sucesores S.A. las siguientes tarifas: (...)” (folios 397 a
430). Dicha resolucion se publico en La Gaceta N° 13 del 20 de enero de 2015 (folios 288 a 292).

Que el 23 de enero de 2015, el sefior Melvin Umafia Quesada, inconforme con lo resuelto,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucién 002-RIT-2015
(folios 282 a 287).
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IX. Que el 16 de agosto de 2016, la IT mediante la resoluciéon RIT-097-2016, resolvié —entre otras cosas-
“I. Acoger la recomendacion del informe 1267-1T-2016/133258 del 10 de agosto de 2016, y rechazar
por el fondo el recurso de revocatoria en todos sus extremos por cuanto lo alegado por el recurrente no
cuenta con prueba idénea para hacer variar total o parcialmente la resolucién 002-RIT-2015” (...). (folios
444 a 465).

X. Que no consta en autos, que el recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

XI. Que el 19 de agosto de 2016, la IT mediante el oficio 1305-IT-2016, rindi6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP (folios 440 a 442).

XIl. Que el 19 de agosto de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 576-SJD-
2016, trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (en adelante DGAJR), el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Melvin Umafa Quesada, contra la resolucion 002-
RIT-2015 (folio 443).

XIll. Que el 20 de octubre de 2016, la DGAJR mediante el oficio 963-DGAJR-2016, rindi6 criterio sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Melvin Umafia Quesada, contra la resolucion 002-
RIT-2015 del 9 de enero de 2015. (Correra agregado a los autos).

XIV. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 963-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

I.]
I. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion 002-RIT-2015, es el ordinario de apelacién, al que
le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

Conforme a los articulos 140, 141, 240 inciso 1), 255, 256 y 346 inciso 1) de la LGAP, el
recurrente debe interponer los recursos ordinarios dentro del término de tres dias habiles,
contados a partir de la comunicacién del acto administrativo en cuestién.

La resolucién recurrida 002-RIT-2015, le fue naotificada al sefior Melvin Umafia Quesada, el 26
de enero de 2015 (folio 424), y por su parte, el recurrente interpuso el recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio, primeramente, el 23 de enero de 2015 (folios 282 a 284) y
posteriormente, el 26 de enero de 2015 (folios 285 a 287).
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A partir de lo anterior, el plazo de 3 dias habiles para interponer los recursos ordinarios,
vencio el 28 de enero de 2015, por lo tanto, se tiene que el recurso fue interpuesto en
tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que el sefior Melvin Umafia Quesada, esta
legitimado para impugnar -en la forma en la que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido
en los articulos 36 de la Ley 7593, en concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

[...]”
IV. ANALISIS POR EL FONDO
1. Incumplimiento de lo establecido en el articulo 33 de la Ley 7593.

En términos generales, el recurrente cuestiona el incumplimiento del articulo 33 de la
Ley 7593, esto debido a que la empresa, no le dio respuesta a la oposicion presentada,
en el plazo de 10 dias establecido en la resolucién 799-RCR-2012.

Al respecto, el articulo 33 de la Ley 7593, sefiala:
“Articulo 33.- Justificacion de las peticiones

Toda peticién de los prestadores sobre tarifas y precios debera
estar justificada. Ademds, los solicitantes tendran que haber
cumplido con las condiciones establecidas, por la Autoridad
Reguladora, en anteriores fijaciones o en intervenciones realizadas
en el gjercicio de sus potestades antes de la peticion”.

Por su parte, en el Por Tanto Ill, inciso 1) de la resolucién 799-RCR-2012 del 26 de marzo de
2012, tramitada en el expediente ET-202-2011, -folio 338-, se extrae lo siguiente:

“qI.]

lll. Indicar a la empresa Porfirio Rojas Sucesores SA [sic] que debe:

1) Enun plazo maximo de diez dias habiles, dar respuesta a cada uno de los
opositores participantes en el proceso de audiencia publica, cuyos lugares
0 medios para notificacidon constan en la presente resolucion, con copia al
expediente ET-202-2011 y al Consejo de Transporte Publico, acerca de
todos aquellos argumentos que ellos expusieron, relacionados con el
incumplimiento de los términos y condiciones a que les obliga su condicién
de concesionaria.

[...]” El subrayado no es del original.
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En ese sentido, la IT en el Considerando Il de la resolucién recurrida -002-RIT-2015, indic6, en
respuesta a las oposiciones presentadas por el recurrente, lo siguiente:

“TI..]
Al sefior Melvin Umafia Quesada:

. Se le indica que a folios del 158 al 162 consta la naotificacion de la
empresa a la oposicion presentada en el expediente ET-202-2011.

[...] (folio 409).

Adicionalmente, en la resolucién RIT-097-2016 -que resolvié el recurso de revocatoria- a folios
447 a 448, indicé, lo siguiente:

TI.]

Es importante sefialar para los efectos de resolver el recurso, que si bien es
cierto, al sefior Umafa Quesada se le notifica por parte de la operadora su
respuesta a su oposicidn fuera del plazo ordenado en la resolucién 799-RCR-
2012, también es cierto que para ésta Intendencia es admisible aun fuera del
plazo la respuesta amplia y fundamentada que permita aclararle al opositor
sus inconformidades y que éste quede sabedor de la postura de la empresa
operadora, ya que finalmente esa es la idea central, es decir, que se dé
respuesta a los opositores en los procesos de fijacion tarifaria, quedando de
esta manera resguardado y garantizado el derecho de participacion
ciudadana(articulo 9 de la Constitucion Politica) y el mismisimo derecho de
peticion y respuesta que pregona la carta constitucional en el articulo 27.

En situaciones como la aqui presentada, se pondera el interés real del
opositor (obtener una respuesta), y el interés del prestador (que se le
garantice su equilibrio financiero), de manera que aunque tardia la respuesta,
se cumple con el fin para el que fue creado dicho instituto (oposicion), sea,
gue el prestador atienda de manera directa la oposicion del usuario,
asumiendo de forma su cuota de responsabilidad. Asumir como correcta la
posicion del recurrente, seria sancionar indefinidamente (ad perpetuam) a un
prestador por no atender en el plazo sefialado en una resolucion la oposicién
planteada por un usuario. En esta linea de pensamiento, se remite al
recurrente al articulo 4 incisos a) y b) de la Ley 7593 que establecen como
objetivo primigenio de la Aresep armonizar los intereses de los usuarios y los
prestadores, y procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
los intereses de los prestadores de los servicios publicos.

[.J

A partir de lo indicado en las citas anteriores, este 6rgano asesor procedié a realizar la
verificacion de la informacion contenida en el expediente ET-202-2011, localizando a folios
348 a 350, con fecha de recibido el 3 de mayo de 2012, copia de la respuesta a las
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oposiciones presentadas por el sefior Melvin Umafa Quesada, por parte de la empresa.

Asi las cosas, tomando en consideracion que la notificacién de la resolucion 799-RCR-
2012 a la empresa Porfirio Rojas Sucesores S.A., se realiz6 el 19 de abril de 2012 (folios
340 y 341, del ET-202-2011), la empresa remitié6 copia de la respuesta dada a las
oposiciones presentadas por el recurrente, en el plazo conferido de 10 dias habiles y
estuvo disponible para cualquier interesado desde esa fecha en las oficinas de la Aresep.
No obstante lo anterior, no se localizé gestion de notificacién al sefior Melvin Umafia
Quesada, en el plazo conferido de 10 dias habiles, como lo dict6 la resolucion 799-RCR-
2012.

Por su parte, a raiz de la gestién realizada por la IT, mediante el oficio 892-1T-2014 (folio
135), donde solicité a la empresa “Demostrar que se cumplié en tiempo y forma con lo
dispuesto en el Por Tanto de la resolucion 799-RCR-2012 (...)”, es que, se localiz6 en el
expediente ET-128-2014, a folios 158 a 162, la gestion de notificacion del 29 de setiembre
de 2014, a la direccion de correo electrénico melvinug@gmail.com. De acuerdo al oficio
de la empresa, folio 139 del expediente de marras, indicé que “(...) su respuesta se envié
al e-mail sefalado, pero mi representada, dos afios después, no encuentra documento
para demostrar su envio.”

En conclusion, se le debe indicar al recurrente, que si bien es cierto, que no consta en
autos que la empresa haya notificado la respuesta a la oposicién planteada por el
recurrente, en el expediente ET-202-2011 dentro del plazo de 10 dias hébiles, la empresa
brindé la respuesta dentro del plazo indicado en la resolucién 799-RCR-2012, sin embargo
dicha respuesta se le notifico el 29 de setiembre de 2014. No obstante lo anterior, la
respuesta se incorporé al expediente dentro del plazo establecido en la resolucién 799-
RCR-2012, por lo que este 6rgano asesor considera que se cumplié con el articulo 33 de
la Ley 7593.

En conclusion, considera este érgano asesor que no lleva razén el recurrente en cuanto a
este argumento.

2. Sobre los estados financieros.

Aleg0 el recurrente que la empresa incumplio el requisito de admisibilidad de la resolucion
RRG-6570-2007 punto Il 2., relacionado con la presentacion de estados financieros.

Al respecto, indica la resolucion RRG-6570-2007, punto Il 2., lo siguiente:

[.]

2. Aportar estudio econémico financiero, elaborado y firmado por un contador
publico autorizado, que justifique la peticién (articulo 31.b.2-Ley 3503).

[..]

Sobre este punto cabe aclararle al recurrente, que el requisito al que hace referencia,
corresponde a la certificacion de Contador Publico Autorizado, visible a folio 34, del
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expediente ET-128-2014.

Por su parte, en la resolucion recurrida -002-RIT-2015- en el Considerando I, a folio 409,
se indicé, en respuesta a las oposiciones presentadas por el recurrente, lo siguiente:

qI.]

Al sefior Melvin Umafia Quesada:

[.]

e Sobre los Estados Financieros, los mismos se encuentran visibles de folios
del 610 al 613 de [sic] expediente de Requisitos de Admisibilidad RA-118, el
cual contiene informacion aportada por la empresa, necesaria para el proceso
de admisibilidad.

[.7

Adicionalmente, en la resolucion RIT-097-2016 -que resolvié el recurso de revocatoria- a
folio 448, se indic, lo siguiente:

“I.]

En lo concerniente, a la no presentacion de los Estados Financieros por parte
de la empresa solicitante de tarifa, se debe indicar que no resulta de recibo el
argumento del sefior Umafia Quesada, esto porque la resolucion recurrida, es
clara al indicar que los Estados Financieros de la operadora se encuentran a
los folios 610 al 613 pero no de este expediente ET-128-2014, sino que constan
en el expediente de Requisitos de Admisibilidad RA-118 correspondiente a la
empresa Porfirio Rojas Sucesores S.A. Por ende, la empresa si cumplié con el
requisito de admisibilidad argumentado por el recurrente y por ende su reclamo
en cuanto a este aspecto no resulta un motivo para variar de alguna forma el
criterio del acto final.

[.]

En ese sentido, se debe indicar, que este érgano asesor procedié a realizar la verificacion
de la informacién contenida en el expediente de Requisitos de Admisibilidad RA-118 a
folios 610 a 613, localizandose lo siguiente: Certificacion de Estados Financieros emitida
por un Contador Publico Autorizado, Balance de Situacién al 30 de setiembre de 2014 y
Estado de Resultados del 1 de octubre de 2013 al 30 de setiembre de 2014 de la empresa.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razén el recurrente en cuanto
este argumento.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que:
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. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Melvin

Umarfia Quesada, contra la resolucion 002-RIT-2015, resulta admisible, puesto que fue
presentado en tiempo y forma.

. Si bien es cierto, que no consta en autos que la empresa haya notificado la respuesta

a la oposicién planteada por el recurrente, en el expediente ET-202-2011 dentro del
plazo de 10 dias habiles, la empresa brind6 la respuesta dentro del plazo indicado en
la resolucion 799-RCR-2012, y estuvo disponible para cualquier interesado desde esa
fecha en las oficinas de la Aresep, por lo que se cumplié con el articulo 33 de la Ley
7593.

. El requisito al que hace referencia el recurrente, corresponde a la certificacion de

Contador Publico Autorizado, visible a folio 34, del expediente ET-128-2014.

. Los Estados Financieros de Porfirio Rojas Sucesores S.A., se encuentran visibles a

folios del 610 al 613, del expediente de Requisitos de Admisibilidad RA-118.

Wi

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Melvin Umafia Quesada, contra la resolucion 002-RIT-2015, 2.-
Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién ordinaria 63-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el
12 de enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio

963-DGAJR-2016 de cita, acordd dictar la presente resolucion.
POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 10-63-2016

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Melvin Umafia Quesada, contra
la resoluciéon 002-RIT-2015.

2. Agotar la via administrativa.

3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
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4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 11. Recurso apelacion interpuesto por Autobuses de Tilaran S.A. contralaresolucion
RIT-014-2016. Expediente ET-100-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 953-DGAJR-2016 del 14 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso apelacion
interpuesto por Autobuses de Tilaran S.A., contra la resolucion RIT-014-2016. Expediente ET-100-2015.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 953-DGAJR-2016 del 14 de octubre de 2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO

Que el 30 de setiembre de 2015, Autobuses de Tilaran S.A., present6 ante la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos (en adelante Aresep), solicitud de incremento tarifario para las rutas 508 y
555 (folios 1 al 79).

Que el 5 de octubre de 2015, mediante el oficio 1436-IT-2015, la Intendencia de Transporte (IT)
previno a la petente que aportara informacién faltante para resolver estudio tarifario (folios 135 al
137).

Que el 21 de octubre de 2015, Autobuses de Tilaran S.A. dio respuesta al oficio 1436-IT-2015 (folios
81 al 98).

Que el 26 de octubre de 2015, mediante el oficio 1550-IT-2015, la IT, solicitd aclaracién para mejor
resolver el estudio tarifario (folios 115 al 118).

Que el 28 de octubre de 2015, Autobuses de Tilaran S.A. dio respuesta al oficio 1550-I1T-2015 (folios
100 al 114).

Que el 4 de noviembre de 2015, mediante el oficio 1606-1T-2015, la IT, otorgo la admisibilidad a la
solicitud tarifaria (folio 121).

Que el 24 de noviembre de 2015, se publico la convocatoria a la audiencia publica en el diario oficial
La Gaceta N° 228 (folio 122). El 25 de noviembre de 2015, se publicé en los diarios: La Teja y Diario
Extra (folio 131).

Que el 5 de enero de 2016, se realizé la audiencia publica, segun consta en el acta 1-2016 (folios
159 al 165).
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IX. Que el 7 de enero de 2016, mediante el oficio 38-DGAU-2016, la Direccién General de Atencion al
Usuario rindié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 157 al 158).

X.  Que el 4 de febrero de 2016, mediante la resolucién RIT-014-2016, la IT, resolvid la peticion de
revision tarifaria y procedié a ajustar las tarifas para las rutas 508 y 555. Dicha resolucion fue
publicada en el Alcance Digital N° 15, a La Gaceta N° 28 del 10 de febrero de 2015 (folios 231 al
239).

Xl.  Que el 15 de febrero de 2016, Autobuses de Tilardn S.A., present6 recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucion RIT-014-2016 (folios 206 al 230).

Xll.  Que el 22 de agosto de 2016, mediante la resoluciéon RIT-100-2016, la IT, entre otras cosas, resolvié
rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto contra la RIT-014-2016 (folios 280 al 303).

XIll.  Que el 24 de agosto de 2016, mediante el oficio 1334-IT-2016, la IT emitié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP (folios 276 al 278).

XIV. Que el 24 de agosto de 2016, mediante el oficio 600-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva
remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de apelacién interpuesto
por la Autobuses de Tilardn S.A., contra la resolucion RIT-014-2016 (folio 279).

XV. Que a la fecha de emisidn de este criterio, no consta en autos que Autobuses de Tilaran S.A., haya
dado respuesta al emplazamiento conferido, mediante la resolucion RIT-100-2016.

XVI.  Que el 14 de octubre de 2016, mediante el oficio 953-DGAJR-2016, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, rindi6 criterio respecto al recurso de apelacion interpuesto por la Autobuses
de Tilaran S.A., contra la resolucién RIT-014-2016. (Correra agregado a los autos).

XVII.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 953-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“...)
Il. ANALISIS POR LA FORMA
1) NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIT-014-2014, es el ordinario de apelacion, al cual le
aplica, las disposiciones contenidas en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

2) TEMPORALIDAD

La resolucién recurrida fue notificada el 10 de febrero de 2016 (folio 250) y la impugnacién fue
planteada el 15 de febrero de 2016 (folio 206).
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Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo
de tres dias héabiles, contados a partir de la notificacion del acto administrativo en cuestion, plazo
que vencia el 15 de febrero de 2016.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacion
fue interpuesta dentro del plazo legal.

3) LEGITIMACION

Cabe indicar que Autobuses de Tilaran S.A. se encuentra legitimada para actuar -como lo ha hecho-
, al tenor de lo establecido en el articulo 30 de la Ley 7593, en relacién con el articulo 275 de la
LGAP.

4) REPRESENTACION

El sefior José Alfredo Campos Salas, actiia en su condicion de apoderado generalisimo sin limite
de suma de Autobuses de Tilardn S.A., -segln consta en la certificacion registral visible a folio 11-
por lo cual esta facultado para actuar en nombre de la recurrente.

Siendo que el recurso de apelacién interpuesto resulta admisible por haber sido presentado en
tiempo y forma, se procede a su analisis por el fondo.

(...)
IV. ANALISIS POR EL FONDO
1. Horarios Autorizados

Indico la recurrente, que no es correcto que la Aresep fijara tarifas utilizando la informaciéon de
los horarios autorizados el 29 de julio de 2015, para definir el nimero de carreras que deben
reconocerse en los célculos tarifarios de la resolucién recurrida, ya que no existia, la disposicion
formal, por parte del Consejo de Transporte Publico del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes (CTP), sobre la forma de operar las rutas. Sostiene, que ha venido informando a la
Aresep el nimero de carreras realizadas en las estadisticas operacionales desde que comenzd
a operar las rutas No. 508 y No. 555. Solicita se utilicen los nimeros reportados de carreras (ruta
No. 508: 121,7 carreras y la ruta No. 555: 244,7 carreras). Todo conforme al principio
constitucional de la irretroactividad de la norma y procedimientos establecidos a la luz de la Ley
7593.

Respecto a los horarios autorizados, se le indica a la recurrente que la resolucién RIT-100-2016
—que resolvié el recurso de revocatoria-, a folio 287, sefialo:

qI.]

Desde un punto de vista legal y técnico, la Intendencia de Transporte se encontraba
imposibilitada de tomar para efectos tarifarios, informacion emitida por el CTP antes de la
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Sesion Ordinaria 43-2015 de 29 de julio de 2015 (folios 42 al 45), toda vez que del afio
2012 a julio 2014 ni siquiera Autobuses (sic) Tilaran S.A. figuraba como operadora de las
rutas 508 y 555, a lo sumo seria una operadora de hecho, no de derecho, o como la misma
recurrente lo indica al folio 03 del expediente administrativo “viene operando la ruta de
manera informal por abandono del anterior concesionario”. A partir de julio 2014 mediante
el acuerdo 7.3 de la Sesion Ordinaria 43-2014, se oficializa que dicha empresa es la
operadora de las rutas supra citadas, sin embargo no se estipulan las condiciones para
operar las rutas, las cuales son de resorte exclusivo del CTP.

No es sino a partir de la Sesion Ordinaria de la Junta Directiva del CTP 43-2015 del 29 de
julio de 2015 (folio 214 a 216 del expediente administrativo) que se regulariza la situacion
y se fijan las condiciones operativas necesarias para que la Aresep pueda hacer la fijacion
tarifaria solicitada por la operadora, y el funcionamiento antes de dicho acuerdo no es
posible tomarlo en cuenta por las razones antes expuestas.

[.J

Debe indicarse que este 6rgano asesor, comparte lo indicado por la IT, en cuanto, es
competencia del CTP el establecer los sistemas operacionales de las concesiones y/o permisos,
esto de conformidad con la Ley 3503.

De forma tal, que debe sustentarse el estudio tarifario realizado por la IT, en los datos brindados
por el CTP, en el caso concreto, en lo establecido en el acuerdo CTP-43-2015 (folios 42 al 45),
como se resolvid en la resolucién recurrida.

Con respecto a las carreras, cabe indicarle al recurrente, que en el Considerando | de la
resolucion recurrida -RIT-014-2016-, a folios 234, se sefial6 en lo que interesa, lo siguiente:

[.]

1.3 Carreras
El siguiente criterio se toma en cuenta para el analisis de las carreras:

a) Si la empresa reporta menos carreras que las autorizadas, se consideran solo las
reportadas.

b) Si la empresa reporta mas carreras que las autorizadas, se consideran solo las
autorizadas.

Basado en los horarios establecidos segun articulo 7.3 de la Sesién Ordinaria 43-2015 de
la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico del 29 de julio de 2015 (folios 42 al
44), se calcula un promedio mensual de carreras por ruta, ademas, segun estadisticas
presentadas por la empresa, correspondiente al periodo entre noviembre 2014 y octubre
2015y el dato con el que la empresa corre el modelo tarifario se presentan a continuacion:
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Estadistica Presente
VARIABLES Empresa ultimos 12 | MOPT - CTP .
estudio
meses
Carreras ruta 508 121,7 121,7 26,1 26,1
Carreras ruta 555 307,0 244,7 417,4 244, 7
Total de carreras mensual: 270,8

Apoyado en el criterio expuesto arriba, en el presente estudio se usara el dato de 270,8
carreras promedio mensuales.

[..]

Por su parte en la resolucién RIT-100-2016 -que resolvioé el recurso de revocatoria-, a folios 289
y 290, indicé:

[.]

En resumen, de acuerdo con el criterio técnico que se ha venido aplicando
consistentemente en los analisis tarifarios, no es posible basarse en las estadisticas de
carreras gque presenta la empresa, por cuanto éstas son mayores que las autorizadas por
el CTP para la ruta 508; la Unica forma de tomar en cuenta el reporte estadistico seria que
este fuera igual o0 menor que las carreras autorizadas por el ente rector (como el caso de
la ruta 555). El ajuste tarifario debe hacerse actualizando las condiciones operativas, las
cuales en el caso que nos ocupa arrojan una cantidad de carreras mucho menor a las
realizadas por la empresa.

En este sentido la empresa debe ajustarse a lo establecido por el ente rector y realizar
menos carreras o Si la empresa considera que los horarios establecidos no son correctos,
debe operar sin pretender se reconozcan a nivel tarifario esas inconsistencias en la
prestacion del servicio que brinda, entretanto gestiona ante el CTP la correccién de los
horarios en el marco de una revision integral de su sistema operativo.

[..]

Cabe agregar, con respecto al criterio seguido por la IT, para determinar el dato de carreras
promedio mensuales, que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante el acuerdo 08-
02-2016 de la Sesién N° 2-2016 del 21 de enero de 2016, ha validado este procedimiento, es por lo

anterior, que concuerda este 6rgano asesor con el analisis realizado por la IT.

En caso de que exista alguna disconformidad con lo establecido por el CTP, como ente competente
para modificar los sistemas operacionales de las concesiones y/o permisos, corresponde al
administrado solicitar la modificacion de dichos pardmetros ante el d6rgano o ente publico
correspondiente, no pudiendo la Autoridad Reguladora, realizar correccion alguna de oficio, lo que

resultaria ajeno a su competencia legal y sobre las cuales no tiene ningun control o injerencia.
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Asi las cosas, considera este 6érgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

2. Valor de Reposicion de las unidades

Indico la recurrente, que le llama la atencién que el valor ponderado asignado de reposicion de las
unidades consideradas en los célculos tarifarios sea de un monto de $93.023,60 que es equivalente
a un autobus urbano, cuando en la hoja de ponderaciones, la Aresep asigna un valor de $187.000
para la ruta No. 508 y de $93.000 a la ruta No. 555 y el valor ponderado es de $125.180,10, sin
incluir el valor de las rampas por un monto de $10.000 para cada bus. De conformidad con la
informacion detallada en la hoja de estratos de la metodologia empleada por la Aresep, el valor
asignado deberia corresponder al menos al de un autobds interurbano corto, con un valor de
reposicion de $119.000 incluyendo el valor de la rampa.

Al respecto, cabe indicarle al recurrente, que en el Considerando | de la resolucion recurrida -
RIT-014-2016-, a folios 235 y 236, se sefial6 en lo que interesa, lo siguiente:

[.]

La empresa corre el modelo tarifario con una flota de 5 unidades autorizadas segun el
acuerdo DACP-2015-5360 del 25 de agosto de 2015 (folios 46 al 50). El detalle es el

siguiente:
N° Placa Modelo Capacidad
1 GB-2515 2011 50
2 GB-2582 2012 50
3 GB-2896 2015 51
4 GB-2897 2015 51
5 GB-2898 2015 51

Consultando el Registro Nacional, se indica que las unidades GB-2515 y GB-2582 no estan a
nombre de la empresa Autobuses de Tilaran S.A., ya que se encuentran inscritas a nombre de
Reyna del Campo S.A. Estas unidades cuentan con la autorizacion del CTP para su
arrendamiento y presentan su respectivo contrato.

La Junta Directiva de la ARESEP, acord6 con respecto al arrendamiento de unidades en la
Sesion Ordinaria 058-2003 del 30 de setiembre de 2003, lo siguiente:

“ACUERDO 009-058-2003

[...] Para aquellas unidades que sin ser propiedad del concesionario o permisionario, el
CTP haya autorizado su arrendamiento y operacion, se reconocera como gasto maximo
por concepto de arrendamiento, el equivalente a la depreciacibn mas la rentabilidad
asignada de acuerdo con la edad de dichas unidades, como si fueran propias.”
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La situacién de la empresa en cuanto al arrendamiento de las unidades es que cuentan
con su respectivo contrato de arrendamiento (folios 87 al 90), con un valor de alquiler
promedio de ¢375.000 por bus por mes. Luego de esta consideracion, el analisis se hace
con el siguiente procedimiento establecido:

Se obtiene el total del monto de la depreciacion mas la rentabilidad promedio por autobus,
gue corresponde a la flota arrendada como si fuera propia y se compara con el valor del
alquiler mensual por bus.

i. Si el monto del alquiler es mayor, se deja el costo de la unidad como si fuera propia.

ii. Si el monto del alquiler es menor, ello implica que el valor de las unidades alquiladas
es igualmente menor que el valor que sefiala el modelo para ese tipo de unidad, por lo
que en consideracion del principio de servicio al costo, se busca el valor de la unidad
gque en forma equivalente responderia en suma de la depreciacién y rentabilidad, al
valor del alquiler efectivamente pagado y se retoma como el nuevo valor de las
unidades en el modelo.

En este caso, se da la situacién anotada en el punto ii., dado que el monto promedio
establecido en los contratos de arrendamiento es menor que el valor promedio reconocido
de rentabilidad y depreciacién indicado por el modelo econométrico, con las unidades
tomadas como si fueran propias. Dado lo anterior, se debe de aplicar la funcién objetivo
para buscar el nuevo valor de la unidad, dando un valor de 93.023,6 ddlares americanos.

[...] El subrayado no es del original.

En ese mismo sentido, la IT en el Considerando | de la resolucién RIT-100-2016 -que resolvio el
recurso de revocatoria- a folios 292 a 294 indicé lo siguiente:

[..]

Dadas las distancias de los dos recorridos que tienen las rutas servidas por Autobuses
Tilaran, tenemos que para Puntarenas-Tilaran, con mas de 100 km por viaje, le
corresponde un Interurbano largo de $187.000 sin rampay para el recorrido Cafias-Tilaran,
con un recorrido menor de 25 km por viaje, un bus rural de $93.000 sin rampa. Estos datos
se ponderan de acuerdo con los recorridos realizados con base en las carreras autorizadas
y las distancias medidas, dando un valor de bus ponderado de $125.180,10; tal como se
indica en el siguiente cuadro:
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Distancia

. Carreras/mes Peso Valor

Ruta Detalle Ramal por viaje . Km/carrera/mes . .
(km) autorizadas Relativo Autobus $

508 | Tilaran-Puntarenas 111,53 26,09 5.819,09 34,23% 187.000
555 | Tilaran-Cafas 22,85 244,67 11.178,82 65,77% 93.000

TOTALES 270,76 16.997,91
Promedio 62,78 125.180,10
Ponderado

El valor ponderado de la unidad a ser considerada en el estudio tarifario corresponde entonces
a $125.180,10 como resultado de multiplicar el valor del bus de la ruta 508 por el peso relativo
de éste con respecto a los kildbmetros recorridos durante el mes en esa ruta; mismo
procedimiento se aplica para la ruta 555, finalmente se suman ambos resultados para obtener
el valor del bus ponderado. Para mayor claridad se explicita (sic) la forma de calculo en el
siguiente cuadro:

Peso Relativo | Valor Autobus ($) | Valor ponderado ($)
A) (8) (A*B)
34,23% 187.000 64.014,00
65,77% 93.000 61.166,10
125.180,10

El valor del bus ponderado calculado de esta forma es el valor de la unidad sin incluir el
valor de la rampa, a este valor corresponde incorporarle el monto reconocido en el modelo
tarifario de $10.000 por concepto de rampa, con lo cual se obtendria un valor ponderado
del autobuls de $135.180,10.

En este punto es preciso indicar que el valor de $135.180.10 para el autobus ponderado

lo seria en el entendido de que las 5 unidades autorizadas estuvieran inscritas a nombre
de la empresa petente; sin embargo como se indicé en la resolucién recurrida, 2 de las

unidades autorizadas son arrendadas por la empresa. En este caso, el monto de alquiler
es menor al monto de la depreciacion mas la rentabilidad que corresponderia reconocer si
las unidades fueran propias.

En virtud de esto y en apego al acuerdo de Junta Directiva 009-058-2003, para las 3
unidades propias hay que reconocer el monto de la depreciacion y rentabilidad que estipula
el modelo tarifario, y para las 2 unidades restantes (arrendadas) el monto a reconocer es
el valor del alquiler estipulado en los contratos. En este escenario, el monto total a
reconocer para toda la flota autorizada corresponde a la sumatoria de estos rubros, esto
debe estar en estrecha relacion con el valor del autobus, por lo que se procede a utilizar
la funcién objetivo en la hoja de calculo del modelo tarifario para ajustar el valor del autobus
para generar un monto de depreciacion y rentabilidad a reconocer a toda la flota igual a
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ese valor (ver pestafia denominada: “Estructura de célculo” de la hoja de calculo, celdas
J214 a 0245). De este proceso se obtiene un valor de $93.023,6 como valor del bus para
el célculo tarifario.

Se concluye que no lleva razén el recurrente en cuanto a que no se tomd en cuenta el
valor correcto del bus modelo, ni el valor de las rampas.

[...]. El subrayado resaltado, no es del original.

Asi las cosas, esta Direccion coincide con el procedimiento seguido por la IT para determinar el
valor residual de la flota, mismo que se realiz6 en apeg06 al acuerdo N° 009-058-2003 de Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora, Sesion Ordinaria N° 058-2003 del 30 de setiembre de 2003,
cuyo célculo se localiza a folio 205, archivo electrénico  denominado
‘MODELO_LIDER_BUSES 2016-01-01. Autobuses Tilardn R508-555", en pestafia nombrada
“Estructura de calculo”, del expediente de marras, esto en razén de que la empresa cuenta con
dos unidades arrendadas, dentro de la flota (de 5 unidades) autorizadas para prestar el servicio.

Es por lo anterior que este drgano asesor, considera que no lleva razon la recurrente en cuanto
a este argumento.

3. Distancia del recorrido.

Indico la recurrente, que Aresep cometié un error al ponderar la distancia de recorrido de la ruta,
por las consideraciones descritas en los argumentos anteriores sobre el nUmero de carreras que
se deben reconocer, sostiene que de tomar las carreras reportadas por la empresa, ponderadas
por la distancia de recorrido de cada ruta, se tendria una diferencia en los kildbmetros recorridos
(41,82 km por carrera) no considerados por la Aresep.

Al respecto, cabe indicarle a la recurrente, que en el Considerando | de la resolucion recurrida -
RIT-014-2016-, folio 234, se sefial6 lo siguiente:

[..]

1.2 Distancia

La distancia se calcula con base en los datos de la inspecciéon de campo realizada por la
Direccién de Transporte, segun acta de inspeccion con oficio 285-DITRA-2008/6686 del
12 de marzo de 2009 (RA-384).

La distancia por carrera medida por Aresep para cada una de las rutas se presenta en el
siguiente cuadro:
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Coincide esta Direccion con lo sefialado por la IT, en cuanto a que la Aresep y la empresa utilizan
la misma distancia para los recorridos de las rutas 508 y 555, la diferencia surge en el calculo de
la distancia ponderada, en razén de que el nimero de carreras contempladas por Aresep difieren
en cuanto a las consideradas por la recurrente y los motivos que justifican el nUmero de carreras
considerados por Aresep, ya fue explicado en la respuesta dada al argumento 1 de este apartado.

Es por lo anterior, que este drgano asesor considera que no lleva razon la recurrente en cuanto

Ruta Presente
estudio (km)
508 223,05
555 45,69
Distancia 62,78
ponderada:

[..]

En ese mismo sentido, la IT en el Considerando | de la resolucion RIT-100-2016 -que
resolvié el recurso de revocatoria- a folios 295 a 296 indic6 lo siguiente:

[.]

Tanto la empresa como ARESEP utilizan la misma distancia para los recorridos de las
rutas 508 y 555; sin embargo a la hora de calcular la distancia promedio ponderada de
acuerdo con las carreras, es donde surge la diferencia en los célculos; puesto que mientras
la empresa usa las carreras realizadas segun sus estadisticas, la ARESEP usa los horarios
establecidos por el CTP, segun se ha explicado ampliamente arriba en el punto “1. Acerca
de los horarios autorizados”.

De esta forma, los horarios tienen incidencia tanto en las carreras realizadas como en las

distancias recorridas y se concluye que no lleva razén el recurrente al indicar un error en
la ponderacioén de las distancias.

[.]

a este argumento.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye:

1.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por Autobuses de Tilaran

S.A., resulta admisible, por haber sido presentado en tiempo y forma.

. Es competencia del Consejo de Transporte Publico, el establecer los sistemas operacionales

de las concesiones y/o permisos, esto de conformidad con la Ley 3503.
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3. La Autoridad Reguladora sustentd el estudio tarifario, en el acuerdo del Consejo de
Transporte Publico CTP 43-2015 del 29 de julio de 2015, del cual se desprende la informacion
de los horarios autorizados, necesaria para definir el nimero de carreras que deben
reconocerse en los célculos tarifarios de la resolucion recurrida.

4. La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante el acuerdo 08-02-2016 de la Sesion
No 2-2016 del 21 de enero de 2016, validd el procedimiento para determinar el dato de
carreras promedio mensuales.

5. Le corresponde al Consejo de Transporte Puablico modificar los sistemas operacionales de las
concesiones, tales como los horarios autorizados. La Autoridad Reguladora, no puede realizar
correccion alguna de oficio, porque resultaria ajeno a su competencia legal y sobre las cuales
no tiene ningun control o injerencia.

6. La Autoridad Reguladora determiné el valor residual de la flota, en apegé al acuerdo N° 009-
058-2003 de Junta Directiva, de la sesién ordinaria N° 058-2003 del 30 de setiembre de 2003.

7. La Autoridad Reguladora bas6 sus célculos en el acuerdo del Consejo de Transporte Publico
CTP 43-2015 del 29 de julio de 2015, del cual se extrae la informacién necesaria, para definir
el nimero de carreras y el calculo de la distancia ponderada, que deben reconocerse en los
calculos tarifarios de la resolucion recurrida.

(...)”

Il Que con fundamento en los resultandos y el considerando precedente y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por
Autobuses de Tilardn S.A., contra la resolucién RIT-014-2016, 2.- Agotar la via administrativa,

3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de
Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

M. Que en la sesion ordinaria 63-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el 12
de enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 953-
DGAJR-2016 de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 11-63-2016

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Autobuses de Tilaran S.A., contra la
resolucion RIT-014-2016.
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2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

A las dieciséis horas con treinta minutos se retira del salén de sesiones, el sefior Daniel Fernandez
Sanchez.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion, interpuesto por el sefior José Luis Mora Elizondo, contra
laresolucién 730-RCR-2011. Expediente ET-131-2011.

La Junta Directiva conoce el oficio 996-DGAJR-2016 del 27 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion,
interpuesto por el sefior José Luis Mora Elizondo, contra la resolucién 730-RCR-2011 del 9 de diciembre
de 2011. Expediente ET-131-2011.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,

conforme al oficio 996-DGAJR-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO:

Que el 2 setiembre de 2011, el sefior José Luis Mora Elizondo, presento solicitud de ajuste en las
tarifas de la ruta 669 (folios del 1 a 104).

Que el 10 de octubre de 2011, mediante la publicacion en los Diarios Al Dia y La Extra, se convocé
a audiencia publica (folio 137). El 14 de octubre de 2011, se publicé en el Diario Oficial La Gaceta
N° 198 (folio 146).

Que el 20 de octubre de 2011, se celebré la audiencia publica sobre el ajuste en las tarifas de la
ruta 669 planteada por el sefior José Luis Mora Elizondo (folios 161 y 162).

Que el 9 de diciembre de 2011, mediante la resolucién 730-RCR-2011, el entonces Comité de
Regulacidn, entre otras cosas, fij0 tarifas para la ruta 669 (folios 163 a 176).

Que el 21 de febrero de 2012, el sefior José Luis Mora Elizondo, interpuso recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio contra la resolucion 730-RCR-2011 (folios 177 a 184).

Que el 5 de octubre de 2016, la Intendencia de Transporte (IT), mediante la resolucién RIT-113-
2016, rechazo por extemporaneo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior José Luis Mora
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Elizondo contra la resolucién 730-RCR-2011 y emplazé a las partes a hacer valer sus derechos ante
el 6rgano de alzada (folios 220 a 229).

Que el 10 de octubre de 2016, la IT, mediante el oficio 1540-1T-2016 rindi6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso de apelacion, interpuesto el sefior José Luis Mora Elizondo
contra la resolucion 730-RCR-2011 (folios 218 a 219).

Que no consta en autos, que el recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 10 de octubre de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 710-SJD-
2016, trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria para su analisis, el recurso
de apelacion interpuesto el sefior José Luis Mora Elizondo contra la resolucién 730-RCR-2011 (folio
230).

Que el 27 de octubre de 2016, la DGAJR mediante el oficio 996-DGAJR-2016, rindi6 criterio sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Luis Mora Elizondo, contra la resolucién 730-
RCR-2011. (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 996-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

I.]
I. ANALISIS POR LA FORMA

1)NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion 730-RCR-2011, es el ordinario de apelacion, al cual le
resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

2) TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue notificada al sefior Mora Elizondo el 1 de febrero de 2012 (folios 174 y
175) y el recurso se interpuso el 21 de febrero de 2012 (folio 177).

Conforme a los articulos 255, 256 inciso 3), 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe
interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto
administrativo en cuestion, por lo que el plazo vencia el 6 de febrero de 2012.

Del analisis comparativo entre la fecha de comunicacion del acto y la de interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta fuera del plazo de ley establecido, por lo que el recurso de apelacion
deviene en extemporaneo.
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3)LEGITIMACION

Respecto a la legitimacion activa, el sefior Mora Elizondo esta legitimado para impugnar -en la forma
en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 de la Ley 7593 en concordancia
con el articulo 275 de la LGAP.

En consecuencia, el recurso de apelacién resulta inadmisible por extemporaneo y no se analizara
el fondo del mismo.

lIl. CONCLUSION
Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior José Luis Mora Elizondo

contra la resolucion 730-RCR-2011, resulta inadmisible, debido a que fue interpuesto de manera
extemporanea.

[..]

Il. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior José Luis Mora Elizondo contra la resolucion 730-RCR-2011, por extemporaneo, 2.- Agotar la
via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucién, 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Ill. Que en la sesién ordinaria 63-2016-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el 12
de enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 996-DGAJR-
2016 de cita, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 12-63-2016

1. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior José Luis Mora
Elizondo, contra la resolucion 730-RCR-2011, por extemporaneo.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
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ARTICULO 13. Recurso de apelacién, interpuesto por el Servicio Nacional de Riego vy
Avenamiento (SENARA), contralaresolucion RRG-392-2016. Expediente AU-56-
2012.

A las dieciséis horas con treinta y cinco minutos se retira del salén de sesiones, el sefior Roberto
Jiménez Gomez, ya que se abstiene de conocer este y el siguiente recurso, dado que dictd el acto y
resolvié la revocatoria. En razén de lo anterior, comparece en este acto la sefiora Grettel L6pez Castro,
en su condicién de Reguladora General Adjunta, segun el acuerdo que consta en el articulo segundo
del acta de la sesion ordinaria nimero ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el
20 de agosto del dos mil trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento
gue quedd ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de
setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente.

De conformidad con el articulo 57 inciso a) subinciso 6) e inciso b) subinciso 3) de la misma ley, la
sefiora Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta, sustituye al Regulador General, durante sus
ausencias temporales, por lo que, a partir de este momento, asume la presidencia de la Junta Directiva.

La Junta Directiva conoce el oficio 940-DGAJR-2016 del 13 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion,
interpuesto por el Servicio Nacional de Riego y Avenamiento (SENARA), contra la resolucion RRG-392-
2016. Expediente AU-56-2012.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 940-DGAJR-2016, la sefiora Grettel LOpez Castro lo somete a votacién y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO:

I. Que el 9 de marzo de 2012, el sefior Diego Blanco Vargas, presenté una queja contra el Servicio
Nacional de Riego y Avenamiento (SENARA), el cual argumenté que dicha entidad, incumplia con el
Reglamento de Servicio de Riego. Ademas de lo anterior, le cobré la suma de ciento veintiiin un mil
novecientos ochenta y ocho colones con ochenta céntimos (¢121.988,80) correspondiente a un
servicio que no le habria brindado en las parcela 350 y en la parcelas 6, 9, 11 y 11, ubicadas en el
DRAT, Sector Hidraulico Piedras 7, Proyecto la Soga en Montenegro, Bagaces Guanacaste, a nombre
de Crypco Guanacaste S.A., persona juridica de la cual, se reconoce como representante legal.
(Folios 1 al 36 y 41 al 45)

II. Que el 1 de junio de 2012, la Direccién General de Atencion al Usuario, cité6 a las partes a una
audiencia de conciliacién. (Folios 47 al 50)

IIl. Que el 25 de junio de 2012, se realizo la audiencia de conciliacién, sin que las partes alcanzaran un
acuerdo. (Folios 163 a 171)
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VI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

Que el 8 de agosto de 2013, mediante el oficio 440-1A-2013, la Intendencia de Agua, emitié informe
técnico. (Folios 425 a 446)

Que el 27 de abril de 2015, por medio de la resolucion RRG-241-2015, el Regulador General, orden6
el inicio del procedimiento, a la vez que nombré el Organo Director. (Folios 504 a 508)

Que el 12 de mayo de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-059-2015, el Organo Director,
convoco a la comparecencia oral y privada. (Folios 514 a 529)

Que el 25 de junio de 2015, se llevé a cabo la comparecencia oral y privada. (Folios 530 a 536 y 715
a762)

Que el 18 de abril de 2016, mediante el oficio 14219-DGAU-2016, la Direcciéon General de Atencion
al Usuario, emitié el informe final. (Folios 764 a 777)

Que el 7 de junio de 2016, mediante la resolucion RRG-392-2016, el Regulador General resolvio:

“l. Declarar con lugar la queja presentada por el sefior Diego Blanco Vargas en su condicion personal
y de representante legal de la Empresa Crypco Guanacaste S.A., contra SENARA por la no prestacién
del servicio de riego en el periodo comprendido del 9 diciembre de 2011 al 8 de enero de 2012 en las
parcelas 6, 9, 11, 144, 287 y 350. IIl. Ordenar a SENARA que reintegre al sefior Diego Blanco Vargas
la suma de ¢60.983,33 (sesenta mil novecientos ochenta y tres colones con treinta y tres céntimos)
por la no prestacion del servicio de riego entre el 9 de diciembre de 2011 y el 8 de enero de 2012 en
las parcelas citadas en el punto anterior. lll. Otorgar a SENARA un plazo maximo de diez dias
naturales para que reintegre la suma ordenada supra, contado a partir del dia habil inmediato
siguiente al de la notificacién de la respectiva resolucion y ordenarle que remita copia del comprobante
de pago al expediente AU-56-20712.” (Folios 778 a 795)

Que el 14 de junio de 2016, SENARA interpuso recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio
contra la resolucién RRG-392-2016. (796 a 800).

Que el 14 de julio de 2016, el quejoso Blanco Vargas, presentd observaciones al recurso de
revocatoria interpuesto por SENARA, contra lo resuelto por el Regulador General. (Folios 803 a 807)

Que el 25 de agosto de 2016, mediante la resolucién RRG-580-2016, el Regulador General resolvio:

“l. Rechazar por inadmisible, el recurso de revocatoria interpuesto por el Servicio Nacional de Aguas
Subterrdneas, Riego y Avenamiento (SENARA), contra la resolucion RRG-392-2016. II. Elevar a la
Junta Directiva el recurso de apelacion presentado en subsidio y prevenirle a las partes que cuentan
con tres dias habiles, contados a partir de la notificacién de esta resolucion, para hacer valer sus
derechos ante dicho 6rgano en alzada. (...)” (Folios 814 a 820)

Que el 7 de setiembre de 2016, mediante el oficio 814-DGAJR-2016, la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, emiti6 el informe que refiere el articulo 349 de la Ley 6227. (Folios 821 a 823)

Que el 8 de setiembre de 2016, mediante el memorando 638-SJD-2016, la Secretaria de la Junta
Directiva, trasladd el recurso, para su andlisis a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria. (Folio 824)
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Que el 22 de setiembre de 2016, el sefior Diego Blanco Vargas, presento escrito sobre el recurso de
apelacion interpuesto por SENARA ante la Junta Directiva. (Folios 825 a 832)

Que el 23 de setiembre de 2016, mediante el memorando 679-SJD-2016 la Secretaria de la Junta
Directiva traslado a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el escrito presentado por
el sefior Diego Blanco Vargas. (Folio 833)

Que el 13 de octubre de 2016, mediante el oficio 940-DGAJR-2016, la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, brind6 el criterio solicitado sobre el recurso de apelacién interpuesto. (Correra
agregados a los autos)

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 940-DGAJR-2016, arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“(..)

Il. ANALISIS POR LA FORMA:

a) Naturaleza:

El recurso interpuesto contra la resolucion RRG-392-2016, es el ordinario de apelacion, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227.

b) Temporalidad:

El acto administrativo RRG-392-2016, que impugno el recurrente, le fue notificado el 8 de junio de
2016 (folio 794). El 14 de junio de 2016, se interpuso el recurso de apelacion contra dicha resolucion
(folios 796 a 800).

Conforme a los articulos 343 y 346 de la Ley 6227, el citado recurso debia interponerse dentro del
tercer dia, contados a partir del dia siguiente de su notificacién, plazo que vencia el 13 de junio de
2015.

Del andlisis comparativo que precede, se desprende que tanto el recurso de apelacion interpuesto
por SENARA, , fue interpuesto extemporaneamente.

C) Legitimacion:

Respecto de la legitimacion se tiene que SENARA, es la parte investigada en este procedimiento,
es por ello que esta legitimada para actuar —en la forma en que lo ha hecho — de acuerdo con lo
establecido en los articulos 275 de la Ley 6227 y 27 y 28 de la Ley 7593.
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d) Representacion:
Se aprecia que la sefiora Patricia Quirés Quirés, es apoderada generalisima sin limite de suma de
SENARA (folio 511) es por ello, que esta legitimada para actuar en este procedimiento, en nombre
de la recurrente.
De lo anterior se concluye, que el recurso de apelacion interpuesto por SENARA, contra el acto
administrativo RRG-392-2016 es inadmisible por ser extemporaneo. En virtud de lo anterior, no se
analizaran los argumentos planteados.
lIl. CONCLUSION

Conforme lo expuesto, este Organo Asesor, arriba a la siguiente conclusion:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por SENARA contra la
resolucion RRG-392-2016, es inadmisible por ser extemporaneo.

..y

. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y acuerdo al mérito de los

autos, lo procedente, rechazar por extemporaneo, el recurso de apelacion, interpuesto por SENARA,
contra la resolucion RRG-392-2016, dar por agotada la via administrativa, trasladar el expediente AU-
56-2012, a la Direccién General de Atencién al Usuario, para lo que corresponda, notificar a las partes,
la resolucion que ha de dictarse, tal y como se dispone:

Que en la sesion ordinaria 63-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el 12 de
enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, con base en el citado oficio, acord6
dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracién Publica (Ley 6227)
y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593).

LA JUNTA DIRECTIVA

DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 13-63-2016

1. Rechazar por extemporaneo, el recurso de apelacion, interpuesto por SENARA, contra la resolucion
RRG-392-2016.
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2. Dar por agotada la via administrativa.

3. Trasladar el expediente AU-56-2012, a la Direccion General de Atencion al Usuario, para lo que
corresponda.

4. Notificar a las partes, la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 14. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la sefiora Ingrid
Hernandez Garita, contra la resoluciéon RRG-164-2016. Expediente OT-291-2013.

La Junta Directiva conoce el oficio 966-DGAJR-2016 del 21 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad interpuestos por la sefiora Ingrid Hernandez Garita, contra la resolucion RRG-164-
2016. Expediente OT-291-2013.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 966-DGAJR-2016, la sefiora Grettel LOpez Castro lo somete a votacién y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

RESULTANDO:

Que el 15 de abril de 2013, el Centro de Electroquimica y Energia Quimica de la Universidad el
Costa Rica (CELEQ), visitd la Estaciébn de Servicio Bomba Orotina y levanté el acta CELEQ-
ARESEP-1-0428-13.( Folios 2 al 5)

Que el 17 de abril de 2013, mediante el certificado de andlisis CELEQ-ARESEP-1-0428-13 el
CELEQ, comunic6 a la Autoridad Reguladora (Aresep), que el surtidor 9, no cumplié con los
requerimientos volumétricos establecido para el suministro de combustibles liquidos de la estacion
de servicio Bomba Orotina, se encontraba fuera del rango de suministro permitido, toda vez que la
medicién report6 -130 ml. cuando lo permitido es £100 ml. De conformidad con el Reglamento para
surtidores de Combustibles Liquidos, Calibracién y Verificacion. (Folio 2)

Que el 25 de setiembre de 2013, mediante el oficio 1713-1E-2013, la Intendencia de Energia, realiz6
la valoracién preliminar y recomendd que se iniciara un procedimiento administrativo ordinario.
(Folios 31y 32)

Que el 10 de febrero de 2014, por medio del oficio 069-CPAT-2014, la entonces Comision de

Procedimientos Administrativos en Tramite, remitid, al Regulador General, el proyecto de resolucién
inicial para el inicio del procedimiento sancionatorio. (Folio 33)
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VI.

VII.

VIII.
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XII.

XIV.

Que el 12 de febrero de 2014, mediante la resolucion RRG-066-2014, el Regulador General, inicié
el procedimiento administrativo, nombré el érgano director y sefialé hora y la fecha para la
comparecencia oral y privada. (Folios 34 a 42)

Que el 2 de abril de 2014, se realiz6 la comparecencia oral y privada. (Folios 43 al 135, 138 a 143)

Que el 22 de febrero de 2016, el Regulador General en resolucion RRG-164-2016, resolvio en lo
gue interesa:

. ‘. Imponer a la Estacion de Servicio Bomba Orotina, una multa de cinco salarios base fijados en

la Ley 7337, equivalente a ¢1 897 000,00 (un millébn ochocientos noventa y siete mil colones
exactos), por incumplir el articulo 38 inciso h) de la Ley 7593 y sus reformas, dado que el surtidor #
9 incumplia con los requerimientos volumétricos para el suministro de combustibles liquidos
establecidos en el Decreto 26425-MEIC del 5 de noviembre de 1997, publicado en La Gaceta 213
del 5 de noviembre de 1997. (...)” (Folios 157 a 166)

Que el 29 de febrero de 2016, la sefiora Hernandez Garita, interpuso recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio y nulidad concomitante contra la resolucién RRG-164-2016. (Folios 144 a
147)

Que el 25 de agosto de 2016, el Regulador General, en resolucion RRG-570-2016, resolvié el
recurso de revocatoria en los siguientes términos:

. “I. Rechazar por inadmisible, el recurso de revocatoria interpuesto por la sefiora Ingrid Hernandez

Garita, contra la resolucion RRG-164-2016, por ser extemporaneo. Il. Elevar, a la Junta Directiva,
el recurso de apelacion presentado en subsidio y prevenirle a la parte que cuenta con tres dias
hébiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucion para hacer valer sus derechos ante
dicho 6rgano en alzada. (...)” (Folios 180 a 186)

Que el 31 de agosto de 2016, la sefiora Ingrid Herndndez Garita, se apersono, ante el superior,
conforme el emplazamiento realizado en la resolucion RRG-570-2016. (Folios 187 a 190)

Que el 7 de setiembre de 2016, mediante el oficio 813-DGAJR-2016, la Direccién de Asesoria
Juridica y Regulatoria, emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la
Administracién Publica. (No consta en autos a la fecha de emision de este criterio, pero fue verificado
por esta Direccién General)

Que el 8 de setiembre de 2016, mediante el memorando 637-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva, traslado a la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria para el correspondiente analisis
el recurso de apelacion presentado por Ingrid Hernandez Garita. (Folio 191)

Que el 21 de octubre de 2016, mediante el oficio 966-DGAJR-2016, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, brindo el criterio solicitado sobre el recurso de apelacién y la gestion
de nulidad interpuestos. (Correrd agregados a los autos)

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
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CONSIDERANDO:

Que del oficio 966-DGAJR-2016, arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(..)
Il. ANALISIS POR LA FORMA:

a) Naturaleza:

El recurso interpuesto contra la resolucion RRG-164-2014, es el ordinario de apelacion, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227.

En otro orden de ideas, con respecto a la gestién de nulidad contra la resolucién RRG-164-2014,
le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179 de la Ley 6227.

b) Temporalidad:

El acto administrativo RRG-164-2016, que impugnd la recurrente, le fue notificado el 23 de febrero
de 2016 (folios 165 y 166). El 29 de febrero de 2016, se interpuso el recurso de apelacion contra
dicha resolucion (folios 144 a 147).

Conforme a los articulos 343 y 346 de la Ley 6227, el citado recurso debia interponerse dentro del
tercer dia, contados a partir del dia siguiente de su notificacién, plazo que vencia el 26 de febrero
de 2016, por estar dirigido contra un acto final de la Administracion.

Del anélisis comparativo que precede, se desprende que el recurso de apelacién, fue interpuesto
extemporaneamente.

En cuanto a la expresion de agravios visible de folios 187 a 190, por el caracter accesorio a la
accion recursiva principal, la extemporaneidad es extensiva a éste; en consecuencia se omite
pronunciamiento por el fondo.

En cuanto a la gestién de nulidad (folios 144 al 147 y 187 a 190), de conformidad con el articulo
175 de la Ley 6227, fue interpuesta en el plazo legalmente establecido.

C) Legitimacion:
Respecto de la legitimacion se tiene que, la sefiora Herndndez Garita, propietaria de Estacion de
Servicio Bomba Orotina, es la parte investigada en este procedimiento, es por ello que esta

legitimada para actuar —en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo
275 de la Ley 6227.
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De lo anterior se concluye, que el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Hernandez Garita,
propietaria de Estacion de Servicio Bomba Orotina, interpuesto contra el acto administrativo RRG-
164-2016 resulta inadmisible por ser extemporaneo.

[ll. SOBRE LA GESTION DE NULIDAD

En cuanto a la gestién de nulidad, debe indicarse que el recurrente no hace un apartado especial,
sobre cuales son los motivos que sustentan la gestion de nulidad invocada, sino que se limita a
indicarla en el encabezado de sus escritos (folios 144 al 147 y 187 a 190).

Debe indicarse, ademas, que la resolucién recurrida, es un acto administrativo valido por cuanto
éste contiene todos los elementos, tanto formales (sujeto, forma y procedimiento) como
sustanciales (motivo, fin y contenido), exigidos por la Ley 6227.

Al respecto se observa que:

v El acto impugnado (resolucibn RRG-164-2016), fue dictado por el 6rgano
competente, sea el Regulador General, (articulos 129 y 180, sujeto).

v" Fue emitido en la forma correspondiente, sea por escrito (articulos 134 y 136,
forma).

v" De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 214 y siguientes de la Ley 6227,
procedimiento).

v' Contiene un motivo legitimo y existente, el cual se sustenté en el ejercicio de las
competencias de fiscalizacion de calidad que tiene la Autoridad Reguladora, en la
prestacion del servicio publico que brinda el prestador (articulo 133, motivo).

v' El contenido es posible, licito, claro y acorde a las circunstancias de hecho y de
derecho surgidas del motivo (articulos 131, fin y 132, contenido).

Por ende, se concluye que la resolucion recurrida, es un acto administrativo valido, conforme lo que
establece el articulo 128 de la Ley 6227.

En atencidn a ello, el acto administrativo contiene todos sus elementos, y no se observan motivos
para declarar su nulidad.

IV. CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto, este Organo Asesor, arriba a la siguiente conclusion:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién, interpuesto por la sefiora
Hernandez Garita, contra la resolucion RRG-164-2016, resulta inadmisible por

extemporaneo.

2. Encuanto al apersonamiento ante el superior, al ser una cuestion accesoria supeditada
a la accion recursiva principal, adquiere la misma condicion de extemporaneidad.
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3. La resolucién RRG-164-2016, es un acto administrativo que contiene todos los
elementos que exige la ley (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), por
lo cual es un acto administrativo valido.

(..)

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y acuerdo al mérito
de los autos, lo procedente es, rechazar por inadmisible el recurso de apelacién, interpuesto
por la sefiora Ingrid Hernandez Garita, contra la resolucion RRG-164-2016, declarar sin
lugar la gestion de nulidad interpuesta por la sefiora Ingrid Hernandez Garita contra la
resolucién RRG-164-2016, agotar la via administrativa, naotificar a la parte, la resoluciéon que
ha de dictarse, y corregir, de oficio, la parte dispositiva de la resolucion RRG-164-2016, tal
y como se dispone.

Que en la sesién ordinaria 63-2016, del 19 de diciembre de 2016, cuya acta fue ratificada el

12 de enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, con base en el citado
oficio, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracién Publica (Ley 6227)
y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 14-63-2016

1.

Rechazar por inadmisible el recurso de apelacién, interpuesto por la sefiora Ingrid Hernandez
Garita, contra la resolucién RRG-164-2016.

Declarar sin lugar la gestion de nulidad interpuesta por la sefiora Ingrid Herndndez Garita contra
la resolucion RRG-164-2016.

Agotar la via administrativa.
Notificar a la parte, la presente resolucion.

Corregir el Por Tanto de la resolucion, RRG-164-2016, para que se lea como a continuacion se
indica:

“I. Imponer a la sefiora Ingrid Hernandez Garita, cédula No. 106860021, una multa de
cinco salarios base fijados en la Ley 7337, equivalente a ¢1.897.000,00 (un millén
ochocientos noventa y siete mil colones exactos), por incumplir el articulo 38 inciso h) de
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la Ley 7593 y sus reformas, dado que el surtidor # 9 incumplia con los requerimientos
volumétricos para el suministro de combustibles liquidos establecidos en el Decreto
26425-MEIC del 5 de noviembre de 1997, publicado en La Gaceta 213 del 5 de
noviembre de 1997.”

En lo restante se mantiene incélume, dicha resolucién.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 15. Recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petréleo
S.A., contra las resoluciones RIE-047-2016 y RIE-073-2016. Expediente ET-033-
2016.

A las dieciséis horas con cuarenta minutos se retira del salén de sesiones, el sefior Edgar Gutiérrez
Lépez, por cuanto se abstiene de conocer el presente recurso, de conformidad con lo establecido en el
articulo 56 de la Ley 7593, dada su relacién de parentesco con el sefior Edgar Gutiérrez Valitutti, en su
condicién de Gerente de Administracion y Finanzas de RECOPE.

La Junta Directiva conoce el oficio 983-DGAJR-2016 del 26 de octubre de 2016, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a los recursos de apelacion
interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., contra las resoluciones RIE-047-2016 y
RIE-073-2016. Expediente ET-033-2016.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 983-DGAJR-2016, la sefiora Grettel LOpez Castro lo somete a votaciéon y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los tres votos presentes:

RESULTANDO:

I. Que el 15 de octubre de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante la resolucion
RJD-230-2015, aprobd la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor final”. Su
publicacién se realizé en el Alcance Digital No. 89, a La Gaceta No. 211 del 30 de octubre de 2015.
(Expediente OT-161-2015).

II. Que el 25 de abril de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, mediante la resolucién
RJD-070-2016, modificé parcialmente la resolucion RID-230-2015. Su publicacién se realizo en el
Alcance Digital No. 70, a La Gaceta No. 86 del 5 de mayo de 2016. (Expediente OT-161-2015).

Ill. Que el 12 de abril de 2016, mediante el oficio GG-0529-2016, Recope solicité fijacion extraordinaria
de precios de los combustibles (folios 01 al 217).

IV. Que el 18 de abril de 2016, se publicé en los diarios de circulacién nacional, La Nacion, La Teja y
Diario Extra y en el Alcance No. 58, a La Gaceta No. 73, la convocatoria a consulta publica sobre el
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VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

ajuste extraordinario de los precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos de abril de
2016 (folios 383 al 388).

Que el 25 de abril de 2016, mediante la resoluciéon RIE-047-2016, la Intendencia de Energia (IE)
realizé la fijacion extraordinaria de precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos,
correspondiente al mes de abril de 2016, la cual fue publicada en el Alcance Digital N° 65, a La
Gaceta N° 81 del 28 de abril de 2016 (folios 428 al 451).

Que el 28 de abril de 2016, mediante el oficio GAF-0603-2016, Recope inconforme con lo resuelto,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion RIE-047-2016
(folios 420 al 427).

Que el 26 de agosto de 2016, mediante la resolucion RIE-073-2016, la IE, entre otras cosas, resolvié
rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Recope contra la resolucién RIE-
047-2016 (folios 462 al 471).

Que el 1 de setiembre de 2016, mediante el oficio GAF-1269-2016, Recope respondié el
emplazamiento conferido en la resolucién RIE-073-2016 (folios 472 a 478).

Que el 2 de setiembre de 2016, mediante el oficio 1248-1E-2016, la IE emiti6 el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP respecto al recurso de apelacién interpuesto por Recope contra la
resolucion RIE-047-2016 (folios 487 al 489).

Que el 2 de setiembre de 2016, mediante el memorando 627-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslado a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR) el recurso de
apelacion interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-047-2016 (folio 479).

Que el 5 de setiembre de 2016, mediante el memorando 632-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé para el andlisis de la DGAJR, el oficio GAF-1269-2016, referido a la respuesta al
emplazamiento otorgado en la resolucion RIE-073-2016 (folio 480).

Que el 5 de setiembre de 2016, mediante el oficio 1259-1E-2016, la IE emitié el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP, del recurso de apelacién interpuesto por Recope, contra la resolucion
RIE-073-2016 (folios 481 a 485).

Que el 7 de setiembre de 2016, mediante el memorando 634-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladé para el andlisis de la DGAJR, el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP,
respecto al recurso de apelacion interpuesto por Recope, contra la resolucién RIE-073-2016 (folio
486).

Que el 4 de octubre de 2016, se notificéd la resolucién de la Sala Constitucional del 16 de setiembre
de 2016, tramitada bajo el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO, mediante la cual se dio curso
a la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion Camara de Industrias de Costa
Rica, para que se declare inconstitucional la resolucion RID-230-2015 del 15 de octubre de 2015,
referida a la “Metodologia tarifaria ordinaria y extraordinaria para fijar el precio de los combustibles
derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucién y al consumidor final”.
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XV. Que el 10 de octubre de 2016, mediante el oficio 1425-IE-2016, la IE procedié a comunicar a la
Junta Directiva, entre otras cosas, que “...procedera a suspender todos los tramites de solicitudes
tarifarias en las que se tenga que aplicar dicha metodologia, hasta tanto la Sala no haya hecho el
pronunciamiento del caso.”

XVI.

XVII. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

Que el 26 de octubre de 2016, mediante el oficio 983-DGAJR-2016, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, rindi6 el criterio sobre los recursos de apelacion interpuestos por

Recope, contra las resoluciones RIE-047-2016 y RIE-073-2016. (Se incorporara al expediente).

Que del oficio 983-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,

CONSIDERANDO:

se extrae lo siguiente:

“..)

EN CUANTO A LOS RECURSOS INTERPUESTOS

El auto de emplazamiento de la Sala Constitucional, notificada el 4 de octubre
de 2016, a la Autoridad Reguladora indico:

“(...) lo tnico que la accién suspende en via administrativa es el
dictado de la resolucion final en los procedimientos tendentes a
agotar esa via, que son los que se inician con y a partir del recurso
de alzada o de reposicion interpuestos contra el acto final, salvo,
claro est4, que se trate de normas que deben aplicarse durante la
tramitacion, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente”.

En el mismo sentido, los articulos 81 y 82 de la Ley 7135, Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, disponen respectivamente:

[...]
Articulo 81.-

[..]

Al mismo tiempo dispondréa enviar nota al tribunal u 6érgano que
conozca del asunto, para que no dicte la resolucién final antes
de que la Sala se haya pronunciado sobre la accién, y ordenara
gue se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres veces
consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los 6rganos que
agotan la via administrativa que esa demanda ha sido establecida,
a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se
discuta la aplicacién de la ley, decreto, disposicion, acuerdo o
resolucion, tampoco se dicte resolucién final mientras la Sala
no haya hecho el pronunciamiento del caso.
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[...] (Lo resaltado no es del original).

“Articulo 82. En los procesos en tramite no se suspendera ninguna
etapa diferente a la de dictar la resolucion final, salvo que la accién
de inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse
durante la tramitacion”.

En virtud de lo anterior, es criterio de este drgano asesor, que la Junta Directiva
debe posponer el conocimiento y resolucién de los recursos supracitados hasta
gue la Sala Constitucional se pronuncie respecto a la Accién de
Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion Cadmara de Industrias de Costa
Rica contra la resolucion RJD-230-2015 y esta dependencia valore los alcances
del mismo.

(..)

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Posponer el analisis de los recursos de apelacion interpuestos
por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. contra las resoluciones RIE-047-2016 y RIE-073-
2016, hasta que la Sala Constitucional se pronuncie respecto a la Accién de Inconstitucionalidad
interpuesta por la Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica contra la resolucion RJD-230-
2015, tramitada bajo el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO, 2.- Instruir a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la Autoridad Reguladora sea
notificada de la resolucion de la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion
Camara de Industrias de Costa Rica contra la resolucion RJD-230-2015, proceda a rendir el criterio
correspondiente, sobre los recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A. contra las resoluciones RIE-047-2016 y RIE-073-2016, 3.- Notificar a las partes, la
presente resolucion, 4.- Trasladar el expediente a la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién ordinaria 63-2015, del 19 de diciembre de 2015, cuya acta fue ratificada el 12 de
enero de 2017; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 983-DGAJR-
2016, de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
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ACUERDO 15-63-2016

1. Posponer el analisis de los recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petrdleo S.A. contra las resoluciones RIE-047-2016 y RIE-073-2016, hasta que la Sala
Constitucional se pronuncie respecto a la Accion de Inconstitucionalidad interpuesta por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica contra la resoluciéon RJD-230-2015, tramitada bajo
el expediente judicial N° 16-011878-0007-CO.

2. Instruir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que, la Autoridad
Reguladora sea notificada de la resolucidon de la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por la
Asociacion Camara de Industrias de Costa Rica contra la resolucién RJD-230-2015, proceda a rendir
el criterio correspondiente, sobre los recursos de apelacidn interpuestos por la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A. contra las resoluciones RIE-047-2016 y RIE-073-2016.

3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

A las dieciséis horas con cincuenta minutos se retira del salén de sesiones, la sefiora Heilyn Ramirez
Sanchez.

ARTICULO 16. Correspondencia recibida

La Junta Directiva conoce una carta de la Camara Nacional de Transportes, mediante la cual informan
acerca de las personas designadas en la nueva Junta Directiva. Asimismo, al tiempo que solicitan una
audiencia a la Junta Directiva para discutir diferentes asuntos relacionados con el sector. (Referencia
SAU 144640)

Analizada la solicitud planteada, la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los tres votos presentes:
ACUERDO 16-63-2016

Trasladar al Regulador General la solicitud de la Camara Nacional de Transportes, contenida en el oficio
de referencia SAU 144640, con el propésito de que el Despacho reciba a la Junta Directiva de dicha
Céamara para discutir asuntos relacionados con el sector.

ARTICULO 17. Asuntos informativos
Seguidamente se da por recibida la carta suscrita por el sefior Leiner Vargas Alfaro dirigida a los
miembros del Consejo de la Superintendencia, en la cual externa su posicién en cuanto a la entrada en

competencia efectiva de varios de los servicios de telecomunicaciones, en relacion con el tema de
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mercados relevantes. Correo electrénico del 8 de diciembre, 2016 dirigido a la Direccién General de
Atencion al Usuario, SAU 144524,

A las dieciséis horas con cincuenta minutos finaliza la sesién.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ GRETTEL LOPEZ CASTRO
Presidente de la Junta Directiva Reguladora General Adjunta

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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