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SESION ORDINARIA N.° 51-2016

Acta de la sesion ordinaria nimero cincuenta y uno, dos mil dieciséis, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes veintiséis de setiembre de dos mil dieciséis, a partir
de las catorce horas con cuarenta y cinco minutos. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez
Gobmez, quien preside; Edgar Gutiérrez Lépez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz
Tuk, asi como los sefiores (as): Grettel Lépez Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera
Araya, Auditora Interna; Robert Thomas Harvey, Asesor del Despacho del Regulador General; Herley
Sanchez Viquez, Asesora del Despacho del Regulador General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de
la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Roberto Jiménez Gémez da lectura al Orden del Dia de esta sesidén. Sugiere los siguientes
cambios:

e Trasladar el conocimiento del Presupuesto 2017 de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, como punto 3.3 de la agenda.

e Trasladar como ultimo punto resolutivo, la exposicién sobre la motivacion que fundamenté la
propuesta de devolucion de lo cobrado del IV trimestre del canon 2015, al sector de transporte
remunerado de personas modalidad taxi.

Lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 01-51-2016

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, el cual a la letra dice:

1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion del acta de la sesion 50-2016.

3. Asuntos resolutivos.

3.1 Plan Estratégico Institucional, SUTEL. Oficios 06743-SUTEL-DGO-2016 del 12 de setiembre de
2016 y 06666-SUTEL-SCS-2016 del 9 de setiembre de 2016.

3.2 Plan Operativo Institucional 2017, SUTEL. Oficios 06865-SUTEL-SCS-2016 del 16 de setiembre
de 2016 y 06702-SUTEL-DGO-2016 del 9 de setiembre de 2016.

3.3 Presupuesto 2017, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Oficios 475-DGEE-2016
del 14 de setiembre de 2016 y 474-DGEE-2016 del 13 de setiembre de 2016.

3.4 Cuarto avance del Plan de Mejora Regulatoria, cumplimiento acuerdo 04-63-2015. Oficio 3156-
DGAU-2016 del 8 de setiembre de 2016.
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3.5 Informe 08-ICI-2015 de Evaluaciéon del tramite de recursos de revocatoria de las tarifas de
transporte y adicion al citado informe. Oficios 331-Al-2016 del 10 de agosto de 2016 y 593-Al-
2015 del 3 de noviembre de 2015.

3.6 Informe final 03-ICI-2016 de "Evaluacién del Plan Estratégico de Tecnologias de Informacion”.
Oficio 361-Al-2016 del 26 de agosto de 2016.

3.7 Exposicion por parte de la Direccidon de Finanzas en cuanto a la motivacion que fundament6 la
propuesta de devolucion de lo cobrado en el IV trimestre del canon 2015, al sector de transporte
remunerado de personas modalidad taxi. (Atencién al acuerdo 03-43-2016). Oficio 1302-DF-2016
del 9 de setiembre de 2016.

4. Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva.
5.  Asuntos informativos.
5.1 Cumplimiento del apartado 4.11.3 de la resolucién RJD-035-2016 sobre la determinacion del
coeficiente de consumo de filtro de combustible para el servicio de transporte remunerado de
personas, modalidad autobus. Oficio 1418-IT-2016 del 12 de setiembre de 2016.
5.2 Agradecimiento de participacion al sefior Roberto Jiménez Gomez, Presidente de la Junta
Directiva en el V Seminario Latinoamericano y del Caribe de Electricidad (ELEC), en el marco de

la Semana de la Energia Sostenible, realizado por la Organizacion Latinoamericana de Energia.
Oficio DEP-20162000000781 del 20 de setiembre de 2016.

ARTICULO 2. Aprobacién del acta de la sesion 50-2016.

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesion ordinaria 50-2016, celebrada el
19 de setiembre de 2016.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que se abstiene de votar dicha acta, dado que no participé en esa
oportunidad.

El sefior Roberto Jiménez Gomez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve con los votos de los
sefiores (a): Roberto Jiménez Gomez, Edgar Gutiérrez Lépez, Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido
Quesada:

ACUERDO 02-51-2016

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 50-2016, celebrada el 19 de setiembre de 2016, cuyo borrador se
distribuyé con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva para su revisién, con la salvedad
presentada por la sefiora Sonia Mufioz Tuk.

ARTICULO 3. Plan Estratégico Institucional Sutel 2016-2020.

A las catorce horas con cuarenta y cinco minutos ingresan al salén de sesiones, el sefior Ricardo Matarrita
Venegas, Director General de Estrategia y Evaluacion, y las sefioras Guisella Chaves Sanabria y Keisy
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Rodriguez Fonseca, funcionarias de esa Direccion, a participar en la presentacion del tema objeto de este
articulo.

En cumplimiento con lo resuelto en el acuerdo 05-50-2016 del acta de la sesién 50-2016, celebrada el 19 de
setiembre de 2016, la Junta Directiva conoce los oficios 06743-SUTEL-DGO-2016 del 12 de setiembre de
2016 y 06666-SUTEL-SCS-2016 del 9 de setiembre de 2016, mediante los cuales la Superintendencia de
Telecomunicaciones (Sutel), remite para su aprobacion, el Plan Estratégico Institucional 2016-2020.

La sefiora Keisy Rodriguez Fonseca cita los antecedentes del caso, dentro de los cuales explica que el
Consejo de la Sutel aprob6 el Plan Estratégico Institucional 2016-2012 el pasado 22 de setiembre de 2016.
Agrega que, con fundamento en el articulo 73 inciso q) de la Ley 7593, la Sutel debe someter a la
aprobacion de la Junta Directiva de la Aresep, las estrategias del érgano, los planes anuales operativos, los
estados financieros y las normas generales de organizacion de la Sutel, por lo que, con este marco de
referencia, la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, revisé el PEl de la Sutel, tomando en
consideracion los siguientes aspectos: i) participacion sistematica; ii) vinculacion con planes; iii) coherencia y
iv) integracion.

Explica que las observaciones de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, se enfocaron en los
cuatro aspectos arriba citados e indica que, en la parte de metodologia, se le solicit6é a la Sutel evidencia del
proceso sistemético de participacion. Asimismo, se solicitd el alcance de los lineamientos estratégicos e
informacion de como estaban vinculados esos lineamientos con los objetivos estratégicos, asi como la
vinculacién con el Plan Nacional de Telecomunicaciones. De igual manera, se revisaron las estrategias
relacionadas con la gestion interna y lo concerniente a la evaluacion, en donde se les sefialé la necesidad de
disefiar los indicadores estratégicos para poder medir el alcance de esas metas propuestas.

Indica que la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante el oficio 07037-SUTEL-DGO-2016, le
remitio a la Direccion General de Estrategia y Evaluacién la informacion solicitada, por lo que la DGEE emite
las recomendaciones del caso y no tiene objecién para que la propuesta del PEI Sutel 2016-2020, sea sujeta
de valoracién y aprobacién por esta Junta Directiva.

Seguidamente se da un intercambio de opiniones entre los miembros de la Junta Directiva, dentro de las
cuales se sefiala la importancia de que la Sutel atienda las recomendaciones emitidas por Direccién General
de Estrategia y Evaluacion, conforme al oficio 486-DGEE-2016 del 23 de setiembre de 2016.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que es importante que, a futuro, sea la Superintendencia de
Telecomunicaciones la que elabore con recursos propios este tipo de planes y no contratar a terceros como
sucedid en esta oportunidad.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, y la
Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme a los oficios 06743-SUTEL-DGO-2016, 06666-SUTEL-
SCS-2016, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad y con caracter de firme:

a) En cuanto al PEI Sutel 2016-2020

ACUERDO 03-51-2016

Aprobar los elementos que conforman el Plan Estratégico Institucional de la Superintendencia de
Telecomunicaciones 2016-2020, de conformidad con lo establecido en el articulo 73, inciso q) de la Ley de la
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Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos 7593, con base en el Acuerdo 021-052-2016, numeral 3),
remitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante oficio 07148-SUTEL-SCS-
2016 del 26 de setiembre de 2016 y lo externado por la Direccién General de Estrategia y Evaluacion
mediante oficio 486-DGEE-2016 del 23 de setiembre de 2016.

ACUERDO FIRME.

b) En cuanto a solicitud a la Sutel

Los miembros de la Junta Directiva consideran importante solicitar al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, atender las recomendaciones externadas por la Direcciébn General de Estrategia y
Evaluacion en torno al Plan Estratégico Institucional Sutel 2016-2020, conforme a lo establecido en el oficio
486-DGEE-2016.

En atencion al planteamiento, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 04-51-2016

Solicitar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones atender las recomendaciones
externadas por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, en torno al Plan Estratégico Institucional
Sutel 2016-2020, conforme a lo establecido en el oficio 486-DGEE-2016 del 23 de setiembre de 2016, las
cuales se detallan a continuacién:

a) Elaborar en el corto plazo los indicadores estratégicos que permitan evaluar el cumplimiento de las metas
estratégicas planteadas, para un adecuado seguimiento y evaluacion.

b) Vincular el Plan Nacional de Telecomunicaciones (PNDT) con las estrategias de cada objetivo estratégico
en el Plan Estratégico Institucional de la Sutel; a fin de tener una mayor claridad en cuanto a
la incorporacion de las acciones del PNDT y su seguimiento a nivel tactico.

c) Las demas recomendaciones remitidas a la Sutel, mediante oficio 481-DGEE-2016 y que se encuentran
en proceso de implementacidn, segun lo sefialado en el oficio 7037-SUTEL-DGO-2016.

ARTICULO 4. Plan Operativo Institucional 2017- Sutel.

La Junta Directiva conoce los oficios 06865-SUTEL-SCS-2016 del 16 de setiembre de 2016 y 06702-SUTEL-
DGO-2016-2016 del 9 de setiembre de 2016, mediante los cuales la Superintendencia de
Telecomunicaciones remite para su aprobacion el Plan Operativo Institucional 2017.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria sefiala que el Plan Operativo Institucional de la Sutel plantea un
portafolio de 24 proyectos que estan asociados con los cinco objetivos estratégicos, para lo cual explica la
distribucion del presupuesto en los proyectos segun fuente de financiamiento en lo que respecta a la
regulacion de Telecomunicaciones; Fonatel; Espectro Radioeléctrico y fuentes comunes.

Agrega que en el 2017 la Sutel presenta una condicién especial, ya que empieza con el sistema de costeo,
por lo tanto, tienen que distribuir todos los costos de los proyectos con fines comunes entre las distintas
fuentes de financiamiento, lo cual repercute en el plan operativo. Apunta que, para el POI presupuesto 2017,
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excluyen eso proyectos denominados comunes, pero no se les asignan recursos en el POI 2017 debido a
gue su ejecucion dependera de la disponibilidad de recursos del 2017.

Finaliza la presentacién e indica que la Direccién General de Estrategia y Evaluacién, considera que el Plan
Operativo Institucional 2017, la Sutel cumple con los requerimientos necesarios para ser sujeto de valoracion
y aprobacién por parte de esta Junta Directiva. Asimismo, recomienda valorar la aprobacion de los proyectos
a los cuales no se les asigna recursos en el POI 2017 y dejar su ejecucién sujeta a disponibilidad
presupuestaria, comunicando la ejecucién de los mismos.

A las quince horas con treinta minutos ingresan al salén de sesiones, los miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Gilbert Camacho Mora,
Maryleana Méndez Jiménez, asi como el sefior Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones de
la Sutel y la sefiora Lianette Medina, funcionaria de esa Superintendencia a exponer el tema objeto de este
articulo.

El sefior Gilbert Camacho Mora inicia la presentacion del Plan Operativo Institucional 2017 y se refiere a
aspectos generales, dentro de los cuales destaca: i) Marco juridico, ii) Proceso de aprobacion de las fuentes
de financiamiento, iii) Diagnostico institucional, iv) Estructura organizativa y programatica, v) Marco
estratégico y vi) Orientaciones estratégicas y lineamientos.

De igual manera, comenta lo relativo a la vinculacion de los objetivos estratégicos con el POl 2017 y el Plan
Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones (PNDT); la sintesis de los proyectos a ejecutar;
seguimiento de los proyectos plurianuales; formulacion de proyectos POI y la estimacion del costo inicial de
las contrataciones POI 2017.

Seguidamente explica detalladamente los objetivos estratégicos Sutel 2016- 2020, los cuales a continuacién
se detallan:

1. Promover la competencia en el sector para mejorar la calidad, la no discriminacién, la equidad y la
justicia de la atribucién y asignacién del espectro entre los diversos usuarios.

2. Actuar proactivamente en la proteccion y empoderamiento de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones.

3. Promover la inversion en el sector de las telecomunicaciones para contribuir con la mejora de la

competitividad nacional.

Ampliar la cobertura y acceso a los servicios de telecomunicaciones de acuerdo a la politica publica.

Fortalecer la organizacion dirigiendo acciones hacia la mejora en los procesos de gestion administrativa

(planificacion, capital humano, gestién documental, Contratacion y Financiera); sustentado en la calidad

de servicios y en Tecnologias de informacion.

aks

El sefior Roberto Jiménez GOmez indica que, en cuanto al objetivo 1, no se muestran los instrumentos
relacionados con la regulacién, los cuales permiten y fortalecen la competencia.

El sefior Gilbert Camacho Mora sefiala que el tema de competencia, proteccion al usuario, promover la
inversién, entre otros, tienen que ver con el tema regulatorio.

El sefior Roberto Jiménez Gémez comenta que estan implicitamente y no explicitamente, ya que se
observa como un ente promotor de la competencia.
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El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez manifiesta que el resumen de los objetivos estratégicos citados,
llevan implicitos o inherentes esa regulacion. La Sutel ha entrado en una nueva etapa o misién y cada uno
de los objetivos van en linea con la proteccién de los usuarios, la eliminacion de barreras de entrada o la
regulacion, desde el punto de vista de los mercados mayoristas para propiciar que se den todas las
oportunidades de mas y mejores servicios para que los usuarios cuenten con alternativas y dinamizar este
mercado. Apunta que otro proceso importante que esta llevando la Sutel, es la revisién de las acciones
regulatorias que se han ejercido. Agrega que las observaciones sefialadas en esta oportunidad seran
tomadas en consideracion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta, en relaciéon con el primer objetivo estratégico, si es solo con
la competencia que se va a buscar mejorar la calidad y en otros aspectos que sefiala el objetivo como la no
discriminacion, la equidad, la distribucién y asignacion del espectro. Indica que en la sesién anterior, la
sefiora Maryleana Méndez sefialé también el recurso a reglamentacion.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez sefiala que en el Plan Estratégico Institucional se vinculan una serie
de componentes como los mencionados por la directora Garrido y asi ver esa propuesta de valor agregado y
publico. Cada uno de estos elementos tienen su objetivo claro y una serie de iniciativas que vienen a
complementar.

El sefior Gilbert Camacho Mora agrega que la Sutel esta trabajando en temas de calidad para medicién e
identificacion de redes de telecomunicacion instaladas en Costa Rica; medicion de la calidad del internet
movil, servicios de voz, entre otros, asimismo, en aspectos de ampliacién de los proyectos de Fonatel. Esta
de acuerdo con lo externado por la directora Garrido, es un asunto integral, no es solo a través de la
competencia.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez comenta que la Sutel en lo que respecta al tema de regulacion, lo
contempla explicitamente en la misién, la cual indica que la Superintendencia de Telecomunicaciones es el
regulador y la autoridad de competencia que actia de forma pertinente, oportuna y efectiva en el mercado
para garantizar la proteccion de los derechos de los usuarios y la universalizacion de los servicios. Desde la
perspectiva de regulacion tarifaria, la Sutel tiende a dejar de ser un regulador de tarifas ex-ante, para
convertirse en una autoridad de competencia, sin abandonar los otros principios esenciales de calidad, la
proteccion del usuario y la universalizacion de los servicios.

Asimismo, afiade que hay un paso fundamental que se dara en el tiempo, el cual es ir abandonando la
regulacion ex—ante, porque asi lo establece la Ley. La regulacion de la calidad es de mejora continua,
también la existencia de parametros minimos, que se comprueban anualmente y que se publican para
empoderar a los usuarios. De igual manera, la proteccidn al usuario es esencial y dentro de un mercado en
competencia; el usuario es quien escoge el servicio que desea, por lo que el rol del regulador es brindarle
informacion posible para que pueda elegir, al igual que la universalizacion de los servicios.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que entiende lo que es promover la competencia, pero es un
oligopolio y seguird asi al existir Unicamente tres operadores; por lo tanto, se debe tener claro qué se
entiende por competencia. Por otra parte, es importante el tema de garantizar la calidad y equidad, lo cual es
la funcién reguladora, pero mediante la promocion de la competencia. En su criterio, no esta tan seguro que
con tres Unicos operadores, se logre sin que el regulador intervenga.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez indica que se interviene mas en el mercado mayorista, que en el
minorista y se mantiene el control sobre las ofertas de interconexién por referencia. Asimismo, explica
aspectos del mercado movil y fijo.
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El sefior Gilbert Camacho Mora sefiala que, efectivamente lo discutido en esta oportunidad, ya esta incluido
dentro del Plan Estratégico Institucional. Ademas, indica que en el tema del mercado relevante, la Sutel esta
finalizando un estudio y proximamente se hara una presentacion al respecto ante esta Junta Directiva.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que es importante valorar para mayor claridad de la redaccion
del objetivo, que se indique algo como “promover la competencia y las reglamentaciones pertinentes.

Seguidamente, ante lo externado por la directora Garrido Quesada, el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez
da lectura a la Misién de la Sutel, que dice: “Somos el regulador y la autoridad de competencia que actla de
forma pertinente, oportuna y efectiva en el mercado de telecomunicaciones para garantizar la proteccion de
los derechos de los usuarios y la universalizacion de los servicios”. Agrega que dicha Mision cumple con el
objetivo de promover la competencia efectiva en los mercados utilizando las reglamentaciones pertinentes.

El sefior Gilbert Camacho Mora finaliza la presentacién y explica en detalle los proyectos contenidos en el
Plan Operativo Institucional de acuerdo con cada objetivo estratégico. Aclara que los proyectos incluidos en
el objetivo 5 “Fortalecer la organizacion dirigiendo acciones hacia la mejora en los procesos de gestion
administrativa (planificacion, capital humano, gestion documental, Contratacion y Financiera); sustentado en
la calidad de servicios y en Tecnologias de informacién”, no estan incluidos en el POI 2017, debido a que su
ejecucion dependera de la recaudacion de recursos de espectro y la incorporacion presupuestaria.

Seguidamente se suscita un intercambio de impresiones entre los miembros de la Junta Directiva, dentro de
los cuales se considera importante solicitar a la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), valorar la
aprobacion de los proyectos a los cuales no se les asigna recursos en el POl 2017 y dejar su ejecucion
sujeta a disponibilidad presupuestaria, de manera que se someta a aprobacién de esta Junta Directiva,
cuando disponga del presupuesto requerido para esos proyectos, lo anterior segin la documentacion
remitida mediante oficio 06702-SUTEL-DGO-2016.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion y la
Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme a los oficios 485-DGEE-2016, 06865-SUTEL-SCS-2016
y 06702-SUTEL-DGO-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacién y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

a) En cuanto al POI 2017

ACUERDO 05-51-2016

Aprobar el Plan Anual Operativo Institucional 2017 de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel),
conformado por 15 proyectos por un monto de €1.536 millones, de conformidad con la documentacién
remitida mediante los oficios 06865-SUTEL-SCS-2016 del 16 de setiembre de 2016, 06702-SUTEL-DGO-
2016 del 9 de setiembre de 2016 y 07005-SUTEL-DGO-2016 del 21 de setiembre de 2016, asi como el
criterio técnico externado por la Direccion General de Estrategia y Evaluaciéon por medio del oficio 485-
DGEE-2016 del 23 de setiembre de 2016.

ACUERDO FIRME.

b) En cuanto a planteamiento de la Junta Directiva
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Los miembros de la Junta Directiva plantean no aprobar los proyectos que no se les asigna recursos en el
POI 2017 y dejar su ejecucion sujeta a disponibilidad presupuestaria, de manera que se someta nuevamente
a aprobacion de esta Junta Directiva, cuando dispongan del presupuesto requerido realizarlos.

En atencion al planteamiento, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 06-51-2016

Improbar los proyectos de la Superintendencia de Telecomunicaciones a los cuales no se les asigna
recursos en el Plan Operativo Institucional (POI) 2017, y se sometan nuevamente a aprobacién de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, una vez que cuenten con la disponibilidad
presupuestaria requerida para realizar dichos proyectos, lo anterior segin la documentacion remitida
mediante oficio 06702-SUTEL-DGO-2016.

A las dieciséis horas con diez minutos se retiran del salén de sesiones, los sefiores (as) Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, Gilbert Camacho Mora, Maryleana Méndez Jiménez, Mario Campos Ramirez y Lianette Medina.

ARTICULO 5. Proyecto de Presupuesto 2017, Aresep.

En cumplimiento al acuerdo 04-50-2016 de la sesién 50-2016, celebrada el 19 de setiembre de 2016, la
Junta Directiva conoce los oficios 475-DGEE-2016 del 14 de setiembre de 2016 y 474-DGEE-2016 del 13 de
setiembre de 2016, mediante los cuales la Direcciéon General de Estrategia y Evaluacién, somete para su
aprobacion el Proyecto de Presupuesto 2017.

Seguidamente, la sefiora Sonia Mufioz Tuk realiza distintas consultas en torno a cuanto aumento el canon
de cada sector; asi como lo concerniente a la partida presupuestaria asignada para el programa de calidad
de la Intendencia de Transporte y respecto del proyecto de informacién geografica.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas responde que el canon de regulacién del sector transporte crecié en un
29%; el de energia en un 3% y en agua el canon decrece en un -13%.

El sefior Roberto Jiménez Gémez considera importante que la Administracion lleve a cabo un analisis de
los proyectos establecidos en el POI 2017, en cuanto a los alcances, bases metodoldgicas, objetivos e
impacto.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que este no es el momento oportuno para discutir los proyectos, ya
gue todos fueron presentados en su momento ante esta Junta Directiva. Considera que al cuerpo colegiado
no le corresponde decidir cual proyecto queda y cudl no. Le parece que a futuro se debe establecer como
discutir este tema.

La sefiora Anayansie Herrera Araya interviene e indica que la Auditoria Interna ha realizado dos informes
sobre el tema de calidad en la Intendencia de Transporte. Agrega que es una actividad que le corresponde a
la Aresep, el revisar la calidad de la prestacion de los servicios publicos; es una actividad diferente en cada
Intendencia. Sefiala que existe la necesidad de actuar en el tema de calidad en la Intendencia de
Transporte, ya que se contaba con un equipo de funcionarios que realizaban visitas, que conforme al Gltimo
estudio ya no se llevan a cabo dichas labores.
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Por otra parte, el limite entre regulacién, fiscalizacion y medicion de calidad es muy efimero; por tanto, la
Institucién debe tener la forma de demostrar que realiza evaluaciones de la calidad de los servicios. Esta es
una actividad a la que no se le ha puesto la atencion requerida en la Intendencia de Transporte. Apunta que
ha ido en desmejora respecto del estudio anterior, razén por la cual es necesario actuar en ese sentido,
ahora que ya se le asignaron recursos a la Intendencia de Transporte.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas comenta que el Plan Operativo Institucional se conoci6 en la sesion
anterior y se presentaron los proyectos que estaban en ejecucion; sin embargo, seria muy importante que el
programa de calidad sea presentado por parte de cada una de las Intendencias, ya que todos tienen
avances diferentes.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que seria importante que para este tipo de sugerencias,
relativas a la mejor presentacion- estructuracion de proyectos especificos, si la Junta Directiva las acogiera,
se deberia tomar un acuerdo al respecto para darles un seguimiento formal.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que, es en el momento en que se aprueba el presupuesto, donde se
debe conocer el contenido de los proyectos, sin el afan de interferir en la gestion administrativa. Se debe
tomar en consideracion los montos de esos proyectos; es decir, conocer cdmo se van a invertir esos
recursos. Ademas, indica que la Direccién General de Estrategia y Evaluacion deberia tener claridad en los
proyectos a nivel general, ya que, no se entra en detalle, simplemente se sujeta al acta constitutiva de
proyectos que le remite cada Intendencia.

Destaca el esfuerzo que ha realizado la Administracion, en afinar el presupuesto; la Institucién cada dia va
mejorando y acercandose mas a lo 6ptimo; sin embargo, considera que antes de aprobarse el presupuesto,
los proyectos deben estar mas consolidados.

El sefior Roberto Jiménez Gdmez concuerda con lo externado por la directora Mufioz Tuk; sin embargo, le
parece que, lo que procede en esta oportunidad, es tomar un acuerdo en donde se establezca que los
recursos asignados, solo se podran utilizar si se presentan los proyectos que cumplan con objetivos,
metodologias, alcance, productos y que sean aprobados por esta Junta Directiva.

Asimismo, indica que, en linea con lo externado por la directora Mufioz Tuk, es importante que la Direccién
General de Estrategia y Evaluacion, actie como una guia, filtro y acompafiamiento para la definicién de
proyectos de todas las areas de la Institucion.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas aclara que todas las areas presentan un acta de constitucién de cada
proyecto, y contiene una serie de cuestionamientos; las areas detallan y responden a la solicitud; que
inclusive, si fuera del caso, se podria hacer mas amplia y rigurosa. Adicionalmente, antes de que se
expongan ante esta Junta Directiva, cada area presentd sus proyectos a la Administracion; es decir, la
discusion existio; por lo tanto, todos los proyectos han pasado por un filtro y el nivel de exigencia ha sido
cada vez mayor.

Asimismo, se incluye el requerimiento externo y los recursos internos que estan planteados, asi como un
plan de trabajo de la ejecucién de esos proyectos; en cuyo caso, obviamente existen espacios de mejora,
pero si se ha avanzado.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que es importante que la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion elabore lineamientos de proyectos y darle seguimiento a estos, y que asi se considere en el
acuerdo que se tome en esta oportunidad al respecto.

10



Sesion Ordinaria N.° 51-2016 26 de setiembre de 2016

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccibn General de Estrategia y Evaluacion, de
conformidad con los oficios 475-DGEE-2016 y 474-DGEE-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

a) En cuanto al Proyecto de Presupuesto 2017.
ACUERDO 07-51-2016

1. Aprobar de conformidad con la informacién remitida por la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion mediante oficio 475-DGEE-2016, el Proyecto Presupuesto 2017 de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, por medio del cual se indica que los recursos para financiar los egresos totales
son por un monto de ¢19.724.9 millones y que el canon neto de Regulacién es de ¢15.354,1 millones, los
cuales se distribuyen segun actividad regulada de la siguiente manera:

Actividad Monto solicitado
Energia 6.254.668.417
Agua 3.291.239.535
Transporte 5.808.217.341
TOTAL 15.354.125.293

2. Instruir a la Administracion para que remita a la Contraloria General de la Republica, a méas tardar el 30
de setiembre del presente afio, el Proyecto Presupuesto aprobado, dando cumplimiento a las normas
legales y reglamentarias vigentes sobre la materia.

ACUERDO FIRME.
b) En cuanto a planteamiento adicional de la Junta Directiva.

En atencion al planteamiento adicional, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 08-51-2016

Instruir a la Administracion para que lleve a cabo un analisis de los proyectos establecidos en el Plan
Operativo Institucional POl 2017, en cuanto a los alcances, objetivos, impacto y se presente el informe del
caso a esta Junta Directiva, para los fines pertinentes, ello en el entendido de que se conozca previamente a
la erogacion de recursos aprobados para el desarrollo de dichos proyectos.

A las dieciséis horas con cincuenta minutos se retiran del salén de sesiones, los sefiores (as) Ricardo
Matarrita Venegas, Guisella Chaves Sanabria y Keisy Rodriguez Fonseca

ARTICULO 6. Cuarto avance del Plan de Mejora Regulatoria.
A partir de este momento ingresan al salon de sesiones, las sefioras Marta Monge Marin, Directora General
Atencién al Usuario y Nathalie Artavia Chavarria, Directora de esa Direccién, a participar en la presentacion

del tema objeto de este articulo.
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La Junta Directiva conoce el oficio 3156-DGAU-2016 del 8 de setiembre de 2016, mediante la Direccion
General de Atencién al Usuario, remite para su conocimiento el cuarto avance del Plan de Mejora
Regulatoria 2016, en cumplimiento al acuerdo 04-63-2015 del acta de la sesién 63-2015 del 14 de diciembre
de 2015.

La sefiora Marta Monge Marin explica que existe una disposiciéon del Consejo de Gobierno y del Ministerio
de Economia, Industria y Comercio, donde le solicita a las Instituciones Publicas elaborar anualmente planes
de mejora regulatoria, en los cuales deben incluir dos tramites de los que estan en el catdlogo de tramites
para someterlo a mejora. Para este afio, mediante el acuerdo 03-57-2015 de la sesién 57-2015, celebrada el
12 de noviembre de 2015, se sometié a consulta publica el Plan, mismo que fue aprobado por este cuerpo
colegiado, mediante el acuerdo 04-63-2015 del 14 de diciembre de 2015.

Agrega que el Plan de Mejora Regulatoria incluye para el 2016, dos tramites: i) el tramite de concesion para
generacion de electricidad y ii) contabilidad regulatoria para la Intendencia de Agua. Indica que cuanto al
primer tramite, este se bas6 en revisar todo el procedimiento que se hace, unificar los requisitos y tramites, y
desarrollar la herramienta que recomendé el estudio; en este caso lo que se determiné fue hacer un
procedimiento, para lo cual explica el avance del mismo.

Finalmente, se refiere a la Contabilidad Regulatoria que impacta las peticiones tarifarias en la Intendencia de
Agua; el cual trata de la elaboracién de un catalogo de cuentas homogenizadas para la contabilizacién de las
transacciones versus la contabilidad tradicional.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta si en este Plan de mejora regulatoria se han contemplado
mejoras para el tramite de interposiciéon de denuncias y quejas por parte de los usuarios.

La sefiora Marta Monge Marin responde que en el 2015 se trabajé en el procedimiento de atencién de
guejas y explica las diferentes vias por medio de las cuales el usuario puede presentar sus tramites, en
particular, mediante el 800 Aresep.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccibn General de Atencién al Usuario, el sefior
Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 09-51-2016

Dar por recibida la presentacion de la Direccién General de Atencién al Usuario, en torno al Cuarto avance
del Plan de Mejora Regulatoria, en cumplimiento acuerdo 04-63-2015 del acta de la sesion 63-2015 del 14
de diciembre de 2015.

A las diecisiete horas con once minutos se retiran del salon de sesiones, las sefioras Marta Monge Marin y
Nathalie Artavia Chavarria.

ARTICULO 7. Informe 08-ICI-2015 de la Auditoria Interna.

La Junta Directiva conoce los oficios 331-Al-2016 del 10 de agosto de 2016 y 593-Al-2016 del 03 de

noviembre de 2015, mediante los cuales la Auditoria Interna remite el Informe 08-1CI-2015 de Evaluacion del
tramite de recursos de revocatoria de las tarifas de transporte (modalidad de autobuses y taxis)
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La sefiora Anayansie Herrera Araya indica que este tramite tuvo un proceso de revision, por lo que se
realizaron adiciones a lo que anteriormente habia conocido esta Junta Directiva. Seguidamente explica la
escala de valoracién del impacto de las recomendaciones emitidas por la Auditoria Interna y el resumen de
oportunidades de mejora en cuanto a los siguientes aspectos: i) tiempo de resolucion de recursos de
revocatoria; ii) atencién de los recursos de revocatoria; iii) cumplimiento del marco legal regulatorio y iv)
procedimientos sobre recursos de revocatoria.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Auditoria Interna de conformidad con el oficio 331-Al-
2016, el sefior Roberto Jiménez GAmez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 10-51-2016

Dar por recibido lo expuesto por la Auditoria Interna en torno al Informe 08-ICI-2015 sobre la Evaluacién del
trdmite de recursos de revocatoria de las tarifas de transporte (modalidad autobuses y taxis) y adicion al
citado informe los oficios 331-Al-2016 del 10 de agosto de 2016 y 593-Al-2015 del 3 de noviembre de 2015.

ARTICULO 8. Informe 03-ICI-2016 de la Auditoria Interna.

A las diecisiete horas con treinta minutos ingresa al salén de sesiones, el sefior lvan Molina Géchez,
funcionario de la Auditoria Interna, a participar en la presentacién del tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 361-Al-2016 del 26 de agosto de 2016, mediante el cual la Auditoria
Interna remite el Informe 03-1CI-2015 de Evaluacién del Plan Estratégico Tecnologias de Informacion.

El sefior Ivan Molina GAchez inicia la presentacion e indica que en esta oportunidad se citaran los hallazgos
cuyas recomendaciones presentan riesgos de alto impacto, relacionados con el Plan Estratégico de
Tecnologias de Informacion y su ejecucién. Asimismo, explica en detalle los hallazgos identificados en los
proyectos definidos en el PETI y el PTAC; las oportunidades de mejora y las recomendaciones.

Ante una consulta del sefior Robert Thomas Harvey respecto de las recomendaciones giradas al Regulador
General, el sefior Molina G6chez indica que basicamente la recomendacion va dirigida en lo concerniente a
los presupuestos que fueron definidos para los proyectos incluidos en el Plan Tactico. Se detecta que para el
2013 se solicita un monto para los proyectos; sin embargo, no existe un documento por proyecto que indique
cOmo se hizo ese calculo, para cubrir el Plan T4ctico de cuatro afios y seria para 17 proyectos.

Posteriormente, en el 2014, la Direccion de Tecnologias de Informacién solicita una modificacién y se
disminuye el monto presupuestado inicialmente; sin embargo, reitera que no existe documentacion que
respalde las acciones con los criterios técnicos que corresponden.

El sefior Roberto Jiménez Goémez le solicita la sefiora Grettel Lopez Castro brinde una explicacion de lo
expuesto por la Auditoria Interna.

La sefiora Grettel LOpez Castro considera que esta explicacion le corresponde al area que ejecutd o dejo
de ejecutar los recursos y a la Direccion General de Estrategia y Evaluacion (DGEE), quienes en su
momento presentaron ante la Administracion Superior, proyectos que fueron sometidos a conocimiento y
aprobacion de esta Junta Directiva bajo criterios de necesidad institucional para cumplir las funciones
encomendadas a su area. Ello de forma similar a la presentacion de proyectos que esta Junta Directiva
conocié hoy en la aprobacion del Presupuesto y en la sesion 50-2016 en el Plan Operativo Institucional,
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donde la Administracion Superior, y los sefiores Directores reciben el acta constitutiva de cada proyecto,
sobre el cual pueden consultar, complementar o, incluso, limitar el alcance del proyecto, todo ello bajo el
supuesto de que el mismo se implementara y se ejecutard con el presupuesto asignado Indica que la
primera extrafiada de los resultados del informe de la Auditoria Interna es ella, siendo que ante consulta a la
sefiora Anayansie Herrera, menciond que el actual Director de Tecnologias de Informacion, sefior Rodolfo
Zamora, no hizo observaciones y aceptd plenamente la situacidon expuesta en el informe, por lo que sugiere
gue sea él, y quienes le acompafaron en la implementacion del plan estratégico informatico; ademas del
sefior Ricardo Matarrita, Director de la DGEE a cargo de la evaluacién de los proyectos institucionales,
guienes se apersonen a esta junta directiva e informen sobre los hallazgos de la Auditoria Interna,
esperando de ellos respuestas méas precisas sobre las conclusiones y recomendaciones del informe.

Ante comentario del sefior Roberto Jiménez Gémez sobre el rol del Asesor en Informatica que estaba
asignado al Despacho, la sefiora Grettel Lopez Castro indica que quien se encarg6 del desarrollo del
Sistema Optimus para el costeo institucional y el desarrollo de capacidades informaticas institucionales, que
no estaban en ese momento articuladas, fue el sefior Osvaldo Salas Rodriguez. El Despacho cont6 con este
funcionario por poco mas de un afo, ya que, anteriormente estaba asignado a la Intendencia de Transporte,
disefiando y desarrollando el sistema de informacion INTRAN y conformando las bases de datos
institucionales; no habiendo previamente informacion automatizada antes de la creacion de dicho sistema, el
cual hoy en dia sirve de base para la aplicacion de la nueva metodologia tarifaria.

Asimismo, indica que desde el Despacho, el sefior Salas participé en la comision informética institucional;
fue miembro del comité decisor del sistema administrativo financiero y fue nombrado miembro del 6rgano
director del proceso de Proyectica. También proveyd el sistema con el que la institucién sobrellevd la
recomendacion de la Auditoria Interna para la adopciéon de las NICSP, actualmente en uso. Indica que un
informe mas amplio de las tareas y funciones asignadas al asesor referido esta disponible en el registro
documental del Despacho.

Agrega la sefiora Lépez Castro que en su revision al informe de la Auditoria Interna sobre el PETI y el PTAC,
quisiera indicar que ambos planes fueron ampliamente expuestos a la Junta Directiva en varias
oportunidades y hasta su aprobacién. Su ejecucion no ha estado exenta de revisiones y ajustes, lo cual es
propio de un plan que se formulé con un afio de anticipacion, para ser ejecutado casi dos afios después,
luego de mediar gestiones administrativas de contratacion de recursos, analisis de ofertas, estudios técnicos,
etc, necesarios para respaldar las decisiones institucionales.

La sefiora Lépez Castro sefiala, ademas, que la formulacion y ejecucion inicial de estos planes (el PETI y el
PTAC), recayd sobre el anterior Jefe de Informatica, y por supuesto, como todo plan, ha requerido de
revisiones periédicas, las cuales fueron motivadas entre otras cosas, por estudios encomendados por la
misma Junta Directiva al asesor externo, sefior Miguel Aguilar; un cambio en la direcciébn de ese
departamento, con el nombramiento del sefior Rodolfo Zamora, actual Director del area; decisiones
presupuestarias sobre la marcha de la institucién por tiempos de tramitacién de contrataciones; recursos
legales presentados por oferentes; procesos de contratacion infructuosos; ejecucion de recursos tardios en
donde mediaban contratacién de recursos que no fueron realizados en tiempo, entre otras cosas.

Indica la sefiora Lépez Castro que, por lo demds, la Administracion estuvo siempre vigilante de revisar las
acciones emprendidas y cuando fue pertinente, advirtid sobre cambios especificos, motivados en procesos
de contratacion infructuosos, como la revision de un nuevo cartel y alcances del proyecto de Gestién
Documental (SGD) para una segunda licitacion; el cierre del Proyecto de Gobernabilidad y, en su lugar, la
contratacion del Oficial de Seguridad Informatico para responder con diligencia a una recomendacion de la
Auditoria Interna; la decisién respaldada en estudios técnicos (andlisis costo-beneficio) de asumir con
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recursos internos el disefio e implementacién del proyecto Sistema de Informaciéon Regulatoria (SIR); los
frustrados intentos, en varias ocasiones, de contratar el Sistema de Informacion Administrativo Financiero
(antes SAF, ahora SIFA), y cuando se logré, todo el calvario administrativo de lidiar con una empresa que no
dio a la talla e hizo incurrir a la instituciéon en costos y problemas legales desde hace mas de un afio; ello
aunado a la marafia de tramites administrativos para concretar, incluso, la contratacion de recursos de apoyo
y especiales para los diferentes proyectos, SIR, SAF, SGD, etc, que han ocasionado algunos de los
indeseados inconvenientes institucionales que le vienen a la mente en este momento.

Aclara lo anterior siendo que lo actuado respecto a los proyectos estratégicos del area informatica, fue
énfasis particular de la Administracioén anterior -de la cual formo parte-; sobre todo en lo relativo al disefio,
desarrollo e implementacioén de la mayoria -si no todos-, los sistemas de informacion institucional existentes
al dia de hoy.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que la Direccion General de Estrategia y Evaluacion es un filtro; el
proceso que realiza es previo; es quien disefia y plantea los proyectos. En adicién a lo discutido en esta
oportunidad, considera importante que las areas presupuesten razonablemente, utilizando hojas de calculo y
reglas bien claras.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que, para los efectos, en su momento, para la aprobacion inicial, el sefior
Esteban Castro, Jefe de la Direccion de Tecnologias de Informacion, hizo una exposicién ante esta Junta
Directiva y explico los requerimientos (recursos humanos y econdémicos); esto con base en un presupuesto
del nimero de horas que se iban a requerir para atender los proyectos, es decir, habia todo un analisis al
respecto. Ademas, se contraté al sefior Miguel Aguilar, asesor en la materia, quien es una persona muy
profesional y llevd a cabo una serie de estudios que fueron conocidos por este cuerpo colegiado.
Posteriormente, con el sefior Rodolfo Zamora como Director, se sigui6 la misma dinamica, al menos durante
periodo en que el sefior Zamora presento informes periédicos a la Junta Directiva.

La sefiora Grettel LOpez Castro agrega que en algiin momento, se incorporaban o eliminaban aspectos en
el Plan Tactico de DTl y no se presentaban ante la Junta Directiva. Considera que si este Plan es modificado
deberia ser aprobado por el cuerpo colegiado.

Ademas, sefiala que, una vez conocidos los informes de la Auditoria Interna, hay aspectos que como
Administracién Superior, no se cuenta con todos los elementos para poder determinarlo. Es importante
revisar estos aspectos, ya que como lo mencioné el sefior Sauma Fiatt, el Director de Tecnologias de
Informacién presentd ante esta Junta Directiva, las especificaciones de los recursos humanos y econémicos,
planes, programas, cronogramas, estudios previos para determinar si se hacia con recursos internos o se
contrataba externamente y esta fue la base sobre la cual la Junta Directiva tomé decisiones.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que ante esta Junta Directiva, la Direccién de Tecnologias
de Informacién presenté periédicamente los cronogramas e informes de avance del Plan Tactico.

La sefiora Grettel Lopez Castro afade que el sefior Miguel Aguilar, presentdé un estudio del sistema de
evaluacion de la calidad, en donde se hizo una valoracién de hacerlo con recursos internos o externos. El
sistema era bastante costoso, por lo que la determinacion fue hacerlo con recursos internos, y en este
momento esti con un avance importante.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sugiere que, por lo avanzado de la hora, continuar con la presentaciéon del
tema en una proxima sesién y aprovechar para solicitar que el informe se detalle mas.
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La sefiora Grettel Lopez Castro agrega que también seria importante convocar a esa sesion, a los
funcionarios involucrados en el tema.

El sefior Roberto Jiménez Gomez plantea continuar en una préxima sesién con el conocimiento del tema.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Auditoria Interna de conformidad con el oficio 361-Al-
2016, el sefior Roberto Jiménez GAmez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 11-51-2016

Continuar en una préxima sesion, con la presentacion de la Auditoria Interna en torno al Informe final 03-ICI-
2016 de "Evaluacion del Plan Estratégico de Tecnologias de Informacion”.

A las diecisiete horas con cincuenta y siete minutos se retira del salén de sesiones, el sefior Ivan Molina
GOchez.

ARTICULO 9. Exposicién en torno a la devolucion de lo cobrado en el IV trimestre del canon 2015, al
sector de transporte remunerado de personas modalidad taxi.

La Junta Directiva conoce el oficio 1302-DF-2016 del 9 de setiembre de 2016, mediante el cual a Direccién
de Finanzas, en cumplimiento al acuerdo 03-43-2016 de la sesion 43-2016, celebrada el 11 de agosto de
2016, se refiere a la motivacion que fundamenté la propuesta de devolucién de lo cobrado en el IV trimestre
del canon 2015, al sector de transporte remunerado de personas modalidad taxi.

La sefiora Magally Porras Porras se refiere a los principales extremos del oficio, dentro de lo cual destaca
los siguientes aspectos: i) canon aprobado en el 2015, ii) total unidades de taxi y iii) canon por unidad de
taxi. Asimismo, como antecedente indica que mediante acuerdo de fecha 28 de octubre de 2014, tomado
entre los representantes del Foro Nacional de Taxistas, Fenacootaxi R.L. y la Administracién Superior de la
Aresep, se autorizd el cobro del canon de la siguiente manera:

e Queenell, llyllltrimestre ¢ 77.351,00 se cobrara a través del INS con el derecho de circulacion
e Que el IV trimestre por ¢23.354,00 pagadero directamente en las cuentas bancarias de la Aresep o en
la caja de la Institucién, con vencimiento al 31 de diciembre de 2015.

Por otra parte, indica que el superavit por devolver es de ¢89.9 millones y estd compuesto de la siguiente
manera: ¢77,8 millones (3.330 unidades) cancelados en el IV trimestre del 2015 y ¢12,1 millones,
cancelados en el IV trimestre del 2016 (471 unidades), para un superavit total de ¢437, 1 millones en el
2015.

Agrega que, mediante el oficio 14-DG0O-2016 del 17 de marzo de 2016, el sefior Rodolfo Gonzéalez Blanco,
informo a la Junta Directiva sobre el superavit de ese sector para el periodo 2015 y se acordd devolver el
monto del canon del IV trimestre a los regulados que lo cancelaron y acreditar la diferencia del superavit al
ejercicio del afio 2017. Actualmente, la Direccion General de Operaciones esta atendiendo lo acordado por
esta Junta Directiva y esta en el proceso de la devolucidon de ese monto, ya que la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, le informé que la Contraloria General de la Republica, ya aprobé el presupuesto
extraordinario.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta con base en qué se decide realizar esa devolucion del
superavit, por cuanto el oficio 14-DG0O-2016 del 17 de marzo de 2016 solo presenta montos y cuentas.
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La sefiora Magally Porras Porras responde que con base en el superavit que se generé en el 2015, ya que
habian varios factores, entre ellos, que si no se les_devolvia a los taxistas que ya habian cancelado, la
Aresep tenia que cobrarle a los que no habian cancelado, con el gran inconveniente de que la Instituciéon no
cuenta con la ubicacién de cada uno de esos taxistas.

La sefiora Garrido Quesada considera que se debe, a futuro, evitar que se repitan este tipo de situaciones.

Finalizada la presentacion de la Direccion de Finanzas, de conformidad con el oficio 1302-DF-2016, el sefior
Roberto Jiménez Gémez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 12-51-2016

Dar por recibido lo expuesto por la Direcciéon de Finanzas, en cuanto a la motivacion que fundamenté la
propuesta de devolucion de lo cobrado del IV trimestre del canon 2015, al sector de transporte remunerado
de personas modalidad taxi, ello en atencion al acuerdo 03-43-2016 del acta de la sesién 43-2016 del 11 de
agosto de 2016.

A las dieciocho horas con veinte minutos se retira del salén de sesiones, la sefiora Magally Porras Porras.

ARTICULO 10. Asuntos varios de los miembros de la Junta Directiva.

No se presentan temas en esta oportunidad.

A las dieciocho horas con veinte minutos finaliza la sesién.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de la Junta Directiva Secretario de la Junta Directiva
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