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SESION ORDINARIA N.° 48-2016

Acta de la sesién ordinaria nUmero cuarenta y ocho, dos mil dieciséis, celebrada por la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el jueves ocho de setiembre de dos mil dieciséis, a
partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Grettel Lopez Castro, quien preside; Edgar
Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores
(as): Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna; Robert Thomas Harvey, Asesor del Despacho del
Regulador; Karla Montero Viguez, funcionaria de la Intendencia de Energia, y Alfredo Cordero Chinchilla,
Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia.

Se deja constancia de que el sefior Roberto Jiménez Gémez, Regulador General, no asiste en esta
oportunidad por cuanto se encuentra participando en la “Semana de la Energia Sostenible para América
Latina y el Caribe”, durante la cual se llevara a cabo las actividades denominadas: “X| Foro de Integracion
Energética Regional (FIER 2016) y al V Seminario Latinoamericano y del Caribe de Electricidad (ELEC
2016), en la ciudad de Panama4, del 5 al 9 de setiembre de 2016.

En razoén de lo anterior, la sefiora Grettel Lopez Castro, preside la sesién en su condicién de Reguladora
General Adjunta, segun el acuerdo que consta en el articulo segundo del acta de la sesién ordinaria
namero ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece,
publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que quedd ratificado por la
Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria nidmero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57
de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador General durante sus ausencias
temporales.

ARTICULO 2. Aprobacién del Orden del Dia.

La sefiora Grettel Lépez Castro da lectura al Orden del Dia de esta sesién. Lo somete a votacién y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-48-2016
Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, el cual a la letra dice:
1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion del acta de la sesi6n 47-2016.

3. Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva.

4. Asuntos resolutivos.
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

Solicitud del ICE de adopcién de acuerdo mediante el cual se autorice la suspension del

proceso judicial planteado por ese Instituto contra la Aresep tramitado en el expediente
14-008130-1027-CA. Oficio 801-DGAJR-2016/1265-1E-2016/752-RG-201/211-CDR-2016 del 6 de
setiembre de 2016.

Propuesta de respuesta al ICE y otros, en relaciéon con el acuerdo 06-27-2016, oportunidad en
la cual se suspendio la aplicacion de las metodologias de generadores privados. Oficios 663-
RG-2016 del 16 de agosto de 2016 y 648-RG-2016 del 12 de agosto de 2016.

Respuesta por parte de la Intendencia de Transporte con respecto a consulta de la Comisién
contra Tarifas Abusivas de Pérez Zeleddn. Oficios 1315-1T-2016 del 22 de agosto de 2016, 606-
RG-2016 del 8 de agosto de 2016, 1236-1T-2016 del 5 de agosto de 2016 y PAC-OSF-114-2016
del 27 de julio de 2016, 2730-DGAU-2016/1153-1T-2016. Del 22 de julio de 2016.

Recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucién RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015. Expediente ET-083-2015. Oficio 516-
DGAJR-2016 del 17 de junio de 2016.

Recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucion RIE-115-2015 del 20 de noviembre de 2015. Expediente ET-085-2015. Oficio 548-
DGAJR-2016 del 28 de junio de 2016.

Recurso de apelaciéon interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucién RIE-113-2015 del 20 de noviembre de 2015. Expediente ET 084-2015. Oficio 589-
DGAJR-2016 del 8 de julio de 2016.

Recurso de apelacion y gestién de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petréleo (RECOPE), contra la resolucién RIE-009-2016 del 3 de febrero de 2016. Expediente
ET-126-2015. Oficio 442-DGAJR-2016 del 23 de mayo de 2016.

Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A. contra la
resolucion RIE-091-2015, y ampliacion de expresion de agravios sobre el citado recurso.
Expediente ET-046-2015. Oficios 1182-DGAJR-2015 del 27 de noviembre de 2015 y 049-
DGAJR-2016 del 15 de enero de 2016.

Solicitud de suspension de los efectos del acto administrativo interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petrdleo S.A., contra la resolucién RIE-091-2015 del 21 de agosto de 2015.
Expediente ET-46-2015. Oficio 868-DGAJR-2015 del 7 de setiembre de 2015.

Solicitud de suspension de los efectos del acto administrativo interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petroleo S.A., contra la resolucion RIE-091-2015 del 21 de agosto de 2015.
Expediente ET-46-2015. Oficio 878-DGAJR-2015 del 11 de setiembre de 2015.

Asuntos informativos.

Respuesta del Regulador General para que la Intendencia de Agua adoptara las medidas de control
interno necesarias para subsanar los defectos detectados por la Junta Directiva en relacién con las
resoluciones RIA-003-2016 y RIA-004-2016. (Acuerdo 07-38-2016). Oficio 730-RG-2016 del 29 de
agosto de 2016.
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ARTICULO 3. Aprobacion del acta de la sesion 47-2016.

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién ordinaria 47-2016, celebrada
el 1 de setiembre de 2016.

La sefiora Grettel Lopez Castro la somete a votacion e indica que se abstiene de votarla dado que no
presidié en esa oportunidad. La Junta Directiva resuelve, con los votos de los sefiores (as) Gutiérrez
Lépez, Sauma Fiatt, Garrido Quesada y Mufioz Tuk:

ACUERDO 02-48-2016

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 47-2016, celebrada el 1° de setiembre de 2016, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva para su revision, con la salvedad de la
sefiora Grettel Lépez Castro presentada en esta oportunidad.

ARTICULO 4. Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva.
En cuanto a consultas de la directora Garrido Quesada

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta sobre los juicios perdidos por concepto de utilizacion de
herramientas complementarias para la fijacion de tarifas de autobls en el 2012 y cudles opciones ha
considerado la Administracion para - a manera de un plan B - poder hacerle frente a los pagos que indican
las respectivas sentencias. Sefiala que este pago lo considera como “plan B”, por cuanto espera que, de
conformidad con lo expresado en la sesion 45-2016 celebrada el 25 de agosto de 2016, se logre identificar
en el menor plazo posible, alguna otra instancia donde la Aresep pueda acudir (plan A) para defender los
recursos de los usuarios del servicio remunerado de personas modalidad autobls. En ese sentido,
esperaria que la Junta Directiva llegue a contar con estos insumos lo antes posible, incluyendo posibles
opciones y que permitan su oportuna consideracion.

La sefora Grettel Lopez Castro solicita al sefior Alfredo Cordero Chinchilla se refiera a los términos en
gue quedod el acuerdo especifico de esta Junta Directiva para gestionar el informe que sefiala la directora
Garrido Quesada, respecto de la forma en que la Institucion va a abordar el tema de las sentencias
judiciales. Se toma nota para comunicar al Regulador General sobre la consulta solicitada por la sefiora
Adriana Garrido en relacion con el tema de las sentencias judiciales.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones, el sefior Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de
Transporte.

Por otra parte, la directora Garrido Quesada indica que le gustaria conocer como esta evolucionando la
situacién en torno al servicio de transporte publico modalidad autobus, asi como las iniciativas hacia el
Consejo de Transporte Publico y como va avanzando. Sefiala que ley6 una noticia sobre las terminales de
autobuses que estan haciendo las municipalidades, lo cual le parece acertado, por cuanto se estan
basando en estudios de factibilidad que — supone - toma en cuenta criterios urbanisticos, y no se espera
gue los autobuseros incurran en dichas inversiones, lo cual, como ya ha sefialado antes, podria crear
barreras de entrada al servicio de autobus.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar se refiere a distintos aspectos relacionados con un reciente oficio
remitido por el sefior Mario Zarate, Director del Consejo de Transporte Publico.
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La sefiora Grettel Lopez Castro consulta cual seria la propuesta de corto plazo que sugeriria la
Intendencia de Transporte a los sefiores Directores, respecto a este tipo de casos.

Sobre el particular, el sefior Enrique Mufioz Aguilar indica que seria importante primero conocer el
informe que elabor6 la Intendencia de Transporte, en torno a las afirmaciones que realiza el sefior Zarate
en su oficio, tanto sobre el modelo tarifario, los refrendos, como de otros temas relevantes. Esperaria que
se presente a Junta Directiva para los efectos pertinentes de analisis.

La directora Adriana Garrido Quesada propone que se agende el tema en una préxima sesion.

A raiz del planteamiento de la directora Garrido, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 03-48-2016

Solicitar al Regulador General incluir dentro de la agenda de la sesion 49-2016, a celebrarse el préximo
lunes 12 de setiembre de 2016, un informe en torno a aspectos relacionados con el Consejo de Transporte
Publico, objeto de su oficio DE-2016-2283.

ACUERDO FIRME.

A partir de este momento ingresa al salén de sesiones, el sefior Marlon Yong Chacén, Director General del
Centro de Desarrollo de la Regulacién, y se retira el sefior Enrique Mufioz Aguilar.

Ante una consulta formulada por la directora Garrido Quesada en torno al estado actual de desarrollo de
las metodologias, el sefior Marlon Yong Chacdn explica que con el ingreso del nuevo Regulador General,
se propuso una serie de metodologias que estan planteadas en los oficios que se han enviado al
Despacho y que se habian sometido a Junta Directiva en su momento.

Ademas, sefiala que ya no se da el mecanismo de comisiones como tal sino grupos de trabajo, en donde el
Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR) lidera todo el tema de las metodologias, con propuestas del
CDR asi como de las Intendencias. A raiz de lo informado al Despacho, se han establecido varias
prioridades dentro de las cuales cita las siguientes:

v' Metodologia para el ajuste extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto
de variaciones en el costo de los combustibles utilizados en la generacién térmica para
consumo nacional y las importaciones de energia eléctrica del mercado eléctrico regional
(CvO)

v' Metodologia tarifaria y extraordinaria para fijar el margen de comercializacién a las
estaciones de servicio terrestres, punto fijo de venta, que expenden combustibles derivados
de los combustibles.

v" Metodologia tarifaria para los servicios de acueducto, alcantarillado e hidrantes y del
programa de proteccién de recursos hidricos.
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v" Metodologia tarifaria para peajes de distribucion como adicién a la metodologia tarifaria
ordinaria para el servicio de distribucion de energia eléctrica brindado por operadores
publicos y cooperativas de electrificacién rural.

v" Modificaciéon de las Metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de energia
eléctrica con recursos renovables.

v" Metodologia ordinaria y extraordinaria para la determinacion de tarifas de referencia para
plantas de generacién eléctrica con residuos sélidos municipales.

A continuacién, la directora Garrido Quesada indica que tiene entendido que se esta ajustando el
contenido del informe de propuesta de metodologia, para explicitar mejor diversas componentes, en
particular la razén de ser de la propuesta; pregunta si se esta incluyendo también, de manera explicita, un
informe del estudio de practicas en otros paises, a lo cual el sefior Marlon Yong responde afirmativamente.

Finalmente, sefala que también es fundamental explicitar en el informe (no necesariamente recargando el
documento que va a audiencia publica) la evaluaciéon de la propuesta contra la normativa y politicas
tarifarias. Agrega que, en particular, le gustaria ver como la actual propuesta tarifaria para aguas respeta el
principio de tarificacion del servicio al costo. El sefior Yong Chacén toma nota de las observaciones.

A partir de este momento se retira del salén de sesiones, el sefior Marlon Yong Chacén.
En cuanto a observaciones del director Sauma Fiatt

El sefior Pablo Sauma Fiatt se refiere al ajuste solicitado por la Direccion de Finanzas en la péliza de
fidelidad, en virtud del reciente ajuste en el salario minimo de ley y en aras de mantener esta pdliza por el
equivalente a cinco (5) salarios base, de acuerdo a lo estipulado en los articulos 9,17 y 18 del Reglamento
De Rendicién De Cauciones A Favor De La Autoridad Reguladora De Los Servicios Publicos Y Su Organo
Desconcentrado”. Sefiala que el citado ajuste no se realizé oportunamente y su preocupacion es que las
cosas no se estan haciendo de forma correcta. Ademas, segun el oficio remitido a los directores, pareciera
que se esta incumpliendo con algo tremendamente grave cuando la responsabilidad es de la Direccion de
Finanzas.

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que lo que procederia es hacerle un llamado de atencion a la
Direccién de Finanzas, para que el proximo ajuste al monto de la caucion se realice conforme al
reglamento.

ARTICULO 5. Solicitud del ICE de adopcion de acuerdo mediante el cual se autorice la suspension
del proceso judicial planteado por ese Instituto contra la Aresep tramitado en el
expediente 14-008130-1027-CA.

A las catorce horas con cuarenta minutos ingresan al salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Durén,
Directora General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y la sefiorita Viviana Lizano Ramirez, funcionaria de
esa Direccion, a participar en la presentacion del tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio conjunto 801-DGAJR-2016/1265-1E-2016/752-RG-201/211-CDR-2016
del 6 de setiembre de 2016, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la
Intendencia de Energia y el Centro de Desarrollo de la Regulacion se refieren a la solicitud del ICE de
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adopcién de acuerdo mediante el cual se autorice la suspension del proceso judicial planteado por ese
Instituto contra la Aresep.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes del caso, dentro de los cuales cita que el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) presenté una solicitud para que la Aresep esté de acuerdo en que el
Juzgado autorice la suspensién de un proceso judicial que habia interpuesto contra la Aresep, el cual se
tramite en el expediente judicial 14-008130-1027-CA. Agrega que el Regulador General hombré una
comision de manera informal, para que se analizara dicha solicitud, misma que est4 conformada por la
suscrita, la sefiorita Viviana Lizano Ramirez y los sefiores Alvaro Barrantes Chaves, Mario Mora Quirds,
Robert Thomas Harvey, Roman Navarro Fallas y Juan Carlos Martinez Piva.

Seguidamente, la sefiorita Viviana Lizano Ramirez explica que el ICE pretende entrar en una mesa de
discusién, negociacion o de solucion alterna de conflictos, en la medida de lo posible, respecto del objeto
del proceso judicial antes citado, el cual se tramita en el Tribunal Contencioso Administrativo. Indica que,
como parte de la propuesta del ICE, esta indicando que es posible la suspensién del proceso judicial, en el
cual se solicita la nulidad absoluta de las resoluciones RJD-036-2013 mediante la cual se aprobé el
“Reglamento de Armonizacién Regulatoria entre el Mercado Eléctrico Nacional y el Mercado Eléctrico de
América Central (Exp. OT-013-2013 y RID-006-2014, que aprobo el Reglamento de Detalle de Desarrollo
de los Procesos Comerciales, Operativos y de Planificacion de la Armonizacion Regulatoria entre el
Mercado Eléctrico Nacional y el Mercado Eléctrico Regional (Exp. OT-314-2013).

Es importante sefialar que el préximo lunes 12 de setiembre 2016, se llevard a cabo el juicio, en donde,
segun la solicitud del ICE, el objeto del proceso sea discutido en una mesa de didlogo entre ambas
instituciones, para lo cual se proponga ante el Tribunal Contencioso Administrativo, la posibilidad de
suspender el tramite del proceso por un tiempo de al menos tres meses, y si se diera un arreglo
extrajudicial o si por el contrario se continle con el proceso. Agrega que, en caso de continuarse con el
proceso, se haria exactamente bajo los mismos términos que estan al dia de hoy; es decir, mismos
testigos, misma estrategia y la misma preparacion.

Indica que por lo anteriormente expuesto, la Comision recomienda que, a fin de llevar a cabo el andlisis de
la propuesta del ICE y en aras de promover un didlogo interinstitucional, se considera oportuno acceder a
su solicitud de suspension del proceso judicial 14-8130-1027-CA, para que la Aresep mediante sus
funcionarios analice dicha propuesta y finalmente recomienden o no, la suscripciébn de un acuerdo
extrajudicial.

La sefiora Grettel Lopez Castro solicita se omita la palabra “negociacion” en la referencia a este tema,
siendo que lo que se propone realizar, en el plazo propuesto de suspensién del proceso judicial, es llevar a
cabo una revision técnica, considerando ajustes o modificaciones si éstas resultasen procedentes.
Consulta, ademas, cual es la razén para definir que el plazo de revision sea de tres meses. Ademas,
solicita se le informe a esta Junta Directiva, lo confirmado a la suscrita, respecto de que la accion
propuesta no suspendera la aplicacion de los reglamentos.

Ademas solicita, expresamente, se deje claro que el ICE es quien se acerc6 a solicitar una solucion
alterna, buscando un acuerdo extrajudicial, y que la comisiébn a cargo de la evaluacion del caso, esta
recomendando a esta Junta Directiva, acoger la peticion del ICE para presentar ante el Tribunal una
solicitud de suspension de la audiencia por tres meses, con el fin de que ambas partes revisen los
reglamentos. Si pasado este tiempo no hay acuerdo de revision, el juicio continuaria luego de esos tres
meses.
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Considera que los reglamentos se pueden revisar, ya que la Comision Regional de Interconexién Eléctrica
(CRIE) ha habilitado mecanismos, que en el momento de emitirse los reglamentos, estaban suspendidos.

Ante las consultas de la sefiora Lopez Castro, la sefiorita Viviana Lizano Ramirez explica que el plazo de
los tres meses se debe a la solicitud expresa del ICE mediante el correo electrénico enviado por el
Licenciado Erick Picado, mismo que se adjunté al oficio conjunto que se estd conociendo en esta
oportunidad.

Analizado del tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica, conforme al
oficio conjunto 801-DGAJR-2016/1265-IE-2016/752-RG-201/211-CDR-2016, la sefiora Grettel Lopez
Castro lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 04-48-2016

Autorizar a los funcionarios Viviana Lizano Ramirez y Juan Carlos Sol6rzano Gonzalez, en su condicion de
Apoderados Generales Judiciales de la Autoridad Reguladora, para que dentro del proceso judicial
tramitado bajo el expediente 14-008130-1027-CA, interpuesto por el ICE contra la Aresep, manifiesten de
manera escrita o verbal ante el Tribunal Contencioso Administrativo la anuencia de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, con respecto a la solicitud del ICE de suspender dicho proceso por
al menos 3 meses, periodo durante el cual se generara un proceso de dialogo en torno a la propuesta del
ICE relacionada directamente con el objeto del proceso judicial. Lo anterior al tenor de lo dispuesto en el
articulo 73.3 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo.

ACUERDO FIRME.

A las quince horas con quince minutos se retiran del salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran y la
sefiorita Viviana Lizano Ramirez.

ARTICULO 6. Propuesta de respuesta al ICE y otros, en relacion con el acuerdo 06-27-2016,
oportunidad en la cual se suspendi6 la aplicacién de las metodologias de
generadores privados.

La Junta Directiva conoce el oficio 663-RG-2016 del 16 de agosto de 2016 mediante el cual el Regulador
General remite para su conocimiento el oficio conjunto 648-RG-2016/183-CDR-2016 del 12 de agosto de
2016, que contiene la propuesta de respuesta al ICE y otros, respecto de la suspension de la resolucion
RJD-017-2016-

La sefiora Grettel Lopez Castro sefiala que, siendo que este tema fue propuesto en agenda por el
Regulador General para ser conocido el dia de hoy, y sugiriéndose en el oficio remitido por el sefior
Regulador —el 663-RG-2016- que se someta a conocimiento de esta Junta Directiva las propuestas de
respuesta al ICE, el sefior Esteban Lara y ACOPE, considera importante sefialar que las gestiones de los
mencionados fueron presentadas desde inicios de julio, segun refiere el oficio -también adjunto- 648-RG-
2016 y 183-CDR-2016. Agrega que puede ser inoportuno que dos meses después de recibidos dichas
gestiones se responda que la Aresep se encuentra analizando el tema y que se les respondera, en su
momento, sobre los resultados del andlisis y las decisiones de la Junta Directiva.

Considera la sefiora LOpez Castro que la respuesta, tal y como aparece en el texto de las cartas
propuestas, parece sugerir que la Aresep apenas esta iniciando con el analisis del tema, dos meses
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después de haber recibido las gestiones. Por lo anterior, siendo que el trabajo de la comisién estd muy
avanzado y se contard en los préximos dias con el criterio técnico formalizado, considera dejar constancia
de este avance en actas y acoger las observaciones de redaccién en la respuesta a los gestionantes, que
seguidamente indica el sefior Edgar Gutiérrez Lopez y que dice: “al respecto nos permitimos informarle
que el tema con sus observaciones, estan siendo analizados por esta Autoridad Reguladora, por lo que, en
su oportunidad se les hara saber los resultados de este analisis y las decisiones que al respecto tome la
Junta Directiva’.

Analizado el tema, con base en el oficio 663-RG-2016 y el oficio conjunto 648-RG-2016/183-CDR-2016,
asi como en los comentarios y sugerencias presentados en esta oportunidad por los miembros de la Junta
Directiva, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votaciéon y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 05-48-2016

Dar respuesta a las solicitudes del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) oficios 0510-821-2016 y
0510-825-2016 del 4 y 6 de julio de 2016; y de la Asociacién Costarricense de Productores de Energia
(ACOPE) y Esteban Lara Erramouspe, segun cartas del 12 y 13 de julio de 2016, relacionados con la
suspension de los efectos de la resolucion RID-17-2016, en los siguientes términos:

“Al respecto, informar que el tema con sus observaciones, estan siendo analizados por esta Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, por lo que, en su oportunidad, se les hara saber los resultados de
este analisis y las decisiones que al respecto tome la Junta Directiva’.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7. Respuesta por parte de la Intendencia de Transporte con respecto a consulta de la
Comision contra Tarifas Abusivas de Pérez Zeledon.

A las quince horas con quince minutos ingresan al salén de sesiones, el sefior Enrique Mufioz Aguilar,
Intendente de Transporte; Marta Monge Marin, Directora General de Atencion al Usuario y el sefior Jorge
Sanarrucia Aragon, funcionario de esa Direccion, a participar en la presentacion del tema objeto de este
articulo.

En cumplimiento al acuerdo 08-37-2016, de la sesion 37-2016, celebrada el 11 de julio de 2016, la Junta
Directiva conoce los oficios 1315-1T-2016 del 22 de agosto de 2016, 606-RG-2016 del 8 de agosto de
2016, 1236-1T-2016 del 5 de agosto de 2016 y PAC-OSF-114-2016 del 27 de julio de 2016, 2730-DGAU-
2016/1153-1T-2016 del 22 de julio de 2016 que contienen la respuesta por parte de la Intendencia de
Transporte respecto a la consulta de la Comision contra Tarifas Abusivas de Pérez Zeleddn.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar inicia su presentacion y se refiere a los antecedentes del caso y explica
los siguientes: i) rechazo de tarifas, ii) resolucion de los recursos interpuestos, iii) la aprobacion de las
tarifas, iv) solicitud de UPIAV, v) solicitud del Diputado Ottén Solis, vi) solicitudes al Consejo de Transporte
Publico, vii) manifestaciones del Partido Frente Amplio.

Agrega que, ante la solicitud presentada por la Unién de Productores Independientes y Actividades Varias
(UPIAV), la Junta Directiva mediante acuerdo 08-37-2016 de la sesién 37-2016, dispuso que la Intendencia
de Transporte y Direccion General de Atencién al Usuario, atendieran a dicha agrupacion y dieran
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respuesta a las observaciones sobre el caso en particular. Para los efectos se atendio a la UPIAV el 20 de
julio de 2016, se les suministré la informacién sobre el esquema operativo de las rutas, entre otros.
Ademas se programd una inspeccion de campo para actualizar los mapas de las rutas 136 y 179, trabajo
que realizé la Intendencia de Transporte.

Indica que, en dicha reunién se enfatizé que es necesario que el CTP realice una actualizacion de la
cantidad de pasajeros y del esquema operativo de las rutas para proceder con el célculo de una nueva
tarifa.

Por otra parte, explica la solicitud presentada por el Diputado Ottén Solis, que radica en que el Ministerio
de Obras Publicas y Transporte (MOPT) y la Aresep procedan con la mayor celeridad posible a fin de
encontrar una solucién justa para los usuarios de dichas rutas. Ante esta gestion del sefior diputado, el
CTP mediante oficio DE-2016-2192 contesta al sefior Solis lo siguiente: “...nuestros profesionales del Area
Técnica del CTP se encuentran trabajando en un estudio de normalizacién de demanda que permita a la
ARESEP contar con elementos técnicos suficientes a efectos de lograr alternativas que permitan
establecer unas tarifas que no sean prohibitivas para los usuarios de este servicio y que a su vez garantice
la calidad en la prestacion del servicio...”

Asimismo, el 8 de agosto de 2016 el Regulador General, mediante oficio 606-RG-2016, da respuesta al
Diputado Solis en los mismo términos del informe que rindié la Direccion General de Atencién al Usuario y
la Intendencia de Transporte a la Junta Directiva (2730-DGAU-2016 / 1153-IT-2016), indicando lo
siguiente: “... en este momento estamos a la espera de que el CTP culmine con el estudio de
normalizacién de demanda y esquema operativo para proceder con la aplicacion del modelo conforme al
principio de legalidad y debido proceso”.

Posteriormente, la Intendencia de Transporte mediante oficio 1236-IT-2016 del 5 de agosto de 2016,
reitera la solicitud al CTP para que realice el estudio de demanda actualizado, asi como del esquema
operativo y el nivel de ocupacion para esas rutas. Es importante mencionar que desde enero de 2016,
cuando se rechazaron los aumentos tarifarios, la IT solicité al CTP el estudio de demanda y la revision del
esquema operativo de las rutas. Indica que, el de setiembre de 2016, la Intendencia de Transporte,
mediante oficio 1390-IT-2016, solicita al CTP la fecha en la cual remitira la informacién actualizada de las
rutas.

Destaca un aspecto importante respecto de las manifestaciones del Partido Frente Amplio (FA), en el
contexto de los aumentos de tarifa en rutas de la Zona Sur. El FA divulga su posicién politica sobre las
personas usuarias y el servicio de transporte, apoyando la implementacion del nuevo tarifario y del pago
electronico, entre otras cosas.

Ademas, mediante oficio PMC-FFA-080-2016 del 5 de agosto de 2016, la Diputada Patricia Mora solicité a
la Intendencia de Transporte los expediente tarifarios correspondientes a las estudios de las rutas 136 y
179, solicitud que fue atendida mediante oficio 1254-1T-2016 del 9 de agosto de 2016. Asimismo, la sefiora
Mora informa que solicit6 medidas cautelares ante el Tribunal Contencioso Administrativo, contra los
aumentos de estas rutas.

Finaliza su presentacién y en resumen indica que la Aresep esta en espera de la respuesta del CTP para

contar con los esquemas operativos actualizados de esas rutas y poder proceder de oficio con el ajuste de
la tarifa.
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Ante lo expuesto por la Intendencia de Transporte, la sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que, Si
el CTP reporta que se le ha solicitado informacion a las empresas y estas no la han facilitado, no deberia
fijarseles tarifa por no estar al dia con sus obligaciones; es importante analizar dénde esta la falla del
sistema y ajustarlo; considera que este tipo situaciones no deberia de presentarse en el sistema
regulatorio conjunto que existe.

La sefiora Grettel LOpez Castro considera que este tema ha sido conflictivo en la opinién publica y tiende
a parecerse a un caso que se presentd en el pasado, por lo que le consulta a la Direccion General de
Atencion al Usuario (DGAU), cdémo se estd atendiendo este caso a nivel de usuario.

La sefiora Marta Monge Marin sefiala que cuando los usuarios de Pérez Zeleddn se organizaron, la
DGAU estuvo muy activa suministrandole la informacién al Despacho del Regulador General, indicandole
que se estaban presentando ese tipo de frente en la comunidad. A raiz de la situacién y del encargo de
esta Junta Directiva, la DGAU fue parte del grupo que atendi6 a los usuarios de la zona, se les brindé toda
la informacién, se les ofrecieron las consejerias.

Recalca que de parte de la Consejeria del Usuario, en la etapa previa se habian llevado a cabo 20
consejerias en los distintos procesos tarifarios en la zona; de manera que los usuarios estaban muy
informados de lo que se estaba sometiendo a consulta pablica. Posteriormente se les colaboré con la
elaboracién de una propuesta de nota, para que gestionaran ante el CTP la revisién de todo el esquema
operativo de las rutas que estaban en conflicto. Ademas, se les explicé claramente, cuél era el sistema
operativo de esas rutas, por qué arrojaban esos resultados tarifarios y que también la decisién de esta
Junta Directiva obedecié a un criterio juridico, el cual esta debidamente incorporado al expediente, ya que,
era una de las consultas que estos usuarios realizaron.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta al Intendente de Transporte, si el sefior Mario Zarate del CTP,
respondié a la solicitud del Diputado Ottén Solis, a lo que el sefior Enrique Mufioz Aguilar responde que
a la fecha no tiene conocimiento, le parece que no le ha dado respuesta, Unicamente lo que anteriormente
expuso, la respuesta que le remitieron el 29 de julio de 2016, en el sentido de que estan actualizando el
sistema operativo, haciendo un estudio de demanda vy revision del disefio de la ruta, para que la Aresep
calcule las tarifas.

El sefior Jorge Sanarrucia Aragén agrega que la DGAU ha estado monitoreando la situacion; converso
con el sefior Luis Romén de la Unién de Productores Independientes y Actividades Varias (UPIAV) y le
informo que, a la fecha, no han recibido respuesta por parte del CTP. Se le informé que el préximo lunes
12 de setiembre seran atendidos por el sefior Mario Zarate y la Viceministra de Transportes.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar comenta que los sefiores de la UPIAV solicitaron copia del expediente;
ademas de que ya se habia tenido una reunidn con ellos. Posteriormente, solicitaron el estudio de
demanda del CTP y autorizado para el aumento, para lo cual se les explicé claramente lo correspondiente.
Ademas, solicitaron estadistica de pasajeros.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que, su preocupacion es que de no aportar el CTP la
informacion, ¢ queda la Aresep con las “manos atadas”?, a lo cual el Intendente de Transporte indicé que
el célculo tarifario depende de esas variables. Se quedaria a la espera de la respuesta del CTP, a pesar
de varias instancias realizadas. Urge que el CTP actualice esos esquemas, entre otras rutas.

La directora Garrido insiste en que la Aresep debe analizar muy bien cudles alternativas tiene ante la
ausencia de informacion clave y oportuna. Sobre el particular, el sefior Enrique Mufioz Aguilar indica que
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seria importante conocer el informe que elaboré la Intendencia de Transporte, en torno a las afirmaciones
que realiza el sefior Mario Zarate en su oficio, tanto sobre el modelo tarifario, los refrendos, como de otros
temas relevantes. Esperaria que se presente a la Junta Directiva para los efectos pertinentes de analisis.

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que, siendo un tema en el cual se propuso la respuesta por parte
de la Intendencia de Transporte, le parece que lo pertinente en esta oportunidad es, primeramente,
agradecer a la sefiora Marta Monge Marin y al sefior Jorge Sanarrucia Aragon, asi como al sefior Enrique
Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte. En este caso lo que procede es dar por recibida la presentacién
delalT yde la DGAU.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Intendencia de Transporte y la Direccion General de
Atencion al Usuario, la sefiora Grettel Lopez Castro lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad:

ACUERDO 06-48-2016

Dar por recibido y agradecer lo informado por la Intendencia de Transporte y la Direccién General de
Atencion al Usuario en esta oportunidad, en atencion al acuerdo 08-37-2016, del acta de la sesion 37-
2016, del 11 de julio de 2016, relacionado con una solicitud de la Unién de Productores Independientes y
Actividades Varias UPIAV, conforme a la solicitud objeto de la carta SG082-2016 del 1° de julio de 2016.

A las quince horas con cincuenta y siete minutos se retiran del salén de sesiones, los sefiores (a) Enrique
Mufioz Aguilar, Marta Monge Marin y Jorge Sanarrucia Aragon.

ARTICULO 8. Recurso de apelacién interpuesto por la Compaifiia Nacional de Fuerza y Luz S.A.,
contra la resolucion RIE-114-2015 del 20 de noviembre de 2015. Expediente ET-083-
2015.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran, Directora General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el sefior Oscar Roig Bustamante, funcionario de esa Direccion, a
participar en la presentacion de este y los siguientes recursos.

La Junta Directiva conoce el oficio 516-DGAJR-2016 del 17 de junio de 2016, mediante el cual la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RIE-114-2015

El sefior Oscar Roig Bustamante explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 516-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lopez Castro lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:
RESULTANDO:
I.  Que el 31 de agosto del 2015, la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (en adelante la CNFL)

mediante el oficio 2001-0666-2015, presentd solicitud para ajustar las tarifas del sistema de
distribucion. (Folios 1 a 1429).
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

Que el 4 de setiembre de 2015, mediante el oficio 1591-1E-2015, la Intendencia de Energia (en
adelante IE) otorgd admisibilidad a la peticién tarifaria y solicitdé se convoque a la audiencia publica.
(Folios 1539 a 1540).

Que el 25 de setiembre del 2015, se publicé la convocatoria a la audiencia publica en el Alcance N°
73 a La Gaceta N° 187 y en los diarios de circulacion nacional La Teja y La Extra. (Folios 1541 y
1542).

Que el 21 de octubre de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun el acta N° 091-2015. (Folios
1754 a 1770).

Que el 23 de octubre de 2015, la Direccion General de Atencidn al Usuario, mediante el oficio 3519-
DGAU-2015, rindi6 el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folio 1710 a 1711).

Que el 20 de noviembre de 2015, la IE, mediante la RIE-114-2015, resolvié entre otras cosas “I.
Fijar para el servicio de Distribucion que presta la Compafia Nacional de Fuerzay Luz S.A. (CNFL)
el siguiente pliego tarifario...”. (Folios 1925 a 1985). Dicha resolucion fue publicada en el Alcance
Digital N°102 a la Gaceta N°231 del 27 de noviembre de 2015. (Folio 1986).

Que el 26 de noviembre de 2015, la CNFL interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, contra la resolucion RIE-114-2015. (Folios 1823 a 1863).

Que el 27 de enero de 2016, la IE mediante la resolucion RIE-006-2016, resolvid entre otras cosas
“l. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la CNFL contra la RIE-114-2015.
Il. Revocar parcialmente de oficio, la resolucion RIE-114-2015, Unicamente en cuanto al
reconocimiento de los rubros correspondientes a aguinaldos y a seguro de riesgos de trabajo. lll.
Fijar para el servicio de Distribucion de la CNFL las siguientes tarifas (...)”. (Folios 2042 a 2070).
Dicha resolucién fue publicada en el Alcance Digital N° 11 a la Gaceta N° 23 del 3 de febrero de
2016. (Folio 2108).

Que el 2 de febrero de 2015, la CNFL respondi6 el emplazamiento conferido. (Folios 2071 a 2107).

Que el 3 de febrero de 2016, la IE mediante el oficio 147-1E-2016, rindi6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 2109 a 2110).

Que el 4 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 077-SJD-
2016, remitid a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de
apelacion interpuesto por la CNFL. (Folio 2114).

Que el 8 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el oficio 085-SJD-2016,
remitié a la DGAJR la respuesta al emplazamiento. (Folio 2113).

Que el 18 de marzo de 2016, la IE mediante la resolucién RIE-035-2016, entre otras cosas, resolvio:
“l. Establecer la tarifa T-MTB para todas las empresas distribuidoras de electricidad a nivel nacional,
con la siguiente descripcién (...)”. (ET-009-2016, folios 182 a 239).

Que el 17 de junio de 2016, la DGAJR mediante el oficio 516-DGAJR-2016, rindi6 el criterio sobre el
recurso de apelacion, interpuesto por la CNFL, contra la resolucion RIE-114-2015. (Correra
agregada a los autos).
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XV. Que el 10 de junio de 2016, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante el
Voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas, resolvido “Se declara con lugar el recurso. Se anula el
contenido de la resolucion de fijacion ordinaria del margen de operacién de Recope S.A., N° RIE-
091-2015 de las 10:41 horas del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, en lo que se refiere a la exclusién del célculo tarifario los gastos asociados a los beneficios
de la Convencion Colectiva. Se condena a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos al
pago de las costas, dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo. Los
Magistrados Jinesta Lobo y Hernandez LOpez ponen notas separadas. Los Magistrados Castillo
Viquez y Herndndez Gutiérrez salvan el voto y declaran sin lugar el recurso por razones diferentes.
El Magistrado Rueda Leal salva el voto y declara sin lugar el recurso, porque el objeto de este
asunto es ajeno a la naturaleza sumaria del amparo, lo que no obsta que los amparados acudan a la
via jurisdiccional ordinaria.” (No consta en autos).

XVI. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 516-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo
siguiente:

“T..]
Il. ANALISIS DE FORMA
a) Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacién, al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

b) Temporalidad

La resolucién recurrida fue notificada a la recurrente el 23 de noviembre de 2015 (folios
1982 y 1983) y la impugnacion fue planteada el 26 de noviembre de 2015 (folio 1823).

Conforme con el articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacién debe
interponerse dentro del plazo de tres dias hébiles, contados a partir de la comunicacion del
acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 26 de noviembre de 2015. Del andlisis
comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

c) Legitimacion

La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente, ya que es parte
en el procedimiento dentro del cual recayd la resolucién recurrida, al tenor de lo
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d)

establecido en el articulo 30 de la Ley N° 7593 en concordancia con el articulo 275 de la
LGAP.

Representacién

El sefior Victor Julio Solis Rodriguez actia en su condicién de gerente general con
facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la CNFL, segun consta en la
certificacién notarial visible a folios 2040 y 2041, por lo cual, se encuentra facultado para
actuar en representacion de la recurrente.

[.]

IV.ANALISIS POR EL FONDO

A continuacién se procede con el analisis de los argumentos de inconformidad,
presentados por la recurrente:

Costos que forman parte del servicio al costo omitidos ilegalmente por la IE:

La recurrente alega una serie de argumentos relacionados con el no reconocimiento de
derechos derivados de la convencién colectiva, identificados en este criterio con los puntos
1.1,1.2y1.3.

Al respecto, se le debe indicar a la CNFL que la Sala Constitucional mediante el voto N°
7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, resolvié el recurso de amparo
interpuesto por la sefiora Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la
Refinadora Costarricense de Petroleo contra la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, por el dictado de la resolucion RIE-091-2015 de las 10:41 horas del 21 de agosto
de 2015, mediante la cual se resolvio la solicitud de fijacién ordinaria del margen de
operacion de Recope, excluyéndose de dicha fijacién los rubros correspondientes a los
derechos incluidos en la Convencién Colectiva de Trabajo.

Dicho voto resolvié lo siguiente: “Se declara con lugar el recurso. Se anula el contenido de
la resolucion de fijacion ordinaria del margen de operacién de Recope S.A., N° RIE-091-
2015 de las 10:41 horas del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, en lo que se refiere a la exclusién del calculo tarifario los gastos
asociados a los beneficios de la Convencion Colectiva. Se condena a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos al pago de las costas, dafios y perjuicios causados
con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion de
sentencia de lo contencioso administrativo. Los Magistrados Jinesta Lobo y Hernandez
Lépez ponen notas separadas. Los Magistrados Castillo Viquez y Hernandez Gutiérrez
salvan el voto y declaran sin lugar el recurso por razones diferentes. El Magistrado Rueda
Leal salva el voto y declara sin lugar el recurso, porque el objeto de este asunto es ajeno a
la naturaleza sumaria del amparo, lo que no obsta que los amparados acudan a la via
Jurisdiccional ordinaria.”

Con fundamento en lo anterior, cabe indicar que a criterio de esta Direccion General, la
Autoridad Reguladora debe esperar la respectiva notificacion del fallo integral para valorar
sus alcances, el sustento legal, analisis normativo y jurisprudencial, y posteriormente
analizar estos argumentos.
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De conformidad con el articulo 13 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional, “La
jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccion constitucional son vinculantes erga
omnes, salvo para si misma’.

A esto se agrega que existe jurisprudencia de la Sala Constitucional, que expresa lo
siguiente: “Se hace la indicacién, conforme a lo que ya ha dispuesto esta Sala, que la
vinculatoriedad que caracteriza a la Jurisprudencia constitucional, se refiere tanto a la parte
considerativa como dispositiva de la sentencia, en el tanto que aquélla claramente
condiciona y determina ésta (articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional)” Voto N°
7062-95 de las 10:45 horas del 22 de diciembre de 1995. En igual sentido, ver las
resoluciones N° 2448-95 y N°12825-14.

En virtud de lo anterior, a criterio de esta asesoria, lo procedente es posponer el analisis del
argumento 1, puntos 1.1, 1.2, y 1.3, hasta tanto se le notifique a la Aresep la integralidad del
voto N° 7998-2016.

1.4 Sobre las becas

La recurrente indicd, que las becas son beneficios reconocidos por la jurisprudencia de la
Sala Constitucional.

Al respecto, se le recuerda a la recurrente lo establecido en el articulo 33 de la Ley N° 7593,
el cual indica lo siguiente:

“T..]
ARTICULO 33.- Justificacion de las peticiones

Toda peticion de los prestadores sobre tarifas y precios debera estar justificada.
Ademas, los solicitantes tendran que haber cumplido con las condiciones
establecidas, por la Autoridad Reguladora, en anteriores fijaciones o en
intervenciones realizadas en el ejercicio de sus potestades antes de la peticion.

[.J

Ahora bien, coincide este 6rgano asesor con el criterio de la IE, que toda solicitud contenida
dentro del estudio tarifario presentado por la CNFL para la actividad de distribucién, debe
presentar las justificaciones respectivas tal y como se encuentra establecido en la Ley N°
7593.

En cuanto al reconocimiento de las becas, la resolucion RIE-006-2016 -resolucién que
resolvio el recurso de revocatoria- en el Considerando I, indico lo siguiente:

“I.]

Por otra parte, la recurrente expresé que la IE suprimié los costos de las becas.
Al respecto se le aclara al petente que dichos gastos si fueron incorporados
dentro del célculo tarifario, teniendo en consideracién que las mismas guardan
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relacion con el puesto desempefiado por el funcionario para la prestacion el (sic)
servicio publico y fueron debidamente justificadas. Su tratamiento es igual a
cualquier gasto incluido en la estructura de costos, para lo cual se analiza su
razonabilidad, indistintamente si forma o no parte de la convencién colectiva.
(Folio 2048)

[.7

Por lo anterior, se le debe indicar a la recurrente, que el rubro por becas fue incluido dentro
del estudio tarifario realizado por la IE, de conformidad con la respuesta a la consulta
realizada por dicha dependencia, via correo electrénico a la CNFL, la cual indicé que dicho
gasto se registr6 mediante el comprobante de diario CD-05 (folio 902).

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente, en
cuanto a este argumento.

Sobre el faltante de recursos, rezago y compensacion por compra de energia al ICE.

La CNFL proyecta para el afio 2016 por compensacién, reconocimiento y rezago en las
compras de energia un monto de £62.538 millones, monto que no es compensado en su
totalidad en el incremento aprobado a la CNFL en la RIE-114-2015 de 18,60%, porcentaje
que equivale, segun la informacion remitida por la IE a ¢ 46.961 millones, el cual resulta
insuficiente y genera un faltante de fondos de #15.577 millones, cifra que demuestra como
la Aresep no esta reconociendo todos los aumentos aprobados al ICE.

Lo anterior, demuestra como la Aresep no esté reconociendo todos los aumentos aprobados
al ICE. Adicionalmente, se refleja un impacto directo en el capital de trabajo de la CNFL, al
no contar con la totalidad de los recursos lo cual imposibilita la atencién de la deuda por
compras de energia provocando un desequilibrio financiero, aspecto que va en contra de lo
establecido en el articulo 31 de la Ley 7593.

Sobre este punto, la IE en la resolucion RIE-006-2016- que resolvido el recurso de
revocatoria- en el Considerando |, indico:

[..]

i. Faltante de recursos por concepto de rezago y compensacion por compra
de energia

[..]

CNFL estim6 en ¢62 538 millones el rezago generado en compas (sic) al
“ICE-Generacion de energia, potencia y peaje” de marzo a diciembre 2016
(segun Alcance N°11 de la Gaceta 40 del 26 de febrero de 2015) y el
aumento en las tarifas de compra de energia al ICE generacion para el afio
2016 (segun Alcance N°89 de la Gaceta 211 del 30 de octubre de 2015),
mientras que la IE incorporé en las tarifas la suma de ¢46 961 millones por
ese concepto.
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Cabe sefalar, que la modificacion tarifaria al “ICE-Generacion” segun la
resolucion RIE-114-2015, publicada en el Alcance N° 89 de la Gaceta 211 del
30 de octubre de 2015, asciende al monto de ¢25 997 millones y corresponde
al mismo dato estimado por la empresa; de manera que en este rubro en
particular no hay diferencia en las proyecciones realizadas por ARESEP y
CNFL para la atencion de rezago. Por tanto, se recomienda rechazar este
argumento.

Por otra parte, para estimar el gasto de CNFL en el afio 2016, por concepto
de compras de energia, potencia y peaje al “ICE-Generacion” (Alcance N°89
de la Gaceta 211 del 30 de octubre de 2015), la IE empled el siguiente
razonamiento:

» Se modeld el gasto correspondiente a la compra de energia de la
fijacion tarifaria, publicada en la Gaceta N° 10 del 15 de enero de
2015 (que atiende el ajuste realizado al “ICE-Generacion”, segun la
resolucion RIE-061-2014, publicada en el Alcance N°73 de la Gaceta
N°187 del 25 de setiembre de 2014). De esta forma se obtuvo el
monto de ¢182 344 millones para el afio 2016.

> Este valor se contrarresté con el gasto homélogo por el monto de
¢209 188 millones, obtenido al emplear los precios de la udltima
fijacion tarifaria del “ICE-Generacion” al momento de realizar el
estudio sujeto a éste recurso (seguin Alcance N° 89 de la Gaceta 211
del 30 de octubre de 2015).

En el cuadro siguiente se presenta el detalle del proceso realizado:

CUADRO N° 1
CNFL: COMPRAS DE ENERGIA, POTENCIA Y TRANSMISION AL ICE-GENERACION,
EN UNIDADES FiSICAS (EN MWH) Y MONETARIAS (MILLONES DE COLONES), SEGUN PLIEGOS TARIFARIOS

Concepto

Compras | SEM
MWh

Compras Il SEM
MWh

Precios de compra

RIE-061-2014 (antes

de ordinario del ICE
en marzo)

Precios de compra
RIE-107-2015 (G.
Privados) | SEM

Precios de compra
RIE-107-2015 (G.
Privados) Il SEM

Gasto en compras de
E+P+T
Segun RIE-061-2014

Gasto en compras de
E+P+T
Segun RIE-107-2015

Energia punta

431]

410|

43,40

43,04

49,82

36511

41144

Energia valle

714

679

35,50)

39,35

40,81

49456

55811

Energia noche

546

519

30,20

33,42

34,66)

32150

36221

0

0

Potencia punta

2301,00

2547,98

2642,58

15141

17067

Potencia valle

2301,00

2547,98

2642,58

14601

16459

Transmision

1769

1772

9,74

12,00]

12,00

34484

42486

TOTAL

182344

209188

La diferencia entre los valores anteriores es de ¢26 844 millones, y que
resulta el monto reconocido por ARESEP como incremento del gasto
producto de los cambios generados en el pliego tarifario del ICE-Generacion
para el afio 2016 y que no fueron reconocidos a la tarifa de la CNFL previo al
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estudio recurrido. Este monto no es contrastado por el estimado por CNFL en
el presente estudio, debido a que la CNFL no presenta mayor detalle de la
forma o procedimientos realizados para llegar a los valores presentados.

Sin embargo queda evidenciado que ARESEP si contemplo (sic) dentro del
estudio realizado a la CNFL recursos para hacer frente a los rezagos y pagos
adicionales al ICE-Generacion por efecto de variaciones en sus tarifas de
venta a la propia CNFL, lo que procura el equilibrio financiero de la empresa,
y por tanto las afirmaciones y solicitudes de la CNFL especificas del analisis
de mercado (punto 2) no proceden. Por tanto, se recomienda rechazar este
argumento. (Folios 2048 al 2050)

[..]

Posteriormente, sobre este particular, en el “Ajuste tarifario de oficio de Generacion del
Instituto Costarricense de Electricidad y al Sistema de Distribucion de todas las Empresas
Distribuidoras del Servicio Eléctrico Nacional”, tramitado en el expediente ET-09-2016, en el
cual la CNFL dentro de la posicién presentada en audiencia publica y en relacién a la
resolucién RIE-005-2016 -que resolvié el recurso de revocatoria sobre la resolucion RIE-
113-2015- indicé:

[..]

Los precios de compra de energia al ICE utilizados como base de calculo,
segun lo establecido en la resolucion RIE-061-2014 del 19 de setiembre de
2014 y que utiliza la ARESEP para sus calculos, no son los correctos, por
cuanto la misma resolucién en el “por tanto” muestra una tabla donde se
indica que la vigencia del ajuste aprobado es del 01 de octubre 2014 al 31 de
diciembre de 2015, volviendo en enero 2016 a las tarifas que estaban
anteriormente a esta resolucion, es decir, a las tarifas de compras de energia
se les elimind el ajuste aprobado en esa resoluciéon que correspondia a un
7,07%.

[..]

En razén de lo anterior, los precios base por compras de energia que se
deben utilizar para el calculo de la compensacion en las tarifas de venta de
energia del afio 2016, son los publicados en la resolucion RIE-108-2013 de
las quince horas del diecisiete de diciembre de dos mil trece, segun se
observa en el siguiente cuadro
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T-CB Ventas a ICE distribucion y a la CNFL

Cargo por Potencia

Periodo punta Por cada KW 2.149
Periodo valle Por cada KW 2.149
Cargo por Energia

Periodo punta Por cada KW 41
Periodo valle Por cada KW 33
Periodo nocturno Por cada KW 28

Al utilizar las tarifas anteriores, el resultado real de la compensacion
necesaria varia de forma notoria respecto del calculado por la IE, pasando de
£26.844 millones a #£36.591 millones, lo cual arroja una diferencia de ¢ 9.747
millones. De acuerdo con lo establecido, consideramos que ese monto no ha
sido reconocido en la tarifa de venta a los abonados de la CNFL.

En el cuadro siguiente, se presenta la estimacién con las tarifas vigentes, de
conformidad con la RIE-108-2013 de las quince horas del diecisiete de
diciembre de dos mil trece y no como como por error lo considera la IE al
aplicar las tarifas establecidas en la resolucion RIE-061-2014, misma cuya
vigencia fenecio el 31 de diciembre de 2015:
Cuadro No.2
CNFL: Compras de Energfa , Potencia y Transmision al ICE Generacion
En unidades Fisica (MWh) y Monetarias ( Millones de colones), Segun pliegos Tarifarios

Precios de compra Precios de compras | Precios de compras Gastoen Gastoen
Compra | SEM | ComprallSEM | RIE-108-2013 (antes o p comprasde | compras de

Concepto A RIE-107-2015 RIE-107-2015 . .
MWh MWh del ordinario del ICE (GPrivados) ISEM | (GPrivados) Il SEM E+P+T Segln | E+P+T Segln
enmarzo) ) ) RIE-108-2014 | RIE-107-2015
Punta 431 410 40,50 48,04 49,82 34071 41.144
Valle 714 679 33,20 39,35 40,81 46.252 55.811
Nocturno 546 519 28,20 3342 34,66 30.021 36.221
Punta 3 3 2149,00 254798 264258 14.355 17.330
Valle 3 3 2149,00 254798 264258 13423 16.205
Transmision 1.769 1.772 9,74 12 12 34.484 42.486
TOTAL 172.606 209.197
Diferencia 36.591

Este ajuste extraordinario representa aumentar las tarifas para los abonados
de la CNFL, en aproximadamente un 4% a partir de abril de 2016. (ET-09-
2016, folios 67 al 69).

[.]

Sobre lo sefialado por la CNFL en la cita anterior, la IE procedié a analizar lo argumentado
por la CNFL sobre el monto no reconocido para compras de energia en el periodo 2016,
mediante la resolucion RIE-035-2016 - resolucién que fij6 la tarifa T-MTB para todas las
empresas distribuidoras de electricidad a nivel nacional- la cual en el Considerando I, indico:
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[.]

Il. ANALISIS DEL ASUNTO

[.]

Por otra parte, a raiz de la posicion presentada en la audiencia publica, se
determina que lleva razén la CNFL en su argumento de que los precios de
compra al ICE-Generacién utilizados como base para las tarifas del servicio
de distribucidn fijadas mediante resolucion RIE-113-2015 debieron considerar
los precios establecidos en la RIE-108-2013, y no en RIE-061-2014 como se
calculé. De esta forma, en concordancia con los célculos de la CNFL debe
incrementarse sus ingresos en ¢9 747 millones, lo que implicaria un ajuste del
4,13% en las tarifas actuales, y que estaria vigente desde el primero de abril y
hasta el 31 de diciembre del afio 2016. (ET-09-2016, folio 140).

[..]

Asi las cosas, la pretensién de la recurrente ya fue satisfecha, por lo que carece de interés
actual el andlisis de este argumento.

3. La Aresep no estd considerando dentro de las estimaciones utilizadas del
comprobante de diario CD-903, un 4% correspondiente a: Aporte de pdliza de
Riesgos de trabajo del INS (2%), el aporte del fondo de ahorro (1%) y cuota patronal del
INS para la Ley de Proteccion al Trabajador (1%).

Sobre este punto, en la resolucién que resolvio el recurso de revocatoria -RIE-006-2016- en
el Considerando |, indic6 en lo que interesa, lo siguiente:

[..]
i Partida de remuneraciones:

v' Comprobante de diario CD-903 “Registro de cargas sociales patronales por
riesgos de trabajo, aportes del fondo de Ahorro, CCSS, Banco Popular, INA,
IMAS y Asignaciones familiares”:

La Intendencia de Energia considero en este rubro el porcentaje de 21,83% sobre
los salarios, en tanto CNFL solicité un 35,59%, tal como se muestra en el siguiente

cuadro:
CUADRO N° 2
CUADRO COMPARATIVO DE LOS PORCENTAJES INCLUIDOS EN EL CD-0903
Aresep CNFL

CD-0903

SEM - ENFERMEDAD Y MATERNIDAD (C. PATRONALES) 9,25% 9,25%
INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE (C. PATRONALES) 5,08% 4,92%
ASIGNACIONES

FAMILIARES 5,00% 5,00%
APORTE PATRONO BANCO POPULAR 0,25% 0,25%

I.LM.A.S. 0,50% 0,50%



Sesion Ordinaria N.° 48-2016

8 de setiembre de 2016

IINA. 1,50%
CUOTA PATRONAL BANCO POPULAR (LPT) 0,25%
INS (LPT)

POLIZA RIESGOS DEL TRABAJO INS
FONDO DE AHORRO CNFL

RETENCION

FUNCIONARIOS

SEM - ENFERMEDAD Y MATERNIDAD (C OBRERAS)
INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE (C
OBRERAS)

APORTE TRABAJADOR BANCO POPULAR (LPT)
BANCO POPULAR

TOTAL RETENCION FUNCIONARIOS

SUB TOTAL (CD-0903) 21,83%
INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE (C. PATRONALES- AJUSTE

2015)

CUOTA PATRONAL BANCO POPULAR (LPT)

TOTAL AJUSTADO 21,83%

Al respecto, se debe aclarar que el 10,17% adicional reportado por CNFL
corresponde al aporte obrero que realiza el empleado. Por tanto, no es
correcto reconocer tarifariamente lo correspondiente al aporte que realiza el
trabajador (retencién que hace el patrono).

En relacion a la péliza de riesgos de trabajo, se indica que en la estructura de
costos que presentd el recurrente en la solicitud tarifaria, se incluyé el
comprobante de diario N° CD-102 “REGISTRO DE ABSORCION DE
POLIZAS [sic] Y DERECHOS DE CIRCULACION”. En la descripcion de esta
cuenta, como se puede apreciar en el folio 364, no hace referencia a las
polizas de riesgo de trabajo que el petente solicita reconocer por medio del
recurso. Al respecto, se debe aclarar que en el estudio tarifario la empresa
no detalld, ni demostré que los montos o primas de las poélizas de riesgos de
trabajo estaban incluidas en esta partida. No es sino hasta la presentacion
del recurso que nos ocupa, que la CNFL indica que la poliza de riesgos de
trabajo estaba registrada en el CD-0903.

Por tanto, se considera que no lleva razon la recurrente, ya que la omision se
origind por un problema de registro e inadecuada descripcion de las cuentas
relacionadas, es decir, por una mala justificacion del gasto.

No obstante, debido a la importancia y obligatoriedad de este gasto
(relacionado con las remuneraciones de los funcionarios que prestan el
servicio eléctrico), se considera necesario incorporar dentro del calculo
tarifario, el 2% por concepto de la pdliza de riesgos de trabajo.

Por otra parte en cuanto a la cuota patronal del INS para la LPT, equivalente
al 1% se aclara que dicho gasto se incluyé en el célculo tarifario
(comprobante de diario CD-0904), mientras que CNFL indicé que se debe
incorporar en el CD-0903. A pesar de que se encuentran en distintos
comprobantes de diario, se aclara que este costo si se incluy6 en las tarifas.

1,50%

1,00%
2,00%
1,00%

5,50%

2,67%
1,00%
1,00%
10,17%

35,59%
0,16%

0,25%
36,00%
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Por tanto, se considera que no lleva razon el recurrente al afirmar que
solamente se incluyé un 0,25%.

[..]

15. Se recomienda realizar ajustes en las tarifas del sistema de generacion,
distribucion y alumbrado publico, para incluir los costos de la pdliza de riesgos
de trabajo y aguinaldo de los funcionarios, debido a la importancia y
obligatoriedad de éstos, y velar por el equilibrio financiero de la empresa.

[...] (Folios 2050 a 2052 y 2054).

A partir de lo indicado en los parrafos anteriores, este 6rgano asesor procedié a efectuar
una revisién de los rubros contemplados como cargas sociales, dentro del estudio tarifario
gue sirvib como base para el dictado de la resolucién RIE-114-2015.

Para tal efecto, se cotejo la informacién reconocida por la IE, como cargas sociales en la
actividad de distribucién para el periodo 2016, en donde en el folio 1924, en la hoja
electronica de célculo Excel denominada “Gastos CNFL- GAJ-MML-JCS” pestafia “CD por
sistema definitivo”, se indica que los montos reconocidos como cargas sociales de los
comprobantes de diario CD-903 y CD-904 para la actividad de distribucién en los periodos
2015 y 2016, se encuentran visibles en las celdas T118,U118 (CD-903) y T119, U119 (CD-
904). En la de parte de comercializacién, los montos reconocidos como cargas sociales de
los comprobantes de diario CD-903 y CD-904, se encuentran visibles en las celdas AA118,
AB118 (CD-903) y AA119, AB119 (CD-904).

Estos montos, fueron calculados utilizando como base, los salarios determinados por la IE,
segun lo indicado en el comprobante de diario CD-900 a los cuales se les aplicé un
porcentaje de 26,33% cargas sociales (celdas A118, A119).

Posteriormente, se procedié a comparar el porcentaje de cargas sociales utilizado por IE en
la hoja de célculo indicada en el péarrafo anterior, con los porcentajes establecidos por
concepto de seguridad social y Ley de Proteccion al trabajador, segun la pagina electrénica
de la Caja Costarricense del Seguro Social los cuales a su vez
se describen en el siguiente detalle:
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Caja Costarricense del Seguro Social

Concepto Patrono  Trabajador
SEM 9,25% 5,50%
VM 5,08% 2,84%
Total CCSS 14,33% 8,34%
Recaudacion otras instituciones

Institucion Patrono  Trabajador
Couta Patronal Banco Popular 0,25%

Asignaciones familiares 5,00%

IMAS 0,50%

INA 1,50%

Total otras instituciones 7,25%

Ley de proteccion al trabajador (LPT)

Concepto

Aporte patrono Banco Popular 0,25%

Fondo de capitalizacion laboral 3,00%

Fondo de pensiones completarias 0,50%

Aporte trabajador Banco Popular - 1,00%
INS 1,00%

total LPT 4,75% 1,00%|
Porcentajes totales 26,33% 9,34%

Fuente: www.ccss.sa.cr/calculadora

Asi las cosas, se determind que el porcentaje de 26,3%, correspondiente a cargas sociales
utilizado por la IE, en la resolucion recurrida, para establecer el monto referente a dichos
rubros segun se indica en los comprobantes de diario, CD-903 y CD-904, es el
correspondiente al que sefiala la legislacion vigente. Por lo tanto, no se identifican
variaciones al respecto.

Por otra parte, en lo referente a la poliza de riesgos de trabajo, coincide este érgano asesor
con el criterio de la IE, de que el comprobante CD-903 a través del estudio tarifario para la
actividad de distribucion eléctrica (folios 01 al 1429) realizado por la CNFL, no presentd un
detalle de la composicion del mismo, es decir, no se adjunta un andlisis de las partidas que
componen dicho comprobante.

Igualmente, de la verificacion realizada por este 6rgano asesor, se constaté que en los folios
736, 817 y 872, Ginicamente se presenta un detalle de variacion de saldos entre los periodos
2013 y 2014, bajo el titulo “Registro de Cargas Sociales Patronales por Riegos de Trabajo,
Aportes de Fondo de Ahorro”.

Finalmente en los folios 934, “Proyeccién de los gastos operativos de distribucién”, 932
“Proyeccién de los gastos de comercializacion” y 929 “Proyeccion de los gastos operativos
de administraciéon”, se presentan los montos por comprobante de diario, reales y
proyectados para los periodos abarcados del afio 2014 al 2017, dentro de los cuales se
encuentran los comprobantes de diario CD 903 y CD 904, sin que incluyera un detalle
desagregado al respecto.

A pesar de lo sefialado en el parrafo anterior y tal como se indicé en las citas anteriores, la
poliza de riesgo de trabajo, corresponde a una erogacion ineludible por parte del patrono, es
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por tal razén que la IE en la resolucion RIE-006-2016 - que resolvid el recurso de
revocatoria- realiz6 el reconocimiento de dicho rubro.

Asi las cosas, la pretension de la recurrente sobre el reconocimiento de la pdliza de riesgos
de trabajo, ya fue satisfecha, por lo que carece de interés el andlisis de su argumento.
En cuanto a lo concerniente al aporte al fondo de ahorro, contenido en el comprobante
diario CD-903, la resolucidon RIE-114-2015 — resolucién recurrida - en el Considerando |,
indico:

T..]

Al examinar los comprobantes de diario CD-903 “Registro de cargas sociales

patronales por riesgos del trabajo, aportes fondo de ahorro y préstamo”y CD-

904 “Registro de provisiones legales por concepto de prestaciones, fondos

capitalizacién laboral y pensién” que registra las cargas sociales de la planilla,

se evidenci6é un registro mayor en el CD-903, correspondiente al aporte del

fondo de ahorro y garantia, éste asciende al monto de ¢4 567,52 millones

[...]” (Folio 1960).

Sobre lo indicado en la cita anterior, la recurrente no incluyé un andlisis, en el cual detallara
la composicién del comprobante del diario CD-903.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a
este argumento.

4. Sobre el reconocimiento de los rubros correspondientes a aguinaldo, salario
escolar, cesantiay vacaciones en la resolucion RIE-114-2015.

Al respecto la resolucion RIE-006-2016- que resolvié el recurso de revocatoria- en el
Considerando I, indico lo siguiente:

T..]

Al igual que en el punto anterior, es importante indicar que el petente tampoco
identific6 al momento de la presentacion de la solicitud tarifaria, el registro del
aguinaldo en su estructura de cuentas; considerando que el nombre del
comprobante de diario no estaba completo en la peticion tarifaria. La correcta
descripcion de ésta cuenta se revela hasta el momento en (sic) la empresa
present6 el recurso, lo que permite identificar el gasto referido. Ademas, el
Anexo N° 9 del estudio tarifario, que mostrd el detalle de los salarios y sus
pluses para el afio 2015, la empresa no identific6 el monto del aguinaldo
correspondiente a cada sistema o actividad.

En este contexto, se debe aclarar que la Intendencia no reconocié dentro del
céalculo tarifario los gastos asociados al pago de aguinaldo, porque la
empresa en su peticion tarifaria no indicé la partida en la cual registra los
aguinaldos, y la descripcion de la cuenta que utiliza para tales efectos no lo
sefiald, lo cual limité la posibilidad de realizar su inclusién en la estructura de
costos. Por tanto, se recomienda rechazar este argumento.

No obstante lo anterior, por tratarse de un derecho laboral, esta Intendencia
reconoce que dicho gasto debe ser incorporado en el calculo de las tarifas.
En el apartado de recomendaciones se hace referencia al ajuste
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recomendado, en aras de garantizar la incorporacion de los aguinaldos del
afio 2016.

En relacion al salario escolar y las vacaciones, CNFL indicé que no deben
excluirse dentro de los porcentajes estimados del CD-0907 por corresponder
a pagos obligatorios de ley. Al respecto, se aclara que dentro del
comprobante de diario CD-0900 utilizado en el célculo tarifario, la IE
consider6 el gasto por salario escolar y vacaciones. Por lo tanto, se
considera que no lleva razén el recurrente al indicar que se excluyeron.
(Folios 2052 al 2053).

[..]

V. CONCLUSIONES

[..]

15. Se recomienda realizar ajustes en las tarifas del sistema de generacion,
distribucién y alumbrado publico, para incluir los costos de la péliza de riesgos
de trabajo y aguinaldo de los funcionarios, debido a la importancia y
obligatoriedad de éstos, y velar por el equilibrio financiero de la empresa.

Los ajustes recomendados para atender lo indicado son los siguientes:

i. Incluir un total de ingresos para el sistema de generacién en el afio 2016 por
el monto de ¢24 829,0 millones, equivalente a un aumento en las tarifas del
4,80% a partir del 1 de abril del 2016. (Folio 2054).

[.]

Sobre el rubro de los aguinaldos, tal y como se indicé en el apartado anterior, coincide este
o6rgano asesor, con el criterio de la IE, que dentro de las justificaciones presentadas en el
comprobante de diario CD-904, no se detallé y ni se incluyé un andlisis sobre la
composicién de los rubros que conforman este documento. Sin embargo, al ser un derecho
ineludible por parte del patrono, la IE mediante la resolucion RIE-006-2016 -que resolvio el
recurso de revocatoria- realizo el reconocimiento del aguinaldo correspondiente a un 8.33%
sobre los salarios estimados para la CNFL, a partir del afio 2016.

Asi las cosas, se da por atendida la pretension de la recurrente sobre el aguinaldo a
reconocer para la actividad de distribucion.

En cuanto al reconocimiento del salario escolar y vacaciones, es importante sefialar que tal
y como se indic6 en la cita anterior, estos rubros fueron contemplados en el comprobante de
diario CD-900 el cual corresponde al gasto de salarios, segun se indica en el oficio 2047-IE-
2015 (folios 1864 al 1924) el cual sirvié de base para el dictado de la resolucidn recurrida.

Asimismo, es importante sefialar para el caso de las provisiones por salario escolar,
vacaciones, cesantia y otros que indica la recurrente como parte de su argumento, no
fueron debidamente justificadas en aspectos como: empleados con posibilidad de jubilarse,
estadisticas sobre empleados liquidados, estadisticas sobre las vacaciones acumuladas, los
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cuales corresponden aspectos necesarios para la estimacién de una provision tal y como lo
establece la Norma Internacional de contabilidad 37 “Provisiones, Pasivos Contingentes y
activos contingentes” para efectos de registro contable en los estados financieros, la cual
indica lo siguiente:

“TI..]
Reconocimiento

Provisiones 14 Debe reconocerse una provision cuando se den las
siguientes condiciones:

(a) una entidad tiene una obligaciéon presente (ya sea legal o implicita)
como resultado de un suceso pasado;

(b) es probable que la entidad tenga que desprenderse de recursos, que
incorporen beneficios econdmicos para cancelar tal obligacion; y

(c) puede hacerse una estimacién fiable del importe de la obligacién. Si
estas condiciones no se cumplen, no debe reconocer una provision.

[..]

Medicién Mejor estimacion

36 El importe reconocido como provisién debe ser la mejor estimacion,
al final del periodo sobre el que se informa, del desembolso necesario
para cancelar la obligacién presente.

37 La mejor estimacion del desembolso necesario para cancelar la obligaciéon
presente vendra constituida por el importe, evaluado de forma racional, que la
entidad tendria que pagar para cancelar la obligacion al final del periodo
sobre el que se informa, o para transferirla a un tercero en esa fecha. Con
frecuencia es imposible, o bien prohibitivo por caro, proceder a pagar o a
transferir el importe de la obligacion al final del periodo sobre el que se
informa. No obstante, la estimacién del importe que la entidad vaya a
necesitar, para hacer el pago o la transferencia citados, proporcionara la
mejor evaluacién del desembolso necesario para cancelar la obligacion
presente al final del periodo sobre el que se informa.

[...]” Resaltado es del original.

Los datos empleados por la IE, como base para el calculo del gasto por salarios del 2016,
seguln el comprobante de diario CD-900, corresponden a los salarios reportados a la Caja
Costarricense del Seguro Social del periodo 2014 (folios 238 al 248) y primer semestre del
periodo 2015 (folio 1822, correo electronico “RV:PLANILLA CNFL-CCSS 2015”, archivo
electrénico “PLANILLA CNFL-CCSS.XLSX"), los cuales fueron conciliados con los reportes
enviados a la Caja Costarricense del Seguro Social (folio 902). Es por tal razén que al
utilizarse los datos reportados a dicha entidad, el gasto correspondiente incluye ademas de
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los salarios ordinarios, el salario escolar y los montos de vacaciones cancelados. Sobre este
particular, la resolucion RIE-114-2015 -resolucion recurrida- en el Considerando |, indico:

[.]

f. Anédlisis financiero
i- Criterios de proyeccion aplicados

Los criterios financieros utilizados por la Intendencia para proyectar los gastos
del servicio de generacion, son los siguientes:

[.]

» Se analizaron las partidas de “remuneraciones” considerando los criterios que
se describen seguidamente:

v Se cotej6 las erogaciones de los periodos 2015 y 2016 con los datos
reportados a la Caja Costarricense del Seguro Social (C.C.S.S)).
Posteriormente se analizé el efecto de la distribucion de los centros de
servicio de la planilla asignados a cada una de las actividades, esto incidié en
el crecimiento del gasto registrado en el CD-09, CD-0903 y CD-0904, y una
disminucién de los centros de servicio que se cargan a planilla incluidos en
los comprobantes de diario CD-1001 “Distribuciéon de costos de la seccion
transporte y taller”, CD-11 "Distribucién de costos del taller mecanico Anonos
(Seccion mantenimiento mecanico)”, CD-1511 “Distribucién de centros de
servicios del departamento de sistemas de potencia” y CD-17 “Distribuciéon de
costos seccion de publicaciones’.

v' El comprobante de diario CD-09 contiene la planilla del presupuesto
“operacion”, al respecto el petente sefialo:

“(...) se aclara que en la columna de operacién incluye una proporcion de
centros de servicio, éstos por desglosarse por empleado y por las actividades
gue se registran en cada centro, con respecto a las proyecciones se utilizo el
dato operativo (cuentas “562”), el incremento se debe a que al eliminarse
varios centros de servicio, provoca que este gasto incremente la parte
operativa de la planilla relacionado a las proyecciones, de ahi el incremento
para el periodo 2015 y demas afos.” Fuente: archivo ‘respuesta
ARESEP.doc” enviado mediante correo electronico del dia 21 de octubre del
2015.

v/ Conforme al andlisis realizado se observa una disminucién en la cantidad de
funcionarios que laboran para la empresa, asi por ejemplo en diciembre del
2014 los empleados ascienden a un total de 2 320, en tanto a junio de 2015
estos totalizan 2 172.

v' Esta Intendencia proyect6 las cifras de salarios de los ejercicios 2015 y 2016,
a partir de las erogaciones incurridas por ese concepto para el periodo 2014 y
el primer semestre del 2015, considerando como aumento los decretos del
poder ejecutivo que corresponden a un 0,08% para el segundo semestre del
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2015, y la inflacién para el afio 2016, correspondiente a un 4,00%. (Folio
1947).

[.7

En virtud de las partidas de provisiones no justificadas por parte de la CNFL, en el
comprobante de diario CD-0904, en cuanto a su composicion y del analisis técnico realizado
por la IE, a partir de la informacién proporcionada, cuyo resultado motivé lo dispuesto en la
resolucién recurrida, es que este 6rgano asesor considera que lo actuado es razonable y no
contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la discrecionalidad al
dictar actos administrativos.

Asi las cosas, considera este drgano asesor no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

Sobre la exclusion del gasto por publicidad

Aleg6 la recurrente, que en el mes de mayo de 2015, la Aresep publicé las normas técnicas
gue regulan el servicio de distribucion y comercializaciéon, en donde se establece la
obligacion de la CNFL para atender en medios de difusién lo concerniente a cada norma.

Al respecto, la resolucion RIE-114-2015 -resolucién recurrida- en el Considerando |, indicé
lo siguiente:

[..]

Se excluyé en el afio 2014 los gastos de naturaleza no recurrente
identificados en el comprobante de diario CD-13 “Pago a proveedores”, éstos
ascienden al monto de ¢18,3 millones (Archivo electrénico “Anexo 3 Matriz 2
Justificar partidas de objeto de gasto.xlsx"). Aunado a la inflacién de los
periodos 2015 y 2016, se refleja las sumas de ¢972 y ¢997 millones, en el
mismo orden citado, esto por cuanto el petente no suministré detalle, ni
justificacion de las erogaciones de esos periodos. EI monto que no se
consider6 en el periodo 2015 contempla el gasto por concepto de “publicidad
y propaganda”, el cual asciende a la suma de ¢349,95 millones, un ejemplo
de éste tipo de erogaciones es la camparia “eficiencia con un costos (sic) de
¢169,42 millones y la campafia “CNFL-Navidad” por el monto de ¢42,03
millones (fuente: archivo electrénico “Anexo N° 2 plan de medios.pdf’), lo cual
a todas luces no esta relacionado con la prestacion de los servicios publicos,
por lo que en estricta aplicacion del articulo 32 de la Ley 7593 se excluy6 del
célculo.(Folio 1951).

[.]

A partir de lo indicado en la cita anterior, este érgano asesor procedid a realizar una
verificacién de la informacion aportada por la recurrente, como erogaciones de publicidad
para el periodo 2016.

En el documento correspondiente al estudio tarifario del sistema de distribucién aportado
por la CNFL (folios 01 a 1429), no se identificé un andlisis del gasto por publicidad para el
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periodo 20186, el cual indica la recurrente no fue tomado en consideracion por parte de la IE.
Es por tal razon, que se verificé el resto del expediente, en donde a folio 1882, se identifico
una respuesta via correo electronico de la CNFL, sobre el gasto por publicidad, ante la
consulta realizada por la IE, en la cual solicité el nimero de comprobante de diario en el que
se presento y justificé dicho gasto.

En el correo electrénico denominado “RE Pregunta” (folio 1822), se encuentran dos archivos
electrénicos. El primero en formato Excel e identificado como “Gastos publicidad 2014-nov
20157, el cual solamente presenta un listado de montos de publicidad y propaganda sin
identificar su naturaleza. El segundo documento en formato Word e identificado como
“Informe inversion en publicidad”, sefiala que para el periodo 2015 se realizaron campafias
de publicidad como “El hurto de energia nos afecta a todos” y “Consejos eficiencia
energética centro de trabajo y vivienda”, al final de dicho archivo indica la recurrente que
para el periodo siguiente se requiere la suma de #107.263.495,02 para cumplir con la
normativa de Aresep , se publicaran todas las “suspensiones por mejora”, en medios
impresos. Finalmente, en el correo electronico supra indicado, se sefiala que el registro
contable del gasto por publicidad se efectia mediante el comprobante de diario CD-13 de
gastos administrativos.

Ahora bien, al sefialar la recurrente la ubicacién sobre el registro contable del gasto por
publicidad, se procedi6 a verificar las justificaciones aportadas por la recurrente en el
comprobante de diario CD-13, en el cual se determind que la CNFL, aport6 como
justificacion, para el gasto por publicidad, lo ejecutado en el periodo 2014, segln se detalla
en los folios 804 a 810 y 865 a 870, asi como en formato digital en el folio 1429 se adjunt6 el
archivo de excel “Cuadros Gastos Sistema Administrativo” de la carpeta “ DOCUMENTO
OFICIAL DISTRIBUCION-ANEXO 3 Gasto Administrativo- ANEXOS SISTEMA
ADMINISTRATIVO GASTOS’, el cual la hoja titulada “Sistema Administrativo composicién
del CD 13 Por Objeto de gasto afio 2014”, se indica que los gastos totales registrados en
este comprobante ascendieron a la suma de & 1.204 millones del cual el gasto por
publicidad ascendié a un total de €422 millones.

De igual manera, en el archivo digital indicado en el parrafo anterior, se presenta la cejilla
denominada “Detalle OG 94 Resumen”, el cual corresponde al detalle de las campanas
publicitarias ejecutadas por la CNFL en el periodo 2014 siendo estas las pautas al SINART
en cumplimiento de la Ley N° 8346 por #70 millones y las pautas en varios medios por un
monto de #352 millones, aproximadamente.

Para el gasto de publicidad correspondiente de los afios 2015 y 2016, indicé la recurrente
gue el método utilizado correspondi6 el emplear como base lo ejecutado en el periodo 2014
y aplicarle los indices macroeconoémicos (inflacién), descritos en el estudio tarifario para tal
efecto. Es por tal razén, que coincide este 6rgano asesor con el criterio de la IE, que tal
estimacion no permite determinar, el gasto real a incurrir en el periodo, tomando en
consideracion que no se adjunta un plan de publicidad para dicho periodo y que el plan de
medios para periodos anteriores incluye campafias que no se encuentran vinculadas con la
prestacion del servicio publico tal como lo establece la Ley N°7593.

Asimismo, para el gasto en publicidad en el CD-13, la CNFL, no adjunt6 el detalle de su
composicién para el monto solicitado en el periodo 2016, sino Unicamente justifico por
crecimiento de la inflacién estimada. Por tanto, no podria la IE, determinar el monto que
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6.1

realmente se requiere, para cada uno de los rubros contenidos en este comprobante de
diario tomando en consideracion las metas y actividades especificas para periodo en
cuestion. Es por tal razon, que la IE al no contar con un detalle de cada uno de los gastos
contenidos en el CD-13, es que al monto total ejecutado en el periodo 2014 le aplicé los
indices de inflacion determinados, para calcular el monto a reconocer para el afio 2016.

En virtud del analisis técnico realizado por la IE, a partir de la informacién proporcionada por
la recurrente, por concepto de publicidad, cuyo resultado motivé lo dispuesto en la
resolucién recurrida, es que este 6rgano asesor considera que lo actuado resulta razonable
y no contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la
discrecionalidad al dictar actos administrativos.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en cuanto a
este argumento.

Sobre la exclusion de gastos operativos por parte de la IE
Gastos de administracién excluidos por la IE.

Sobre los gastos de administracion, sefialé la recurrente que fueron excluidos los gastos
correspondientes a los siguientes comprobantes de diario:

e CD-26- Registro por transacciones hechas por T.E.F, notas de débito y
crédito, por conceptos varios y otros gastos financieros.

e CD-101- Registro de consumo telefénico mensual de acuerdo con la factura
ICE.

e CD-1211- Registro de entradas y salidas bodega papeleria.

e CD-1213- Registro de entradas y salidas bodega miscelaneos.

e CD-13 - Registro de pago a proveedores.

6.1.1 Sobre la exclusién del comprobante de diario -26- registro por transacciones
hechas por T.E.F., notas de débito y crédito por conceptos varios y otros gastos
financieros.

En cuanto a lo argumentado por la recurrente, sobre la exclusion del gasto contenido en el
comprobante de diario CD-26 “Registro por transacciones hechas por T.E.F, notas de débito
y crédito, por conceptos varios y otros gastos financieros”, de la resolucion RIE-114-2015 -
resolucién recurrida-, la IE en el Considerando |, indicé:

[...]
> Gastos de Administracion:

v' Se excluyé los costos de los comprobantes de diario que se citan a
continuacion:

[..]
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b. CD-26 “Registro De Transacc. Hechas Por T.E.F., Notas Débito y Crédito
Por Conceptos Varios” pese a que el sistema administrativo no refiere a éste
comprobante de diario, en el sistema de generacion se indicoé que éste refiere
a tramites bancarios y la transferencia de algunos repuestos, sin especificar si
corresponde a diferencial cambiario o intereses financieros, en cuyo caso no
se incorporan en la estructura de costos tarifaria de ninglin sistema, conforme
a la metodologia vigente. (Folios 1949 al 1950).

[..]

A partir de lo anterior, este rgano asesor procedié a verificar la informacion que aporté la
CNFL, con respecto al gasto solicitado en el comprobante de diario CD-26, en millones,
para el periodo 2016, la cual se detalla a continuacion:

Distribucion del Gasto administrativo al Sistema de Distribucion
(D DETALLE 2014 | 2015 | 2016 | 2017
REGISTRO TRANSACCIONES BANCARIAS (NOTAS
CD 26 |DEBITO Y CREDITO) POR CONCEPTOS VARIOS ) 37 39 40

Fuente: folio 930

El cuadro anterior corresponde a los montos sefialados por la recurrente para el asiento
indicado, en cual como se observa, el gasto estimado para el afio 2015 aument6 en 18,5
veces al monto indicado en el afio 2014. Ante esta situacién es que la IE, procedio solicitar
una aclaracién sobre la composicion de este comprobante de diario mediante correo
electrénico denominado “RV:ET-083-2015- CD26 Informacion aclaratoria” .Sin embargo,
unicamente se identifican dos asientos de diario identificados como “Asiento 203006 y
“Asiento 206856” del folio 1822, los cuales no detallan la naturaleza y composiciéon del CD-
26.

Al respecto, se le refiere a la recurrente lo indicado en el articulo 32 de la Ley 7593, que
dispone:

[..]

Articulo 32.-Costos sin considerar

No se aceptaran como costos de las empresas reguladas:

[..] _ . _

d) Los gastos de operacién desproporcionados en relacion con los gastos
normales de actividades equivalentes.

[..]

Asi las cosas, coincide este organo asesor, con el criterio de la IE, que la no contar con la
justificacion sobre la naturaleza y composicién del comprobante de diario CD-26, no era
posible su reconocimiento en la tarifa establecida mediante la resolucién RIE-114-2015.

De igual manera, la CNFL, no aclar6 las razones por las cuales dicho gasto crecio
exponencialmente entre en los periodos 2014 y 2015, a pesar de que dicho centro de
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servicio se encontraba vigente al momento de ejecucion del estudio tarifario realizado por la
IE, segun se indica en el folio 1822, correo electronico denominado “Centros de servicios
eliminados 2015 PARA ARESEP”.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razon la recurrente
sobre este argumento.

Sobre los argumentos 6.1.2 ,6.1.3, 6.1.4 y 6.1.5, referentes a los comprobantes de
diario CD-101 registro de consumo telefénico mensual de acuerdo con la factura del
ICE, CD-1211 registro de entradas y bodegas papeleria, CD-1213 registro de entradas
y salidas bodega miscelaneos, y CD-13 Registro de pago a proveedores,
respectivamente.

Al respecto, la resolucién RIE-114-2014 -resolucién recurrida- en el Considerando |, indico:

[..]

v' Para los comprobantes de diario que se citan seguidamente, el petente no
justificé el crecimiento del afio 2015, por lo tanto se consideré el dato del
periodo 2014 aunado a la inflacién del periodo:

a. CD-101 “Registro de consumo telefénico mensual de acuerdo con la factura
del ICE’,

b. CD-1211 “Registro de entradas y salidas bodega papeleria’,
c. CD-1213 “Registro de entradas y salidas bodega miscelaneos”, y

d. CD-13 “Registro de pago a proveedores”. (Folio 1950).

[..]

En virtud de lo anterior, este érgano asesor procedié a realizar una verificacion de los
montos solicitados, en cada uno de los asientos de diario mencionados en la referencia. En
donde, la CNFL en el folio 929, realizo la peticion de reconocimiento de estos gastos en
millones de colones, para la parte administrativa al sistema de distribucion, mismos que se
describen en el siguiente detalle:
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Distribucion del Gasto administrativo al Sistema de Distribucion
CcD DETALLE 2014 | 2015 | 2016 | 2017

REGISTRO DE CONSUMO TELEFONICO MENSUAL

CD101 |DEACUERDO CON LA FACTURA DEL ICE. 9 4 | 4 | 4
REGISTRO DE ENTRADAS Y SALIDAS BODEGA

CD 1213 |pAPELERIA. 5 34 35 36
REGISTRO DE ENTRADAS Y SALIDAS BODEGA

CD 1212 |MISCELANEQS. 5 20 21 21

D13 REGISTRO DE PAGO A PROVEEDORES. 667 | 1886 | 1961 | 2040

Fuente: Folio 929

Es importante indicar, que en el anexo 4 “Metodologia y proyeccién de gastos” (folios 918 al
936) del estudio tarifario presentado por la CNFL, no se ubicé aclaracion alguna, sobre la
naturaleza o razon que explique el crecimiento exponencial que se presenta para cada uno
de los comprobantes de diario que se encuentran contenidos en el detalle anterior.
Asimismo, sobre estos puntos se le recuerda a la recurrente, tal y como se ha realizado a lo
largo del presente criterio, que en concordancia con el articulo 33 de la Ley 7593, toda
peticién tarifaria debe presentarse debidamente justificada.

Bajo esa linea de analisis, la resolucién RJD-139-2015 -Metodologia Tarifaria Ordinaria para
el Servicio de Distribucion de Energia Eléctrica Brindado por Operadores Publicos y
Cooperativas de Electrificacion Rural-, en el Por Tanto I, indica:

[..]

OyM, Administrativos y Comercializacion: Para la proyeccion se utiliza el
indice de precios que mejor se adapte al gasto o costo especifico que se esté
estimando. Todos los costos y gastos deben ser justificados,
independientemente de su comportamiento. Para los costos 0 gastos que
sean no recurrentes, se verifica que en realidad lo sean y que estén
justificados, si la justificacion aportada por la empresa no demuestra su
relacion con el servicio, se excluyen. Las partidas no recurrentes deben ser
claramente identificadas en la propuesta tarifaria.

[.1]

e Gastos administrativos: La empresa debe de aportar la propuesta
debidamente justificada que contenga los diferentes conductores para la
distribucion del gasto, de lo contrario Aresep definird la forma general de
distribuir los costos para el andlisis tarifario respectivo.

La empresa establecera previamente una metodologia justificada de
distribucion del gasto, en la cual utilizar4 distintos conductores segun la
naturaleza de la partida, entre ellos:

1. Ingresos

2. Cantidad de funcionarios

3. Metros de area utilizados

4. Salario de la mano de obra

5. Demanda de servicios

6. Nivel econémico de adquisicion de bienes y servicios
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7. Otros

Cualquier otro conductor de distribucion de gasto que empleen los
operadores deberé ser justificado mediante un estudio técnico y avalado por
la Aresep.

[.]

Finalmente, la IE indicé que al no contar con la justificacion sobre la naturaleza y la
composicién de los comprobantes de diario CD-101, CD-1211, CD-1213 y CD-13, procedi6
a estimar tal y como lo establece la metodologia vigente en la seccion 3.1.2 “Criterio para la
actualizacion de gastos particulares- OyM , Administrativos y comercializacion-”, los montos
para los periodos 2016 y 2017, utilizando como base, los montos registrados en el periodo
2015, al cual se aplicd un crecimiento de un 1,02% para el periodo 2016 y 2,61% para el
periodo 2017. El detalle de las estimaciones realizadas para cada uno de estos
comprobantes de diario, se encuentra contenido en el folio 1924, hoja de célculo “Gastos
CNFL- GAJ-MML-JCS”, pestafia “CD-Por sistema (Definitivo)”.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en cuanto a
este argumento.

6.2 Gastos del sistema de distribucion excluidos por la IE

6.2.1 Sobre la exclusién del comprobante de diario CD-103 Registro de estimaciones,
provisiones y acumulaciones para faltantes de cajero.

Al respecto, la resolucién RIE-114-2015 —resolucidn recurrida- en el Considerando |, indicé:

[..]

» Gastos del sistema de distribucion:

v Se excluyd los costos de los comprobantes de diario que se citan a
continuacion:

a. CD-103 “REGISTRO DE  ESTIMACIONES, PROVISIONES Y
ACUMULACIONES PARA FALTANTES DE CAJEROS’, debido a que las
estimaciones o provisiones no corresponden al gasto ejecutado en el periodo,
se excluyé de la proyeccion.

En relacién a este comprobante de diario se determiné movimientos en cifras
negativas sin justificacion alguna; ademas éste incorpora el rubro
denominado “Dafos a Instalaciones eléctricas” cuyos movimientos refieren a
“gastos estimacion dafios instalaciones eléctricas”, cuyo saldo al afio 2014 es
de ¢273,91 millones. El petente remitié detalle de la cuenta madre 18152530
“‘Dafios a instalaciones eléctricas”, ‘incobrables” y ‘“particulares” por los
montos de ¢918,81 y -¢918,81 millones, respectivamente, éste ultimo
contempla los CD-12 (SUB-M-PROY-MAP). La conciliacién de esa cuenta
muestra movimientos con montos y comprobantes de diario distintos por
ejemplo el CD-4, CD-8, CD9, entre otros. No se muestra el gasto real
incurrido por ese concepto que afecta la estimacion efectuada por la
empresa, ni las gestiones de cobro para determinar la incobrabilidad de esas
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erogaciones. Asimismo, no existe proporcionalidad entre la estimacion del
gasto y el registro de “Ingresos por gastos administrativos UADP y OTS” que
incorpora los ingresos por “érdenes de trabajo” y “Dafios a instalaciones
eléctricas” ascienden al monto de ¢37,53 millones, ni se demuestra su
relacion. (Folio 1950).

[.]

A partir de lo indicado en la cita anterior, este érgano asesor procedié a verificar la
informacion aportada por la CNFL, para justificar el gasto solicitado mediante comprobante
de diario CD-103 para el periodo 2016, segun consta en el folio 933 y que a su vez se
detalla a continuacion:

Gastos operativos de distribucion
(6)) DETALLE 2014 | 2015 | 2016 | 2017
REGISTRO DE ESTIMACIONES, PROVISIONES Y

(D103 [ACUMULACIONES PARA FALTANTES DECAJEROS. | 335 | 108 | 112 | 117
Fuente: Folio 933

Aunado a las inconsistencias descritas en la cita anterior, este 6rgano asesor no encontré

que la recurrente brindara las explicaciones u aclaraciones sobre este rubro. Ante esta

situacién, es que la IE no determin6 un monto a reconocer en el comprobante de diario CD-

103, dado que el mismo no se encuentra debidamente justificado.

Asi las cosas, considera este érgano asesor, que no lleva razén la recurrente sobre este
argumento.

6.2.2 Sobre la exclusion del comprobante de diario CD-26 Registros de transacciones
hechas por T.E.F (transferencia electrénica), notas débito y crédito por conceptos
varios.

Al respecto, la resolucion RIE-114-2016 —Resolucién recurrida-, en el Considerando I,
indico:

[..]

b. CD-26 “Registro De Transacc. Hechas Por T.E.F., Notas Débito y Crédito Por
Conceptos Varios” referente a transacciones que se realizan en dodlares
tramitadas por el Departamento Financiero, que aumenta de ¢11,29 en el
2014 a ¢24,27 en el 2015 no se incorpord debido a que la empresas (sic) no
justifica que los gastos sefialados sean recurrentes (corresponden al servicio
de mantenimiento y soporte para el sistema de informacién que conforma el
Sistema de Administracion y Automatizacion de la Distribucion del Centro de
Control de Energia de CNFL, y a cursos de capacitacion para dos
funcionarios), por lo tanto no se proyectan estos montos. Es importante, que
el nombre de la partida tenga relacion con los registros que ésta incorpora, ya
que, las erogaciones descritas no se asocian al comprobante de diario segin
su descripcidn. (Folio 1950).

[..]
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Asi las cosas, mediante la revision del expediente tarifario, coincide este érgano asesor, con
el criterio de la IE, que al no contar con la justificacion sobre la naturaleza y la composicion
del comprobante de diario CD-26, no es posible su reconocimiento en la tarifa establecida
mediante la resolucion recurrida. De igual manera, la CNFL, no sefial6 las razones por las
cuales, dicho gasto crecié exponencialmente entre en los periodos 2014 y 2015, a pesar de
gue dicho centro de servicio se encontraba vigente al momento del andlisis del estudio
tarifario realizado por la IE, segun se indica en el folio 1822, correo electrénico denominado
“Centros de servicios eliminados 2015 PARA ARESEP’. Finalmente, se le reitera a la
recurrente, que toda erogacion solicitada debe ser presentada con las debidas
justificaciones, de conformidad con el articulo 33 de la Ley 7593.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razdn la recurrente sobre
este argumento.

6.3 Gastos del sistema de comercializacion excluidos por la IE

6.3.1 Sobre la exclusién del comprobante de diario CD-103. Registro de estimaciones,
provisiones y acumulaciones para faltantes de cajeros.
Al respecto, la resolucién RIE-114-2015 -resolucion recurrida- en el Considerando I, indico

[..]

a. CD-103 “Registro de estimaciones, provisiones y acumulaciones para
faltantes de cajeros”, debido a que no demostré el gasto real efectuado se
excluyé de la proyeccion. (Folio 1951).

[..]

A partir de lo indicado en la cita anterior, este érgano asesor procedié a verificar la
informacion aportada por la CNFL, para justificar el gasto solicitado mediante el
comprobante de diario CD-103 para el periodo 2016, segun consta en el folio 931 y que a su
vez se detalla a continuacion:

Gastos operativos de comercializacion

CD | DETALLE 2014 2015 2016 2017

REGISTRO DE ESTIMACIONES, PROVISIONES Y

CD
ACUMULACIONES PARA FALTANTES DE CAJEROS.
103 CUMULACIONES S CAJEROS 73 231 240 250

Fuente: folio 931.

De la misma manera, en que fue analizado el argumento 6.2.2, del presente apartado, es
gue coincide este 6rgano asesor con el criterio de la IE, de que la recurrente no aport6 las
justificaciones requeridas para determinar la naturaleza y composicién de las partidas, que
componen el comprobante de diario CD-103, a fin de que puedan ser reconocidas en el
estudio tarifario.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente sobre este
argumento.
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6.3.2 Sobre la exclusiéon del comprobante de diario CD-1211-P Registro de entradas y
salidas bodega de papeleria.

Al respecto, la resolucion RIE-114-2015 -resolucion recurrida- en el Considerando |, indico
lo siguiente:

[..]
v" Para el comprobante de diario CD-1211-P “Registro de entradas y salidas bodega

Papeleria”, el petente no justifico el crecimiento del afio 2015 por lo tanto se
consider6 el dato del periodo 2014 mas la inflacion del periodo. (Folio 1951).

[..]
A partir de lo indicado en la cita anterior, este 6rgano asesor procedié a verificar la
informacion aportada por la CNFL, para justificar el gasto solicitado mediante el
comprobante de diario CD-1211-P para el periodo 2016, segun consta en el folio 931 y que
a su vez se detalla a continuacion:

Gastos operativos de comercializaciéon

CD | DETALLE 2014 2015 2016 2017

REGISTRO DE ENTRADAS Y SALIDAS BODEGA

CD | pAPELERIA
1211 35 50 52 54

Fuente: Folio 931

Es importante indicar, que en el anexo 4 “Metodologia y proyeccion de gastos” (folios 918 al
936) del estudio tarifario presentado por la CNFL, no se incluyé aclaracién alguna, sobre la
naturaleza o razon que explique el crecimiento exponencial que presenta dicho
comprobante de diario. Asimismo, tal y como se ha sefialado a lo largo del presente criterio,
en concordancia con el articulo 33 de la Ley 7593, toda peticién tarifaria debe presentarse
debidamente justificada.

Bajo esa linea de andlisis, ademas, se refiere a la recurrente a lo sefialado en la resolucion
RJD-139-2015- “Metodologia Tarifaria Ordinaria para el Servicio de Distribucién de Energia
Eléctrica Brindado por Operadores Publicos y Cooperativas de Electrificacion Rural”, en el
Por Tanto |, supra transcrito en el andlisis del punto anterior.

Finalmente, la IE al no contar con la justificacion sobre la naturaleza y composicion del
comprobante de diario CD-1211, procedié a estimar el monto del gasto tal y como lo
establece la metodologia vigente en la seccion 3.1.2 “Criterio para actualizacion de gastos
particulares”, para los periodos 2016 y 2017, utilizando como base, los montos registrados
en el periodo 2015, al cual se aplicé un crecimiento de un 1,02% para el periodo 2016 y
2,61% para el periodo 2017. El detalle de las estimaciones realizadas para cada uno de
estos comprobantes de diario, se encuentra contenido en el folio 1924, hoja de célculo
“Gastos CNFL- GAJ-MML-JCS”, pestafia “CD-Por sistema (Definitivo)”

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva razon la recurrente en cuanto a
este argumento.
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7. Sobre el gasto por seguro reconocido en laresolucién RIE-114-2015

Al respecto, la resolucion RIE-114-2015- resolucion recurrida- en el Considerando |, en
relacién al reconocimiento del gasto por seguros, indico:

[..]
> Absorcion de polizas (seguros):

Respecto a las pdlizas (seguros), la IE mediante correo electrénico del dia 05
de noviembre del 2015 solicité al petente un detalle de la composicién de la
cuenta por cada periodo (inclusive 2015 y 2016), conforme al formato
presentado en el afio 2013 y 2014, ésta informacion era necesaria para
validar los datos a incorporar en las tarifas.

El gasto registrado en el sistema de administracion se mantiene en el
comprobante de diario CD-102 “Registro de absorcién de pdlizas y derechos
de circulacién” para su asignacion, en tanto el costo incluido en los sistemas
de generacion y distribuciébn se muestran por separado en el estado
financiero tarifario. Ante la omisién de lo requerido se considerd el costo
incurrido en el periodo 2014 mas la inflacién de los periodos 2015 y 2016. El
monto a incorporar en el sistema de distribucion asciende a la suma de
¢142,34y ¢143,37 millones para los afios 2015 y 2016. (Folio 1952).
[..]
Bajo esta linea de andlisis, la resolucion RIE-006-2016- que resolvié el recurso de
revocatoria- en el Considerando I, indico:

[...]
ii. Gastos por seguros

El petente indicé que se excluyd el gasto total de seguros en cada una de las
direcciones (comercializacion, distribucién, generacién, alumbrado publico y
administrativos); sin embargo, esta aseveracion es incorrecta, ya que esta
Intendencia incorporo en el célculo tarifario el monto ejecutado en el afio base
(2014), en el comprobante de diario N° CD-102 “Registro de absorcion de
podlizas y derechos de circulacion’.

Se consider6 este dato, ante la imposibilidad de validar la erogacion del afo
2015, dado que la empresa no presentd la informacion solicitada por la IE (tal
como el detalle de las pdlizas, comprobantes de las primas pagadas, etc.),
Unicamente presentd detalle del valor asegurable (folio 489) y sobre éste no
es factible identificar el monto a pagar de la péliza.

Se reitera que es obligacion del petente justificar y demostrar los gastos
incluidos en toda peticidn tarifaria, razén por la cual se considera que no lleva
razon el recurrente en sus argumentos. (Folio 2053).

[..]
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A partir de lo anterior, este 6rgano asesor procedid a realizar una verificacion de la
informacion correspondiente a pélizas de seguros, aportada por CNFL mediante la peticion
tarifaria, para el sistema de distribucion.

En dicho cotejo, se constatdé que en el anexo 6 “Metodologia y proyeccién de seguros”, del
estudio tarifario de la etapa de distribucién, correspondiente al periodo 2016 (folios 989 al
993), la CNFL present6é un descripcién de cada una de las pélizas de las que disponia al
periodo 2015, con el respectivo monto asegurable. Ademas, en el folio 993, tal y como lo
indicé la IE en la resolucién RIE-006-2016 (que resolvié el recurso de revocatoria), aporté un
detalle de los activos asegurados con el monto asegurable.

Por tal razdn, coincide este 6érgano asesor, con el criterio de la IE, de que al no contar con el
detalle a cancelar para cada una de las pdlizas para el periodo 2016, se debi6 calcular dicho
monto, utilizando como base lo registrado en el periodo 2014.

En virtud del analisis técnico realizado por la IE, a partir de la informacién proporcionada por
la recurrente, sobre las pdlizas y seguros a reconocer, cuyo resultado motivo lo dispuesto en
la resolucion recurrida, es que este 6rgano asesor considera que lo actuado por la IE es
razonable y no contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la
discrecionalidad al dictar actos administrativos.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en cuanto a
este argumento.

Sobre el retiro de activos del Sistema de Distribucion

Al respecto la resolucién RIE-114-2015 -resolucién recurrida- en el Considerando I, indico:
[..]

C. Analisis de inversiones

[..]

Vi. Retiro de activos del sistema

En el folio 1821, del Expediente ET-083-2015, CNFL S.A. presenta el retiro de
activos que se encuentran contenidos en un CD, en las Hojas de Célculo:
“Retiros Equipo de Comunicacién”, “Retiro Activo Inmovilizado-Flotilla”,
‘Retiro de Equipo de Coémputo”, “Retiros de Comercializaciéon” y “Retiros
Distribucion”, tanto para el activo al costo como revaluado y lo que concierne
a activos depreciados y depreciados revaluados.

El (sic) cuadro a continuacién se presenta un resumen por actividad, que
muestra el retiro de activos al costo, revaluado, depreciacion al costo y
depreciacién revaluado para las obras de Distribucién y Comercializacion,
otros activos fijos y planta de Distribucion y Comercializacion, para el periodo
2015-2017, elaborado por CNFL S.A. como propuesta de reconocimiento la
cual es aceptada por parte de esta Intendencia.
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Cuadro # 11

CNFL - Distribucion-Comercializacion

Retiros de activos propuestos por CNFL (Millones de Colones)
Sistema de Distribucién y Comercializacién Propuesta CNFL S.A. -

Programa de Retiro de Activos 2015-2017

(Millones de colones)

OBRAS Act.Costo

Total PIanta_Dl_strlb_gcmn y 381,59
Comercializacion
Total Retiro de Activos 2014 381,59

OBRAS Act.Costo

Total Planta‘Dl_strlb_Lfmon y 800,28
Comercializacion

Total Retiro de Activos 2015 800,28

OBRAS Act.Costo

Total PIanta_Dl_strlb_Lfmon y 269,43
Comercializacion

Total Retiro de Activos 2016 269,43

ANO
2015

Act.
Revallo

390,71

390,71
2016
Act.
Revallo

829,93

829,93
2017
Act.
Revallto

278,15
278,15

Dep.Costo

155,46
155,46
Dep.Costo
535,18
535,18
Dep.Costo

415,18
415,18

Dep.Revallo

838,73
838,73
Dep.Revalio
998,13
998,13
Dep.Revalto

232,07
232,07

Fuente: Folio 1821 (Hojas de célculo de Retiros de Activos)

Es importante resaltar que la informacion presentada por

la empresa eléctrica resulta

insuficiente para poder determinar la cantidad, la naturaleza y la razén técnica para el retiro
de activos, se recomienda determinar algin método contable para la determinacién del
retiro de activos que es mas trazable, lo cual se analizara en secciones siguientes. (Folios

1938 al 1939).

[..]

e. Base tarifaria

[..]

Retiros

CNFL, presenta informacion de retiros sin embargo la misma contiene
discrepancias que fueron detectadas por los técnicos de inversiones de la
Intendencia de Energia, y a nivel contable, por ejemplo incluian valores al
costo y revaluados en cero pero en las depreciaciones montos de retiros,
debido a ello, se aplicé un criterio ya utilizado el cual consiste en asignar los
retiros anuales equivalentes a las tasas netas de depreciacion de acuerdo a
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los tipos de activos, partiendo de los saldos auditados al 31 de diciembre del
2014. (Folio 1942 y 1943).

Asimismo, con respecto a las inconsistencias que sefiala la IE, en la
informacion de activos presentada por la CNFL, se le indica a la recurrente
que, la resolucion RJID-139-2015, correspondiente a la “Metodologia Tarifaria
Ordinaria para el Servicio de Distribucién de Energia Eléctrica brindado por
Operadores Publicos y Cooperativas de Electrificacion Rural”, en el Por Tanto
I, indica:

[..]

5.3.2 Determinacion de los retiros

[..]

Para el caso particular de retiro de activos se consideran los siguientes
criterios:

e Las empresas estan en la obligaciéon de depurar la base tarifaria, para
ello deben presentar en cada estudio tarifario el detalle de activos
retirados del sistema eléctrico, clasificados por remplazo (sic), deterioro,
obsolescencia, traslados u otros.

e En el caso que exista una prevencion o disposicién que instruya la
presentacion de los retiros de activos e informacion relacionada a esta y
la empresa no cumple las mismas, la IE tiene la potestad de no aceptar
los saldos de los activos, dado que el regulado omite este dato
considerado relevante en el calculo de la base tarifaria.

e Cuando no media prevencién o disposicion en relacion al tema, existe el
criterio de aplicar un porcentaje similar a la depreciacién para cada grupo
de activos, por concepto de retiro de activos, tanto en los valores al costo
como revaluado.

e Se requiere informacion y justificacion sobre la pérdida o ganancia
contable que estos retiros originan a la empresa, para ser compensados
en las tarifas en la partida de gasto por concepto de “perdida (sic) por
retiro de activos”. Este gasto debe ser congruente con los saldos que
reflejan los activos retirados del sistema eléctrico y la transaccién que dio
origen a su retiro.

[..]

A partir de lo indicado en las citas anteriores, este 6érgano asesor procedié a realizar una
verificacion de las inconsistencias sefialadas por la IE, en cuanto a informacion referente a
retiros de activo fijo y aportada por la recurrente, para el estudio tarifario de la actividad de
distribucion y comercializacion de energia eléctrica.
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Al respecto, en los folios 1002 al 1010, la CNFL adjunté la “Metodologia y proyeccion de
retiros de activos activo fijo en operacion -Sistema de distribucion-Retiros de activos fijos en
operacién”. En la cual, de forma especifica se indicé en el folio 1003 “Adiciones y retiros
afio 2015”, que el saldo de retiros de activo fijo al costo corresponde a #381 millones,
mientras que saldo de retiro de activo fijo revaluado asciende a #389 millones, datos que
coinciden con el cuadro resumen de la cita anterior, el cual fue elaborado por la IE, a partir
de la informacion aportada por la recurrente.

Asimismo, en el folio 1924, el cual contiene los archivos digitales con los montos finales
empleados en el informe técnico 2047-1E-2015, mismo que fue empleado como base para el
dictado de la resolucion recurrida, donde especificamente en la hoja de calculo de excel
denominada “Inversiones DX-CNFL-WE”, pestafia “Retiro de activos CNFL” se encuentran
los saldos correspondientes a retiros de activos fijos, solicitados por la CNFL para los
periodos 2015, 2016 y 2017. Dicha pestafia, corresponde a la cédula resumen de montos de
retiro de activo fijo para los periodos sefalados.

Una vez definido el archivo que contiene la cédula resumen, con los montos de retiros de
activo fijo, este 6rgano asesor procedio a realizar un cotejo y estimacion de diferencias con
respecto a los detalles presentados (auxiliares) por la CNFL, en el folio 1821. Esto para
verificar que la IE haya empleado la informacién por este concepto de forma correcta. El
detalle del andlisis realizado, se presenta a continuacion:

Cuadro N°1
Estimacion de diferencias entre cédulas resumen de retiro de activo fijo y sus respectivos auxiliares
Periodo 2015
En millones de colones

Cédulas resumen: Retiro de activos

Valor de los activos Valor de la depreciacion de los activos
Datos de la cédula resumen sobre retiros de activo fijo para el i .
Activos valuados al costo Activos revaluados Depreciacién valuada al costo Depreciacion revaluada
periodo 2015, seg(in hoja de célculo "Inversiones -DX-CNFL- P P
WE. " Pestafia denominada "Retiro de activos CNFL". Folio Ubicacién en Ubicacién en Ubicacién en Ubicacién en
1924. ET-083-2015. Monto la hoja de Monto la hoja de Monto la hoja de Monto la hoja de
célculo célculo célculo célculo
Actividad de distribucion
Dx Lineas Aéreas (Postes y Aisladores) 129,43 Celda C6 133,31 Celda D6 114,62 Celda E6 526,78 Celda F6
Dx Transformadores (Transformadores y herrajes) 18,55 Celda C7 19,11 Celda D7 16,52 Celda E7 220,87 Celda F7.
Total distribucion 147,99 152,43 131,14 747,65
Actividad de comercilizacion
Equipo de Medici6n (Retiros de Medidores) 233,61 Celda C12 238,28 Celda D12 2432| CeldaE12 91,08 Celda F12
Auxiliares: Retiro de activos
Los saldos de la actividad de 6 al Valor de los activos Valor de la depreciacion de los activos
auxiliar contenido en el folio 1821 el cual se denomina
"Retiros distribucion 2015 y 2016", pestafia "Retiros SD 2015" |  Activos valuados al costo Activos revaluados Depreciacion valuada al costo | Depreciacién revaluada
En el caso de la actividad de comerciliacion se emple6 el
auxliar contenido en el folio 1821 el cual se denomina " Ubicacion en Ubicacion en Ubicacion en Ubicacion en
Retiros comercializacién 2015-2017", pestafia "estimacion de Monto lahoja de Monto la hoja de Monto la hoja de Monto la hoja de
medidores a retirar". calculo calculo calculo célculo
Actividad de distribucién
DxLineas Aéreas (Postes y Alsladores) 147,99 (C7:C1312) 152,43 (D7:D1312) 131,15 (ET:E1312) 747,93 (FT:F1312)
Dx Transformadores (Transformadores y herrajes)
Actividad de comercilizacion
Equipo de Medicién (Retiros de Medidores) 23361 | Celdacl2 | 23828 | celdaD12 | 2432] CeldaEl2 | 9108 | celdaFi2
Estimacion de diferencias
Valor de los activos Valor de la depreciacion de los activos
Activos valuados al costo Activos revaluados Depreciacion valuada al costo Depreciacion revaluada
Monto Monto Monto Monto
Actividad de distribucién
DxLineas Aéreas (Postes y Aisladores) (0,01) (0,01) (0,01) (0.28)
Dx Transformadores (Transformadores y herrajes)
Actividad de comercilizacion
Equipo de Medici6n (Retiros de Medidores) 0,00 0,00 0 0,00

Fuente: Elaboracién propia
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Segun el cotejo incluido en el cuadro anterior y a pesar de las diferencias menores
presentadas en los aspectos ahi indicados, la IE utiliz6 para el andlisis de los retiros de
activo fijo, la informacién remitida por la CNFL, segun el folio 1821. Sin embargo, al realizar
un analisis sobre los valores reportados, coincide este 6rgano asesor con el criterio de la IE,
de que la informacién contable presentaba inconsistencias, dado que en el caso de la
actividad de distribucion la suma de los activos al costo y revaluados, es menor que la suma
de los valores correspondientes a la depreciacién acumulada de activos al costo y a la
depreciacién acumulada de activos revaluados, lo cual es técnicamente incorrecto, dado
que el valor de desgaste acumulado, no debe ser mayor al valor del activo como tal.

Asi las cosas, debido a las inconsistencias sefialadas en el punto anterior, la IE no podia
utilizar la informacién aportada por la CNFL, tomando en consideracion que los datos
referentes al periodo 2015, no son confiables y a su vez se constituyen como base para los
periodos subsecuentes.

Por tanto, la IE en apego a lo establecido en la resolucién RJD-139-2015 “Metodologia
Tarifaria Ordinaria para el Servicio de Distribucion de Energia Eléctrica Brindado por
Operadores Publicos y Cooperativas de Electrificacion Rural”, en la secciéon 5.3.2
“Determinacion de los retiros”, procedié a estimar el saldo de retiro de activos, a partir de la
informacion auditada al 31 de diciembre de 2014, estimando una tasa de depreciacion
equivalente, por tipo de activo. Este calculo, se encuentra contenido segln la revision
realizada por este érgano asesor en el folio 1924, archivo digital de excel denominado
“Calculo AFNORP CNFL 2015 sin PHBI Y EVC”, pestafas “Retiros” (rango de celdas
A4:H26, A63:H81), “Depreciacion y revaluacion” (rango de celdas A4:Y26, A63:H81),
“Cuadros resumenes” (rango de celdas A137:F140).

En virtud de que la informacién, de retiros de activo fijo remitida por la CNFL, presenta
inconsistencias contables, especificamente en el periodo 2015, la IE no pudo emplear
dichos datos dentro del estudio tarifario y del analisis técnico realizado por dicha
Intendencia, a partir de la informacién proporcionada por la recurrente, cuyo resultado
motivo lo dispuesto en la resolucién recurrida, es que este érgano asesor considera que lo
actuado es razonable y no contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP,
referido a la discrecionalidad al dictar actos administrativos.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva la recurrente en cuanto a su
argumento.

9. Sobre la exclusion de los gastos por partidas amortizables

Al respecto la resoluciéon RIE-114-2015- resolucion recurrida- en el Considerando |, indico:

[..]

> Absorcion de partidas amortizables:

En relaciéon a las partidas amortizables, la IE mediante correo electrénico del
dia 05 de noviembre del 2015 solicité al petente un detalle de la composicién
de la cuenta por cada periodo (inclusive 2015 y 2016), conforme al formato
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presentado en el afio 2013 y 2014, ésta informacién era necesaria para
validar los datos a incorporar en las tarifas.

Debido a la naturaleza de la partida, no es factible validar los activos
intangibles de cada periodo, por ende su amortizacion, ante la omisién de lo
requerido, la IE excluyo la proyeccion del gasto en todos los sistemas. (Folio
1952).

[.]

Sobre la no justificacién de gastos por partidas amortizables, indicado por la IE en la cita
anterior, este 6rgano asesor procedié en primera instancia a realizar una verificacion de la
informacion presentada por la CNFL en el estudio tarifario para la actividad de distribucion
eléctrica, en el cual en los folios del 985 al 988 se adjunta el “Anexo N° 5 partidas
amortizables “Metodologia de proyeccion de la cuenta gastos por partidas a amortizables”,
el cual indicé entre otras cosas lo siguiente:

[..]

Para efectos de la proyeccion realizada para este estudio, en el afio 2015 se
partié del gasto acumulado a junio, y se aplicoé un crecimiento por inflacion del
3% hasta diciembre de dicho afio. Posteriormente, para los afios siguientes
se aplicé también un crecimiento por inflacién al saldo de cada afio de un 4%.
(Folio 986).

[..]

Posteriormente, en los folios 987 al 988, se adjuntaron los cuadros que reflejan el
crecimiento total para esta partida utilizado como base el saldo total estimado para el
periodo 2015. Sin embargo, la recurrente no aportdé un detalle de la composicion del
comprobante de diario CD-1 (documento registro de los gastos por partidas amortizables
para el periodo 2015) para los periodos 2015 y 2016.

Es por tal razon, que la IE solicitd a la CNFL mediante correo electrénico del 5 de noviembre
de 2015, informacion adicional para justificar el crecimiento sobre este rubro, mismo que fue
verificado por este 6rgano asesor en el folio 1822, “RE: Solicitud de ampliacion de
informacion CNFL” y sobre el cual el sefior Carlos Fonseca Arce, de la Unidad de Tarifas y
Normativa Regulatoria, de la CNFL, sefialé lo siguiente:

[..]

Con base en el requerimiento solicitado, se indica que en el ET 083-2015,
folios n° 986-988 se detalla la metodologia de proyeccion de la cuenta gastos
por partida amortizable; en este caso la proyeccion del gasto se realizé a nivel
de Comprobante de Diario, no por cada una de las cuentas que integran el
comprobante; ya que, no se cuenta con la informacion al nivel de detalle por
cuenta contable. No obstante, el Comprobante de Diario refleja un aumento
en la proyeccién producto de las licencias que son consideradas a adquirir en
el afio 2016 y que como se menciona se presentaron en la solicitud tarifaria
en estudio. (Folio 1822).
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[.]

Sobre lo anterior, se le reitera a la recurrente, tal y como se sefialé en puntos anteriores,
que la peticion tarifaria, de acuerdo con el articulo 33 de la Ley 7593, debe estar
debidamente justificada.

En virtud de que los gastos por partidas amortizables, no pudieron ser justificados por la
recurrente en cuanto a su composicion, es que la IE no reconocié dicho rubro dentro de la
resolucion RIE-114-2015 -resolucidn recurrida-.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en cuanto a
este argumento.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion presentado por la CNFL, contra la
resolucién RIE-114-2015, resulta admisible, puesto que fue interpuesto en tiempo y forma.

2. La Autoridad Reguladora debe esperar la respectiva notificacién del voto de la Sala Constitucional
N° 7998-2016, para valorar sus alcances, el sustento legal, analisis normativo y jurisprudencial,
para realizar el andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3.

3. El rubro por becas fue incluido dentro del estudio tarifario que sirvié de base para la resolucién
recurrida, de conformidad con la respuesta a la consulta realizada por la IE, via correo electrénico
a la CNFL, la cual indic6 que dicho gasto se registrd6 mediante el comprobante de diario CD-05.

4. La diferencia entre el monto total por compras de energia alegada por la recurrente, fue satisfecha
por la IE, mediante la resolucién RIE-035-2016. (ET-009-2016), por lo que carece de interés actual
el andlisis de este argumento.

5. El porcentaje de cargas sociales utilizado por la IE en los comprobantes de diario, CD-903 y CD-
904 es de 26,33%, corresponde al porcentaje establecido en la legislacion laboral vigente.

6. En el estudio tarifario, la CNFL no present6 un detalle de las partidas de la composicién del
comprobante de diario CD-903, del cual se pudiera desprender implicitamente, la inclusion del
monto de la pdliza de riesgos de trabajo.

7. La pdliza de riesgo de trabajo corresponde a una erogacion ineludible por parte del patrono,
reconocida por la IE, mediante la resolucion que resolvié el recurso de revocatoria -RIE-006-2016-
, para el periodo 2016.

8. En el estudio tarifario, la CNFL no detall6 ni incluyé, un analisis sobre la composicién de los rubros

gue conforman el comprobante de diario CD-904, del cual se pudiera desprender implicitamente,
la inclusién del monto correspondiente al aguinaldo.
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9. El aguinaldo corresponde a una erogacion ineludible del patrono, y por tal razén, la IE mediante la
resolucion que resolvio el recurso de revocatoria -RIE-006-2016-, efectué el reconocimiento de
dicho rubro, correspondiente a un 8.33% sobre los salarios estimados, para el periodo 2016.

10.El salario escolar y vacaciones, fueron contemplados en el comprobante de diario CD-900, el cual
corresponde al gasto de salarios, segun se indicé en el oficio 2047-1E-2015, el cual sirvio de base
para el dictado de la resolucién recurrida.

11.En virtud de las partidas de provisiones no justificadas por la CNFL en el comprobante de diario
CD-0904 y del andlisis técnico realizado por la IE, a partir de la informacién proporcionada, cuyo
resultado motivé lo dispuesto en la resolucidn recurrida, es que este érgano asesor considera que
lo actuado es razonable y no contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a
la discrecionalidad al dictar actos administrativos.

12.Para el gasto de publicidad correspondiente de los 2015 y 2016, el método de emplear como base
lo ejecutado en el periodo 2014 y aplicarle como crecimiento los indices de inflacién, no permite
determinar, el gasto real a incurrir, tomando en consideracion que no se adjunta un plan de
publicidad para dichos periodos y que el plan de medios para periodos anteriores incluye
campafas que no se encuentran vinculadas con la prestacion del servicio publico tal como lo
establece la Ley 7593.

13.En virtud del andlisis técnico realizado por la IE, a partir de la informacién por concepto de
publicidad proporcionada por la CNFL, cuyo resultado motivé lo dispuesto en la resolucion
recurrida, es que este 6rgano asesor considera que lo actuado no contraria lo dispuesto en los
articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la discrecionalidad al dictar actos administrativos.

14.La IE, al no contar con la justificacion sobre la naturaleza y composicién del comprobante de diario
CD-26 de gastos de administracion, no era posible su reconocimiento en la tarifa establecida
mediante la resolucién RIE-114-2015, en concordancia con el articulo 32 de la Ley 7593.

15.La IE que la no contar con la justificacion sobre la naturaleza y composicién de los comprobantes
de diario CD-101 CD-1211, CD-1213 y CD-13 de los gastos de administracion, procedio a estimar
tal y como lo establece la metodologia vigente, los montos para los periodos 2016 y 2017,
utilizando como base, los montos registrados en el periodo 2015.

16.La IE no determind un monto a reconocer en el comprobante de diario CD-103, dado que el mismo
no se encontraba debidamente justificado.

17.La IE, al no contar con la justificacion sobre la naturaleza y composicién del comprobante de diario
CD-26 para la actividad de distribucion, ademas al no sefialar las razones por la cual dicho gasto
crecio exponencialmente entre los periodos 2014 y 2015, es que no fue posible su reconocimiento
en la tarifa establecida mediante la resolucion recurrida -RIE-114-2015-, en concordancia con el
articulo 33 de la Ley 7593.

18.La recurrente no aporto, las justificaciones requeridas para determinar la naturaleza y composicion
de las partidas que componen el comprobante de diario CD-103 de la actividad de
comercializacion, a fin de que pudiesen ser reconocidas mediante la resolucién recurrida -RIE-
114-2015-.
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19.El anexo 4 “Metodologia y proyeccién de gastos” del estudio tarifario presentado por la CNFL, no
incluy6 aclaracion alguna, sobre la naturaleza o razén que explique el crecimiento exponencial que
presenta el comprobante de diario CD-1211-P.

20.La IE, al no contar con la justificacién sobre la naturaleza y composicién del comprobante de diario
CD-1211 de la actividad de comercializacion procedié a estimar tal y como lo establece la
metodologia vigente, los montos para los periodos 2016 y 2017, utilizando como base, los montos
registrados en el periodo 2015.

21.Siendo que para el estudio tarifario presentado por la CNFL, no se adjunté un detalle de las cuotas
a cancelar, para los periodos 2015 y 2016, por concepto de pdélizas y seguros, la IE debié calcular
dicho monto utilizando como base lo registrado en el periodo 2014, lo cual se considera razonable
y no contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la discrecionalidad al
dictar actos administrativos.

22.La informacién contable de retiros de activo fijo presentaba inconsistencias, dado que en el caso
de la actividad de distribucion la suma de los activos al costo y revaluados, es menor que la suma
de los valores correspondientes a la depreciacién acumulada de activos al costo y a la
depreciacién acumulada de activos revaluados, lo cual es técnicamente incorrecto, dado que el
valor de desgaste acumulado, no debe ser mayor al valor del activo como tal.

23.En virtud de que la informacién, de retiros de activos de activo fijo remitida por la CNFL, presenta
inconsistencias contables, especificamente el periodo 2015, situacién por la cual IE no pudo
emplear dichos datos dentro del estudio tarifario y del andlisis técnico realizado por dicha
Intendencia, a partir de la informacién proporcionada, cuyo resultado motivd lo dispuesto en la
resolucién recurrida, es que este 6rgano asesor considera que lo actuado es razonable y no
contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la discrecionalidad al dictar
actos administrativos.

24.En virtud de que los gastos por partidas amortizables no pudieron ser justificados por la recurrente
en cuanto a su composicion, es que la IE no reconocié dicho rubro dentro de la resolucion
recurrida -RIE-114-2015-.

[.]”

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Posponer el andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3, hasta tanto
se le notifique a la Autoridad Reguladora la integralidad del voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas
del 10 de junio de 2016 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié el
recurso de amparo interpuesto por Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la
Refinadora Costarricense de Petroleo contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. 2.-
Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto, por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
S.A., contra la resolucion RIE-114-2015, excepto en lo referido al argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3.
3.- Agotar la via administrativa, excepto en lo referido al argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3. 4.-
Instruir a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que la Autoridad
Reguladora sea notificada de la integralidad del voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de
junio de 2016 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvio el recurso de
amparo interpuesto por Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora
Costarricense de Petroleo contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, proceda a
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emitir criterio sobre el argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3. 5.- Notificar a las partes, la presente
resolucion. 6.- Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién ordinaria 48-2016, del 8 de setiembre de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 516-DGAJR-2016, de cita, acordd entre otras cosas y con
caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 07-48-2016

1.

Posponer el analisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3, hasta tanto se le notifique a la Autoridad
Reguladora la integralidad del voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016 de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvid el recurso de amparo interpuesto por
Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petroleo
contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Declarar sin lugar el recurso de apelacién interpuesto, por la Compariia Nacional de Fuerzay Luz S.A.,
contra la resolucién RIE-114-2015, excepto en lo referido al argumento 1, puntos 1.1, 1.2y 1.3

Agotar la via administrativa, excepto en lo referido al argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3.

Instruir a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que la Autoridad
Reguladora sea notificada de la integralidad del voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio
de 2016 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso de amparo
interpuesto por Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora
Costarricense de Petréleo contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, proceda a emitir
criterio sobre el argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9. Recurso de apelacion interpuesto por la Compaifiia Nacional de Fuerza y Luz S.A.,

contra la resolucion RIE-115-2015. Expediente ET-085-2015.

49



VL.

VILI.

VIII.

Sesion Ordinaria N.° 48-2016 8 de setiembre de 2016

La Junta Directiva conoce el oficio 548-DGAJR-2016 del 28 de junio de 2016, mediante el cual la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién interpuesto por
la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resoluciéon RIE-115-2015.

El sefior Oscar Roig Bustamante explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 548-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lopez Castro lo somete a votacién y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

Que el 31 de agosto del 2015, la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (en adelante la CNFL)
mediante el oficio 2001-0665-2015, present6 solicitud para ajustar las tarifas del sistema de alumbrado
publico. (Folios 1 a 686).

Que el 4 de setiembre de 2015, la Intendencia de Energia (en adelante IE), mediante el oficio 1595-IE-
2015 otorg6 la admisibilidad a la peticién tarifaria y solicitd la convocatoria a la audiencia publica.
(Folios 705 y 706).

Que el 25 de setiembre del 2015, se publicé la convocatoria a la audiencia publica en el Alcance N°73
a La Gaceta N°187 y en los diarios de circulacion nacional La Teja y La Extra. (Folios 707 y 708).

Que el 21 de octubre de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun el acta N° 091-2015. (Folios 891 a
907).

Que el 23 de octubre de 2015, la Direccion General de Atencion al Usuario, mediante el oficio 3518-
DGAU-2015, rindié el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folio 786).

Que el 20 de noviembre de 2015, la IE, mediante la RIE-115-2015, resolvio entre otras cosas “I. Fijar
para el servicio de Alumbrado Publico que presta la Compafiia Nacional de Fuerza 'y Luz S.A. (CNFL)
una tarifa de ¢ 3,44 por kWh consumido y hasta 50 000 kWh, a partir del primero de enero del 2016”.
(Folios 991 a 1031). Dicha resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 102 a la Gaceta N° 231 del
27 de noviembre de 2015. (Folio 1032).

Que el 26 de noviembre de 2015, la CNFL interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
contra la resolucion RIE-115-2015. (Folios 918 a 945).

Que el 27 de enero de 2016, la IE mediante la resoluciéon RIE-007-2016, resolvié entre otras cosas “I.
Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la CNFL contra la RIE-115-2015. 1.
Revocar parcialmente de oficio, la resolucién RIE-115-2015, Gnicamente en cuanto al reconocimiento
de los rubros correspondientes a aguinaldos y a seguro de riesgos de trabajo. Ill. Fijar para el servicio
de Alumbrado Publico de la CNFL las siguientes tarifas (...)”. (Folios 1075 a 1094). Dicha resolucion
fue publicada en el Alcance Digital N° 11 a la Gaceta N° 23 del 3 de febrero de 2016. (Folio 1095).

Que el 2 de febrero de 2016, la CNFL respondi6 el emplazamiento conferido. (Folios 1049 a 1074).
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Que el 3 de febrero de 2016, la IE mediante el oficio 148-1E-2016, rindié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 1096 a 1097).

Que el 4 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 078-SJD-2016,
remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (en adelante DGAJR), el recurso de
apelacion interpuesto por la CNFL. (Folio 1099).

Que el 10 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 097-SJD-2016,
remitié a la DGAJR, la respuesta al emplazamiento conferido. (Folio 1098).

Que el 18 de marzo de 2016, la IE mediante la resolucion RIE-035-2016, entre otras cosas, resolvié: “I.
Establecer la tarifa T-MTB para todas las empresas distribuidoras de electricidad a nivel nacional, con
la siguiente descripcién (...)”. (ET-009-2016, folios 182 a 239).

Que el 28 de junio de 2016, la DGAJR mediante el oficio 548-DGAJR-2016, rindi6 el criterio sobre el
recurso de apelacion, interpuesto por la Compafia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion
RIE-115-2015. (Folios 1101 a 1142).

Que el 10 de junio de 2016, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante el Voto
N° 7998-2016 de las 11:50 horas, resolvié “Se declara con lugar el recurso. Se anula el contenido de la
resolucién de fijaciéon ordinaria del margen de operacién de Recope S.A., N° RIE-091-2015 de las 10:41
horas del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en lo que se
refiere a la exclusion del célculo tarifario los gastos asociados a los beneficios de la Convencion
Colectiva. Se condena a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos al pago de las costas,
dafos y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se
liquidaran en ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo. Los Magistrados Jinesta Lobo y
Hernandez Loépez ponen notas separadas. Los Magistrados Castillo Viquez y Hernandez Gutiérrez
salvan el voto y declaran sin lugar el recurso por razones diferentes. El Magistrado Rueda Leal salva el
voto y declara sin lugar el recurso, porque el objeto de este asunto es ajeno a la naturaleza sumaria del
amparo, lo que no obsta que los amparados acudan a la via jurisdiccional ordinaria.” (No consta en
autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 548-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae
lo siguiente:

“T..]
Il. ANALISIS DE FORMA
a) Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.
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b) Temporalidad

La resolucién recurrida fue notificada a la recurrente el 23 de noviembre de 2015 (folio 1028) y la
impugnacién fue planteada el 26 de noviembre de 2015 (folio 918).

Conforme con el articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse
dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacion del acto administrativo
en cuestion, plazo que vencia el 26 de noviembre de 2015. Del andlisis comparativo entre la fecha
de notificaciéon del acto y la de interposicién del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacién fue interpuesta dentro del plazo de

ley.
c) Legitimacion

La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente, ya que es parte en el
procedimiento dentro del cual recayd la resolucion recurrida, al tenor de lo establecido en el
articulo 30 de la Ley N° 7593 en concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

d) Representacion

El sefior Victor Julio Solis Rodriguez actia en su condicién de gerente general con facultades de
Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la CNFL, segun consta en la certificacion notarial
visible a folios 1073 y 1074, por lo cual, se encuentra facultado para actuar en representacion de la
recurrente.

[..]

IV. ANALISIS POR EL FONDO

A continuacién se procede con el andlisis de los argumentos de inconformidad, presentados por la
recurrente:

1. Costos que forman parte del servicio al costo omitidos ilegalmente por la IE:

La recurrente alega una serie de argumentos relacionados con el no reconocimiento de derechos
derivados de la convenciodn colectiva, identificados en este criterio con los puntos 1.1, 1.2y 1.3.

Al respecto, se le debe indicar a la CNFL que la Sala Constitucional mediante el voto N° 7998-
2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, resolvid el recurso de amparo interpuesto por la
sefiora Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense
de Petroleo contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, por el dictado de la
resolucion RIE-091-2015 de las 10:41 horas del 21 de agosto de 2015, mediante la cual se
resolvio la solicitud de fijacion ordinaria del margen de operacion de Recope, excluyéndose de
dicha fijacién los rubros correspondientes a los derechos incluidos en la Convencién Colectiva de
Trabajo.

Dicho voto resolvié lo siguiente: “Se declara con lugar el recurso. Se anula el contenido de la
resolucién de fijacién ordinaria del margen de operacion de Recope S.A., N° RIE-091-2015 de las
10:41 horas del 21 de agosto de 2015, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en lo
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gue se refiere a la exclusion del célculo tarifario los gastos asociados a los beneficios de la
Convencidn Colectiva. Se condena a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos al pago de
las costas, dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los
gue se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo. Los Magistrados
Jinesta Lobo y Hernandez Lépez ponen notas separadas. Los Magistrados Castillo Viquez vy
Hernandez Gutiérrez salvan el voto y declaran sin lugar el recurso por razones diferentes. El
Magistrado Rueda Leal salva el voto y declara sin lugar el recurso, porque el objeto de este asunto
es ajeno a la naturaleza sumaria del amparo, lo que no obsta que los amparados acudan a la via
Jurisdiccional ordinaria.”

Con fundamento en lo anterior, cabe indicar que a criterio de esta Direccién General, la Autoridad
Reguladora debe esperar la respectiva notificacion del fallo integral para valorar sus alcances, el
sustento legal, andlisis normativo y jurisprudencial, y posteriormente analizar estos argumentos.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional, “La jurisprudencia y los
precedentes de la jurisdiccién constitucional son vinculantes erga omnes, salvo para si misma”.

A esto se agrega que existe jurisprudencia de la Sala Constitucional, que expresa lo siguiente: “Se
hace la indicacién, conforme a lo que ya ha dispuesto esta Sala, que la vinculatoriedad que
caracteriza a la Jurisprudencia constitucional, se refiere tanto a la parte considerativa como
dispositiva de la sentencia, en el tanto que aquélla claramente condiciona y determina ésta
(articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional)” Voto N° 7062-95 de las 10:45 horas del 22
de diciembre de 1995. En igual sentido, ver las resoluciones N° 2448-95 y N°12825-14.

En virtud de lo anterior, a criterio de esta asesoria, lo procedente es posponer el andlisis del
argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3, hasta tanto se le notifique a la Aresep la integralidad del voto
N° 7998-2016.

1.4 Sobre las becas

La recurrente indicd, que las becas son beneficios reconocidos por la jurisprudencia de la Sala
Constitucional.

Al respecto, se le recuerda a la recurrente lo establecido en el articulo 33 de la Ley N° 7593, el
cual indica lo siguiente:

“T..]
ARTICULO 33.- Justificacién de las peticiones

Toda peticion de los prestadores sobre tarifas y precios debera estar justificada.
Ademds, los solicitantes tendran que haber cumplido con las condiciones
establecidas, por la Autoridad Reguladora, en anteriores fijaciones o en
intervenciones realizadas en el ejercicio de sus potestades antes de la peticion.

[.r

Ahora bien, coincide este 6érgano asesor con el criterio de la IE, que toda solicitud contenida
dentro del estudio tarifario presentado por la CNFL para la actividad de distribuciéon, debe
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presentar las justificaciones respectivas tal y como se encuentra establecido en la Ley N°
7593.

En cuanto al reconocimiento de las becas, la resolucion RIE-007-2016 -resolucion que
resolvid el recurso de revocatoria- en el Considerando I, indico6 lo siguiente:

I

Por otra parte, la recurrente expresé que la IE suprimié los costos de las becas. Al
respecto se le aclara al petente que dichos gastos si fueron incorporados dentro del
célculo tarifario, teniendo en consideracién que las mismas guardan relaciéon con el
puesto desempefado por el funcionario para la prestacion el (sic) servicio publico y
fueron debidamente justificadas. Su tratamiento es igual a cualquier gasto incluido en
la estructura de costos, para lo cual se analiza su razonabilidad, indistintamente si
forma o no parte de la convencion colectiva. (Folio 1081).

[

Por lo anterior, se le debe indicar a la recurrente, que el rubro por becas fue incluido
dentro del estudio tarifario realizado por la IE, de conformidad con la respuesta a la
consulta realizada por dicha dependencia, via correo electrénico a la CNFL, la cual
indicé que dicho gasto se registr6 mediante el comprobante de diario CD-05 (folio 915).

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente,
en cuanto a este argumento.

2. Sobre el faltante de recursos, rezago y compensacion por compra de energia
al ICE.

Aleg6 la recurrente, que para el afio 2016 proyecté por concepto de compensacion,
reconocimiento y rezago en las compras de energia un monto de #62.538 millones,
monto que no es compensado en su totalidad en el incremento aprobado a la CNFL en la
resolucion RIE-115-2015 de 18,60%, porcentaje que equivale, segun la informacion
remitida por la IE a ¢ 48.955 millones, el cual resulta insuficiente y genera un faltante de
fondos de #13.583 millones.

Lo anterior, demuestra como la Aresep no estd reconociendo todos los aumentos
aprobados al ICE. Adicionalmente, se refleja un impacto directo en el capital de trabajo
de la CNFL, al no contar con la totalidad de los recursos, lo cual imposibilita la atencion
de la deuda por compras de energia provocando un desequilibrio financiero, aspecto que
va en contra de lo establecido en el articulo 31 de la Ley N° 7593.

Sobre este punto, la IE en la resolucién RIE-007-2016 -que resolvid el recurso de
revocatoria- en el Considerando I, indicé lo siguiente:

I..]

2. Andlisis de mercado
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ii. Faltante de recursos por concepto de rezago y compensacion por compra
de energia

[.]

Cabe senalar, que la modificacién tarifaria al “ICE-Generaciéon” segun la
resolucién RIE-114-2015, publicada en el Alcance N° 89 de la Gaceta 211 del
30 de octubre de 2015, asciende al monto de ¢25 997 millones y corresponde
al mismo dato estimado por la empresa; de manera que en este rubro en
particular no hay diferencia en las proyecciones realizadas por ARESEP y
CNFL para la atencion de rezago. Por tanto, se recomienda rechazar este
argumento.

Por otra parte, para estimar el gasto de CNFL en el afio 2016, por concepto de
compras de energia, potencia y peaje al “ICE-Generacién” (Alcance N°89 de la
Gaceta 211 del 30 de octubre de 2015), la IE empled el siguiente
razonamiento:

» Se model6 el gasto correspondiente a la compra de energia de la fijacion
tarifaria, publicada en la Gaceta N° 10 del 15 de enero de 2015 (que
atiende el ajuste realizado al “ICE-Generacién”, segun la resolucion RIE-
061-2014, publicada en el Alcance N°73 de la Gaceta N°187 del 25 de
setiembre de 2014). De esta forma se obtuvo el monto de ¢182 344
millones para el afio 2016.

» Este valor se contrarresté con el gasto homélogo por el monto de ¢209
188 millones, obtenido al emplear los precios de la ultima fijacion tarifaria
del “ICE-Generacién” al momento de realizar el estudio sujeto a éste
recurso (segun Alcance N° 89 de la Gaceta 211 del 30 de octubre de
2015).

En el cuadro siguiente se presenta el detalle del proceso realizado:

CUADRO N° 1
CNFL: COMPRAS DE ENERGIA, POTENCIA Y TRANSMISION AL ICE-GENERACION,
EN UNIDADES FiSICAS (EN MWH) Y MONETARIAS (MILLONES DE COLONES), SEGUN PLIEGOS TARIFARIOS

Concepto

Compras | SEM
MWh

Compras Il SEM

MWh

Precios de compra
RIE-061-2014 (antes
de ordinario del ICE

en marzo)

Precios de compra
RIE-107-2015 (G.
Privados) | SEM

Precios de compra
RIE-107-2015 (G.
Privados) Il SEM

Gasto en compras de
E+P+T
Segun RIE-061-2014

Gasto en compras de
E+P+T
Segun RIE-107-2015

Energia punta

431

410|

4340

48,04

49,82

36511

41144

Energia valle

714

679

35,50

39,35

40,81

49456

55811

Energia noche

546

519

30,20}

33,42

34,66

32150,

36221

0

0

Potencia punta

2301,00

2547,98

2642,58

15141

17067

Potencia valle

2301,00

2547,98

2642,58

14601

16459

Transmision

1769

1772

9,74

12,00]

12,00

34484

42486

TOTAL

182344

209 188|

La diferencia entre los valores anteriores es de ¢26 844 millones, y que resulta
el monto reconocido por ARESEP como incremento del gasto producto de los
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cambios generados en el pliego tarifario del ICE-Generacion para el afio 2016 y
que no fueron reconocidos a la tarifa de la CNFL previo al estudio recurrido.
Este monto no es contrastado por el estimado por CNFL en el presente estudio,
debido a que la CNFL no presenta mayor detalle de la forma o procedimientos
realizados para llegar a los valores presentados.

Sin embargo queda evidenciado que ARESEP si contemplo (sic) dentro del
estudio realizado a la CNFL recursos para hacer frente a los rezagos y pagos
adicionales al ICE-Generacién por efecto de variaciones en sus tarifas de venta
a la propia CNFL, lo que procura el equilibrio financiero de la empresa, y por
tanto las afirmaciones y solicitudes de la CNFL especificas del analisis de
mercado (punto 2) no proceden. Por tanto, se recomienda rechazar este
argumento. (Folios del 1081 al 1083)

[..]

Posteriormente, sobre este particular, en el “Ajuste tarifario de oficio de Generacién del
Instituto Costarricense de Electricidad y al Sistema de Distribucion de todas las
Empresas Distribuidoras del Servicio Eléctrico Nacional”, tramitado en el expediente ET-
09-2016, la CNFL dentro de la posicion presentada en audiencia publica y en relacién a
la resoluciéon RIE-005-2016 -que resolvio el recurso de revocatoria sobre la resolucion
RIE-113-2015- indicé lo siguiente:

[..]

Los precios de compra de energia al ICE utilizados como base de calculo,
segun lo establecido en la resolucién RIE-061-2014 del 19 de setiembre de
2014 y que utiliza la ARESEP para sus célculos, no son los correctos, por
cuanto la misma resoluciéon en el “por tanto” muestra una tabla donde se indica
que la vigencia del ajuste aprobado es del 01 de octubre 2014 al 31 de
diciembre de 2015, volviendo en enero 2016 a las tarifas que estaban
anteriormente a esta resolucion, es decir, a las tarifas de compras de energia
se les elimind el ajuste aprobado en esa resolucion que correspondia a un
7,07%.

[..]

En razén de lo anterior, los precios base por compras de energia que se deben
utilizar para el calculo de la compensacién en las tarifas de venta de energia
del afio 2016, son los publicados en la resolucion RIE-108-2013 de las quince
horas del diecisiete de diciembre de dos mil trece, segin se observa en el
siguiente cuadro
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T-CB Ventas a ICE distribucion y a la CNFL

Cargo por Potencia

Periodo punta Por cada KW 2.149
Periodo valle Por cada KW 2.149
Cargo por Energia

Periodo punta Por cada KW 41
Periodo valle Por cada KW 33
Periodo nocturno Por cada KW 28

Al utilizar las tarifas anteriores, el resultado real de la compensacién necesaria
varia de forma notoria respecto del calculado por la IE, pasando de #26.844
millones a #£36.591 millones, lo cual arroja una diferencia de & 9.747 millones.
De acuerdo con lo establecido, consideramos que ese monto no ha sido
reconocido en la tarifa de venta a los abonados de la Inflen el cuadro siguiente,
se presenta la estimacién con las tarifas vigentes, de conformidad con la RIE-
108-2013 de las quince horas del diecisiete de diciembre de dos mil trece y no
como por error lo considera la IE al aplicar las tarifas establecidas en la
resolucién RIE-061-2014, misma cuya vigencia fenecio el 31 de diciembre de

2015:
Cuadro No.2
CNFL: Compras de Energia , Potencia y Transmision al ICE Generacion
En unidades Fisica (MWh) y Monetarias ( Millones de colones), Segin pliegos Tarifarios
Precios de compra Precios de compras | Precios de compras Gastoen Gastoen
Concepto Compra | SEM | Compra |l SEM RIE-108.-20.13 (antes RIE107-2015 RIE107-2015 compras dle compras d,e
MWh MWh del ordinario del ICE (GPrivados) I SEM | (GPrivados) Il SEM E+P+T Segln | E+P+T Segun
en marzo) RIE-108-2014 | RIE-107-2015
Punta 431 410 40,50 48,04 49,82 34071 41.144
Valle 714 679 33,20 39,35 4081 46.252 55.811
Nocturno 546 519 28,20 3342 34,66 30.021 36.221
Punta 3 3 2149,00 2547,98 2642,58 14.355 17.330
Valle 3 3 2149,00 2547,98 2642,58 13423 16.205
Transmision 1.769 1772 9,74 12 12 34.484 42486
TOTAL 172.606 209.197
Diferencia 36.591]

Este ajuste extraordinario representa aumentar las tarifas para los abonados de
la CNFL, en aproximadamente un 4% a partir de abril de 2016. (ET-09-2016,
folios 67 al 69).

[.J

Sobre lo sefialado por la CNFL en la cita anterior, la IE procedié a dar atencién y
correccién a lo argumentado por la CNFL sobre el monto no reconocido para compras de
energia en el periodo 2016, mediante la resolucién RIE-035-2016- resolucién que fijé la
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tarifa T-MTB para todas las empresas distribuidoras de electricidad a nivel nacional- la
cual en el Considerando |, indic6:

0]

Il. ANALISIS DEL ASUNTO

[.]

Por otra parte, a raiz de la posicién presentada en la audiencia publica, se
determina que lleva razén la CNFL en su argumento de que los precios de
compra al ICE-Generacion utilizados como base para las tarifas del servicio de
distribucion fijadas mediante resolucion RIE-113-2015 debieron considerar los
precios establecidos en la RIE-108-2013, y no en RIE-061-2014 como se
calculé. De esta forma, en concordancia con los célculos de la CNFL debe
incrementarse sus ingresos en ¢9 747 millones, lo que implicaria un ajuste del
4,13% en las tarifas actuales, y que estaria vigente desde el primero de abril y
hasta el 31 de diciembre del afio 2016. (ET-09-2016, folio 140).

[.7

Asi las cosas, la pretension de la recurrente ya fue satisfecha, por lo que carece de
interés actual el analisis de este argumento.

3. La Aresep no esta considerando dentro de las estimaciones utilizadas del
comprobante de diario CD-903, un 4% correspondiente a: Aporte de péliza de
Riesgos de trabajo del INS (2%), El aporte del fondo de ahorro (1%) y cuota patronal del
INS para la LPT (1%).

Sobre este punto, la IE en la resolucidn que resolvié el recurso de revocatoria -RIE-007-
2016- en el Considerando I, se indicé en lo que interesa, lo siguiente:

[..]

ii. Partida de remuneraciones:

v' Comprobante de diario CD-903 “Registro de cargas sociales patronales por
riesgos de trabajo, aportes del fondo de Ahorro, CCSS, Banco Popular, INA,
IMAS y Asignaciones familiares”:

La Intendencia de Energia considerd en este rubro el porcentaje de 21,83%
sobre los salarios, en tanto CNFL solicité un 35,59%, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

CUADRO Ne 2
CUADRO COMPARATIVO DE LOS PORCENTAJES INCLUIDOS EN EL CD-0903

Aresep CNFL
CD-
090
SEM - ENFERMEDAD Y MATERNIDAD (C. 9,25% 9,25%
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PATRONALES)

INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE (C. PATRONALES) 5,08% 4,92%
ASIGNACIONES

FAMILIARES 5,00% 5,00%
APORTE PATRONO BANCO POPULAR 0,25% 0,25%
ILM.AS. 0,50% 0,50%
L.N.A. 1,50% 1,50%
CUOTA PATRONAL BANCO POPULAR

(LPT) 0,25%

INS (LPT) 1,00%
POLIZA RIESGOS DEL TRABAJO INS 2,00%
FONDO DE AHORRO

CNFL 1,00%
RETENCION

FUNCIONARIOS

SEM - ENFERMEDAD Y MATERNIDAD (C OBRERAS) 5,50%
INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE (C

OBRERAS) 2,67%
APORTE TRABAJADOR BANCO POPULAR (LPT) 1,00%
BANCO POPULAR 1,00%
TOTAL RETENCION FUNCIONARIOS 10,17%
SUB TOTAL (CD-0903) 21,83% 35,59%
INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE (C. PATRONALES-

AJUSTE 2015) 0,16%
CUOTA PATRONAL BANCO POPULAR

(LPT) 0,25%
TOTAL AJUSTADO 21,83% 36,00%

Al respecto, se debe aclarar que el 10,17% adicional reportado por CNFL corresponde al
aporte obrero que realiza el empleado. Por tanto, no es correcto reconocer tarifariamente
lo correspondiente al aporte que realiza el trabajador (retencién que hace el patrono).

En relacion a la pdliza de riesgos de trabajo, se indica que en la estructura de costos que
presento el recurrente en la solicitud tarifaria, se incluyé el comprobante de diario N° CD-
102 “REGISTRO DE ABSORCION DE POLIZAS [sic] Y DERECHOS DE
CIRCULACION”.

En la descripcion de esta cuenta, como se puede apreciar en el folio 364, no hace
referencia a las pélizas de riesgo de trabajo que el petente solicita reconocer por medio
del recurso. Al respecto, se debe aclarar que en el estudio tarifario la empresa no
detalld, ni demostré6 que los montos o primas de las podlizas de riesgos de trabajo
estaban incluidas en esta partida. No es sino hasta la presentacién del recurso que nos
ocupa, que la CNFL indica que la péliza de riesgos de trabajo estaba registrada en el
CD-0903.

Por tanto, se considera que no lleva razén la recurrente, ya que la omision se originé por
un problema de registro e inadecuada descripcion de las cuentas relacionadas, es decir,
por una mala justificaciéon del gasto.

No obstante, debido a la importancia y obligatoriedad de este gasto (relacionado con las
remuneraciones de los funcionarios que prestan el servicio eléctrico), se considera
necesario incorporar dentro del célculo tarifario, el 2% por concepto de la péliza de
riesgos de trabajo.
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Por otra parte en cuanto a la cuota patronal del INS para la LPT, equivalente al 1% se
aclara que dicho gasto se incluyé en el célculo tarifario (comprobante de diario CD-
0904), mientras que CNFL indic6 que se debe incorporar en el CD-0903. A pesar de que
se encuentran en distintos comprobantes de diario, se aclara que este costo si se incluyé
en las tarifas. Por tanto, se considera que no lleva razén el recurrente al afirmar que
solamente se incluy6 un 0,25%.

[..]

14. Se recomienda realizar ajustes en las tarifas del sistema de generacion,

distribucion y alumbrado publico, para incluir los costos de la péliza de riesgos

de trabajo y aguinaldo de los funcionarios, debido a la importancia y

obligatoriedad de éstos, y velar por el equilibrio financiero de la empresa.

[...] (Folios 1083 a 1085 y 1088).

A partir de lo indicado en los péarrafos anteriores, este 6rgano asesor procedié a efectuar
una revisién de los rubros contemplados como cargas sociales, dentro del estudio
tarifario que sirvié como base para el dictado de la resolucién -RIE-115-2015-.

Para tal efecto, se cotejo la informacién reconocida por la IE, como cargas sociales en la
actividad de alumbrado publico para el periodo 2016, en donde en el folio 990, en la hoja
electronica de calculo Excel denominada “Gastos CNFL- GAJ-MML-JCS” pestafna “CD
por sistema definitivo”, se indica que los montos reconocidos como cargas sociales de
los comprobantes de diario CD-903 y CD-904 para la actividad de alumbrado puablico en
los periodos 2015 y 2016, se encuentran visibles en las celdas AH118,A1118 (CD-903) y
AH119, AI119 (CD-904), en la de parte de administracion los montos reconocidos como
cargas sociales de los comprobantes de diario CD-903 y CD-904 , se encuentran visibles
en las celdas M118,N118 (CD-903) y M119, N119 (CD-904).

Estos montos fueron calculos utilizando como base los salarios determinados por la IE,
segun lo indicado en el comprobante de diario CD-900 a los cuales se le aplicé un
porcentaje de 26,33% cargas sociales (celdas A118, A119).

Posteriormente, se procedié a comparar el porcentaje de cargas sociales utilizado por IE
en la hoja de célculo indicada en el parrafo anterior, con los porcentajes establecidos por
concepto de seguridad social y Ley de Proteccién al trabajador, segun la pagina
electronica de la Caja Costarricense del Seguro Social los
cuales a su vez se describen en el siguiente detalle:
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Caja Costarricense del Seguro Social

Concepto Patrono Trabajador
SEM 9,25% 5,50%
IVM 5,08% 2,84%
Total CCSS 14,33% 8,34%
Recaudacion otras instituciones

Institucion Patrono Trabajador
Couta Patronal Banco Popular 0,25% -
Asignaciones familiares 5,00% -

IMAS 0,50% -

INA 1,50% -

Total otras instituciones 7,25% -

Ley de proteccioén al trabajador (LPT)

Concepto

Aporte patrono Banco Popular 0,25%

Fondo de capitalizacién laboral 3,00%

Fondo de pensiones completarias 0,50%

Aporte trabajador Banco Popular - 1,00%
INS 1,00%

total LPT 4,75% 1,00%
Porcentajes totales 26,33% 9,34%

Fuente: www.ccss.sa.cr/calculadora

Asi las cosas, se determind que el porcentaje de 26,3%, correspondiente a cargas
sociales utilizado por la IE, en la resolucién recurrida, para establecer el monto referente
a dichos rubros segun se indica en los comprobantes de diario, CD-903 y CD-904, es el
correspondiente al que sefiala la legislaciéon vigente. Por lo tanto, no se identifican
variaciones al respecto.

Por otra parte, en lo referente a la péliza de riesgos de trabajo, coincide este érgano
asesor con el criterio de la IE, de que el comprobante CD-903 a través del estudio
tarifario para la actividad de alumbrado publico (folios 01 al 686) realizado por la CNFL,
no presentd un detalle de la composicion del mismo, es decir no se adjunta un analisis
de las partidas que componen dicho comprobante.

Igualmente, de la verificacion realizada por este 6rgano asesor, se constatd que en los
folios 247 y 287 Unicamente se presenta un detalle de variacién de saldos entre los
periodos 2013 y 2014, bajo el titulo “Registro de Cargas Sociales Patronales por Riegos
de Trabajo, Aportes de Fondo de Ahorro”.

Finalmente en los folios 343, “Distribucion de gasto Sistema de Alumbrado Publico” y
342 “Distribucién de Gasto Administrativo al Sistema de Alumbrado Publico”, se
presentan los montos por comprobante de diario, reales y proyectados para los periodos
abarcados del afio 2014 al 2017, dentro de los cuales se encuentran los comprobantes
de diario CD-903 y CD-904, sin un detalle desagregado al respecto.

A pesar de lo sefialado en el parrafo anterior y tal como se indic6 en las citas anteriores,
la poliza de riesgo de trabajo, corresponde a una erogacion ineludible por parte del
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patrono, es por tal razén que la IE en la resolucion RIE-007-2016 - que resolvio el
recurso de revocatoria- realiza el reconocimiento de dicho rubro.

Asi las cosas, se da por satisfecha la pretension de la recurrente sobre el reconocimiento
de la pdliza de riesgos de trabajo.

En cuanto a lo concerniente al aporte al fondo de ahorro, contenido en el comprobante
diario CD-903, la resolucion RIE-115-2015 — resolucidn recurrida - en el Considerando |,
indico:

I

Al examinar los comprobantes de diario CD-903 “Registro de cargas sociales
patronales por riesgos del trabajo, aportes fondo de ahorro y préstamo” y CD-
904 “Registro de provisiones legales por concepto de prestaciones, fondos
capitalizacién laboral y pensién” que registra las cargas sociales de la planilla,
se evidencio un registro mayor en el CD-903, correspondiente al aporte del
fondo de ahorro y garantia, éste asciende al monto de ¢4 567,52 millones,

[.]

La IE excluy6 la suma de ¢4 077,47 y ¢4 183,90 millones para los afios 2015 y
2016, respectivamente por concepto de convenciones colectivas, estos montos
se encuentran dentro de los ajustes realizados en la estructura de costos de
cada uno de los sistemas (generacion, distribucion y alumbrado publico).
(Folios 1023 a 1024).

[.J

Sobre lo indicado en la cita anterior, tal y como se sefial6 en los puntos anteriores, la
recurrente no realiz6 un andlisis, en el cual detallara la composicién del comprobante del
diario CD-903.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a
este argumento.

4. Sobre el reconocimiento de los rubros correspondientes a aguinaldo, salario
escolar, cesantiay vacaciones en la resolucion RIE-115-2015.

Al respecto la resolucion RIE-007-2016- que resolvié el recurso de revocatoria, en el
Considerando |, indico lo siguiente:

“T..]

Al igual que en el punto anterior, es importante indicar que el petente tampoco
identifico al momento de la presentacion de la solicitud tarifaria, el registro del
aguinaldo en su estructura de cuentas; considerando que el nombre del
comprobante de diario no estaba completo en la peticién tarifaria. La correcta
descripcion de ésta cuenta se revela hasta el momento en la empresa presento
el recurso, lo que permite identificar el gasto referido. Ademas, el Anexo N° 9
del estudio tarifario, que mostré el detalle de los salarios y sus pluses para el
afio 2015, la empresa no identificé el monto del aguinaldo correspondiente a
cada sistema o actividad.
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En este contexto, se debe aclarar que la Intendencia no reconocié dentro del
célculo tarifario los gastos asociados al pago de aguinaldo, porque la empresa
en su peticion tarifaria no indico la partida en la cual registra los aguinaldos, y la
descripcion de la cuenta que utiliza para tales efectos no lo sefialo, lo cual
limitd la posibilidad de realizar su inclusién en la estructura de costos. Por
tanto, se recomienda rechazar este argumento.

No obstante lo anterior, por tratarse de un derecho laboral, esta Intendencia
reconoce que dicho gasto debe ser incorporado en el célculo de las tarifas. En
el apartado de recomendaciones se hace referencia al ajuste recomendado, en
aras de garantizar la incorporacion de los aguinaldos del afio 2016.

En relacién al salario escolar y las vacaciones, CNFL indicé que no deben
excluirse dentro de los porcentajes estimados del CD-0907 por corresponder a
pagos obligatorios de ley. Al respecto, se aclara que dentro del comprobante de
diario CD-0900 utilizado en el célculo tarifario, la IE considerd el gasto por
salario escolar y vacaciones. Por lo tanto, se considera que no lleva razén el
recurrente al indicar que se excluyeron. (Folios 1085 al 1086).

[.]
V. CONCLUSIONES

[..]

14. Se recomienda realizar ajustes en las tarifas del sistema de generacién,
distribucion y alumbrado publico, para incluir los costos de la péliza de riesgos
de trabajo y aguinaldo de los funcionarios, debido a la importancia y
obligatoriedad de éstos, y velar por el equilibrio financiero de la empresa.

Los ajustes recomendados para atender lo indicado son los siguientes:

ii. Incluir un total de ingresos para el sistema de generacion en el afio 2016 por
el monto de ¢24 829,0 millones, equivalente a un aumento en las tarifas del
4,80% a partir del 1 de abril del 2016. (Folios 1087 y 1088).

[..]

Sobre el rubro de los aguinaldos, tal y como se indico lineas arriba, coincide este érgano
asesor, con el criterio de la IE, que dentro de las justificaciones presentadas en el
comprobante de diario CD-904, no se detalld y ni se incluyé un andlisis sobre la
composicion de los rubros que conforman este documento. Sin embargo, al ser un
derecho ineludible por parte del patrono, la IE mediante la resolucién RIE-007-2016 -que
resolvi6 el recurso de revocatoria- realizd el reconocimiento del aguinaldo
correspondiente a un 8.33% sobre los salarios estimados para la CNFL a partir del afio
2016.

Asi las cosas, se da por atendida la pretensién de la recurrente sobre el aguinaldo a
reconocer para la actividad de alumbrado publico.

63



Sesion Ordinaria N.° 48-2016

8 de setiembre de 2016

En cuanto al reconocimiento del salario escolar y vacaciones, es importante sefialar que
tal y como se indic6 en la cita anterior, estos rubros fueron contemplados en el
comprobante de diario CD-900 el cual corresponde al gasto de salarios, segun se indica
en el oficio 2048-1E-2015 (folios 946 al 990) el cual sirvié de base para el dictado de la
resolucion recurrida.

Asimismo, es importante sefialar para el caso de las provisiones por salario escolar,
vacaciones, cesantia y otros que indica la recurrente como parte de su argumento, no
fueron debidamente justificadas en aspectos como: empleados con posibilidad de
jubilarse, estadisticas sobre empleados liquidados, estadisticas sobre las vacaciones
acumuladas, los cuales corresponden aspectos necesarios para la estimacion de una
provision tal y como lo establece la Norma Internacional de contabilidad 37 “Provisiones,
Pasivos Contingentes y activos contingentes” para efectos de registro contable en los
estados financieros, la cual indica lo siguiente:

“a..]
Reconocimiento

Provisiones 14 Debe reconocerse una provisibn cuando se den las
siguientes condiciones:

(a) una entidad tiene una obligacién presente (ya sea legal o implicita)
como resultado de un suceso pasado;

(b) es probable que la entidad tenga que desprenderse de recursos, que
incorporen beneficios econdmicos para cancelar tal obligacion; y

(c) puede hacerse una estimacion fiable del importe de la obligacion. Si
estas condiciones no se cumplen, no debe reconocer una provision.

[..]

Medicion Mejor estimacion

36 El importe reconocido como provision debe ser la mejor estimacién, al
final del periodo sobre el que se informa, del desembolso necesario para
cancelar la obligacion presente.

37 La mejor estimacién del desembolso necesario para cancelar la obligacion
presente vendra constituida por el importe, evaluado de forma racional, que la
entidad tendria que pagar para cancelar la obligacion al final del periodo sobre
el que se informa, o para transferirla a un tercero en esa fecha. Con frecuencia
es imposible, o bien prohibitivo por caro, proceder a pagar o a transferir el
importe de la obligacién al final del periodo sobre el que se informa. No
obstante, la estimacion del importe que la entidad vaya a necesitar, para hacer
el pago o la transferencia citados, proporcionard la mejor evaluaciéon del
desembolso necesario para cancelar la obligacion presente al final del periodo
sobre el que se informa.
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[...]” Resaltado es del original.

Los datos empleados por la IE, como base para el calculo del gasto por salarios del
2016, segln el comprobante de diario CD-900, corresponden a los salarios reportados a
la Caja Costarricense del Seguro Social del periodo 2014 (folios 238 al 248 ET-083-
2015) y primer semestre del periodo 2015 (folio 915 correo electronico “RV:PLANILLA
CNFL-CCSS.2015”, archivo electronico “PLANILLA CNFL-CCSS.XLSX’), los cuales
fueron conciliados con los reportes enviados a la Caja Costarricense del Seguro Social
(folio 915). Es por tal razén que al utilizarse los datos reportados a dicha entidad, el
gasto correspondiente incluye ademas de los salarios ordinarios, el salario escolar y los
montos de vacaciones cancelados. Sobre este particular, la resolucion RIE-115-2015 —
resolucién recurrida- en el Considerando I, indicé:

“I.]

f. Anédlisis financiero
i- Criterios de proyeccion aplicados

Los criterios financieros utilizados por la Intendencia para proyectar los gastos
del servicio de generacion, son los siguientes:

[..]

» Se analizaron las partidas de “remuneraciones” considerando los criterios
que se describen seguidamente:

v' Se cotejo las erogaciones de los periodos 2015 y 2016 con los datos
reportados a la Caja Costarricense del Seguro Social (C.C.S.S.).
Posteriormente se analizd el efecto de la distribucién de los centros de
servicio de la planilla asignados a cada una de las actividades, esto
incidié en el crecimiento del gasto registrado en el CD-09, CD-0903 y
CD-0904, y una disminucion de los centros de servicio que se cargan a
planilla incluidos en los comprobantes de diario CD-1001 “Distribucién de
costos de la seccion transporte y taller”, CD-11 "Distribucién de costos
del taller mecanico Anonos (Seccion mantenimiento mecanico)”, CD-
1511 “Distribucion de centros de servicios del departamento de sistemas
de potencia” y CD-17 “Distribucién de costos seccion de publicaciones”.

v" El comprobante de diario CD-09 contiene la planilla del presupuesto
“operacion’, al respecto el petente sefiald:

“...) se aclara que en la columna de operacion incluye una
proporcién de centros de servicio, éstos por desglosarse por
empleado y por las actividades que se registran en cada
centro, con respecto a las proyecciones se utilizé el dato
operativo (cuentas “52”), el incremento se debe a que al
eliminarse varios centros de servicio, provoca que este gasto
incremente la parte operativa de la planilla relacionado a las
proyecciones, de ahi el incremento para el periodo 2015 y
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demas afos.” Fuente: archivo ‘respuesta ARESEP.doc”
enviado mediante correo electrénico del dia 21 de octubre del
2015.

v' Conforme al andlisis realizado se observa una disminucién en la cantidad
de funcionarios que laboran para la empresa, asi por ejemplo en
diciembre del 2014 los empleados ascienden a un total de 2 320, en
tanto a junio de 2015 estos totalizan 2 172.

v Esta Intendencia proyect6 las cifras de salarios de los ejercicios 2015 y
2016, a partir de las erogaciones incurridas por ese concepto para el
periodo 2014 y el primer semestre del 2015, considerando como
aumento los decretos del poder ejecutivo que corresponden a un 0,08%
para el segundo semestre del 2015, y la inflaciébn para el afio 2016,
correspondiente a un 4,00%. (Folios 1011 al 1012).

[..]”

En virtud de las partidas de provisiones no justificadas por parte de la CNFL en el
comprobante de diario CD-904, en cuanto a su composicion y del analisis técnico
realizado por la IE, a partir de la informacion proporcionada, cuyo resultado motivé lo
dispuesto en la resolucion recurrida, es que este drgano asesor considera que lo actuado
es razonable y no contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a
la discrecionalidad al dictar actos administrativos.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a
este argumento.

5. Sobre el monto reconocido en el comprobante de diario CD-1001

Indico la recurrente, que en el expediente ET-085-2015, se realizo la justificacién del CD-
1001 en la cual se indicaron los factores que impactan el comprobante de diario. En este
caso, el ente regulador aprobé Gnicamente la distribucion de la planilla hacia los centros
de servicio, correspondiente al monto de ¢114 millones en el afio 2016, no se entiende
por qué se realiza la exclusién de los ¢82 millones restantes, requeridos para los
mantenimientos de vehiculos.

Sobre este punto, la resolucion RIE-115-2015- resolucién recurrida- en el considerando |,
indico:

[..]

Se cotejo las erogaciones de los periodos 2015 y 2016 con los datos
reportados a la Caja Costarricense del Seguro Social (C.C.S.S.).
Posteriormente se analizo el efecto de la distribucion de los centros de
servicio de la planilla asignados a cada una de las actividades, esto incidi6
en el crecimiento del gasto registrado en el CD-09, CD-0903 y CD-0904, y
una disminucién de los centros de servicio que se cargan a planilla
incluidos en los comprobantes de diario CD-1001 “Distribuciéon de
costos de la seccion transporte y taller” CD-11 "Distribucioén de costos
del taller mecanico Anonos (Seccién mantenimiento mecanico)”, CD-1511
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“Distribucién de centros de servicios del departamento de sistemas de
potencia” y CD-17 “Distribucién de costos seccion de publicaciones”. El
resaltado no es del original. (Folio 1011).

[...]
» Gastos de Alumbrado Publico:

v En el CD-1001 “Distribuciéon de Costos de la Seccién de Transporte y
Taller”, se analizé la justificacion del petente para el afio 2014 y se determind
que ésta no refiere a la planilla, no cuantifica, ni permite la validacién de los
gastos incurridos (folio 253). Por este motivo se incorporé Unicamente la
distribuciéon de la planilla hacia los centros de servicios, correspondiente al
monto de ¢114 millones en la tarifa para el afio 2016. (Folio 1013)

[.]

Sobre lo indicado en cita anterior, este 6rgano asesor procedié a realizar una
verificacion de la informacion que justifica los montos solicitados por la
recurrente para el comprobante de diario CD-1001. Ademas, se realiz6 de una
revision del monto otorgado por la IE mediante la resoluciéon RIE-115-2015.

El monto solicitado por la CNFL, para el periodo 2016 asciende a #196
millones (folio 343), utilizando como base el periodo 2015, por #190 millones,
mientras que el monto otorgado por la IE, para el periodo 2016 corresponde a
& 114 millones. El detalle digital de dichos montos se encuentra en el folio 686,
el cual se presenta a continuacion:

PROYECCION DE LOS GASTOS OPERATIVOS DE ALUMBRADO PUBLICO
Compafiia Nacional de Fuerzay Luz S.A.
Millones de colones

Datos reales 2014 y proyectados al 2017

CD 2014 2015 2016 2017
CD-1 108 80 83 87
CD-10 24 - - -
CD-1001 107 190 196 206

Folio 686 —“Archivo de Proyeccién de Alumbrado Publico”
[..]
Distribucion de la Planilla
CD 2015 2016 2017
CD-1001 111 114 120
CD-11 11 12 12
CD-17 0 0 0
Total 122 126 133
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Folio 686 —“Archivo de Proyeccion de Alumbrado Publico”

De esta manera, se verificd en el folio 686 el archivo de Excel aportado por la recurrente,
denominado “Archivo de Proyeccién de Alumbrado Publico Definitivo (con Balance y
Flujo).”, en el cual, la pestafa “Gastos de alumbrado” en la fila 9 columnas F, G, H e |, se
muestran los saldos correspondientes a los periodos 2014 y 2015 y los solicitados para
los periodos 2016 y 2017. Sin embargo, en la celda G77, se realiza la distribucién de la
planilla al comprobante de diario CD-10071 por 114 millones, para el afio 2016.

Es importante sefalar, que los #114 millones indicados, provienen de un prorrateo
realizado por la CNFL, dentro de este mismo archivo, en la pestafia “Tabla de calculo”,
para los comprobantes de diario CD-1001, CD-11 y CD-17. Para una mejor compresion
el detalle de este célculo en millones de colones, se transcribe a continuacion:

Distribucion Centros de Servicio Alumbrado
Publico 2015 2016 2017
CD-1001 5.328.365 91% 111 114 120
CD-11 546.202 9% 11 12 12
CD-17 5.500 0% 0 0 0
Total 5.880.068 100% 122 126 133

Fuente: folio 686. “Archivo de Proyeccién de Alumbrado Publico”

Asimismo, la justificacion sobre la naturaleza del gasto solicitado mediante el
comprobante de diario CD-1001 “Registro de distribucion de costos de la seccion
transporte y taller”, se encuentra en el folio 253. Sin embargo, los argumentos
presentados para dicho comprobante de diario, corresponden a los presentados entre los
periodos 2013 y 2014.

Ademas se sefiala, que su registro obedece a la cantidad de horas hombre, asignadas a
cada orden de trabajo, las cuales segun la CNFL, han presentado una tendencia
creciente, por reparaciones, cambios de aceite, incrementos en la compra de equipos
aéreo rodantes, nuevos vehiculos, entre otros aspectos. En cuanto a los periodos 2015,
2016 y 2017, no se presentaron las justificaciones necesarias.

Bajo esta linea de andlisis, la diferencia entre lo solicitado por la CNFL (¢196 millones) y
el monto otorgado por la IE (¢114 millones), mediante la resolucion RIE-115-2015,
obedece a que en el periodo 2015, el cual se utiliza de base para la estimacién del afio
2016, se incluyo el concepto de peso sin planilla, sobre el cual no se cuenta con
explicacion y justificacion de la inclusion de este rubro. El célculo aportado por la CNFL,
se encuentra visible en el “Archivo de Proyeccién de Alumbrado Publico” en la pestafia
“tabla de calculo” en la celda E54, mismo que se describe a continuacion:

Alumbrado Publico 33.890.258,52 | Peso sin planilla Gasto 2015
CD-1 5.414.689 16% 80
CD-1001 5.328.365 16% 79
CD-101 70.934 0% 1

Fuente: Folio 686 “Archivo de Proyeccion de Alumbrado Publico”
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[.]

Asi las cosas, del andlisis realizado en los parrafos anteriores, se indica a la recurrente,
que se le reconocieron los #114 millones correspondiente a la parte de la planilla
distribuida hacia los centros de servicios, tal y como lo presenté en el archivo “Archivo
de Proyeccién de Alumbrado Publico”, folio 686. Sobre el monto faltante este érgano
asesor, no ubicé a través del expediente tarifario, una justificacién sobre el término “peso
sin planilla”, que precisamente corresponde a la diferencia sefialada por la recurrente en
su argumento.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razoén la recurrente en
Su argumento.

6. Sobre el retiro de activos del sistema de alumbrado publico

Al respecto la resolucién RIE-115-2015 -resolucién recurrida-, en el Considerando I,
indico:

[.]
vi. Retiro de activos del sistema de alumbrado publico

A folio 453, la CNFL, presenta el retiro de activos, indicando que se encuentran
en la carpeta Anexo de Inversiones 2015\Sistema A.P.\Proyecto181-182,
archivo denominado “Plan de Inversiones CNFL.xlsx” (el resaltado es del
original), los cuales estan vinculados con el plan de inversiones respetivo (sic),
sin embargo; no se pude (sic) determinar la composicién de los activos a
retirar, a saber: postes, luminarias, bulbos, fotoceldas, vehiculos y otros,
aunado a lo anterior, la capitalizacion de un proyecto no depende de la
naturaleza contable del mismo, sino de su construccion total bajo el concepto
Gtil y utilizable seguido por la Intendencia.

CNFL, para la determinacién del activo fijo neto en operacion revaluado, tabula
la informacion referente al retiro de activos al costo y la depreciacién
acumulada los cuales son valorados por los encargados de los proyectos.

El siguiente cuadro presenta un resumen por actividad que muestra el retiro de
activos al costo, revaluado, depreciacion al costo y depreciacion revaluado para
las obras de alumbrado publico, otros activos fijos y planta general, para el
periodo 2015-2017, elaborado por la Intendencia de Energia, con el detalle de
las cuentas utilizadas por la CNFL.
Cuadro # 12
CNFL — Alumbrado Puablico
Retiros de activos propuestos por CNFL (Millones de Colones)
Sistema Alumbrado Publico Propuesta CNFL,S.A. - Programa de Retiro de Activos 2015-
2017
(millones de colones)

ANO
2015
OBRAS Act.Costo | Act. Revalio | Dep.Costo | Dep.Revalto
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Total Planta Alumbrado Publico 3,01 4,07 25,01 46,60
Total Planta General 0,00 0,00 0,00 0,00
Total Retiro de Activos 2014 3,91 4,07 25,01 46,60
2016
OBRAS Act.Costo | Act. Revallio | Dep.Costo | Dep.Revallo
Total Planta Alumbrado Publico 9,55 9,94 31,89 49,20
Total Planta General 0,00 0,00 0,00 0,00
Total Retiro de Activos 2015 9,55 9,94 31,89 49,20
2017
OBRAS Act.Costo | Act. Revallio | Dep.Costo | Dep.Revallio
Total Planta Alumbrado Publico 7,83 8,15 26,79 49,92
Total Planta General 0,00 0,00 0,00 0,00
Total Retiro de Activos 2016 7,83 8,15 26,79 49,92
(Folio 1004)
[..]
iii. Retiros

CNFL, presenta informacién de retiros sin embargo la misma contiene
discrepancias que fueron detectadas por los técnicos de inversiones de la
Intendencia de Energia, y a nivel contable, por ejemplo incluian valores al costo
y revaluados en cero pero en las depreciaciones montos de retiros, debido a
ello, se aplicé un criterio ya utilizado el cual consiste en asignar los retiros
anuales equivalentes a las tasas netas de depreciacidon de acuerdo a los tipos
de activos, partiendo de los saldos auditados al 31 de diciembre del 2014.
(Folio 1008).

[.]

A partir de lo indicado en las citas anteriores, este érgano asesor procedié a realizar una
verificacion de las inconsistencias sefialadas por la IE, en cuanto a la informacion
referente a retiros de activos fijos aportada por la recurrente para el estudio tarifario de la
actividad de alumbrado publico.

Al respecto, en los folios 409 al 417, la CNFL adjunt6 la “Metodologia y proyeccién de
retiros de activos activo fijo en operacion- Sistema de Alumbrado Publico, Retiros de
activos fijos en operacion”, en la cual de forma especifica se indica en el folio 412
“Adiciones y retiros afio 2015” que el saldo de retiros de activo fijo al costo corresponde
a 9,55 millones, mientras que saldo de retiro de activo fijo revaluado asciende a #9,94
millones, datos que coinciden con el cuadro resumen de la cita anterior el cual fue
elaborado IE, a partir de la informacion aportada por la recurrente. A folio 453, la CNFL,
presenta el retiro de activos, indicando que se encuentran en la carpeta Anexo de
Inversiones 2015\Sistema A.P.\Proyecto181-7182, archivo denominado “Plan de
Inversiones CNFL.xIsx

Asimismo, en el folio 990, el cual contiene los archivos digitales con los montos finales
empleados en el estudio técnico 2048-IE-2015, mismo que fue empleado como base
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para el dictado de la resolucion RIE-115-2015, donde especificamente en la hoja de
calculo de Excel denominada “Inversiones AP-RAA”, pestafia “Retiro de activos CNFL”,
se encuentran los saldos correspondientes a retiros de activos fijos solicitados por la
CNFL para los periodos 2015, 2016 y 2017. Dicha pestafia corresponde a la cédula
resumen de montos de retiro de activo fijo para los periodos sefialados.

Sin embargo, al realizar un analisis sobre los valores reportados, coincide este érgano
asesor con el criterio de la IE de que la informacién contable presenta inconsistencias,
dado que en el caso de la actividad de alumbrado publico la suma de los activos al costo
y revaluados es menor que la suma de los valores correspondientes a depreciacién
acumulada de activos al costo y depreciacién acumulada de activos revaluados, lo cual
es técnicamente incorrecto, dado que el valor de desgaste acumulado no debe ser
mayor al valor de activo como tal.

Asi las cosas, debido a las inconsistencias sefialadas en el punto anterior, la IE no
podria utilizar la informacion aportada por la CNFL, tomando en consideracion que los
datos referentes al periodo 2015 no son confiables y a su vez se constituyen como base
para los periodos subsecuentes.

Por lo tanto, la IE, procedi6 a estimar el saldo de retiro de activos a partir de la
informacion auditada al 31 de diciembre de 2014, estimando una tasa depreciacion
equivalente por tipo de activo. Este calculo se encuentra contenido segun la revision
realizada por este 6rgano asesor en el folio 1924, archivo digital de excel denominado
“Calculo AFNORP CNFL 2015 sin PHBI Y EVC’, pestafas “Retiros” (rango de celdas
A49:H62, A63:H81), “Depreciacion y revaluacion” (rango de celdas A49:Y62, A63:H81),
“Cuadros resumenes” (rango de celdas A150:F154).

En virtud, de que la informacion de retiros de activos de activo fijo remitida por la CNFL,
presenta inconsistencias contables, especificamente en el periodo 2015, situacién por la
cual la IE no pudo emplear dichos datos dentro del estudio tarifario y del andlisis técnico
realizado por la IE, a partir de la informacion proporcionada, cuyo resultado motivé lo
dispuesto en la resolucion recurrida, es que este 6rgano asesor considera que lo actuado
es razonable y no contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a
la discrecionalidad al dictar actos administrativos.

Asi las cosas, no lleva la recurrente en cuanto a su argumento.
7. Sobre la exclusion de los gastos por partidas amortizables

Indicé la recurrente, que no fue posible presentar un detalle de la composicion del
comprobante de diario respectivo, por cada periodo, sin embargo, se presento evidencia
del gasto que se genera a través de dicho comprobante. Se logré demostrar que el gasto
registrado en dicho comprobante al mes de octubre de 2015, es incluso mayor al gasto
proyectado para dicho periodo (¢1.382,62) por lo tanto, al eliminar el gasto total de dicho
comprobante, el ente regulador dej6 al descubierto la cobertura de este gasto.

Sobre este punto, la resolucion RIE-115-2015- resolucién recurrida- en el Considerando
I, indico:

[..]
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» Absorcion de partidas amortizables:

En relacion a las partidas amortizables, la IE mediante correo electrénico del
dia 05 de noviembre del 2015 solicitd al petente un detalle de la composicion
de la cuenta por cada periodo (incluye 2015 y 2016, el subrayado no es parte
del original), conforme al formato presentado en el afio 2013 y 2014, ésta
informacion es necesaria para validar los datos a incorporar en las tarifas.

Ante la omisién de lo requerido, la IE excluyd la proyeccion del gasto en todos
los sistemas, debido a la naturaleza de la partida, no es factible validar los
activos intangibles de cada periodo, por ende su amortizacion. (Folio 1014)

[..]

Sobre la no justificacién de gastos por partidas amortizables, indicado por la IE en la cita
anterior, este érgano asesor procedié en primera instancia a realizar una verificacién de
la informacion presentada por la CNFL en el estudio tarifario para la actividad de
alumbrado publico, en la cual a folios 985 al 988 se adjunté el “Anexo N° 5 partidas
amortizables “Metodologia de proyeccién de la cuenta gastos por partidas a
amortizables”, el cual indica entre otras cosas lo siguiente:

[..]

Para efectos de la proyeccion realizada para este estudio, en el afio 2015 se
partié del gasto acumulado a junio, y se aplicé un crecimiento por inflacion del
3% hasta diciembre de dicho afio. Posteriormente, para los afios siguientes se
aplicé también un crecimiento por inflacién al saldo de cada afio de un 4%.
(Folio 394).

[..]
Posteriormente, en los folios 393 al 396, se adjuntaron los cuadros que reflejan el
crecimiento total para esta partida utilizado como base el saldo total estimado para el
periodo 2015. Sin embargo, la recurrente no aporté un detalle de la composicion del
comprobante de diario CD-1 (documento registro de los gastos por partidas amortizables
para el periodo 2015) para los periodos 2015 y 2016.

Sobre lo anterior, se le recuerda a la recurrente, tal y como se sefialé en puntos
anteriores, que toda peticién tarifaria, de acuerdo con el articulo 33 de la Ley N° 7593,
debe estar debidamente justificada.

En virtud de que los gastos por partidas amortizables no pudieron ser justificados por la
recurrente en cuanto a su composicion, es que la IE no reconocié dicho rubro dentro de
la resolucién RIE-115-2015 resolucidn recurrida-.

Asi las cosas, no lleva razon la recurrente en cuanto a su argumento

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
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10.

11.

12.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion presentado por la CNFL, contra la
resolucion RIE-115-2015, resulta admisible, puesto que fue presentado en tiempo y forma.

La Autoridad Reguladora debe esperar la respectiva notificacion del voto de la Sala
Constitucional N° 7998-2016, para valorar sus alcances, el sustento legal, andlisis normativo y
jurisprudencial, para realizar el analisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2y 1.3.

El rubro por becas fue incluido dentro del estudio tarifario que sirvié de base para la resolucion
recurrida, de conformidad con la respuesta a la consulta realizada por la IE, via correo
electrénico a la CNFL, la cual indicé que dicho gasto se registr6 mediante el comprobante de
diario CD-05.

La diferencia en el monto total por compras de energia alegada por la recurrente, fue satisfecha
por la IE, mediante la resolucion RIE-035-2016 (ET-009-2016).

El porcentaje de cargas sociales utilizado por la IE en los comprobantes de diario, CD-903 y CD-
904 es de 26,33%, correspondiente al porcentaje establecido en la legislacién laboral vigente.

En el estudio tarifario, la CNFL no presenté un detalle de las partidas de la composicion del
comprobante de diario CD-903, del cual se pudiera desprender implicitamente, la inclusién del
monto de la péliza de riesgos de trabajo.

La pdliza de riesgo de trabajo corresponde a una erogacién ineludible por parte del patrono,
reconocida por la IE, mediante la resolucion RIE-007-2016, para el periodo 2016.

En el estudio tarifario, la CNFL no detall6 ni incluyd, un andlisis sobre la composicién de los
rubros que conforman el comprobante de diario CD-904, del cual se pudiera desprender
implicitamente, la inclusién del monto correspondiente al aguinaldo.

El aguinaldo corresponde a una erogacion ineludible del patrono, y por tal razén, la IE mediante
la resolucion RIE-007-2016, efectudé el reconocimiento de dicho rubro, correspondiente a un
8.33% sobre los salarios estimados, para el periodo 2016.

El salario escolar y vacaciones, fueron contemplados en el comprobante de diario CD-900, el
cual corresponde al gasto de salarios, segun se indicé en el oficio 2048-1E-2015, el cual sirvi6 de
base para el dictado de la resolucién recurrida.

En virtud de las partidas de provisiones no justificadas por la CNFL en el comprobante de diario
CD-904, en cuanto a su composicion y del andlisis técnico realizado por la IE, a partir de la
informacion proporcionada, cuyo resultado motivo lo dispuesto en la resolucién recurrida, es que
este drgano asesor considera que lo actuado es razonable y no contraria lo dispuesto en los
articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la discrecionalidad al dictar actos administrativos.

La IE, en el comprobante de diario CD-1001 reconocié #114 millones para el periodo 2016,
correspondiente a la parte de la planilla distribuida hacia los centros de servicios, tal y como lo
presenté la CNFL en el archivo “Archivo de Proyeccion de Alumbrado Publico” del folio 686. En
cuanto al monto faltante de #£82 millones, este 6rgano asesor, no ubico a través del expediente
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tarifario, una justificaciéon sobre el término “peso sin planilla”, que precisamente corresponde a la
diferencia sefialada por la recurrente en su argumento.

13. Envirtud ,de que la informacion de retiros de activos de activo fijo remitida por la CNFL, presenta
inconsistencias contables, especificamente en el periodo 2015, situacion por la cual IE no puede
emplear dichos datos dentro del estudio tarifario y del analisis técnico realizado por la IE, a partir
de la informacién proporcionada, cuyo resultado motivo lo dispuesto en la resolucién recurrida,
es que este drgano asesor considera que lo actuado es razonable y no contraria lo dispuesto en
los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la discrecionalidad al dictar actos administrativos.

14. En virtud que los gastos por partidas amortizables no pudieron ser justificados por la recurrente

en cuanto a su composicion, es que la IE no reconocié dicho rubro dentro de la resolucién RIE-
115-2015.

[

Il. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los

autos, lo procedente es: 1.- Posponer el andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3, hasta tanto se
le notifique a la Autoridad Reguladora la integralidad del voto N° 7998-2016, de las 11:50 horas del 10
de junio de 2016 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso de
amparo interpuesto por Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora
Costarricense de Petréleo, contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. 2.- Declarar sin
lugar el recurso de apelacion, interpuesto por la Compania Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucion RIE-115-2015, excepto en lo referido al argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3. 3.- Agotar la via
administrativa, excepto en lo referido al argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3. 4.- Instruir a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que la Autoridad Reguladora sea
notificada de la integralidad del voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016 de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvio el recurso de amparo interpuesto por
Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petroleo,
contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, proceda a emitir criterio sobre el argumento
1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3. 5.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 6.- Trasladar el expediente a la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesidn ordinaria 48-2016, del 8 de setiembre de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 548-DGAJR-2016, de cita, acordd entre otras cosas y con caracter
de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 08-48-2016

1.

Posponer el andlisis del argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3, hasta tanto se le notifique a la Autoridad
Reguladora la integralidad del voto N° 7998-2016 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, de las 11:50 horas del 10 de junio de 2016, que resolvié el recurso de amparo interpuesto
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por Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora Costarricense de
Petréleo, contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

2. Declarar sin lugar el recurso de apelacion, interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
S.A., contra la resolucién RIE-115-2015, excepto en lo referido al argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3.

3. Agotar la via administrativa, excepto en lo referido al argumento 1, puntos 1.1, 1.2 y 1.3.

4. Instruir a la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para que una vez que la Autoridad
Reguladora sea notificada de la integralidad del voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10 de junio
de 2016 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié el recurso de amparo
interpuesto por Adriana Maria Chavarria Flores y otros, todos funcionarios de la Refinadora
Costarricense de Petréleo, contra la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, proceda a emitir
criterio sobre el argumento 1, puntos 1.1, 1.2y 1.3.

5. Notificar a las partes, la presente resolucion.

6. Trasladar el expediente a la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

A las diecisiete horas con siete minutos se retira del salon de sesiones, el sefior Oscar Roig Bustamante.

ARTICULO 10. Recurso de apelacién interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A.,
contra laresolucion RIE-113-2015. Expediente ET 084-2015.

La Junta Directiva conoce los oficios 475-DGAJR-2016 del 3 de junio de 2016 y 589-DGAJR-2016 del 8 de
julio de 2016, mediante los cuales la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en
torno al recurso de apelacion interpuesto por la Comparfia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucion RIE-113-2015.

La sefiora Carol Solano Duran explica los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos del
recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme a los oficios 475-DGAJR-2016 y 589-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

RESULTANDO:

I Que el 31 de agosto de 2015, la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (en adelante CNFL),
mediante el oficio 2001-0668-2015, present6 solicitud para fijar tarifas por primera vez al sistema de
generacion de energia eléctrica que presta (folios 1 a 672).
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

X1

Que el 4 de setiembre de 2015, la Intendencia de Energia (en adelante IE) mediante el oficio 1593-
IE-2015, le otorgd la admisibilidad formal a la solicitud presentada por la CNFL, para el servicio de
generacion de electricidad (folios 693 a 694).

Que el 25 de setiembre de 2015, se publicd la convocatoria a audiencia publica en el Alcance Digital
N° 73, a La Gaceta N° 187 y en los diarios de circulacién nacional La Teja y La Extra (folios 695 a
696).

Que el 21 de octubre de 2015, se llevé a cabo la audiencia publica, segin consta en el Acta N° 91-
2015 (folios 882 al 898).

Que el 23 de octubre de 2015, la Direccion General de Atencion al Usuario mediante el oficio 3520-
DGAU-2015, rindi6 el respectivo informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 840 a 841).

Que el 20 de noviembre de 2015, la IE mediante la resolucién RIE-113-2015, resolvid, entre otras
cosas: “I. Fijar la tarifa de la actividad de generacidn que realiza la CNFL con base en un precio
promedio de & 49,5/kWh (...)". Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 102, a La
Gaceta N° 231 del 27 de noviembre de 2015 (folios 983 a 1038).

Que el 26 de noviembre de 2015, la CNFL, inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RIE-113-2015 (folios 903 al 930).

Que el 27 de enero de 2016, la IE mediante la resolucion RIE-005-2016, entre otras cosas, resolvio:
“l. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la CNFL contra la RIE-113-2015.
Il. Revocar parcialmente de oficio, la resolucion RIE-113-2015, Unicamente en cuanto al
reconocimiento de los rubros correspondientes a aguinaldos y a seguro de riesgos de trabajo. Il
Fijar para el servicio de generacion de la CNFL las siguientes tarifas (...)"”. Ademas, emplazé a las
partes ante la Junta Directiva, para hacer valer sus derechos ante dicho 6rgano de alzada (folios
1093 a 1116). Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 11, a La Gaceta N° 23 del 3 de
febrero de 2016 (folio 1151).

Que el 2 de febrero de 2016, la CNFL, respondi6 el emplazamiento conferido (folios 1054 a 1090).

Que el 3 de febrero de 2016, la IE mediante el oficio 146-1E-2016, rindié a la Junta Directiva el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto al recurso de apelacion interpuesto por la
CNFL contra la resolucion RIE-113-2015 (folios 1152 a 1153).

Que el 4 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 076-SJD-
2016, remitid a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (en adelante DGAJR), el
recurso de apelacién interpuesto por la CNFL contra la resolucién RIE-113-2015, para su analisis
(folio 1155).

Que el 8 de febrero de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 086-SJD-
2016, remitié a la DGAJR, la respuesta al emplazamiento conferido (folio 1154).

Que el 18 de marzo de 2016, la IE mediante la resolucion RIE-035-2016, entre otras cosas, resolvio:

“l. Establecer la tarifa T-MTB para todas las empresas distribuidoras de electricidad a nivel nacional,
con la siguiente descripcién (...)”. (ET-009-2016, folios 182 a 239).

76



Sesi

on Ordinaria N.° 48-2016 8 de setiembre de 2016

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVII

XIX.

Que el 3 de junio de 2016, la DGAJR mediante el oficio 475-DGAJR-2016, emiti6 criterio sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional del Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucién RIE-113-2015 (folios 1157 a 1232).

Que el 10 de junio de 2016, la Sala Constitucional mediante el Voto N° 7998-2016 de las 11:50
horas, resolvié “Se declara con lugar el recurso. Se anula el contenido de la resolucion de fijacién
ordinaria del margen de operacion de Recope S.A., N° RIE-091-2015 de las 10:41 horas del 21 de
agosto de 2015, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en lo que se refiere a la
exclusion del calculo tarifario los gastos asociados a los beneficios de la Convenciéon Colectiva. Se
condena a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos al pago de las costas, dafos y
perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en
ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo. Los Magistrados Jinesta Lobo y Hernandez
Lépez ponen notas separadas. Los Magistrados Castillo Viquez y Hernandez Gutiérrez salvan el
voto y declaran sin lugar el recurso por razones diferentes. El Magistrado Rueda Leal salva el voto y
declara sin lugar el recurso, porque el objeto de este asunto es ajeno a la naturaleza sumaria del
amparo, lo que no obsta que los amparados acudan a la via jurisdiccional ordinaria.” (No consta en
autos).

Que el 16 de junio de 2016, la Junta Directiva mediante el acuerdo 03-32-2016 de la sesion
ordinaria 32-2016, acordd: “Devolver a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el
recurso de apelacién interpuesto por la Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la
resolucion RIE-113-2015, expediente ET-084-2015, a fin de que se lleve a cabo el analisis del caso,
a la luz de la reciente resolucion de la Sala IV”. (No consta en autos).

Que el 28 de junio de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante el oficio 479-SJD-2016,
comunicé a la DGAJR el acuerdo 03-32-2016. (folio 1247).

. Que el 8 de julio de 2016, la DGAJR mediante el criterio 589-DGAJR-2016, recomendo6 a la Junta
Directiva -entre otras cosas- “Posponer el analisis de los argumentos 1 y 2.1, hasta tanto se le
notifique a la Autoridad Reguladora la integralidad del Voto N° 7998-2016 de las 11:50 horas del 10
de junio de 2016, que resolvié el recurso de amparo interpuesto por Adriana Maria Chavarria Flores
y otros funcionarios de la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A. contra la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos”. (folios 1236 a 1246).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que de los oficios 475-DGAJR-2016 y 589-DGAJR-2016 arriba citados, que sirven de sustento a la
presente resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 475-DGAJR-2016:

[..]
I.

ANALISIS POR LA FORMA
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1) NATURALEZA

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacién, al cual se le aplican, las disposiciones contenidas en
los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

2) TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 23 de noviembre de 2015 (folio 1030) y la
impugnacion fue planteada el 26 de noviembre de 2015 (folio 903).

Conforme con el articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el plazo
de tres dias héabiles, contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en cuestion, plazo que
vencia el 26 de noviembre de 2015.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacién fue
interpuesta dentro del plazo de ley.

3) LEGITIMACION

La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente, ya que es parte en el
procedimiento dentro del cual recayo la resolucién recurrida, al tenor de lo establecido en el articulo 275
de la LGAP, en concordancia con lo establecido en el articulo 30 de la Ley N° 7593.

4) REPRESENTACION

El sefior Victor Julio Solis Rodriguez, actia en su condicién de gerente general con facultades de
Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la CNFL, segun consta en la certificacion notarial visible a
folios 1088 y 1089, por lo cual, se encuentra facultado para actuar en representacion de dicho operador de
servicio.

[.]
[..]y 2.2[...],las becas.

En cuanto al reconocimiento de las becas, la resolucién RIE-005-2016 -resolucion que resolvié el recurso
de revocatoria- en el Considerando |, indico lo siguiente:

I.]

Por otra parte, la recurrente expres6 que la IE suprimié los costos de las becas. Al respecto se le
aclara al petente que dichos gastos si fueron incorporados dentro del célculo tarifario, teniendo en
consideracion que las mismas guardan relacion con el puesto desempefiado por el funcionario para
la prestacion el (sic) servicio publico y fueron debidamente justificadas. Su tratamiento es igual a
cualquier gasto incluido en la estructura de costos, para lo cual se analiza su razonabilidad,
indistintamente si forma o no parte de la convencion colectiva. (Folio 1099)

[.r
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Por lo anterior, se le debe indicar a la recurrente, que el rubro por becas fue incluido dentro del estudio
tarifario realizado por la IE, de conformidad con la respuesta a la consulta realizada por dicha
dependencia, via correo electronico a la CNFL, la cual indicé que dicho gasto se registré mediante el
comprobante de diario CD-05 (folio 902).

En virtud de lo anterior, considera este drgano asesor que no lleva razén la recurrente, en cuanto a estos
argumentos.

8. Sobre el faltante de recursos, rezago y compensacion por compra de energia al ICE.

Alegé la recurrente, que para el afio 2016 proyecté por concepto de compensacion, reconocimiento y
rezago en las compras de energia un monto de £62.538 millones, monto que no es compensado en su
totalidad en el incremento aprobado a la CNFL en la resolucién RIE-113-2015 de 18,60%, porcentaje que
equivale, segtn la informacion remitida por la IE a & 48.955 millones, el cual resulta insuficiente y genera
un faltante de fondos de #13.583 millones.

Lo anterior, demuestra como la Aresep no esta reconociendo todos los aumentos aprobados al ICE.
Adicionalmente, se refleja un impacto directo en el capital de trabajo de la CNFL, al no contar con la
totalid