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SESION EXTRAORDINARIA N.° 37-2016

Acta de la sesion extraordinaria namero treinta y siete, dos mil dieciséis, celebrada por la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes once de julio de dos mil dieciséis, a partir de las
catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gémez, quien preside; Edgar Gutiérrez
Lopez, Pablo Sauma Fiatt; Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Grettel
Lopez Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna; Herley Sanchez
Viquez, Asesora del Regulador General; Robert Thomas Harvey, Asesor del Despacho del Regulador
General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Lectura de la agenda.

El sefior Roberto Jiménez GOmez da lectura a la agenda de la sesién y plantea adicionar, conforme al
articulo 54 inciso 4) de la Ley General de la Administracion Publica y el articulo 5 inciso 5) del Reglamento
de Sesiones, el conocimiento de la carta suscrita por la Unién de Productores Independientes y Actividades
Varias (UPIAV).

Los miembros de la Junta Directiva manifiestan su anuencia al planteamiento, asi como a la agenda, la cual a
la letra dice:

1. Andlisis de la consulta formulada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en
cuanto al reconocimiento del aporte patronal por concepto de auxilio de cesantia a los funcionarios
nombrados a tiempo definido, en cumplimiento del acuerdo 03-13-2016. Oficio 304-DGO-2016 del 9 de
junio de 2016.

2. Solicitud de declaratoria de incobrable de la cuenta por cobrar a nombre de Virgilio Delgado Salazar,
ruta 1263. Oficios 506-DGAJR-2016 del 14 de junio de 2016, 287-DG0O-2016 del 1° de junio de 2016 y
746-DF-2016 del 13 de mayo de 2016.

3. Recurso de apelacién interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucién
RIE-006-2015. Expediente ET-152-2014. Oficio 529-DGAJR-2016 del 22 de junio de 2016.

4. Solicitud de aclaracién y adicion y recurso de apelacién interpuestos por 3-101-622925, S.A. contra la
resolucion RIE-122-2015 del 9 de diciembre de 2015. Expediente OT-178-2014. Oficio 563-DGAJR-
2016 del 30 de junio de 2016.

5. Propuesta de modificacién al acuerdo 02-14-2016, numeral 1), inciso 1.3, relacionado con la
recomendaciéon 9.1.1.3 del Informe N° 08-ICI-2015 de la Auditoria Interna, relativo a la Evaluacion del
tramite de recursos de revocatoria de las tarifas de transporte. Modalidad de Autobuses y taxis, al 30 de
mayo de 2015. Oficios 240-Al-2016 del 23 de junio de 2016y 170-Al-2016 del 4 de mayo de 2016.

6. Informe Final 09-ICI-2015 “Evaluacién del Proceso de resolucion de recursos de apelacién en las
fijaciones tarifarias tramitados por la Junta Directiva de la Aresep”. Oficio 225-Al-2016 del 16 de junio de
2016.
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7. Solicitud de audiencia por parte de la Union de Productores Independientes y Actividades Varias
UPIAV. Oficio SG082-2016 del 1° de julio de 2016.

ARTICULO 2. Andlisis de la consulta formulada por el Consejo de la Sutel en cuanto al
reconocimiento del aporte patronal por concepto de auxilio de cesantia a los
funcionarios nombrados a tiempo definido.

A las catorce horas con diez minutos ingresa al saldén de sesiones, el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco,
Director General de Operacion Bes a exponer el tema objeto de este y el siguiente articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 304-DGO-2016 del 9 de junio de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Operaciones somete a conocimiento el analisis realizado ante la solicitud formulada por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuanto que a esta Junta Directiva emita una
politica, lineamiento o criterio que defina cémo aplicar el aporte patronal por concepto de auxilio de cesantia
a los funcionarios nombrados a tiempo definido, en cumplimiento del acuerdo 03-13-2016, de la sesién 13-
2016 celebrada el 29 de febrero de 2016.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco se refiere al analisis del tema y a modo de antecedente, indica que el
Regulador General consulté a la Procuraduria General de la Republica al respecto, para lo cual procede a
explicar los dictimenes C-021-2014 y C-213-2015.

Agrega que la naturaleza de las relaciones obrero-patronales entre la Aresep y sus funcionarios, son de tipo
estatutaria, es decir, se rige por la nhormativa interna. El Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios, no
regula expresamente lo relativo a la cesantia, por lo tanto, se analiza que la cesantia es un derecho
consagrado constitucionalmente y en el Codigo de Trabajo, por lo que hay que recurrir a la integracion de la
integracion normativa para su aplicacion.

Asimismo, indica que aunque la Ley 7593 estipula en el articulo 54 inciso i) que le compete a la Junta
Directiva dictar las normas y politicas que regulen las condiciones laborales, los derechos y deberes de los
funcionarios de la Aresep y la Sutel, entre otros, lo cierto es que el auxilio de cesantia es un derecho
constitucionalmente consagrado, que debe ser garantizado a todos los trabajadores, independientemente de
si esta regulado o no en alguna norma interna.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que el Cédigo de Trabajo establece que el auxilio de cesantia debe
pagarse después de un trabajo continuo no menor de tres meses a lo que el sefior Rodolfo Gonzalez
Blanco agrega que los dictamenes de la Procuraduria General de la Republica no hacen ninguna distincion;
la condicién es que el funcionario se afilie a la Asociacién Solidarista, pero no se establece lo de los tres
meses.

El sefior Robert Thomas Harvey sugiere revisar la Ley de Asociaciones Solidaristas al respecto.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que esta de acuerdo con lo sugerido por el sefior Thomas
Harvey. Asimismo, consulta si seria conveniente revisar los estatutos de la Asociacién Solidarista (ASAR),
para establecer que es a partir de los tres meses de estar trabajando que se puede asociar un empleado y
de esta manera ser consistente con lo que establece el Cédigo de Trabajo, a lo que sefior Rodolfo



Sesion Extraordinaria N.° 37-2016 11 de julio de 2016

Gonzéalez Blanco sefiala que desde el punto de vista administrativo, no seria posible crear ese tipo de
reserva de los tres, para hacerlo se requeriria una ley que autorice a la Aresep. Lo que se tiene son los
criterios de la Procuraduria General de la Republica; el analisis de la Ley de Asociaciones Solidaristas y toda
la normativa relacionada, por lo que, lo expuesto en esta oportunidad, es lo que procede.

Seguidamente el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco procede a leer la propuesta de acuerdo emitida por la
Direccidn General de Operaciones, lo genera un intercambio de opiniones entre los miembros de la Junta
Directiva, dentro de las cuales, el sefior Pablo Sauma Fiatt indica que desearia una respuesta concreta ante
una consulta concreta. De igual manera, la directora Garrido Quesada manifiesta que el informe de la
Direccidn General de Operaciones es omiso al no mencionar lo que establece el Cédigo de Trabajo.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, de conformidad con lo discutido, lo que procede es que la
Direccidon General de Operaciones adicione al informe que presentd en esta oportunidad, otros elementos
desde el punto de vista legal, tal y como se ha analizado y presente en una préxima sesion, una nueva
propuesta de acuerdo.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Operaciones, de conformidad con el
oficio 304-DGO-2016, el sefior Roberto Jiménez G6mez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad:

ACUERDO 01-37-2016

Continuar, en una proxima sesién, con el andlisis de la consulta presentada por el Consejo de la Sutel en
cuanto al reconocimiento del aporte patronal por concepto de auxilio de cesantia a los funcionarios
nombrados a tiempo definido, con el propésito de ajustar la propuesta de acuerdo conforme a los
comentarios y observaciones formulados en esta oportunidad por los miembros de la Junta Directiva.

ARTICULO 3. Solicitud de declaratoria de incobrable de la cuenta por cobrar a nombre de Virgilio
Delgado Salazar.

La Junta Directiva conoce los oficios 506-DGAJR-2016 del 14 de junio de 2016, 287-DG0O-2016 del 1° de
junio de 2016 y 746-DF-2016 del 13 de mayo de 2016, mediante los cuales la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, la Direccion General de Operaciones y la Direccidon de Finanzas, se refieren a la
solicitud de declaratoria de incobrable de la cuenta por cobrar a nombre del sefior Virgilio Delgado Salazar,
ruta 1263.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco se refiere a los antecedentes del caso e indica que el sefior Virgilio
Delgado Salazar fallecio el 18 de julio de 2014; actualmente existe una deuda por concepto de canon de
regulacion de transporte modalidad autobus. Se realizd un estudio registral y se determiné que el sefior
Delgado no tenia bienes muebles e inmuebles a su nombre.

Agrega que, como fundamento legal se tiene el articulo 36 del Reglamento para el Célculo, Distribucion y
Liguidacién de Canones; el cual se establece que a la Direccion de Finanzas le corresponde determinar las
operaciones incobrables dentro de la gestion de cobro y remitir un informe a la Direccién General de
Operaciones. Asimismo, el articulo 35 del citado Reglamento, establece como causal para declarar
incobrable una operacion: “Articulo 35- Deudas incobrables. Se consideran como operaciones incobrables



Sesion Extraordinaria N.° 37-2016 11 de julio de 2016

aquellas que presenten alguna de las siguientes condiciones: (...) b) Que la sucesién del prestador fallecido,
en el caso de personas fisicas, no posea bienes muebles o inmuebles”.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez comenta que seria conveniente buscar alguna opcion para poder ligar al
nuevo concesionario con las deudas existentes.

La sefiora Adriana Garrido Quesada agrega que es clave revisar el Reglamento para el Calculo,
Distribucién y Liquidacién de Canones, dado que los prestatarios son recaudadores del canon, no sus
pagadores.

El sefior Roberto Jiménez Gémez indica que, en un acuerdo adicional, seria oportuno analizar la normativa
y los procedimientos que se han seguido ante estas situaciones, con el propoésito de revisarlos de cara a la
legislacion existente.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Operaciones, de conformidad con
los oficios 506-DGAJR-2016, 287-DG0-2016 y 746-DF-2016, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete
a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

a) En cuanto ala solicitud de declaratoria de incobrable

VI.

RESULTANDO:

. Que el 19 de diciembre del 2013, en el Diario Oficial La Gaceta N°245, se public6 el “Reglamento para el

calculo, distribucién, cobro y liquidacién de canones.”

. Que el sefior Virgilio Delgado Salazar, en vida fue permisionario para la prestacién del servicio de

transporte publico remunerado de personas en la modalidad de autobus, de la ruta 1263, permiso que a
la fecha se encuentra vigente.

Que el 18 de julio de 2014, fallecié el sefior Virgilio Delgado Salazar, segun certificacion de defuncion
expedida por el Registro Civil.

Que el 11 de mayo del 2016, mediante la certificacién UC-125-20186, el jefe de finanzas de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, certificd que el sefior Virgilio Delgado Salazar, ‘“tiene canones de
regulacion del Servicio de Transporte Piblico Remunerado de Personas, modalidad autobus, pendientes
de cancelar segun el Sistema de cobros, de la Direccién de Finanzas de la Aresep, de 1998 al 2011, por
un monto de £2.335.358,29".

Que el 21 de abril de 2016, la Unidad de Cobro de la Direcciéon de Finanzas, consultdé el Sistema de
Certificaciones e Informes Digitales del Registro Nacional y comprobé que no existen bienes muebles ni
inmuebles inscritos a nombre del sefior Virgilio Delgado Salazar, sobre los cuales se pudiera ejecutar el
cobro del saldo adeudado.

Que el 13 de mayo de 2016, mediante el oficio 746-DF-2016, la Direccion de Finanzas, informé la
situacién a la Direccion General de Operaciones, para que salvo mejor criterio, elevara a Junta Directiva
el conocimiento de este caso y se valore declarar como incobrable la deuda.
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VIl. Que el 01 de junio de 2016, mediante el oficio 287-DG0-2016, la Direccion General de Operaciones,
elevo a conocimiento de la Junta Directiva, el oficio 746-DF-2016.

CONSIDERANDO:
l. Que del oficio 746-DF-2016, el cual sirve de sustento al presente acuerdo, se extrae lo siguiente:

“El sefior Virgilio Delgado Salazar, quien fallecié el 18 de julio de 2014, fue permisionario
para la prestacion del servicio de transporte publico remunerado de personas en la
modalidad de autobus, con la ruta 1263, permiso vigente a la fecha.

Actualmente se encuentra pendiente de cobro, por concepto de canon de regulacién el
monto de £2.335.358,29 (dos millones trescientos treinta y cinco mil trescientos
cincuenta y ocho colones con veintinueve céntimos).

Mediante estudios registrales, se ha comprobado que el deudor no tiene bienes muebles
ni inmuebles inscritos a su nombre, sobre los cuales se pudiera ejecutar el cobro del
saldo adeudado.

Al respecto, tanto las causales como el tramite de la declaratoria de operaciones
incobrables de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se encuentran
establecidos en el “Reglamento para el célculo, distribucién, cobro y liquidacion de
canones”, -vigente actualmente - emitido por la Junta Directiva de la Aresep y publicado
en La Gaceta N°245 del 19 de diciembre de 2013.

El articulo 35 de dicho Reglamento establece diversos supuestos bajos los cuales una
deuda por concepto de canones puede ser declarada incobrable, tales supuestos son:

“Articulo 35- Deudas incobrables. Se consideran como operaciones
incobrables aquellas que presenten alguna de las siguientes condiciones:

a) Que habiéndose agotado todos los medios de localizacién, exista
imposibilidad comprobada documentalmente para localizar al prestador
moroso del pago del canon y que realizado el respectivo estudio, se
determine que no existen bienes muebles o inmuebles legalmente
embargables sobre los cuales ejercer el cobro judicial.

b) Que la sucesién del prestador fallecido, en el caso de personas fisicas, no
posea bienes muebles o inmuebles.

c) Que la persona juridica morosa sea liquidada o disuelta judicialmente y no
existieren mas bienes a los cuales dirigirse.

d) Que realizado la respectiva gestion de cobro y el estudio correspondiente
determine que no existen bienes muebles o inmuebles legalmente
embargables sobre los cuales ejercer el cobro judicial.

e) Que la Direccion de Finanzas determine técnicamente que el potencial
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producto de la gestion de cobro serd inferior al gasto administrativo que
ésta producira. Debera constar en el expediente el respectivo estudio que
pruebe tal circunstancia.

f)  Que exista prescripcion declarada mediante resolucion.

Por su parte, el articulo 36 del mismo Reglamento, dispone el tramite que debe seguirse
a fin de declarar incobrable una deuda por canones, a saber:

“Articulo 36- Tramite. Correspondera a la Direccion de Finanzas determinar
las operaciones incobrables dentro de la gestién de cobro administrativo, para
lo cual remitird un informe a la Direccién General de Operaciones con un
detalle que permita conocer el estado de la cuenta asi como el respaldo
documental original necesario para probar lo dicho.

En los casos de cobro judicial, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria informaré a la Direccion General de Operaciones del resultado del
proceso judicial, que indique que el demandado no tiene haberes susceptibles
de ser embargados.

Para ambos casos, cobro administrativo y cobro judicial, la Direccion General
de Operaciones remitird las cuentas que asi lo considere, para que la
declaratoria de incobrable sea sometida a conocimiento y aprobacion por parte
de la Junta Directiva’.

De acuerdo con la normativa transcrita y con vista en las causales de incobrable
establecidas en el Reglamento citado, esta Direccion ha determinado que el presente
caso de la deuda de quien en vida fue prestatario de la ruta 1263, sefior Virgilio Delgado
Salazar, encuadra en el supuesto del inciso b) del articulo 35 del “Reglamento para el
calculo, distribucion, cobro y liquidacion de canones”.

Por lo tanto, se hace de su conocimiento, para que salvo mejor criterio, eleve a la Junta
Directiva este caso para que se declare incobrable la deuda (...)".

Il. Que con fundamento en los resultandos y el considerando precedente y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1) Declarar incobrable la deuda que el sefior Virgilio Delgado Salazar
tiene con la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, por el monto de ¢2.335.358,29 (dos
millones trescientos treinta y cinco mil trescientos cincuenta y ocho colones con veintinueve
céntimos), 2) Comunicar a la Direccion de Finanzas, para lo que corresponda tal y como se dispone.

M. Que en sesion extraordinaria 37-2016, del 11 de julio de 2016, cuya acta fue el 21 de julio de 2016; la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios de cita, acordé entre otras
cosas, dictar el presente acuerdo.

POR TANTO
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Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593 y sus
reformas, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, dispone:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE

ACUERDO 02-37-2016.

I.  Declarar incobrable la deuda que el sefior Virgilio Delgado Salazar tiene con la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, por el monto de ¢2.335.358,29 (dos millones trescientos treinta y cinco mil
trescientos cincuenta y ocho colones con veintinueve céntimos).

II.  Comunicar la Direccion de Finanzas, para lo que corresponda.

b) En cuanto al acuerdo adicional planteado

Conforme a la sugerencia adicional formulada en esta oportunidad por los miembros del cuerpo colegiado, el
sefior Roberto Jiménez Gomez la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 03-37-2016

Solicitar a la Administracion llevar a cabo una revisién de la normativa y procedimientos que se han seguido
ante situaciones como la expuesta en al acuerdo 02-37-2016 de esta acta, de manera que se elabore una
propuesta de actualizacion teniendo en cuenta el caso de una retencion indebida y el efecto que, sobre los
usuarios, produce ese tipo de casos y a la luz de la legislacién vigente.

ARTICULO 4. Recurso de apelacion interpuesto por la Compaifiia Nacional de Fuerza y Luz S.A.,
contralaresolucion RIE-006-2015. Expediente ET-152-2014.

A las quince horas ingresa al salon de sesiones la sefiora Carol Solano Durén, Directora General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, a exponer este y el siguiente recurso.

La Junta Directiva conoce el oficio 529-DGAJR-2016 del 22 de junio de 2016, mediante el cual la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RIE-006-2015. Expediente ET-152-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base a lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 529-DGAJR-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacién y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:
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VI.

VII.

VIIL.

XL

XIl.

RESULTANDO:

Que el 10 de octubre de 2014, la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz, S.A. (en adelante CNFL),
mediante el oficio 2001-636-2014, presentd entre otras cosas, la solicitud de ajuste de tarifa para el
sistema de generacion (Folios 1 a 2000).

Que el 5 de noviembre de 2014, la Intendencia de Energia (en adelante IE), mediante el oficio 1517-1E-
2014, otorgd admisibilidad a la solicitud tarifaria. (Folios 2062 y 2063).

Que el 17 de noviembre de 2014, se publico en La Gaceta N° 221 y el 20 de noviembre de 2014 en los
diarios de circulacion nacional la Prensa Libre y La Nacién, la convocatoria a audiencia publica. (Folios
2604 y 2605). La audiencia publica fue celebrada el 10 de diciembre de 2014, segun el acta N° 165-
2014. (Folios 2756 a 2765).

Que el 15 de diciembre de 2014, la Direccion General de Atencion al Usuario, mediante el oficio 4045-
DGAU-2014, emiti6 el informe de oposiciones y coadyuvancias. (Folio 2755).

Que el 9 de enero de 2015, la IE, mediante la resolucion RIE-006-2015, entre otras cosas, rechazo la
solicitud tarifaria presentada por la CNFL para el sistema de generacion de energia eléctrica. (Folios
2803 a 2818).

Que el 19 de enero de 2016, la CNFL, inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucion RIE-006-2015. (Folios 2767 a 2785).

Que el 26 de abril de 2016, la IE, mediante la resolucion RIE-048-2016, rechazo por la forma el recurso
de revocatoria interpuesto por la CNFL contra la resolucion RIE-006-2015 y emplazé a las partes a
hacer valer sus derechos. (Folios 2862 a 2885).

Que no consta en el expediente, que la CNFL haya respondido al emplazamiento conferido.

Que el 2 de mayo de 2016, la IE, mediante el oficio 0571-1E-2016, emitié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 2887 a 2889).

Que el 4 de mayo de 2016, mediante el oficio 323-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva remitio a
la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de apelacién en subsidio,
interpuesto por la recurrente, contra la resolucion RIE-006-2015. (Folio 2886).

Que el 22 de junio de 2016, la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el oficio
529-DGAJR-2016, rindi6 criterio sobre el recurso de apelacion, interpuesto por la CNFL. (Correra
agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 529-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se extrae
lo siguiente:
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“T..]
II. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-006-2015, es el ordinario de apelacion, al cual le
resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 13 de enero de 2015 (folio 2816) y la
impugnacion fue planteada el 19 de enero de 2015 (folios 2767 a 2785).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacion se debe interponer en el plazo de tres
dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en cuestion, plazo que
vencia el 16 de enero de 2015. Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se
concluye que la impugnacién fue interpuesta de forma extemporanea.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion se tiene que la recurrente, se encuentra legitimada para recurrir -en la
forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

4. Representacion

Se aprecia que el sefior Victor Solis Rodriguez, es Gerente General con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma de CNFL., seguln la certificacién notarial visible a folio 5.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto por CNFL, resulta
inadmisible por la forma, por extemporaneo.

En virtud de lo anterior, esta Direccion General no analizara los argumentos de la recurrente.
lIl. CONCLUSION
Conforme el analisis realizado, tenemos la siguiente conclusion:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién planteado por la recurrente, contra la
resolucién RIE-006-2015, resulta inadmisible por extemporaneo.

[.7

Il. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.-Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia
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Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucién RIE-006-2015, por extemporaneo, 2.-Agotar la via
administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.-Trasladar el expediente a la Intendencia
de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesidn extraordinaria 37-2016, del 11 de julio de 2016, cuya acta fue ratificada el 21 de julio de
2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 529-DGAJR-2016, de cita,
acordoé entre otras cosas, dictar la presente resolucién.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 04-37-2016

1. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
S.A,, contra la resolucién RIE-006-2015, por extemporaneo.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 5. Solicitud de aclaracion y adicion y recurso de apelacion interpuestos por 3-101-622925
S.A., contralaresolucion RIE-122-2015. Expediente OT-178-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 563-DGAJR-2016 del 30 de junio de 2016, mediante el cual la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno a la solicitud de aclaracion y adicion, y
recurso de apelacion interpuestos por 3-101-622925 S.A., contra la resolucion RIE-122-2015 del 9 de
diciembre de 2015. Expediente OT-178-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el recurso, con base a lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,

conforme al oficio 563-DGAJR-2016, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:
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VI.

VILI.

VIIL.

RESULTANDO:

Que el 3 de noviembre de 2015, la Intendencia de Energia, (en adelante |IE), mediante la resolucién
RIE-110-2015, publicada en alcance Digital N° 92 a La Gaceta N° 217 del 9 de noviembre del 2015,
emitié los “Lineamientos para la verificacion, recalificacion y destruccion de cilindros portatiles para
almacenamiento de GLP”. (Folios 245 a 251).

Que el 9 de diciembre de 2015, la IE, mediante la resoluciéon RIE-122-2015, resolvié entre otras cosas:
establecer lineamientos de acatamiento obligatorio para el cumplimiento de los objetivos del Programa
de Evaluacion de la Calidad de GLP en Plantas Envasadoras y “V. Derogar la resolucion RIE-110-2015
del 03 de noviembre del 2015.” (Folios 267 al 289). Dicha resolucion, fue publicada en La Gaceta N°
243 del 15 de diciembre de 2015. (Folios 252 a 255).

Que el 18 de diciembre de 2015, 3-101-622925 S.A., (en adelante la recurrente), inconforme con lo
resuelto, interpuso solicitud de aclaraciéon y adicién y recursos de revocatoria con apelacién en
subsidio, contra la resolucién RIE-122-2015. (Folios 256 a 262).

Que el 26 de abril de 2016, la IE, mediante la resolucion RIE-049-2016, rechaz6 por la forma el recurso
de revocatoria y la gestion de aclaracién y adicion interpuestos por la recurrente contra la resolucion
RIE-122-2015 y emplazé a las partes a hacer valer sus derechos. (Folios 350 a 364).

Que no consta en el expediente, que la recurrente haya respondido al emplazamiento conferido.

Que el 2 de mayo de 2016, la IE, mediante el oficio 0582-1E-2016, emiti6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 365 a 366).

Que el 6 de mayo de 2016, mediante el oficio 354-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva, remiti6 a
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de apelacién y las solicitudes de
aclaracion y adicion, interpuestos por la recurrente, contra la resolucion RIE-122-2015. (Folio 367).
Que el 30 de junio de 2016, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el oficio
563-DGAJR-2016, rindi6 criterio sobre la solicitud de aclaracién y adicidon y el recurso de apelacion,
interpuesto por la 3-101-622925 S.A.. (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 563-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se extrae
lo siguiente:

I.]

Il. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza
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Del recurso de apelacion

El recurso interpuesto contra la resolucién RIE-122-2015, es el ordinario de apelacién, al cual le
resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

De la gestion de aclaracion y adicion

La recurrente, presenté una solicitud de aclaracion y adicién de la resolucién RIE-122-2015. Al
respecto, es preciso indicar que la misma no se encuentra expresamente regulada por la
LGAP, por lo que en virtud de tal vacio legal, se debe proceder a la integracion normativa, en
apego a lo establecido en el articulo 229 de la citada Ley.

En este sentido, el Cddigo Procesal Civil, normativa supletoria respecto de este instituto, lo
regula en su humeral 158, que establece:

[.]

Articulo 158.- Aclaracion y adicion. Los jueces y los tribunales no podran variar ni
modificar sus sentencias, pero si aclarar cualquier concepto oscuro o suplir
cualquier omision que contengan sobre punto discutido en el litigio. La aclaracién o
adicion de la sentencia sélo proceden respecto de la parte dispositiva.

Estas aclaraciones o adiciones podran hacerse de oficio antes de que se notifique
la resoluciéon correspondiente, o0 a instancia de parte presentada dentro del plazo
de tres dias. En este Ultimo caso, el juez o el tribunal, dentro de las veinticuatro
horas siguientes, resolvera lo que proceda.

[.]

En igual forma, existe jurisprudencia constitucional, que permite la aclaracién y adicién respecto
a la parte considerativa, en el tanto, no implique la variaciébn de los criterios ni de las
conclusiones a las cuales se llegd, para resolver el asunto. (Ver en ese sentido, el voto N°485-
1994, de las 16 horas del 25 de enero de 1994).

Sobre este mismo particular, se debe sefialar que dicha figura ha sido aceptada
jurisprudencialmente dentro de los procedimientos administrativos; tal y como puede
observarse en diversas resoluciones de la Sala Constitucional, por ejemplo las N° 7269-2004,
9030-2008 y 17737-2011.

Especificamente, en la resolucion N° 7269-2004, se indico:

[...] las otras inconformidades que el petente expone con relacién al proceder del
Gerente de la Aduana Santamaria también son inadmisibles. En efecto, en primer
lugar, si él estima que los oficios impugnados son omisos en su fundamentacion,
tiene abierta la posibilidad de solicitar una adicion o aclaracién ante el propio
recurrido. [...]
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En virtud de lo supra transcrito y segun lo ha analizado en la doctrina y jurisprudencia, es claro
gue la aclaracion de una resolucion administrativa procede respecto de su parte considerativa y
dispositiva y que su objeto lo constituye aclarar cualquier concepto oscuro o suplir cualquier
omision, para lo cual puede solicitarse a instancia de parte dentro del plazo de 3 dias.

2. Temporalidad de las gestiones
Del recurso de apelacion

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 5 de enero de 2016 (folio 276) y la
impugnacion fue planteada el 18 de diciembre de 2015 (folios 256 a 262).

Del andlisis comparativo entre la fecha de natificacion del acto y la de interposicién del recurso,
resulta evidente que el recurso fue interpuesto antes de la notificacion de la resolucion
impugnada. En virtud de dicha situacion, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 229.2 de
la LGAP, resulta necesaria la aplicacion supletoria del articulo 10 de la Ley de Notificaciones
Judiciales, Ley 8687, el cual a la letra indica:

“ARTICULO 10.- Notificacién que se tiene por realizada

Se tendra por notificada la parte o la tercera persona interesada que, sin_haber
recibido notificacion formal alguna, o recibida de manera irregular, se
apersone al proceso, independientemente de la naturaleza de su gestion. (...)” (El
resaltado y subrayado no es del original).

Asi las cosas, el recurso interpuesto debe tenerse por presentado en tiempo, en aplicaciéon de
la normativa supracitada.

De la solicitud de aclaracion y adicion

En relacion con la solicitud de adicién y aclaracién, como se indicé en el punto anterior,
constituye una figura propia del derecho procesal comudn, que no se encuentra expresamente
regulada por el derecho procesal administrativo, por la naturaleza especial del acto
administrativo. Por lo que, no existe un plazo especifico que contemple el espacio temporal
para que un destinatario de un acto administrativo expresado mediante una resolucion
administrativa, solicite la aclaracion y adicion de la parte considerativa y dispositiva de aquella.

No obstante lo anterior, puede recurrirse en forma supletoria y excepcional, al citado articulo
158 del CPC, que confiere un plazo de 3 dias a partir de la naotificacion de la sentencia para que
la parte solicite “aclaracién y/o adicion” de la misma, en aplicacion de lo establecido en el
articulo 229 de la LGAP.

En tal sentido y del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion de la resolucion RIE-122-
2015 y la de interposicion de la gestion de adicion y aclaracion -de manera conjunta con el
recurso de apelacion-, con respecto al plazo de 3 dias habiles para interponerla, sefialado en el
articulo 158 del CPC y que vencia el 8 de enero de 2016, se concluye que la solicitud de
aclaracion y adicion se presento dentro del plazo legal.
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3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que la recurrente, esta legitimada para
impugnar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de
la LGAP.

4. Representacion

Segun se indica en el recurso y las gestiones objeto del presente criterio, éstas fueron
interpuestas por el sefior Lafitte Julian Fernandez Madrigal quien sefal6 a folio 256: « (...) El
suscrito, Lafitte Julian Fernandez Madrigal, de calidades que constan en la certificacion de
personeria que adjunto, apoderado con facultades suficientes para esta acto de 3-101-622925
S.A. (...) », mas del estudio de los autos no se aprecia certificacion alguna que demostrara tal
representacion.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en los articulos 282 incisos 1) y 2), 283, y 229 de
la LGAP y en aplicacion supletoria, lo establecido en los articulos 102 y 103 del Cdédigo
Procesal Civil, no se acreditd en el expediente, que el sefior Lafitte Julian Fernandez Madrigal,
pueda actuar en nombre y representacion de 3-101-622925 S.A.

Aunado a lo anterior, tome nota el recurrente que el parrafo tercero del articulo 2 de la Ley
8220, dispone ademas que: “quedan exceptuadas de la aplicacion de este articulo las
personerias juridicas”.

En cuanto a este tema, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado que:

“Como se observa, en la ley quedd a salvo, en el tercer parrafo, las personerias juridicas.
De tal manera que la personeria juridica requiere estar actualizdndose, porque puede ser
gue alguien cambie en la junta directiva y, de un momento a otro, una persona que era
representante ya no lo es y se den algunos problemas en ese sentido. Entonces lo Unico
gue queda exceptuado de la aplicacién de este articulo son las personerias juridicas, las
cuales si tienen que estarse renovando constantemente”. (Al respecto ver dictamen C-
291-2002 del 29 de octubre del 2002 entre otros).

En virtud de lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion y la solicitud de aclaracion y
adicién interpuestos por 3-101-622925 S.A., resultan inadmisibles por la forma, por falta de
representacion. Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del
asunto.

lIl. CONCLUSION

Conforme el analisis realizado, tenemos la siguiente conclusion:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la solicitud de aclaracién y adicion
planteados por la recurrente, contra la resolucion RIE-122-2015, resultan inadmisibles, por no
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haber acreditado el sefior Lafitte Julian Fernandez Madrigal, la representacion para actuar en
nombre de la recurrente.

[.J

Il. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.-Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la solicitud de
aclaracion y adicion, interpuestos por 3-101-622925 S.A., contra la resolucion RIE-122-2015, 2.-Agotar
la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucién, 4.-Trasladar el expediente a la
Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Ill. Que en la sesidn extraordinaria 37-2016, del 11 de julio de 2016, cuya acta fue ratificada el 21 de julio
de 2016; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 563-DGAJR-2016, de
cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 05-37-2016

1. Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la solicitud de aclaracién y adicion,
interpuestos por 3-101-622925 S.A., contra la resoluciéon RIE-122-2015.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
A las quince horas con diez minutos se retira del salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran.
ARTICULO 6. Propuesta de modificacion al acuerdo 02-14-2016, numeral 1), inciso 1.3, relacionado
con larecomendacion 9.1.1.3 del Informe N° 08-1CI-2015 de la Auditoria Interna.

A partir de este momento ingresa al salén de sesiones, el sefior Luis Cubillo Herrera, funcionario del Centro
de Desarrollo de la Regulacién, a participar en la presentacion del tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 170-Al-2016 del 4 de mayo de 2016 y 240-Al-2016 del 23 de junio de

2016, mediante los cuales la Auditoria Interna presenta una propuesta de modificacion al acuerdo 02-14-
2016, numeral 1), inciso 1.3, relacionado con la recomendacion 9.1.1.3 del Informe N° 08-ICI-2015 de la
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Auditoria Interna, relativo a la Evaluacion del tramite de recursos de revocatoria de las tarifas de transporte.
Modalidad de Autobuses y taxis, al 30 de mayo de 2015.

La sefiora Anayansie Herrera Araya explica los principales extremos del caso, dentro de los cuales
comenta los antecedentes y otros aspectos. Entre otras cosas, sefala del citado oficio 170-Al-2016, lo
siguiente:

“En relacion con el acuerdo de Junta Directiva 08-19-2016 del acta de sesiéon ordinaria 19-2016 del 7 de abril
del 2016, respetuosamente se solicita aclaracion de lo resuelto.

Dentro del “Considerando”, respecto a la recomendacioén 9.1.1.3, se indica:

[...]Se aclara que lo propuesto es una solucién alterna, en virtud de que no se acepta como una
oportunidad de mejora esta recomendacion de la Auditoria.

Por lo tanto, la recomendacion alterna fue instruir a la Intendencia de Transporte para que continde
con el proceso de mejora del sistema de control que ya tiene implementado en materia de
procedimiento de atencidn de recursos de revocatoria, incluyendo en ese proceso de mejora lo
relativo a la asignacion de recursos entre los diferentes funcionarios de la Intendencia y que
informe a la Administracion Superior y a la Auditoria, sobre las posibles mejoras que llegue a
identificar e implementar. (El resaltado es por la Auditoria).

Sin embargo, en el “POR TANTO” del acuerdo de Junta Directiva 08-19-2016, objeto de consulta, se indica:
“1.2 Respecto de la recomendacion de la Auditoria Interna N°9.1.1.3, del informe 08-1C1-2015: Mantener lo
instruido a la Intendencia de Transporte en el acuerdo 02-14-2016 en el punto 1.3.”.

La recomendacion mencionada en el péarrafo anterior, se refiere a la dada en el acuerdo 02-14-2016 de
sesion 14-2016, punto 1.3, comunicado a esta Auditoria mediante oficio 173-SJD-2016, que se transcribe a
continuacion:

Instruir a la Intendencia de Transporte que continde con el proceso de mejora del sistema de control
gue ya tiene implementado, en materia de procedimiento de atencién de recursos de revocatoria, y
que informe a la Administracién Superior y a la Auditoria Interna, sobre las posibles mejoras que
llegue a identificar e implementar.

Como se observa, la recomendacion alterna citada en el “Considerando” del acuerdo de Junta Directiva 08-
19-2016, sobre el cual se solicita aclaracién, agrega el texto resaltado en negrita, que no era parte de la
recomendacion tomada en el acuerdo 02-14-2016.

Dado que no hay coincidencia con respecto a la recomendacion 9.1.1.3, en el considerando y el acuerdo
(08-19-2016) y que el texto resaltado en negrita es clave para mejorar el tema de fondo que origina el
hallazgo del estudio, se solicita respetuosamente aclarar si la intenciéon del cuerpo colegiado es agregar el
texto en negrita de repetida cita: “[...] incluyendo en ese proceso de mejora lo relativo a la asignacion
de recursos entre los diferentes funcionarios de la Intendencia/...J” que fue omitido en la redaccion del
texto final del acuerdo”.
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La sefiora Grettel Lopez Castro indica que realizé una aclaracién el 5 de julio de 2016, mediante el oficio
076-RGA-2016, en el cual deja consignado que no tenia conocimiento del oficio 170-Al-2016, toda vez que
se realiza mencién expresa de su nombre, como Presidente a.i. Considera que se le esta atribuyendo la
responsabilidad de respuesta a un oficio sobre el que desconocia su contenido hasta el momento en que se
agendd en la sesion anterior, el pasado 7 de julio de 2016. Deja constando la aclaracion, para efectos de la
Auditoria Interna y de los sefiores Directores. Sefiala que desconoce si la comunicacion fue trasladada para
respuesta a otra area en el periodo de transicién o si correspondia a la Secretaria de Junta Directiva dar
respuesta a esta solicitud. En particular, sobre la ampliacion referida por la Auditoria Interna, considera que
la misma es correcta.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Auditoria Interna de conformidad con los oficios 170-Al-
2016 y 240-Al-2016, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad:

ACUERDO 06-37-2016

Modificar lo resuelto en el acuerdo 08-19-2016, numeral 1), del acta de la sesion 19-2016, del 7 de abril de
2016, en torno a la recomendacion de la Auditoria Interna N° 9.1.1.3, del Informe 08-I1CI-2015, de manera
gue se lea de la siguiente manera:

“Instruir a la Intendencia de Transporte para que continie con el proceso de mejora del sistema de
control que ya tiene implementado, en materia de procedimiento de atencién de recursos de revocatoria,
incluyendo en ese proceso de mejora lo relativo a la asignaciéon de recursos entre los diferentes
funcionarios de la Intendencia y que informe a la Administracién Superior y a la Auditoria, sobre las
posibles mejoras que llegue a identificar e implementar”.

ARTICULO 7. Informe Final 09-ICI-2015 “Evaluacion del Proceso de resolucion de recursos de
apelacion en las fijaciones tarifarias tramitados por la Junta Directiva de la Aresep,
durante el periodo 2013”.

La Junta Directiva conoce el oficio 225-Al-2016 del 16 de junio de 2016, mediante el cual la Auditoria Interna
somete para su conocimiento el Informe Final 09-ICI-2015 “Evaluacién del Proceso de resolucion de
recursos de apelacion en las fijaciones tarifarias tramitados por la Junta Directiva de la Aresep, durante el
periodo 2013”.

La sefiora Anayansie Herrera Araya explica los antecedentes del Informe Final 09-ICI-2015, hallazgos y
recomendaciones dirigidas a las distintas areas que forman parte del proceso de resoluciéon de recursos de
apelacion en las fijaciones tarifarias, al tiempo que responde distintas consultas que le formulan los
miembros de la Junta Directiva sobre el particular.

Entre las recomendaciones a la Junta Directiva, contenidas en el citado Informe, sefiala las siguientes: i)
acoger las recomendaciones 9.2.1.1y 9.2.1.2 del Informe; ii) designar al Secretario de Junta Directiva para
gue informe el plazo para su cumplimiento y respectivo seguimiento; iii) encomendar a la Direccién General
de Asesoria Juridica Regulatoria revisar, valorar y analizar de manera integral el marco legal, y iv) encargar
a la Direccibn General de Estrategia y Evaluacion con la participaciéon de las instancias técnicas
(Intendencias y el Centro del Desarrollo de la Regulacion), elaborar el procedimiento respectivo.
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Los miembros de la Junta Directiva realizan distintos comentarios sobre el tema, dentro de los cuales la
sefiora Adriana Garrido Quesada indica la importancia de sefialar en el titulo del Informe 09-ICI-2015, cual
fue el periodo analizado, que fue el afio 2013. Por su parte, el sefior Edgar Gutiérrez Lopez expresa su
preocupacion en dejar establecido plazos de atencién para los recursos, dado que se hace materialmente
imposible resolver.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que se debe realizar una precision necesaria respecto de la
recomendacion 9.2.1.1, en el sentido de que hay que mejorar el procedimiento, no es que no existe; pero en
este caso, deberia quedar claro para no generar una responsabilidad que no tiene la Junta Directiva, es que
si existe un procedimiento que puede actualizarse.

El sefior Roberto Jiménez Gémez enfatiza que la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
analiza los tiempos y criterio legal, pero desea mayor participacion de las areas técnicas, como las
Intendencias y el Centro de Desarrollo de la Regulacion.

El sefior Robert Thomas Harvey indica que los recursos tienen que ver cuando la Junta Directiva actla en
modo tribunal de apelaciones, que es distinto al resto de la regulacién, a la gestion administrativa y
presupuestaria. Conforme al Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), en la actualidad, la
Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria es la encargada de analizar los recursos y generar los
insumos para que este cuerpo colegiado resuelva, sin perjuicio de que la Junta Directiva solicite criterio de
terceros para resolver sus asuntos. Asimismo, seria oportuno analizar el procedimiento vigente y verificar las
distintas etapas de tramite.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Auditoria Interna, de conformidad con el oficio 225-Al-
2016, el sefior Roberto Jiménez GAomez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 07-37-2016

Acoger la recomendacion 9.2.1.1 del informe de auditoria N° 09-ICI-2015 “Evaluacién del Proceso de
resolucion de recursos de apelacion en las fijaciones tarifarias tramitados por la Junta Directiva de la Aresep,
durante el periodo 2013”.

1. Acoger la recomendacion 9.2.1.2 del informe de auditoria N° 09-ICI-2015 “Evaluacion del Proceso de
resolucion de recursos de apelaciéon en las fijaciones tarifarias tramitados por la Junta Directiva de la
Aresep, durante el periodo 2013”, con la modificacion de que se sefiale que se actualizaran los
procedimientos existentes.

2. Designar al Secretario de Junta Directiva para que informe a la Auditoria Interna el plazo estimado para
su cumplimiento y los encargados de ejecutar las acciones segun oficio 225-Al-2016, asi como dar el
respectivo seguimiento a las recomendaciones.

3. Encomendar a la Direccion General de Asesoria Juridica Regulatoria revisar, valorar y analizar de

manera integral el marco legal, a efecto de definir a nivel institucional, el debido proceso y cumplimiento
legal correspondiente de los plazos de ley y normas que se deben respetar para la resolucion de recursos
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de apelacion por parte de la Junta Directiva y demas areas involucradas, a efecto de cumplir con la
recomendacioén 9.2.1.1 del informe de la Auditoria Interna N° 09-1CI-2015.

4. Encargar a la Direccién General de Estrategia y Evaluacion con la participacion de las instancias técnicas
(Intendencias y Centro del Desarrollo de la Regulacion), actualizar los procedimientos existentes con
base en lo establecido en la recomendacion 9.2.1.1 del informe de la Auditoria Interna N° 09-1CI-2015,
someterlo a aprobacion de la Junta Directiva, y posteriormente divulgarlo a efecto que sea de
cumplimiento obligatorio para las partes involucradas en el proceso, a efecto de cumplir con la
recomendacion 9.2.1.2 del citado informe 09-1CI-2015.

ARTICULO 8. Solicitud de audiencia de Union de Productores Independientes y Actividades Varias
(UPIAV).

La Junta Directiva conoce la carta SG-062-2016 del 01 de julio de 2016, suscrita por la Unién de Productores
Independientes y Actividades Varias (UPIAV), mediante la cual le solicitan a esta Junta Directiva una
audiencia para expresar la oposicién referente al aumento autorizado por la Aresep a favor de la empresa
Solis y Mata Ltda., en la ruta 136.

Seguidamente los miembros de la Junta Directiva se refieren al asunto objeto de este articulo, y se hace ver
la conveniencia de informar a la UPIAV que el Intendente de Transporte y la Directora General de Atencion
al Usuario, coordinen una reunién con esa agrupacion a la mayor brevedad.

Analizado el tema, con base en lo sugerido en esta oportunidad, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 08-37-2016

Informar a la Unién de Productores Independientes y Actividades Varias UPIAV, conforme a la solicitud de
audiencia a este cuerpo colegiado, objeto de su oficio SG082-2016 del 1° de julio de 2016, que el sefior
Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte y la sefiora Marta Monge Marin, Directora General de
Atencioén al Usuario, estan en la mayor disposicidon para atender a esa agrupacién y dar respuesta a las
observaciones que tengan sobre el caso en particular, para lo cual se coordinara una reunion a la mayor
brevedad.

ACUERDO FIRME.

A las dieciséis horas con cuarenta minutos finaliza la sesion.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de la Junta Directiva Secretario de la Junta Directiva
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