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SESION ORDINARIA N.° 26-2016

Acta de la sesion ordinaria nimero veintiséis, dos mil dieciséis, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el jueves cinco de mayo del dos mil dieciséis, a partir de las
catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Grettel Lopez Castro, quien preside; Edgar Gutiérrez Lépez,
Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Anayansie
Herrera Araya, Auditora Interna; Enrique Mufioz Aguilar, Intendencia de Transporte; Carlos Herrera
Amighetti, Intendente de Agua; Carol Solano Duran, Directora General de Asesoria Juridica y Regulatoria; y
Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia.

Se deja constancia de que el sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador General, no participa en esta
oportunidad, por estar en disfrute de sus vacaciones desde el 29 de abril del 2016 al 6 de mayo del 2016
inclusive. En ausencia del Regulador General, la sefiora Grettel Lopez Castro asume la presidencia de esta
sesidn, en su condicién de Reguladora General Adjunta, segln el acuerdo que consta en el articulo segundo
del acta de la sesion ordinaria nimero ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de
agosto del dos mil trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que
guedd ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesién ordinaria nUmero 69, celebrada el 19 de setiembre
de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad con el articulo
57 de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador General durante sus ausencias
temporales, por lo que en esta sesion, asume la presidencia de la Junta Directiva.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

La sefiora Grettel Lopez Castro da lectura al Orden del Dia de esta sesién. Lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-26-2016
Aprobar el Orden del Dia de esta sesion.
1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Asuntos de la Sutel: Estados Financieros de la SUTEL, al 31 de marzo de 2016. Oficio 02910-SUTEL-
SCS-2016 del 22 de abril de 2016.

3. Aprobacién del acta de la sesién 25-2016.
4. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

5. Asuntos resolutivos.
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5.1 Propuesta de Metodologia tarifaria de los servicios de acueductos, alcantarillados e hidrantes y del
programa de proteccion de recursos hidricos. Expediente OT-161-2015. Oficio 15-CMTA-2016 del
26 de abril de 2016.

5.2 Propuesta de modificacion a la Metodologia Tarifaria del Costo Variable de Combustibles.
Expediente OT-10-2016. Oficio 04-CCVC-2016 del 22 de abril de 2016.

5.3 Propuesta de Reglamento de Organizacion y Funciones de la Auditoria Interna de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y de la Superintendencia de Telecomunicaciones (ROFAI).
Expediente OT-16-2015. Oficio 382-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016.

5.4 Recurso de reposicién interpuesto por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion RJD-17-
2016 del 8 de febrero de 2016. Expediente OT-082-2015. Oficio 358-DGAJR-2016 del 25 de abril
de 2016.

5.5 Recurso de reposicién interpuesto por Autotransportes Cesmag S.A., Buses Metropoli S.A. y
Autotransportes Zapote S.A., contra la resolucién RJD-035-2016 del 25 de febrero de 2016.
Expediente OT-230-2015. Oficio 364-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016.

5.6 Recurso de apelacidn interpuesto por Gasolinera Katira S.A., contra la resolucion RRG-635-2015.
Expediente OT-36-2014. Oficio 381-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016.

5.7 Recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Luis Carvajal Jiménez, contra la resolucion
RRG-571-2015. Expediente SAU-96598-2015. Oficio 383-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016.

5.8 Recurso de revisién interpuesto por la sefiora Gladys Fernandez Camerdn, contra la resolucion
RRG-658-2015. Expediente SAU102445-2015. Oficio 384-DGAJR-2016.

6. Asuntos informativos.

6.1 Respuesta a la Contraloria General de la Republica, respecto a la fecha en que la Junta Directiva
de la Aresep resolvera el Reglamento del Régimen de Acceso Universal, Servicio, Universal y
Solidaridad (RAUSUS) remitido por la Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficios DFOE-
SD-0475 del 1° de marzo de 2016 y 289-SJD-2016 del 19 de abril de 2016.

6.2. Acuse de recibo, por parte de la Contraloria General de la Republica, del oficio 165-SJD-2016,
indican que estan valorando la informacion remitida sobre el proceso de fijacion de canones y la
definicién de metodologias tarifarias en la actividad de transporte. Disposicion 4.7. Oficio DFOE-
SD-0522 del 8 de marzo de 2016.

6.3 Solicitud de la Union de Taxistas Costarricense U.T.C., para que tomen acciones de control y de
sancion en contra de los operadores impropios del servicio publico de taxi, taxis rojos y taxis
legales de otro color, no de piratas. Carta del 28 de abril de 2016.
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ARTICULO 3. Estados Financieros de la SUTEL, al 31 de marzo de 2016.

A las catorce horas con treinta minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores (as): Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, Gilbert Camacho Mora, Maryleana Méndez Jiménez, miembros del Consejo de la Sutel.
Asimismo, ingresan el sefior (as) Mario Campos Ramirez, Ménica Rodriguez Alberta, funcionarios de la
Sutel y Paola Bermiddez Quesada, Directora de Fonatel, a participar en la presentacién del tema objeto de
este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 02910-SUTEL-SCS-2016 del 22 de abril de 2016, mediante el cual la
Superintendencia de Telecomunicaciones remite para su aprobacion los Estados Financieros al 31 de marzo
de 2016.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez aprovecha la oportunidad e informa que la Unién Internacional de
Telecomunicaciones otorgd un premio a Costa Rica con base en una propuesta de mas de 400 proyectos
participantes, en el caso concreto del Programa 2, del Fondo Nacional de Telecomunicaciones, que forma
parte de toda esta estrategia que es llevar los servicios basicos de telecomunicaciones, que es el Programa
1, y el Programa 2 que el subsidio a la demanda, ya que las telecomunicaciones estan en zonas rurales-
costeras no cubiertas o parcialmente cubiertas en vista de que el mercado no brinda el servicio ahi por no
ser rentable, razén por la cual entra Fonatel, para complementar y disminuir la brecha digital.

Agrega que, Fonatel mediante el Programa 2, estd enmarcado dentro de una estrategia mas grande y que
involucra otras instituciones publicas como el Ministerio de Educacién, la Caja Costarricense del Seguro
Social, el Ministerio de Salud, entre otros, ya que, quien hace accesible las telecomunicaciones, en el caso
concreto del Programa 2, es financiar dependiendo del nivel socioeconémico de la familia, un 80%, 60%, o
un 40% de la mensualidad, incluyendo la terminal de trabajo, para que la familia se beneficie con el uso de
las tecnologias, pero complementandolo con instituciones publicas.

Se esta llevando el servicio de telecomunicaciones donde no existe, se esta generando consumo, demanda.
Para el Costa Rica y para Fonatel que ha estado cumpliendo la politica publica que establece todos los
lineamientos, es muy meritorio y la Sutel estd muy orgullosa de este reconocimiento porque es el producto
de mucho esfuerzo durante estos afios.

El sefior Gilbert Camacho Mora agrega que es el segundo premio que entrega la OIT a Costa Rica en seis
meses, ya que, en diciembre de 2015 se recibi6 un premio por el avance en los indicadores en
telecomunicaciones, se pasé del puesto 80 al 57.

La sefiora Grettel LOpez Castro hace un reconocimiento a la Superintendencia de Telecomunicaciones por
el premio obtenido y los insta a continuar promoviendo ese tipo de iniciativas.

Por otra parte, indica que, antes de iniciar la exposicion, consulta sobre las fechas de presentacion de los
Estados Financieros de la Sutel ante la Contraloria General de la Republica, a lo que el sefior Mario
Campos Ramirez responde que son presentados de forma trimestral ante esta Junta Directiva; sin embargo,
segun lo establece las normas NICSP, se deben presentar semestralmente (enero y junio) ante el ente
contralor.

Seguidamente el sefior Mario Campos Ramirez explica los principales extremos de los Estados Financieros
de la SUTEL, al 31 de marzo de 2016, dentro de los cuales se refiere al estado de la situacién financiera:
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activos, pasivos, patrimonio, fideicomiso BNCR-SUTEL. Asimismo, se refiere al estado de rendimiento
financiero, estado de cambios en el patrimonio; estado de flujos de efectivo; hechos relevantes del balance
de situacién financiera; hechos relevantes del estado de rendimientos financieros; notas a los estados
financieros; informacion presupuestaria y estados financieros del Fideicomiso de Fonatel.

La sefiora Anayansie Herrera Araya comenta que, la Auditoria Interna habia solicitado en los Estados
Financieros anteriores presentados por la Sutel, que incorporaran los Estados Financieros del Fideicomiso
Fonatel; sin embargo, en esta ocasion no los incorporaron.

El sefior Mario Campos Ramirez aclara que si vienen incorporados en el Anexo 1 del documento, pero por
error no se adjunt6 fisicamente, para lo cual, procedera inmediatamente a enviarselo de forma digital al
sefior Alfredo Cordero Chinchilla para que lo remita a los miembros de este cuerpo colegiado. Agrega que
efectivamente fue una recomendacion de la Auditoria Interna y presenta las disculpas del caso por la
omision.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, analizando el informe presentado por la Sutel en esta oportunidad,
en la pagina 49 “Presentacion de informacién del presupuesto”, no se presenta como lo hace la Aresep, es
decir, la ejecucion presupuestaria con la explicacién por partida y el detalle del porcentaje y ademas, se
incorpora un cuadro comparativo con afios anteriores.

El sefior Mario Campos Ramirez comenta que la Ley 7593 indica la Junta Directiva de la Aresep debe
aprobar los estados financieros de la Sutel, mas no la informacion relativo al Presupuesto de la Sutel, tal y
como lo presenta la Aresep a la Junta Directiva. Sin embargo, con las nuevas NICSP, en la norma 23 se
indica que forman parte de los estados financieros un cuadro que muestra la informacion del presupuesto
aprobado y el ejecutado sin entrar en detalles de analisis, con el fin de informar a los lectores. En lo
concerniente al presupuesto, existen criterios de la Contraloria General de la Republica que establece que
es potestad del Consejo de la Sutel la aprobacién, ejecucion y control del mismo.

Agrega que la Sutel de conformidad con la nueva norma NICSP ha valorado la forma de como presentar la
informaciéon a esta Junta Directiva; por lo que, en esta oportunidad, no se presentd con esos detalles,
precisamente por la inquietud que tenia el Consejo de la Sutel al respecto; sin embargo, si este cuerpo
colegiado lo considera pertinente, en el entendido de que, lo que se ha presentado en esta oportunidad es la
parte que le corresponde aprobar a la Junta Directiva.

La sefiora Anayansie Herrera Araya indica que, en linea con lo anterior, las normas NICSP establecen que
se haga una conciliacion entre el presupuesto y lo contable.

La sefiora Grettel LOpez Castro consulta a la Auditora Interna, si el hecho de que la informacion presentada
por la Sutel esté incompleta, afectaria la aprobacion de los estados financieros, tomando en consideracion la
recomendacion de la Auditoria Interna respecto a adjuntar los Estados Financieros del Fideicomiso de
Fonatel.

La sefiora Anayansie Herrera Araya responde que la necesidad de conocer un poco mas es porque esta
informacion es una parte muy significativa de los recursos que maneja la Sutel a través de ese fideicomiso.
Dentro de lo que son los Estados Financieros de la Sutel, esa partida es significativa, por lo que, indica que
seria decisién de esta Junta Directiva si lo aprueban en esta oportunidad o requieren de esa informacion
para hacerlo.
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La sefiora Grettel L6pez Castro agrega que en la proxima sesion, se le podria sugerir al nuevo Regulador
General, que considere alguna explicacién para su conocimiento, y de esta Junta Directiva, en relacién con
el Anexo 1 del Informe - Estados Financieros del Fideicomiso de FONATEL-, que se conocié en esta
oportunidad, con el propdsito de evacuar cualquier consulta al respecto, y en el entendido de que la
informacioén nos sera suministrada de previo a que el acta quede aprobada.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Superintendencia de Telecomunicaciones, de conformidad
con el oficio 02910-SUTEL-SCS-2016, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion:

Los sefiores (as) Lopez Castro, Mufioz Tuk, Sauma Fiatt y Gutiérrez Lopez votan a favor, mientras que la
sefiora Garrido Quesada vota en contra, pues no ve la urgencia de aprobar en esta sesién un tema en el
cual la documentacion que se remitié a Junta Directiva esta incompleta,- no contenia el Anexo 1 (Estados
Financieros detallados del Fideicomiso de Fonatel).

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a favor y uno en contra:

ACUERDO 02-26-2016

Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida por la Secretaria del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, adjunto al oficio 02910-SUTEL-SCS-2016 del 22 de abril de 2016,
los “Estados Financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones, al 31 de marzo del 2016”, ello en
atencion a lo dispuesto en el literal q) del articulo 73, de la Ley 7593, en el entendido que esta aprobacion no
conlleva una comprobacién detallada de los diferentes rubros de los Estados Financieros.

A las quince horas con quince minutos se retiran del salén de sesiones, los sefiores (as) Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, Gilbert Camacho Mora, Maryleana Méndez Jiménez, Mario Campos Ramirez, Monica Rodriguez
Alberta y Paola Bermudez Quesada.

ARTICULO 4. Aprobacion del acta de la sesion 25-2016.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesion ordinaria 25-2016,
celebrada el 28 de abril de 2016.

La sefiora Grettel L6pez Castro la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:
ACUERDO 03-26-2016

Aprobar el acta de la sesion 25-2016, celebrada el 28 de abril de 2016, cuyo borrador se distribuyd con
anterioridad entre los sefiores miembros de la Junta Directiva para su revision.

ARTICULO 5. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, en linea con lo discutido en la aprobacion del acta 25-
2016, respecto de la inclusion del voto negativo en las resoluciones que se notifican; solicita se aclare qué es
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lo que procede para que se presenten discusiones al respecto en el futuro; consulta si seria conveniente
modificar el Reglamento de Sesiones de Junta Directiva para este efecto.

La sefiora Carol Solano Duran sefiala que el Reglamento de Sesiones lo prevé en el articulo 9, numeral 1;
que establece “1- Una vez que los acuerdos queden en firme, seran comunicados a los interesados, por el
(la) Secretario(a) de la Junta, salvo que ésta disponga que otra persona realice la comunicacién. Los votos
salvados no seran incorporados en esa comunicacion, salvo en el supuesto de excepcién sefialado en el
articulo 57 inciso 2 de la Ley General de la Administracién Pablica”.

Agrega que, para modificar el citado articulo del Reglamento de Sesiones, el cual, lo que hace es referir al
articulo 57 de la LGAP, hay que hacer todo un procedimiento de consulta; por lo que seria conveniente
esperar a que se presente otro aspecto a modificar en el citado Reglamento.

Seguidamente, la sefiora Grettel Lépez Castro informa que el sefior Roberto Jiménez Gémez, Regulador
General designado, le remitié via correo electrénico, una nota el pasado viernes 29 de abril en horas de la
tarde, en la cual solicitd cesar a los tres asesores de las Intendencias. Al respecto, remitié el oficio 053-RGA-
2016, mediante el cual solicité al sefior Rodolfo Gonzalez Blanco, Director General de Operaciones, y a la
sefiora Mayela Sequeira Castillo, Directora de Recursos Humanos, indicarle el procedimiento a seguir,
refiriéndose al fundamento técnico y juridico de lo solicitado por el sefior Roberto Jiménez Gémez.

Agrega que recibid copia del oficio 232-DG0-2016 y 302-DRH-2016 de la Direccion General de Operaciones
y la Direccién de Recursos Humanos, respectivamente, por medio del cual se solicita el criterio juridico. El
dia de ayer la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria respondié a tales oficios y su Despacho
esta a la espera de la respuesta que daria fundamento al acto administrativo, luego de lo cual, se procedera
segun corresponda y se recomiende.

ARTICULO 6. Propuesta de Metodologia tarifaria de los servicios de acueductos, alcantarillados e
hidrantes y del programa de proteccién de recursos hidricos. Expediente OT-161-2015.

A las quince horas con cuarenta y cinco minutos ingresan al salon de sesiones, los sefiores (as): Marlon
Yong Chacén, Gladys Gonzéalez Rodriguez, Luis Cubillo Herrera, Alejandra Castro Cascante, integrantes de
la Comisién ad hoc, a participar en la presentacion del tema objeto de este articulo.

De conformidad con el acuerdo 09-25-2016, del acta de la sesion 25-2016 celebrada el 28 de abril de 2016,
la Junta Directiva conoce el oficio 16-CMTA-2016 del 04 de mayo de 2016, mediante el cual la Comisién ad
hoc, presenta la propuesta de metodologia tarifaria de los servicios de acueductos, alcantarillados e
hidrantes y del programa de proteccidon de recursos hidricos, a efecto de que sea sometida al proceso de
audiencia publica.

La sefiora Alejandra Castro Cascante explica los pormenores de la metodologia, entre los cuales, se
refiere a los antecedentes, propuesta de estructura tarifaria, antecedente metodol6gico, férmula general del
modelo modificada, asi como a la propuesta de acuerdo que cabria tomar sobre el particular.

La sefiora Grettel Lopez Castro extiende un agradecimiento a la directora Adriana Garrido Quesada por sus
valiosos aportes a la propuesta, el cual hace extensivo también a la Comisién ad hoc.
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La directora Adriana Garrido Quesada indica que la propuesta presentada en esta oportunidad por la
Comision ad hoc, responde a la consideracion de observaciones que hizo en una revision parcial de la
propuesta conocida en la sesion anterior, y a la revisibn compartida, y replanteos que se hicieron en los
Ultimos dias al submodelo de incorporacion de subsidios. Esta Ultima revisién condujo, finalmente, esta
mafana, a la sugerencia de excluir tal incorporacién como se hace en la metodologia de tarifa promedio
para la electricidad del ICE y cooperativas. Dado que no ha habido tiempo para completar la revisiéon de
todos los componentes de la propuesta ni de los ajustes realizados por la Comisiéon ad hoc, solicita que no
se proceda todavia a la aprobacién de la propuesta para su envio a audiencia publica.

La sefiora Grettel Lépez Castro propone que, para no retrasar el avance de la metodologia, se apruebe el
texto actual y que, si en la revision que se realice con la directora Adriana Garrido Quesada en los proximos
dias se encuentra algin elemento por rectificar, se presente el correspondiente recurso de revision en el
punto de la aprobacion del acta.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Comisién ad hoc, conforme al oficio 16-CMTA-2016, la
sefiora Grettel Lépez Castro somete a votacion y la Junta Directiva dispuso, por unanimidad:

En cuanto al archivo del expediente OT-193-2015

ACUERDO 04-26-2016

1. Dar por finalizado el proceso de discusién de la propuesta “Modelo tarifario de los servicios de
acueductos, alcantarillados e hidrantes y del programa de proteccién de recursos hidricos”, por razones
de oportunidad y conveniencia sometida a audiencia publica mediante el acuerdo el acuerdo 06-46-
2015, del acta de la sesion extraordinaria 46-2015, celebrada el 21 de septiembre de 2015.

2. Agradecer y solicitar a la Comisién Ad hoc notificar a todos los participantes del proceso de audiencia
publica en el cual se discutié la propuesta de metodologia sefialada en el punto anterior, e informarles
gue, con fundamento en el oficio 14-CDR-2016 del 14 de abril del 2016, esta Junta Directiva sometera a
audiencia publica la propuesta ajustada del “Modelo tarifario de los servicios de acueductos,
alcantarillados e hidrantes y del programa de proteccién de recursos hidricos”.

3. Solicitar a la Comisién ad hoc tramitar el archivo del expediente OT-193-2015.

En cuanto a someter nueva propuesta a audiencia publica:

RESULTANDO:

l. Que mediante el oficio 707-RG-2013 del 12 de setiembre de 2013, el Regulador General designé a la
Comision Autbnoma Ad Hoc (CMTA) para que desarrollara los modelos tarifarios de los servicios de
agua regulados por la Autoridad Reguladora.

Il. Que mediante el oficio 5-CMTA-2014 del 21 de noviembre de 2014, la CMTA remitié al sefior Marlon

Yong Chacén, Coordinador de Comisiones Ad Hoc, la propuesta de “Modelo tarifario de los servicios
de acueductos, alcantarillados e hidrantes y del programa de proteccion de recursos hidricos”.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

Que mediante el oficio 007-CMTA-2015 del 26 de febrero de 2015, la CMTA remiti6 a la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora la propuesta de “Modelo tarifario de los servicios de acueductos,
alcantarillados e hidrantes y del programa de proteccidén de recursos hidricos”. Esta propuesta de
metodologia se tramit6 en el expediente OT-80-2015.

Que mediante el acuerdo 01-11-2015 del acta de la sesion extraordinaria 11-2015, celebrada el 16 de
marzo de 2015, la Junta Directiva dispuso someter al proceso de audiencia publica, la propuesta de
“Modelo tarifario de los servicios de acueductos, alcantarilado e hidrantes y del programa de
Proteccion de Recursos Hidricos”; misma que se celebré el 4 de mayo de 2015.

Que mediante el oficio 009-CMTA-2015 del 18 de junio de 2015, la CMTA remitié a la Junta Directiva,
el analisis de las oposiciones admitidas en la audiencia publica y el modelo tarifario con los ajustes
pertinentes incorporados.

Que mediante el acuerdo 06-46-2015, del acta de la sesion extraordinaria 46-2015, celebrada el 21 de
septiembre de 2015, la Junta Directiva resolvid someter a una segunda audiencia publica el “Modelo
tarifario de los servicios de acueductos, alcantarillado e hidrantes y del programa de Proteccion de
Recursos Hidricos”. Asimismo, instruyé a la CMTA para que, una vez realizado el proceso de
audiencia publica, procediera al tramite del respectivo expediente, incluyendo en analisis de
oposiciones y la elaboracién de la propuesta final del modelo.

Que la convocatoria a audiencia publica se publicé en el diario oficial La Gaceta N° 195, el 7 de
octubre de 2015; y en los periddicos La Teja y La Extra, el 8 de octubre de 2015. A la propuesta de
metodologia se le asigno el expediente OT-193-2015. (Folios 165 y 280).

Que la audiencia publica se celebr6 a las 17:15 horas del 5 de noviembre de 2015, en el auditorio de
la Autoridad Reguladora y en los tribunales de justicia de los centros de Limdén, Heredia, Ciudad
Quesada, Liberia, Puntarenas, Pérez Zeledén y Cartago. (Folios 348 al 358).

Que mediante el oficio 1268-1A-2015, presentado ante la Autoridad Reguladora el 5 de noviembre de
2015, el sefior Miguel Badilla Castro presentd un escrito denominado “Observaciones criticas de fondo
sobre la metodologia tarifaria para los servicios de acueducto, alcantarillado y gestion ambiental”.
(Folios 295 al 310).

Que mediante el oficio GG-2015-01846 del 5 de noviembre de 2015, el Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados (AyA), present6 sus oposiciones al “Modelo tarifario de los servicios de
acueductos, alcantarillado e hidrantes y del programa de Proteccion de Recursos Hidricos”. (Folios
282 al 294).

Que mediante el oficio GG-871-2015 del 5 de noviembre de 2015, la Empresa de Servicios Publicos
de Heredia (ESPH), presentd sus oposiciones al modelo. (Folios 334 al 343).

Que mediante el oficio 3779-DGAU-2015 del 10 de noviembre de 2015, la Direccion General de
Atencion del Usuario remitié al sefior Marlon Yong Chacén, Coordinador de Comisiones Ad Hoc, el
“Informe de Posiciones y Coadyuvancias”, correspondiente a la audiencia publica realizada el 5 de
noviembre de 2015 (Folios 346 al 347).
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XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Que mediante el oficio 3780-DGAU-2015 del 11 de noviembre de 2015, la Direccion General de
Atencién del Usuario present6 el acta N° 098-2015, referente a la audiencia publica (Folios 348 al
358).

Que mediante oficio 013-CMTA-2016 del 29 de enero de 2016, la CMTA remitié a la Junta Directiva la
propuesta de “Modelo tarifario de los servicios de acueductos, alcantarillados e hidrantes y del
programa de protecciéon de recursos hidricos”. La Junta Directiva mediante acuerdo 09-12-2016
celebrada el 25 de febrero de 2016 y ratificada el 29 del mismo mes dispuso dar por recibido el informe
y solicitar a la Comisién Ad Hoc incorporar las observaciones planteadas.

Que mediante oficio 014-CMTA-2016 del 14 de abril de 2016, la CMTA remitié a la Junta Directiva el
‘Informe de respuesta a las oposiciones presentadas en la audiencia publica realizada el 5 de
noviembre de 2015” y el texto del “Modelo tarifario de los servicios de acueductos, alcantarillados e
hidrantes y del programa de proteccion de recursos hidricos”. La Junta Directiva conocié la propuesta
en la sesion 23-2016 celebrada el 21 de abril de 2016 y solicitdé la atenciéon de ciertas
recomendaciones.

Que mediante oficio 15-CMTA-2016 de fecha 26 de abril de 2016 la Comisién Ad Hoc remite a la
Junta Directiva la propuesta con la incorporacion de las observaciones realizadas. En la sesién 25-
2016, celebrada el 28 de abril de 2016 la Junta Directiva conoci6 la propuesta presentada por la
Comisién Ad hoc y solicitd posponer la discusion para una proxima sesion.

Que mediante oficio 16-CMTA-2016 de fecha 04 de mayo de 2016 la Comisién Ad Hoc remite a la
Junta Directiva la propuesta con la incorporacion de las observaciones realizadas. Mediante acuerdo
05-26-2016 de la sesion 26-2016, la Junta Directiva conoce la propuesta presentada por la Comision
Ad hoc y acuerda aprobar la propuesta y remitirla a audiencia publica.

CONSIDERANDO:

Que la regulacion de los servicios publicos relacionada con la proteccidn y conservaciéon del recurso
hidrico parte de los articulos 46 y 50 de la Constitucion Politica de Costa Rica, que indican que “Los
consumidores y usuarios tienen derecho a la proteccion de su salud, ambiente...” y que “Toda persona
tiene derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado”.

Que el Art. 4, Ley General de Administracion Publica N° 6227 establece que: “Los consumidores y
usuarios tienen derecho a la proteccion de su salud, ambiente, seguridad e intereses econémicos; a
recibir informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccién, y a un trato equitativo...”. “El Estado
procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del pais, organizando y estimulando la produccion
y el mas adecuado reparto de la riqueza.” (Articulos 46 y 50, Constitucion Politica de Costa Rica). “La
actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales del
servicio publico, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptacion a todo cambio en el
régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios,
usuarios o beneficiarios.”

Que el Art. 4 de la Ley 7593, sefiala, entre otros, los siguientes objetivos de la Aresep: “a) Armonizar

los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos definidos en esta
ley y los que se definan en el futuro. b) Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
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VI.

VII.

VIII.

los intereses de los prestadores de los servicios publicos. c) Asegurar que los servicios publicos se
brinden de conformidad con lo establecido en el inciso b) del articulo 3 de esta ley [Principio de
servicio al costo]. d) formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad,
oportunidad, continuidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma Optima, los servicios
publicos sujetos a su autoridad... ”.

Que el Art. 5, inciso c), de la Ley 7593 indica que Aresep fijara precios y tarifas; ademas velara por el
cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion
optima, de los servicios de acueducto, alcantarillados e hidrantes. El Art. 31 de esta Ley establece los
parametros que debe seguir Aresep para fijar las tarifas de los servicios publicos y el Art. 29 la
competencia que tiene esta institucién para formular y promulgar las definiciones, los requisitos y las
condiciones a que se someteran los tramites de tarifas de los servicios publicos.

Que el Art. 3, inciso b), de la Ley 7593 establece que el servicio al costo es el “Principio que determina
la forma de fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, de manera que se contemplen
Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio, que permitan una retribucién competitiva y
garanticen el adecuado desarrollo de la actividad...”. En el mismo sentido, el articulo 31 de esta ley,
en su parrafo segundo, inciso a), sefiala que Aresep debera garantizar el equilibrio financiero del

operador.

Que el articulo 31 de la Ley 7593 establece que: “Los criterios de equidad social, sostenibilidad
ambiental, conservacion de energia y eficiencia econdmica... deberan ser elementos centrales para
fijar las tarifas...” En este sentido, destaca la necesidad de atender con urgencia temas como la
proteccion del recurso hidrico y el desarrollo de infraestructura prioritaria. En cuanto a la necesidad de
proteccion del recurso hidrico, debe fortalecerse la proteccién de las cuencas que abastecen los
acueductos, enfrentar los efectos del cambio climatico, las amenazas derivadas de la contaminacion
de las aguas por hogares y empresas, la baja cobertura de los sistemas de alcantarillados y el escaso
tratamiento de las aguas residuales. El desarrollo de los programas de infraestructura, requiere el
fortalecimiento de los procesos de planificaciébn y ejecucién de inversiones, a fin de cerrar
progresivamente el rezago actual.

Que el Reglamento Sectorial para la Regulaciéon de los Servicios de Acueducto y Alcantarillado
Sanitario, aprobado mediante decreto N° 30413-MP-MINAE-S-MEIC, establece en su Art. 8 que “Para
efectos tarifarios, los prestadores de los servicios deberan elaborar y presentar ante la Autoridad
Reguladora un Programa de Mejora y Expansion Continua del Servicio (PMES) para cada servicio que
brinde, conteniendo en detalle las metas u objetivos concretos para los primeros 5 afios... Su objetivo
general serd el de alcanzar y mantener las metas de expansion (desempefio) y los niveles de servicio
establecidos por la Autoridad Reguladora...”.

Que por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) sefiala como uno de los problemas que
requieren atencion urgente, la construccion de infraestructura publica para “estimular el crecimiento
econdmico, establecer beneficios sociales y fomentar el uso racional de los recursos naturales” (Cap.
2y 7, PND).

Que la fijacidn de tarifas y precios por parte de Aresep esta sujeta a criterios de equidad social y no

discriminacion (Articulos 12, 14 inciso h y 31 de la Ley 7593). El Art. 12 indica que “...No constituiran
discriminacion las diferencias tarifarias que se establezcan por razones de orden social.” Por su parte,
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XI.

XIl.

XII.

XIV.

la Ley Constitutiva del AyA N° 2726 promulga en su Art. 4 que “Para la fijacidén de tarifas se aplicaran
criterios de justicia social distributiva, que tomen en cuenta los estratos sociales y la zona a que
pertenecen los abonados, de manera que los que tienen mayor capacidad de pago subvencionen a
los de menor capacidad...”

Que la Ley 8641 de Declaratoria del Servicio de Hidrantes como Servicio Publico y Reforma de Leyes
Conexas establece, en su Art. 2, que: “El desarrollo de la red de hidrantes, su instalacién, operacién y
mantenimiento, seran responsabilidad de los operadores de los sistemas de distribucién del servicio
de agua potable, publicos o privados, segun el area concesionada.” El Art. 3 de esta ley indica que:
“El desarrollo de la red de hidrantes, su instalacion, operacion y mantenimiento deberé contar con las
tarifas adecuadas, para lo cual la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos..., establecera el
monto de la tarifa para el desarrollo de esa actividad...”.

En ese mismo sentido, el Art. 14, inciso €), de la Ley 7593 sefiala que “Son obligaciones de los
prestadores:... Proteger, conservar, recuperar y utilizar racionalmente los recursos naturales
relacionados con la explotacion del servicio publico, segun la legislacién vigente.” También el PND
indica que la sostenibilidad ambiental es uno de los elementos centrales para fijar las tarifas y precios
de los servicios publicos. Ademas, el Art. 31, inciso c), de la Ley 7593 indica que “... al fijar las tarifas
de los servicios publicos, se deberan contemplar los siguientes aspectos y criterios, cuando resulten
aplicables:.. La proteccion de los recursos hidricos, costos y servicios ambientales.”

Que el Art. 4 del Reglamento Sectorial para la Regulacion de los Servicios de Acueducto y
Alcantarillado Sanitario 1 establece que “...Todo prestador debera brindar el servicio con caracter
obligatorio y en condiciones que aseguren su calidad, cantidad, continuidad, confiabilidad, prestacion
Optima e igualdad; de manera que se garantice su eficiente provision a los usuarios en conciliacién
con el medio ambiente. Con ese fin, este Reglamento Sectorial adopta un esquema de regulacion
técnica basado en el cumplimiento de metas y objetivos referidos a: a) La calidad del suministro del
servicio, y b) La expansién y mejora continua del servicio.” Los Art. 5, 6, 7 y 8 de este reglamento
establecen normas relativas a metas, parametros e indicadores de calidad en los servicios.

Que el proceso de audiencia, establecido por ley permitié la participacién ciudadana y mediante el
informe oficio 014-CMTA-2016 del 14 de abril de 2016 presentado por la Comisién Auténoma Ad Hoc
y que sirve de sustento a la presente resolucién, se desprende la necesidad de volver a llevar a
audiencia publica el modelo propuesto para incorporar las observaciones planteadas.

Que en virtud de las anteriores consideraciones, lo procedente es volver a someter al proceso de

audiencia publica la propuesta ajustada de “Modelo tarifario de los servicios de acueductos,
alcantarillados e hidrantes y del programa de proteccién de recursos hidricos”.

POR TANTO

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley N° 7593 y sus reformas, en la Ley General de la
Administracion Puablica N° 6227, en el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, que es el Reglamento a la Ley N°
7593, y en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado.

! Aprobado mediante Decreto N° 30413-MP-MINAE-S-MEIC del 14/05/2002.
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LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

(**NOTA: ESTE ACUERDO TIENE RECURSO DE REVISION, EN EL ACTA 27-2016).

ACUERDO 05-26-2016

1. Someter al proceso de audiencia publica la propuesta de “Modelo tarifario de los servicios de
acueductos, alcantarillados e hidrantes y del programa de proteccion de recursos hidricos”, remitido por
la Comisién ad hoc mediante oficio 16-CMTA-2016 del 4 de mayo de 2016, cuyo texto se copia a
continuacion:

Resumen

El agua potable es vital para el bienestar de las personas. El acceso a este servicio constituye un derecho
basico de los ciudadanos reconocido como tal en la jurisprudencia nacional desde hace varias décadas
(votos de la Sala Constitucional 00-02755 de marzo de 2000 y 4654-2003 del 27 de mayo de 2003) y
establecido formalmente en el Decreto 30480-MINAE-2002 (articulo 1, inciso 1). Por eso su adecuada
prestacion es una prioridad nacional. Ademas, los hogares necesitan servicios en condiciones de prestacion
apropiadas en cuanto a acceso fisico, inclusion social, calidad, continuidad, cobertura, atencién al usuario y
costo. El agua es también un insumo clave para el desarrollo de las actividades productivas, de servicio
publico y de asistencia social, por o que debe suplirse en condiciones adecuadas para la ejecucion de estas
importantes funciones. En ese marco, este modelo establece las hormas para las fijaciones tarifarias de los
servicios de acueductos, alcantarillados e hidrantes, asi como para el programa de protecciéon de los
recursos hidricos.

Actualmente, la tarifa por servicios de acueductos y alcantarillados se establece con base en el modelo de
tasa de retorno®. Dicho modelo reconoce los gastos de operacién, mantenimiento y administracion
necesarios para la prestaciéon del servicio, mas una tasa de rentabilidad sobre los activos fijos netos de
operacion revaluados o base tarifaria.

Histéricamente la base tarifaria ha sido relativamente baja en los operadores locales. Esta situaciéon fue
estimulada, entre otras cosas, por la aplicacion del modelo de tasa de retorno pues, en la medida en que la
tasa de rentabilidad se calcula sobre dicha base, los recursos resultantes para inversién también han sido
relativamente bajos. A esto se une un escaso uso del apalancamiento financiero para el desarrollo del
sector. Como resultado, existe un rezago importante en la infraestructura para la prestacion del servicio, lo
cual incide en costos crecientes, problemas de calidad, demanda insatisfecha, fallas del servicio y riesgos
asociados a su sostenibilidad. Esto se evidencia, por ejemplo, en un alto nivel de pérdidas de agua, en los
racionamientos de verano y en la escasa porcion de las aguas servidas que recibe tratamiento.

2 El procedimiento para el calculo de la tarifa se encuentra en el Oficio 588-RG-2011 y en la resolucién tarifaria RRG-
8861-2008, publicado en la Gaceta 198, 14 de octubre del 2008. Esto se complementa en la resolucion RJD-151-
2008, en la que se establece el mecanismo de calculo referente a la aplicacion del costo de capital.
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El modelo tarifario que aqui se presenta tiene como fines regulatorios: a) promover la eficiencia en los
costos de operacion, b) apoyar la inversién en infraestructura debidamente planificada y ejecutada, c)
propiciar politicas de financiamiento orientadas a acelerar la inversibn y lograr mayor equidad
intergeneracional, d) promover la mejora continua de la calidad, e) proteger sistematicamente las fuentes de
recursos hidricos y f) fortalecer la fiscalizacién de los resultados obtenidos por los operadores.

Este modelo se basa en la determinacion de las necesidades de efectivo del operador, de manera tal que
provee los recursos necesarios para cubrir las necesidades de operacion, inversién, financiamiento y otros
conceptos, considerando las prioridades nacionales e institucionales. Calcula un requerimiento total de
recursos por metro cubico de los servicios, a partir del pronéstico del total de las necesidades de efectivo del
periodo, dividido entre la demanda esperada.

Las necesidades de efectivo incluyen los gastos de operacion, mantenimiento y administracion, los recursos
para inversién en propiedad, planta y equipo —tanto el aporte propio como la atencién del servicio de la
deuda destinada a inversién-, los ajustes en el capital de trabajo, el canon de regulaciéon y una partida
complementaria de otras entradas y salidas de efectivo.

El modelo también plantea limites al gasto operativo y busca proveer los recursos para incrementar los
niveles de inversién con el fin de reducir o eliminar gradualmente el rezago en el desarrollo de infraestructura
para el servicio, incluyendo la sustitucidon o rehabilitacion de las estructuras que lo requieran y el desarrollo
de la infraestructura necesaria para atender el crecimiento de los sistemas.

Un elemento importante en este modelo es la inclusidn de reglas para financiar la inversién, planteadas de
manera tal que la contrapartida de recursos propios debe complementar un nivel de financiamiento
razonable. Se considera ademas que, dada la extension de la vida util de los activos principales, la
estructura de financiamiento debe contemplar un equilibrio entre los criterios de equidad intergeneracional, la
necesidad de evitar incrementos desproporcionados en las tarifas de corto plazo, la urgencia de acelerar el
ritmo de la inversion y la gestion prudente de los riesgos inherentes. Asimismo, se promueve que en el
proceso de planificacion de las nuevas inversiones se incorporen los elementos necesarios para el
cumplimiento de las metas anuales del operador en materia de calidad del servicio, sin que estas se vean
perjudicadas por las medidas dirigidas a fomentar la eficiencia.

Se parte también de la identificacion de algunos aspectos relevantes para el éxito de los planes de inversion
incluyendo ademas de que los recursos recibidos por medio de tarifas y financiamiento sean suficientes, el
fortalecimiento y la gestion adecuada de los procesos de: a) planificacién técnica, econémica y financiera, b)
negociaciéon y contratacion administrativa, financiera y expropiaciones y c¢) ejecucién de los planes de
inversién y de su financiamiento. También se considera muy importante que el personal directamente
responsable de las mejoras requeridas en la gestion del operador, cuente con las herramientas e incentivos
adecuados. Estos elementos son de responsabilidad directa del operador.

Junto con el modelo, en este documento también se identifican las principales normas juridicas relacionadas
con la accién regulatoria (seccion 2), la manera de actualizar las tarifas de los servicios conexos (seccion 9),
la forma de canalizar solicitudes para tarifas por servicios vendidos en mercados mayoristas (seccion 10), las
pautas para tratar los gastos indirectos (seccion 15), la responsabilidad del operador en la gestion de sus
riesgos financieros y operacionales (seccién 16), el uso de un modelo tarifario estandarizado (seccién 17) y
los lineamientos regulatorios del fondo de inversion (anexo 1).
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1. Introduccidén

Los servicios de agua son vitales para el bienestar general de la sociedad y estratégicos para el desarrollo
nacional. El acceso a los servicios de agua constituye un derecho tutelado por diferentes cuerpos normativos
y es una prioridad nacional. En esta seccion se resumen elementos que permiten dimensionar la
importancia de los servicios de agua, los problemas que enfrentan y los desafios regulatorios que plantean.

1.1 Importancia del sector de agua.

a. Importancia del agua para el bienestar de los hogares.

La participacion relativa de los servicios publicos regulados dentro del PIB nacional —a precios constantes de
1991-, ha pasado del 11,4% en el quinquenio 1993/1997 al 16,5% en el quinquenio 2008/2012. En el periodo
1993/2012, los servicios de agua y saneamiento han representado el 0,3% del PIB nacional. En 2013, los
hogares consumieron el 78,4% de los m3 facturados por AyA y el 77,5% de los facturados por la ESPH, S.A.

El suministro de agua potable es un insumo esencial para las tareas del hogar, de las que depende
sustancialmente el bienestar de sus miembros. Actividades tales como la preparacion de alimentos, higiene
personal, lavanderia, limpieza, cuidados infantiles y de personas ancianas, enfermas o discapacitadas, son
esenciales para el bien comun de los integrantes del ndcleo familiar.

La disponibilidad de servicios publicos en general, y el acceso al agua potable en particular, mejora
sustancialmente la productividad y bienestar de las familias, al permitir la produccién de servicios domésticos
esenciales. Por tanto, es esencial facilitar el acceso universal a tales servicios por parte de los hogares.

b. Participacién del sector productivo en el consumo de agua.

El agua también es un insumo clave para el desarrollo de las actividades productivas. En el afio 2013, este
sector consumié 17,6% del agua facturada por AyA y el 19,6% de la facturada por ESPH, S.A., aunque
representan, respectivamente, el 7,7% y el 8,4% de los abonados totales. En esta categoria predominan las
microempresas familiares, con actividades variadas, dirigidas mayoritariamente al mercado interno.

1.2  Criterios generales para fijar tarifas.

El articulo 31 de la Ley 7593 establece que “Los criterios de equidad social, sostenibilidad ambiental,
conservacion de energia y eficiencia econdémica... deberan ser elementos centrales para fijar las tarifas...”
En este sentido, destaca la necesidad de atender con urgencia temas como la protecciéon del recurso hidrico
y el desarrollo de infraestructura prioritaria. En cuanto a la necesidad de proteccién del recurso hidrico, debe
fortalecerse la proteccion de las cuencas que abastecen los acueductos, enfrentar los efectos del cambio
climatico, las amenazas derivadas de la contaminacién de las aguas por hogares y empresas, la baja
cobertura de los sistemas de alcantarillados y el escaso tratamiento de las aguas residuales. El desarrollo de
los programas de infraestructura, requiere el fortalecimiento de los procesos de planificacion y ejecucion de
inversiones, a fin de cerrar progresivamente el rezago actual.

1.3 Desafios establecidos en el Plan Estratégico Institucional de Aresep.
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Los principales desafios regulatorios incorporados en el Plan Estratégico Institucional de Aresep -PEI3 y que
mantienen su vigencia en materia de acueductos y alcantarillados, son los siguientes:

a. En el servicio de acueductos.

1.

2.

Gestion ambiental: generalizar la aplicacion de la tarifa hidrica.

Mejora en la calidad: promover la prestacién de un mejor servicio por parte de los operadores
en materia de continuidad, presion y calidad intrinseca del producto.

Sostenibilidad y renovacién de la infraestructura: fortalecer el proceso de ejecucién de
inversiones para renovar la infraestructura deteriorada, ampliar los sistemas y expandir la
cobertura.

b. En el servicio de alcantarillados.

1.
2.

C.

Aguas residuales: mejorar el tratamiento de aguas residuales.

Inversiones: superar el rezago en inversiones.

Lineas de accion.

Como lineas de accién asociadas a la regulacién econémica, se plantea que las metodologias tarifarias
deberian privilegiar, entre otros, los siguientes aspectos:

1.
2.
3.
4.
5.

Planificacion coherente del desarrollo de la infraestructura de las redes y de los servicios.
Eficiencia productiva a largo plazo.

Mejoras de productividad.

Mejoras en la calidad del servicio.

Consideraciones de equidad social y acceso universal.

1.4 Problemas comunes de los principales operadores.

Algunos problemas relevantes de los prestadores de los servicios son los siguientes:

a. Pérdidas de agua.

Las pérdidas de agua -a veces denominadas agua no contabilizada-, estdn compuestas por consumos no
facturados y por pérdidas fisicas en la infraestructura. En conjunto, las pérdidas fisicas més las comerciales
constituyen uno de los desafios mas importantes para la gestiéon de los servicios de agua potable.

b. Relacion entre mano de obra, productividad y capital.

8 Aresep, Plan Estratégico Institucional, 2012-2016.
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Es importante sefialar el incremento sostenido en los costos laborales observado en los Ultimos afios. Estos
incrementos reflejan un cambio en la intensidad factorial. En efecto, contrariamente a lo que cabria esperar
en una industria de infraestructura de red, intensiva en inversion, como es el caso de los servicios de
acueductos y alcantarillados, la relacion K/L (gastos relacionados con el capital a costos laborales) ha
disminuido en los ultimos afios. Cabe esperar que, con una mejor dotacion de capital, se dé un aumento de
la productividad del trabajo, condicidon necesaria para atenuar el crecimiento de precios en estos servicios,
en beneficio de los abonados.

c. Apalancamiento e inversion.

La relacion de pasivos a activos totales a diciembre de 2013, fue cercana al 10% para AyA y al 29% para
ESPH, S.A. Esto indica que existe espacio para un uso planificado y prudente del apalancamiento financiero,
a fin de acelerar el proceso de inversion y evitar incrementos desproporcionados en las tarifas de corto
plazo. El apalancamiento también es una herramienta para promover una mayor equidad intergeneracional,
evitando en lo posible que las tarifas de las generaciones actuales subsidien innecesariamente a las
siguientes.

1.5 Direccion de la regulacién del sector.

La regulacién del sector de agua busca promover la mejora continua de los servicios prestados a los
abonados, incluyendo los siguientes aspectos:

a. Instrumentos regulatorios.

Debe fortalecerse la regulacion relacionada con los procesos de inversién, la promocion de la eficiencia del
sector y la fiscalizacién de la operacion, inversion, financiamiento y calidad del servicio prestado por el
operador.

b. Tarifa.

El régimen tarifario debe apuntar a satisfacer los objetivos de sostenibilidad, eficiencia y equidad.

c. Eficiencia del servicio.

Debe fortalecerse el analisis de la eficiencia productiva de los servicios, mediante métodos e instrumentos
gue permitan generar compromisos de mejora continua de la productividad, verificar su cumplimiento y
divulgar los resultados obtenidos.

d. Calidad del servicio.

Debe consolidarse y ampliarse la valoracion y seguimiento de la calidad de los servicios prestados.

e. Sostenibilidad técnica y econémica.

Debe fortalecerse el proceso de planificacion y ejecucién de inversiones. Esto es necesario para cerrar
progresivamente la brecha originada en el rezago de inversiones, tanto en rehabilitacién o sustitucion de
sistemas con vida Util avanzada o vencida, o con alto grado de deterioro, como en la ampliacion de los
sistemas al ritmo que lo requieren las necesidades del pais. Es indispensable también reducir
sustancialmente la cuantia de las pérdidas de agua, llevandola progresivamente a niveles similares a los
observados en operadores internacionales eficientes.
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Para contribuir a cerrar méas rapidamente la brecha de inversiones, se utiliza la herramienta de estimacion de
las necesidades de flujo de efectivo. Con ello se proveen los recursos necesarios para la construccion y/o
adquisicién de los activos fijos requeridos, el fortalecimiento de la calidad del producto entregado al
abonado, la proteccién de las fuentes de recursos hidricos y la adquisicion de los bienes necesarios para
gue las areas sustantivas reciban los servicios de apoyo indispensables.

f. Hidrantes.

La ejecucién eficiente y eficaz del Programa de Hidrantes (PHI) es indispensable para proveer agua de
manera oportuna y suficiente en las ubicaciones designadas por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Costa Rica, contribuyendo asi a la proteccién de la vida y propiedad de los ciudadanos. La estimacién de
los recursos para ejecutar el PHI debe originarse en un proceso formal de planificacibn basado en los
requerimientos vinculantes de dicho cuerpo. Este proceso debe estar debidamente documentado y
aprobado por el operador y debe ser informado de manera oportuna a Aresep. Aresep otorgara por medio
de la tarifa los recursos prioritarios e indispensables para cubrir las acciones de operacion, inversién y
financiamiento de este programa, segun el marco legal aplicable.

g. Proteccion del recurso hidrico.

La ejecucion eficiente y eficaz del programa de proteccion del recurso hidrico (PRH) es indispensable para
mantener la oferta de agua a mediano y largo plazo y asegurar asi la continuidad y sostenibilidad de los
servicios. Tanto la Ley 7593 como el PND establecen la necesidad de atender este tema, que es parte del
esfuerzo nacional por lograr la sostenibilidad ambiental. Por lo tanto, es conveniente generalizar el
reconocimiento de los costos que permitan sostener los programas, proyectos y actividades dirigidos a la
PRH. La estimacién de los recursos necesarios para ejecutar el programa de PRH debe originarse en un
proceso formal de planificacién basado en cuencas, u otro criterio cientifico, incluyendo la identificacion de
zonas prioritarias, la evaluacion y seleccion de proyectos, el establecimiento de prioridades, la determinacion
del impacto esperado y los mecanismos de verificacion que aplicara el operador, segun lo permitan las
circunstancias. Este proceso debe estar debidamente documentado y aprobado por el operador y debe ser
informado de manera oportuna a Aresep.

En resumen, es necesario desarrollar nuevos mecanismos regulatorios que sean viables, eficaces y
transparentes, al tiempo que propician y facilitan una mayor inversion, eficiencia, calidad, cobertura, acceso,
equidad y sostenibilidad de los servicios.

2. Marco legal
Esta seccion resume el marco legal en que se fundamenta esta metodologia.
a. Interés superior del usuario.

“Los consumidores y usuarios tienen derecho a la proteccién de su salud, ambiente, seguridad e intereses
econdmicos; a recibir informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a un trato equitativo...”. “El
Estado procurara el mayor bienestar a todos los habitantes del pais, organizando y estimulando la
produccion y el mas adecuado reparto de la riqueza.” (Articulos 46 y 50, Constitucion Politica de Costa
Rica). “La actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales
del servicio publico, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptacion a todo cambio en el régimen
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legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios, usuarios o
beneficiarios.” (Art. 4, Ley General de Administracion Publica N° 6227).

b. Potestades regulatorias generales.

El Art. 4 de la Ley 7593, sefiala, entre otros, los siguientes objetivos de la Aresep: “a) Armonizar los
intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos definidos en esta ley y los
gue se definan en el futuro. b) Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de
los prestadores de los servicios publicos. ¢) Asegurar que los servicios publicos se brinden de conformidad
con lo establecido en el inciso b) del articulo 3 de esta ley [Principio de servicio al costo]. d) formular y velar
porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y confiabilidad necesarios
para prestar en forma Optima, los servicios publicos sujetos a su autoridad... ”.

c. Fijacién de precios vy tarifas.

El Art. 5, inciso ¢), de la Ley 7593 indica que Aresep fijara precios y tarifas; ademéas velard por el
cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion
optima, de los servicios de acueducto, alcantarillados e hidrantes. El Art. 31 de esta Ley establece los
parametros que debe seguir Aresep para fijar las tarifas de los servicios publicos y el Art. 29 la competencia
gue tiene esta institucién para formular y promulgar las definiciones, los requisitos y las condiciones a que se
someteran los tramites de tarifas de los servicios publicos.

d. Servicio al costo y equilibrio financiero del operador.

El Art. 3, inciso b), de la Ley 7593 establece que el servicio al costo es el “Principio que determina la forma
de fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, de manera que se contemplen Gnicamente los
costos necesarios para prestar el servicio, que permitan una retribucién competitiva y garanticen el
adecuado desarrollo de la actividad...”. En el mismo sentido, el articulo 31 de esta ley, en su pérrafo
segundo, inciso a), sefiala que Aresep debera garantizar el equilibrio financiero del operador.

e. Promocioén de la eficiencia.

De acuerdo con los articulos 5 y 25 de la Ley 7593, Aresep debe velar porque sean cumplidos los requisitos
de calidad, cantidad, oportunidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma oOptima los servicios
publicos.

Del articulo 31 de esta Ley, se desprenden los pardmetros que debe seguir esta Institucién para fijar las
tarifas de los servicios publicos. Esto es, la sujecion a las estructuras productivas modelo para cada servicio
publico, segun el desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la actividad de que
se trate y el tamafio de las empresas prestadoras. Por otra parte, los criterios de equidad, sostenibilidad
ambiental, conservacion de energia y eficiencia econdmica, deben ser elementos centrales para fijar tarifas
de los servicios publicos. En ese sentido, los factores que deben ser considerados en la fijacion de tarifas
son vitales no solo para la prestacion éptima del servicio, sino también para el desarrollo sostenible del pais.

f. Proceso de inversion.

El Reglamento Sectorial para la Regulacion de los Servicios de Acueducto y Alcantarillado Sanitario,
aprobado mediante decreto N° 30413-MP-MINAE-S-MEIC, establece en su Art. 8 que “Para efectos
tarifarios, los prestadores de los servicios deberan elaborar y presentar ante la Autoridad Reguladora un
Programa de Mejora y Expansion Continua del Servicio (PMES) para cada servicio que brinde, conteniendo
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en detalle las metas u objetivos concretos para los primeros 5 afios... Su objetivo general sera el de
alcanzar y mantener las metas de expansion (desempefio) y los niveles de servicio establecidos por la
Autoridad Reguladora...”.

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) sefiala como uno de los problemas que requieren
atencidon urgente, la construccidon de infraestructura publica para “estimular el crecimiento econdmico,
establecer beneficios sociales y fomentar el uso racional de los recursos naturales” (Cap. 2 'y 7, PND).

g. Subsidios.

La fijaciébn de tarifas y precios por parte de Aresep esta sujeta a criterios de equidad social y no
discriminacion (Articulos 12, 14 inciso h y 31 de la Ley 7593). El Art. 12 indica que “...No constituiran
discriminacién las diferencias tarifarias que se establezcan por razones de orden social.” Por su parte, la Ley
Constitutiva del AyA N° 2726 promulga en su Art. 4 que “Para la fijacion de tarifas se aplicaran criterios de
justicia social distributiva, que tomen en cuenta los estratos sociales y la zona a que pertenecen los
abonados, de manera que los que tienen mayor capacidad de pago subvencionen a los de menor
capacidad...”

Por otra parte, la Autoridad Reguladora debe seguir lineamientos de caracter sectorial, que dicte el Poder
Ejecutivo, segun el articulo 1 de la Ley 7593, que indica: “la Autoridad Reguladora no se sujetara a los
lineamientos del Poder Ejecutivo en el cumplimiento de las atribuciones que se le otorgan en esta Ley; no
obstante, estard sujeta al Plan nacional de desarrollo, a los planes sectoriales correspondientes y a las
politicas sectoriales que dicte el Poder Ejecutivo”.

h. Hidrantes.

La Ley 8641 de Declaratoria del Servicio de Hidrantes como Servicio Publico y Reforma de Leyes Conexas
establece, en su Art. 2, que “El desarrollo de la red de hidrantes, su instalacion, operacion y mantenimiento,
seran responsabilidad de los operadores de los sistemas de distribucion del servicio de agua potable,
publicos o privados, segun el area concesionada.” El Art. 3 de esta ley indica que “El desarrollo de la red de
hidrantes, su instalacién, operaciéon y mantenimiento debera contar con las tarifas adecuadas, para lo cual la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos..., establecera el monto de la tarifa para el desarrollo de esa
actividad...”.

i Proteccion del recurso hidrico.

La regulacion de los servicios publicos relacionada con la proteccion y conservacion del recurso hidrico parte
de los articulos 46 y 50 de la Constitucion Politica de Costa Rica, que indican que “Los consumidores y
usuarios tienen derecho a la proteccion de su salud, ambiente...” y que “Toda persona tiene derecho a un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado”.

El Art. 14, inciso e), de la Ley 7593 sefiala que “Son obligaciones de los prestadores:... Proteger, conservar,
recuperar y utilizar racionalmente los recursos naturales relacionados con la explotacion del servicio publico,
segun la legislaciéon vigente.” EI PND indica que la sostenibilidad ambiental es uno de los elementos
centrales para fijar las tarifas y precios de los servicios publicos. Ademas, el Art. 31, inciso c), de la Ley
7593 indica que “... al fijar las tarifas de los servicios publicos, se deberan contemplar los siguientes
aspectos y criterios, cuando resulten aplicables:.. La proteccién de los recursos hidricos, costos y servicios
ambientales.”

j.  Calidad.
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Aresep debe velar por el cumplimiento por parte de los prestadores de los requisitos de calidad, cantidad,
oportunidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma Optima los servicios publicos. (Articulos 4
inciso d), 5y 25 de la Ley 7593).

El Art. 4 del Reglamento Sectorial para la Regulacién de los Servicios de Acueducto y Alcantarillado
Sanitario * establece que “... Todo prestador debera brindar el servicio con caracter obligatorio y en
condiciones que aseguren su calidad, cantidad, continuidad, confiabilidad, prestacién 6ptima e igualdad; de
manera que se garantice su eficiente provisidn a los usuarios en conciliacion con el medio ambiente. Con
ese fin, este Reglamento Sectorial adopta un esquema de regulacion técnica basado en el cumplimiento de
metas y objetivos referidos a: a) La calidad del suministro del servicio, y b) La expansién y mejora continua
del servicio.” Los Art. 5, 6, 7 y 8 de este reglamento establecen normas relativas a metas, parametros e
indicadores de calidad en los servicios.

Con base en la normativa expuesta, se concluye que Aresep cuenta con las potestades necesarias para
aplicar los instrumentos regulatorios propuestos en esta metodologia.

3. Objetivos

El modelo tiene el objetivo general de mejorar la regulacién del sector de aguas. Especificamente, esta
dirigido a promover:

a. Lafijacion de tarifas que armonicen los intereses y equilibren las necesidades entre abonados y
prestadores de los servicios.

b. La planificacion adecuada del desarrollo de la infraestructura de redes y servicios, asi como de su

financiamiento.

La eficiencia en la prestacion del servicio.

El mejoramiento de la calidad del servicio.

El fortalecimiento de la capacidad de ejecucién de inversiones.

La sostenibilidad del servicio mediante la proteccion de los recursos hidricos.

=000

4. Alcance
El modelo general tiene el siguiente alcance:

a. Se aplica a todas las fijaciones tarifarias de los servicios de acueductos, alcantarillados e hidrantes
y al programa de proteccién del recurso hidrico.

b. Se aplica a los operadores que prestan los servicios citados, excepto Asadas y municipalidades.
Para el caso de las Asadas, continuard vigente el procedimiento tarifario actual, hasta tanto Aresep
desarrolle un instrumento regulatorio especifico para los operadores de acueductos comunales, el cual se
sometera en su oportunidad al proceso de aprobacion correspondiente.

5. Férmula general del modelo tarifario

La formula general del modelo es la siguiente:

* Aprobado mediante Decreto N° 30413-MP-MINAE-S-MEIC del 14/05/2002.
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Donde:

RRiet =

GOMAiet =

INVigt =

ICTNijet =

SDje; =

OSEje =

CAiet =

Viet=

RR _ GOMAjet+ INVpt+ICTNjor+ SDjpr+ OSEjor+ CAjer
iet —

Formula (1)
Viet

Requerimiento total de recursos estimado a facturar por el servicio o actividad i, de la empresa
e, para el periodo t (colones/ m® de agua).

Gasto total de operacion, mantenimiento y administracién, en efectivo, del servicio o actividad i,
de la empresa e, para el periodo t (colones).

Recursos propios totales requeridos para inversion en activos fijos del servicio o actividad i, de
la empresa e, para el periodo t (colones).

Incremento en el capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la empresa e, para el
periodo t (colones).

Servicio de la deuda requerido por el servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
(colones).

Otras salidas y entradas de efectivo totales, correspondientes al servicio o actividad i, de la
empresa e, para el periodo t (colones).

Canon total que se paga a Aresep correspondiente al servicio o actividad i, de la empresa e,
para el periodo t (colones).

Volumen de agua en m? a facturar por el servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo
t, con Vi # 0.

Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico)
Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.

Periodo en que regird la nueva fijacion tarifaria.

El calculo tarifario abarca un periodo de cinco afios. La resoluciéon que fije las tarifas especificara la tarifa
correspondiente a cada uno de esos cinco afios. No obstante, de conformidad con el articulo 30 de la Ley
7593, los operadores deberan presentar, por lo menos una vez afio, un estudio ordinario, al igual que la
Autoridad Reguladora podra realizar de oficio dichos estudios de conformidad con lo establecido en dicha
Ley. En ambos casos, deben establecerse tarifas individuales para cada uno de los cinco afios siguientes.

6. Variables del modelo tarifario

En esta seccion se describen las variables que integran el modelo tarifario.

6.1. Gastos de operacion, mantenimiento y administracion.

Donde:

GOMA;ot = GOMAMe;p; * Vipt Férmula (2)
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GOMAiet =

GOMAMej¢ =

GOMAg(t.q) =

Viet-1) =

MIPC, =

GOMAie(t—l) N

GOMAMe;,; = [1+ (MIPC; * FE,;)] Formula(3)

Vie(t-1)

Gasto total de operacidon, mantenimiento y administracion, en efectivo, del servicio o
actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

Gasto medio de operacién, mantenimiento y administracion, en efectivo, del servicio o
actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones/ m® de agua).

Gasto total de operacion, mantenimiento y administracion, en efectivo, del servicio o
actividad i, de la empresa e, para el periodo t-1 (colones).

Volumen de agua facturado por el servicio o actividad i, de la empresa e, durante el periodo
t-1, con Vieey # 0 (m°).

Meta interanual de variacién del indice Precios al Consumidor, para el periodo t,
(porcentaje). Fuente: Programa Macroeconémico que publica el Banco Central de Costa
Rica; Las direcciones electronicas para consultar el Programa Macroeconémico y la
variacién del IPC son las siguientes: Programa Macroeconémico:

http://www.bccr fi.cr/publicaciones/politica_monetaria_inflacion/IPC:
http://www.bccr.fi.cr/indicadores_economicos_/

En caso de que este dato se deje de publicar, o no esté disponible oportunamente, se
utilizara la variacion interanual del IPC del periodo t-1. Lo mismo se aplicar4 cuando el
periodo 1 esta en medio de dos afios calendario del Programa Macroeconémico.

Factor de eficiencia de la empresa e, para el periodo t. Si el valor es menor o igual a cero,
asume un valor de cero. Si el valor es mayor que 1, asume un valor de 1.

Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico).
Periodo en que regird la nueva fijacion tarifaria.
Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.

Periodo inmediato anterior a aquel en que regira la nueva fijacién tarifaria.

6.2. Inversion.

El componente de inversién se describe seguidamente:

Donde:

INV;pe = PITAF;p¢ — (FCiot + TRjor + DOjop) Formula (4)

INVigt = Recursos propios totales requeridos para inversion en activos fijos del servicio o actividad i, de
la empresa e, para el periodo t (colones).
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PITAF = Presupuesto de inversién total en activos fijos del servicio o actividad i, de la empresa e, para el
periodo t (colones).

FCict = Financiamiento via crédito destinado a inversiones en activos fijos del servicio o actividad i, de
la empresa e, para el periodo t (colones).

TRiet = Transferencias del Poder Ejecutivo o entidades estatales competentes destinadas a inversiones
en activos fijos del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

DOjg = Donaciones del Poder Ejecutivo, entidades estatales competentes, organismos internacionales
u otros autorizados legalmente, destinadas a inversiones en activos fijos del servicio o actividad
i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

i= Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico).

t= Periodo en que regird la nueva fijacion tarifaria.
e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.
t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regiré la nueva fijacion tarifaria.

El Presupuesto de inversion incluye, entre otros, activos para reposicion, rehabilitacién o ampliacion de la
capacidad instalada, asi como para mejorar la calidad del servicio, proteger las fuentes de recursos hidricos,
brindar apoyo a las areas sustantivas y cualquier otra categoria valida dentro del marco juridico vigente. El
detalle de los lineamientos regulatorios para el manejo de los recursos de inversion se presenta en el Anexo
1.

El presupuesto de inversion debe indicar expresamente el procedimiento utilizado para la identificacion,
formulacién y evaluacién de los proyectos de inversion, los criterios técnicos para priorizarlos, el costo
estimado, el financiamiento previsto, los componentes que se ejecutaran con recursos internos y los que se
contrataran a terceros. Es indispensable mostrar el aporte de cada proyecto sustantivo al logro de las metas
de calidad, continuidad, cobertura, servicio y eficiencia establecidas en el “Proyecto de regulacién técnica de
los servicios de acueducto y alcantarillado”. ° El nivel de inversién programada en cada periodo debe ser el
necesario para lograr las metas previstas en el proyecto citado, asi como para proteger las fuentes de

recursos hidricos.

El prestador debera optimizar en lo posible el plan de inversién, especialmente el tamafio, localizacion,
disefio técnico, programacioén y financiamiento de los proyectos de mayor costo, complejidad e impacto. En
todo caso, Aresep revisara y, de ser necesario, ajustara el plan de inversion del operador, a fin de que sea
consistente con la técnica que rige la materia, las metas establecidas, el historial de ejecucion de inversiones
-y Sus mejoras previstas-, y con criterios de financiamiento que promuevan la equidad intergeneracional.

6.3. Capital de trabajo.

El incremento anual en el capital de trabajo neto, se determina como sigue:

ICTNiet = CTNiet - CTNie(t—l) Férmula (5)

% Ver oficios 316-1A-2013 del 12/6/2013 y 350-1A-2013 del 28/6/2013.
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Donde:
CTNiet = (AClet - PClet) Formula (6) Yy
CTNie(t—l) = (ACie(t—l) - PCie(t—l) ) Férmula (7)
ICTNigt = Incremento en el capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la empresa e, para el
periodo t (colones).
CTNjg = Capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

CTNie.1y = Capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t-1 (colones).

ACi = Activo corriente del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).
PCit = Pasivo corriente del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).
ACi1y =  Activo corriente del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t-1 (colones).
PCi1y =  Pasivo corriente del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t-1 (colones).

i= Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico).

t= Periodo en que regird la nueva fijacion tarifaria.
e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.
t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regira la nueva fijacion tarifaria.

6.4. Servicio de la deuda.

La férmula que incorpora el servicio de la deuda es la siguiente:

SDiet = APiet + GFiet + COBlet Férmula (8)

Donde:

SDjet = Servicio de la deuda requerido por el servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
(colones).

APje = Amortizacion del principal de las deudas, requerida para cumplir los contratos de financiamiento
de inversiones en activos fijos del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
(colones).
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GFit = Gastos financieros requeridos para cumplir con los contratos de financiamiento de inversiones
en activos fijos del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t. Incluye intereses y
comisiones bancarias (colones).

COBjg = Coberturas pactadas para gestionar los riesgos derivados de los contratos de financiamiento de
inversiones en activos fijos del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t, en caso
de que sean adquiridas (colones).

i= Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccion de recurso hidrico).

t= Periodo en que regira la nueva fijacion tarifaria.
e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.
t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regira la nueva fijacion tarifaria.

6.5. Otras entradas y salidas de efectivo.

Las otras entradas y salidas de efectivo estan constituidas por partidas no incorporadas en las variables
anteriores y se definen como sigue:

OSEiet = OSiet - OEiet Formula (9)

Donde:

OSEj = Otras salidas y entradas de efectivo totales, correspondientes al servicio o actividad i, de la
empresa e, para el periodo t (colones).

OSje = Otras salidas de efectivo, no consideradas en los conceptos anteriores, correspondientes al
servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

OEjt = Otras entradas de efectivo, no consideradas en los conceptos anteriores, correspondientes al
servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

i= Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico).

t= Periodo en que regira la nueva fijacion tarifaria.

e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.

t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regira la nueva fijacion tarifaria.

6.6. Canon Aresep.

Se refiere al cargo anual que Aresep cobra a los operadores de los servicios regulados, segun lo establece
el Art. 82 de la Ley 7593. El procedimiento de calculo del canon correspondiente a cada operador se
determina como se indica en la “Metodologia para distribuir el canon por actividad entre empresas
reguladas” ° o el documento que la actualice o sustituya.

® Aprobada mediante el articulo 4 inciso d) del acuerdo 007-023-2010 de la sesién 023-2010 del 04/08/2010.
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CAiet = Canon total que se paga a Aresep correspondiente al servicio o actividad i, de la empresa e,
para el periodo t (colones).

6.7. Volumen de agua a facturar

El analisis de la demanda’ considera la estimacion, para el periodo en que regira la tarifa, del nimero de
abonados por categoria y su consumo asociado. Desde el punto de vista del analisis de las series de tiempo,
existe una variedad de métodos y técnicas para realizar inferencias o pronésticos de las variables con una
determinada frecuencia futura, a partir de la identificacién, especificacién y estimacién de un determinado
modelo. Las acciones necesarias para desarrollar un modelo valido para el proceso de analisis y estimacion,
y para su posterior uso en el pronéstico de la demanda por servicio y categoria, incluyen:

1. Identificacién de las propiedades estadisticas relevantes de la serie.
2. Estimacion del modelo identificado.

3. Verificacion del modelo para comprobar que cumple con criterios estadisticos de validacion que
permitan su implementacion.

4. Prondstico del comportamiento futuro de las series.

El estudio de mercado del operador debe indicar el software utilizado, la identificacion del modelo de
predicciébn empleado y los resultados obtenidos. Todos los resultados de las variables proyectadas,
independientemente del software, algoritmo y modelo utilizado, debera presentarse en formato de hoja
electrénica de uso comun. En relacién con la estimacion o ajuste de una curva utilizando los datos histéricos,
la justificacion estadistica de la bondad del ajuste se realizara con base en el criterio de minimizacién de la
raiz del error cuadratico medio de la estimacion.

Aresep revisara las estimaciones de demanda aportadas por el operador, mediante el uso de las técnicas
gue considere apropiadas en las circunstancias. Como parte del proceso de analisis de las estimaciones de
demanda, y de la informacién complementaria entregada por el operador, Aresep podra realizar los ajustes
necesarios en los pronésticos recibidos, con base en los criterios técnicos aplicables.

6.8. Tipo de cambio.

Para fines regulatorios, las partidas de operacién, inversién y servicio de la deuda, denominadas en moneda
extranjera, se convierten a colones como se indica a continuacion:

a. Partidas denominadas en moneda extranjera diferente del délar de los Estados Unidos de América
(USD)

Se procede a convertir a USD, las unidades monetarias extranjeras expresadas en denominaciones distintas
del USD, utilizando los tipos de cambio determinados como sigue:

TCMeUME, = 2=""d  cornuia (10)

n

" El articulo 41 del reglamento a la Ley 7593 establece que toda solicitud de fijacion de tarifas debe contener, entre otros
requerimientos, un estudio de mercado, el cual es fundamental para realizar las estimaciones de demanda de cada
servicio regulado.
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Donde:

TCMeUME, = Tipo de cambio diario promedio correspondiente a los seis meses naturales previos e
inmediatos a la fecha de solicitud de la peticion tarifaria, o del inicio del tramite de oficio del
estudio tarifario, de la unidad monetaria extranjera del pais p, respecto al USD.

TCUMEy = Tipo de cambio de la unidad monetaria extranjera del pais p, respecto al USD, en el dia d. 8
p= Pais con unidad monetaria distinta del USD y el CRC.
d= Cada dia de los seis meses naturales previos e inmediatos a la fecha de solicitud de la

peticion tarifaria, o del inicio del tramite de oficio del estudio tarifario, al que corresponde una
observacién de tipo de cambio.

n= Numero de observaciones diarias del tipo de cambio correspondientes a los seis meses
naturales previos e inmediatos a la fecha de solicitud de la peticion tarifaria, o del inicio del
tramite de oficio del estudio tarifario, con n # 0.

Convertidas las partidas denominadas en moneda extranjera distinta del USD a montos expresados en USD,
se procede a su conversién a colones costarricenses (CRC), como se muestra seguidamente:

b. Partidas denominadas en o convertidas a USD.

Las partidas expresadas en USD, se convierten a montos expresados en CRC, utilizando el tipo de cambio
determinado como se indica:

Y-1TCUSDq

TCMeUSD = Férmula (11)

Donde:

TCMeUSD = Tipo de cambio de referencia diario promedio de compra correspondiente a los seis meses
naturales previos e inmediatos a la fecha de solicitud de la peticion tarifaria, o del inicio del
tramite de oficio del estudio tarifario, del USD respecto al CRC.

TCUSDy = Tipo de cambio de compra del USD respecto al CRC, en el dia d.

= Cada dia de los seis meses naturales previos e inmediatos a la fecha de solicitud de la
peticion tarifaria, o del inicio del tramite de oficio del estudio tarifario, al que corresponde una
observacién de tipo de cambio.

n= NUmero de observaciones diarias del tipo de cambio correspondientes a los seis meses

naturales previos e inmediatos a la fecha de solicitud de la peticién tarifaria, o del inicio del
tramite de oficio del estudio tarifario, con n # 0.

La direccidn electronica para consultar los tipos de cambio requeridos, es la del Banco Central de Costa Rica
—BCCR- y se puede accesar a través del siguiente enlace:

8 En este caso no se indica si el tipo de cambio es de compra o venta ya que, en la conversién de otras monedas
extranjeras a USD, el Banco Central de Costa Rica presenta un tipo de cambio Unico.
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http://indicadoreseconomicos.bccr.fi.cr/indicadoreseconomicos/Cuadros/frmVerCatCuadro.aspx?idioma=1&C
odCuadro=%20435

7. Servicio de hidrantes

El costo del servicio de hidrantes incluye los mismos componentes y procedimientos para determinar la
tarifa, empleados en los servicios de acueductos y alcantarillados.

Para fines de estimacion tarifaria, los recursos necesarios para ejecutar el programa de hidrantes, se
expresaran en términos de los m? facturados por el sistema de acueductos, que es el proveedor del liquido
consumido por este servicio.

8. Proteccion del recurso hidrico

Aresep mediante una tarifa denominada de gestibn ambiental, otorgara los recursos indispensables para
realizar las acciones de operacion, inversién y financiamiento del Programa de Proteccidon del Recurso
Hidrico (PRH), segun el marco legal aplicable. El reconocimiento de los recursos destinados al programa de
PRH esta sujeto a las siguientes disposiciones:

1. Aresep reconoce un componente de costo especifico que permite al operador obtener los recursos
necesarios para la ejecucion del programa.

2. El operador debe llevar registros contables individualizados y emitir reportes especificos de los
costos incurridos, inversiones realizadas y financiamiento obtenido especificamente para la
ejecucion del programa de PRH.

3. El costo de los recursos necesarios para ejecutar el programa de PRH considera los mismos
componentes y procedimientos utilizados para determinar la tarifa de los servicios de acueductos,
alcantarillados e hidrantes.

4. El costo de los recursos necesarios para ejecutar el programa de PRH, se expresara en términos
de los m® facturados por el sistema de acueductos, cuya sostenibilidad y continuidad esta
directamente relacionada con este programa.

5. Los operadores podran destinar los recursos del programa de PRH a proyectos y actividades de
proteccion de cuencas ubicadas en areas que afectan de manera directa y relevante la recarga y
calidad del agua. Con ese fin, podran pactar las alianzas, acuerdos o convenios necesarios con
otros actores que comparten objetivos de proteccion de los recursos hidricos en las regiones de
interés coman.

6. Los objetivos, prioridades, proyectos y actividades que formen parte del programa de PRH se
definiran de conformidad con el marco de referencia conformado por las politicas publicas y la
normativa establecida al efecto por los entes competentes en la materia.

9. Servicios conexos

a. Tipos de servicio.
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Los servicios conexos comprenden prestaciones no recurrentes brindadas por el operador al abonado y que
se cobran en cada ocasion que se prestan. Los servicios incluidos a la fecha dentro del concepto de
conexos, son los siguientes:

1. Conexion de servicios con prevista.

2. Conexién de servicios sin prevista.

3. Reconexién de servicios.

4. Desconexion del servicio por solicitud del abonado.

5. Revisién del sistema de medicién.

6. Traslado de prevista.

7. Tratamiento de aguas y lodos residuales provenientes de sistemas individuales.
La lista anterior puede ser actualizada en funcion de las necesidades del servicio.

b. Tarifa para servicios conexos.

La tarifa para servicios conexos se determina como se indica a continuacion:

SCrot = SCce(t—l) *(1 + MIPC,) Formula (12)

Donde:

SCeet = Tarifa del servicio conexo c, de la empresa e, para el periodo t (colones).

SCeer-1y=  Tarifa del servicio conexo c, de la empresa e, para el periodo t-1(colones).

MIPC, = Meta interanual de variacion del indice Precios al Consumidor, para el periodo t, establecida en
el Programa Macroecondémico que publica el Banco Central de Costa Rica. En caso de que este
dato se deje de publicar, o no esté disponible oportunamente, se utilizara la variacién interanual
del IPC del periodo t-1.

t= Periodo en que regird la nueva fijacion tarifaria.

e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.

t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regird la nueva fijacion tarifaria.

c= Cada uno de los servicios conexos cuyo cobro ha sido autorizado por Aresep.

El valor de la variable SCce(t-1), que sirve de base para el ajuste periddico de la tarifa de los servicios
conexos, debera actualizarse al menos una vez cada 5 afios, mediante un estudio técnico que sera
presentado por el operador a Aresep. El primer estudio deber& presentarse dentro del primer afio natural de
vigencia de esta metodologia tarifaria. Dicho estudio debe incorporar la informacién correspondiente al
proceso técnico del servicio, los costos directos asociados, el volumen histérico y el estimado para los
préximos 5 afios y otros elementos necesarios en las circunstancias.
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En todo caso, deberan omitirse en el estudio los costos ya imputados a otros servicios. Las tarifas de los
servicios conexos se mantendran en el nivel actual hasta que se actualicen las cifras de costos a partir del
estudio presentado por el operador. Los resultados de este estudio seran revisados por Aresep, pudiendo
ser ratificados, ajustados o rechazados mediante resolucién razonada, en salvaguarda de los principios y
normas regulatorias. Los costos por servicios conexos finalmente aprobados por Aresep, se constituyen en
la nueva base a partir de la cual se aplicaran anualmente los ajustes subsiguientes.

10. Servicios prestados entre operadores

Un operador puede prestar servicios a otro operador, en cualquier etapa de su cadena de valor, cuando el
marco legal, las condiciones técnicas y la voluntad de las partes lo permitan. De presentarse el caso, debe
establecerse la tarifa atendiendo al principio del servicio al costo. Para fijarla, es necesario considerar las
particularidades del mismo, incluyendo escala, ubicacion, tecnologia, calidad y otros aspectos particulares.
Los servicios vendidos por un operador a otro estaran sujetos a las siguientes condiciones:

1. Latarifa del servicio sera establecida por Aresep, a peticion de la parte interesada.

2. La tarifa se establecer4 con base en las caracteristicas particulares y costos especificos del
servicio que prestaria el operador, por lo que podra diferir de un caso a otro.

3. El operador que brinde servicios a otro debe llevar registros contables individualizados y emitir
reportes periédicos de los costos especificos incurridos.

4. El costo de los servicios brindados a otro operador incluye los mismos componentes y
procedimientos, basados en necesidades de efectivo, utilizados para determinar las tarifas de los
servicios de acueductos, alcantarillados e hidrantes.

5. El operador que solicite la fijacién de tarifa para prestar un servicio a otro, debe aportar a Aresep
los estudios completos de volumen, ingenieria, inversiones, costos y otros necesarios en las
circunstancias para fundamentar la peticion.

6. Aresep verificard la informacién aportada por el operador y solicitar4 los complementos que estime
necesarios. La solicitud tarifaria planteada por el operador podra ser ratificada, ajustada o
rechazada por Aresep, mediante resolucién razonada, en salvaguarda de los principios y normas
regulatorias.

La venta de servicios entre operadores en ningun caso podra perjudicar las condiciones del servicio recibido
por los abonados directos del operador. Los ingresos y egresos que genere un operador por la venta de
servicios a otro, forman parte del concepto de “Otras salidas y entradas de efectivo”, descrito en la seccion 6.

11. Calidad

La busqueda de eficiencia en la prestacién de los servicios regulados no debe perjudicar la calidad de los
mismos. Esta metodologia no incorpora expresamente el detalle de los elementos de calidad que debe
cumplir el operador, ya que el instrumento que los establece y define es el “Proyecto de regulacion técnica
de los servicios de acueducto y alcantarillado” vigente, o el documento que lo actualice o sustituya.

El proyecto de regulacion técnica establece indicadores que muestran el grado de cumplimiento de las
metas de calidad de los servicios, en cada regién de AyA y en la ESPH, S.A. Esta herramienta permite, entre
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otros aspectos: 1) monitorear la evolucién de la calidad, continuidad, cobertura y eficiencia y servicio al
cliente por region, 2) promover la mejora de los procesos relacionados y 3) informar a la ciudadania sobre el
desempefio obtenido.

Los indicadores utilizados en cada servicio fueron seleccionados considerando el impacto en la calidad del
servicio y en el bienestar de los usuarios y forman parte del conjunto de indicadores que recopila,
sistematiza y divulga la Asociacion de Entes Reguladores de Agua y Saneamiento de Las Américas —
Aderasa-. De acuerdo con lo establecido en el proyecto de regulacion técnica, para cada region de AyA y
para ESPH, S.A. existen metas de calidad que consideran criterios de mejora continua y promueven el
avance progresivo en el nivel de servicio brindado al usuario. Estas metas se utilizaran para fiscalizar los
resultados obtenidos por los operadores en las regiones en que prestan sus servicios.

12. Eficiencia
12.1. La necesidad de enfocarse en la eficiencia.

Ante el interés superior del abonado, la busqueda constante de eficiencia constituye un objetivo prioritario,
gue implica la obligacién de incrementar de manera continua la productividad de los recursos consumidos y
la calidad de los servicios prestados.

Al implementar medidas dirigidas a mejorar la eficiencia debe considerarse que:

1. Los servicios de acueductos y alcantarillados constituyen industrias de red, que pueden lograr
economias de escala por separado y economias de ambito cuando se prestan conjuntamente por
el mismo operador.

2. La operacion global de un prestador puede segregarse territorialmente y ello permite comparar la
gestién operacional y financiera entre centros de produccién que actian en ambitos geograficos
distintos, y de un centro de produccién consigo mismo a través del tiempo.

3. Para mejorar la eficiencia, las regiones con desempefio menor deben aproximarse
progresivamente a las de desempefio mayor.

4. Existen diferencias importantes en la intensidad factorial (capital y trabajo, principalmente) de las
diferentes regiones servidas por los operadores. Aunque se trata de una industria intensiva en
capital, se ha observado que en los Ultimos afios la participacion de este factor ha tendido a
decrecer en relacién con el laboral.

5. Una mayor inversion de capital, permitiria renovar, rehabilitar y ampliar mas rapidamente la
infraestructura existente, con el propdsito de aumentar la productividad y mejorar la calidad del
servicio.

12.2. Las pérdidas de agua

Un elemento central en la mejora del servicio que brindan los operadores a sus abonados, se refiere a la
necesidad de reducir las pérdidas de agua, tanto técnicas como comerciales. Este tema es critico debido a
gue, entre otras razones, i) el nivel de pérdidas de agua de los prestadores nacionales es comparativamente
alto, ii) varias empresas latinoamericanas muestran cifras que indican una oportunidad de mejora en este
rubro, iii) los costos de produccién del agua consumida por la poblacién servida se ven incrementados por
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las pérdidas de agua, iv) se presentan elementos exdégenos —como el cambio climatico, o el fenémeno del
nifio- que reducen la oferta de agua disponible, v) parte de la capacidad instalada de los sistemas tiene una
vida (til cercana al vencimiento o vencida, vi) los racionamientos en la temporada de verano son recurrentes,
vii) si se reduce la pérdida comercial, se puede facturar el servicio correspondiente al volumen consumido
gue deja de ser ilegal y que esta siendo capturado por el sistema de acueductos, viii) es de esperar que el
paso del consumo clandestino al medido disminuya el volumen total de m3 suministrados y, por lo tanto, la
presion sobre los sistemas de acueducto y alcantarillado y ix) es indispensable y urgente mejorar la calidad
del servicio prestado a los usuarios, el cual se ve perjudicado por las pérdidas de agua.

Las pérdidas técnicas y comerciales pueden abordarse de manera eficaz mediante programas que incluyan
acciones tales como la gestion de la presién de los flujos de agua, el control de fugas, la administracién de
activos, la calidad y oportunidad de reparaciones, la gestion de submediciéon, la mejora en el manejo de
sistemas de informacion y la reducciéon gradual de consumos ilegales.

La reduccion de pérdidas de agua constituye un objetivo estratégico, por su impacto en los costos de
produccion, nivel de eficiencia, aprovechamiento de las fuentes de agua, incremento en las inversiones y
financiamiento, calidad del producto y servicio, costos de mantenimiento, uso racional del agua, cultura de
pago por los servicios, equidad entre abonados, etc.

Por las consideraciones anteriores, el factor de eficiencia se centra en promover una reduccion progresiva y
significativa de las pérdidas de agua y, como consecuencia de ello, una mejora considerable en el
desempefio general del operador.

12.3. El factor de eficiencia.

Para el primer afio de vigencia de esta metodologia, deben estar definidas —y lograrse- las metas de
reduccion de pérdidas de agua por abonado por mes. No obstante, en ese primer afio el factor de eficiencia
para fines tarifarios asumira un valor de 1, ya que no se cuenta con el parametro oficial de eficiencia
correspondiente al periodo anterior. El primer afio de vigencia de la metodologia dara tiempo a los
operadores para fortalecer los procesos y acelerar las medidas destinadas a mejorar la eficiencia. Del
segundo afio al sexto de vigencia, el factor de eficiencia se determina como sigue:

IPUFT ey = ISUFy(e—1) — [CUFy(p_qy = == 2elon Formula (13)
e(t—1)

RIPUFT g(t—1)

FE, =
et ™ RIPUFmMe(—1)

Férmula (14)

Donde:

IPUFre) = Volumen real de pérdidas de agua por abonado de la empresa e, por mes, en m?, para el

periodo t-1.
ISUF¢r1y = Volumen de agua producido por abonado de la empresa e, por mes, en m?, para el periodo t-1.
ICUF¢r1) = Volumen de agua facturado por abonado de la empresa e, por mes, en m®, para el periodo t-1.

® Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico (2013). Nivel de pérdidas aceptable para el calculo

de los costos de prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado. Colombia.
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APg1) = Volumen de agua producida en el sistema de acueducto (medida en la salida de la planta) de la
empresa e, en m®, durante el periodo t-1.

AFgyy = Volumen de agua facturada por la empresa e, en m®, durante el periodo t-1.

Ne(e1) = Numero de abonados del servicio de acueductos de la empresa e, al 30 de junio del periodo t-1,
con Nege) # 0.

FEet = Factor de eficiencia de la empresa e, para el periodo t. El valor minimo es 0 y el valor maximo
esl.

RIPUFre(t-1) = Porcentaje de reduccion real de pérdidas de agua por abonado de la empresa e, por mes, en
m3, para el periodo t-1.

RIPUFme(t-1) = Porcentaje de reduccién meta de pérdidas de agua por abonado de la empresa e, por mes,
en m3, para el periodo t-1, con RIPUFme(t-1) # 0.

t= Periodo en que regira la nueva fijacion tarifaria.
e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.
t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regiré la nueva fijacion tarifaria.

Las metas de reduccion progresiva del volumen de pérdidas de agua en m3 por abonado por mes, seran
determinadas mediante un estudio presentado por el operador a més tardar el 30 de setiembre de cada afio,
el cual sera revisado, avalado o ajustado por Aresep. Dicho estudio se debe incorporar como parte de la
solicitud de revision de tarifas que presenta el operador. En caso de que el operador no presente el estudio
oportunamente, Aresep podra determinar de oficio el factor de eficiencia a aplicar, con base en estudios
internacionales sobre la materia, informacioén local disponible y sus propios analisis.

Para el sexto afio de vigencia del modelo, se espera que las pérdidas de agua se hayan reducido y acercado
a las que presentan operadores comparables y eficientes de América Latina. Por esa razén, para el afio
séptimo, y siguientes, el factor de eficiencia que utilizara el modelo se determinara mediante estudios
especificos o fuentes publicas que presenten indicadores de productividad del sector de agua, a nivel
nacional o internacional. Con ese fin, durante el quinto afio de vigencia del modelo Aresep presentara la
propuesta correspondiente, la cual se someterd al procedimiento de audiencia publica.

13. Estructura tarifaria

Esta metodologia no contempla el establecimiento de la estructura tarifaria y la definicion de la tarifa final
para cada uno de los usuarios del servicio. Se determina el Requerimiento total de recursos por m3 de agua
gue debera posteriormente distribuirse de conformidad con lo que técnicamente determine la Intendencia de
Aguas (lA) entre las diferentes tarifas y bloques de acuerdo a la estructura tarifaria.

Adicionalmente, se considerara su aplicacion sobre los servicios regulados que abarca esta metodologia, a
saber: acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico.

14. Devoluciones a abonados

a) Devolucién por saldos en exceso del limite establecido.
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La informacion econémico financiera del operador puede evidenciar, a una fecha dada, un saldo de efectivo
e inversiones transitorias excesivo, en términos de las necesidades de caja del operador. Con el fin de evitar
posibles saldos excesivos, seguidamente se describe la forma de determinar si existe 0 no un exceso de
disponibilidades, su cuantia y mecanismo de devolucion:

1. Determinacioén de saldos en exceso del limite establecido.

St MEIT ot > MAXjot = MTDyior = MEIT 00 — MAX ot Formula (15)

Donde:

MEITet= Monto total de efectivo mas inversiones transitorias correspondiente a fondos del servicio i, de
la empresa e, al final del mes m del periodo t (colones).

MAXet = Monto maximo aceptable de saldo de efectivo e inversiones transitorias correspondiente a
fondos del servicio i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

MTDniet=  Monto total a devolver a los abonados del servicio i de la empresa e, por el exceso de efectivo e
inversiones transitorias determinado en el mes m del periodo t (colones).

i= Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico).

m = Cada mes del periodo t.

t= Periodo en que regira la nueva fijacion tarifaria.

e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.

t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regird la nueva fijacion tarifaria.

El operador puede conservar la octava parte de los ingresos totales previstos para el periodo t, como saldo
méximo aceptable de efectivo e inversiones transitorias. Esto equivale a 45,6 dias de necesidades de
efectivo, lo cual representa una cobertura razonable. La primera vez que se aplique el modelo, se verificard
si existe 0 no un saldo en exceso del limite establecido. De existir, la primera fijacién incorporara el ajuste
correspondiente a dicho saldo, a fin de restituirlo a los abonados.

El saldo mé&ximo aceptable se calcula como sigue:

MAXiet = FSMXlet * (RRlet * Viet) Férmula (16)

Donde:

MAXie = Monto maximo aceptable de saldo de efectivo e inversiones transitorias correspondiente a
fondos del servicio i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

FSMXe; = Fraccion de los ingresos en efectivo del servicio i previstos para el periodo t, que la empresa e
puede conservar como saldo maximo aceptable de efectivo e inversiones transitorias, en
cualquier mes de ese periodo. Asume un valor de un octavo (1/8 0 12,5%).

RRjet = Requerimiento total de recursos estimado de agua a facturar por el servicio o actividad i, de la

empresa e, para el periodo t (colones/ m® de agua).
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Viet = Volumen de agua en m® a facturar por el servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo
t, con Vit # 0.

i= Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico)

t= Periodo en que regira la nueva fijacion tarifaria.
e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.
t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regiré la nueva fijacion tarifaria.

Aplicacién de la devolucion.

La devolucién de un eventual saldo de efectivo e inversiones transitorias en exceso del maximo aceptable,
se realizara durante los seis meses sefialados en la resolucibn que la autoriza, como se muestra
seguidamente.

MTDpjer

ATDSEq = =22

Férmula (17)

Donde:

ATDSE; = Ajuste de la tarifa a facturar por el servicio i de la empresa e, durante los seis meses en que se
aplicara la devolucion a los abonados del saldo de efectivo e inversiones transitorias en exceso
del maximo aceptable para el periodo t (colones/ m® de agua).

MTDniet=  Monto total a devolver a los abonados del servicio i de la empresa e, por el exceso de efectivo e
inversiones transitorias determinado en el mes m del periodo t (colones).

MDje = m? del servicio o actividad i a facturar por la empresa e, durante los seis meses en que se
aplicara la devolucién a los abonados, con MDj # 0.

i= Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico)

m = Cada mes del periodo t.

t= Periodo en que regird la nueva fijacion tarifaria.

e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.

t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regiré la nueva fijacion tarifaria.

b) Devoluciones por reduccion del canon Aresep

El canon aplicado por Aresep en las fijaciones tarifarias de los servicios regulados, puede sufrir ajustes
debido a diferencias entre el monto correspondiente a las cifras presupuestadas por la institucion y el canon
finalmente aprobado por la CGR. El nivel de ejecucion presupuestaria de la institucion también puede dar
lugar a ajustes del canon. En caso de que una ejecucion inferior a la prevista haga innecesario contar con
parte de los recursos provenientes del canon originalmente presupuestado, el monto de subejecucién
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estimado se devolvera a los usuarios. En ambos casos, la devolucién se realizara via reduccién de tarifas,
durante los seis meses sefialados en la resolucion que la autoriza. La reduccion en la tarifa por devolucién
de parte del canon se determina como sigue:

RC; ,

ATRC;p = —££ Formula (18)
Die

Donde:

ATRCi; = Ajuste de la tarifa a facturar por el servicio i, de la empresa e, durante los seis meses en que se
aplicara la devolucién a los abonados de la reduccién del canon del periodo t (colones/ m? de
agua).

RCiet = Monto total a devolver a los abonados del servicio i de la empresa e, por reduccion del canon
del periodo t (colones).

MD;e = m?® del servicio o actividad i a facturar por la empresa e, durante los seis meses en que se
aplicara la devolucién a los abonados, con MDj # 0.

i= Servicio regulado (acueducto, alcantarillado, hidrantes y proteccién de recurso hidrico).

t= Periodo en que regira la nueva fijacion tarifaria.

e= Empresa prestadora de servicios regulados por Aresep.

t-1= Periodo inmediato anterior a aquel en que regira la nueva fijacion tarifaria.

Las devoluciones originadas en una eventual reduccién del canon, ya sea por decisién de la CGR o por
subejecucién presupuestaria de Aresep, se tramitaran de oficio como fijacién extraordinaria, bajo la
modalidad de participacién ciudadana denominada consulta pl’Jinca.10

15. Asignacioén de gastos indirectos

Las gastos indirectos -a veces llamados gastos generales, comunes, administrativos, o de soporte-, forman
parte de la estructura de costos del operador y, de conformidad con el principio de servicio al costo, deben
incluirse en la tarifa. Los gastos originados por los procesos de soporte, por su naturaleza, no pueden
asociarse de manera directa, precisa y econémica con los servicios sustantivos a los que brindan apoyo.

Esta caracteristica de los gastos indirectos, hace necesario aplicar criterios y métodos de asignacion que
sean validos, razonables y transparentes, de conformidad con las técnicas de contabilidad de costos. Dadas
sus implicaciones tarifarias, se requiere que estos criterios de asignacién de gastos se aprueben
formalmente, se apliguen consistentemente en cada periodo y se documenten los resultados de su
aplicacién. Los criterios y métodos aplicados para la asignacion de los gastos indirectos deben presentarse a
la Autoridad Reguladora como parte de las peticiones tarifarias y pueden ser ajustados por esta para fines
regulatorios.

0 De conformidad con el Articulo 30 de la Ley 7593 y la resolucién RRG-7205-2007 “Lineamientos respecto del

procedimiento a seguir en fijaciones extraordinarias de tarifas de servicios publicos” del 7 de setiembre del 2007.
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16. Gestion de riesgos

Para desarrollar con eficiencia y eficacia los procesos de operacién, inversion, y financiamiento, es
indispensable que los prestadores realicen una adecuada gestion de los riesgos institucionales. Con ese fin,
la Contraloria General de la Republica emitié las “Directrices generales para el establecimiento y
funcionamiento del sistema especifico de valoracion del riesgo institucional (SEVRI)".11 EIl proceso de
gestion de riesgos debe cubrir todas las dimensiones relevantes de la gestion institucional, incluyendo la
estratégica, operacional, econémica, financiera, laboral, técnica, juridica, regulatoria y ambiental. En este
sentido, el operador es responsable de gestionar los riesgos, mediante el disefio, ejecucién, evaluacién y
ajuste de los planes y acciones necesarias.

La calidad de la gestion de riesgos tiene efectos regulatorios importantes ya que incide, directa o
indirectamente, en la eficiencia operativa, la ejecuciéon de inversiones, la gestion del financiamiento, la
calidad del servicio, la proteccion de las fuentes de recursos hidricos, asi como en la solvencia y solidez del
operador. El SEVRI establece la necesidad de una gestién integral de riesgos. Este proceso incluye, ademas
de la identificacién y valoracién de riesgos, la definicion y ejecucién de las medidas necesarias para evitar,
mitigar, compensar, tercerizar o asumir los riesgos identificados.

Es importante puntualizar la importancia regulatoria de un adecuado proceso de gestibn de riesgos
economicos y financieros. En este sentido, la gestién de los riesgos econémicos y financieros del operador
debe incluir, entre otros, los riesgos relacionados con solvencia, solidez, tipo de cambio, tasa de interés e
inflacion. Por su parte, los riesgos sustantivos incluyen, entre otros, los riesgos operativos, los efectos de
variaciones climaticas drasticas, la insuficiencia de fuentes de recursos hidricos, la posibilidad de colapso de
sistemas con vida Util vencida o alto grado de deterioro, el rezago en la ejecucion de programas de inversién
y la contaminacion de sistemas por elementos perjudiciales para la salud.

Como parte del proceso de fiscalizacién, Aresep podra verificar el alcance, cumplimiento y eficacia del
proceso de gestion de riesgos ejecutado por el operador.

17. Modelo para calculo tarifario

La Intendencia de Agua facilitara un modelo resumen de célculo tarifario, con el objetivo de que se uniforme
y facilite el proceso. Este modelo utilizara un solo libro de ExcelTM y estara disponible en la pagina web de
Aresep (http://www.aresep.go.cr/).

Las solicitudes tarifarias, y los recursos relacionados con decisiones tarifarias, deben presentarse utilizando
este modelo. Lo anterior, sin perjuicio de la informacién adicional o complementaria (estudios, analisis,
informes detallados, auxiliares, bases de datos, etc.) que el operador considere apropiado presentar o que la
Aresep considere necesario solicitar.

18. Informacioén requerida

El cuadro siguiente describe la informacion que los operadores deben remitir a Aresep con fines regulatorios:

1 Contraloria General de la Republica, directriz D-3-2005-CO-DFOE, del 12 de julio del 2005.
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Cuadro 1

Informacién requerida para fines regulatorios

Fecha/plazo de

No. Requerimiento Fecha de corte
entrega
Estados financieros (balance de situacion, estado .
. ; -~ . 45 dias naturales
de resultados y estado de flujo de efectivo) | Ultimo dia natural .
1 . . después de la
mensual, versiones resumida y detallada, por de cada mes
o ; . fecha de corte
servicio (acueductos, alcantarillados e hidrantes).
5 Estados financieros dictaminados por Auditoria| 31 de diciembre 31 de mayo de
Externa de cada afio cada afio
Auxiliar de activos fijos actualizado, versiones | 30 de junioy 31 45 dias naturales
3 resumida y detallada, por servicio (acueductos, | de diciembre de después de la
alcantarillados e hidrantes). cada afo fecha de corte
Estado de resu_IFados, version resumida y Ultimo dia natural 45 dias paturales
4 detallada, por region y por servicio (acueductos, después de la
; : de cada mes
alcantarillados e hidrantes). fecha de corte
Estados financieros proyectados (balance de -
situacion, estado de resultados y estado de flujo Aldilcggsfr'gggre 31 de aqosto de
5 de efectivo) por servicio (acueductos, l0S cinco afios cadzgaﬁo
alcantarillados e hidrantes), para los préximos rovectados
cinco afios. proy
Detalle de los gastos de operacion totales y por 30 de setiembre y
m?® procesado, indicando monto presupuestado| 30 dejunioy 31 31 de marzo de
6 versus real, diferencias absolutas y relativas, por | de diciembre de cada afio (tres
grupo de gastos, por regién y por servicio cada afio meses después de
(acueductos, alcantarillados e hidrantes). la fecha de corte)
30 de setiembre y
Matriz de Informacion Periédica vigente que los| 30 de junioy 31 31 de marzo de
7 operadores entregan semestralmente a Aresep o | de diciembre de cada afio (tres
el documento que la actualice o sustituya. cada afio meses después de
la fecha de corte)
Base de datos de mercado (por servicio,| . . Dentro de los dos
; - Ultimo dia natural o
8 categorias, bloques, regiones, abonados, meses siguientes a
. de cada mes
€cONsSumos e ingresos). la fecha de corte
Detalle de criterios, métodos, parametros, tablas
de_ d|sFr'|bu0|on y montos aplicados en_'la 31 de diciembre | 30 de abril de cada
9 asignacion de los gastos indirectos, por region,

por fases de la cadena de valor y por servicio
(acueductos, alcantarillados e hidrantes).

de cada afio

afo

39



Sesion Ordinaria N.° 26-2016

05 de mayo de 2016

Informe de ejecucion del Plan de Inversion, 30 de setiembre y
indicando monto presupuestado versus real, | 30 dejunioy 31 31 de marzo de
10 diferencias absolutas y relativas, por tipo de| de diciembre de cada afio (tres
inversiéon, regiébn y servicio (acueductos, cada afio meses después de
alcantarillados e hidrantes). la fecha de corte)
Dictamen de auditoria de cumplimiento de los
11 lineamientos regulatorios del fondo de inversion, | 31 de diciembre 31 de mayo de
referido al afio inmediato anterior, emitido por un de cada afo cada afio
despacho de auditoria externa.
30 de setiembre y
. L . 30 de junioy 31 31 de marzo de
12 gngoégfufseo?el_ﬁgﬁfgsdel Programa de Proteccion de diciembre de cada afio (tres
' cada afo meses después de
la fecha de corte
31 de agosto y 28
30 dejunioy 31 | de febrero de cada
13 Informe de ejecucion del Programa de Hidrantes. de diciembre de afio ((dos meses
cada afio después de la
fecha de corte)
30 de setiembre y
Informe de gestion de riesgos (basado en 30 dgjunio y3l 31 de marzo de
14 directrices del SEVRI) de diciembre de cada afio (tres
' cada afo meses después de
la fecha de corte)
Estudios de mercado detallados para solicitar A|d31 de diciembre
15 revisiones tarifarias (al menos una vez al afio), € ca_da uno de 3lde agos~to de
g . ~ los cinco afios cada afio
para los préximos cinco afos.
proyectados
Estudio técnico sobre metas de reduccién | Al 31 de diciembre
16 progresiva dael volumen planeado de pérdidas de | de cada uno de | 30 de setiembre de
agua en m~ por abonado por mes, para los los cinco afios cada afio
préximos cinco afios. proyectados

Para cumplir con sus funciones, Aresep podra solicitar en cualquier momento la informacién adicional que
considere necesaria. La informacién requerida debe entregarse dentro del plazo otorgado, completa en
alcance y detalle, de manera oficial, en forma electrénica, con férmulas visibles y documentos vinculados o
relacionados y sin ningun tipo de bloqueo, claves o restricciones que obstaculicen o limiten su uso.

19. Vigenciay derogatorias

1. Establecer que la fecha de vigencia del “Modelo tarifario de los servicios de acueductos, alcantarillados
e hidrantes y del programa de proteccion de recursos hidricos”, sera a partir de su publicacién en el
diario oficial.
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2. Derogar la metodologia tarifaria vigente hasta esta fecha en los servicios de acueducto, alcantarillados
e hidrantes y del programa de proteccién de recursos hidricos, en lo que corresponda.

Seguidamente, como parte integral de esta metodologia, se presentan los siguientes anexos:
1. Lineamientos regulatorios del fondo de inversion.
2. Férmulas del modelo.

3. Variables y subindices del modelo.

Anexo 1: Lineamientos regulatorios del fondo de inversién
1. Concepto de fondo de inversion.

El fondo de inversion de un operador es el conjunto de los recursos recibidos que se destinan
exclusivamente a la ejecucion del Plan de Inversién aceptado para fines tarifarios por Aresep, el cual debe
registrarse en cuentas contables separadas y restringidas al fin indicado.

2. Justificacion.

El fondo de inversibn es una herramienta para fortalecer la ejecucion, seguimiento y fiscalizacion de los
recursos asignados a un operador para ejecutar su Plan de Inversion. Este mecanismo requiere el manejo
separado de los recursos de inversion de cada operador, su uso exclusivo en el fin para el que fueron
autorizados y la divulgacion periddica de los resultados.

3. Objetivo.

Asegurar que los recursos destinados a la ejecucion del Plan de Inversion del operador se utilicen
exclusivamente para ese fin y desincentivar la presentacién de presupuestos de inversién que excedan la
capacidad de ejecucién del operador.

4. Alcance.

Los lineamientos regulatorios relacionados con el fondo de inversiéon se aplican al registro, uso, control y
seguimiento de los fondos necesarios para ejecutar el Plan de Inversién de los operadores de servicios de
agua. Estos recursos deben destinarse exclusivamente a la rehabilitacion, reposicion o expansién de los
activos fijos que requieren los servicios regulados, al fortalecimiento de la calidad del servicio entregado al
abonado, a la proteccién de las fuentes de recursos hidricos y a la adquisicién de activos para brindar los
servicios de apoyo indispensables.

5. Entradas de fondos.

El fondo de inversidn recibira recursos de las siguientes fuentes: i) Los ingresos tarifarios en la proporcion
correspondiente a inversion, ii) los desembolsos de los préstamos contratados para financiar los proyectos
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de inversion, iii) los rendimientos de las inversiones transitorias y de los saldos en cuentas corrientes del
fondo de inversion y iv) las transferencias o donaciones recibidas para fines de inversion.

6. Salidas de fondos.

Los fondos podran utilizarse Unicamente para los siguientes fines: i) la ejecucion de los desembolsos
debidamente autorizados y documentados destinados a la ejecucién de proyectos incorporados en el Plan
de Inversién aceptado por Aresep para fines regulatorios, ii) la atencion del servicio de la deuda destinada a
inversién en activos fijos, incluyendo principal, intereses, comisiones y coberturas, en caso de existir estas
Ultimas, iii) el pago del costo de administracion del fondo de inversion, cuando se contraten servicios a
terceros para ejecutar esta labor y iv) devoluciones de saldos en exceso del méximo establecido.

7. Registros.

Los registros contables de las transacciones y ajustes relacionados con la gestion de los fondos para
ejecutar el Plan de Inversién deberan llevarse en auxiliares y cuentas individualizadas que permitan,
documenten y faciliten el seguimiento y verificacion de los recursos utilizados.

8. Colocaciones.

Los recursos del fondo de inversién pendientes de ejecucion se invertiran en las opciones del mercado que
ofrezcan la mejor combinacion de condiciones seguridad, rendimiento y riesgo, compatibles con el marco
juridico aplicable, en plazos que permitan contar con esos recursos cuando sean requeridos de acuerdo con
la programacion de desembolsos.

9. Rendimientos.

Los rendimientos obtenidos de las inversiones transitorias y de los saldos en cuentas corrientes del fondo de
inversién constituyen ingresos del mismo y estan sujetos a los mismos lineamientos regulatorios, en cuanto
a usos autorizados, registro, control y seguimiento.

10. Seguimiento y control.

Al 31 de mayo de cada afio, el operador entregara a Aresep un dictamen de auditoria de cumplimiento,
referido al afio anterior, emitido por un despacho de auditoria externa, que incluya la opinion del auditor
relativa al cumplimiento de lineamientos regulatorios del fondo de inversién, la ejecucién del Plan de
Inversion, las variaciones fisicas, econémicas y financieras entre lo planeado y ejecutado, los hallazgos
relevantes y las recomendaciones para mejorar el proceso de inversion.

11. Financiamiento

Los proyectos deben incorporar fuentes de financiamiento externo que permitan fondear una parte
significativa de las inversiones, de conformidad con la politica de apalancamiento financiero del operador, de
manera que la ejecucion del Plan de Inversion pueda acelerarse con ese financiamiento y que, al mismo
tiempo, se promueva una mayor equidad intergeneracional. Se exceptian de esta disposicién las obras
menores, correspondientes a aquellas con costos que no excedan el limite vigente para licitaciones
abreviadas, establecido por la Contraloria General de la Republica.
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12. Limitaciones.

No podran utilizarse recursos otorgados via tarifa en la ejecucion de proyectos no contemplados en el Plan
de Inversién avalado por el ente regulador, salvo en casos de emergencia, riesgo inminente, caso fortuito o
fuerza mayor, debidamente justificados y documentados.

Anexo 2: Férmulas del modelo

No Férmula Descripcién
Requerimiento total de recursos estimado a facturar por el servicio
1 RR,., = GOMA;oe + INV,,, +ICTNyy. + SDipe + O5Eipe + CAie o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones/ m? de
Viar agua).
Gasto total de operaciéon, mantenimiento y administracién, en

2 GOMA;oe = GOMAMe;o, * Ve efectivo, del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo
t (colones).

Gasto medio de operacién, mantenimiento y administraciéon, en

3 GOMAMe, , = il 1 4+ (MIPC,.« FE_ )] efectivo, del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo

ee-1) t (colones/ m3 de agua).
Recursos propios totales requeridos para inversién en activos fijos

4 INV,gy = PITAF;oo— (FCige + TRige + DOi) del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
(colones).

5 ICTN;ge = CTN;gp — CTN‘B.'C_;_) Incremento en el capital de trabajo neto del servicio o actividad i

- de la empresa e, para el periodo t (colones).

6 CTN, e = ( ACi. — PC,-R) Capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la empresa e,
para el periodo t (colones).

7 CTN.e _ ( AC.. _ pco ) Capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la empresa e,

ig(r—1) ia(r—1) ig(e—1) para el periodo t-1 (colones).

8 SDyoe = AP, + GFipp + COByor Servicio de la deuda requerido por el servicio o actividad i, de la
empresa e, para el periodo t (colones).

OSE,u; = OSur— OFs Otras salidas y entrac?ias de efectivo totales, correspondientes al

9 servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
(colones) .

nglTCUME “ Tipo de cambio diario promedio correspondiente a los seis meses

10 TCMeUME, = % naturales previos e inmediatos a la fecha de solicitud de la peticién
tarifaria, o del inicio del tramite de oficio del estudio tarifario, de la
unidad monetaria extranjera del pais p, respecto al USD .

E§:1TCUSDL, Tipo de cambio de referencia diario promedio de compra

1 TCMelUSD = T correspondiente a los seis meses naturales previos e inmediatos a la
fecha de solicitud de la peticidn tarifaria, o del inicio del tramite de
oficio del estudio tarifario, del USD respecto al CRC.

12 Y SC:s-’e—l) - ( 1 + M}'PC,) Tarifa del servicio conexo ¢, de la empresa e, para el periodo t

N (colones).
APsu’r—l} — AFsu’:—l}
13 IPUFT, (-1 = fSUFs(t_ﬂ — ICUF, (-0 = % —m Volumen real de pérdidas de agua por abonado de la empresa e,
NE':f_l) * 12 por mes, en m>, para el periodo t-1 .
14 FE._ — Factor de eficiencia de la empresa e, para el periodo t. El valor
T minimo es 0 y el valor maximo es 1.
Monto total de efectivo mas inversiones  transitorias

15 MEITmier > MAXige = MTDpior = MEIT pnige — MAXior correspondiente a fondos del servicio i, de la empresa e, al final del
mes m del periodo t (colones).

Monto maéximo aceptable de saldo de efectivo e inversiones

16 MAX, .= FSMX,, = (RR,_ . = V) transitorias correspondiente a fondos del servicio i, de la empresa
e, para el periodo t (colones).

ATDSE,,, — MTDmist Ajuste de la ta_rifa a facturar por el se.rvic,io idela en?;,:resa e,

17 MDig durante los seis meses en que se aplicara la devolucién a los
abonados del saldo de efectivo e inversiones transitorias en exceso
del maximo aceptable para el periodo t (colones/ m? de agua).
Ajuste de la tarifa a facturar por el servicio i, de la empresa e,

18 ATRC,,, = RC.: durante los seis meses en que se aplicara la devolucién a los

MD,, abonados de la reduccién del canon del periodo t (colones/ m?® de
agua).
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Anexo 3: Variables y subindices del modelo

No. | Variables Descripcién
Activo corriente del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t-1
1 ACie(t-1)
(colones).
5 AC: Activo corriente del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
et (colones).
3 AFe(t-1) Volumen de agua facturada por la empresa e, en m?®, durante el periodo t-1.
4 AP Volumen de agua producida en el sistema de acueducto (medida en la salida
e(t-1) de la planta) de la empresa e, en m®, durante el periodo t-1.
Amortizacién del principal de las deudas, requerida para cumplir los
5 APiet contratos de financiamiento de inversiones en activos fijos del servicio o
actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).
Ajuste de la tarifa a facturar por el servicio i, de la empresa e, durante los
seis meses en que se aplicard la devolucion a los abonados del saldo de
6 ATDSEjet . ; g e &
efectivo e inversiones transitorias en exceso del maximo aceptable para el
periodo t (colones/ m® de agua).
Ajuste de la tarifa a facturar por el servicio i, de la empresa e, durante los
7 ATRCiet seis meses en que se aplicara la devolucion a los abonados de la reduccion
del canon del periodo t (colones/ m® de agua).
8 CA. Canon total que se paga a Aresep correspondiente al servicio o actividad i,
tet de la empresa e, para el periodo t (colones).
Coberturas pactadas para gestionar los riesgos derivados de los contratos
9 COBiet de financiamiento de inversiones en activos fijos del servicio o actividad i, de
la empresa e, para el periodo t, en caso de que sean adquiridas (colones).
Capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la empresa e, para el
10 CTNieg-1) .
periodo t-1 (colones).
Capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la empresa e, para el
11 CTNiet "
periodo t (colones).
Donaciones destinadas a inversiones en activos fijos del servicio o actividad
12 Doiet : .
i, de la empresa e, para el periodo t (colones).
13 FE Factor de eficiencia de la empresa e, para el periodo t. El valor minimo es 0
o y el valor méaximo es 1.
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No.

Variables

Descripcién

14

Fciet

Financiamiento via crédito destinado a inversiones en activos fijos del
servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

15

FSMXiet

Fraccién de los ingresos en efectivo del servicio i previstos para el periodo t,
gue la empresa e puede conservar como saldo maximo aceptable de
efectivo e inversiones transitorias, en cualquier mes de ese periodo. Asume
un valor de un octavo (1/8 o0 12,5%).

16

GFiet

Gastos financieros requeridos para cumplir con los contratos de
financiamiento de inversiones en activos fijos del servicio o actividad i, de la
empresa e, para el periodo t. Incluye intereses y comisiones bancarias
(colones).

17

GOMAie(-1)

Gasto total de operacidon, mantenimiento y administracion, en efectivo, del
servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t-1 (colones).

18

GOMA et

Gasto total de operacion, mantenimiento y administracion, en efectivo, del
servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

19

GOMAMEiet

Gasto medio de operacion, mantenimiento y administracion, en efectivo, por
m® de agua facturada, del servicio o actividad i, de la empresa e, para el
periodo t (colones/ m* de agua).

20

ICTNiet

Incremento en el capital de trabajo neto del servicio o actividad i, de la
empresa e, para el periodo t (colones).

21

ICUFe(.1)

Volumen de agua facturado por abonado de la empresa e, por mes, en m?,
para el periodo t-1.

22

INViet

Recursos propios totales requeridos para inversién en activos fijos del
servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).

23

IPU Fl’e(t.l)

Volumen real de pérdidas de agua por abonado de la empresa e, por mes,
en m®, para el periodo t-1.

24

ISUFe(1)

Volumen de agua producido por abonado de la empresa e, por mes, en m?,
para el periodo t-1.

25

MAXiet

Monto méximo aceptable de saldo de efectivo e inversiones transitorias
correspondiente a fondos del servicio i, de la empresa e, para el periodo t
(colones).

26

MDie

m? del servicio o actividad i a facturar por la empresa e, durante los seis
meses en que se aplicara la devolucién a los abonados, con MDje # 0.

27

MEIT miet

Monto total de efectivo mas inversiones transitorias correspondiente a fondos
del servicio i, de la empresa e, al final del mes m del periodo t (colones).
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No. | Variables Descripcién
Meta interanual de variacion del indice Precios al Consumidor, para el
periodo t, establecida en el Programa Macroeconémico que publica el Banco
28 MIPC; Central de Costa Rica. En caso de que este dato se deje de publicar, 0 no
esté disponible oportunamente, se utilizara la variacion interanual del IPC del
periodo t-1.
Monto total a devolver a los abonados del servicio i de la empresa e, por el
29 MTDmiet exceso de efectivo e inversiones transitorias determinado en el mes m del
periodo t colones).
30 N Numero de abonados del servicio de acueductos de la empresa e, al 30 de
e(t1) junio del periodo t-1, con Ne.1) # O.
Otras entradas de efectivo, no consideradas en los conceptos anteriores,
31 OEiet correspondientes al servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
(colones).
32 OSE. Otras salidas y entradas de efectivo totales, correspondientes al servicio o
et actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).
Otras salidas de efectivo, no consideradas en los conceptos anteriores,
33 OSiet correspondientes al servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
(colones).
Pasivo corriente del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t-
34 PCieq-1)
1 (colones).
35 PC. Pasivo corriente del servicio o actividad i, de la empresa e, para el periodo t
tet (colones).
Presupuesto de inversion total en activos fijos del servicio o actividad i, de la
36 PITAFe .
empresa e, para el periodo t (colones).
Monto total a devolver a los abonados del servicio i de la empresa e, por
37 RCiet i g
reduccion del canon del periodo t (colones).
Porcentaje de reduccion meta de pérdidas de agua por abonado de la
38 R|PUFme(t.1) 3 ,
empresa e, por mes, en m°, para el periodo t-1, con RIPUFmet.1) # 0.
39 |RIPUFrey Porcentaje de reduccién 3real de per,dldas de agua por abonado de la
empresa e, por mes, en m”, para el periodo t-1.
Requerimiento total de recursos estimado a facturar por el servicio o
40 RRiet 1 . . 3
actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones/ m” de agua).
41 SCeet-1) Tarifa del servicio conexo c, de la empresa e, para el periodo t-1 (colones).
42 SCeet Tarifa del servicio conexo c, de la empresa e, para el periodo t (colones).
Servicio de la deuda requerido por el servicio o actividad i, de la empresa e,
43 SDiet ’
para el periodo t (colones).
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No. | Variables Descripcién
Tipo de cambio diario promedio correspondiente a los seis naturales previos
24 | TCMeUME e inmediatos a la fecha de solicitud de la peticion tarifaria, o del inicio del
P~ | tramite de oficio del estudio tarifario, de la unidad monetaria extranjera del
pais p, respecto al USD.
Tipo de cambio de referencia diario promedio de compra correspondiente a
45 TCMeUSD los seis meses naturales previos e inmediatos a la fecha de solicitud de la
peticion tarifaria, o del inicio del trdmite de oficio del estudio tarifario, del USD
respecto al CRC.
Tipo de cambio de la unidad monetaria extranjera del pais p, respecto al
46 TCUMEpq USD, en el dia d.
a7 TCUSDyqy Tipo de cambio de compra del USD respecto al CRC, en el dia d.
Transferencias destinadas a inversiones en activos fijos del servicio o
48 TRiet - . .
actividad i, de la empresa e, para el periodo t (colones).
49 v Volumen de agua en m? facturada por el servicio o actividad i, de la empresa
te(t-1) e, durante el periodo t-1, con Vie.1) # O.
50 v Volumen de agua en m?® a facturar por el servicio o actividad i, de la empresa
et e, para el periodo t, con Vet # 0.
No. Subindices Descripcion
1 c Cada uno de los servicios conexos cuyo cobro ha sido autorizado por
Aresep.
> d Cada dia de los seis meses mas recientes al que corresponde una
observacion de tipo de cambio.
3 e Empresa prestadora de servicios de agua regulados por Aresep.
4 | Servicio o actividad regulada (acueducto, alcantarillado, hidrantes y
proteccion del recurso hidrico).
5 m Cada mes del periodo t.
Numero de observaciones diarias del tipo de cambio correspondientes a
6 n los seis meses naturales previos e inmediatos a la fecha de solicitud de la
peticién tarifaria, o del inicio del trdmite de oficio del estudio tarifario, con n
#0.
p Pais con unidad monetaria distinta del USD y el CRC.
8 t Periodo en que regira la nueva fijacion tarifaria.
9 t-1 Periodo inmediato anterior a aquel en que regira la nueva fijacion tarifaria.

II. Instruir al Departamento de Gestibn Documental (DGD) la apertura de un nuevo expediente
para someter a audiencia el “Modelo tafirfario de los servicios de acueductos, alcantarillados e
hidrantes y del programa de proteccion de recursos hidricos”
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[ll. Instruir a la Direccion General de Atencién al Usuario (DGAU), que proceda a tramitar la
correspondiente audiencia publica en los periddicos de circulacion nacional y en el diario
oficial La Gaceta

IV. Instriur a la Comision ad hoc para que, una vez realizado el proceso de audiencia publica
proceda a analizar y dar respuesta a todas las posiciones presentadas y tramite ante esta
Junta Directiva, la propuesta final de metodologia.

A las dieciséis horas se retiran del salén de sesiones, las sefioras Gladys Gonzalez Rodriguez, Alejandra
Castro Cascante y el sefior Luis Cubillo Herrera.

ARTICULO 7. Propuesta de modificacion a la Metodologia Tarifaria del Costo Variable de
Combustibles. Expediente OT-10-2016.

A partir de este momento ingresan al salon de sesiones, los sefiores Alvaro Barrantes Chaves y Douglas
Monge Sanchez, funcionarios del Centro de Desarrollo de la Regulacién, a participar en la presentacion del
tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 04-CCVC-2016 del 22 de abril de 2016, mediante el cual la Comisién ad
hoc presenta para su aprobacién la propuesta de modificacion a la Metodologia Tarifaria del Costo Variable
de Combustibles.

El sefior Alvaro Barrantes Chaves explica que, de conformidad con lo resuelto en el acuerdo 11-25-2016
de la sesion 25-2016 celebrada el 28 de abril de 2016; el propésito de esta presentacion es recopilar las
observaciones que los miembros de esta Junta Directiva consideren pertinentes.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, de su revisién inicial en el documento, y tal como lo
planted via telefonica y por correo electronico al Centro de Desarrollo de la Regulacion, observa que el
documento mantiene rasgos de una modificacién a la metodologia existente (variables con descripcién
incompleta, poca contextualizacién de la metodologia) y presenta al menos un error de fondo sustancial
(interpretacion de la féormula 1 en una péarrafo posterior) por lo cual, considera se requiere hacer una revisién
total. También, como sugirié en su oportunidad el sefior Alvaro Barrantes Chaves, se podria hasta revisar la
secuencia y complejidad de las ecuaciones para mejorar la facilidad de lectura y comprension.

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que, dado las observaciones planteadas por la directora Garrido
Quesada en esta oportunidad, lo conveniente es continuar con el andlisis de la propuesta en una proxima
sesion.

Analizado el planteamiento, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 06-26-2016

Continuar con el andlisis de la propuesta de modificacion a la Metodologia Tarifaria del Costo Variable de
Combustibles, en una préxima sesién, con el fin de que el Centro de Desarrollo de la Regulacion valore las
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observaciones realizadas por el érgano colegiado en esta oportunidad y las someta nuevamente a
consideracion de esta Junta Directiva.

A las dieciséis horas con treinta y cinco minutos se retiran del saldn de sesiones, los sefiores Marlon Yong
Chacon, Alvaro Barrantes Chaves y Douglas Monge Sanchez.

ARTICULO 8. Propuesta de Reglamento de Organizacion y Funciones de la Auditoria Interna de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (ROFAI). Expediente OT-16-2015.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, los sefiores (as) Rodolfo Gonzéalez Lépez, Amelia
Quirés Salinas, Cristian Rodriguez Ledn y Adriana Martinez Palma.

La Junta Directiva conoce el oficio 382-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016, mediante el cual la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria expone la propuesta de Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (ROFAI).

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 382-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lopez Castro lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad y con caréacter de firme:

RESULTANDO

I.  Que el 23 de noviembre de 2015, mediante el oficio 643-Al-2015, la Auditoria Interna remitié al
Regulador General en su condicién de presidente de la Junta Directiva de Aresep, para conocimiento y
aprobacion de la Junta Directiva, el proyecto de reglamento denominado: “Reglamento de organizacién
y funciones de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y
Superintendencia de Telecomunicaciones (ROFA/)”, en atencidn a la disposicion N°4.7 del informe de la
Contraloria General de Republica N° DFOE-EC-IF-19-2015. Dicho oficio, fue posteriormente
complementado con el oficio 684-Al-2015. (Folios 2 al 6 y 10 al 49)

II. Que el 15 de diciembre de 2015, mediante el oficio 968-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva,
remiti6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR) y al Departamento de
Gestion Documental, el acuerdo 06-63-2015, de la sesion ordinaria 63-2015, de la Junta Directiva,
celebrada el 14 de diciembre de 2015, mediante el cual se instruy6 a dichos 6rganos proceder segun lo
establecido en la directriz 555-RG-2014 (confeccién de expediente y modificaciones legales necesarias,
respectivamente), en torno a la propuesta de Reglamento ROFAI, presentada por la Auditoria Interna.
(Folio 88)

lll.  Que el 11 de febrero de 2016, mediante el oficio 130-DGAJR-2016, la DGAJR, remitié a la Secretaria
de la Junta Directiva, la propuesta de reglamento ROFAI, con algunos ajustes de forma y fondo, con la
recomendacion de que la Secretaria de Junta Directiva, sometiera a consulta interna de funcionarios de
Aresep y Sutel, el proyecto de reglamento. (Folios 74 y 75)

IV. Que entre el 17 de febrero al 2 de marzo de 2016, transcurrié el periodo en el cual la Secretaria de
Junta Directiva, sometié a consulta interna de los funcionarios, el proyecto de reglamento ROFAI. En
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VL.

VII.

VIILI.

XI.

)

10

dicho plazo, se recibieron observaciones del Consejo de la Sutel y del funcionario Lonnie Alvarado
Alvarez. (Folios 84 al 86, 89 al 91 y 92 al 94)

Que el 4 de marzo de 2016, mediante el oficio 190-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva, remiti6é a
la DGAJR, las observaciones realizadas por el funcionario de Aresep y el Consejo de la Sutel al
proyecto del reglamento ROFAI. (Folio 83)

Que el 14 de marzo de 2016, mediante el oficio 237-DGAJR-2016, la DGAJR solicité criterio a la
Auditoria Interna, sobre las observaciones planteadas a la propuesta de reglamento ROFAI. (Folios 81
al 82)

Que el 17 de marzo de 2016, mediante el oficio 096-Al-2016, la Auditoria Interna, emitié criterio sobre
las observaciones presentadas a la propuesta de reglamento ROFAI. (Folios 95 al 103)

Que el 18 de abril de 2016, mediante el oficio 334-DGAJR-2016, la DGAJR, solicité criterio a la
Auditoria Interna, en relacién a lo establecido en el articulo 12, inciso 17) del RIOF. (Folios 105 al 106)

Que el 26 de abril del 2016, mediante el oficio 157-Al-2016, la Auditoria Interna, emitié su criterio, en
relacion a la consulta realizada por la DGAJR, en lo que atafie al articulo 12, inciso 17) del RIOF.
(Correré agregado a los autos)

Que el 2 de mayo de 2016, mediante el oficio 382-DGAJR-2016, la DGAJR, emitié el informe final,
sobre el tramite realizado al Reglamento de Organizacién y Funciones de la Auditoria Interna de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y de la Superintendencia de Telecomunicaciones y
analisis de las observaciones realizadas por el funcionario de Aresep y del Consejo de la Sutel.
(Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), es una institucion auténoma con
personalidad juridica, patrimonio propio y presupuesto independiente, que goza de autonomia técnica y
administrativa y se rige por la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, sus
reglamentos, asi como por las demas normas juridicas complementarias.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 45 y 53 incisos €) y |) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus reformas, Ley N° 7593, y en razén de lo dispuesto en el
articulo 6 incisos 5), 12) y 14) del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), le corresponde a éste érgano
colegiado establecer su organizacion interna, resolver los asuntos de su competencia en materia
administrativa, y emitir los reglamentos técnicos que se requieran para la correcta aplicacién del marco
regulatorio.

Que el articulo 22 inciso h) de la Ley General de Control Interno (Ley 8292), establece que es
competencia del Auditor Interno, mantener actualizado el reglamento de la Auditoria Interna.
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IV)  Que la disposicion No. 4.7 del Informe de la Contraloria General de la Republica No. DFOE-EC-IF-19-
2015, emitido el 28 de mayo de 2015, dirigida a la Auditoria Interna de Aresep, establecioé que la Auditoria
Interna de Aresep, debe actualizar su reglamento.

V) Que mediante oficio N° 555-RG-2014 del 1 de agosto de 2014, el Regulador General, emitid “Nueva
instruccion sobre propuestas de normativa administrativa”, con el “fin de fortalecer y mejorar el
procedimiento de iniciativa, discusion y aprobacién de la normativa interna.

VI)  Que mediante el procedimiento (JR-PO-01), denominado “Procedimiento para la creacién y modificacion
de normativa administrativa interna”, aprobado el 3 de noviembre de 2014, se establecieron las
actividades necesarias para presentar las iniciativas relacionadas a la creacion y modificacion de la
normativa administrativa interna; asi como las tareas conducentes a su aprobaciéon por parte de la Junta
Directiva, segun lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos.

VIl)  Que mediante oficio 684-Al-2015, del 4 de diciembre de 2015, la Auditoria Interna, remitioé a la Secretaria
de Junta Directiva, la propuesta de “Reglamento de organizacion y funciones de la Auditoria Interna”, el
cual sirve de sustento para el presente acuerdo. Mediante el cual se expuso lo siguiente:

[...] “Exposicion de motivos de creacién/modificacion:

1. La disposicion No. 4.7 del Informe de la Contraloria General de la Republica No. DFOE-EC-IF-
19-2015, emitido el 28 de mayo de 2015, dirigida a la Auditoria Interna | establece:

Actualizar, en un plazo no mayor de 120 dias héabiles posteriores a la recepcion de este
informe, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Auditoria Interna de la
ARESEP vy realizar los tramites que correspondan para poner en ejecuciéon los cambios
normativos necesarios. Remitir a esta Contraloria General, en un plazo méaximo de 10 dias
habiles posteriores al plazo indicado, certificacién que acredite la actualizacién y puesta en
ejecucion de la citada reglamentacion.

2. La Ley General de Control Interno, N°8292 en su articulo 22 inciso h) sefiala que es
competencia de la Auditoria Interna “mantener debidamente actualizado el reglamento de
organizacién y funcionamiento de la auditoria interna”.

3. La Auditoria Interna ha tenido cambios en: su estructura organizacional, la cantidad de
funcionarios, la creacién de puestos Subauditor y coordinadores a cargo de la supervision de
las areas de auditoria que han sido creadas.

4. A partir de las reformas a la Ley 7593 (Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos), segun su articulo 70, a la Auditoria Interna le corresponde auditar al 6rgano
desconcentrado SUTEL que se rige por la ley General de Telecomunicaciones N° 8642.
Anteriormente la Auditoria Interna brindaba servicios solamente a la Aresep. Aunque estas
reformas fueron previas a la emision del reglamento vigente, los cambios que se generaron
tuvieron lugar en un periodo posterior a emisién de dicho reglamento.
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5. Las Normas generales de Auditoria del Sector Publico, emitidas por la Contraloria General de
la Republica han sido modificadas mediante Resolucion R-DC-064-2014 publicada en el diario
oficial La Gaceta 184, del 25 de setiembre del 2014 y entraron en vigencia a partir del 1 de
enero del 2015.

6. Las Directrices para la solicitud y asignacién de recursos a las auditorias internas, fueron
emitidas y publicadas en La Gaceta N.° 48 de 10 de marzo de 2015 (N° 01923 DC-0026 R-DC-
010-2015).

[...] (Folios 10y 11)

VIII) Que el 18 de abril de 2016, mediante el oficio 334-DGAJR-2016, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, realizé una consulta a la Auditoria Interna, si para la propuesta del ROFAI, se
requeria el criterio técnico de la Direccién General de Estrategia y Evaluacion, segun lo establecido
en el articulo 12 inciso 17, del RIOF. Dicha consulta, fue evacuada por la Auditoria Interna, mediante
el oficio 157-Al-2016, del 26 de abril de 2016, e indicd lo siguiente:

“Se le indica que dicha propuesta, no requiere de un criterio técnico por parte de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacién, por cuanto no es un instrumento para
cambios organizativos autorizados por la Junta Directiva”. (Correra agregado a los autos)

IX) Que en atencion a los resultandos y considerandos anteriores, lo procedente es aprobar el
"Reglamento de organizacion y funciones de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y de la Sutel”. (ROFAI), tal y como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas
y la Ley General de Control Interno (Ley 8292), la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos dispone:

ACUERDO 07-26-2016

I) Aprobar el "Reglamento de organizacién y funciones de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y de la Sutel”, cuyo texto se copia a continuacion:

REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LA AUDITORIA INTERNA DE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS Y LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 1°—Objetivo. El presente reglamento tiene como objetivo ser parte del marco de organizacion y

funcionamiento de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep) y la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), junto con las disposiciones de la Ley General de Control
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Interno, N°8292, Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, N°7428, otras leyes y manuales,
normas, politicas, disposiciones, lineamientos y directrices que le rigen.

Articulo 2°—Actualizacidn del presente reglamento, de manuales y guias. El Auditor Interno mantendra
actualizado el presente reglamento, por tanto le corresponde proponerlo y promoverlo ante la Aresep,
debera someterlo en primera instancia a aprobacion de la Junta Directiva de la Aresep y posteriormente de
la Contraloria General de la Republica. En caso de que exista divergencia de criterio sobre los contenidos o
modificaciones de este Reglamento entre el Auditor Interno y el jerarca, sin que se logre un acuerdo, el
Organo Contralor dirimira lo pertinente.

Articulo 3°—Definiciones y nomenclatura. Definanse los siguientes términos, conceptos y la nomenclatura
usados en este reglamento:

Administracién Activa: Funcion decisoria, ejecutiva, resolutoria, directiva u operativa de la Administracion.
Desde un punto de vista organico, conjunto de unidades y entes de la funcién administrativa que tienen
como responsabilidad el planeamiento, organizacién, direccion, coordinacién, ejecucién y control, dirigidas al
logro de los objetivos y metas institucionales e incluye al jerarca (Junta Directiva Aresep), jerarca
administrativo (Regulador y Consejo de Sutel) y titulares subordinados (Intendentes, Directores Generales y
Directores de area, Jefes de departamento), proceso, unidad o tramite y colaboradores.

Advertencia: Servicio preventivo que brinda la Auditoria Interna al Jerarca o Titulares Subordinados, de
conformidad con lo que establece el inciso d) del articulo 22 de la Ley General de Control Interno, N° 8292.

Aresep: Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Asesoria: Servicio preventivo que brinda el Auditor Interno, preferiblemente en forma escrita, a solicitud del
jerarca, de conformidad con lo que establece el inciso d) del articulo 22 de la Ley General de Control Interno,
N° 8292. La asesoria que eventualmente se podria brindar a otros niveles de la organizacién resulta ser
facultativa y es el auditor interno al que corresponde valorar cada caso concreto.

Auditor Interno: Funcionario de mayor jerarquia dentro de la Auditoria Interna.

Auditoria Interna: La Auditoria Interna de la Aresep y Sutel.

Autorizacion de libros: Autorizar los libros de actas, contabilidad y otros, que a criterio del Auditor Interno
resulten necesarios para el fortalecimiento del control interno.

Consejo: Consejo de la Sutel, cuerpo colegiado de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Contraloria: Contraloria General de la Republica, Organo Superior del Sistema de Control y Fiscalizacion
Superior de la Hacienda Publica.

Denuncia recibida: Es aquella noticia de un hecho o conducta presuntamente corrupta, que presenta una
persona, con o sin identificacion o mediante el uso de seuddénimo o nombre falso, ante la auditoria interna
para que sea investigada, y que en caso de llegar a comprobarse, se convierte en una relacién de hechos
para que la administracién activa establezca las acciones correctivas respectivas y las sanciones
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correspondientes sobre los responsables. Ademés de esa relacion de hechos podria surgir una denuncia por
responsabilidad de tipo penal, administrativa o civil.

Jefatura: Funcionario que ejerce autoridad jerarquica formal sobre otros funcionarios de la Institucién, para
dirigir y controlar las actividades técnicas y administrativas necesarias para alcanzar los objetivos de la
unidad bajo su direccién.

Jefatura inmediata: Jefe directo del funcionario.

Jefatura superior: El Regulador General, el Regulador General Adjunto, los miembros del Consejo de la
Sutel, los intendentes, el Auditor Interno, Directores Generales, Directores y Jefaturas de Departamento.

Jerarca Superior Administrativo: Es el Regulador General para todos los funcionarios de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, con las siguientes excepciones: a) En el caso del Auditor Interno, del
subauditor y de los miembros del Consejo de la SUTEL, el Jerarca Superior Administrativo es la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y; b) En el caso de los funcionarios de la
Sutel, el Jerarca Superior Administrativo es el Consejo de la SUTEL.

Junta Directiva: Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Ley N° 7428: Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.

Ley N° 7593: Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Ley N°8220: Ley de proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos.
Ley N° 8292: Ley General de Control Interno.

Ley N° 8422: Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica.

Ley N° 8642: Ley General de Telecomunicaciones.

Ley Organica de la Contraloria: Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, N° 7428,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta N° 210 del 4 de noviembre de 1994 y sus reformas.

Lineamientos sobre los requisitos de los cargos de auditor y subauditor internos, las condiciones
para las gestiones de nombramiento, suspensién y destitucién de dichos cargos, y la aprobacién del
reglamento de organizaciéon y funcionamiento de las auditorias internas del Sector Publico:
Normativa emitida por la Contraloria, referente a los requisitos para los cargos de Auditor(a) y Subauditor(a)
Internos y las condiciones para las gestiones de nombramiento en dichos puestos, la cual fue publicada en
La Gaceta N° 236 del 8 de diciembre del 2006 y modificada mediante Resolucion R-DC-119-2009 del 16 de
diciembre de 2009, de la Contralora General de la Republica, publicada en el Diario Oficial “La Gaceta” N° 28
del miércoles 10 de febrero de 2010.

Sistema de control interno: Serie de acciones ejecutadas por la administracion activa disefiadas para
proporcionar seguridad para: proteger y conservar el patrimonio publico contra cualquier pérdida, despilfarro,
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uso indebido, irregularidad o acto ilegal; exigir confiabilidad y oportunidad en la informacién; garantizar
eficiencia y eficacia en las operaciones y cumplir con el ordenamiento juridico y técnico.

Sistema de valoracion de riesgos: Permite identificar el nivel de riesgo institucional y adoptar los métodos
de uso continuo y sistematico, a fin de analizar y administrar el nivel de dicho riesgo.

Subauditor Interno: Funcionario responsable de apoyar al Auditor Interno en el ejercicio de sus funciones
segun los roles que le asigne y de sustituirlo durante sus ausencias temporales.

Sutel: Superintendencia de Telecomunicaciones.

Titulares subordinados: Jefaturas de los departamentos, Intendentes y otros que corresponden con la
definicion dada en el articulo 2°, inciso d) de la Ley General de Control Interno, N° 8292,

Articulo 4°—Ambito de aplicacion y género. El presente Reglamento es de carécter obligatorio para todos
los funcionarios de la Auditoria Interna y para el resto de los funcionarios de la administracién activa, en la
materia que les fuere aplicable.

Para efectos de este reglamento, cuando se hace alusion al cargo, puesto o condicion de una persona, debe
entenderse que se hace sin distincion o discriminacion de género.

Articulo 5°—Valor agregado. El valor agregado de la Auditoria se mide en términos de su contribucién a que
se alcancen los objetivos institucionales de la Aresep y Sutel, mediante la practica de un enfoque sistémico y
profesional para evaluar y mejorar la efectividad de la administracién del riesgo, del control y de los procesos
de direccion institucionales.

CAPITULO Il
Organizacion de la Auditoria Interna
SECCION I. Concepto de Auditoria Interna

Articulo 6°—Marco normativo. La Auditoria Interna considerara lo que establece la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica N° 7428, la Ley general de control interno N° 8292, la Ley contra la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica N° 8422 y su reglamento, las normas para el
ejercicio de la Auditoria Interna en el Sector Publico, las normas generales de Auditoria para el sector
publico, las normas generales de control interno para la Contraloria General de la Republica y las entidades
y Organos sujetos a su fiscalizacién, el presente reglamento, asi como en otras directrices, lineamientos y
politicas emitidas por la Contraloria General de la Republica en el ambito de su competencia para las
auditorias internas de los sujetos componentes de la Hacienda Publica, y las disposiciones, normas, politicas
y procedimientos aprobados por el Auditor Interno.

Articulo 7°—Ambito de competencia. Para cumplir con su objetivo la Auditoria Interna ejecutara su trabajo
de acuerdo con lo que establecen las leyes N° 7428, 8292 8422, las Normas Generales de Auditoria para el
Sector Publico, Normas para el ejercicio de la Auditoria Interna en el sector publico, otras normas,
lineamientos y disposiciones emitidas por la Contraloria, este reglamento y la normativa técnica emitida por
el Instituto Global de Auditores Internos y por el Colegio de Contadores Publicos, en lo que resulte aplicable.
Las competencias primordiales de la Auditoria Interna se encuentran establecidas en el articulo 22 de la Ley
General de Control Interno, N° 8292.
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Articulo 8°—Concepto funcional. La auditoria interna es una actividad independiente, objetiva y asesora
gue proporciona seguridad al ente u 6rgano, puesto que se crea para validar y mejorar sus operaciones.
Contribuye a que se alcancen los objetivos institucionales, mediante la practica de un enfoque sistémico y
profesional para evaluar y mejorar la efectividad de la administracion del riesgo, del control y de los procesos
de direccién en las entidades y los érganos sujetos a la Ley general de control interno, N°8292.

Es un componente organico del sistema de control interno de la Autoridad Reguladora e integra el sistema
de fiscalizacion superior de la Hacienda Publica. De conformidad con la Ley de la Autoridad Reguladora de
Servicios Publicos N° 7593 y sus reformas, forma parte de la organizacion superior de la Autoridad
Reguladora.

Articulo 9°—Definicién de ideas rectoras. Le compete al Auditor Interno el proceso de planificacion
estratégica de la Auditoria Interna, la definicion de sus objetivos, politicas, mision, vision, los valores éticos
gue deben tener en cuenta los funcionarios de la Auditoria. Esta planificacion debe ser congruente con la
mision, la vision y los objetivos institucionales.

Articulo 10°—Valores éticos. Los funcionarios de la Auditoria deberdn mantener elevados estandares y
principios éticos de conducta, honor y reputacién para ejercer su funcién, de conformidad con los valores
establecidos en el Plan Estratégico de la Auditoria Interna. Los valores citados deberdn mantenerse
actualizados.

Los estandares y principios antes mencionados, deberdn ponerse de manifiesto en sus actuaciones y
prevenir cualquier posibilidad de duda respecto de su credibilidad, transparencia e independencia. Ademas,
actuaran conforme a las normas de ética emitidas por los Colegios Profesionales a los cuales pertenecen
segun su formacion, ademas, las disposiciones que sobre el particular dicte la Contraloria, el Cédigo de
Etica institucional, el Plan Estratégico de la ARESEP y otros organismos profesionales.

SECCION Il. Ubicacion y Estructura Organizativa

Articulo 11° —Ubicacién en la estructura institucional. La Auditoria Interna de la Aresep y Sutel es un
organo asesor de alto nivel que depende organicamente de la Junta Directiva de la Aresep.

Articulo 12° —Estructura organica interna. La Auditoria se organizara y funcionara conforme lo disponga el
Auditor Interno, de conformidad con las disposiciones, normas, politicas y directrices que emita la Contraloria
General de la Republica. Es responsabilidad del Auditor Interno disponer para su unidad una estructura
organizativa concordante con la razén de ser y la normativa que regula a la Aresep y Sutel, a efecto de
garantizar el cumplimiento eficaz, eficiente y econémico de los recursos asignados, asi como la efectividad
en el cumplimiento de sus obligaciones legales y técnicas.

Articulo 13°—Modificaciones a la estructura organica de la Auditoria Interna. Las modificaciones a la
estructura organica interna de la Auditoria requeriran de la aprobacion expresa del Auditor Interno y
requerirdn de un acuerdo de la Junta Directiva de la Aresep motivado.

Articulo 14°—Estructura minima. La estructura organica minima con que debera contar la Auditoria Interna

de la Aresep y Sutel estara conformada por la Direccion General de Auditoria (Auditor Interno y Subauditor)
Interno), Areas: de Aseguramiento de la calidad, Auditoria financiera, Auditoria operativa, Auditoria de
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tecnologia de informacion y Auditoria de estudios especiales. Para efectos de la atencion de estudios, donde
sea requerida la intervencion de diferentes areas, se conformaran los equipos de trabajo necesarios.

SECCION IlIl. Del Auditor y personal de la Auditoria Interna

Articulo 15°—Requisitos para ocupar el cargo de Auditor y Subauditor) Internos. El o la Auditor y
Subauditor Internos deberan cumplir con los siguientes requisitos, conforme a la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, N°7593:

a) Licenciado en Contaduria Publica o en Administracion con énfasis en Contaduria o Contabilidad.

b) Incorporado al Colegio Profesional correspondiente y estar al dia en sus obligaciones con este.

c) Ser un profesional que cuente al menos con cinco afios de experiencia en el ejercicio de la auditoria
interna en el sector publico.

Ademas de los anteriores requisitos, deben observarse los “Lineamientos sobre los requisitos de los cargos
de auditor y subauditor internos y las condiciones para las gestiones de nombramiento, suspension y
destitucion de dichos cargos, y la aprobacion del reglamento de organizacion y funcionamiento de las
auditorias del Sector Publico” el Manual Descriptivo de Puestos de la Aresep debera establecerse conforme
a esos lineamientos.

En caso de ausencia temporal de ambos funcionarios, se procederd conforme a lo establecido en los
referidos lineamientos. Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley General
de Control Interno, N° 8292,

Articulo 16°—Dependencia organica y funcional del Auditor y Subauditor Internos. El Auditor y el
Subauditor internos de la Aresep y Sutel dependerdn orgdnicamente de la Junta Directiva de la Aresep,
quien los nombrara y establecera las regulaciones de tipo administrativo que les seran aplicables a dichos
funcionarios. Tales regulaciones de tipo administrativo no deberan afectar negativamente la actividad de
Auditoria Interna, la independencia funcional y de criterio del Auditor y el Subauditor Interno y su personal;
en caso de duda, la Contraloria General dispondra lo correspondiente. En lo conducente, el Auditor Interno
respondera ante la Contraloria General de la Republica.

Conforme a sus competencias, el Auditor asesora a la Aresep y Sutel en materia de control interno. Al
Subauditor Interno le correspondera apoyar al Auditor Interno en el ejercicio de sus funciones y lo sustituira
en sus ausencias temporales. El Auditor Interno asignardq las funciones al Subauditor Interno, de
conformidad con lo previsto en el manual institucional de cargos y clases; el Subauditor, a su vez, debera
responder ante el Auditor Interno por su gestion.

Articulo 17°—Deberes del Auditor Interno. La Auditoria Interna estard bajo la responsabilidad del Auditor
Interno, a quien corresponde su direccién superior y administracion. Debera cumplir con todos los requisitos
gue exige la Ley General de Control Interno, N°8292 y conocer las disposiciones legales que rigen la
Administracion Publica, asi como la normativa interna, en lo que sea aplicable.

El Auditor Interno tendra, los deberes establecidos en el articulo 32 de la citada ley, lo que al efecto disponga
la Contraloria General de la Republica y los siguientes:

a) Ejercer la direccién superior y administracion de la Auditoria Interna, para lo cual podré dictar los

lineamientos, directrices, politicas e instrucciones pertinentes, segun la normativa juridica y
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b)
c)

d)

e)

f)

9)

h)

k)

técnica, con criterios uniformes en el ejercicio de las competencias y en las relaciones con la
Administracion.

Instaurar el cumplimiento de los lineamientos y directrices emitidas por la Contraloria General de
la Republica y érganos competentes.

Formular, gestionar, divulgar, ejecutar y mantener vigente el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Auditoria Interna y hacer cumplir dicho Reglamento.

Establecer un programa de aseguramiento de la calidad para desarrollar mejoras continuas en los
servicios de la Auditoria Interna para generar valor agregado que permita avanzar paulatinamente
hasta alcanzar el nivel 6ptimo de madurez en la capacidad y calidad.

Presentar ante el jerarca un informe anual de la ejecucién del plan de trabajo. Asimismo, debera
presentar el informe final de gestion a que se refiere el inciso e) del articulo 12 de la Ley General
de Control Interno, N°8292, de conformidad con los requisitos que al efecto haya emitido la
Contraloria General de la Republica. Enviar copia al Consejo de Sutel sobre los temas que le
sean atinentes.

Implantar una adecuada gestion de supervision de los procesos de direccién y control, asi como
los servicios de auditoria en aras de brindar productos de calidad a los clientes de la auditoria
interna.

Liderar el proceso de supervision y en tal condicién, debe propiciar que los esfuerzos
relacionados con éste, se dirijan al cumplimiento de los objetivos de la unidad, de cada proceso y
de cada estudio en particular, asi como de las normas, procedimientos y practicas prescritas, del
mejoramiento de su calidad y de la generacién del valor agregado tanto de los procesos como de
los productos y servicios finales del trabajo de la Auditoria Interna.

Definir, establecer y mantener actualizadas las politicas, directrices y procedimientos instructivos
y préacticas de acceso y custodia de la documentacion de la Auditoria Interna, en especial de la
informacion relativa a los asuntos de caracter confidencial que se estipulan en el articulo 6 de la
Ley general de control interno. N°8292 y el articulo 8 de la Ley contra la corrupcién y el
enriquecimiento ilicito en la funcién puablica, N°8422. Cumplir con sus competencias, de
conformidad con la normativa juridica y técnica pertinente.

Establecer los mecanismos de control para verificar que los funcionarios a su cargo cumplan, en
el ejercicio de sus competencias, con la normativa juridica y técnica pertinente, asi como con las
politicas y demas disposiciones administrativas (institucionales y de la auditoria interna) que les
sean aplicables.

Administrar el personal a su cargo (planificar, organizar, coordinar, dirigir, supervisar, motivar,
comunicar decisiones, entre otros) hacia el logro adecuado de objetivos y metas de la Auditoria
Interna, asi como garantizar un recurso humano competitivo en el ejercicio de las labores
respectivas.

Gestionar las necesidades fundamentales de capacitacion y los requerimientos de otros recursos
que considere indispensables para llevar a cabo sus actividades de auditoria y la administracion
de la unidad a su cargo.

Actuar como jefe de personal de su unidad y en ese sentido ejerce todas las funciones que le son
propias en la administracion de su personal. En materia de movimientos de personal y aplicacion
de disposiciones de caracter administrativo, se regira segin lo dispuesto por el articulo 22 del
presente Reglamento. Asimismo, debera asumir las funciones establecidas en el Manual
Descriptivo de Puestos de la Aresep.
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m) Presentar el Plan de Trabajo de la Auditoria Interna de conformidad con los lineamientos que al
efecto dicte la Contraloria General de la Republica y proponer a la Junta Directiva de la Aresep
los requerimientos de recursos necesarios para ejecutar dicho plan.

n) Instaurar y velar porque se mantenga actualizados los sistemas de informacién que corresponda
a archivos permanentes y temporal relacionados con el ejercicio de la funcion de auditoria, asi
como el marco legal que regula a las Auditorias Internas del sector publico.

0) Formular, divulgar y velar por el cumplimiento de los procedimientos que se requieran para el
ejercicio de la Auditoria Interna en el sector publico segun lo establece la Contraloria General de
la Republica.

Articulo 18°—Jornada laboral para los puestos de Auditor y Subauditor. Los funcionarios nombrados en
los puestos de Auditor y Subauditor tendran una jornada de tiempo completo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo N° 30 de la Ley General de Control Interno, N°8292.

Articulo 19°—Nombramiento y conclusion de la relacion de servicios de Auditor y Subauditor. Las
materias relacionadas con nombramiento y conclusién de la relacién de estos servicios deben observar lo
establecido por el articulo 31 de la Ley General de Control Interno, N°8292 y los Lineamientos que al
respecto ha establecido la Contraloria General de la Republica.

La Junta Directiva de la Aresep nombrara por tiempo indefinido al Auditor y Subauditor mediante concurso
publico y se asegurara la seleccion de los candidatos idéneos. Para tal efecto se conformara el expediente
respectivo. El expediente y la terna seleccionada deberan ser comunicados a la Contraloria General de la
Republica que realizara el andlisis del proceso.

Los nombramientos interinos seran autorizados en forma previa a solicitud de la administracion por parte de
la Contraloria, no podran exceder los doce meses.

Los nombramientos deberan ser comunicados por la Junta Directiva de la Aresep a la Contraloria General
de la Republica, a mas tardar el primer dia habil del inicio de funciones en los respectivos cargos.

El nombramiento sera por recargo, cuando el Subauditor Interno asuma las funciones del Auditor Interno o
cuando el jerarca recargue esas funciones o las del Subauditor Interno en otro funcionario idoneo de las
unidades de auditoria y no podra ser mayor a nueve meses.

La conclusion de la relacién de servicio, por justa causa de estos puestos se rige por el articulo 15 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, N°7428.

Articulo 20°—Del personal. La Direccién de Recursos Humanos, con la colaboracion de la Auditoria Interna,
definira en sus respectivos manuales de cargos y clases, la descripcion de las funciones y los requisitos
correspondientes para cada uno de los cargos de la Auditoria Interna.

Articulo 21°—Objetividad individual y ética profesional. El personal de la Auditoria Interna, debera
mantener elevados valores de conducta para ejercer la actividad de la auditoria interna, entre otros, los de
justicia, equidad, oportunidad, servicio, lealtad, objetividad, independencia, integridad, respeto y motivacion
para el aprendizaje y la mejora continua. Dichos valores deben de ponerse de manifiesto en sus actuaciones
y prevenir cualquier posibilidad de duda en su gestion. Asimismo, los funcionarios de la Auditoria Interna
deberén tener una actitud imparcial y neutral para evitar conflictos de intereses y proteger su independencia.
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Articulo 22°—Disposiciones administrativas. Los funcionarios de la Auditoria Interna estaran sujetos a las
disposiciones administrativas aplicables al resto del personal de la Aresep; sin embargo, el hombramiento,
traslado, la suspensién, remocién, concesién de licencias y demas movimientos de personal, deberan contar
con la autorizacion del Auditor Interno, todo de conformidad con lo que al efecto establecen los articulos 24 y
28 de la Ley general de control interno, N°8292 y el marco juridico que rige para la Aresep. Las regulaciones
de tipo administrativo mencionadas no deberan afectar negativamente la actividad de auditoria interna, la
independencia funcional y de criterio del Auditor y el Subauditor internos y su personal; en caso de duda, la
Contraloria General resolvera lo correspondiente.

Articulo 23°—Independencia funcional y de criterio. Los funcionarios de la Auditoria Interna ejerceran sus
deberes y potestades con total independencia funcional y de criterio respecto de la Aresep y Sutel y de los
demas organos de la Administracion Activa y deben actuar de manera objetiva en el desarrollo de su trabajo.
Los criterios que emitan, deberan ser imparciales, neutrales y objetivos de conformidad con el articulo 25 de
la Ley General de Control Interno, N°8292.

Asimismo, el Auditor y el Subauditor Internos deberan establecer procedimientos formales para controlar que
el funcionamiento de la Auditoria Interna no resulte limitado por impedimentos que pongan en duda o peligro
la objetividad e independencia de sus actuaciones.

Articulo 24°—Impedimentos del personal de la Auditoria Interna. Con el propdsito de no perjudicar su

objetividad individual y ética profesional, el personal de la Auditoria Interna debera:

a) No utilizar su cargo oficial con propdsitos de caracter privado.

b) Evitar relaciones que impliquen un riesgo de corrupcion, que puedan suscitar dudas acerca de la
objetividad e independencia del personal, o influir, comprometer 0 amenazar la capacidad para actuar o la
imagen de la Auditoria Interna. Si la independencia y objetividad se ven comprometidas de hecho o en
apariencia, los detalles del impedimento deben darse a conocer por escrito al jerarca y demas partes
interesadas.

c) Abstenerse de auditar operaciones de las cuales hayan sido previamente responsables de su ejecucion
como funcionarios de la Administracion, proveedores, o prevalezcan relaciones familiares entre estos y el
personal de la Auditoria, hasta el tercer grado de consanguinidad. Este impedimento se hace extensivo
tratAndose de las citadas operaciones, en relacion con la prestacion de los servicios de asesoria y
advertencia.

d) Omitir la participacion en la prestacion de servicios para una actividad en la que se tuvo responsabilidades
o relaciones que puedan resultar incompatibles.

Articulo 25° —Uniformidad de criterios. El Auditor Interno aplicara criterios uniformes en el ejercicio de las
competencias y en las relaciones con los sujetos pasivos; ejerciendo la direccion y administracion de la
Auditoria Interna, conforme los lineamientos, directrices, politicas e instrucciones pertinentes, segun la
normativa juridica y técnica.

Articulo 26°—Prohibiciones. El Auditor Interno y los funcionarios de la Auditoria Interna tendran las
siguientes prohibiciones:

No podran, de conformidad con las disposiciones y prohibiciones que al respecto establecen la Ley general

de control interno, en su articulo 34 y la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcion
publica, N° 8422,
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a) Realizar funciones y actuaciones de administracion activa, salvo las necesarias para cumplir su
competencia. Por lo que no podran ser funcionarios en otras dependencias de la institucion,
miembros de juntas directivas, comisiones de trabajo o similares.

b) Formar parte de un 6rgano director de un procedimiento administrativo.

c) Ejercer profesiones liberales fuera del cargo, salvo en asuntos estrictamente personales, en los de
su cényuge, sus ascendientes, descendientes y colaterales por consanguinidad y afinidad hasta
tercer grado, excepto que exista impedimento por la existencia de un interés directo o indirecto del
propio ente u 6rgano. De esta prohibicion se exceptia la docencia, siempre que sea fuera de la
jornada laboral. Participar en actividades politico-electorales, salvo la emision del voto en las
elecciones nacionales, municipales y referendos.

d) Revelar informacion sobre las auditorias o los estudios especiales de auditoria que se estén
realizando y sobre aquello que determine una posible responsabilidad civil, administrativa o
eventualmente penal de los funcionarios de la institucion.

e) Desempefar simultaneamente dos cargos publicos, conforme al articulo 17 de la Ley contra la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica, N° 8422 salvo las excepciones
establecidas

f) Ejercer alguna de las incompatibilidades que menciona el articulo N° 18 de la Ley contra la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica, N° 8422, salvo lo establecido en el
articulo N° 19 de la misma Ley.

Articulo 27°—Requisitos de actitud para que los funcionarios de la Auditoria Interna guarden
objetividad en sus relaciones con los auditados. Los funcionarios de la Auditoria Interna, ademas de lo
establecido en el Reglamento Autonomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios, el Cédigo de Trabajo y las demas leyes
especificas, debe cumplir con las siguientes normas:
a) Actitud independiente y objetiva en la ejecucion de los estudios de auditoria y en la preparacion de
los informes correspondientes.
b) No aceptar beneficios de cualquier naturaleza de personas tanto de la Aresep, Sutel como de
terceros relacionados, que estén siendo o puedan ser objeto de evaluacion.
c) Guardar rigurosa reserva y discrecion sobre el contenido de mensajes, documentos oficiales o
cualquier clase de informacion que por la indole de sus funciones llegue a ser de su conocimiento.
d) Comunicar, cuando sea necesario y por los medios establecidos, la existencia de algiin impedimento
o cualquier tipo de relaciébn que comprometa su objetividad o le ocasione un conflicto de intereses,
en la realizacion de algun estudio o el cumplimiento de tareas especificas.

Articulo 28°—Asistencia a sesiones de Junta Directiva y Consejo de Sutel. El Auditor Interno asistira a
las sesiones de la Junta Directiva de la Aresep y Consejo de Sutel, cuando se le convoque, como parte de
su funcion asesora en materia de competencia de la auditoria interna. En cualquiera de los casos la
participacion del Auditor sera en su caracter de asesor y de conformidad con la normativa y criterios que al
efecto dicte la Contraloria General de la Republica.

Articulo 29°—Proteccién al personal. Cuando el personal de la Auditoria Interna, en el cumplimiento de sus
funciones, se involucre en un conflicto legal o una demanda, la Autoridad Reguladora debera brindarle el
respaldo juridico y técnico y cubrir los costos para atender el proceso hasta su resolucién final, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley general de control interno, N° 8292.
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SECCION IV. Definicion de relaciones y coordinaciones internas y externas para el ejercicio de la
Auditoria Interna

Articulo 30°—Relaciones y coordinaciones. El Auditor Interno y Subauditor Interno, deberan implantar las
medidas necesarias para el manejo eficaz de las relaciones y coordinaciones con el jerarca, titulares
subordinados, instancias internas y externas, como la Contraloria, Instituciones de Control, Comisiones
Legislativas, Ministerio Publico, Procuraduria General, denunciantes, profesionales o técnicos de diferentes
disciplinas, ya sean funcionarios de la Aresep y Sutel, del sector publico o privado cuando se requiera la
asistencia de estos.

Para los efectos anteriores se deberan considerar los siguientes aspectos:

a) Establecer las pautas para las relaciones y coordinaciones entre los funcionarios de la Auditoria con
los auditados.

b) Proveer e intercambiar informacion con la Contraloria, asi como con otros entes y érganos de control
gue conforme a la ley correspondan y en el ambito de sus competencias, sin perjuicio de la
coordinacién interna que al respecto deba darse, sin que ello implique limitacion para la efectiva
actuacion de la Auditoria Interna.

c) Requerir el criterio de profesionales o técnicos de diferentes disciplinas, ajenos a la institucién, para
gue lleven a cabo labores de su especialidad en apoyo a los trabajos que realice la Auditoria Interna.

d) En relacion con los plazos, prérrogas, condiciones y otros relativos al suministro, intercambio,
acceso y custodia de informacién y otros, las partes actuaran con diligencia en aras de no
ocasionarse recargos, atrasos e inconvenientes excesivos, todo dentro de criterios de razonabilidad.

Articulo 31°—Relaciones de los funcionarios de la Auditoria con 6rganos internos y externos. Las
relaciones de los funcionarios de la Auditoria Interna con los 6rganos internos y externos del ambito de su
competencia institucional, en su calidad de auditados, se llevaran a cabo de conformidad con los
procedimientos de trabajo y en el mas absoluto respeto de los valores éticos, humanos y del ordenamiento
juridico y técnico aplicable.

Las relaciones de la Auditoria Interna con la Junta Directiva de la Aresep, el Consejo de Sutel, los titulares
subordinados de la Aresep y Sutel y otras instancias internas para efectos de la fiscalizacion, los servicios de
auditoria y preventivos, seran definidas por el Auditor Interno, acorde con la normativa que las rige.

Articulo 32°—Intercambio de informacion con la Contraloria General de la Republica. En el marco de
sus competencias, el Auditor Interno esta facultado para proveer e intercambiar informacién con la
Contraloria General de la Republica, asi como con los entes y 6rganos de control que le corresponda
atender, sin perjuicio de la coordinacién interna que al respecto deba darse en la Aresep y Sutel.

SECCION V. Direccion y control de gestion de la Auditoria Interna
Articulo 33°—Gestidon de supervision. El Auditor Interno deberd incluir dentro de los procedimientos de
trabajo, los lineamientos de supervisién y sera responsable de su efectividad. Para ello, debe propiciar que

los esfuerzos de todos los niveles jerarquicos dentro de la Auditoria Interna se dirijan al cumplimiento de los
objetivos.
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Articulo 34°—Responsabilidad por los resultados y su calidad. La responsabilidad por el logro de los
objetivos de calidad los hallazgos, resultados, informes o revisiones estara en funcion de la participacion que
cada funcionario profesional haya tenido en el transcurso de un estudio de auditoria o servicio preventivo, y
estara también asociado al nivel de la funcién que desempefia en el equipo de trabajo o en la coordinacion,
orientacioén o revisién del trabajo, asi como de las tareas y procedimientos de auditoria asignados, todo de
conformidad con las disposiciones legales aplicables a esta materia. En lo no regulado aqui, sera aplicable la
normativa de derecho publico correspondiente, en especial la de caracter administrativo y laboral.

Articulo 35°—Gestion de archivos, documentos y sistemas de informacidon que soportan el trabajo de
la Auditoria Interna de la Aresep y Sutel. Correspondera al Auditor Interno dictar las politicas para la
adecuada conservacion y disposicion de la informacion. Se definirhn por escrito las instrucciones
relacionadas con el manejo de los archivos y de los flujos de documentos hacia lo interno y externo de la
Auditoria, asi como la custodia de la informaciébn y documentacion. En relacién con el manejo,
funcionamiento y mantenimiento de los sistemas de informacién que se disponga, se aplicaran las normas
de control vigentes.

SECCION VI. De la asignacion y administracion de recursos

Articulo 36°—Asignacién de recursos. De acuerdo con lo que establece el articulo 27 de la Ley General de
Control Interno, N° 8292 y las directrices establecidas por la Contraloria General de la Republica al respecto,
la Junta Directiva asignara el recurso humano, material tecnolégico, de transporte y otros necesarios y
suficientes para que la Auditoria Interna pueda cumplir su gestion.

Correspondera al jerarca promulgar las disposiciones institucionales para regular el procedimiento, los
plazos y el tramite interno de las solicitudes de dotacién de recursos para la Auditoria Interna, ya sea
mediante una regulacién especifica o incorporando en las existentes los diferentes tdpicos contemplados en
las directrices establecidas por la Contraloria General de la Republica al respecto. Durante la preparacion de
las regulaciones se realizara la coordinacion pertinente con la Auditoria Interna.

Articulo 37°—Responsabilidades de la asignacion de recursos. En esa dotacién de recursos competen
diversas responsabilidades:

Es competencia de la Auditoria Interna formular técnicamente y comunicar al jerarca el requerimiento de los
recursos necesarios para asegurar el cumplimiento de las competencias de la actividad de auditoria interna,
dar seguimiento al tramite y rendir cuentas ante el jerarca por el uso que haga de los recursos, de
conformidad con el plan de trabajo.

La Junta Directiva tiene la responsabilidad de proporcionar los recursos a la Auditoria Interna. Debe analizar
la solicitud y determinar la dotacién que se hara. En el caso de que la dotacién sea menor a la solicitada
debe justificarlo. Cuando corresponda, debe girar las instrucciones a las instancias institucionales para que
realicen, ante los terceros externos las gestiones y el seguimiento para que se obtengan los recursos
necesarios para la Auditoria Interna.

Los titulares subordinados y colaboradores que tengan participacién en el proceso de obtencion y gestion de

los recursos de la Auditoria Interna, deberan observar las instrucciones del jerarca sobre el particular, asi
como asegurar que los recursos asignados a esa actividad se encuentren disponibles para su uso y no se
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desvie su destino a fines o unidades diferentes. Todo lo anterior, con sujecion a lo estipulado por el
ordenamiento juridico.

Cuando el Auditor Interno no esté conforme con la resolucién del jerarca, respecto de su solicitud de
recursos, podra expresarle las razones de su inconformidad e indicarle los riesgos que podrian generarse,
aportando cualquier otra informaciéon que estime pertinente. El jerarca debera referirse a lo expuesto por la
Auditoria Interna, dentro del plazo que se establezca. Si luego de esa gestidn persiste el desacuerdo, el
titular de la Auditoria Interna debe documentar que la falta de recursos limita el desarrollo efectivo y oportuno
de la actividad vy reiterar al jerarca los riesgos que estaria asumiendo, asi como la eventual imputacién de
responsabilidad conforme al articulo 39 de la Ley general de control interno N°8292.

Articulo 38°—Administracion de los recursos. El Auditor Interno organizara el uso de los recursos
materiales, tecnoldgicos y de otra naturaleza de su dependencia, de tal manera que dichos recursos se
utilicen de conformidad con los estandares de calidad, eficiencia, efectividad, legalidad, transparencia y
economia, para el logro de las metas y objetivos de la Auditoria Interna.

En lo relativo a la administracién de los recursos disponibles para su gestién, la Auditoria Interna debera
aplicar lo estipulado en la Ley general de control interno, N° 8292 y la normativa contemplada en el Manual
sobre normas generales de control interno para la Contraloria y las entidades y 6rganos sujetos a su
fiscalizacion.

Articulo 39°—Registro presupuestario separado. La Administracion dara a la Auditoria Interna una
categoria programatica para la asignacion y disposiciébn de los recursos de la misma y mantendra un
registro separado detallado por objeto del gasto, de manera que se controle la ejecucion y las modificaciones
de los recursos presupuestados, se tomaran en cuenta el criterio del Auditor Interno y las instrucciones que
emita, al respecto, la Contraloria General de la Republica.

La ejecucion del presupuesto de la Auditoria Interna debe realizarse conforme a sus necesidades para
cumplir con su plan de trabajo y tener libertad para ejecutar sus recursos presupuestarios. Para el cambio de
destino de los recursos asignados a la Auditoria Interna, el jerarca debera valorar el criterio del titular de
dicha unidad, en resguardo de su independencia funcional y de criterio y de la prestacién de los diferentes
servicios atinentes a la actividad.

Articulo 40°—Gestién de plazas nuevas, vacantes y disminuciéon. Corresponde al Auditor Interno
proponer a la Aresep y Sutel, debidamente justificada, la creacion de plazas, asi como gestionar
oportunamente lo relativo a las plazas vacantes de la Auditoria Interna y a la unidad de Recursos Humanos
atender dichas gestiones en un plazo de 3 meses a efectos de cumplir con el plazo establecido por el
articulo 28 de la Ley General de Control Interno, N°8292.

Dicho plazo podra prorrogarse por tres meses mas, por razones debidamente acreditadas en el expediente
gue se confeccione al efecto.

Cuando se pretenda disminuir plazas de la Auditoria Interna, necesariamente se debe contar con la
autorizacién previa del titular de la Auditoria Interna.

Articulo 41°—Contratacion de servicios por excepcioén. Para el desarrollo de investigaciones cuya agilidad
y confidencialidad lo ameriten, la Auditoria Interna podrd contratar servicios profesionales especiales,
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amparada en el articulo 2 inciso d) de la Ley de Contratacion Administrativa, N°7494 y articulo 131 p) del
Reglamento a esa Ley.

La Auditoria Interna debera plantear su requerimiento, como parte del canon y presupuesto del afo
respectivo, sin perjuicio de que la necesidad surja en el transcurso del periodo y el requerimiento se efectle
de manera extraordinaria.

CAPITULO Il
Funcionamiento de la Auditoria Interna

SECCION I. Deberes, potestades y prohibiciones

Articulo 42°—Deberes de los funcionarios. Los deberes de los servidores de la Auditoria Interna, estan
establecidos en el articulo 32 de la Ley general de control interno N° 8292, este Reglamento, la normativa de
la Contraloria General de la Republica, el Manual descriptivo de clases de puestos de la Aresep y demas
normativa de acatamiento obligatorio que emitan otros entes de control y fiscalizacion del Estado. El Auditor
y Subauditor Internos y las coordinaciones de areas vigilaran el cumplimiento de estos deberes.

Articulo 43°—Potestades de los funcionarios. Las potestades de la Auditoria Interna estan establecidas en
el articulo 33 de la Ley general de control interno, N° 8292, tales potestades seran ejercidas con debido
cuidado profesional y efectividad.

Todo funcionario deberéd brindar la colaboracién requerida para efectos del ejercicio de las actividades de la
Auditoria Interna. En el caso de la Direccién General de Asesoria Juridica Regulatoria de la Aresep y la
Unidad Juridica de la Sutel, deben brindar el asesoramiento oportuno y efectivo mediante los estudios
juridicos que requiera la Auditoria Interna, a fin de establecer adecuadamente su ambito de accién y atender
sus necesidades de orden juridico.

La Auditoria Interna sefialara a la Administracion, en cada caso y atendiendo a principios de la légica,
razonabilidad y oportunidad: el plazo, forma y condiciones en el cual debe suministrarse lo solicitado. Este
plazo sera establecido considerando ademas, el grado de complejidad y la urgencia que representa la
informacion requerida.

Cuando la solicitud no pueda ser atendida dentro del plazo establecido, el responsable debera comunicarlo
asi a la Auditoria Interna dentro del plazo establecido, a fin de que esta determine si procede su ampliacion o
prérroga del plazo establecido.

Articulo 44°—Planificacién Estratégica y de Corto plazo. La Auditoria Interna debe ejecutar un proceso
sistematico para la planificacion de la actividad de auditoria interna. Dicho proceso debe cubrir los ambitos
estratégico y operativo, considerando la determinacién del universo de auditoria, los riesgos institucionales,
los factores criticos de éxito y otros criterios relevantes. Los planes que se generen deberan constar en los
informes respectivos y el proceso seguido quedara documentado.

El proceso de planificacion estratégica, sera definido por el Auditor Interno acorde con las disposiciones y

normativa vigentes y con los lineamientos que al efecto emita la Contraloria General y contardq con la
participacién de los funcionarios de la unidad. Esta planificacion debe ser congruente con la misién, la vision
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y los objetivos institucionales, dicho proceso debe dar como resultado un plan estratégico que plasme la
vision y orientacion de la Auditoria Interna y debera ser del conocimiento de la Junta Directiva de la Aresep.
Asimismo, se le informara al Consejo de la Sutel.

La planificacién operativa, se realizara conforme a los procedimientos para su ejecucion y dara el Plan Anual
de la Auditoria Interna, conforme a la normativa establecida por la Contraloria General de la Republica y las
necesidades propias de la Auditoria Interna de la Aresep y Sutel.

Articulo 45°—Plan anual de la Auditoria Interna. El Plan anual de la Auditoria Interna se basara en la
planificacién estratégica, comprendera todas las actividades por realizar durante el periodo, los resultados
gue en materia de valoracién de riesgo se han obtenido a través del sistema institucional, considerando
ademas la determinacion del universo de auditoria, factores claves de éxito y otros criterios relevantes.

La planeacion sera bianual para efectos de poder establecer los requerimientos del canon institucional y se
realizara considerando la distribucién separada de los estudios y actividades para la Aresep y Sutel.

El Plan anual se mantendra actualizado y se expresara en el presupuesto respectivo. Este plan debe
considerar la dotacion de recursos de la auditoria interna y ser proporcionado y equilibrado frente a las
condiciones imperantes en la institucion y conforme a las regulaciones establecidas por los érganos
competentes.

Respecto de los servicios de auditoria, el plan debe detallar: el tipo de auditoria, la prioridad, los objetivos, la
vinculacién a los riesgos institucionales, el periodo de ejecucidn previsto, los recursos estimados y los
indicadores de gestion asociados. También se deben desglosar las demas actividades que contenga el plan:
los servicios preventivos, las labores de administracion de la auditoria interna, seguimiento, aseguramiento
de la calidad y otras labores propias de la auditoria interna.

El plan de trabajo anual de la auditoria interna y el requerimiento de recursos necesarios para su ejecucion,
se debe dar a conocer al jerarca, por parte del Auditor Interno. Asimismo, se deben valorar las
observaciones y solicitudes que, sobre los contenidos de ese plan, plantee esa autoridad en su condicién de
responsable principal por el sistema de control interno institucional. Asi mismo se le informaréa al Consejo de
la Sutel.

Las modificaciones al plan de trabajo anual que se requieran durante su ejecucién, deben comunicarse
oportunamente al jerarca. Asimismo, se le informara al Consejo de la Sutel, cuando las modificaciones sean
relacionadas con la Sutel.

El plan de trabajo anual y sus modificaciones, se deben incluir en sistema establecido por la Contraloria
General de la Republica, para tal efecto. La remision de esa informacion no tiene como objetivo otorgar una
aprobacion o visto bueno a lo planificado por la auditoria interna.

El Auditor Interno y los funcionarios de la Auditoria Interna, deben ejercer un control continuo de la ejecucion
del plan de trabajo anual, en procura de la debida mediciébn de resultados, la atencién oportuna de
eventuales desviaciones y la adopcién de las medidas correctivas pertinentes.

Articulo 46°—Formulacion presupuestaria. Es competencia de la Auditoria Interna elaborar su propio
proyecto de presupuesto anual, que se confeccionard de conformidad con el ordenamiento juridico aplicable
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y los mecanismos de coordinacion establecidos en el orden institucional para los procesos de formulacion y
control de la ejecucion presupuestaria. Sera dado a conocer a la Junta Directiva previamente a su
incorporacion al Presupuesto de la Aresep para su aprobacion.

Articulo 47°—Elaboracion y ejecucion del plan de capacitacion del personal de la Auditoria Interna. El
Auditor Interno debe elaborar y mantener en ejecucién un plan anual de capacitacién. Para su elaboracién
seran consideradas las necesidades reales y los perfiles definidos por la Auditoria Interna.

La capacitacion del personal serd continua, a efecto de perfeccionar y mantener actualizados los
conocimientos, aptitudes y otras competencias de los funcionarios de la Auditoria Interna. La asignacion de
los recursos financieros deberd permitir a sus funcionarios participar en actividades de capacitacién formal
en los topicos que, conforme con el plan de capacitacién y a la oferta del mercado, se identifiguen como
propicios para fortalecer y actualizar las competencias de la Auditoria Interna, en su elaboracion seran
consideradas las necesidades reales de conformidad con las competencias y destrezas requeridas en su
desempenfio. Los beneficios se concederan por el Auditor Interno o Subauditor Interno en el gjercicio de sus
facultades, conforme a la normativa institucional establecida al respecto y bajo criterios de racionalidad en
dicha concesién, en los aspectos no regulados.

SECCION Il. Ejecucion de Servicios de Auditoria

Articulo 48°—Ejecucién de los estudios de auditoria. El desarrollo de las diferentes etapas que conlleva
la ejecucion de los estudios de auditoria, se regira por lo establecido en el Sistema de Gestién de Calidad
Institucional relativo a la Auditoria Interna. Ese sistema considerara lo que establece el presente
Reglamento, las Normas Generales de Auditoria para el Sector Publico y Normas para el Ejercicio de la
Auditoria Interna en el Sector Publico y otra normativa o directrices que al respecto establezca la Contraloria
General de la Republica y otra normativa propia de la profesién. Considerara las etapas de planificacién
puntual, examen, comunicacién de resultados y seguimiento de recomendaciones y su supervision.

Articulo 49°—Confidencialidad de la informacion. Seré estrictamente confidencial la informacion que el
Auditor Interno o Subauditor o cualquiera de sus subalternos obtenga en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con los articulos 6 y 32 f) de la Ley general de control interno, N° 8292, asi como el articulo 8
de la Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica, N° 8422.

Articulo 50°—Tipos de Servicios. Los servicios de fiscalizacion que competen a la Auditoria Interna se
clasifican en servicios de auditoria y servicios preventivos.

a) Servicios de auditoria: Comprenden los distintos tipos de auditoria: auditoria financiera, auditoria
operativa o gestion, de tecnologia de informacion y de caracter especial o cumplimiento, de estos
ultimos incluyen estudios de posibles responsabilidades originados por atencién a denuncia o
presunta irregularidad.

b) Servicios preventivos: Incluyen la asesoria, la advertencia y la autorizacion de libros.
1. Asesoria: Se refiere a aquel servicio de caracter preventivo que brinda el Auditor) Interno a
solicitud de la Junta Directiva o titulares subordinados, por lo que no se presta de oficio, se

comunica preferiblemente por escrito, mediante el cual emite su criterio, opinion u observacion
sobre asuntos estrictamente de su competencia y sin que menoscabe o comprometa la
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independencia y objetividad en el desarrollo posterior de sus demés competencias. Tiene como
propésito, coadyuvar en la toma de decisiones, pero sin manifestar inclinacion por una posicion
determinada, ni sugerir o recomendar.

2. Advertencia: Se trata de un servicio preventivo que brinda la Auditoria Interna a la Junta
Directiva o a los titulares subordinados, mediante el cual realiza observaciones con el propésito
de prevenir lo que legal, administrativa y técnicamente corresponde sobre un asunto determinado
0 sobre situaciones, decisiones o conductas, cuando sean de su conocimiento, a fin de prevenir
posibles consecuencias negativas de su proceder o riesgos en la gestién, de conformidad con lo
preceptuado por el inciso d) del articulo 22 de la Ley general de control interno, N°8292. Este
servicio, implica la comunicacién de la administracion acerca de las acciones que tomard y
verificar posteriormente lo actuado en relacion con las situaciones advertidas.

3. Autorizacion de libros: Consiste en autorizar mediante razén de apertura, los libros de
contabilidad y de actas a cargo de las dependencias de la Aresep y Sutel, asi como otros libros
que a criterio del Auditor Interno resulten necesarios para el fortalecimiento del sistema de control
interno. El proceso de autorizacion se realiza con fundamento en, el articulo 22 inciso e) de la Ley
general de control interno, N°8292 asi como los procedimientos que al efecto defina la propia
Auditoria Interna.

SECCION lll. De la comunicacién de resultados

Articulo 51°—Conferencia Final. De previo a la comunicacién escrita y oficial del informe, la Auditoria
Interna debe realizar la comunicacion verbal de resultados o conferencia final, ante quienes sean
responsables de poner en préactica las recomendaciones, a fin de exponer los resultados, conclusiones y
recomendaciones de la auditoria, de conformidad con lo establecido por las politicas y procedimientos de la
auditoria.

Para tal efecto, la Auditoria Interna convocara por escrito a los interesados, Se exceptian del proceso de
comunicacion oral los resultados de los informes de relaciones de hechos y servicios preventivos.

La realizacién de dicha comunicacién se documentard y archivara en el expediente respectivo mediante el
acta de conferencia final.

Articulo 52°—Comunicacion escrita. Los resultados de las auditorias o estudios especiales deberan ser
comunicados por la Auditoria Interna en forma oficial por escrito, mediante informes objetivos dirigidos a
administracion activa, con competencia y autoridad para ordenar la implantacion de las respectivas
recomendaciones o0 atender los asuntos comunicados, todo de conformidad con las disposiciones
establecidas en la Ley general de control interno, N°8292 y la normativa que al efecto dicte la Contraloria
General de la Republica.

SECCION IV. Tramite de Informes
Articulo 53°—De los informes de Auditoria. El informe constituye un documento escrito mediante el cual la
Auditoria Interna comunica oficialmente a la administracion activa sujeta a examen, los resultados de la

auditoria efectuada. Dicho documento debe incluir: los hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones
gue se emiten, como acciones correctivas, en calidad de sugerencias para subsanar debilidades
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determinadas durante la auditoria, para el logro de los objetivos institucionales y conforme a lo establecido
en la Ley General de Control Interno, N°8292, conforme al marco legal, técnico y las sanas practicas.

Los deberes en el trdmite de los informes, se deben incorporar en el informe mediante un apartado con la
transcripcion de los articulos 36, 37 y 38 de la Ley general de control interno, N°8292, asi como el parrafo
primero del articulo 39, para advertir sobre las posibles responsabilidades en que pueden incurrir debido al
incumplimiento injustificado de los deberes de dicha ley.

Cuando producto de un estudio se deriven recomendaciones sobre asuntos de responsabilidad y otras
materias, se deberan comunicar mediante informe independientes.

En el caso de los informes que contengan asuntos de responsabilidad, se elaborara un informe de una
relacion de hechos cuyo formato y contenido sera regulado en los procedimientos de trabajo de la Auditoria
Interna de la Aresep y Sutel y estara acorde con los lineamientos que al efecto dicte la Contraloria General
de la Republica.

Esta comunicacidn oficial del informe debe ser realizara conforme a las directrices emitidas por la Contraloria
General de la Republica.

En el evento de que una comunicacion de informe contenga un error u omision significativos, oportunamente
se debe comunicar la informacién corregida a todas las partes que recibieron la comunicacion original.

Articulo 54°—Confidencialidad respecto de los informes de diferentes tipos de servicios de auditoria.
Durante y antes del proceso de elaboracion y comunicacion oficial del informe final al auditado, no se debe
revelar la informacién a terceros que no tengan relacion directa con los asuntos tratados en sus informes de
estudios de auditoria parciales o finales, informacién sobre las auditorias o los estudios especiales de
auditoria que se estén realizando ni informacién sobre aquello que determine una posible responsabilidad
civil, administrativa o eventualmente penal de los funcionarios de la Aresep o Sutel.

Los informes una vez comunicados a la administracion activa, son de libre acceso por parte de cualquier
persona publica o privada que ostente y acredite un interés publico para ello, sea 0 no sujeto pasivo de
fiscalizacion, no existiendo ninguna restriccién ulterior en cuanto a su acceso. Excepto que la administracion
activa defina como confidencial los informes de estudios de auditoria sobre procesos sustantivos que
puedan generar alguna implicacion en el mercado competitivo seguin las funciones de regulacién de los
servicios  publicos, asi como aquellos que deriven en una relacibn de hechos o denuncia por
responsabilidad penal, civil o administrativa.

Articulo 55°—Plazo para la aceptacion de recomendaciones contenidas en informes dirigidos a los
titulares subordinados. El titular subordinado, que deba implantar las recomendaciones emitidas por la
Auditoria Interna, dispondra de un plazo improrrogable de 10 dias habiles, contado a partir de la fecha de
recibo del informe de que se ftrate, para informar a la Auditoria Interna sobre la aceptacion de las
recomendaciones y las medidas tomadas en primera instancia. Si el titular subordinado discrepa de las
recomendaciones giradas por la Auditoria Interna, deberd aplicarse lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley
general de control interno, N°8292.

Articulo 56°—Informes dirigidos a la Junta Directiva. Cuando el informe de auditoria esté dirigido a la
Junta Directiva de Aresep, esta deberd ordenar al titular subordinado que corresponda, en un plazo
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improrrogable de treinta dias habiles, contados a partir de la fecha de recibido el informe, la implantacion de
las recomendaciones. Si discrepa de tales recomendaciones, dentro del plazo indicado debera ordenar las
soluciones alternas que motivadamente disponga; todo ello tendra que comunicarlo debidamente a la
Auditoria Interna y al titular subordinado correspondiente.

Articulo 57°—Planteamiento de conflictos ante la Contraloria General de la Republica. Firme la
resolucién de la Junta Directiva de la Aresep, que ordene soluciones distintas de las recomendadas por la
Auditoria Interna, esta podra acogerse a lo dispuesto en el articulo N° 38 de Ley general de control interno,
N°8292.

Articulo 58°—Tratamiento de los indicios de presuntos ilicitos. El Auditor Interno debe denunciar, en
forma oportuna, al Ministerio Publico en caso de tener noticia de presuntos ilicitos penales en contra de la
Hacienda Publica, e informar en forma concomitante a la Junta Directiva de la Aresep lo pertinente (salvo
gue este drgano sea el denunciado ) para que, en forma agil y oportuna, tome las medidas correspondientes.
Asimismo, en el caso de eventuales responsabilidades civiles y administrativas relacionadas con presuntos
ilicitos, comunicar la relaciéon de hechos correspondiente al jerarca o a la Contraloria General cuando se
trate de este Ultimo.

La Auditoria Interna debera actuar con el debido celo y con una actitud vigilante para fiscalizar que la
administracion activa adopte y ejecute en forma diligente, las medidas que correspondan para la tramitacion
de los procedimientos sancionatorios y de resarcimiento de los eventuales dafios y perjuicios sufridos por la
Administracién. El no hacerlo, convertird a la Auditoria Interna en corresponsable pasiva de esos perjuicios y
dafios cometidos.

SECCION V. Del seguimiento de recomendaciones

Articulo 59°—Obligacion de implantar las recomendaciones. El maximo Jerarca, jerarca administrativo, o
el titular subordinado, una vez aceptadas las recomendaciones de la Auditoria Interna, sera responsable de
la accién correctiva, de implementar y dar seguimiento a las recomendaciones de manera oportuna y
efectiva, para lo que debera establecer politicas, procedimientos y sistemas para comprobar las acciones
llevadas para asegurar el correcto y oportuno cumplimiento.

Articulo 60°—Definicién del proceso de seguimiento. El Auditor Interno debe disefiar y poner en ejecucion
un sistema de seguimiento que contenga los mecanismos necesarios para verificar oportunamente el
cumplimiento efectivo de las recomendaciones contenidas en los informes emitidos, asi como de las
disposiciones emanadas de la Contraloria General de la Republica, de conformidad con los lineamientos
establecidos para tal efecto por el 6rgano contralor.

Articulo 61°—Seguimiento de recomendaciones derivadas de evaluaciones periédicas realizadas por
la Auditoria Interna sobre los procesos de autoevaluaciones institucionales. Las recomendaciones
emitidas en los informes de la Auditoria Interna producto de revisiones peridédicas de los procesos de
autoevaluacion institucionales seran objeto de seguimiento al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley general de control interno, N°8292, como parte de las funciones encomendadas a la Auditoria Interna
por su naturaleza.

Articulo 62°—Seguimiento de disposiciones y recomendaciones emanadas de los érganos de control
externo. Las recomendaciones emitidas por la Contraloria General de la Republica, auditorias y revisiones
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externas o emitidas por las demas instituciones de control y fiscalizaciéon que correspondan, tanto dirigidas a
la Institucién como a la Auditoria Interna propiamente, seran objeto de seguimiento por parte de la Auditoria
Interna.

Articulo 63°—Informe anual sobre el estado de las recomendaciones. El Auditor Interno debe elaborar y
presentar ante la Junta Directiva de la Aresep un informe anual sobre el estado de las recomendaciones
emitidas por la Auditoria Interna, de las disposiciones emanadas de la Contraloria General de la Republica y
de los despachos de contadores publicos, en los Ultimos dos casos, sin perjuicio de que se elaboren
informes y se presenten ante dicho 6rgano colegiado cuando las circunstancias lo ameriten y sean de su
conocimiento. Asimismo, se elaborard este tipo de informe para la Sutel y se presentara al Consejo de Sutel.

SECCION VI. Tramite de denuncias

Articulo 64°—Tramite de denuncias. La Auditoria Interna dard tramite a las denuncias que presenten los
ciudadanos en forma escrita verbal o por cualquier otro medio. No se dara tramite a las denuncias anénimas,
en casos excepcionales podra abrirse de oficio una investigacion preliminar, cuando incluya pruebas que
den mérito para ello. Las denuncias también pueden ser presentadas por los funcionarios publicos en
atencién a su deber de denunciar los presuntos actos de corrupcién de los que tengan conocimiento que se
produzcan en ejercicio de la funcién publica.

Se prepara el acuse de recibo de la denuncia, dentro del plazo de diez dias habiles posteriores a su
recepcion, conforme al articulo 32 de la Ley de la jurisdiccién constitucional, N°7135.

Las denuncias atendidas se instruiran bajo la ordenacion de los principios de informalidad, oficiosidad,
celeridad y eficacia.

Articulo 65°—Confidencialidad de los denunciantes e informacién. La Auditoria Interna mantendra la
confidencialidad de los denunciantes. Ademas, la informacion, documentacion y otras evidencias que se
obtengan, de las que puedan originar la apertura de un procedimiento administrativo, tendran ese mismo
caracter durante la formulacion del informe correspondiente. Una vez notificado el informe y hasta la
resolucién del procedimiento administrativo, la informacion contenida en el expediente sera calificada como
confidencial, excepto para las partes involucradas, las cuales tendran libre acceso a todos los documentos y
pruebas que obren en el expediente administrativo.

La Asamblea Legislativa y las autoridades judiciales podran solicitar la informacién pertinente, al tenor de lo
establecido en los articulos 6 y 8 de la Ley general de control interno, N°8292 y la Ley contra la corrupcion y
el enriguecimiento ilicito en la funcion publica, N°8422, respectivamente.

Articulo 66°—Admisibilidad de las Denuncias. La Auditoria Interna examinard la admisibilidad de la
denuncia. Una vez que se establezca si la denuncia fue admitida o rechazada y comunicara lo pertinente al
denunciante que hubiere sefialado lugar para notificaciones. La Auditoria Interna establecera los parametros
para el conocimiento de denuncias.

La revisién de la admisibilidad de la denuncia contemplara el contenido de la misma, en caso de imprecisién

de los hechos se otorgard al denunciante diez dias habiles para que complete la informacion bajo
apercibimiento de que el incumplimiento de la prevencion dara lugar al cierre del expediente.
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Articulo 67°—Rechazo de las denuncias. La Auditoria Interna rechazara en cualquier momento, desde su
presentacion o hasta que concluya la investigacion preliminar, mediante resolucién motivada:

a. Las denuncias que no sean de su competencia, que se canalizaran a las instancias competentes de
conformidad con la Ley de proteccién al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos,
N° 8220.

b. Las denuncias que sean manifiestamente improcedentes o infundadas.

c. Las denuncias reiterativas que contengan aspectos que hayan sido atendidos, en cuyo caso se
comunicara al interesado lo ya resuelto.

d. Las denuncias que se refieran Unicamente a intereses particulares del ciudadano, en relacion con
conductas u omisiones de la administracion activa que les resulten lesivas de alguna forma, y para
cuya solucién exista un procedimiento especifico contemplado en el ordenamiento juridico vigente.

e. Las gestiones que presentadas bajo el formato de denuncia, sean presentadas para ejercer la defensa
personal sobre situaciones cuya discusion corresponda a otras sedes, ya sean administrativas o
judiciales.

Contra el rechazo, archivo o desestimacién de la denuncia cabra, por parte del denunciante los recursos de
revocatoria y apelacion, dentro del plazo de tres dias habiles siguientes a la comunicacion.

Articulo 68°—Investigacion Preliminar. Una vez admitida la denuncia, se abrira la investigacion preliminar a
fin de determinar si existe suficiente mérito para abrir un procedimiento administrativo o realizar otras
acciones.

Para realizar dicha investigacién se utilizaran los medios cientificos, técnicos y empiricos necesarios, segun
el caso. Ademas se solicitara la colaboracién interinstitucional necesaria tal como criterios o informacion a
las instituciones o empresas publicas.

Una vez concluida la investigacion se comunicara lo que corresponda al denunciante que haya sefialado
lugar o medio para tal efecto, siempre que la misma no dé lugar a un procedimiento administrativo o a la
interposicion de un proceso judicial.

Contra el comunicado de resultados de la investigacion preliminar procederan Unicamente la aclaracion y la
adicion, en un plazo de tres dias habiles, conforme al articulo 25 del Reglamento a la Ley contra la
corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién publica, N°8422.

CAPITULO IV
Disposiciones Finales

Articulo 69°—Causales de responsabilidad administrativa del Auditor Interno y del Subauditor Interno
y de los demas funcionarios de la Auditoria Interna. Incurrirdn en responsabilidad administrativa el
Auditor Interno, el Subauditor Interno y los demas funcionarios de la Auditoria Interna cuando, por dolo o
culpa grave, incumplan sus deberes y funciones, infrinjan la normativa técnica aplicable o el régimen de
prohibiciones referido en la Ley general de control interno, N° 8292; todo sin perjuicio de las
responsabilidades que les puedan ser imputadas civil y penalmente.

Ademds, se aplicaran las causales de responsabilidad administrativa contempladas en el Reglamento

Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, su Organo
Desconcentrado y sus Funcionarios.
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Articulo 70°—Causales de responsabilidad administrativa de los funcionarios de la Aresep y Sutel en
su relaciéon con la Auditoria Interna. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo N° 39 de la Ley general de
control interno, N°8292, incurrird en responsabilidad administrativa y civil, el funcionario de Aresep, sea, la
Junta Directiva de la Aresep, el Consejo de la Sutel, los titulares subordinados y los demas funcionarios,
cuando corresponda, por obstaculizar o retrasar el cumplimiento de las potestades del Auditor Interno, el
Subauditor Interno y los demas funcionarios de la Auditoria Interna, establecidas en dicha Ley. Cuando se
trate de actos u omisiones de érganos colegiados, la responsabilidad sera atribuida a todos sus integrantes,
salvo que conste, de manera expresa, el voto negativo.

También cabra responsabilidad administrativa contra la Junta Directiva de la Aresep si, injustificadamente,
no asigna los recursos a la Auditoria Interna en los términos del articulo 27 de dicha ley.

Articulo 71°—Sanciones administrativas aplicables por faltas a la Ley general de control interno.
Segun la gravedad de las faltas, se le aplicara lo establecido en el articulo 41 de la Ley General de Control
Interno, N°8292, por parte de 6rgano que ostente la potestad disciplinaria en la Aresep y Sutel o
externamente, conforme al articulo 42 de dicha ley.

Articulo 72°—Sanciones. Las faltas comprobadas a las disposiciones derivadas de la relacion laboral
existente entre los funcionarios de la Auditoria Interna con la Aresep y Sutel seran sancionadas conforme lo
establecido en el Reglamento Autonomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios.

Articulo 73°—Derogaciones. El presente Reglamento, aprobado por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos mediante Acuerdo N° 06-26-2016, tomado en la sesion N° 26-2016 del
05 de mayo de 2016, deroga el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Auditoria, publicado en el
diario oficial La Gaceta N° 122 del 25 de junio de 2009, asi como cualquier otra disposicion interna que se le
oponga.

Articulo 74°—Entrada en vigor. El presente reglamento rige a partir de su publicacion en el diario oficial La
Gaceta.

Instruir a la Auditoria Interna, para que proceda de conformidad con lo dispuesto en el punto 6.5 de la
resolucién R-DC-119-2009, emitida por la Contraloria General de la Republica, publicada en la Gaceta N°
28 del 10 de febrero de 2010, la cual establece: “(...) Una vez aprobado el reglamento de organizacién y
funcionamiento de la auditoria interna, el auditor interno debe someterlo a la aprobacion de la Contraloria
General de la Republica, dentro del plazo de quince dias habiles (...)”; adjuntando, a la solicitud los
documentos establecidos.

Instruir a la Auditoria Interna para que en el momento en el que se cuente con la aprobacion del érgano
contralor, lo comunique formalmente a la Secretaria de la Junta Directiva, para que esta Ultima proceda
con el tramite interno de publicacién en el diario oficial La Gaceta, como corresponde.

ACUERDO FIRME.

A las dieciséis horas con cuarenta minutos se retiran del salén de sesiones, el sefior Rodolfo Gonzéalez
Lépez y las sefioras Amelia Quirés Salinas y Adriana Martinez Palma.
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ARTICULO 9. Recurso de reposicién interpuesto por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la
resolucion RJD-17-2016 del 8 de febrero de 2016. Expediente OT-082-2015.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, los sefiores Henry Payne Castro, Eric Chaves
GoOmez, Marcel Charpentier Ramirez y Eduardo Salgado Retana, a participar en la presentacién de este y
los siguientes cuatro recursos.

La Junta Directiva conoce el oficio 358-DGAJR-2016 del 25 de abril de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de reposicion interpuesto por
Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion RJD-17-2016.

El sefior Henry Payne Castro se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo, argumentos del
recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base lo expuesto por la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con en el oficio 358-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 08-26-2016

Rechazar por inadmisible, el recurso de reposicidn, interpuesto por la Hidroeléctrica Rio Lajas S.A. contra
la resolucion RJD-17-2016.

. Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.
. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que el 7 de mayo de 2010, la Junta Directiva mediante la resolucion RID-009-2010, publicada en
La Gaceta N° 109 del 7 de junio de 2010, aprobé la “Metodologia de fijacién de tarifas para
generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de compraventa de
electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad”, la cual fue modificada por la resolucion
RJD-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance Digital N° 10 a La Gaceta N°
65 del 2 de abril de 2014. (Expediente ET-135-2008).

Que el 10 de agosto de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucién RJD-152-2011, publicada
en La Gaceta N° 168 del 1 de setiembre de 2011, aprobo la “Metodologia tarifaria de referencia
para plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas”, la cual fue modificada mediante las
resoluciones RJD-161-2011, del 26 de octubre de 2011, publicada en La Gaceta N° 230 del 30 de
noviembre de 2011, RJD-013-2012 del 29 de febrero de 2012 y publicada en La Gaceta N° 74 del
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17 de abril de 2012 y RID-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance Digital
N° 10 a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014. (Expediente OT-029-2011).

Que el 30 de noviembre de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-163-2011,
publicada en La Gaceta N° 245 del 21 de diciembre de 2011, aprobo el “Modelo para la
determinacién de tarifas de referencia para plantas de generacién privada edlicas nuevas”, la cual
fue modificada por la resolucién RJD-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el
Alcance Digital N° 10 a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014. (Expediente OT-028-2011).

Que el 19 de marzo de 2015, la Junta Directiva mediante el acuerdo 05-12-2015 de la sesién
ordinaria N° 12-2015, acordd, entre otras cosas “Someter al tramite de audiencia publica la
siguiente propuesta de “Modificacién de las metodologias de fijacién de tarifas para generadores
privados de energia eléctrica con recursos renovables”, de conformidad con lo sefialado en la
propuesta remitida por la Comision Ad-Hoc, mediante el oficio 01-CAMMRR-2015 (...)". (Folios 01
al 24).

Que el 1° de abril de 2015, se publicé la convocatoria a la audiencia publica de Ley, en el Alcance
Digital N° 23 a La Gaceta N° 64 y el 9 de abril de 2015, en los diarios La Nacién y La Extra.
(Folios 43 al 46).

Que el 5 de mayo de 2015, se llevé a cabo la audiencia publica en el auditorio de la Aresep
interconectados por el sistema de videoconferencia con los Tribunales de Justicia de los centros
de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia, Liberia, Limén, Pérez Zeled6n y Puntarenas, ademés
dicha audiencia se desarroll6 en forma presencial en el salén parroquial de Bribri, Limdn,
Talamanca, segun el acta N° 028-2015. (Folios 351 al 358).

Que el 8 de mayo de 2015, la Direccidon General de Atencién al Usuario mediante el oficio 1554-
DGAU-2015, remiti6 a la Comision Ad Hoc el informe de oposiciones y coadyuvancias e indico
gue se recibieron y se admitieron 10 posiciones. (Folios 347 al 348).

Que el 20 julio de 2015, la Comisién Ad Hoc mediante el oficio 02-CAMMRR-2015, remitio a la
Secretaria de Junta Directiva la propuesta final de la “Modificacion de las metodologias de fijacion
de tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables.” (Folios 360 al
440).

Que el 20 de julio de 2015, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 561-SJD-
2015, traslado para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la
propuesta de “Modificacién de las Metodologias de Fijacién para Generadores Privados de
Energia Eléctrica con Recursos Renovables”, contenida en el oficio 02-CAMMRR-2015. (Folio
359).

Que el 6 de agosto de 2015, la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante el oficio
762-DGAJR-2015, emitié criterio sobre la propuesta de “Modificacion de las metodologias de
fijacion de tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables.”
(Folios 443 al 448).
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Que el 8 de febrero de 2016, mediante la resolucién RJD-17-2016, la Junta Directiva, entre otras
cosas, aprobo la modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores
privados de energia eléctrica con recursos renovables. (Folios 593 al 609).

Que el 18 de febrero de 2016, Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., interpuso recurso ordinario de
reposicién contra la resolucién RJD-17-2016. (Folios 589 al 592).

Que el 19 de febrero de 2016, mediante el memorando 133-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva, remitié el recurso de reposicion interpuesto, a la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatorio, para su andlisis. (Folio 747).

Que el 25 de abril de 2016, mediante el oficio 358-DGAJR-2016, la Direcciébn General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, rindio criterio sobre el recurso de reposicion contra la resolucion
RJD-17-2016, interpuesto por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A. (Correrd agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 358-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“I.]

.  ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion RJD-17-2016, es el ordinario de reposicion o
reconsideracion, al cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

2. Temporalidad

La resolucién recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 17 a La Gaceta N° 31 del 15 de
febrero de 2016 (folio 593) y la impugnacion fue planteada por la recurrente el 18 de febrero de
2016 (folios 589 al 592).

Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de reposicién debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles contados a partir de la Gltima comunicacion del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 18 de febrero de 2016. Del analisis comparativo entre la fecha de
notificacion del acto y la interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias hébiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo legal.

3. Legitimacion
Se tiene que Hidroeléctrica Rio Lajas S.A. se encuentra legitimada para actuar dentro de este

procedimiento —en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en los articulos
275y 342 de la LGAP, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 7593.
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4. Representacion

Segun se indica en el recurso objeto del presente criterio, éste fue interpuesto por el sefior
Claudio Volio Pacheco, quien firmé en su calidad de apoderado sin limite de suma (folios 591 y
592).

Del analisis de los autos, se tiene que, la certificacion registral de personeria juridica aportada por
Hidroeléctrica Rio Lajas S.A. en su recurso, fue emitida a través del portal de servicios digitales y
con datos consultados a una réplica oficial de la base de datos del Registro Nacional, el 22 de
enero de 2016 (folio 592). Dichas certificaciones, como bien lo indican ellas mismas, sélo pueden
ser verificadas dentro del plazo de quince (15) dias naturales, y en el caso concreto, la personeria
juridica en andlisis, podia ser verificada hasta el 6 de febrero de 2016, inclusive.

Tal y como se indicé, la recurrente aportd dicha certificacion digital junto con su recurso, sea el 18
de febrero de 2016 (folio 589), fecha de la cual se desprende a todas luces, no podia dicha
personeria digital ser ya verificada por la Aresep en el sitio Web del Registro Nacional.

Debe tomar nota la recurrente, que cuando se opta por este tipo de certificaciones digitales, debe
considerarse el plazo de 15 dias naturales que establece el Registro Nacional para que la
informacion ahi replicada, pueda ser verificada por el funcionario, la oficina, érgano u ente
administrativo al que se dirige, pues caso contrario y vencido ese término, la misma resulta intil,
ergo, debe tenerse por inevacuable.

Lamentablemente, en este tipo de documentos publicos expedidos por el Registro Nacional de
manera digital, la Autoridad Reguladora no tiene competencia legal para establecer o disponer un
plazo de caducidad distinto, al establecido en la propia certificacion digital, para verificar la
informacion registral ahi replicada.

En consecuencia, el recurso de reposicién interpuesto por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., resulta
inadmisible por la falta de acreditacion de la representacién legal del sefior Volio Pacheco para
actuar en nombre de dicha persona juridica. Ergo, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo
del asunto.

. CONCLUSION

e Desde el punto de vista formal, el recurso de reposicion interpuesto por la Hidroeléctrica Rio
Lajas S.A., contra la resolucién RJD-17-2016 resulta inadmisible, por la falta de acreditacién
de la representacion del sefior Volio Pacheco.

[..]

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de reposicion, interpuesto
por la Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., contra la resolucion RJD-17-2016, 2.- Agotar la via
administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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llI-  Que en la sesion ordinaria 26-2016, del 05 de mayo de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 358-DGAJR-2016, de cita, acordd entre otras cosas y con
caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I. Rechazar por inadmisible, el recurso de reposicion, interpuesto por la Hidroeléctrica Rio Lajas S.A.
contra la resolucion RJD-17-2016.

Il. Agotar la via administrativa.
lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.
ACUERDO FIRME.
ARTICULO 10. Recurso de reposicidon interpuesto por Autotransportes Cesmag S.A., Buses Metrépoli
S.A. y Autotransportes Zapote S.A., contra la resolucién RJD-035-2016. Expediente
OT-230-2015.
La Junta Directiva conoce el oficio 364-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de reposicién interpuesto por
Autotransportes Cesmag S.A., Buses Metrépoli S.A. y Autotransportes Zapote S.A., contra la resolucion

RJD-035-2016 del 25 de febrero de 2016.

El sefior Eduardo Salgado Retana se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con en el oficio 364-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lopez Castro lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 09-26-2016

1. Declarar sin lugar, el recurso de reposicion, interpuesto por Autotransportes Cesmag S.A., Buses
Metrépoli S.A. y Autotransportes Zapote S.A., contra la resolucion RJD-035-2016,
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2.

3.

4.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacién, para lo que
corresponda.

. Dictese la presente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2015, la Comisién Autbnoma Ad Hoc para temas de Transporte Remunerado
de Personas Modalidad Autobus, remitié la propuesta de “Metodologia para la fijacion ordinaria de tarifas
para el servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus” (folios 2 a 123).

Que el 11 de noviembre de 2015, la Secretaria de Junta Directiva (SJD), mediante el oficio 879-SJD-
2015, solicit6 entre otras cosas, la apertura del expediente respectivo, de conformidad con el acuerdo 03-
56-2015 del acta de la sesién 56-2015 (folio 1).

Que el 19 de noviembre de 2015, se publicd en el diario oficial La Gaceta N° 225, la convocatoria a
audiencia publica y el 20 de noviembre del 2015, se public6 en los diarios La Teja y Extra, a fin de
conocer la propuesta “Metodologia para la Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”. La misma fue celebrada el 14 de diciembre del 2015,
segun el Acta N° 114-2015 (folios 140 a 143, 277 a 290 respectivamente).

Que el 18 de diciembre de 2015, la Direccion General de Atencion al Usuario, mediante el oficio 4389-
DGAU-2015, emiti6 el informe de posiciones y coadyuvancias (folios 274 a 276).

Que el 25 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
(en adelante Aresep), mediante la resolucion RID-035-2016, publicada en el Alcance Digital N° 35 a La
Gaceta N° 46 del 7 de marzo de 2016, aprobd la “Metodologia para fijacién ordinaria de tarifas para el
servicio remunerado de personas, modalidad autobus” (en lo sucesivo “la metodologia”) (folios 370 a
500).

Que el 10 de marzo de 2016, Autotransportes Cesmag S.A., Buses Metropoli S.A. y Autotransportes
Zapote S.A. (en adelante las recurrentes), interpusieron simultaneamente recurso de reposicién contra la
resolucién RJD-035-2016. (folios 501 a 506).

Que el 14 de marzo de 2016, la SJD, mediante el oficio 207-SJD-2016 remitié a la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR) el recurso de reposicion interpuesto por Autotransportes
Cesmag S.A., Buses Metrdpoli S.A. y Autotransportes Zapote S.A., contra la resolucion RIJD-035-2016
(folio 695).

Que el 2 de mayo de 2016, mediante el oficio 364-DGAJR-2016, la DGAJR, rindié criterio sobre el

recurso de reposicion, interpuesto por Autotransportes Cesmag S.A., Buses Metropoli S.A. y
Autotransportes Zapote S.A. contra la resolucion RJID-035-2016. (Correrd agregado a los autos).
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Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

7]
Il. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucién RID-035-2016, es el ordinario de reposicion, en los
términos que sefiala el articulo 345 inciso 2 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 35 a La Gaceta N° 46 del 7 de marzo
de 2016 (folio 656) y la impugnacion fue planteada el 10 de marzo de 2016 (folio 501).

De conformidad con los articulos 141 inciso 1), 240, 256 inciso 4) y 346 inciso 1) de la LGAP, el
recurso de reposicién debe interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto impugnable, la cual como se dijo, se realiz6 el 7 de marzo de 2016
mediante publicacion, por lo que el plazo para recurrir la resolucion RIJID-035-2016, vencia el 10 de
marzo de 2016.

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo de ley.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que tanto Buses Metropoli S.A., Autotransportes
Cesmag S.A. y Autotransportes Zapote S.A., estan legitimadas para recurrir -en la forma en lo que
ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP.

4. REPRESENTACION

El recurso fue interpuesto por el sefior Esteban Ramirez Biolley, conocido como Orlando Ramirez
Biolley, en su condicion de presidente, con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma respectivamente de las sociedades: Autotransportes Zapote S.A., Autotransportes Cesmag
S.A. y Buses Metropoli S.A., representacion que se encuentra acreditada dentro del expediente a
los folios 504, 505 y 506 respectivamente.

En consecuencia, el recurso de reposicion interpuesto por las recurrentes, contra la resolucion
RJD-035-2016, resulta admisibles por la forma.

I. Que del oficio 364-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo
siguiente:
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(..)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. Sobre el hecho de que la metodologia carece de sustento factico y juridico.

Las recurrentes no detallan el nexo causal entre la “supuesta” carencia factica de la metodologia
aprobada, por lo que este érgano asesor no cuenta con hechos concretos, precisos y
circunstanciados que permitan realizar el analisis juridico respectivo, por lo que se imposibilita
hacer referencia alguna sobre este argumento.

Con respecto a la “supuesta” carencia de sustento factico y juridico, en la resolucion RJD-035-
2016, en su parte considerativa, particularmente en el Considerando Il visible en el expediente a
folios 372 a 377, se aprecia donde se consideraron los fundamentos técnicos y juridicos que se
utilizaron para la elaboracion de la metodologia.

Con lo anterior, se ha sefialado claramente, el sustento factico y juridico en el que se fundamenté
la Junta Directiva de la Aresep para aprobar la metodologia que nos ocupa.

Por consiguiente, considera este drgano asesor que no llevan razén las recurrentes, en cuanto a
este argumento.

2. Sobrelaviolacion del principio del equilibrio financiero.

Al respecto, se le indica a las recurrentes que, al prestador de un servicio publico en general, se le
debe garantizar el equilibrio financiero de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la
Ley 7593.

Las recurrentes no aportaron prueba, que pueda ser susceptible de analisis por parte de este
o6rgano asesor, en cuanto a que la metodologia aprobada en la resolucién RJD-035-2016, no
cumpla con este principio, razén por la cual, al carecer de elementos técnicos o legales que
permitan el andlisis de este argumento, este 6rgano asesor se encuentra imposibilitado para
pronunciarse al respecto, en virtud de lo que establece el articulo 317 del Cbédigo Procesal Civil
con relacién a los articulos 196, 293.2), 297.3) de la LGAP.

Aunado a ello, tomen nota las recurrentes, que la metodologia aprobada mediante la resolucion
RJD-035-2016, no les ha sido aplicada, por lo que resultaria un contrasentido, que dicho acto haya
provocado efecto alguno (lesién) a su equilibrio financiero, tal y como lo alegaron en su recurso.

Por lo anterior, considera este 6érgano asesor, que no llevan razén las recurrentes en cuanto a este
argumento.

3. Sobrelaviolacion al debido proceso, pues no se dio respuesta a las oposiciones
presentadas en la audiencia.

Al respecto, del estudio de los autos se aprecia que el informe de oposiciones y coadyuvancias
(oficio 4389-DGAU-2015 del 18 de diciembre de 2015), corre del folio 274 al 276 y en éste, se
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encuentran seis oposiciones, de las cuales, ninguna corresponde a las recurrentes, ni siquiera
existe oposicion a nombre del sefior Esteban Ramirez Biolley, conocido como Orlando Ramirez
Biolley, en su condicion de persona fisica.

Adicionalmente, la “Comisiéon Ad-hoc de Temas de Transporte Remunerado de personas
modalidad autobus” de la Aresep, mediante los oficios 003-CMTB-2016 y 006-CMTB-2016 visible
a folios 326 al 328 y 340 respectivamente, respondio a las oposiciones presentadas el dia de la
audiencia publica, a los cuales tienen acceso las recurrentes cuando a bien lo tengan,
apersonandose a las instalaciones de la Aresep y solicitar los oficios mencionados, o bien, desde
la pagina web de la Autoridad Reguladora, pues también se encuentran digitalizados.

Por su parte, la Junta Directiva en la parte dispositiva de la resolucién recurrida, indicé lo siguiente:

“..)

Il. Tener como respuesta a los opositores que participaron en la audiencia publica
realizada el 14 de diciembre de 2015, lo sefialado en los oficios 003-CMTB-2016 y 006-
CMTB-2016, que constan en el expediente OT-230-2015 y agradecer la valiosa
participacion de todos en este proceso.

(..)

Por lo demas, el debido proceso se ha respetado en el trdmite de la metodologia, ya que se
desprende del estudio de los autos, que se ha cumplido con el procedimiento establecido para su
promulgacion, sea: se abrio el expediente, se verificd el cumplimiento de los requisitos, se convocé
a audiencia publica, se emitié el acta de la audiencia, se emitié el informe de oposiciones y
coadyuvancias, se respondieron todas las oposiciones presentadas, se emitié el acto final (la
resolucién recurrida) y se publicé en el Diario Oficial, por lo que no se aprecia violacion al principio
del debido proceso alegado. La propuesta fue elaborada de conformidad con las competencias
exclusivas y excluyentes del Ente Regulador y con apego a las reglas univocas de la ciencia y la
técnica aplicables, en estricto apego a lo dispuesto por la LGAP, en sus numerales del 15 al 17.

Por todo lo anterior expuesto, considera este érgano asesor que no llevan razén las recurrentes en
cuanto a este argumento.

4. Setransgreden los contratos de concesidn y permisos otorgados por el CTP parala
prestacion de los servicios.

Con respecto a este argumento, si bien dentro del contexto histérico que ha rodeado el desarrollo
de la metodologia recurrida, se ha hecho referencia a la realidad actual que engloba el servicio
objeto de andlisis, juridicamente no es posible para el Ente Regulador desconocer y dejar de
ejercer las competencias exclusivas y excluyentes que por Ley le corresponden.

Bajo esta premisa, es imperativo circunscribirnos a las consideraciones esbozadas por la

Procuraduria General de la Republica en su Dictamen N° C-103-2015, del 6 de mayo del 2015,
gue en lo que interesa dispone:

“.)
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Se autoriza al Consejo de Transporte Publico para otorgar permisos de explotacion del servicio
de transporte remunerado de personas en modalidad autobds. Un permiso no como una forma
estable de prestacion del servicio, sino como autorizaciébn de una operacidon precaria y
provisional. Esa forma comprende los llamados servicios especiales pero también las lineas
regulares, nuevas o existentes.

De lo alli regulado se desprende que los servicios regulares existentes pueden ser
permisionados. La autorizacion que da el legislador para otorgar permisos es no solo temporal
sino que tiene como objeto que se brinde el servicio publico mientras se preparan los procesos
licitatorios para otorgar concesiones y se cumplen los tramites correspondientes a su eficacia.

(..)

5.- Por consiguiente, no puede constituirse en un mecanismo para evitar el cumplimiento de los
requisitos antes sefialados (formalizacion del contrato y su referendo [sic] por la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos) su temporalidad debe cesar cuando se cumplen los
trAdmites necesarios para que la renovacion de la concesion sea eficaz y por ende, los
concesionarios adquieran el derecho a la prestacion.”

(..)

De lo anterior se desprende que indistintamente de si se trata de una concesiéon o un permiso en
precario, la Autoridad Reguladora debe siempre de cumplir con sus funciones de fijacion tarifaria,
sin que por ello, esté perjudicando a los prestadores de este servicio, por lo que no se esta en
ningln momento, transgrediendo los contratos existentes de concesiones o de los permisos en
precario otorgados por el CTP, como errdneamente pretenden hacer ver las recurrentes.

Adicionalmente, la misma Procuraduria General de la Republica, ha externado sobre la
conceptualizacién del permiso, en su opinion juridica N° 051-2013, del 2 de setiembre de 2013, lo
siguiente:

“...)

En realidad, la competencia tarifaria de la ARESEP en el elenco de servicios publicos del
articulo 5 de la Ley n.°7593, no estad en funcién del titulo habilitante que se use para la
prestacion del servicio, sino de la misma norma legal que le confiri6 la potestad para su fijacion.
Prueba de ello es que la misma ley reconoce que aun para esos servicios publicos su
prestacion puede darse a través de una concesion o del respectivo permiso (articulos 9y 41.9),
y no por ello el érgano regulador perderia sus facultades en la materia.

Recuérdese que la competencia es un corolario del principio de legalidad al que esta sujeta
toda Autoridad Publica (articulos 11, 12, 13 y 59 de la Ley General de la Administracion
Publica), y en esa medida es la ley la que le define las potestades que le corresponde actuar al
organo.

()"

Por lo que resulta claro, que la competencia de la Autoridad Reguladora va mas alla del titulo
habilitante utilizado por el prestador del servicio, sino de la norma legal que le otorgd sus
competencias.
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Asimismo, sobre la base de lo anterior no podria validamente el Ente Regulador de conformidad
con sus competencias, dejar de establecer los modelos 0 metodologias que considere necesarias
para la prestacion de este servicio publico, precisamente en ejercicio de esa potestad de fijacién
tarifaria que le ha sido conferida por el ordenamiento juridico.

Por todo lo anterior, considera este 6érgano asesor que no llevan razén las recurrentes en cuanto a
este argumento

V.

CONCLUSIONES

Con base en lo anteriormente expuesto, se concluye que:

1.

Desde el punto de vista formal, los recursos de reposicion, interpuestos por Autotransportes
Cesmag, S.A., Buses Metrdpoli S.A. y Autotransportes Zapote S.A., contra la resolucién RJID-
035-2016, resultan admisibles, por haber sido presentados en tiempo y forma.

La resolucién RJD-035-2016, en la parte considerativa, particularmente en el Considerando
lll, se aprecia donde se consideraron los fundamentos técnicos y juridicos que se utilizaron
para la elaboracién de la “Metodologia para fijacion ordinaria de tarifas para el servicio
remunerado de personas, modalidad autobus”,

Las recurrentes no aportaron prueba, que pueda ser susceptible de analisis, en cuanto a que
la metodologia aprobada en la resolucién RJD-035-2016, no cumpla con el principio del
equilibrio financiero.

(..

La metodologia aprobada mediante la resolucion RJD-035-2016, no ha sido aplicada en el
caso concreto de las recurrentes, por lo que resultaria un contrasentido, que dicho acto haya
provocado efecto alguno (lesién) a su equilibrio financiero, tal y como lo alegaron en su
recurso.

Dentro del informe de oposiciones y coadyuvancias (oficio 4389-DGAU-2015), ninguna de las
oposiciones presentadas, corresponde a las recurrentes. Inclusive ni siquiera existe oposicién
a nombre del sefior Esteban Ramirez Biolley, conocido como Orlando Ramirez Biolley, en su
condicion de persona fisica.

La Comision Ad-hoc de Temas de Transporte Remunerado de personas modalidad autobis
de la Aresep, mediante los oficios 003-CMTB-2016 y 006-CMTB-2016, respondié a las
oposiciones presentadas el dia de la audiencia publica. Por su parte, la Junta Directiva en la
parte dispositiva de la resolucién recurrida, resolvié tener como respuesta a los opositores
que si participaron en la audiencia publica, lo sefialado en dichos oficios, que constan en el
expediente.

Se desprende del estudio de los autos, que se ha cumplido con el procedimiento establecido
para la promulgacioén de la resolucion recurrida.
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II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de reposicion, interpuesto por Autotransportes
Cesmag S.A., Buses Metropoli S.A. y Autotransportes Zapote S.A., contra la resolucién RJD-035-2016,
2.- Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucién, 4.- Trasladar el
expediente a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, para lo que corresponda, tal y
como se dispone.

10.

11.

12.

[.7

La Procuraduria General de la Republica en su dictamen N° C-103-2015, dispuso que la
autorizacion que dio el legislador al CTP en el articulo 25 de la Ley 3503, fue en funcién de
garantizar la continuidad del servicio publico, mientras se preparan los procesos licitatorios
para otorgar concesiones y se cumplen los tramites correspondientes para su eficacia, en
atencion de los derechos de los usuarios.

Indistintamente del titulo habilitante (concesion o permiso), la Autoridad Reguladora debe
siempre de cumplir con sus funciones de fijacién tarifaria, sin que por ello, se esté
perjudicando a los prestadores de este servicio, por lo que no se esta en ningin momento,
transgrediendo los contratos existentes de concesiones o de los permisos en precario
otorgados por el CTP.

La misma Procuraduria General sobre la conceptualizacion del permiso, en su opinién juridica
N° 051-2013, ha indicado que la competencia tarifaria de la Aresep en el elenco de los
servicios publicos del articulo 5 de la Ley 7593, no esté en funcion del titulo habilitante que se
use para la prestacién del servicio, sino de la misma norma legal que le confirié la potestad
para su fijacion.

El Ente Regulador no podria validamente, de conformidad con sus competencias, dejar de
establecer los modelos o metodologias que considere necesarias para la prestacién de este
servicio publico, precisamente en ejercicio de esa potestad de fijacion tarifaria, que le ha sido
conferida por el ordenamiento juridico.

Que en la sesion ordinaria 26-2016, del 05 de mayo de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 364-DGAJR-2016, de cita, acordd entre otras cosas y con caracter
de firme, dictar la presente resolucién.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Declarar sin lugar, el recurso de reposicion, interpuesto por Autotransportes Cesmag S.A., Buses
Metrépoli S.A. y Autotransportes Zapote S.A., contra la resolucion RJD-035-2016,

Agotar la via administrativa.



V.

Sesion Ordinaria N.° 26-2016 05 de mayo de 2016

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacién, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ACUERDO FIRME.

A las dieciséis horas con cincuenta y tres minutos se retiran del salén de sesiones, los sefiores Henry Payne

Castro y Eduardo Salgado Retana.

ARTICULO 11. Recurso de apelacion interpuesto por Gasolinera Katira S.A., contra la resoluciéon
RRG-635-2015. Expediente OT-36-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 381-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016, mediante el cual la Direccién

General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién interpuesto por

Gasolinera Katira S.A., contra la resolucion RRG-635-2015.

El sefior Marcel Charpentier Ramirez se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con en el oficio 381-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 10-26-2016

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion, interpuesto por Gasolinera Katira S.A., contra la resolucion
RRG-635-2015.

2. Dar por agotada la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente OT-36-2014, a la Direccién de Finanzas, para lo que corresponda.
5. Dictese la siguiente resolucién:
RESULTANDO:
Que el 19 de junio de 2013, el Centro de Electroquimica y Energia Quimica de la Universidad de Costa
Rica (CELEQ), en visita efectuada a la estacion de servicio Gasolinera Katira S.A., levanto el acta

CELEQ-ARESEP-C-0666-13, en la que se sefial6 la presencia de sedimentos en la muestra de gasolina
regular. (Folio 5)
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Que el 9 de julio de 2013, se procedi6 a la apertura de la muestra testigo de gasolina regular,
custodiada en el CELEQ, mediante la que se determind un supuesto incumplimiento, por haber
reportado la presencia de sedimentos en el combustible, mediante el método de verificacion visual.
(Folios 16 y 20)

Que el 10 de junio de 2015, mediante la resolucién RRG-335-2015, el Regulador General, ordené dar
inicio al procedimiento administrativo ordinario sancionatorio contra Gasolinera Katira S.A., por
incumplimiento de normas de calidad. (Folios 68 al 72)

Que el 12 de junio de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-98-2015, el Organo Director inici6 el
procedimiento y cité a la comparecencia oral y privada. (Folios 73 al 77, 81 y 95)

Que el 22 de julio de 2015, mediante la resoluciéon ROD-DGAU-138-2015, el Organo Director, dejo sin
efecto el sefialamiento de la comparecencia oral y privada previsto en la resolucion ROD-DGAU-98-
2015, y fij6 una nueva fecha para su celebracion. (Folios 78, 79 y 95)

Que el 5 de agosto de 2015, mediante la resolucion ROD-DGAU-143-2015, el Organo Director, dejo sin
efecto el sefialamiento de la comparecencia previsto en la resolucién ROD-DGAU-138-2015, y fijo una
nueva fecha para su celebracion. (Folios 95 al 97)

Que el 7 de setiembre de 2015, Gasolinera Katira S.A., present6 su descargo. (Folios 84 al 89)

Que el 7 de setiembre de 2015, se llevo a cabo la comparecencia oral y privada, a la cual asistio la
investigada. (Folios 98 al 110)

Que el 14 de diciembre de 2015, mediante el oficio 4292-DGAU-2015, el Organo Director, emitié el
informe final dirigido al Regulador General. (Folios 115 al 136)

Que el 16 de diciembre de 2015, mediante la resolucion RRG-635-2015, el Regulador General, resolvio,
entre otras cosas:

[...] “l. Rechazar la excepcion de prescripcion interpuesta por la representacion de Gasolinera
Katira Sociedad Andénima. Il. Rechazar la solicitud de declarar el silencio negativo. Il
Declarar que Gasolinera Katira S.A., incurrié en el incumplimiento de normas y principios de
calidad en la prestacion del servicio, y en el incumplimiento de condiciones vinculantes
impuestas en la resolucion 628-RCR-2011, por encontrarse dispensando gasolina regular con
presencia de sedimentos en la estacion de servicio Gasolinera Katira el dia 19 de junio de
2013. IV. Imponer a Gasolinera Katira Sociedad Anonima, una multa de cinco salarios base,
segun el minimo fijado en el presupuesto ordinario de la Republica, de acuerdo con la Ley
7337 del 5 de mayo de 1993, lo cual corresponde a la suma de ¢1.897.000,00 (un millén
ochocientos noventa y siete mil colones exactos). V. Intimar por primera vez a Gasolinera
Katira Sociedad Andénima, para que dentro del plazo de diez dias habiles, contado a partir de
la notificacion de este acto, cancele la suma de ¢1.897.000,00 (un millén ochocientos noventa
y siete mil colones exactos), correspondiente a la multa impuesta en el inciso anterior, a favor
de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos, de conformidad con lo que establecen los
articulo 38 incisos g) y h) dela Ley 7593 y sus reformas y 150 y 264-1) de la Ley General de
la Administracién Puablica (...)" [...]. (Folios 137 al 162)
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Que el 5 de enero de 2016, Gasolinera Katira S.A., interpuso recurso de revocatoria y apelacion en
subsidio, contra la resolucién RRG-635-2015. (Folios 169 al 172)

Que el 19 de enero de 2016, mediante la resolucion DF-146-2016, la Directora de Finanzas, intimé por
segunda vez a Gasolinera Katira S.A., para que dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir
de la notificacién, proceda a cancelar la suma de ¢1.897.000,00 (un millon ochocientos noventa y siete
mil colones exactos), a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. El cual fue
contestado por la investigada. (Folios 163 al 166 y 167 al 168)

Que el 1 de marzo de 2016, mediante la resolucion RRG-233-2016, el Regulador General, resolvio entre
otras cosas, lo siguiente:

[...] 1. Declarar sin lugar, el recurso de revocatoria interpuesto por Gasolinera Katira S.A.,
contra la resolucion RRG-635-2015. II. Elevar a la Junta Directiva el recurso de apelacion
presentado en subsidio y prevenirle a las partes que cuentan con tres dias hébiles, contados
a partir de la notificacién de la resolucion, para hacer valer sus derechos ante dicho érgano de
alzada. (...)" [...]. (Folios 193 al 202)

Que el 16 de marzo de 2016, mediante el oficio 243-DGAJR-2016, la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, emitié el informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227. (Folios 203 al 205)

Que el 17 de marzo de 2016, mediante el oficio 229-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva remiti6 a
la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacién interpuesto. (Folio 206)

Que el 13 de abril de 2016, mediante el oficio 314-DGAJR-2016, la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, previno a Gasolinera Katira S.A., para que aportara las especies fiscales
faltantes en el poder especial administrativo otorgado al Lic. Allan René Flores Moya. (Folios 208 y 209)

Que el 14 de abril de 2016, Gasolinera Katira S.A., aport6 las especies fiscales faltantes en el poder
especial administrativo, indicado en el punto anterior. (Folio 207)

Que el 2 de mayo de 2016, mediante el oficio 381-DGAJR-2016, la Direccién General de Asesoria

Juridica y Regulatoria, brindé el criterio solicitado sobre el recurso de apelacion interpuesto. (Correra

agregado a los autos)

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

Que el recurso de apelacion fue analizado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,

emitiéndose el respectivo criterio juridico, que sirve de sustento para la presente resolucion, del cual
conviene extraer lo siguiente:

“(...)

I ANALISIS POR LA FORMA:
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a)

Naturaleza:

El recurso interpuesto contra la resolucién RRG-635-2015, es el ordinario de apelacion, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227.

b) Temporalidad:

c)

El acto administrativo RRG-635-2015, que impugnd la recurrente, le fue notificado el 17 de diciembre
de 2015 (folios 161 y 162). Conforme a los articulos 343 y 346 de la Ley 6227, el citado recurso se
debia interponer dentro del plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su
notificacion.

El plazo de 3 dias héabiles para la presentacion del recurso de apelacion vencié, en principio, el 22 de
diciembre de 2015. Sin embargo, no es asi -ello en razén de las vacaciones colectivas de la
Institucion por fin de afio-, en que la Institucion cerrd el 21 diciembre de 2015 retornando a las
labores el 4 de enero de 2016, segun circular No. 6 de la Direccion de Recursos Humanos. Por ende,
el plazo para interponer el recurso vencia el 5 de enero de 2016, y el recurso de apelacion fue
presentado a la Aresep, el 5 de enero de 2016. (Folios 169 al 172)

Del analisis comparativo de ambas fechas, se tiene que el recurso de apelacién fue presentado en
tiempo.

Legitimacion:
Respecto de la legitimacién se tiene que, Gasolinera Katira S.A., es la parte investigada en este

procedimiento, es por ello que esta legitimada para actuar —en la forma en que lo ha hecho- de
acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la Ley 6227.

d) Representacion:

Se aprecia que el sefior Juan Carlos Lépez Castro, es apoderado generalisimo sin limite de suma de
Gasolinera Katira S.A., ello conforme a la certificacion registral, visible a folios 90 y 91. Respecto del
poder especial administrativo (folio 83), otorgado al sefior Allan René Flores Moya, se tiene que
ostenta la representacion suficiente para actuar, en este procedimiento, en nombre de la investigada.

De lo anterior se concluye, que el recurso de apelacion, interpuesto por Gasolinera Katira S.A.,
contra la resolucién RRG-635-2015, resulta admisible por haber sido interpuesto en tiempo y forma.
SOBRE LOS ALEGATOS DE LA RECURRENTE

Los argumentos expresados dentro del recurso, se pueden sintetizar de la siguiente forma:

1. El Organo Director llego a la conclusiéon de que la prescripcion aplicable a los procedimientos

administrativos bajo su responsabilidad, es la de cuatro afios que dispone el articulo 198 de la
Ley 6227. No obstante, de conformidad con el articulo 329 inciso 1) de la norma citada, el Organo
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Director contaba con un plazo perentorio de dos meses para poder dictar validamente el acto
final.

2. La resolucion recurrida contiene un grave error de apreciacion respecto a la posibilidad de

imponer sanciones establecidas en el articulo 38 incisos g) y h) de la Ley 7593, al indicar que “el
dafio causado no se refiera a un dafio individualizable en un usuario particular, sino que se le
causa a la colectividad”. Ademas, de que no existe nexo de causalidad entre la aparente venta de
gasolina regular con sedimentos y la afectacién de usuarios de la estacidn de servicio propiedad
de la investigada.

SOBRE EL FONDO

El Organo Director llegé a la conclusion de que la prescripcion aplicable a los
procedimientos administrativos bajo su responsabilidad, es la de cuatro afios que dispone el
articulo 198 de la Ley 6227. No obstante, de conformidad con el articulo 329 inciso 1) de la
norma citada, el Organo Director contaba con un plazo perentorio de dos meses para poder
dictar validamente el acto final.

En primer lugar, se debe sefialar, que existe una diferencia entre la prescripcion de la potestad
sancionatoria y el plazo para concluir el procedimiento administrativo, ya que los supuestos y los
plazos son distintos.

En cuanto a la prescripcién de la potestad sancionatoria (plazo con el que cuenta la Administracion
para imponer una sancién), existe una omision en la Ley General de la Administraciéon Publica, por
cuanto no se encuentra norma expresa gue la establezca.

Sin embargo, dicha laguna normativa, fue resuelta mediante el dictamen C-221-99 del 5 de
noviembre de 1999, de la Procuraduria General de la Republica, el cual dispone lo siguiente:

[...] “Lo que significa que cuando el legislador ha optado por establecer expresamente el
plazo de prescripcién, ha escogido la prescripcién cuadrienal. Y ello tanto en el ambito de
relaciones de especial sujecion (articulo 198 antes transcrito) como en un
supuesto actuable respecto de todos los administrados, sin requerir otra cualidad
especial que no sea la de contribuyente (caso tributario).” [...]

Ahora bien, de los autos se desprende, que lo alegado por la recurrente, corresponde al plazo de dos
meses para el dictado del acto final, segun lo dispone el articulo 261 inciso 1) de la Ley 6227, el cual
sefiala:

[...] “1. El procedimiento administrativo debera concluirse, por acto final, dentro de los dos
meses posteriores a su iniciacién o, en su caso, posteriores a la presentaciéon de la
demanda o peticion del administrado, salvo disposicion en contrario de esta Ley.”[...]

Pese a ello, el articulo 329 inciso 3) del mismo cuerpo normativo, establece que todo acto final
recaido fuera de plazo sera valido para todo efecto legal, pues este es un plazo ordenatorio y no
perentorio. En ese sentido, la Procuraduria General de la Republica, en el Manual del Procedimiento
Administrativo, sobre este tema establece, en la pagina 219:
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[...] “Si examinamos los supuestos en que cabe reconocer virtud invalidante a algun vicio
por la forma, podremos concluir que la actuacion administrativa fuera de tiempo en un
procedimiento administrativo, carece de transcendencia anulatoria, salvo en el supuesto
de que el término o plazo sea ademas de esencial, perentorio; lo cual no ocurre en el
caso concreto del plazo previsto en el numeral 261.1 de la LGAP, segun el cual el
procedimiento administrativo debera concluirse, por acto final, dentro de los dos meses
posteriores a su iniciacion pues este es un plazo meramente ordenatorio y no
perentorio.” [...]

En consecuencia, aun cuando el procedimiento administrativo hubiese concluido, con posterioridad a
los dos meses de su inicio, tal circunstancia por si misma, no puede ser valorada para tener por
prescrito, el procedimiento, ni la sancién impuesta.

Es decir, la aseveracion de la recurrente es errénea, ya que los 2 meses referentes a la conclusion
del procedimiento luego de su iniciacion, no corresponde a un plazo de prescripcion.

Lo anterior, se ratifica con lo dispuesto en el dictamen C-035-2016 del 22 de febrero de 2016, en el
gue la Procuraduria General de la Republica, dispuso:

[...] 1. El dictado del acto final de procedimiento fuera del plazo de dos meses estipulado
por el ordenamiento juridico, como regla de principio, no constituye un motivo de nulidad,
salvo que se configuren los presupuestos para el dictado de una caducidad del
procedimiento administrativo, es decir, que el procedimiento se detenga por mas de seis
meses por causas imputables a quien acciona el procedimiento y dicha circunstancia
haya sido alegada dentro del mismo. [...]

En cuanto al plazo para concluir los procedimientos administrativos, el Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccién VI, mediante la sentencia 122-2013 del 9 de octubre de 2013, dispuso:

[...] “(...) ese plazo bimensual que alli se dispone consiste en un plazo de naturaleza
ordenatoria, no perentoria (...) En la especie, como se ha dicho, no todo procedimiento
gue tarde mas de dos meses implica la nulidad de lo actuado, sino solo en la medida que
el plazo sea irrazonable, lo que ha de ser ponderado en cada caso, atendiendo a la
tramitacién y complejidad de lo actuado.” [...]

Obsérvese, que el hecho de que se exceda el plazo mencionado no acarrea automaticamente la
nulidad de lo actuado, ya que dependera de la complejidad del procedimiento.

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica, en estricto apego a lo anterior, y por medio
del dictamen C-069-2015, sefial6:

[...] %...) el plazo establecido en esta norma es un plazo ordenatorio, no un plazo
perentorio, tal y como lo ha establecido El Tribunal Procesal Contencioso Administrativo
en la sentencia 00018 del 13 de marzo del 2014. Lo que quiere decir que el
incumplimiento del plazo, no genera como regla de principio, la nulidad del procedimiento
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administrativo ni mucho menos inhibe a la administracidon para ejercer la competencia
debida y dictar el acto final del procedimiento (...).”[...]

Cabe destacar, que todo lo actuado previo a la apertura del procedimiento, mediante la resolucién
RRG-335-2015 (folios 68 al 72), corresponde a una investigacion preliminar, en la que la
Administracion se encuentra facultada para recabar los elementos necesarios, para determinar si
existe mérito suficiente para dictar la apertura del procedimiento administrativo.

La Sala Constitucional ha analizado, en diversas oportunidades, el tema de la investigacion
preliminar, prueba de ello es el voto 11167-2007 del 3 de agosto de 2007, en el que dispuso:

[...] “Por otro lado, ha sido reiterado el criterio de esta Sala, en el sentido de considerar
legitimo y razonable que la Administracion, en los casos en que considere la posibilidad
de abrir un expediente administrativo contra un servidor, inicie de previo una fase
preliminar o instructiva, que podria servir como base a un posterior procedimiento
administrativo, pero en la cual, se puede tener o no al investigado como parte con el
objeto de determinar si existe mérito o0 no para iniciar un proceso, tendente a averiguar la
verdad real de los hechos objeto de la investigacion.” [...]

En cuanto a los fines de la investigacién preliminar, la Procuraduria General de la Republica,
dictaminé (C-178-2008 del 29 de mes 2008):

[...] “(...) la_investigacidon preliminar puede tener diversos fines, y la doctrinay la
jurisprudencia administrativa y judicial identifican claramente al menos tres: a) determinar
si existe mérito suficiente para abrir el respectivo procedimiento, b) identificar a los
presuntos responsables cuando se trata de una falta anénima (...) y c) recabar
elementos de juicio para sustanciar y formular correctamente el traslado de cargos o
intimacién (...). Cabe advertir que estos fines pueden concurrir conjuntamente o existir
solo uno, segun las circunstancias concretas, para justificar la apertura de una
investigacién preliminar.” [...] (El subrayado no pertenece al original)

En el caso de marras, se requeria conocer con anterioridad al inicio del procedimiento, si existia
mérito suficiente para dictar su apertura, ya que dependia de los resultados de los analisis de las
muestras, y en especial de la muestra testigo.

Ademas, era necesario recabar elementos para formular la intimacion de los cargos, por ende, se
solicitd informacién (folios 55 al 62) al Ministerio de Ambiente y Energia para conocer el titulo
habilitante de la recurrente, o simplemente aclarar dudas respecto del analisis de las muestras (folios
38 al 41).

Por otro lado, se debe tomar en consideracion, que no ha existido inercia por parte del Organo
Decisor, respecto al plazo para emitir la resolucion final (RRG-635-2015), por cuanto del expediente
se desprende, que el Organo Director remitié su informe final el 14 de diciembre de 2015 (folios 115
al 136), y el Organo Decisor emiti6 su resolucion el 16 de diciembre de 2015 (folios 137 al 162). Es
decir, en todo momento actuo con la diligencia correspondiente.
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En atencion a lo indicado, el hecho de que el acto final (RRG-635-2015) no se haya dictado dentro
del plazo de los dos meses, contemplado en el articulo 261 inciso 1) de la Ley 6227, no implica que
carezca de validez o que la potestad de la Administracion hubiese prescrito. Asi las cosas, no es de
recibo el argumento de la recurrente.

2. Laresolucién recurrida contiene un grave error de apreciaciéon respecto a la posibilidad de
imponer sanciones establecidas en el articulo 38 inciso g) y h) de la Ley 7593, al indicar que
“el dafno causado no se refiera a un dano individualizable en un usuario particular, sino que
se le causa a la colectividad”. Ademas, de que no existe nexo de causalidad entre la
aparente venta de gasolina regular con sedimentos y la afectaciéon de usuarios de la
estacion de servicio propiedad de la investigada.

Sefialé la recurrente, que conforme la resolucion recurrida, el dafio causado es respecto a la
colectividad, lo cual, a su criterio, roza con la Iégica juridica y con lo establecido en el articulo 196 de
la Ley 6227 (el dafio debe ser efectivo, evaluable e individualizable).

Dicho articulo, en el que se ampara la recurrente, se encuentra en el Titulo Sétimo de la Ley 6227,
denominado “De la Responsabilidad de la Administracion y del Servidor Pablico”, y especificamente
en el Capitulo | (De la responsabilidad de la Administracion), por lo que no es de aplicacién para
determinar el dafio causado por la infraccion al articulo 38 de la Ley 7593.

Lo anterior se corrobora, con la sentencia 00765-2006 del 11 de octubre de 2006, dictada por la Sala
Primera, en la que sefalo:

[...] Empero, el régimen de responsabilidad marcadamente objetivo, por sus mismas
dimensiones no es irrestricto, es menester que quien pretende alcanzar la
indemnizacion, demuestre la existencia de un dafio real, cierto y efectivo, (...). Lo
anterior viene dicho por el numeral 196 de la Ley General de la Administracién Publica
(...) En efecto, no puede interpretarse como un deber resarcitorio, irrestricto y
permanente, aplicable siempre y para todas las hipétesis de lesion. [...]

Obsérvese, como en el voto transcrito se analiza la aplicacién de dicho articulo respecto de la
responsabilidad de la Administracién, y aun asi la Sala Primera determiné, que no es de aplicacion
para todos los supuestos en que aquélla haya causado alguna lesion.

Es decir, para los supuestos del articulo 38 de la Ley 7593, el dafio causado debe ser analizado y
determinado conforme a los parametros establecidos en dicha norma, en virtud del principio de
especialidad de la norma, sea que la Ley 7593 (norma especial) prima sobre la Ley 6227 (norma
general).

Asi las cosas, el articulo 38 de la Ley 7593, en lo que refiere al dafio causado, expresa lo siguiente:

[...] “La Autoridad Reguladora sancionara, cumpliendo con el
procedimiento administrativo previsto en la Ley General de la Administracion Piblica, con
multa de cinco a diez veces el valor del dafio causado que ella determine, a quien
suministre un servicio publico que incurra en cualquiera de las circunstancias siguientes:

(..
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Cuando no sea posible estimar el dafio, se multara con el monto de cinco a veinte
salarios base minimos fijados en el presupuesto ordinario de la Republica, de acuerdo
con la Ley No. 7337, del 5 de mayo de 1993.”[...]

Notese, como la  norma  establece dos supuestos  (excluyentes entre  si)
para determinar el dafo causado, sea la “multa de cinco a diez veces el valor del dafio causado”
(concrecion del dafio) o la multa “de cinco a veinte salarios base minimos” (ante la imposibilidad de
la concrecidn del dafio).

Ahora bien, ambos supuestos no parten del concepto de dafio a un usuario en particular, como lo
quiere hacer ver la recurrente. Todo lo contrario, la Procuraduria General de la Republica, se incliné
por una tesis opuesta, y asi lo dispuso en el dictamen C-156-2003 del 3 de junio de 2003, en el que
sefialo:

[...] “resulta insostenible la postura de que el dafio causado esta referido al que sufre un
usuario en particular. Asi las cosas, la interpretacién que se ajuste a la literalidad de la
norma, a sus antecedentes histdricos vy legislativos, que resulta légica y acorde con su
finalidad, es aquella que refiere el dafio causado a la colectividad, representada, en este
caso, por un junto (sic) determinado de usuarios que son perjudicados por la conducta
antijuridica del prestatario del servicio publico. Ahora bien, dependiendo del elenco
probatorio, el dafio, en este supuesto, podria oscilar dentro de una banda que va desde
el infringido a un usuario, a todos o a una parte de ellos, dependiendo de la capacidad
gue tenga la ARESEP para demostrarlo mediante prueba idénea. ” [...] (El subrayado no
pertenece al original)

Es importante sefialar, que el articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica (Ley 6815), establece que los dictamenes que emite dicho érgano, son vinculantes y de
acatamiento obligatorio para la Administracion Publica, de la cual forma parte la Aresep.

En consecuencia, se tiene que en el expediente no constan elementos probatorios suficientes para
imponer la multa de acuerdo al primer supuesto establecido en el articulo 38 de la Ley 7593 (valor
del dafio causado), por cuanto no es posible determinar con cuanta anterioridad al 19 de junio de
2010 (fecha de la visita a la estacion de servicio), estuvo la recurrente expendiendo gasolina regular
con sedimentos. Ademas, de que es imposible precisar la cantidad exacta de vehiculos y las veces
gue cada uno de éstos, recibié combustible (gasolina regular) con sedimentos.

Entonces, lo procedente es fijar la multa de conformidad con la banda que va de los cinco a los
veinte salarios base minimos fijados en el presupuesto ordinario de la Republica, de acuerdo con la
Ley No. 7337, del 5 de mayo de 1993, que para el caso concreto el Organo Decisor fij6 en
¢1.897.000,00 (un millon ochocientos noventa y siete mil colones exactos), que corresponde a cinco
salarios base, el cual para el momento de los hechos era de ¢379.400,00 (trescientos setenta y
nueve mil cuatrocientos colones exactos).

Por otra parte, respecto a la ausencia de nexo causal que indica la recurrente entre el expendio de
combustible (gasolina regular) con sedimentos y una afectacion al usuario, debe indicarse que la
demostracion del nexo causal, en estos casos, no implica una individualizacién del dafio en una o
varias personas (fisicas o juridicas), sino que encuentra correlacion en el interés general, el cual
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surge de la declaratoria de servicio publico por parte del legislador y la correlativa obligacion de la
Autoridad Reguladora de fiscalizar la calidad con la cual se brinda el servicio publico (articulo 5 de la
Ley 7593).

En este sentido, se tiene que la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-103-2015
del 6 de mayo de 2015, parafraseando lo resuelto por la Sala Constitucional, por medio del voto
11382-2003 del 7 de octubre de 2003, manifesto:

[...] “La referencia a la calidad, considerada hoy dia un derecho del usuario, nos permite
recordar que esta es una condicién de funcionamiento del servicio: un servicio de calidad
es un servicio que funciona regularmente, desde el punto de vista de la oportunidad, la
puntualidad, la seguridad, la constancia, la razonabilidad. (...) En criterio de la Sala
Constitucional, el buen funcionamiento de los servicios comprende el derecho a exigir
que los servicios sean ‘prestados con elevados estandares de calidad (...)”. El buen
funcionamiento del servicio publico no puede ser analizado solamente como continuidad
en la prestacion, sino que involucra necesariamente la calidad: hoy dia no puede decirse
simplemente que el usuario tiene derecho a la prestacion en que consiste el servicio,
sino que su derecho consiste en una prestacién de calidad.

Pero la calidad no se valora en abstracto sino tomando en consideracion cuales son las
necesidades que el servicio debe satisfacer y como lo presta efectivamente el
concesionario.” [...]

De lo transcrito se desprende, que la demostracién del nexo causal entre la conducta administrativa
ilicita y la afectacion al usuario, no implica, como lo pretende el recurrente, una individualizacién del
dafio en una o varias personas (fisicas o juridicas), sino que encuentra correlacion en el interés
general, el cual surge de la declaratoria de servicio publico por parte del legislador y la consecuente
obligacion del ente regulador de fiscalizar la calidad con la cual se brinda el servicio publico, en este
caso concreto, el suministro de combustibles al consumidor final.

La Aresep, debe velar porgue los servicios publicos sean brindados por los concesionarios o
permisionarios, en estricto apego a los parametros de calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y
confiabilidad (articulo 4 de la Ley 7593).

En el caso de marras, el interés general o de la colectividad, encuentra fundamento en que los
combustibles sean de calidad, especificamente que no contengan sustancias o elementos (agua o
sedimentos) que no son propios de su composicién, por cuanto puede producirse un dafio en el
funcionamiento de los vehiculos.

Es por ello, que la Aresep emitio la resolucién 628-RCR-2011 (2/09/2011), cuyo articulo 8 inciso r)
dispone lo siguiente:

[...] “8° Para efectos del cumplimiento del Programa de Evaluaciéon de Calidad, se
aprueban los lineamientos para cumplir con el Programa de Evaluacion de Calidad de las
Estaciones de Servicio, los cuales son de acatamiento obligatorio y son los siguientes:

(..
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r. Se establece que no se permitira la presencia visual de agua y sedimentos en los
combustibles, v si se detectan se establece como contaminacién del producto. De
comprobarse la existencia de agua y/o sedimentos en la muestra testigo, sera
considerado como incumplimiento de las normas y principios de calidad en la prestacion
de los servicios publicos establecidos en la ley 7593 y sus reformas. Por este
incumplimiento se abrird un procedimiento sancionatorio y se aplicara la sancién que
corresponda.” [...] (El subrayado no pertenece al original).

El articulo citado, fue transgredido por la recurrente, segin se colige del certificado de analisis
CELEQ-ARESEP-C-0666-13 (folio 5) y de la apertura de la muestra testigo (folios 16 y 20). Ademas,
se corroboré que en el plantel de Recope, en el que la recurrente adquiria el combustible, no habia
presencia de sedimentos, tanto en fecha anterior como fechas posteriores a la visita efectuada a la
estacion de servicio (folios 25 al 27), por lo que se descarta la existencia de factores externos.

En consecuencia, el dafio causado corresponde a aquél que se le genere a la colectividad,
precisamente con el suministro para la venta de un combustible, que no satisface los requisitos de
calidad previamente establecidos, en el caso particular, por la presencia de sedimentos. Ello,
constituye el nexo causal entre la falta (infracciobn a una norma o principio de calidad) y el usuario
(derecho a recibir un combustible de calidad) cuyo suministro es fiscalizado por el ente regulador. Lo
anterior, como parte de la supervisidon que el Estado hace de los particulares a quienes, mediante
concesion o permiso, se les autoriza brindar un servicio publico.

V. CONCLUSIONES
Conforme lo expuesto, este 6rgano asesor arriba a las siguientes conclusiones:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto por Gasolinera Katira S.A.,
contra la resolucién RRG-635-2015, resulta admisible por haberse interpuesto en tiempo y forma.

2. El plazo de dos meses para dictar el acto final es un plazo ordenatorio y no perentorio, por lo que si
el acto administrativo se emite fuera del lapso de tiempo indicado, mantiene su validez para todos
los efectos. La Procuraduria General de la Republica, ha determinado que la prescripcion de los
procedimientos administrativos sancionadores, en ausencia de ley especial, es de cuatro afios.

3. El dafio causado corresponde a aquél que se le genere a la colectividad, precisamente con el
suministro para la venta de un combustible, que no satisface los requisitos de calidad previamente
establecidos, en el caso particular, por la presencia de sedimentos. Ello, constituye el nexo causal
entre la falta (infraccion a una norma o principio de calidad) y el usuario (derecho a recibir un
combustible de calidad) cuyo suministro es fiscalizado por el ente regulador. Lo anterior, como parte
de la supervision que el Estado hace de los particulares a quienes, mediante concesién o permiso,
se les autoriza a brindar un servicio publico.

(..)

Que de conformidad con los resultandos y el considerando que preceden y de acuerdo al mérito de los
autos, declarar sin lugar, el recurso de apelacion, interpuesto por Gasolinera Katira S.A., contra la
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resolucion RRG-635-2015, dar por agotada la via administrativa, notificar a las partes y trasladar el
expediente OT-36-2014 a la Direccion de Finanzas, tal y como se dispone.

Que en la sesion ordinaria 26-2016, del 05 de mayo de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 381-DGAJR-2016, de cita, acordd entre otras cosas y con caracter
de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion Publica (Ley
6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593)

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacién, interpuesto por Gasolinera Katira S.A., contra la resolucién
RRG-635-2015.

2. Dar por agotada la via administrativa.

3. Notificar a las partes, la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente OT-36-2014, a la Direccién de Finanzas, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Luis Carvajal Jiménez, contra la
resolucion RRG-571-2015. Expediente SAU-96598-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 383-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016, mediante el cual la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por el
sefior José Luis Carvajal Jiménez, contra la resolucién RRG-571-2015.

El sefior Marcel Charpentier Ramirez se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de

conformidad con en el oficio 383-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion y la

Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 11-26-2016

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacién, interpuesto por el sefior José Luis Carvajal Jiménez, contra la
resoluciéon RRG-571-2015.
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. Dar por agotada la via administrativa.
. Natificar a las partes, la presente resolucién.
. Trasladar el expediente a la Direccién General de Atencién al Usuario, para lo que corresponda.

. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 22 de julio de 2015, el sefior José Luis Carvajal Jiménez, presentd queja contra el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (A y A), por inconformidad con las facturaciones de marzo a
junio de 2015. (Folios 1 al 10)

. Que el 5 de octubre de 2015, mediante el oficio 3272-DGAU-2015, la Direccién General de Atencion al

Usuario, remitié al Regulador General, el informe técnico. (Folios 24 al 26)

Que el 2 de noviembre de 2015, mediante la resolucién RRG-571-2015, el Regulador General, resolvio:

[...] “I. Archivar la queja planteada por el sefior José Luis Carvajal Jiménez contra el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA), porque no hay mérito suficiente para
iniciar un procedimiento administrativo. Il. Ordenar el archivo del documento SAU 96598-
2015 en el momento procesal oportuno.” [...] (Folios 27 al 33)

Que el 4 de noviembre de 2015, el sefior José Luis Carvajal Jiménez, interpuso recurso de revocatoria y
apelacion en subsidio, contra la resolucion RRG-571-2015. (Folios 34 y 35)

Que el 1 de marzo de 2016, mediante la resolucion RRG-232-2016, el Regulador General, resolvio, entre
otras cosas:

[...] “I. Declarar sin lugar, el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior José Luis
Carvajal Jiménez, contra la resolucion RRG-571-2015. Il. Elevar a la Junta Directiva el
recurso de apelacion presentado en subsidio y prevenirle a la parte que cuenta con tres dias
hébiles, contados a partir de la notificacion de ésta resolucion para hacer valer sus derechos
ante dicho 6rgano de alzada.” [...] (Folios 47 al 56)

Que el 16 de marzo de 2016, mediante el oficio 244-DGAJR-2016, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, remitié a la Secretaria de Junta Directiva, el informe que ordena el articulo 349 de
la Ley 6227, sobre el recurso de apelacién, interpuesto por el sefior José Luis Carvajal Jiménez, contra la
resolucién RRG-571-2015. (Folios 43 al 45)

Que el 17 de marzo de 2016, mediante el oficio 230-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva remitio a la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto. (Folio 46)

Que el 2 de mayo de 2016, mediante el oficio 383-DGAJR-2016, la Direccién General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, brindé el criterio solicitado sobre el recurso de apelacion.
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IX. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que las gestiones fueron analizadas por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
emitiéndose el respectivo criterio juridico, que sirve de sustento para la presente resolucién, del cual
conviene extraer lo siguiente:

“(..)

Il. ANALISIS POR LA FORMA:

1.

a. Naturaleza:

El recurso interpuesto contra la resolucién RRG-571-2015, es el ordinario de apelacién, al que le
resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 al 352 de la Ley 6227.

b. Temporalidad:

El acto administrativo RRG-571-2015, que impugno el recurrente, le fue notificado el 2 de noviembre
de 2015 (folios 32 y 33). El 4 de noviembre de 2015, se interpuso el recurso de apelacién contra
dicha resolucion (folios 34 y 35). Conforme a los articulos 343 y 346 de la Ley 6227, el citado recurso
se debia interponer dentro del plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, plazo que vencia el 5 de noviembre de 2015.

Del andlisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de apelacién, fue interpuesto
dentro del plazo legal establecido por la normativa de cita.

c. Legitimacion:
Respecto de la legitimacion, se tiene que el sefior José Luis Carvajal Jiménez, es quien interpuso
la queja en andlisis, es por ello que esta legitimado para actuar -de la forma en que lo ha hecho-,
de conformidad con lo establecido en el articulo 275 de la Ley 6227 y los numerales 27 y 28 de la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593).
SOBRE LOS ALEGATOS DEL RECURRENTE
Los argumentos expresados dentro del recurso, se pueden sintetizar de la siguiente forma:
Si revisan el historial, se ve que no hay facturas que excedan los ¢20.000,00 antes de julio de 2015,

pues vivio solo desde junio de 2014, y jamas una sola persona va a tener consumos tan altos. No
hay motivo para que en dos meses suba a mas de ¢50.000,00.
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2. En la resolucién dicen, que se deben revisar las instalaciones internas para verificar que no haya
fuga. Si hubiera una fuga interna, los montos altos serian constantes, sin embargo no se volvieron a
repetir y se dieron en dos meses salteados, por lo que la excusa de una fuga interna carece de
sentido. Ademas, que en la casa no se hizo reparacion, construccion o nada irregular que justifique
ese monto. Vive una sola persona y no hay aparatos, jardines, piscina o nada que requiera un
consumo alto de agua.

3. Es curioso como las facturaciones de marzo y junio son por el mismo monto, exactamente ¢52,515
colones. Y si es que en marzo se realizo la lectura del hidrometro, entiendo que se lee un mes siy
el siguiente es por promedio de consumo de los Ultimos seis meses, asi que cOmo marzo y junio
van a dar exactamente el mismo monto.

4. El AyA le respondid en queja presentada anteriormente, que el hidrémetro cambiado no reporté
dafio alguno que perjudicara la lectura, pero no es posible que un hidrometro en buen estado de
repente margue un consumo exageradamente alto en un mes (marzo) y luego vuelva a bajar (abril y
mayo), para luego volver a subir (junio), y volver a bajar (julio, agosto, setiembre y hasta la fecha).

5. No se ve que la Aresep haya hecho algun estudio o investigacién, pues lo que se refleja en la
resolucién fue que solicitaron informacién al AyA, compafia que proporciond lo mismo que él
adjunto6 con la queja desde que la presenté el 22 de julio de 2015, cuando entreg6 la copia de la
gueja que habia presentado de previo ante el AyA. Y la Aresep utiliza ahora los mismos
argumentos, sin ver que el historial de consumo presenta evidentes irregularidades en dos meses
(marzo y junio).

IV. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

1. Sobre los argumentos primero, segundo y cuarto.
Los tres argumentos indicados, seran analizados en su conjunto, en virtud de su conexidad.

De esta forma, revisados los elementos probatorios que constan en autos, se tiene que en los meses
correspondientes a la queja presentada por el recurrente (marzo, abril, mayo y junio de 2015), los
consumos y montos facturados fueron, los siguientes:

= 23 de marzo de 2015: 50 m*® correspondientes a ¢52.515,00.
= 22 de abril de 2015: 21 m® correspondientes a £18.108,00.
= 22 de mayo de 2015: 21 m? correspondientes a ¢16.677,00.
= 23 de junio de 2015: 50 m® correspondientes a #52.515,00.

De las cuatro facturaciones, el recurrente alega que no hay motivo para que se le cobre, en los
meses de marzo y junio de 2015, més de cincuenta mil colones, por cuanto vivia solo hace mas de
un afio y en la casa no se hicieron reparaciones, construcciones o algo irregular que justifique esa
suma de dinero.

Ahora bien, de conformidad con el correo electrénico enviado por el Ay A (folio 21) y las consultas
al sistema OPEN SCI (folios 15 a 18) realizadas por la Aresep, se tiene que las facturaciones de
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febrero y marzo de 2015, eran por 13 m? y 50 m®, que representaban las sumas de £9.159,00 y
2562.515,00, respectivamente, para un total de g61.674.

Sin embargo, dichos consumos fueron redistribuidos por el Ay A, por lo que los 63 m® que sumaban
ambos, quedaron en 31 m® para febrero y 32 m® para marzo, es decir, cada una de las
facturaciones para esos meses fueron de ¢28.021,00 y ¢29.197,00, respectivamente, para un total
de £57.218,00.

En virtud de lo anterior, la diferencia de £4.456,00 a favor del recurrente, fue aplicada al monto
original de la facturacion de marzo (¢52.515,00) antes de la redistribucion, por lo que la suma final
para dicho mes quedé en £48.059,00.

Asimismo, es importante mencionar, que el Ay A en su oficio SB-GSGAM-SC-ZIV-ET-2015-208
(folios 3 al 6), destac6d que de aplicarse rectificaciones en las facturas de mayo y junio de 2015, la
primera de ellas se reduciria en £5.360,00, mientras que la seqgunda aumentaria en £39.330,00,
para un aumento total de ¢33.970,00.

Realizado el andlisis anterior, se debe tomar en consideracion, que el Reglamento de Prestacion de
Servicios a los Clientes del A y A, vigente al momento de los hechos, contemplaba tres articulos
(86, 94 y 95), que requieren de su analisis para el caso de marras.

En primer lugar, el articulo 86 de la norma citada, indica lo siguiente:

[...] “Cuando por alguna circunstancia, no sea posible leer el hidrometro, los servicios
se facturaran de acuerdo a su promedio normal de consumo. Después de la
comprobacion mediante informe técnico que se dio un cambio de tarifa o esta fue mal
aplicada, o cuando la cantidad de unidades de consumo sea diferente de las
registradas se rectificaran los montos facturados que correspondan segun la nueva
tarifa o cantidad de unidades de consumo. Se aplicaran refacturaciones o variaciones
en los montos facturados para los siguientes casos:

o Diferencias de facturacion por instalacién o cambio de hidrometros.

o Correccién de consumos contra lectura (problemas de estimacion).

o Problemas de facturacion o lectura. (...)” [...] (El subrayado no pertenece al original)

El articulo citado, no es de aplicacion para el caso concreto, por cuanto parte del supuesto de que
exista una imposibilidad de lectura del hidrémetro o medidor, lo cual no se ajusta al cuadro factico
esbozado en la queja presentada por el recurrente. Por ende, corresponde continuar con el analisis
de los dos articulos restantes (94 y 95).

El articulo 94 del reglamento mencionado, establece:

[...] “Tratandose de servicios con tarifas domiciliar, y en el caso de tarifa ordinaria con
consumos promedios inferiores a los 100 M3, a solicitud de parte o de oficio
comunicandole al cliente los montos originales de las facturas de AyA, aplicara ajustes
en las facturaciones con alto consumo hasta por un periodo de tres meses en forma
consecutiva cuando la lectura es mensual y por un periodo de cuatro meses en forma
consecutiva cuando la lectura sea bimestral. Dicho ajuste de (sic) aplicara tomando
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como parametro el consumo promedio normal mostrado en las dltimas seis
facturaciones registradas multiplicadas por 1.5. Para la aplicacién de un nuevo ajuste
debera haber transcurrido un periodo de doce meses.” [...] (El subrayado no pertenece
al original)

Al respecto, si bien el servicio prestado al recurrente corresponde a una tarifa domiciliar, lo cierto es
gue no se estd en presencia de facturaciones con alto consumo “hasta por un periodo de tres
meses en forma consecutiva”, en razén de que la inconformidad del recurrente respecto al cobro del
servicio, es en cuanto a los meses de marzo y junio de 2015. Es decir, no se presenta el elemento
“consecutivo” que exige la norma, por lo que tampoco es posible su aplicacion.

Respecto al articulo 95 del reglamento en analisis, éste estipula lo siguiente:

[...] “Cuando se presenten altos consumos (ver glosario) superiores a los 50 m3 en las
tarifas domiciliaria, ordinaria, o superiores a los 100 m3 en las tarifas reproductiva,
preferencial y gobierno AyA podréa aplicar ajustes hasta dos facturas leidas
consecutivas, siempre y cuando el cliente lo solicite dentro de los veinte dias habiles
siguientes a la fecha de vencimiento de la facturacion afectada y no existan indicios de
gue éste se origind por variacion de los habitos de consumo. Cuando el ajuste se vaya
a aplicar a un cliente catalogado como “alto consumidor” debe determinarse mediante
una revisién domiciliar costeada por el cliente, que el incremento se originé en fugas no
visibles. Dicho ajuste se aplicara cobrandose el consumo promedio normal mostrado en
las ultimas seis facturaciones registradas.

La aprobacion y aplicacion del ajuste sélo podran ser realizadas de acuerdo con los
niveles autorizados. Para la aplicacién de nuevos ajustes deberd transcurrir un periodo
de 12 meses desde el ultimo ajuste.” [...] (El subrayado no pertenece al original)

La disposicion citada, indica que el ajuste corresponderd, siempre y cuando, el consumo sea
superior a 50 m?, sin embargo, en el caso concreto las facturaciones de marzo y junio de 2015, son
exactamente de 50 m®, por lo que tampoco resulta aplicable para proceder con la modificacion de
ambas facturaciones.

En otro orden de ideas, de conformidad con el oficio SB-GSGAM-SC-ZIV-ET-2015-208 del Ay A
(folios 3 al 6), se observa que dicha institucién realizé dos inspecciones al domicilio del recurrente.
En la primera de ellas (7 de abril de 2015), se determin6é que no existian flujos de agua ni dafios,
mientras que en la segunda (8 de junio de 2015) se constaté que no habian dafos.

Notese, que la primera inspeccién se hizo antes del cambio de hidrémetro o medidor, el cual se
realiz6 el 2 de junio de 2015, y la segunda inspeccion fue posterior a dicho cambio, por lo que se
descarta que el aumento del consumo se debiera a un problema con el instrumento de medicion.

Cabe destacar, que en cuanto al medidor retirado el 2 de junio de 2015, éste fue sometido a una
prueba de calibracion, y el resultado obtenido fue que estaba dentro de la tolerancia permitida (folio
23).

En consecuencia, las acciones realizadas por el Ay A, descartaron que el aumento en el consumo
se debiera a problemas con el hidrometro o medidor, 0 a fugas en la edificacion, segun las
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inspecciones realizadas y la prueba de calibracion a la que se sometio el hidrémetro, por lo que no
se encuentra responsabilidad de dicha institucién. Asimismo, que el recurrente afirme que vivia solo
por un afio antes de la interposicidon de la queja o que no se hayan realizado construcciones o
reparaciones en la edificacion, no lo libera de responsabilidad en cuanto al consumo facturado.
Finalmente, segun lo dispuesto en el Reglamento de Prestacion de Servicios a los Clientes del Ay
A, ésta no podia proceder con la modificacion en las facturaciones, por no encontrarse dentro de los
supuestos indicados en sus articulos 86, 94 y 95.

Por ende, no lleva razon el recurrente.

2. Sobre el argumento tercero (es curioso como las facturaciones de marzo y junio son por el
mismo monto, exactamente 52,515 colones. Y si es que en marzo se realizé la lectura del
hidrometro, entiendo que se lee un mes si y el siguiente es por promedio de consumo de los
ultimos seis meses, asi que cO6mo marzo y junio van a dar exactamente el mismo monto).

Con base en el historial de pagos del recurrente (folios 15 vuelto y 16 frente), se puede determinar
gue en diversas ocasiones el monto cobrado por el A y A fue exactamente el mismo, sea en forma
consecutiva o intercalada. Asi por ejemplo, en las facturaciones de febrero, marzo y octubre de
2013, marzo y abril de 2014, y noviembre y diciembre de 2014, los consumos y los montos son
iguales.

En otras palabras, el hecho de que la facturaciones de marzo y junio de 2015 (respecto de las
cuales el recurrente se encuentra inconforme), sean por el mismo consumo y monto, no implica por
si solo un indicio suficiente que permita suponer que exista una anomalia del Ay A en cuanto a la
facturacion, tal y como lo quiere hacer ver el recurrente.

Ademas, se debe tener presente, que la facturacion de marzo de 2015 fue realizada con un
hidrémetro distinto al utilizado para el cobro del servicio de junio de 2015, en razén de que el
medidor fue reemplazado el 2 de junio de 2015, con lo que se descarta cualquier anomalia respecto
al instrumento de medicién.

Por otra parte, indica el recurrente que cuando en un mes el cobro se hace por lectura al siguiente
se promedia el consumo de los Ultimos seis meses. Sin embargo, el Reglamento de Prestacion de
Servicios a los Clientes del A y A no establece dicha regla, por el contrario la estimaciéon o el
promedio, procede cuando no sea posible leer el hidrémetro o medidor, lo cual no encuadra en los
hechos contemplados en la queja del recurrente.

En consecuencia, el hecho de que dos o mas facturaciones, consecutivas o intercaladas, reflejen un
consumo y un monto igual, no implica que exista un problema con el instrumento de medicién o una
anomalia en la prestacién del servicio de la Administracion (A y A). Ello, se ratifica en el caso de
marras, en el sentido de que se descarté que los hidrémetros (el reemplazado y el nuevo)
presentaran problemas y que existieran fugas en la edificacion. Asimismo, la normativa vigente no
establece que posterior a la lectura de una facturacion, la siguiente deba ser estimada o
promediada.

Por lo tanto, no lleva razon el recurrente en cuanto a su argumento.
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3. No seve que la Aresep haya hecho algun estudio o investigacion, pues lo que se refleja en la
resolucion fue que solicitaron informacién al AyA, compafiia que proporcioné lo mismo que
él adjunt6 con la queja desde que la presenté el 22 de julio de 2015, cuando entreg6 la copia
de la queja que habia presentado de previo ante el AyA. Y la Aresep utiliza ahora los mismos
argumentos, sin ver que el historial de consumo presenta evidente irregularidades en dos
meses (marzo y junio).

En cuanto al quinto argumento del recurrente, de los autos se desprende, que la Aresep, realizo
diversas gestiones para determinar si procedia el inicio del procedimiento administrativo, en virtud de
la queja presentada.

La primera de dichas gestiones, es la consulta en el sistema OPEN SCI (folios 15 al 18), en la cual
se observa los diversos tramites realizados por el recurrente y por el Ay A, tales como el reemplazo
de hidrémetro, solicitudes y resultados de inspecciones, historial de pagos de los tres afios anteriores
a la presentacion de la queja.

Asimismo, se hicieron consultas via correo electrénico, tanto al recurrente (folios 19 y 20) como al A
y A (folios 21 y 22) y se solicité el resultado de la prueba de calibracion a la cual fue sometido el
hidrémetro reemplazado el 2 de junio de 2015 (folio 23).

Todo lo anterior, fue lo que sirvié de base para analizar, de conformidad con la sana critica (articulo
298 Ley 6227), el cuadro factico esbozado por el recurrente en su queja, y producto de lo cual se
determiné que no existia mérito suficiente para dictar la apertura del procedimiento administrativo
correspondiente.

Nétese, que de la documentacién que consta en el expediente, gestionada y solicitada por la Aresep,
ademas de lo aportado por el recurrente con la interposicion de su queja, se logré determinar, lo
siguiente:

= Que el hidrémetro reemplazado el 2 de junio de 2015, no se encontraba mal calibrado.

= Que no existian fugas en la edificacién, donde el recurrente recibia el servicio prestado por el
AyA.

= Que no se presentaron errores en la lectura de los hidrometros (el reemplazado y el nuevo).

= Que el Ay A no incurrié en una anomalia en la prestacion del servicio.

En consecuencia, la Aresep recabé todos los elementos necesarios para el analisis respectivo, sea
la determinacién de si existia mérito suficiente o no, para el dictado de la apertura del procedimiento
administrativo. Dichos elementos probatorios, aunado al estudio del ordenamiento juridico vigente en
la materia, fue lo que permitié arribar a la conclusion de no proceder con la mencionada apertura.

Por ende, no es de recibo el argumento del recurrente.
Finalmente, cabe aclarar, que revisado el “Reglamento de prestacion de servicio de acueducto,

alcantarillado sanitario e hidrantes” de la Aresep, especificamente en sus articulos 94 y 109, no se
encuentra fundamento para modificar lo analizado en el presente criterio.
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V. CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto, se arriba a las siguientes conclusiones:

. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior José Luis Carvajal

Jiménez, contra la resolucion RRG-571-2015, resulta admisible, por haber sido interpuesto en tiempo y
forma.

. Las acciones realizadas por el Ay A, descartaron que el aumento en el consumo se debiera a problemas

con el hidrémetro o medidor, o a fugas en la edificacién, segun las inspecciones realizadas y la prueba
de calibracion a la que se sometié el hidrémetro, por lo que no se encuentra responsabilidad de dicha
institucion. Asimismo, que el recurrente viviera solo por un afio antes de la interposiciéon de la queja, o
gue no se hayan realizado construcciones o reparaciones en la edificacion, no lo libera de
responsabilidad en cuanto al consumo facturado. Finalmente, segln lo dispuesto en el Reglamento de
Prestacion de Servicios a los Clientes del A y A, ésta no podia proceder con la modificacion en las
facturaciones, por no encontrarse dentro de los supuestos indicados en sus articulos 86, 94 y 95.

. Que dos o0 mas facturaciones, consecutivas o intercaladas, reflejen un consumo y un monto igual, no

implica que exista un problema con el instrumento de medicion o una anomalia en la prestacion del
servicio de la Administracién (A y A). Lo que se ratifica, con la acreditacion de que los hidrometros (el
reemplazado y el nuevo) no presentaban problemas y que no se encontraron fugas en la edificacion.
Asimismo, la normativa vigente no establece que posterior a la lectura de una facturacion, la siguiente
deba ser estimada o promediada.

. La Aresep recabd todos los elementos necesarios para el analisis respectivo, sea la determinacion de si

existia mérito suficiente o no para el dictado de la apertura del procedimiento administrativo. Dichos
elementos probatorios, aunado al estudio del ordenamiento juridico vigente en la materia, fue lo que
permitié arribar a la conclusién de no proceder con la mencionada apertura

(..)

. Que de conformidad con los resultandos y el considerando que preceden y de acuerdo al mérito de los

autos, declarar sin lugar, el recurso de apelacion, interpuesto por José Luis Carvajal Jiménez, contra la
resolucion RRG-571-2015, dar por agotada la via administrativa, notificar a la partes y trasladar el
expediente SAU-96598-2015 a la Direccién General de Atencién al Usuario, tal y como se dispone.

Que en la sesion ordinaria 26-2016, del 05 de mayo de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 383-DGAJR-2016, de cita, acordd entre otras cosas y con caracter
de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion Puablica (Ley 6227) y la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593)
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LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacién, interpuesto por el sefior José Luis Carvajal Jiménez, contra la
resolucion RRG-571-2015.

2. Dar por agotada la via administrativa.

3. Notificar a las partes, la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente a la Direccion General de Atencion al Usuario, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

A las diecisiete horas con diez minutos se retira del salon de sesiones, el sefior Marcel Charpentier Ramirez.

ARTICULO 13. Recurso de revision interpuesto por la sefiora Gladys Fernandez Camerdén, contra la
resolucion RRG-658-2015. Expediente SAU102445-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 384-DGAJR-2016 del 2 de mayo de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso revision interpuesto por la
sefiora Gladys Ferndndez Camerdn, contra la resolucién RRG-658-2015.

El sefior Cristian Rodriguez Ledn se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con en el oficio 384-DGAJR-2016, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 12-26-2016

1. Rechazar por inadmisible, el recurso extraordinario de revisién interpuesto por la sefiora Gladys
Ferndndez Cameron, contra la resolucién RRG-658-2015.

2. Notificar a la parte, la presente resolucién.
3. Trasladar el expediente, a la Direccién General de Atencién al Usuario, para lo que corresponda.
4. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 11 de setiembre de 2015, la sefiora Gladys Fernandez Cameron, en su condicion de usuaria del
servicio nimero de NIS 323-2727 (que esta registrado a nombre de Inversiones Forma, Arias S.A)),
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presenté una queja ante el AyA, por cuanto éste le cambid la tarifa de residencial a tarifa comercial.
(Folios 2 al 7)

II.  Que el 30 de noviembre de 2015, mediante el oficio 4070-DGAU-2015, la Direccién General de Atencién
al Usuario, emitid criterio sobre la queja interpuesta por la sefiora Gladys Fernandez Cameron, y
recomendd el archivo de la queja interpuesta. (Folios 63 al 67)

. Que el 18 de diciembre de 2015, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-658-2015, resolvié
la queja, en apego a lo recomendado en el oficio supraindicado de la siguiente manera: I. Archivar la
gueja planteada por la sefiora Gladys Fernandez Cameron contra el Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados, porque no hay mérito suficiente para iniciar un procedimiento
administrativo. Il. Ordenar el archivo del SAU 102445-2015 en el momento procesal oportuno. [...].
(Folios 69 al 79 y 80 al 90)

IV. Que el 8 de febrero de 2016, la sefiora Gladys Fernandez Cameron, interpuso recurso de revision contra
la resolucion RRG-658-2015. (Folios 93 al 95)

V. Que el 27 de abril de 2016, la sefiora Gladys Fernandez Cameron, present6 un escrito, mediante el cual
indicé, que aun no habia recibido notificaciéon sobre el recurso de revision interpuesto. ( A la fecha de
emision de este criterio no consta en autos)

VI. Que el 2 de mayo de 2016, mediante el oficio 384-DGAJR-2016, la Direccibn General de Asesoria
Juridica, emitio criterio juridico sobre el recurso de revisién interpuesto por la sefiora Gladys Fernandez
Cameron, contra la resolucion RRG-658-2015. (Correr4 agregado a los autos)

VII.  Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 384-DGAJR-2016, arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(...)
Il. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION POR LA FORMA

En cuanto a su naturaleza, se tiene que el recurso presentado es el extraordinario de revision, al cual se le
aplican las disposiciones contenidas en los articulos 353 al 355 de la 6227; normativa que es clara en
establecer, entre otras cosas, las circunstancias bajo las cuales procede la interposicion de dicho recurso.

En ese sentido sefiala, que se plantea contra aquellos actos finales firmes y cuando se presente alguna de
las siguientes circunstancias: a) manifiesto error de hecho, b) cuando aparezcan documentos de valor
esencial para resolver el asunto que hayan sido ignorados al dictarse el acto o que hubiere sido imposible
aportarlos al expediente, c) cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios
declarados falsos por sentencia judicial firme y d) cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia
de prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta declarada en sentencia judicial.
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Como primer presupuesto, de admisibilidad se tiene que la resolucion RRG-658-2015, ya se encuentra en
firme, por cuanto la recurrente no presenté los recursos ordinarios en el plazo de tres dias, que se le
otorgaron en dicha resolucién, segun los articulos 342 al 352 de la Ley 6227.

Ademas, del anadlisis de los argumentos del recurso, se tiene que ninguno de ellos se ajustan a los
presupuestos taxativos que establece el articulo 353 incisos a) al d) de la Ley 6227. Pues la recurrente, en
sintesis, argumento lo siguiente:

v Que lo reclamado versé sobre las facturaciones de enero a junio de 2015. (Lo cual fue resuelto en la
resolucién recurrida —folios 83 y 85-, ver queja —folios 5 al 7-).

v El 17 de junio de 2013, AyA, realiz6 una inspeccién luego de dos afios de ocupacién y reportaron que
abastece una casa de habitacion.

v Mi reclamo ante AyA, por las facturaciones de los meses de febrero a junio de 2015, fue atendido hasta 6
meses después, momento en que cambiaron el medidor y la casa se encontraba desocupada.

De la transcripcién de los argumentos esgrimidos por la recurrente, se puede concluir que estos no se
ajustan a los presupuestos establecidos en el articulo 353, de la Ley 6227, por lo que el recurso resulta
inadmisible.

En consecuencia, se omite pronunciamiento, sobre los demas aspectos, objeto de analisis por la forma y
argumentos de fondo del recurso de revision planteado.

ll. CONCLUSION
En atencion a lo indicado, se tiene la siguiente conclusion:

El recurso extraordinario de revisidon planteado por la sefiora Gladys Fernandez Cameron, contra la
resolucién RRG-658-2015, desde el punto de vista formal, resulta inadmisible por no cumplirse en esta
caso, con los presupuestos del articulo 353 de la Ley 6227.

(..

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y acuerdo al mérito de los autos, lo
procedente, es rechazar por inadmisible, el recurso extraordinario de revision interpuesto por la sefiora
Gladys Fernandez Cameron, contra la resolucion RRG-658-2015, notificar a la parte, la resolucién que ha
de dictarse, y trasladar el expediente a la Direccion General de Atenciéon al Usuario para lo que
corresponda, tal y como se dispone:

Que en la sesion ordinaria 26-2016, del 05 de mayo de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 384-DGAJR-2016, de cita, acordd entre otras cosas y con caracter de
firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion Pablica (Ley 6227) y la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593)
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LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

Rechazar por inadmisible, el recurso extraordinario de revision interpuesto por la sefiora Gladys
Fernandez Cameron, contra la resolucion RRG-658-2015.

Notificar a la parte, la resolucién que ha de dictarse.

Trasladar el expediente, a la Direccion General de Atencion al Usuario, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

A las diecisiete horas con quince minutos se retira del salon de sesiones, el sefior Cristian Rodriguez Leoén.
ARTICULO 13. Asuntos informativos.

Seguidamente se dan por recibidos los asuntos indicados en la agenda, como temas de caracter informativo:

e Respuesta a la Contraloria General de la Republica, respecto a la fecha en que la Junta Directiva de
la Aresep resolverd el Reglamento del Régimen de Acceso Universal, Servicio, Universal y
Solidaridad (RAUSUS) remitido por la Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficios DFOE-SD-
0475 del 1° de marzo de 2016 y 289-SJD-2016 del 19 de abril de 2016.

e Acuse de recibo, por parte de la Contraloria General de la Republica, del oficio 165-SJD-2016,
indican que estan valorando la informacién remitida sobre el proceso de fijacion de canones y la
definicion de metodologias tarifarias en la actividad de transporte. Disposicién 4.7. Oficio DFOE-SD-
0522 del 8 de marzo de 2016.

e Solicitud de la Union de Taxistas Costarricense U.T.C., para que tomen acciones de control y de
sancion en contra de los operadores impropios del servicio publico de taxi, taxis rojos y taxis legales
de otro color, no de piratas. Carta de 28 del abril del 2016.

A las diecisiete horas con veinte minutos finaliza la sesién.

GRETTEL LOPEZ CASTRO ADRIANA GARRIDO QUESADA
Presidenta de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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