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SESION EXTRAORDINARIA N.° 24-2016

Acta de la sesién extraordinaria nUmero veinticuatro, dos mil dieciséis, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes veinticinco de abril de dos mil dieciséis, a partir de
las trece horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside; Edgar Gutiérrez
Lépez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Grettel
Lépez Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna; Juan Manuel
Quesada Espinoza, Intendente de Energia; Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte; Carlos
Herrera Amighetti, Intendente de Agua; Carol Solano Duran, Directora General de Asesoria Juridica y
Regulatoria; Rodolfo Gonzélez Blanco, Director General de Operaciones, Ricardo Matarrita Venegas,
Director General de Estrategia y Evaluacion, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Lectura de la agenda.
El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura a la agenda:

1. Continuacion del andlisis de la propuesta de Informe de Labores 2015.

2. Propuesta de la Direccion General de Estrategia y Evaluacién para solicitar a la Direccién de Recursos
Humanos que realice un estudio técnico que justifique detalladamente los requerimientos de plazas y su
posible inclusion en el presupuesto ordinario.

3. Moadificacion del articulo 55 del "Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado, y sus Funcionarios" (RAS), para la
definiciéon de salario global como la Unica opcién en concursos. Expediente OT-15-2016. Oficio 325-
DGAJR-2016 del 15 de abril de 2016.

4. Solicitud de autorizacion para llevar a cabo segunda comparecencia en el procedimiento seguido contra
Busetas Heredianas S.A. Expediente OT-164-2014. Oficio 1550-DGAU-2016 del 20 de abril de 2016.

5. Andlisis juridico de la empresa BDS Asesores, en torno al tema de traslado del régimen de salario
global al régimen de salario por componentes, en el caso de funcionarios de la Sutel. Oficio 203-RG-
2016 del 17 de marzo de 2016.

6. Recurso de apelacién y gestién de nulidad, interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A.,
contra la resolucion RIE-017-2016 y contra su publicacion, realizada en La Gaceta N° 38 del 24 de
febrero de 2016. Expediente ET-001-2016. Oficio 341-DGAJR-2016 del 20 de abril de 2016.

7. Andlisis de la Comisién Ad Hoc, sobre los argumentos 14, 21 y 26 del recurso de reconsideracion
(reposicion) interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A., contra la resolucion RJID-
230-2015. Expediente OT-161-2015. Oficio 12-CAAHRecope-2016 del 21 de abril de 2016.

Plantea trasladar como segundo tema resolutivo, el asunto relacionado con el recurso interpuesto por
RECOPE, indicado en la agenda como punto 7. Los sefiores miembros de la Junta Directiva manifiestan su
conformidad y proceden a conocer la agenda.
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ARTICULO 2. Propuesta de Informe de Labores 2015.

A partir de las trece horas con quince minutos ingresan al salén de sesiones, las sefioras Carolina Mora
Rodriguez y Arlene Raventos Alpizar, a participar en este tema objeto de este articulo.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que lo que corresponde es esta oportunidad es verificar si los
sefiores directores tienen alguna observacion en torno a la propuesta del Informe de Labores 2015.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez realiza observaciones de forma en algunos parrafos de la propuesta, al
tiempo que la directora Adriana Garrido Quesada expone una serie de sugerencias, para lo cual propone
coordinar con el Departamento de Comunicacién Institucional para verificarlas e incorporarlas en la versién
final del citado Informe.

Analizado el asunto, el sefior Dennis Meléndez Howell propone continuar con el andlisis del Informe de
Labores en la préxima sesion. Somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-24-2016

Continuar con el andlisis de la propuesta del Informe de Labores 2015, en la sesién ordinaria del 28 de abril
de 2016.

A partir de este momento se retiran del salén de sesiones las sefioras Carolina Mora Rodriguez y Arlene
Raventés Alpizar.

ARTICULO 3. Andlisis de la Comisién ad hoc sobre los argumentos 14, 21 y 26 del recurso de
reconsideracion (reposicién) interpuesto por RECOPE S.A., contra la resolucién
RJD-230-2015. Expediente OT-161-2015.

A las trece horas con cuarenta y cinco minutos, se retira del salon de sesiones, el sefior Edgar Gutiérrez
Lépez dado que se abstiene de conocer este y el siguiente punto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 56 de la Ley 7593, dada su relacion de parentesco con el sefior Edgar Gutiérrez Valitutti, en su
condicién de Gerente de Administracion y Finanzas de RECOPE.

A partir de este momento, ingresan al salén de sesiones los sefiores (as): Marlon Yong Chacén, Karla
Montero Viquez, Marco Otoya Chavarria, Juan Carlos Mena Chavarria, asi como Daniel Fernandez
Sanchez, Henry Payne Castro, Melissa Gutiérrez Prendas y Adriana Salas Leiton, funcionarios (as) de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la presentacion del tema objeto de este
articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 12-CAAHRecope-2016 del 21 de abril de 2016, mediante el cual la
Comision ad hoc se refiere a los argumentos 14, 21 y 26 del recurso de reconsideracion (reposicion)
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucion RJD-230-2015.

La sefiora Karla Montero Viquez explica el criterio de la Comision ad hoc, dentro de lo cual basicamente
recomiendan:
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Declarar parcialmente con lugar, el recurso de reconsideracién (reposicion) interpuesto por la
Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucion RJD-230-2015, en cuanto al
argumento 14, referido al punto iv, de la seccién “5.4.1. Metodologia de céalculo de los componentes
de costo y gasto por producto” Unicamente respecto a la distribucion de los costos de
almacenamiento, argumento 21, Unicamente respecto al concepto de bimensual y bimestral de la
seccion “5.6. Diferencial de precios (Dai,j)”, y al argumento 26, Unicamente respecto a la ecuacion 14.
En todos los demas extremos, se declara sin lugar el recurso interpuesto.

Modificar el texto de la resolucién RJD-230-2015 de la siguiente forma:

v

Apartado “56.4.1 Metodologia de calculo de los componentes de costo y gasto por producto”,
especificamente en el subapartado “vi. Costos de almacenamiento, trasiego y distribucion por litro
del combustible i”, para que se lea correctamente: “(...) El costo de almacenamiento: toma
como criterio de distribucién el volumen de litros anuales vendidos de cada tipo de combustible i
delafo a(...)".

Apartado “5.6 Diferencial de precios (Da;j)” , para que se lea correctamente: “El diferencial de
precios por rezago, parte del calculo de la suma bimestral (...)"

La ecuacion 14 del apartado “5.6 Diferencial de precios (Da;;)” para que se lea correctamente:
vy 4 = (Inv; 144 + CFyry — VDR, 4))

Apartado “5.12 Precio del Jet fuel, av gas e ifo 380 en puertos y aeropuertos sin impuesto unico.”
para que se lea correctamente:  “(...) El rango de la banda se establecera con base en el valor

de una desviacién estandar por barril del precio internacional FOB de cada combustible. (...)”

Apartado “5.2 Precio FOB de referencia internacional del combustible i (PRi)”, tabla 1, para que
se lea correctamente la linea de asfalto:

Asfaltos Selling Prices Asphalt Cement, Gulf Coast, Area Barge
y/o Asphalt Cement Texas/Lousiana Gulf. Dato puede
ser proporcionado por Recope.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.
Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la presente resolucion.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Comision ad hoc, conforme al oficio 12-CAAHRecope-
2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 02-24-2016

Declarar parcialmente con lugar, el recurso de reconsideracién (reposicion) interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petrdleo S.A., contra la resolucion RJD-230-2015, en cuanto al argumento 14, referido
al punto iv, de la seccion “5.4.1. Metodologia de calculo de los componentes de costo y gasto por
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prod

ucto” unicamente respecto a la distribucién de los costos de almacenamiento, argumento 21,

Unicamente respecto al concepto de bimensual y bimestral de la seccién “5.6. Diferencial de precios

(Dai,

))’, y al argumento 26, Unicamente respecto a la ecuacién 14. En todos los demas extremos, se

declara sin lugar el recurso interpuesto.

Modificar el texto de la resolucion RJD-230-2015 de la siguiente forma:

1.

Apartado “56.4.1 Metodologia de calculo de los componentes de costo y gasto por producto”,
especificamente en el subapartado “vi. Costos de almacenamiento, trasiego y distribucién por litro
del combustible i”, para que se lea correctamente: “(...) El costo de almacenamiento: toma
como criterio de distribucion el volumen de litros anuales vendidos de cada tipo de combustible i
delano a(...)".

Apartado “5.6 Diferencial de precios (Da;;))” , para que se lea correctamente: “El diferencial de
precios por rezago, parte del calculo de la suma bimestral (...)”

La ecuacion 14 del apartado “56.6 Diferencial de precios (Da;j)” para que se lea correctamente:
Invy g = (Invyyg_q + CFyyy — VDR )

Apartado “5.12 Precio del Jet fuel, av gas e ifo 380 en puertos y aeropuertos sin impuesto tnico.”

para que se lea correctamente:  “(...) El rango de la banda se establecera con base en el valor

de una desviacion estandar por barril del precio internacional FOB de cada combustible. (...)”

Apartado “5.2 Precio FOB de referencia internacional del combustible i (PRi)”, tabla 1, para que
se lea correctamente la linea de asfalto:

Asfaltos Selling Prices Asphalt Cement, Gulf Coast, Area Barge
ylo Asphalt Cement Texas/Lousiana Gulf. Dato puede
ser proporcionado por Recope.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.
Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la resolucion.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:
Que el 15 de octubre de 2015, mediante la resolucion RJD-230-2015, la Junta Directiva de Aresep,
resolvid entre otras cosas: “(...) Il. Aprobar la “Metodologia Tarifaria Ordinaria y Extraordinaria para
fijar el precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al

consumidor final” (...)”. Publicada en el Alcance Digital N° 89 a La Gaceta N° 211 del 30 de octubre
de 2015. (Folios 356 a 450).
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Il. Que el 6 de noviembre de 2015, Recope presentd recurso ordinario de reconsideracién contra la
resolucién RJD-230-2015. (Folios 600 a 670).

1. Que el 10 de noviembre de 2015, mediante el memorando 872-SJD-2015, la Secretaria de Junta
Directiva remitié a la Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el mencionado recurso
para su analisis. (Folio 766).

V. Que el 11 de enero de 2016, mediante el oficio 26-DGAJR-2016, la DGAJR, solicit6é informacién a la
Comision Ad Hoc. (Folios 782 al 784).

V. Que el 25 de enero de 2016, mediante oficio 09-CAAHRecope-2016, la Comision Ad Hoc dio
respuesta al oficio 26-DGAJR-2016. (Correra agregado a los autos).

VI. Que el 29 de febrero de 2016, mediante el oficio 183-DGAJR-2016, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, rindié criterio respecto al recurso de reconsideracion (reposicién)
interpuesto por Recope, contra la resolucién RID-230-2015. (Folios 872 al 930).

VII. Que el 21 de abril de 2016, mediante el oficio 12-CAAHRecope-2016, la Comisién Auténoma realizé
el andlisis solicitado verbalmente por la Junta Directiva en sesién ordinaria nimero 18-2016 del 31
de marzo de 2016, de los argumentos 14, 21 y 26 de recurso ordinario de reconsideracion
interpuesto por Recope. (Correra agregado a los autos).

VIII. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 183-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo
siguiente:

“(...)
Il. ANALISIS POR LA FORMA

1. NATURALEZA DEL RECURSO
El recurso interpuesto es el ordinario de reposicion, en los términos que sefiala el articulo 345 inciso 2 de la
LGAP.

2. TEMPORALIDAD DEL RECURSO

La resolucion recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 89 a La Gaceta N° 211 del 30 de octubre de
2015 y fue notificada a la recurrente el 3 de noviembre de 2015 (folio 753), la impugnacion fue planteada el 6
de noviembre de 2015 (folios 600 al 670).
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Conforme al articulo 346 inciso 1 de la LGAP, el recurso de reposicion debe interponerse en el plazo de tres
dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en cuestién, plazo que vencia el 6
de noviembre de 2015. Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de la interposicion
del recurso, con respecto al plazo de tres dias héabiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo legal.

3. LEGITIMACION

Respecto a la legitimacion activa, cabe indicar que Recope esta legitimado para actuar -en la forma en que
lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593 en relacion con el articulo 275 de
la LGAP.

4. REPRESENTACION

El sefior Edgar Gutiérrez Valituti actia en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma de
Recope, esto de conformidad con la certificacion notarial visible a folios 597 y 668. Por lo cual, el sefior
Gutiérrez Valituti esta facultado para actuar en representacion de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de reposicién interpuesto por Recope, resulta admisible
por la forma.

(..)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

1. Sobre la confusion que crea el uso del concepto de “paridad de importaciones”.

Recope alega que Aresep establece el precio de paridad de importacién y lo ajusta con el factor de
diferencial de precios (Da;), razon por la cual solicita que dicha oracion sea eliminada del texto.

Al respecto, se reitera lo indicado en el oficio 007-CAAHRecope-2015, que dio respuesta a las oposiciones y
coadyuvancias presentadas en la audiencia publica celebrada el 31 de agosto de 2015, “el concepto de
paridad de importacion es mas amplio de lo que el [Recope] indica en su posicién, y es adaptado segun las
necesidades que tenga algun organismo o ente regulador de regular o definir las sefiales de precio a su
mercado” (folio 515). Al respecto de esta cita, en el caso de la Aresep, dicho concepto de paridad de
importaciones, es utilizado cuando el mercado del bien, en este caso los hidrocarburos, esta integrado con
mercados regionales o mundiales, lo cual permite hacer comparaciones. Los precios en esos mercados
inciden en los precios internos, lo que a la vez permite dar sefiales de la ventaja de importar o producir el
bien internamente, excluyendo distorsiones propias de un mercado (impuestos, subsidios, costos internos,
etc.) al utilizar precios FOB.

Adicionalmente, conviene extraer del oficio 007-CAAHRecope-2015, que “La aplicaciéon de este concepto
varia de acuerdo con las necesidades regulatorias que tenga cada pais y cada mercado, pero de la
bibliografia (...) consultada lo mas utilizado es el precio FOB ya que los costos asociados a la importacion
(CIF) varian también segun muchos factores (como volumen, capacidad de negociacion, distancia entre el
puerto de embarque y el de importacion, etc.), entre un puerto de destino y otro, por lo que se consideran
distorsionantes.” (Folio 516).
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De lo anterior se desprende, que el término “paridad de importaciones” esta correctamente utilizado, porque
permite realizar comparaciones de precios con mercados regionales y valorar la ventaja que se tiene al
importar o producir los productos internamente, sin las distorsiones que crea el precio CIF. Dicho concepto
se ha adaptado para la necesidad regulatoria de la presente metodologia.

En vista de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

2. Sobre la posibilidad de fijar precios en kilogramos para el LGP y los productos negros.

Indica Recope, que la metodologia no incorpora la posibilidad de fijar precios en kilogramos para el LPG y
los productos negros, situacion que ayudaria mucho al desarrollo de la nueva infraestructura del Plantel
Moin.

Se le reitera a Recope, lo sefialado sobre el tema, en el oficio 09-CAAHRecope-2016:

“(...) el precio de los combustibles en planteles de Recope, corresponde unicamente a una
parte de la cadena de distribucién, a dicho precio hay que sumarle el margen de los
transportistas y en el caso del GLP el margen de las plantas envasadoras, de las agencias y
detallistas o de las estaciones de servicio que lo expenden.

Las metodologias para determinar el resto de méargenes de las cadenas de distribucion se
encuentran en colones por litro, por lo que el cambio solicitado por Recope, afectaria toda la
cadena de distribucion del LPG y los productos negros, ya que perderian consistencia los
precios de cada una de las etapas de la cadena de distribucion, estableciéndose los mismos en
distintas unidades de medida para el mismo producto.

Por lo anterior, la metodologia aprobada mediante Resolucion RJD-230-2015, determiné que la
forma de establecer el precio plantel de estos productos este [sic] dado en colones por litros,
siendo congruente con la forma en que se estiman las otras tarifas a nivel de la cadena. Para
cambiar dicha unidad de medida, se requiere la modificaciéon de todas las metodologias que
determinan el precio de cada una de las etapas de comercializacién de estos productos, para
mantener la congruencia en la determinacion del precio final y ademas se requiere establecer
normas complementarias de calidad de los productos, que establezcan la forma de monitorear,
tanto por el usuario como por la Aresep, las cantidades vendidas.

(..)

Tal y como se indica en la cita, los margenes de los demas eslabones definidos en las metodologias para
determinar la cadena de distribucion de los combustibles, se encuentran definidos en colones por litro; de
cambiarse la unidad de medida de algunos productos, implicaria cambios en todas las restantes
metodologias para mantener la congruencia en la determinacion del precio final. Ademas, se requeriria
establecer normas complementarias de calidad de los productos, que establezcan la forma de monitorear las
cantidades vendidas.
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Tomando en cuenta estas consideraciones, es que la metodologia aprobada mediante la resolucion RJD-
230-2015, establece los precios en litros para todos los tipos de combustibles.

En virtud de lo anterior, y en vista de que Recope no aportd prueba documental que permitiera valorar la
posibilidad de cambiar la unidad de medida de algunos de los productos, que permitiese ayudar al desarrollo
de la nueva infraestructura del Plantel Moin, considera este 6érgano asesor que no lleva razon la recurrente
en cuanto a este argumento.

3. Lainclusién del precio FOB no es consecuente con los codigos de producto que se incluyen en
latabla 1.

Indica Recope, que la inclusién del precio FOB, no es consecuente con los cédigos de producto que se
incluyen en la tabla 1 (folios 47 y 48), esto por cuanto la mayoria de ellos corresponde a cotizaciones “Platts
USGC prompt pipeline”, que es una cotizacién que hace referencia a un precio que se cotiza en un punto
diferente al puerto de embarque de los productos, pues el mismo corresponde con la valoracién en la
entrada del Colonial Pipeline ubicado en Pasadena, Texas. Ademas, solicita que se aclare que corresponde
a precios FOB Costa Rica.

Al respecto, se le indica a Recope, que en la resolucion RIE-035-2014, -ET-084-2014, que refiere a una
fijacién extraordinaria de precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos-, se explicé por qué
fueron considerados los precios FOB del informe “Platts USGC prompt pipeline”, y en lo que interesa indico:

“Respecto de los precios FOB considerados en esta fijacion tarifaria cabe indicar lo siguiente:

a. Para el caso de la gasolina super, gasolina plus 91, diésel 50 (0,005% S) y jet A-1 general,
mediante oficio JD-412-2013 del 8 de octubre de 2013, de la Junta Directiva de Recope se
comunica el acuerdo tomado en el articulo 3 de la sesién ordinaria 4748-301 del 7 de octubre
de 2013, respecto a la adjudicacion del concurso internacional anual CI-16-2013 sobre la
importacion de diésel 15 ppm, gasolina ron 95, gasolina ron 91 y jet fuel, para el periodo
noviembre 2013 — noviembre 2014.

(..

De conformidad con lo anterior, para efectos de esta fijacion tarifaria los precios promedio de
referencia seran tomados de la publicacién de “Platts USGC prompt pipeline”, ya que el periodo
en analisis estd comprendido entre las fechas en que Recope establecié dichos precios en los
términos con sus proveedores. Los contratos correspondientes, se adjuntan a este informe.

(...).(El subrayado no es del original).

De lo anterior, se desprende que la Intendencia de Energia (en adelante IE) corrobor6 que los contratos
realizados por Recope con sus proveedores utilizan los precios establecidos en la publicacién “Platts USGC
prompt pipeline”, fue por ello que en la metodologia aprobada, se decidi6 cambiar la publicacién de
referencia. Ademas, la metodologia no excluye la posibilidad de utilizar otras fuentes de informacion cuando
sea necesario, ya que al respecto establece que se puede utilizar “ii. Cualquier otra fuente siempre y cuando
esté formalmente reconocida por Aresep. Dicha fuente deberd estar basada en un software o plataforma
virtual que contenga informacion del precio del petréleo crudo y de sus derivados, ademas la informacion
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disponible debe estar fundamentada en informacion publica de las distintas bolsas de valores o commodities
a nivel mundial.” (Folio 367).

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

4. Sobre la propuesta de que el precio de importacion real de cada producto (PIR;) se exprese en
términos CIF, debido a que simplifica el proceso de fijacién de precios.

Indica Recope que, al estar expresada la variable PIR; en términos CIF, se simplifica el proceso de calculo
del margen de operacién de Recope.

En relacion a lo indicado por Recope, en el oficio 007-CAAHRecope 2015, -que da respuesta a las
oposiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica-, se le indicd, entre otras cosas, lo
siguiente:

“(...) regulatoriamente para definir una metodologia cada aspecto tedrico debe adaptarse del
marco puro al fin regulatorio que se persigue, es por esa razéon que el uso de los precios FOB
de referencia se considera que es una variable que debe continuar utilizandose, debido al
grado de comparacién que se espera mantener, no solo con los precios de otros paises que
utilizan esta base de informacién, sino entre los precios cotizados a nivel internacional para
cada producto y los realmente pagados por Recope.

Ademés, mantener los precios de referencia da sefiales econdmicas de la conveniencia de
importar o producir los productos a lo interno de un pais.

Aunado a lo anterior esta Autoridad Reguladora ha procurado la inclusion de analisis de
productividad y eficiencia de las empresas reguladas y una herramienta que permite lograr ese
objetivo es medir la eficiencia de comprar los insumos mas importantes en mercados
competitivos (...)” (El subrayado es nuestro). (Folio 516).

Ademas de lo citado anteriormente, como se menciond en la respuesta al primer argumento de este criterio,
la utilizacién del precio FOB, es una variable de referencia que permite realizar comparaciones, no sélo con
los precios en otros paises, sino con los precios a los cuales se cotizan los productos a nivel internacional.
Ademas, los precios reales pagados por Recope se consideran dentro de la variable Da;j, la cual toma en
cuenta los diferenciales de precio por rezago.

Asi las cosas, se considera conveniente mantener los precios de referencia internacional tal y como lo
plantea este Ente Regulador.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

5. Sobre que el precio FOB incluye el proceso de refinacion y que por medio del factor Da; se
trasladan las eficiencias al consumidor.
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Indica la recurrente, que el precio FOB incluye el proceso de refinacion y que ademas, por medio del factor
Da;, se trasladan las eficiencias al consumidor, esto quiere decir, que no se estan reconociendo los recursos
necesarios para desarrollar las inversiones en la infraestructura para la produccién local de los combustibles.
A raiz de esto, solicita que: “Dentro de la metodologia se reconozcan los recursos necesarios para financiar
el desarrollo de activos de produccion. Dicho reconocimiento debera realizarse mediante el reconocimiento
sobre la base tarifaria, aspecto que sera tratado en detalle en la seccién correspondiente.”

Al respecto, se le indica a Recope, que la ecuacion 25 a folio 391, establece el rendimiento sobre la base
tarifaria del combustible, tal y como se muestra a continuacion:

1)

1c*(AFNOR; q+CTiq)

RSBT,, = o

(Ecuacién 25)

Donde:

RSBTi. = Rendimiento sobre la base tarifaria del combustible i para el afio a.

re = Costo promedio ponderado del capital (Ver ecuacion 25a).

AFNOR;,:= Activo fijo neto de operacién al costo y revaluado del combustible i para el afio a, al Gltimo
cierre fiscal, el cual se calcula como el activo fijo neto en colones que efectivamente se encuentre en
operacion y se utilice en el proceso productivo asociado con el servicio regulado, mas el promedio anual
de adiciones por la capitalizacion de los activos del afio a, menos los retiros de activos obsoletos,
deteriorados o trasladados a la prestacién de otros servicios no incluidos en el K, mas su
correspondiente revaluacion menos la depreciacion acumulada, tanto al costo como revaluada (Ver
seccion 5.10.2).

CT = Capital de trabajo (Ver seccion 5.10.5)

Qia = Total de litros anuales vendidos estimados de cada tipo de combustible i, en el afio a.
Si para algun " Q; ,= 0; RSBT;, = 0.

(...)”

De la ecuacion anterior se desprende, que el AFNOR;,, no limita la posibilidad de realizar inversiones en
activos para la produccion local del combustible, en el tanto estas inversiones estén debidamente
justificadas, se relacionen con el servicio publico o sean definidos como prioridad nacional de conformidad
con el Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Nacional de Energia y se asegure el equilibrio financiero del
prestador del servicio publico regulado, de conformidad con el articulo 1 de la Ley 7593 (ver objetivo de la
metodologia a folio 365).

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

6. Sobre que la metodologia no resulta amigable para la adecuada comprension de los

consumidores, lo cual le resta transparencia.

Indica la recurrente, que Aresep aprueba una ecuacion para la determinacién del precio de venta en plantel
de distribucién, que considera 14 componentes, la cual dificulta el proceso de explicacién a los
consumidores y publico en general.
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Respecto a este punto, debe indicarse a la recurrente, que la resolucién recurrida, en la seccion 5.1.,
establecio la férmula general del precio por litro del combustible i (ecuacién 1, folios 365 al 367), ademas en
dicho apartado, se incluy6 la descripcion de cada una de las variables y los subindices de la férmula, en el
caso de que para obtener el resultado de una variable, se requiera de otro célculo, la metodologia también lo
indica. Aunado a lo anterior, en las siguientes secciones de la resolucion, hay un apartado para cada una de
las variables de dicha ecuacién, en donde se detallan, el concepto de la variable, el significado de los
subindices, el procedimiento de calculo y las fuentes de informacién para obtener el valor.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en cuanto este argumento.

7. Sobre que la metodologia establece que el precio de venta de los combustibles se indexe al
precio FOB de referencia internacional de cada combustible.

La recurrente indica, que Aresep propone un procedimiento para realizar un ajuste al precio de venta de los
combustibles, por medio del componente Da;;, que resulta sumamente complejo. Existen otros instrumentos
para fijar el precio de venta en el plantel de distribucién, a partir del costo real de importacion real, por lo que
se solicita la utilizacion del precio real de importacion.

Al respecto, conviene sefalar lo que se le indico a Recope en el andlisis de su oposicién, mediante el oficio
007-CAAHRecope-2015, que en lo que interesa, se transcribe lo siguiente:

Respecto a la utilizacién de los precios reales pagados por Recope, se le indica que los
mismos son _considerados dentro _de la variable Dai,j. Asimismo se le reitera que

regulatoriamente para definir una metodologia cada aspecto teérico debe adaptarse del marco
puro al fin regulatorio que se persigue, es por esa razén que el uso de los precios FOB de
referencia se considera que es una variable que debe continuar utilizandose, debido al grado
de comparacién que se espera mantener, no solo con los precios de otros paises que utilizan
esta base de informacién, sino entre los precios cotizados a nivel internacional para cada
producto y los realmente pagados por Recope.

Ademas, mantener los precios de referencia da sefiales econémicas de la conveniencia de
importar o producir los productos a lo interno de un pais.

Aunado a lo anterior esta Autoridad Reguladora ha procurado la inclusién de andlisis de
productividad y eficiencia de las empresas reguladas y una herramienta que permite lograr ese
objetivo es medir la eficiencia de comprar los insumos mas importantes en mercados
competitivos, asi las cosas, se considera conveniente mantener los precios de referencia
internacional.

Es importante indicar ademds, que los items de comercio internacional que originan la
diferencia entre términos de embarque FOB y CIF se encuentran incluidos en el margen de
operacion, por lo que se mantiene el equilibrio financiero de las compras de combustibles.

(.-.)” (El subrayado es nuestro). (Folio 516).
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De esta manera, queda demostrado que los precios reales que paga Recope son considerados dentro de la
variable Da;j. Ademas, se reitera la utilidad de usar precios FOB, debido a que es una variable que permite
realizar comparaciones, no solo con los precios de otros paises que utilizan esta base de informacion, sino
entre los precios cotizados a nivel internacional para cada producto y los realmente pagados por Recope,
permitiendo realizar mediciones de eficiencia al comprar los insumos mas importantes en mercados
competitivos. Como se menciond en la respuesta al argumento 1 de este criterio, mantener precios de
referencia da sefiales econémicas de la conveniencia de importar o producir internamente.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor no lleva razén la recurrente en su argumento.

8. Sobre laforma de calculo del tipo de cambio, en la seccién 5.3.
Indica Recope que la resolucion recurrida, en lo que se refiere al tipo de cambio, sefiala: “(...) se calcula
como la media aritmética diaria de las observaciones para los Ultimos 15 dias naturales anteriores al

segundo viernes de cada mes. La cantidad y fecha de las observaciones deberd corresponder con las
observaciones utilizadas en el calculo de la variable PR;.” (Folio 371, el subrayado no es del original).

Recope manifiesta la existencia de una ambigliedad, debido a que el nimero de observaciones del tipo de
cambio en los 15 dias naturales anteriores al segundo viernes de cada mes, puede ser diferente al nimero
de observaciones que se tengan para el calculo de la variable PRj, lo cual puede ocurrir por dias feriados
gue hayan en Costa Rica o en los Estados Unidos.

Se aclara a la recurrente que, como se extrae de la cita del parrafo tras anterior, ambos procedimientos
(célculo del tipo de cambio y de la variable PRj), deben coincidir en lo que es, cantidad y fecha de los dias.
Dado que ambas definen un periodo de 15 dias, es posible que dentro de ellos no haya observaciones para
algunos dias, ya sea por fines de semana o feriados, en Costa Rica o en Estados Unidos, sin embargo se
mantiene el periodo, en cuanto a cantidad y fecha, por lo tanto no hay ambigliedad, como lo indica Recope.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

9. Sobre la modificacion del parrafo primero de la seccion 5.4.

Solicita Recope, cambiar la segunda y tercera oraciéon del parrafo primero bajo el titulo “5.4 Margen de
operacion”.

A continuacién, se muestra el parrafo incluido en la resolucién recurrida -RJD-230-2015- y la propuesta de
Recope, para una mejor comparacion:

Definicion RJD-230-2015 Propuesta Recope

Mediante el margen de operacion (K) se reconocen los En el margen de operacion se incluiran todos los
costos y gastos necesarios para disponer los combustibles costos y gastos necesarios para la importacion y para
en planteles de distribucién y para garantizar el suministro disponer los productos en planteles de distribucion. Se

oportuno a largo plazo. No forman parte de este margen los | incluirdn dentro del margen aquellos conceptos
costos relacionados con la actividad de refinacion, debido a | relacionados con las actividades de importacion,

que éstos son considerados en el precio FOB internacional almacenamiento, trasiego y distribucién de productos,
de referencia del combustible. Si la gerencia de refinaciéon independientemente de la unidad gerencial en donde
realiza actividades que sean de apoyo a la distribucién, se originen. En cualquier caso la informacion debera
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almacenamiento y trasiego de combustibles terminados, ser acreditada y deberan elaborarse los reportes
deberan reclasificarse dichos costos a estas gerencias con mediante los cuales se acredite fehacientemente la
la debida justificacion. La forma de célculo de los costos informacion. (El subrayado no es del original).

que se incluyen en esta variable se realizara de
conformidad con lo indicado en la seccion 5.4.1. (El
subrayado no es del original).

Fuente: Elaboracién propia.

Al respecto, por medio del oficio 007-CAAHRecope-2015, -que da respuesta a las oposiciones y
coadyuvancias presentadas en la audiencia publica- se indicé, en lo que interesa, lo siguiente:

“Es importante indicar que la descripcién de la variable de margen de operacién toma en
cuenta la estructura administrativa de Recope, no solo porque asi se realiza su contabilidad
sino que el costeo que realiza la empresa, muy importante para realizar los calculos tarifarios,
también se encuentra bajo esa estructura. En este sentido, es importante mantener dentro de
la descripcion de las variables la fuente especifica de la informacién de costos y el criterio
tarifario especifico para el debido costeo. Asimismo se le debe aclarar a Recope que aunque
contablemente se registre un cargo de manera correcta, si esta Autoridad Reguladora
considera que la unidad gerencial que lo origina o la naturaleza misma del costo no es tarifaria,
no debe ser incorporada en el calculo correspondiente”. (Folio 517-El subrayado no pertenece
al original).

Sumado a la respuesta dada en el mencionado informe, donde queda claro que la metodologia aprobada
toma en cuenta la estructura administrativa y contable de Recope, considera este drgano asesor que lo
recomendable es mantener la descripcion de la resolucion RIJD-230-2015, en el apartado 5.4. (folio 371), por
cuanto el procedimiento llevado a cabo es un reconocimiento de costos y gastos que permite a Recope
disponer de los productos, para garantizar el suministro en el pais, sin considerar los costos relacionados
con la actividad de refinacién, ya que de forma explicita en el Por Tanto VI de la resoluciéon RIE-008-2015
(expediente OT-108-2013), -resolucion que fue confirmada por medio de la resolucion de Junta Directiva
RJD-229-2015-, se ha determinado que se deben excluir los costos y gastos relacionados con la actividad de
refinacion, tal como se indica de seguido:

“(...) mantener los controles que garanticen que en los estudios tarifarios ordinarios los aportes
de capital, revamp o cualquier otro gasto relacionado con un proyecto de refineria no sea
incorporado en el margen de operacion (k).”

Dado lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

10. Sobre la modificacion de los conceptos de los componentes de la ecuacién 1.

La recurrente manifiesta la necesidad de modificar algunos conceptos de las variables que conforman la
ecuacion 1, relacionada con el margen de operacion.

Al respecto, se muestra un cuadro comparativo entre las definiciones de la resolucién recurrida y la
propuesta de Recope, relacionados con los costos operativos tarifarios anuales (folios 372 y 373):
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Concepto

Definicién de la RJID-230-2015

Propuesta de Recope

Andlisis de la DGAJR

Pérdidas en transito

Costo por las diferencias
volumétricas que se presentan
entre el volumen cargado en
puerto de origen y volumen
descargado en puerto de destino,
lo cual debe estar certificado
(legalmente valido) como parte
de la justificacién que incluya la
empresa.

Pérdidas en transito del producto i
en el afio a. Corresponde con el
costo por las diferencias
volumétricas que se presentan
entre el volumen cargado en el
puerto de origen, reportado en el
conocimiento de embarque (B/L) y
el volumen descargado en los
tanques de tierra en puerto o
plantel de destino. Los valores
utilizados deben ser reportados
por un inspector independiente.

En la seccion 5.1. de la
metodologia aprobada, se
conceptualizan los
subindices (i, a), por lo cual
no se considera necesario
hacerlo nuevamente, como
lo propone Recope. Ambas
definiciones se refieren al
reconocimiento por
diferencias de volumen
entre el puerto origen y el
de destino, y ambas indican
gue esta diferencia debe
estar debidamente
certificada, por lo tanto
Recope no introduce valor
agregado a su definicion.

Por lo anterior, no se

encuentran razones para
modificar la definicién
incluida en la resolucion

RJD-230-2015.

Costos portuarios de
recepcion

Costo de las actividades de
descarga de los combustibles en
puerto de destino.

Costos portuarios de recepcién
del producto i en el afio a.
Considera el costo de las
actividades de descarga de los
combustibles en puerto de
destino, comprende el pago de los
servicios por la atencion de barcos
y maniobras en el muelle, a las
autoridades portuarias en puerto
de destino, dentro de las cuales
se incluyen atraque y desatraque;
asi como los costos de la
inspeccion realizada por
inspectores independientes.

En la seccién 5.1. de la
metodologia aprobada, se
conceptualizan los
subindices (i, a), por lo cual
no se considera necesario
hacerlo nuevamente.

La definicion indicada en la
resolucién recurrida, incluye
los costos de las actividades
de descarga, si bien no las
desagrega, se entiende que
se incluyen todas estas
actividades, en el tanto
estén debidamente
justificadas y se relacionen

con esta actividad de
descarga. Hacer una
clasificacion especifica,

como lo propone Recope,
puede dejar por fuera algun
costo en algin momento
determinado.

Por lo anterior, se
recomienda mantener la
definicién incluida en la
RJD-230-2015.

Costos por demora

Incorpora los costos por demora
relacionados con condiciones de
mal tiempo u otras razones por
demora conforme a las normas
de comercio internacional y
debidamente justificadas.

Corresponde con los costos por
demora en el atraque de los
barcos, relacionados con
condiciones de mal tiempo u otras
razones por demora conforme a
las normas de comercio
internacional. Estos costos deben
ser debidamente justificados.

No se evidencia ningun
cambio fundamental en la
propuesta de la recurrente.

Por lo anterior, se
recomienda mantener la
definiciéon incluida en la
resolucion RJD-230-2015.
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Costos
almacenamiento,
trasiego
distribucion

de

y

Costos asociados a las labores
operativas de la empresa, estos
rubros se obtienen de acuerdo al
modelo de costos de distribucion
elaborado por Recope y debera
ser concordante con los registros
contables de la cuenta

Considera los costos asociados a
las actividades de: i)
almacenamiento en el plantel de
importacién y en los planteles de
venta, ii) trasiego, incluido el
transporte por cisterna, y iii)
distribucion/comercializacion  en

respectiva. Recope debera
aportar la hoja de célculo (en
formato electrénico editable, con
las férmulas y enlaces
correspondientes) del modelo de
costos, el cuadro comparativo del
resultado de dicho modelo con el
saldo de la cuenta respectiva, asi
como todos los comprobantes
necesarios.

planteles y terminales de venta. El
costo de dichas actividades se
obtiene con base en el modelo de
costos de distribucién, elaborado
por Recope, y debera ser
concordante con los registros
contables de la cuenta respectiva.
No deberan incorporarse dentro
de los costos asignados a cada
producto, los costos relacionados
con aquellas actividades que
generen ingresos diferentes a los
ingresos por ventas del servicio
publico regulado. Se debera
aportar la hoja de calculo (en
formato electrénico editable, con
las férmulas y enlaces
correspondientes) del modelo de
costos, el cuadro comparativo del
resultado de dicho modelo con el
saldo de la cuenta respectiva.

Con respecto a la exclusion
de los costos relacionados
con actividades que
generen ingresos diferentes
al servicio publico regulado,
se indica que la exclusion
de los mismos tendra lugar
en el momento en que
Recope presente
contabilidades  separadas
para las actividades no
reguladas. De manera que
se puedan identificar tanto
los costos y gastos, como
los ingresos ajenos a la

prestacion  del  servicio
publico regulado.
Dentro de los cambios

adicionales propuestos, no

se encuentran cambios
relevantes.
Por lo anterior, se

recomienda mantener la
definicién incluida en la
resolucion RJD-230-2015.

Costos y gastos de

Estos costos y gastos estéan

Corresponde con los gastos de

Se le indica a la recurrente

las gerencias de | asociados a las demés gerencias | operacion de apoyo a las | que en cualquier fijacion de
apoyo de Recope, que le brindan apoyo | actividades de almacenamiento, | precios, la Aresep debe
a la gerencia de distribucion. | trasiego y distribucion, | incluir  dentro de las
Recope deberd separar de | independientemente de la unidad | resoluciones, las
manera técnica, con | gerencial en donde se originan. | justificaciones y motivos por
fundamentos contables o | Estos gastos deberan separarse | los cuales no considera
ingenieriles, los costos que estas | de manera técnica, con | algin rubro, ademas es
gerencias dedican a las | fundamentos contables o | conocido por la recurrente,
diferentes actividades, con el | ingenieriles, de los gastos | lo indicado en la Ley 7593,
Unico fin de separar los costos de | relacionados con el proceso de | sobre los costos no
la actividad de refinacion de la | produccion (refinacion) o de | considerados en las
base de calculo de este | aquellas actividades que generen | fijaciones tarifarias.
componente, ya que dicha | ingresos diferentes a los ingresos
actividad no se considera para la | por ventas del servicio publico | Por lo anterior, se
asignacion del margen de | regulado. En el evento de que | recomienda mantener la
comercializacion algin gasto no sea reconocido | definicion incluida en la
correspondiente. como parte de la fijacién ordinaria | resolucion RJID-230-2015.
de precios, el Ente Regulador
motivara dicha decision técnica y
juridicamente, para ello incluira los
andlisis  correspondientes, los
cuales deberan ser razonables y
debidamente documentados.
Gastos por | Costo del desgaste anual de los | Considera el costo por desgaste | Se le indica a la recurrente,

depreciacion

activos fijos al costo, Utiles y
utilizables en la actividad
regulada. En esta partida se

anual de los activos fijos —al costo,
Gtiles y utilizables-
correspondientes a las actividades

gue se deben eliminar los
costos y gastos
relacionados con el proceso

16



Sesion Extraordinaria N.° 24-2016

25 de abril de 2016

deberan tomar en cuenta los
diferentes activos de refinacion y
sus correspondientes
depreciaciones, Gnicamente
cuando estos sean dedicados al
almacenamiento, trasiego 0
distribucion de producto
terminado.

de importacion, trasiego,
almacenamiento y distribucién,
incluyendo el gasto por
depreciacion de aquellos activos
gue apoyan las actividades antes
mencionadas. No se considera el
gasto de depreciacién de los
activos utilizados en el proceso de
produccion (refinacién). Si  se
revalla o actualiza el activo, la
depreciacion  también  debera
revaluarse o actualizarse. Para su
proyeccién se consideraran los
activos que agotaron su valor
depreciable o fueron retirados de

operacion, asf como la
incorporacion de nuevas
adquisiciones 0 inversiones en
activos.

de refinacién, en razén de
que el producto comprado
por Recope es producto ya
refinado. Esto se ha
indicado en otras ocasiones
(Por Tanto VI de la RIE-008-
2015 expediente OT-108-
2013), por lo que resulta
innecesario indicarlo una
vez mas.

Sobre tomar en cuenta la
depreciacion revaluada de
los activos revaluados, no
es necesario aclararlo, dado
que en la formula 25b a folio
392 se indica que se debe
considerar la depreciacion
acumulada de los activos
revaluados, para el periodo
a-1.

Por lo anterior, se
recomienda mantener la
definicién incluida en la
resolucion RJD-230-2015.

Cargas ajenas

Considera los pagos realizados a
terceros establecidos por norma
juridica, tales como el canon de
aviacion civil, fondo de
emergencia, y aportes al
MINAET. Con respecto a esta
partida, Recope debera justificar
los gastos que la componen,
respecto a su necesidad para
prestar el servicio publico
regulado, al igual que debera
remitir un comparativo de las
cifras de esta partida de los dos
afos, previos al estudio tarifario.

Corresponde con los pagos
realizados a terceros establecidos
por norma juridica, tales como: i)
canon de Aviacion Civil ii) canon
de Aprovechamiento de Agua, iii)
canon Ambiental de Vertidos, iv)
aportes al Fondo de Emergencia y
al MINAET, v) cuotas de afiliacion
a organismos internacionales
relacionados con las actividades
de Recope. Con respecto a esta
partida, Recope debera justificar
los gastos que la componen,
respecto a su necesidad para
prestar el servicio publico
regulado, al igual que debera
presentar un comparativo de las
cifras de esta partida de los dos
afios previos al estudio ordinario.

Tal y como lo indica la
definicién en la resolucion
recurrida, el rubro de cargas
ajenas, incluye pagos a
terceros por norma juridica,
es por ello que no es
correcto incluir el rubro
propuesto por Recope en el
numeral v) dado que, una
afiliacion de este tipo podria
ser considerada dentro de
los gastos de Recope, con
su respectiva justificacion,
gue indique la relacién con
el servicio publico regulado

y la motivacion para
hacerlo.
Por lo anterior, se

recomienda mantener la
definicion incluida en la
resoluciéon RJD-230-2015.

Gastos
operativos

pre-

Se refiere aquellos gastos en los
que incurre la empresa con
anterioridad a la ejecucién de
proyectos de inversién en activos
productivos, para las labores de
almacenamiento, trasiego vy
distribucion, y cuyo fin es poder
determinar la viabilidad de los
proyectos; de lo contrario seran

Se refiere a aquellos gastos en los
que incurre la empresa con
anterioridad a la ejecucién de
proyectos de inversion en activos
productivos, para las labores de
importacion, almacenamiento,
trasiego y distribucion, y cuyo fin
es determinar la viabilidad de los
mismos; de lo contrario seran

Las labores de
almacenamiento, trasiego y
distribucion refieren a la
estructura administrativa de
Recope, por medio de las
cuales realizan su
contabilidad y costeo, es por
ello que es conveniente
mantener esa descripcion.
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costos capitalizables en cada | costos capitalizables en cada
proyecto de que se trate. proyecto de que se trate (ver | Por lo anterior, se
detalle en iv). recomienda mantener la
definicion incluida en la
resolucion RJD-230-2015.

Otros gastos del | Se refiere a otros costos no | Se refiere a gastos no recurrentes | Dado que la variable “Otros
producto i en el afio | recurrentes y no incluidos en los | y no incluidos en los rubros | gastos del producto i”, se

a (folio 381) rubros anteriores, necesarios | anteriores, necesarios para | refiere a gastos no
para disponer del combustible en | disponer de los productos en los | recurrentes, es decir, los
los planteles de distribucion de | planteles de distribucion | cuales no requieren ser

RECOPE vy para los cuales se | debidamente justificados, el | presupuestados en los
deberd adjuntar la respectiva | calculo de este concepto se | siguientes afios, el célculo
justificacién técnica, que serd | realizara utilizando la informacién | debe hacerse con la
revisada y avalada por la | reportada en los Estados | informacion y justificaciones

ARESEP para su consideracion. Financieros para cada caso en | correspondientes que

particular (ver detalle en v). adjunte Recope, no basta
El resultado de estos costos se que la informacion se
expresa en colones por litro del presente en el estado
combustible i. financiero, sino que debe

demostrar su relacién con el
servicio publico que se
presta.

Por lo anterior, se
recomienda mantener la
definicién incluida en la
resoluciéon RJD-230-2015.

Fuente: Elaboracién propia.

11. Sobre el flete de transporte maritimo.

Indica Recope, que dado que los productos se pueden importar por tierra o por mar, solicita que se sustituya
“Flete de transporte maritimo” por “Flete de transporte internacional.” Adicionalmente, propone cambiar los
péarrafos primero y segundo.

Con respecto al cambio de nombre de la variable, se le indica a Recope que si bien el nombre indica: “Flete
de transporte maritimo”, la definicién de la misma, no excluye otro medio de flete. En lo que interesa, la
resolucién recurrida indico, a folio 374, lo siguiente:

“Para el calculo de este componente se toman los datos reales para el afio base del anexo 3-
B.4 de los Estados Financieros de Recope 0 su equivalente, expresado en ddlares
estadounidenses / barril (...).” (El subrayado es nuestro).

Se desprende de lo anterior, que la metodologia no excluye otras formas de flete y deja abierta la posibilidad
de utilizar “informacion equivalente”.

Por otro lado, a continuacién se muestra una comparacién entre los parrafos de la resolucion recurrida y la
propuesta con los cambios que Recope solicita realizar:
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Resolucién RJD-230-2015 (folio 374)

Propuesta de cambios de Recope

Para el calculo de este componente se toman los datos
reales para el afio base del anexo 3-B.4 de los Estados
Financieros de Recope o0 su equivalente, expresado en
délares estadounidenses/barril.

Ese cuadro detalla los barriles importados durante el dltimo
afo, el flete en ddlares/barril para cada producto.

Para el célculo del costo de flete maritimo en colones/litro por
producto, primero se debe tener en cuenta aquellos
productos que son compuestos, como es el caso de las
gasolinas, el LPG y otros. En el caso de aquellos productos
que se obtienen como una mezcla, el flete internacional se
calculara considerando el flete promedio de sus
componentes, el cual se ponderara por la participacion
relativa de cada componente en la mezcla. Este dato se
presenta en ddlares por barril. Para su incorporacién dentro
del célculo de K proyectado por producto se multiplica ese
valor por el IPC de los Estados Unidos de América. El
resultado se multiplica por el tipo de cambio de venta para el
sector publico no bancario (CRC/USD), calculado como una
media aritmética simple diaria de los 3 meses anteriores a la
fecha de la audiencia publica y dividiendo el resultado
anterior entre 158,987 (litros/barril) para finalmente que el
resultado quede expresado en colones/litro.

Para el calculo de este componente se toman los datos
reales registrados en el anexo 3-B.4 de los Estados
Financieros de Recope. Su valor se expresara en doélares
estadounidenses / barril, para lo cual se dividira el valor
absoluto reportado en délares para cada producto, entre el
volumen importado del respectivo producto.

En el anexo se detallan los barriles importados durante el
Ultimo afio, el flete en délares/barril para cada producto.

En el calculo de este componente se deben tomar en
consideracion los siguientes aspectos: 1) para aquellos
productos que se importan directamente, la informacion base
correspondera con la reportada en el anexo respectivo de los
Estados Financieros de Recope, 2) para el caso de que se
obtienen como una mezcla, como es el caso de las
gasolinas, el LPG vy otros, el flete internacional se calculara
como el promedio ponderado de sus componentes; es decir,
se utilizara el flete en doélares/barril de cada producto que
participa en la mezcla, el cual se ponderard por la
participacion relativa de cada componente, 3) en el caso de
aquellos productos que se producen internamente, se
utilizar4 el flete en ddlares/barril de un producto que se
importe y que sea de una naturaleza similar (como es el caso
de las naftas y el kerosene).

La proyeccion de este componente se realizara, multiplicando
el flete en délares/barril, por el IPC de los Estados Unidos de
América. El resultado se multiplica por el tipo de cambio de
venta para el sector pablico no bancario (CRC/USD),
calculado como una media aritmética simple diaria de los 3
meses anteriores a la fecha de la audiencia publica. El
resultado anterior se divide entre 158,987 (litros /barril) para
obtener el flete internacional expresado en colones/litro.

Fuente: Elaboracién propia.

Con respecto a la modificaciéon de los parrafos de la definicion del procedimiento, se concluye que el cambio
propuesto por Recope, incluye las mismas ideas que ya estan plasmadas en la resolucion recurrida. Los
cambios propuestos por la recurrente, no modifican el procedimiento ni generan valor agregado, por lo tanto,
se recomienda mantener lo establecido en la resolucion recurrida RID-230-2015.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

12. Sobre el seguro de transporte maritimo.
Solicita Recope, que el término “seguro de transporte maritimo” sea sustituido por el de “Seguro de

transporte Internacional”, y que para efectos de claridad, también plantea cambios en el parrafo primero, de
la seccién 5.4.1., numeral iii.

Con respecto al cambio de nombre de la variable, se le indica a Recope, que si bien el nombre indica:

“Seguro de transporte maritimo”, la definicién de la misma, no excluye el seguro de otro medio de transporte.
En lo que interesa, la resolucién recurrida indica:
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“Para el calculo de este componente se toman los datos reales para el afio base del anexo 3-
B.4 de los Estados Financieros de Recope 0 su equivalente, expresado en délares
estadounidenses / barril.” (Folio 375, el subrayado no es del original).

Se desprende de lo anterior, que la metodologia no excluye otras formas de seguro de transporte y deja
abierta la posibilidad de utilizar “informacién equivalente”.

Por otro lado, a continuacién se muestra una comparacion entre los parrafos de la resolucion recurrida y la

propuesta con los cambios que Recope solicita realizar:

Resolucién RJD-230-2015 (folios 375y 376)

Propuesta de cambios de Recope

Para el célculo de este componente se toman los datos del
anexo 3-B.4 de los Estados Financieros de Recope o su
equivalente, expresado en délares estadounidenses. Este
cuadro detalla los barriles importados durante el Ultimo afio,
el seguro en dolares/barril para cada producto.

Para el célculo del costo de seguro de transporte maritimo en
colones por litro por producto, debe tenerse en cuenta
aquellos productos que son compuestos, como es el caso de
las gasolinas, el LPG y otros. En el caso de aquellos
productos que se obtienen como una mezcla, el seguro se
calculara considerando el seguro promedio de los
componentes, el cual se ponderar4 por la participacién
relativa de cada componente en la mezcla, este dato se
presenta en ddlares por barril.

Para su incorporacion dentro del célculo de K proyectado por
producto, se multiplica ese valor por el IPC de los Estados
Unidos de Ameérica, por el tipo de cambio de venta para el
sector publico no bancario (CRC/USD), calculado como una
media aritmética simple diaria de los 3 meses anteriores a la
fecha de la audiencia publica y dividiendo el resultado
anterior entre 158,987 (litros/barril) para finalmente que el
resultado quede expresado en colones / litro.

En el caso de los productos cuya composicion se basa en
porcentajes de mezcla entre productos, se aplica a cada
componente (costo de seguros y barriles importados) el
porcentaje de mezcla correspondiente.

Para el calculo de este componente se toman los datos
reales registrados en el anexo correspondiente de los
Estados Financieros de Recope. Su valor se expresard en
dolares estadounidenses/barril, para lo cual se dividira el
valor absoluto reportado en délares para cada producto,
entre el volumen importado del respectivo producto. En el
anexo se detallan los barriles importados durante el ultimo
afio, el seguro en dolares/barril para cada producto.

En el célculo de este componente se deben de tomar en
consideracion los siguientes aspectos: 1) para aquellos
productos que se importan directamente, la informacion base
correspondera con la reportada en el anexo respectivo de los
Estados

Financieros de Recope, 2) para el caso de aquellos
productos que se obtienen como una mezcla, como es el
caso de las gasolinas, el LPG y otros, el seguro internacional
se calculara como el promedio ponderado de los
componentes, es decir, se utilizara el seguro en ddlares/barril
de cada producto que participa en la mezcla, el cual se
ponderard por la participacion relativa de cada componente,
3) en el caso de aquellos productos que se producen
internamente, se utilizara el seguro en doélares/barril de un
producto que se importe y que sea de una naturaleza similar
(como es el caso de las naftas y el kerosene).

La proyeccién de este componente se realizara, multiplicando
seguro en dolares / barril, por el IPC de los Estados Unidos
de América y por el tipo de cambio de venta para el sector
publico no bancario (CRC/USD), calculado como una media
aritmética simple diaria de los 3 meses anteriores a la fecha
de la audiencia publica. El resultado anterior se divide ente
158,987 (litros / barril) para obtener el seguro internacional
expresado en colones / litro.

Fuente: Elaboracién propia.

Con respecto a la modificacion de los parrafos de la definicién del procedimiento del seguro de transporte
maritimo, incluye las mismas ideas plasmadas en la resolucion recurrida. Los cambios propuestos por la
recurrente, no modifican el procedimiento, ni generan valor agregado, por lo tanto se recomienda, mantener
lo establecido en la resolucion RJD-230-2015.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.
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13. Sobre los costos portuarios de recepcion.

La recurrente reveld, que la resolucidn recurrida al referirse a los costos portuarios indico:

“...)

Para su incorporacion dentro del célculo de K proyectado por producto, se multiplica ese valor
por el IPC de los Estados Unidos de América y por el tipo de cambio de venta para el sector
publico no bancario (CRC/USD), calculado como una media aritmética simple diaria de los 3
meses anteriores a la fecha de la audiencia publica y dividiendo el resultado anterior entre
158,987 (litros/barril) para finalmente que el resultado quede expresado en colones / litro.

(...)". (Folio 376).

Recope manifiesta que, Aresep establece que este componente se paga en ddlares, cuando en realidad
corresponde a actividades que se pagan en colones, por lo tanto, la medicién debe realizarse directamente
en colones, para no ocasionar distorsiones por tipo de cambio, lo cual modificaria los parrafos que explican
el procedimiento.

Al respecto, se le indica a Recope, que la resolucién recurrida a folio 376, establecié lo siguiente:

“..)

Estos costos estan relacionados con la descarga del producto en el puerto de destino, su
célculo se basa en la informacién aportada por Recope en el anexo 3-B.4 de los Estados
Financieros de Recope o su equivalente.

(..).”

Esta organo asesor revisd el mencionado anexo 3-B.4, el cual se utiliza para el céalculo de los costos
portuarios segun la metodologia recurrida, y efectivamente este es un registro que se realiza en délares, por
lo tanto, el procedimiento establecido en la metodologia recurrida es consecuente con la informaciéon que
reporta Recope al respecto.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

(...)

15. Respecto a la Gerencia de Refinacion, es necesario que la metodologia realice planteamientos
mas neutrales, acerca de la forma en que deben considerarse los gastos de la citada gerencia
en el planteamiento metodolégico.

Recope solicita, que los parrafos primero y segundo del literal vii de la seccién 5.4., se lean de la siguiente

forma (para una mejor comparacion se muestran los parrafos de la resolucién recurrida al lado de la
propuesta de Recope):
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RJD-230-2015 (folio 379)

Propuesta de Recope

Andlisis de DGAJR

Las gerencias de apoyo son todas
aquellas gerencias de Recope que no
participan directamente en el proceso
de almacenamiento y distribucién de
combustibles, pero que si ejercen
influencia en procesos administrativos,
de contratacion y varios. A _excepcién
de la Gerencia de Refinacion, para la
cual se considera solo lo indicado en
los puntos anteriores.

Para calcular este costo por producto,
Recope debe demostrar el porcentaje
que estas gerencias de apoyo aplican
en labores relacionadas estrictamente
con el proceso de refinacién, teniendo
en cuenta que, aunque la planta
refinadora no esté en funcionamiento
actualmente, se estan dando costos y
gastos dentro de la misma y que estos
no seran trasladados a la Gerencia de
Distribucién _mediante los gastos
aplicados. En caso de que entrara en
funcionamiento una refineria, ese
porcentaje deber4 actualizarse, a
efecto de mostrar la actualizacién de la
operacion.

Los gastos de operacion de las gerencias
de apoyo corresponden con los gastos
indirectos necesarios para desarrollar las
actividades de almacenamiento, trasiego
y distribucion, independientemente de la
unidad gerencial en donde se originan.
Estos gastos deberan separarse de
manera  técnica, con fundamentos
contables o ingenieriles, de los gastos
relacionados con el proceso de
produccion (refinacion) o de aquellas
actividades que generen ingresos
diferentes a los ingresos por ventas del
servicio publico regulado.

Recope deberd demostrar el porcentaje
de gastos que las gerencias de apoyo
aplican en labores relacionadas
estrictamente con el proceso de
refinacién, independientemente de que la
planta de refinacion se encuentre o no en
operacién. Los gastos aplicados de la
Gerencia de Refinacién a la Gerencia de
Distribucién y Ventas, que se consideran
en la fijacién tarifaria, seran estrictamente
los relacionados con las actividades de
almacenamiento, trasiego y distribucion,
en caso de que entrara en
funcionamiento una refineria, el
porcentaje de gastos de las gerencias de
apoyo asociadas al proceso de
produccion local, mediante la planta de
refinacion, deberd actualizarse para
ajustarse a la nueva realidad.

Dicho porcentaje de gasto relacionado
con el proceso de produccion local en la
refineria, deberd descontarse del célculo
del margen de operacion.

La IE le indic6 a Recope, en el
Por Tanto VI de la RIE-008-
2015, la necesidad de:

“(...) mantener los controles que
garanticen que en los estudios
tarifarios ordinarios (...)
cualquier otro gasto relacionado
con un proyecto de refineria no
sea incorporado en el margen de
operacioén (k).”

Aunado a lo anterior, la IE en el
informe de fiscalizacién 01-2014,
indico:

“...) ...la metodologia vigente
para fijar tarifas (RRG-9233-
2008), contempla el
reconocimiento de los costos de
operacion de Recope, en los
cuales se incluye: el de
intermediacion internacional,
seguro y flete maritimo, costos
portuarios, gastos de trasiego,
almacenamiento y distribucion,
carga financiera, inventario e
inversién, por otro lado para
efectos de determinar el precio
de referencia de los productos
importados emplea el concepto
de paridad de importaciones de
los combustibles, es decir, se
utiliza los precios FOB de
referencia de los productos
terminados, los cuales incluyen
el costo de proceso de
refinacién, independientemente
de que éste sea llevado a cabo a
nivel nacional o externo. De
dicha metodologia queda
expreso la exclusion a lo
relacionado con la actividad de
refinacion del margen de
operacion (k).

Argumento que fue confirmado
por la Junta Directiva de la
Aresep, por medio de Ila
resolucion RJD-229-2015 —que
resolvio un recurso de apelacion
interpuesto por Recope contra la
RIE-008-2015-.

A pesar de que el argumento
refiere a la metodologia anterior
a la recurrida, la cuestionada
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metodologia, mantiene el criterio
de basarse en precios de
referencia FOB, los cuales
incluyen el costo del proceso de
refinacion.

Dado lo anterior y analizando la
propuesta de Recope, su
planteamiento no se aleja del de
este Ente Regulador, tampoco
prueban el valor agregado que
generaria modificar la redaccion.

Por tanto, se recomienda
mantener las  descripciones
establecidas en la resolucion
recurrida RJD-230-2015.

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, indic6 Recope, que la metodologia sefiala: “Los gastos de las gerencias deberan ser
ajustados, es decir se debe eliminar de la base todos aquellos gastos que no sean recurrentes, que no
cumplan con los criterios y principios establecidos en la Ley 7593, y que los mismos no sean necesarios
para la prestacion del servicio publico en cuestion.” (Folio 379, el subrayado no es del original).

Sobre este particular sefiala Recope, que la ley de Aresep es clara en indicar, que no se aceptaran las
erogaciones innecesarias o ajenas a la prestacion del servicio publico, no obstante, no resulta razonable,
gue se establezca el no reconocimiento de los gastos recurrentes, cuando esa misma Autoridad en la
resolucién RIE-101-2015 —que resolvié el recurso de revocatoria contra la resolucion RIE-091-2015-,
dispuso: “(...) hay costos no recurrentes que podrian ser tarifarios, siempre que estén relacionados con el
servicio publico, no sean desproporcionados o excesivos”.

Tome nota la recurrente, que aunque este tipo de gastos (no recurrentes) no requieren ser presupuestados
en periodos posteriores al momento en que se originan, esta Autoridad Reguladora comprende que hay
algunos que pudieran ser necesarios para la debida prestacion del servicio publico, los cuales pueden ser
considerados en las estimaciones, siempre y cuando cumplan con los criterios establecidos en la Ley 7593.

Sin embargo, el parrafo sefialado por la recurrente en este caso en particular a folio 379, se refiere a la
depuracion del afio base y lo indicado por la IE, en aquel momento en la resolucién RIE-101-2015, se refiere
a la proyeccién de afios futuros, que parten del afio base.

Asi las cosas, no considera este 6rgano asesor necesario hacer ninguna modificacién al parrafo relacionado
con los gastos no recurrentes, tal y como lo manifiesta Recope.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

16. Sobre las cargas ajenas.
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Solicité la recurrente, que se establezcan explicitamente los criterios que seran utilizados para calificar un
gasto como que no es de recibo o que no sea recurrente. Ademas, agregé que la metodologia no establece
el procedimiento de calculo de las cargas ajenas.

Al respecto, se le indica a la recurrente, que la metodologia establece que “Se deben eliminar del gasto por
transferencias externas, todos aquellos gastos que no sean de recibo de acuerdo a la Ley 7593 y que no
sean recurrentes”. Los gastos que no son de recibo, segun la Ley 7593, se detallan en el articulo 32 Ibidem.
Por otro lado, un gasto recurrente es aquel “que requiere presupuestarse todos los afios, al formar parte de
la operatividad de la institucion”, segun el Decreto Ejecutivo N° 38916-H (Ministerio de Hacienda publicado
en La Gaceta N° 61 del 27 de marzo de 2015), por ello, los gastos no recurrentes no se pueden
presupuestar en un afio para el cual no se van a necesitar los recursos, lo cual no es desconocido por
Recope.

Por otro lado, se le indica a Recope que la resolucion recurrida -RJD-230-2015- en el apartado 5.4. literal ix.,
establecio el procedimiento de célculo de la variable de cargas ajenas, sefialando que:

“(...) primero se debe tomar en cuenta el saldo anual de los ultimos dos afios, los cuales se
encuentran en el anexo 20 de los Estados Financieros de Recope o su equivalente. La
empresa deberd justificar adecuadamente las diferencias entre los afios.

Se debe eliminar del gasto por transferencias externas, todos aquellos que no sean de recibo
de acuerdo a la Ley 7593 y que no sean recurrentes ni necesarios para la prestacion del
servicio publico que se trate. El canon de regulacion se incluye en otro apartado de esta
metodologia, por lo que no se debe incluir en este componente de gasto.

Al gasto por cargas ajenas del afio base de la fijacion se le adicionara el porcentaje de inflacion
para el afio de proyeccion. Si como parte del presupuesto de proximos afos, la empresa posee
informacion real sobre dichos rubros a pagar se incorporaran al estudio de fijacién este ultimo
dato, siempre y cuando estén debidamente justificados.

El resultado de estos costos se expresa en colones por litro del combustible i.” (Folios 380 y
381).

Del extracto anterior, se puede comprobar que el procedimiento de célculo de las cargas ajenas es claro,
pudiendo enumerarse los pasos a seguir, de la siguiente forma:

Tomar en cuenta el saldo anual de los dltimos dos afios.

Eliminar los gastos que no sean de recibo 0 que no sean recurrentes.
Adicionar el porcentaje de inflacién o su equivalente.

Expresar el resultado en colones por litro del combustible i.

PwnNPE

Asi las cosas, considera este rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

17. Sobre el procedimiento de calculo de los costos por demora.

Indica Recope, que no se establece el procedimiento de célculo de este rubro.
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Al respecto, la resolucién recurrida —RJD-230-2015- en el apartado 5.4., literal x., indica lo siguiente:

“Incorpora los costos por demora relacionados con condiciones de mal tiempo u otras razones
por demora conforme a las normas de comercio internacional y debidamente justificadas, y
cuyos costos estén debidamente indicados en la facturacion realizada por el proveedor de la
mercaderia o del servicio, o cualquier otro documento oficial.

El resultado de estos costos se expresa en colones por litro del combustible i.” (Folio 381).

Tome nota la recurrente, que la metodologia recurrida, en la seccion 5.4.1., numeral x, indic6 los rubros que
se incluyen dentro de la variable “costos por demora”, y ademas indicé que los mismos deben estar
explicitos en la facturacidon que realiza el proveedor, por lo tanto, estos costos por demora se trasladan
directamente al margen de operacién, como parte de los costos totales operativos (ecuacién 3, folio 372).

Por lo tanto, considera este drgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

18. Con respecto a la solicitud de eliminacion de los conceptos “Otros Ingresos” y “Otros Ingresos
prorrateados”.

Recope solicita que se eliminen los conceptos de “Otros Ingresos” y “Otros Ingresos prorrateados” de la
ecuacion 1 (folio 365), por cuanto en ambos casos, se refiere a ingresos que son percibidos por Recope,
diferentes a los generados por el suministro de combustibles. De forma tal, que excede esta Autoridad
Reguladora sus atribuciones.

Debe indicarse a la recurrente que, por medio del oficio 007-CAAHRecope-2015, -que dio respuesta a las
oposiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica- se indicd, en lo que interesa lo siguiente:

“...)

Se aclara que con base en el principio de servicio al costo, mientras la empresa tenga otras
actividades diferentes a las reqguladas, v no cuente reportes contables separados por actividad
que identifique tantos los ingresos como los costos de manera independiente, se deben incluir
los ingresos generados en las actividades no reguladas porque los costos asociados a la
generacion de dichos ingresos se mantienen en la estructura contable de los servicios publicos
regulados. Cuando Recope cuente con contabilidades separadas se podria considerar su
eliminacion del calculo.

(...)” (Folio 518, el subrayado no es del original).
Aunado a lo dicho por la Comision Ad Hoc, se reitera lo que establece la resolucion recurrida, a folio 365, ecuacion 1:

PPC; = (PRU * TCR,-) + (K,, — Ol;, — OIP; ) + Da;; + AZ;, + AOI;, + Ca;, + T; — SE;;, — SC;; + PS;; +
RSBT;,
Se destaca de la ecuacion 1, que a la variable que indica el margen de operacion (Ki,a) se le restan tanto los
otros ingresos (Oli,a) como los otros ingresos prorrateados (OIP;,), debido a que son ingresos que

provienen de otras actividades diferentes a las reguladas y por lo tanto, se deben de excluir del calculo,
como lo indica la Ley 7593, en su articulo 32.
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En la misma resolucién recurrida, a folio 366, se indica la definicién de ambas variables:

“..)

0l, = Otros ingresos diferentes a la venta de combustibles en plantel de distribucién, para el combustible i en el
afio a. Se utilizan los valores reales de las cuentas de otros ingresos para los cuales Recope no cuente con los gastos
asociados a su generacién y no puedan separarse las actividades contablemente (ver detalle de célculo en la seccién
5.5).

OIP;, = Otros ingresos prorrateados. Se refiere a otros ingresos diferentes a la venta de combustibles en plantel de
distribucion, que no pueden ser asociados a un combustible en particular en el afio a. Se utilizan los valores reales de
las cuentas de otros ingresos para los cuales Recope no cuente con los gastos asociados a su generacién y no puedan
separarse las actividades contablemente (ver detalle de calculo en la seccién 5.5).

(...)"” (El subrayado no es del original).

Se desprende de lo anterior, que se restan del margen de operacion todos aquellos ingresos para los cuales
Recope no cuente con contabilidades separadas, que corresponden a ingresos diferentes a la venta de
combustibles.

Por todo lo anterior, se recomienda mantener estas variables dentro de la ecuacién que define el precio de
venta en plantel de distribucion, siendo esto en apego al articulo 20 de la Ley 7593, el cual indica que: “No
seran objeto de las disposiciones de esta ley los bienes y servicios de los prestadores, gue no estén
dedicados a brindar _un_servicio publico. Los prestadores de estos servicios llevaran contabilidades
separadas que diferencien la actividad de servicio publico de las que no lo son. En todo caso, los ingresos y
costos comunes deberdn consignarse de acuerdo con las normas técnicas que permitan una distribucion
justa y no perjudiquen la actividad del servicio publico.” (El subrayado no es del original).

Por todo lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

19. Sobre la necesidad de simplificar el procedimiento de calculo del precio de venta en plantel de
distribucion.

La recurrente insiste en la necesidad de simplificar el procedimiento de calculo del precio de venta en plantel
de distribucién de los combustibles, mediante un procedimiento mas simple y transparente que el aprobado
por la Junta Directiva de Aresep en la resolucion RJD-230-2015, razén por la cual propuso en la posicién
(GAF-1190-2015) que se utilizara el precio de importacion real.

Siendo que este érgano asesor ya se ha referido a este tema, en las respuestas a los argumentos 1y 7 de
este criterio, no se va a referir al tema en este momento. Tal y como se indicd, para fines regulatorios es
importante mantener la posibilidad de evaluar las decisiones financieras de las empresas reguladas,
comparandolas con informacion del mercado.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente, como en los puntos 1y 7
mencionados.

20. Sobre la modificacion de una serie de conceptos de la seccion 5.6.
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Indica la recurrente, que la metodologia presenta los siguientes inconvenientes:

La incorporacion del factor Da; ), tiene implicito el supuesto de que el suministro de combustibles se realiza
mediante la importacion del producto terminado, pero no a través de la produccion local de los mismos,
debido a que en este segundo caso es probable que no se disponga de los factores CC;, y CF;,p (Recope
no indica a que se refieren estos factores), ya que el aprovisionamiento se obtendria de la produccion local,
para lo cual se importaria crudo y no producto terminado.

Adicionalmente sefial6 la recurrente que esta situacion, evidencia el sesgo de la Aresep de desconocer el
modelo de fijacion de precios aprobado, la actividad de produccién local de combustibles a través de una
planta de refinamiento de petréleo crudo, por cuanto invade en ambito de competencias de Recope e
impone limites, para los cuales no tiene habilitaciéon legal, acerca de la forma en que debe realizarse el
suministro de combustibles en el pais.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente que, en el oficio 007-CAAHRecope-2015, -que dio
respuesta a las oposiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica- se indicé, en lo que
interesa, lo siguiente:

“...) Es importante aclarar que la propuesta de metodologia separa el componente tarifario
para inversiones nuevas en el apartado de rendimiento sobre la base tarifaria. Esto con el
objetivo de que se transparente el calculo de estas ‘reservas”, asi como dar el debido
seguimiento y trazabilidad a dichas inversiones tal y como lo establece la Ley 7593. Ademas,
para la inclusién de inversiones en los calculos tarifarios, la propuesta establece los criterios a
considerar, entre los cuales estan que sean necesarias para garantizar que el servicio publico
se preste en las condiciones de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad y oportunidad
definidas en la Ley 7593 y ademés que sean consistentes con las politicas nacionales y
sectoriales dictadas al respecto. (...)” (Folio 519).

De los parrafos anteriores se concluye que, la metodologia recurrida no niega la posibilidad de que se
produzcan localmente los combustibles, permitiendo incorporar las inversiones en una refineria, dentro del
rubro de inversiones nuevas, siempre y cuando las mismas cumplan con los criterios establecidos; que sean
necesarias para garantizar que el servicio publico se preste en las condiciones de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad y oportunidad definidas en la Ley 7593 y ademas, que sean consistentes con las
politicas nacionales y sectoriales dictadas al respecto. Sin embargo, la metodologia mantiene la tesis de
utilizar precios de referencia FOB, es decir, si la produccion se realiza localmente, los costos no deberian ser
superiores a los costos de refinacién internacionales, lo cual tiene sentido econémico, en el tanto, no es
prudente producir localmente, si sale mas barato importar el producto terminado.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

(...)

22. Sobrelos cambios propuestos a la ecuacion 11.

Recope propone cambiar la ecuacion 11, sobre el diferencial de precios (folios 383 y 384), de la siguiente
forma:
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[(ctp 4=PR;;4)* VDR,

_ b2
Da;,,; = Yoim -

ij

Indica la recurrente, que la variable del diferencial de precios (Da;) se calcula para un bimestre y se aplica en
el estudio extraordinario j; sin embargo, en la notacion de dicha variable no se hace referencia al bimestre
para el cual se realiza el célculo (m).

La ecuacion que se encuentra en la resolucion recurrida, es la siguiente:

_ g2 [(C1Pia=PRi; )< VDR ]

Da.. =
b b1 VTE

(Ecuacion 11)
ij

Recope propone agregar un subindice a la variable Da, la cual indica el bimestre para el cual se realiza el
céalculo (m), sin embargo, los subindices bl y b2 indican respectivamente, el primer dia del mes 1
considerado en el ajuste por diferencial y el ultimo dia del mes 2 considerado en dicho ajuste, por lo tanto,
resulta claro que dentro de estas fechas se contempla el bimestre para el cual se realiza el célculo. De esta
manera, no resulta necesario expresar el bimestre por medio del subindice m, tal y como lo pretende la
recurrente.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

23. Sobre la necesidad de armonizar las definiciones de la variable CIP; 4.

Indica Recope, que es necesario armonizar las definiciones de la variable CIP;4 dado que en la ecuacion 11
hay una definicion y en la 12 hay otra.

La ecuacion 11 (folio 383) indica:
CIP;, = Costo FOB Promedio del inventario en colones del combustible i en tanque, para el dia d.
Por su parte, la ecuacién 12 (folios 383 y 384) muestra:

CIP;, = Costo FOB del litro promedio de combustible i para el dia d.

Analizando las definiciones de la variable en cuestién, se comprueba que el significado es el mismo y no se
afecta el resultado del calculo.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razéon la recurrente en cuanto a este
argumento, en virtud de que el célculo final a utilizar, no se ve afectado.

24. Sobre establecer el procedimiento de calculo de las variables de la ecuacién 13.
Recope solicita, que Aresep establezca el procedimiento de célculo del factor Vl; 4 (valor del inventario del
combustible i a precio FOB para el dia d) de la ecuaciéon 13 (folio 384). Indicd que el céalculo de la variable

VI 41 NO es un valor registrado en la contabilidad de la empresa. El valor del inventario que se reporta en los
estados financieros, es el saldo del sistema de inventario permanente en SGI-SAP, en el cual se aplica el
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método de valoracién de costo promedio, lo que significa que los costos unitarios se modifican con cada
evento de entrada de mercaderia.

Recope manifiesta que identificar el costo FOB del inventario al final del mes no es posible y, por tanto,
tampoco lo es a nivel diario, ya que los elementos de costo asociados a los inventarios no se registran por
separado en los movimientos de los inventarios, célculo que no es posible en un sistema de inventario

permanente.

Al respecto, Recope sefialé que no puede presentar los datos como se indica en la resolucién recurrida, por
tener un sistema de inventario permanente, pero no justifica técnicamente, que la propuesta de este Ente
Regulador sea contraria a la ciencia o la técnica, mas bien, enfoca su posicion en un problema en la forma
en que se reporta el inventario. Tampoco indica que esta forma de registrar el inventario sea imposible de

realizar.

Dado lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

25. Sobre la necesidad de mejorar las definiciones de las variables involucradas en el calculo de
Da; i
-

La recurrente manifestd, que resulta necesario que se mejoren y amplien las definiciones de las diferentes
variables involucradas en el célculo de Da;;(ecuaciones 11, 12 y 13, folios del 383 al 385).

Variable Argumento de Recope Analisis DGAJR de la solicitud
PRijd Debe eliminarse el subindice j, dado que el En la resolucion recurrida se indica que esta variable
mismo hace referencia al nimero de estudios corresponde al precio FOB promedio de referencia del
después de una fijacion ordinaria de precios, combustible i del ajuste j en colones para el dia d.
pero a lo que se requiere es que sea el precio
vigente en el dia d. Obsérvese que el subindice j | Por su parte, se indicé en la metodologia recurrida,
de esta variable es diferente al subindice j de que la variable VTE;; se refiere a las ventas totales
VTE;;. estimadas en litros, para el combustible i en el ajuste
extraordinario j.
De lo anterior se desprende, que ambas variables
indican que el subindice j se refiere al ajuste
extraordinario del cual se toma la informacion
necesaria, ya sea el precio FOB del dia d, o las ventas
totales estimadas en litros, segln corresponda.
En virtud de lo anterior, se recomienda mantener la
variable expresada tal y como se establece en la
resolucion recurrida -RJD-230-2015-.
VDR; g Debe tenerse presente que se trata de un vector | La resolucion recurrida, en la seccién 5.6. indicé, que
con precios diarios, en donde se tendran dias esta variable refiere a las “Ventas reales del producto i
“d” en los cuales no hay volumen de ventas, en litros | para el dia d.” (El subrayado no es del
pero que deben considerarse porgque puede ser original). Por lo tanto, la variable se refiere a las ventas
que en ese dia “d” entre un nuevo embarque de reales en un momento del tiempo, el dia d.
producto.
Por lo tanto, no lleva razon la recurrente en este
argumento.
VTEim+1 Debe eliminarse el subindice j, debido a que las Se le indica a Recope, que la variable VTE es parte de

ventas estimadas corresponden a las del
siguiente bimestre; no a las del estudio
extraordinario j. En virtud de lo anterior, debe
incorporarse en esta variable un subindice que

la ecuacion 11, la cual refiere al célculo de la variable
Da;; (ajuste en el precio de venta causado por el
diferencial de precio del combustible i en el ajuste
extraordinario j), Nétese que la variable Daij, contiene
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haga referencia al bimestre, para ello se
propone que sea m.

el subindice j, por lo que resulta necesario que la
variable VTE;;, coincida con el mismo ajuste
extraordinario j.

Por lo tanto, no lleva razén la recurrente en este
argumento.

El célculo del rezago se realiza para un
bimestre, por lo que el indice d debe hacer
referencia a los dias “d” del bimestre m.

En las definiciones incluidas en la resolucién recurrida,
se sefiala que d, es el “indice que indica el dia de la
semana”, es decir, se puede especificar el dia exacto
(fecha).

Por su parte los subindices b1y b2, indican el primer
dia del mes 1y ultimo dia del mes 2 respectivamente,
gue se consideran en el ajuste por diferencial. Y en la
ecuacion 11 la sumatoria incluye desde bl hasta b2,
por lo que considera todo el bimestre.

Por lo tanto, no resulta necesario hacer mencién al
bimestre.

Asi las cosas, no lleva razén la recurrente en este
argumento.

Vligm

Se reitera que dicha variable debe ser el
resultado de la ecuacién 13, dado que no se
dispone de un registro contable del valor del
inventario en términos FOB.

Este tema se analiz6 en la respuesta al argumento 24
de este criterio, por lo tanto, se remite a la recurrente,
a éste.

Invi,d,m

La variable en si misma esta expresada en
litros, por lo que no resulta necesario el
subindice I; sin embargo, su célculo corresponde
al bimestre m.

Se incorpora el subindice | en la variable, para una
mejor comprension de la unidad de medida en la que
esta expresada la misma. Por lo tanto, no se considera
necesario eliminarla de la variable.

Con respecto a indicar que se trata del “bimestre m”,
no se considera necesario, dado que el subindice d,
indica el dia al que se refiere la variable.

Por su parte, los subindices b1y b2, indican el primer
dia del mes 1y ultimo dia del mes 2 respectivamente,
gue se consideran en el ajuste por diferencial. Y en la
ecuacion 11 la sumatoria incluye desde b1 hasta b2,
por lo que considera todo el bimestre.

Por lo tanto, no lleva razén la recurrente en su
argumento.

Vll,d-l,m

Es necesario que la Aresep establezca el
procedimiento de calculo de esta variable,
debido a que dicho valor no forma parte de los
registros contables de la empresa, por las
razones ya explicadas.

Este tema se analiz6 en la respuesta al argumento 24
de este criterio, por lo tanto, se remite a la recurrente,
a éste.

Fuente: Elaboracion propia.

(...)

27. Sobre la creacion de subsidios entre productos.
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Argumenta la recurrente, que dentro de la ecuacion 1, la Aresep incorpora subsidios, sin embargo, el Ente
Regulador no puede por su propia actuacién, crear “subsidios entre productos”, por cuanto eso seria
trasgredir su marco legal. Resulta necesario que Aresep establezca de manera transparente, el origen del
subsidio cruzado y el instrumento legal mediante el cual se origina.

En este sentido, se le aclara a Recope, que si bien en la resolucién recurrida se mencionan los subsidios
cruzados y sus 2 posibles formas: Ad valorem o fijo, asi como sus procedimientos de célculo, esta Autoridad
no esta definiéndolos, simplemente los esta dejando expresados en caso de que se otorgue en el futuro, un
subsidio de este tipo por alguna autoridad (ya sea mediante ley, decreto, etc.), a alguno de los tipos de
combustibles que se venden en el pais. Tal y como es el caso del subsidio de pescadores, el cual se origina
de la Ley N° 9134 de Interpretacién Auténtica del articulo 45 de la Ley 7384, creacion del Instituto
Costarricense de Pesca y Acuicultura, y sus reformas, del 16 de marzo de 1994 y del articulo 123 de la Ley
de Pesca y Acuicultura N° 8436 y sus reformas, del 1 de marzo de 2005 y lo establecido en la resolucion
RIE-084-2013 del 24 de setiembre de 2013, publicada en La Gaceta N° 188 del 1 de octubre de 2013.

Aunado a lo anterior, en la resolucion recurrida, referente a la asignacion del subsidio cruzado, se indic6 en
lo que interesa:

“...)

El subsidio del combustible i lo pagaran Unicamente los combustibles no subsidiados en el
ajuste extraordinario j, a menos de que la normativa vigente al momento del célculo estipule lo
contrario.

(..

La formula anterior se establece para ventas estimadas de productos mayores que cero; en
caso de que no se estimen ventas de alguno de los productos i, el porcentaje del subsidio a
aplicar seria cero.

(...)” (Folio 387).

Es decir, es la normativa la que debera dar las pautas en la aplicacion de los subsidios cruzados.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

28. Sobre diferentes conceptos y elementos de las ecuaciones 14, 15, 16, 17 y 18 de la metodologia
que considera poco claros y contradictorios.

28.1. La definicion de VTS; indica: “Valor total del subsidio aprobado por la Asamblea Legislativa o el
ente competente y trasladado a Recope para el producto i y para el periodo h”, no obstante es
posible que el subsidio sea un monto unitario especifico por producto, el cual sea financiado por
medio de una transferencia del Estado, que se liquida de acuerdo con el volumen de ventas del
producto especifico.

Indicé Recope, que es necesario considerar dicho escenario dentro de la metodologia, razén por la cual
solicita que se incluya la siguiente ecuacion:
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SEi,h:VUSi,h

Donde SE;,: valor unitario del subsidio aprobado por la Asamblea Legislativa o el ente competente y
transferido a Recope para el producto i y durante el periodo h.

Se le indica a la recurrente, que la resolucion recurrida expresa claramente que la variable VTS; a folio 385,
se refiere a un valor total de subsidio al producto i, y que se distribuye entre el total de las ventas estimadas
del producto i (volumen de ventas), por lo tanto, se convierte en un monto unitario especifico por producto.
Ergo, la solicitud de Recope de incluir una variable que indique el valor unitario del subsidio aprobado por
producto, esta contemplada dentro de la variable VTS;.

Asi las cosas, considera este rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

28.2. La ecuacion 16 incluye la variable Pss;;, pero no se establece el procedimiento de calculo del
mismo.

Al respecto, debe indicarse a Recope que la resolucion recurrida, a folio 386, expresa que la variable Pss;;
es “el precio plantel sin subsidio del combustible i, para el ajuste extraordinario j.” Por lo tanto, queda claro
gue el valor se obtiene, tomando el precio plantel del combustible i del estudio de ajuste extraordinario j, sin
lo correspondiente al subsidio (el cual esta claramente definido e identificable, segin esta metodologia), es
decir, el planteamiento metodoldgico tiene el objetivo de transparentar los subsidios otorgados a cada
producto.

En virtud de lo anterior, considera este 6érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

28.3. La ecuacion 18 presenta el inconveniente de que no corresponde con un valor unitario, y se
solicita expresarla de la siguiente forma:

VTS, = Part;;
PS;; = —_—
VTE,;

La formula vigente es la siguiente (folio 387):
PS,; = VTS, * Part,;

Se le indica a Recope que, la variable PS;; esta en funcion de la variable Part;; la cual refiere a la
‘participacion relativa en las ventas totales fisicas del combustible i, para el ajuste extraordinario j.”, es decir,
estan consideradas las ventas totales del combustible i y por ende, no resultaria I6gico incluir la variable de
ventas totales en el denominador de la ecuacion, en vista de que ya estan contempladas.

Dado lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

29. Sobre la introduccién de un elemento nuevo en la fijacion ordinaria denominada “Diferencias
entre ingresos y gastos reales y estimados en la tarifa”.
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Recope alegé que el concepto planteado sobre las diferencias entre ingresos y gastos reales y estimados en
la tarifa, debe ser neutro en las dos vias, tanto si la relacién entre ingresos y gastos es positiva, como si es
negativa, debido a que, lo pertinente es que la prestacién del servicio publico se realice con apego al
principio de servicio al costo, garantizando el equilibrio financiero de la empresa; por tal razén, en ambos
casos debe ser posible que Recope y Aresep planteen una revision ordinaria de precios para ajustar los
factores AZ;, y AOl;,.

En virtud de lo expuesto, se solicita que el parrafo se lea de la siguiente forma:

“De manera contraria, si los ingresos fuesen inferiores a los gastos y costos, se recuperara por
medio de la tarifa el déficit resultante. En cualquiera de las situaciones Recope y la Autoridad
Reguladora podran iniciar una revision ordinaria de precios con las justificaciones pertinentes.”

Se le aclara a Recope, que la resolucién recurrida establece lo siguiente: “Se realizaran ajustes en los
ingresos y gastos estimados y reales, para las variables Zi (gastos de operacion) y Ol (otros Ingresos), con
el fin de que via tarifa se le devuelva al usuario los ingresos por encima de los costos obtenidos por Recope
en cada periodo. De manera contraria, si los ingresos fuesen inferiores a los gastos y costos, Recope podra
solicitar un estudio ordinario con las justificaciones pertinentes.” (El subrayado no es del original). (Folio
387).

Sobre el mismo tema, en el oficio 007-CAAHRecope-2015, -que dio respuesta a las oposiciones y
coadyuvancias presentadas en la audiencia publica- se indicé, en lo que interesa, lo siguiente:

“Por otro lado, la necesidad de ajustar las tarifas al alza debe emanar del prestador del servicio
publico que es el que cuenta con los respaldos para su debida justificacion.

(...)” (Folio 519).

Asi las cosas, la resolucion recurrida, es clara en indicar que si los ingresos son inferiores a los gastos y
costos, Recope puede solicitar un estudio ordinario, tal y como se desprende de la metodologia (texto
subrayado supra) y como se establece en el articulo 30 de la Ley 7593 “Solicitud de fijacidbn o cambios de
tarifas y precios” que indica:

“Los prestadores de los servicios publicos, las organizaciones de consumidores legalmente
constituidas y los entes y 6rganos publicos con atribucién legal para ello, podran presentar
solicitudes de fijacién o cambio de tarifas.”

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

30. Sobre la explicaciéon que se da al concepto de “justificaciones pertinentes”.

Recope solicita que Aresep explique el concepto de ‘justificaciones pertinentes” incluido en el parrafo
primero de la seccion 5.8., a folio 387.

Al respecto, se reitera a la recurrente, lo mencionado en la resolucién recurrida que indica: “(...) si los
ingresos fuesen inferiores a los gastos y costos, Recope podra solicitar un estudio ordinario con las
justificaciones pertinentes.” (Folio 387).
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Las justificaciones pertinentes a las que hace mencion el parrafo anterior, se refiere a todas las
justificaciones que se le solicitan a Recope para la presentacion de un estudio tarifario ordinario, lo cual no
es desconocido por la recurrente.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

31. Sobre la solicitud de realizar una mejor definicion de la variable GRZ; .

Indic6 Recope que, la definicion de la variable GRZ;, (gastos reales por concepto de margen de costos de
operaciéon C;i,; al combustible i, para el periodo n, folio 387) es imprecisa y requiere de una mayor
explicacion, dado que cada uno de los conceptos del margen de operacién, se calcula de acuerdo con un
procedimiento particular y resulta necesario que se establezca el procedimiento para determinar los gastos
reales. Recope propone una definicién para dicha variable.

Para una mejor comparacion, se muestra la definicion incluida en la resolucién recurrida, al lado de la
propuesta de Recope:

Resolucién RID-230-2015 (folio 387) Propuesta de Recope
GRZ;,: Gastos reales por concepto de margen de costos de GRZ;: gastos reales incurridos en el afio a-1
operacion Ci,.; del combustible i, para el periodo n. correspondientes a todos y cada uno de los conceptos que

se utilizan para determinar todos y cada uno de los
componentes del margen de operacién. La medicion y
determinacion de los gastos reales que se consideran en el
célculo de GRZ;, se realiza siguiendo el mismo
procedimiento y los mismos criterios establecidos en la
presente metodologia y los considerados en la fijacién
ordinario del afio a-1; de tal forma que se garantice que la
comparacion se realice sobre las mismas bases.

Al respecto, se le indica a Recope que la metodologia recurrida es clara en definir la variable GRZ;, la cual
corresponde a los gastos reales por concepto de margen de costos de operacion del combustible i, para el
periodo n (Ci,.1) y ésta Ultima también se encuentra definida a lo largo de la metodologia. Es asi, como en la
ecuacion 3 (folios 372 y 373), se indicé:

Ki,a=Ci,a
Dénde:
Kia = Margen de operacion por litro de combustible vendido y por tipo de combustible i, en el afio a.
Cia = Costos totales operativos tarifarios anuales por litro y tipo de combustible i, en el afio a.

Ademas, la misma resolucion indica que los costos operativos tarifarios anuales por tipo de combustibles
(Cia), incluyen los siguientes: margen de comercializacion del proveedor, flete de transporte internacional,
seguro de transporte internacional, pérdidas en transito, costos portuarios de recepcion, costos de
almacenamiento, trasiego y distribucién, costos y gastos de las gerencias de apoyo, gastos por depreciacion,
cargas ajenas, costos por demora y gastos pre-operativos.
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De esta manera, la variable GRZ;, corresponde al margen de costos de operacion (C), en el afio a-1, del
combustible i, para el periodo n, que se encuentra definido en la metodologia.

Por todo lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

32. Sobre que no se establece el procedimiento de célculo de la variable IRZ;, (ingresos reales por
concepto de margen de costos de operacidon C;,, del combustible i, para el periodo n, folio
387).

Indico la recurrente, que es necesario aclarar que los ingresos reales por concepto de margen de operacion,
no es un valor reportado en los informes financieros de la empresa, dado que el sistema de facturacion se
alimenta del precio de venta en plantel de distribuciéon autorizado por Aresep, al ser un precio total, no
resulta posible hacer una desagregacion de los ingresos obtenidos por cada uno de los componentes de
dicho precio.

Al respecto se le indica a Recope, que conforme a la ecuacion 1 a folio 365, de la resolucion recurrida, se
tiene un valor para cada una de las variables que conforman el precio de venta en el plantel para cada uno
de los combustibles i, por lo que el precio plantel se encuentra desagregado.

Adicionalmente se le indica que, los ingresos de Recope, vienen dados por lo recaudado de las ventas de
combustibles, es decir, del precio plantel establecido por Aresep multiplicado por las unidades vendidas en
litros, este precio incluye, entre otras cosas: precio FOB promedio internacional de referencia, el margen de
operacion de Recope, el canon de regulacion y el impuesto Unico por tipo de combustible. Con el objetivo de
calcular el ajuste para gastos de operacién para cada uno de los combustibles i (AZ;,), es indispensable que
Recope presente esta desagregacién de lo recaudado.

En razén de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

33. Sobre la propuesta de eliminar la ecuacién 20: ajustes para gastos de operacion (AZ; ,).

Indic6 Recope que la variable AZ;, se determina a partir de la ecuacion 20, la cual tiene el inconveniente de
gue hace un ajuste por volumen, entre las ventas volumétricas estimadas y reales, que resulta innecesario,
debido a que en la ecuacién 19 se determina el impacto financiero total.

Agrega que dicho ajuste es innecesario, porque los ingresos reales se obtienen a partir de las ventas reales
y los méargenes de operacién reales aprobados, y los gastos de operacion reales son aquellos que se
determinan a partir de cifras reales, calculadas bajo los mismos procedimientos y criterios establecidos en la
metodologia aprobada.

En virtud de lo expuesto, solicita eliminar la ecuacion 20 y modificar la ecuacion 19 de la siguiente forma:
diciembre a—1

AZ;, = Z GRZ;, — IRZ;,

n=Enero a—1

Por su parte, la ecuacién aprobada es la siguiente (folio 387):
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diciembre a—1
az;, = Z GRZ,, - IRZ,

n=Enero a—1

Al respecto, por medio del oficio 007-CAAHRecope-2015, -que dio respuesta a las oposiciones y
coadyuvancias presentadas en la audiencia publica- se indicé, en lo que interesa lo siguiente:

“Una obligacion importante establecida en la Ley 7593, articulo 6 inciso a) es la de regular y
fiscalizar contable, financiera y técnicamente, a los prestadores de servicios publicos, para
comprobar el correcto manejo de los factores que afectan el costo del servicio, ya sean las
inversiones realizadas, el endeudamiento en que han incurrido, los niveles de ingresos
percibidos, los costos y gastos efectuados o los ingresos percibidos y la rentabilidad o utilidad
obtenida. Asi las cosas, sorprende la solicitud de Recope toda vez esa institucién no
desconoce la Ley mediante la cual se le regula ni las facultades otorgadas a esta Autoridad
Reguladora para el desarrollo de sus competencias.

(...).” (El subrayado no es del original, folio 519).

Ademas de lo sefialado anteriormente, se le indica a Recope, que si bien la ecuacién 19 se calcula a partir
de informacion real del afio a-1, es utilizada para calcular la variable az;,, es decir, calcular el ajuste por
diferencial de ingresos y gastos de operacién del afio a. Es por ello, que en cada revision tarifaria se debe
aplicar la formula establecida en la ecuacién 20 (Az;,) a folio 388, en la cual se hace el ajuste por gastos de
operacion.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

34. Sobre la solicitud de Recope de eliminar el concepto de Ajuste por concepto de Otros ingresos
AOlI; 5, a folio 389.

Recope solicitd, que se elimine el concepto de Ajuste por concepto de Otros ingresos (AOl;,), dado que el
mismo no seria necesario al incorporarse directamente los valores reales del afio a-1 correspondiente a
Otros Ingresos (Ol ,.1) y Otros ingresos prorrateados (OIP; ,.1)

Se reitera lo sefialado en el anterior argumento, si bien la variable aoi;, (para el afio a) se calcula con
informacion real, esta informacion corresponde a informacion del afio a-1 (afio anterior). Por ello, en cada
revision tarifaria se debe aplicar la formula establecida en la ecuacion 23 (Ao;,), en la cual se hace el ajuste
por ingresos para el combustible i (folio 389), calculando la variacion entre las ventas totales estimadas y
reales del afio a-1, multiplicada por el ajuste de otros ingresos para el combustible en el afio anterior y
sumandole o restandole la diferencia originada en el afio anterior entre los ingresos estimados y reales.

Como se mencion6 en la respuesta al argumento anterior, una obligaciéon que se establece en la Ley que
regula a la Aresep es la de corroborar el correcto manejo de los factores que afectan el costo del servicio y
esto se realiza dandole seguimiento a las variables que componen el modelo tarifario afio con afio, para
evaluar el correcto manejo de los fondos otorgados.
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En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

35. Sobre la ampliacion de la definicién de Ca; .

La recurrente solicita que se amplie la definicion de Ca;, (canon de regulacion de las actividades de
suministro de combustibles, folio 390) a efectos de especificar las actividades de suministro que estan
incluidas y cuales quedan excluidas, dado que la misma hace referencia a las actividades de suministro de
combustibles, y pareciera que no se trata Unicamente del canon de regulacién de Recope, sino que incluye
el de las otras actividades de la cadena de suministro, esta situacion debe ser aclarada.

Se le indica a la recurrente, que la seccién 5.9. corresponde a la “Fijacién del precio en plantel de
distribucién por via ordinaria”, dentro de la cual se define la variable Ca;, (canon de regulacion de las
actividades de suministro de combustibles), rubro que forma parte del calculo de la variable PPC; (precio de
venta en plantel de distribucién), la cual se establece como se muestra:

PPC; = (PR; + TCR;) + (K, — O, — OIP,;) + Da;; + AZ;, + AOI,, + Ca;, + T; — SE;;, — SC;; + PS;; + RSBT;,,

Dado el detalle de la seccién en la cual se encuentra la definicion de esta variable (Ca;) en la metodologia
recurrida, se debe de incorporar el canon de regulacion correspondiente a la parte de la cadena de
suministro relacionada Unicamente con los plantes de distribucion.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

36. Sobre la necesidad de aclarar la terminologia empleada en la incorporacién del rendimiento
sobre la base tarifaria.

Indicé la recurrente, que siendo que se incorpora el rendimiento sobre la base tarifaria, resulta necesaria la
aclaracion de la terminologia empleada, que se establezcan las fuentes de informacion y se exponga el
tratamiento particular que debe ser dado a los datos. El precio de los servicios publicos, debe fijarse de
acuerdo con el servicio al costo y que no atente contra el equilibrio financiero de la empresa.

Se le indica a la recurrente, que en la seccién, “5.10. Rendimiento sobre la base tarifaria (RSBT)” (folios 390
al 399), se indicé que:

“(...) El rendimiento sobre la base tarifaria (RSBT, ,) se determina a partir de una tasa que refleje
el costo del capital en Recope, con el objetivo de que cuente con los fondos necesarios para
financiar las inversiones en infraestructura necesarias para garantizar que el servicio publico se
preste en las condiciones de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad y oportunidad que
indica la Ley 7593.”

(...) (Folios 390 y 391).

En esta seccién, se hace un desarrollo del procedimiento a seguir para este céalculo, definiendo las variables
y dejando explicitas las fuentes de informacién a utilizar, tomando como fuente principal la informacion
propia de Recope, dentro de ella: las tasas de interés de sus pasivos de largo plazo con costo, el porcentaje
de apalancamiento (obtenido como el valor de la deuda entre la deuda mas el patrimonio), y el porcentaje
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del aporte propio sobre el capital (obtenido como el valor del capital propio entre la deuda mas el capital
propio).

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

37. Sobre la homologacion de la definicion de Q; 5 (total de litros anuales vendidos estimados).

Recope solicitdé homologar la definicién de la variable Q;,, debido a que tiene redacciones diferentes a lo
largo del documento.

La resolucion recurrida, establece las siguientes definiciones para la variable Q4

Ecuacion 9 (folio 382) Ecuacion 10 (folio 383) Ecuacion 25 (folio 391)

Qia = Total de litros anuales vendidos Qia = Volumen en litros vendidos Qia = Total de litros anuales vendidos
estimados de cada tipo de combustible estimados del combustible i, en el afio estimados de cada tipo de combustible
i, en el afio a. a. i, en el afio a.

Efectivamente se comprueba que hay diferencias en los conceptos empleados, aunque hablar de total de
litros, es analogo a utilizar volumen en litros, lo cual no afectaria el célculo final a utilizar.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento, en virtud que no se ve afectado el célculo final a utilizar.

38. Sobre otorgar los recursos necesarios para el desarrollo de los proyectos de inversion en la
produccién local de combustibles.

Indicé Recope, que si con la metodologia aprobada no pueden disponer de las eficiencias que se obtendrian
a través de PRI, entonces Aresep debe otorgar los recursos necesarios para el desarrollo de los proyectos
de inversién en la produccién local de combustibles.

Al respecto, se le reitera a la recurrente lo expresado en la respuesta al argumento 20 de este criterio, en el
cual se indico, lo sefialado en el oficio 007-CAAHRecope-2015, -que dio respuesta a las oposiciones y
coadyuvancias presentadas en la audiencia publica- que en lo que interesa, indic6:

“(...) la propuesta de metodologia separa el componente tarifario para inversiones nuevas en el
apartado de rendimiento sobre la base tarifaria. Esto con el objetivo de que se transparente el
calculo de estas ‘reservas”, asi como dar el debido seguimiento y trazabilidad a dichas
inversiones tal y como lo establece la Ley 7593. Ademas, para la inclusion de inversiones en
los célculos tarifarios, la propuesta establece los criterios a considerar, entre los cuales estan
gue sean necesarias para garantizar que el servicio publico se preste en las condiciones de
calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad y oportunidad definidas en la Ley 7593 y ademas
gue sean consistentes con las politicas nacionales y sectoriales dictadas al respecto.

(...)” (Folio 519).

De lo anterior se concluye que, la metodologia recurrida no imposibilita la produccion local de combustibles,
permitiendo incorporar las nuevas inversiones, dentro del rubro de inversiones nuevas (folio 397), siempre y
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cuando las mismas cumplan con los criterios establecidos en la misma metodologia, los cuales son: que
sean necesarias para garantizar que el servicio publico se preste en las condiciones de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad y oportunidad definidas en la Ley 7593 y ademdas que sean consistentes con las
politicas nacionales y sectoriales dictadas al respecto. La metodologia recurrida mantiene la tesis de utilizar
precios de referencia FOB, es decir, si la produccion se realiza localmente, los costos no deberian ser
superiores a los costos de refinacion internacionales, debido a que no tiene sentido econémico producir
localmente, si sale mas barato importar el producto terminado.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razén Recope en indicar que se deben de definir
de forma explicita los recursos para el desarrollo de nuevos proyectos de inversién, por cuanto esto esta
implicito en los precios de referencia FOB.

39. Sobre una serie de deficiencias en el costo promedio ponderado de capital.

La recurrente indica, que la incorporacion del rendimiento sobre la base tarifaria es una de las
modificaciones mas importantes de la metodologia aprobada, debido a su novedad en la regulacién del
suministro de combustibles en plantel de distribucién y porque es la fuente de recursos para garantizar la
sostenibilidad del servicio publico a largo plazo. Ademas, Recope enumerd una serie de deficiencias que
encontré en el costo promedio ponderado de capital, dentro de las que se enumeran las siguientes:

39.1. Mezcla tasas en délares con tasas en colones. Se utiliza la tasa de interés pasiva bruta promedio
del sistema financiero (tip..1), que es el promedio de lo que pagan los bancos y entidades
financieras en el pais por sus captaciones en colones, que por definicién, deberia ser menor a la
tasa basica pasiva.

Coincide este 6rgano asesor con lo expresado por Recope, en el tanto la incorporacion del rendimiento
sobre la base tarifaria es una novedad en la regulacion del suministro de combustibles, es por ello, que el
modelo establecido se basa en aspectos teoricos, que fueron modificados para que tengan relacién y estén
en armonia con la naturaleza propia del negocio, adecuando los modelos teéricos a la realidad de la
empresa y la realidad nacional.

Con respecto a la tasa de interés pasiva nominal promedio general del afio a-1 (tip.1), que sefiala la
recurrente, no se refiere a una mezcla entre tasas en ddlares con tasas en colones, sino que se refiere a la
media aritmética simple del valor diario de la tasa de interés pasiva bruta promedio del Sistema Financiero
en colones, publicaba por el Banco Central de Costa Rica. (Ver definicion en folio 392).

39.2. Supone que el costo del endeudamiento es mayor que el costo del capital propio, lo cual es
contrario a la teoria financiera. Comete la Aresep otro error conceptual, al utilizar la tasa de
interés pasiva bruta promedio del sistema financiero, que es un promedio de las captaciones de
los bancos y financieras a 1, 3y 6 meses que por definiciébn siempre ser4 menor por ejemplo, a la
tasa bésica pasiva porque mide captaciones entre 150 y 210 dias sobre un factor de 360 dias.

Por su parte propone que el costo del capital propio se calcule por medio del Modelo de
Valoracion de activos de capital, el cual sefiala que los cambios en el retorno de un activo, estan
relacionados con el riesgo asociado con éste y pueden ser separados en dos grandes
componentes: los relacionados con el mercado en su conjunto y los derivados de las inversiones
especificas.
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Respecto a este argumento, conviene extraer lo indicado en el oficio 007-CAAHRecope-2015, -que dio
respuesta a las oposiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica- que en lo que interesa,
sefialo:

“(...) los modelos tedricos generalmente utilizados para el célculo de tarifas, se basan en
supuestos econémicos especificos, y que parte de la labor de desarrollo regulatorio de un Ente
Regulador es tomar esos modelos, analizar los supuestos y verificar gue sean aplicables a la
realidad a tarifar, o si se requiere su adaptacion porque las circunstancias de mercado son
diferentes. Ese es el caso de los modelos CAPM y WACC cuestionados por Recope.

El célculo del costo de capital siempre sera una estimacion tomando en cuenta el rendimiento
de usos alternativos de ese capital (costo de oportunidad). En el caso de empresas
monopdlicas estatales, cuyo actuar esta definido por Ley, y de paises con mercados financieros
incipientes como el nuestro, los usos alternativos de ese capital puablico son limitados, por lo
gue hay que buscar alternativas para cuantificar ese costo o més parecidas a esas realidades.

Asi las cosas y tomando en cuenta: a) que las teorias desarrolladas deben ajustarse de
conformidad con la realidad de cada mercado, b) que las fuentes de informacion disponibles
para calcular un costo de capital para una empresa como Recope, operador monopolico,
estatal, regulado con metodologias tipo CostPlus, que tiene como funcién la refinacion y
abastecimiento al por mayor de los combustibles derivados de petrdleo, son pocas y deben
medir el costo de oportunidad de colocacion del capital propio a nivel nacional, ¢) que los
riesgos a los cuales se enfrenta dicha empresa son bajos de conformidad con el marco juridico
regulatorio que establece como forma de fijar las tarifas el principio de servicio al costo, el
equilibrio financiero del servicio publico y le da el derecho a los prestadores a solicitar ajustes
tarifarios por lo menos una vez al afio, lo cual ha sido indicado por la Junta Directiva de esta
Autoridad Reguladora mediante acuerdo 15-13-2015; es que se consider6 necesario una
adaptacion del modelo teérico y utilizacion de factores tanto de la empresa (para medir el costo
de la deuda de largo plazo) como nacionales (para medir el costo de oportunidad del capital

propio). (...)
(...)” (El subrayado es nuestro). (Folio 519 y 520).

Cabe recalcar que los modelos econémicos son abstracciones de la realidad, que por medio del analisis de
supuestos permiten adecuarlos a la realidad que se pretende tarifar, es por ello, que el Ente Regulador, toma
los modelos teéricos y los adapta a las circunstancias propias de cada mercado.

Todo lo anterior, aunado al hecho de que se disponen de pocas fuentes de informacion para calcular el costo
del capital propio de Recope, debido a su naturaleza, que es una empresa monopélica, estatal y regulada,
gue esta expuesta a un riesgo bajo y de que al ser una empresa estatal, los usos alternativos de ese capital
son limitados, es que el Ente Regulador se ve en la necesidad de adaptar dichos modelos tedricos y utilizar
factores, tanto de la empresa, como nacionales, para calcular dichas variables.

Recope propone que se utilice el Modelo de Valoraciéon de Activos de Capital, y para aplicarlo propone que

se utilice, como fuente de informacion el sitio web del profesor Aswath Damodaran, cominmente utilizadas
por Aresep. Sobre este punto hay que advertir, que si bien la Aresep ha utilizado estas fuentes de
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informacion (mercado eléctrico), siempre es clara y transparente en indicar especificamente la variable que
se utilizara (nombre, periodicidad, etc.), Recope por su parte, solamente propone utilizar este sitio web, sin
especificar el nombre de la variable a utilizar, su periodicidad y sin exponer las razones por las cuales
considera que estas fuentes de informacion se asemejan mas a la naturaleza del negocio de Recope.

Por su parte, la metodologia aprobada, valora el capital propio de Recope, por medio de un promedio de la
tasa de interés pasiva bruta promedio del Sistema Financiero, es decir, la tasa a la cual el Banco
(hipotéticamente) le pagaria a Recope sus ahorros, de no utilizar el dinero en el negocio de la venta de
combustibles.

En razon de lo anterior, es que se considera que el actuar del Ente Regulador, en cuanto a la definicién del
costo del capital propio, no contraria lo dispuesto en los articulos 15 al 17 de la LGAP, referido a la
discrecionalidad al dictar actos administrativos.

39.3. El célculo del porcentaje de apalancamiento no se ajusta a la practica financiera para el célculo
del costo del capital propio. Por esta razén, de acuerdo con la literatura, no se realiza una division
entre pasivo con costo de la firma sobre el patrimonio, sino sobre todo el resto del activo que es
financiado con recursos propios (capital financiero).

Sobre el tema del apalancamiento, la resolucion recurrida indicé, a folio 391:

“..)

. . ~ . D .
Pa,; = Porcentaje de apalancamiento del afio a-1 obtenido como n siendo: D el valor de la

deuda, el cual considera Unicamente las obligaciones con costo financiero excluidas las
adquiridas para financiar la actividad de refinacion y A la sumatoria de la deuda con costo mas
el patrimonio (D+P), ambos segun el ultimo estado financiero auditado anterior a la fijacion
tarifaria.

(..)

Se le indica a Recope, que segun Gitman (2007) “todos los rubros que se encuentran del lado derecho del
balance general de la empresa, con excepcién de los pasivos corrientes, son fuentes de capital.” El siguiente
cuadro ilustra esta situacion:

Balance general

Pasivos corrientes

Capital de
Deuda a largo plazo
go p deuda
Activos ] ]
Patrimonio de los accionistas
Capital total
Acciones preferentes Capital
Capital en acciones comunes propio

Acciones comunes
Ganancias retenidas
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Fuente: Lawrence J. Gitman, Principios de Administracion Financiera, Pearson Educacién, México, 2007
(pég. 451)

De la ilustracién anterior, se desprende que son fuente de capital: la deuda de largo plazo y el capital propio,
no asi, la deuda de corto plazo o pasivos corrientes, por lo tanto, para el célculo del apalancamiento
solamente se toma en cuenta el pasivo de largo plazo con costo.

En virtud de todo lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

40. Sobre la utilizacién de indices para calcular la revaluacion de activos, que se encuentran fuera
de las disposiciones contables del Decreto Ejecutivo N° 38069-H.

Indica la recurrente que, la metodologia aprobada incluye una serie de ecuaciones, referentes a la
revaluacion de activos, en donde se utilizan indices de revaluacion para el componente local y de origen
externo, desconociendo las disposiciones que, en materia contable, estan obligadas a acatar las empresas
publicas. Conforme lo establecido en el Decreto N° 38069-H, publicado en La Gaceta N° 246 del 20 de
diciembre de 2013, las empresas publicas deben haber adoptado las Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF), a mas tardar el 1 de enero de 2016, raz6n por la cual, la propuesta de Aresep, en cuanto a
la utilizacion de indices, no resulta procedente incorporarlos en la propuesta metodolégica.

Respecto a este argumento, debe indicarsele a la recurrente, que el decreto citado es una reforma al articulo
5° del Decreto Ejecutivo N° 35616-H, publicado en La Gaceta N° 234, de fecha 02 de diciembre de 2009.
Este ultimo decreto implementa la utilizacion de las NIIF en las Empresas Publicas regidas por el
Subsistema de Contabilidad de la Ley de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos
Puablicos. Asimismo, regula el suministro de informacién que deben proporcionar las Empresas Publicas
fuera del alcance de la Ley antes citada.

El Decreto N° 35616-H, efectivamente obliga a las empresas publicas a la utilizacion de las NIIF en su
contabilidad, pero Unicamente en funcidon del Subsistema de Contabilidad Puablica cuyo objeto es
proporcionar informacién sobre la gestion financiera y presupuestaria y servir de apoyo al Sistema de
Cuentas Nacionales.

Por otro lado, la Ley 7593 dispone, entre otras cosas:

“Articulo 1.-Transformacion

(...

La Autoridad Reguladora no se sujetara a los lineamientos del Poder Ejecutivo en el
cumplimiento de las atribuciones que se le otorgan en esta Ley;

(.)

Articulo 24.- Suministro de informacién

A solicitud de la Autoridad Reguladora, las entidades reguladas suministraran informes,
reportes, datos, copias de archivos y cualquier otro medio electronico o escrito donde se
almacene informacion financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica relacionada con la
prestacion del servicio publico que brindan. Para el cumplimiento exclusivo de sus funciones, la
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Autoridad Reguladora tendra la potestad de inspeccionar y registrar los libros legales y
contables, comprobantes, informes, equipos y las instalaciones de los prestadores”.

De lo anterior, se concluye que la Aresep cuenta con la potestad legal de solicitar informacién a las
entidades reguladas, en la forma en que considere pertinente, sin que tenga que sujetarse a los lineamientos
del Poder Ejecutivo, como lo seria el Decreto N° 35616-H, cuyos fines son para efectos de Contabilidad
Nacional, ajenos a la materia regulatoria cuya competencia es exclusiva y excluyente de la Autoridad
Reguladora.

Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.

41. Sobre el trato desigual con respecto a las empresas eléctricas, en el célculo del rendimiento
sobre la base tarifaria.

Indic6 Recope, que hay un trato desigual con respecto a la fijacion de las tarifas eléctricas, se observa que la
determinacion del rendimiento sobre la base tarifaria parte de conceptos mas estdndares a nivel
internacional y no como sucede en el caso de la metodologia, en donde se hace una interpretacién espuria.

Se le reitera a Recope, lo expresado en la respuesta al argumento nimero 39 de este criterio, que al ser
Recope una empresa con caracteristicas especiales, tales como: operador monopdlico, estatal, regulado con
metodologias tipo CostPlus, que tiene como funcién la refinaciéon y abastecimiento al por mayor de los
combustibles derivados de los hidrocarburos, se cuentan con pocas fuentes de informacién que permitan
calcular el costo de capital y por ello, la Aresep tiene que adaptar los modelos teéricos a la realidad,
tomando de referencia lo que mas se adecue al accionar de Recope. Realidad que es muy distinta a las
empresas eléctricas nacionales, para las cuales si se cuenta con mayor cantidad de fuentes de informacion

Asi las cosas, se concluye que lo actuado por este Ente Regulador es adecuado y justificado.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

42. Sobre el capital de trabajo:

La recurrente indicé que la definicion dada a PPA i “Precio promedio de referencia CIF sin impuesto en
litros para el combustible i. Calculada como una media aritmética simple de las facturas por embarque para
el afio a-1"; la cual, en si misma presenta un contrasentido debido a que al calcularse como el promedio de
las facturas, evidentemente se trata de un precio real y no, de referencia; por tal razén, se solicita que
PPA; cir se defina de la siguiente forma:

“PPI,cir: precio promedio de importacién CIF sin impuesto en litros para el combustible i.
calculado como una media aritmética simple de las facturas por embarque para el afio a-1.”

Se le indica a Recope, que una referencia puede ser realizada con informacion real o estimada, en este
caso, la metodologia recurrida es clara en que la variable PPA;cr, se va a calcular como un promedio de
facturas, es decir, con informacion real. Dicho célculo, es la referencia para definir el valor de la variable
PPAcir.
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Asi las cosas, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este argumento.
43. Sobre el error conceptual que presenta la ecuacién 27:

43.1. La recurrente indica que la ecuacién 27 presenta un error conceptual de no incluir todos los
elementos que conforman el inventario, segun lo establecido en las NIFF, y resulta necesario
reconocer otros costos, tales como el impuesto Gnico de los combustibles.

En cuanto a este punto, debe indicarsele a la recurrente que la Norma Internacional de Contabilidad N° 2
(NIC2), en lo referente a los costos de adquisicion indica:

“El coste de adquisicion de las existencias comprendera el precio de compra, los aranceles de
importacion y otros impuestos (que no sean recuperables posteriormente de las autoridades
fiscales), los transportes, el almacenamiento y otros costes directamente atribuibles a la
adquisicién de las mercaderias, los materiales o los servicios. Los descuentos comerciales, las
rebajas y otras partidas similares se deduciran para determinar el coste de adquisicion.” (El
subrayado no es del original).

De lo anterior se extrae, que en el costo de las adquisiciones, no se deben de incluir los impuestos que se
recuperan posteriormente por las autoridades fiscales, lo cual es el caso del impuesto Unico a los
combustibles, el cual Recope recupera de forma directa, afiadiendo el monto al precio del combustible y los
traslada al Ministerio de Hacienda. Se entiende que este impuesto no es parte del costo del producto.

Es por lo anterior, que considera este érgano asesor que no existe un error conceptual por lo que no lleva
razon la recurrente en cuanto a este argumento.

43.2. Otro error, es en la definicion de la variable dv, debido a que se consideran los dias efectivos de
venta, como si el inventario de la empresa se mantuviera solo para esos dias. Se solicita que los
dias de inventario se calculen sobre la base de 365 dias.

Se le indica a Recope, que efectivamente la metodologia recurrida, solamente contempla los dias efectivos
de venta, teniendo en cuenta que el célculo que se realiza, no es la rotacion del inventario, sino que el
célculo se enfoca en la definicion de un capital de trabajo (activos circulantes para cubrir los pasivos
circulantes: la compra de combustibles para la venta), para obtener una rentabilidad sobre el mismo (esto
segun la ecuacion 25 a folio 391).

Se reitera que la ecuacién 27 no busca obtener el costo de mantener el inventario, sino es el reconocimiento
de efectivo para que Recope pueda hacer frente a sus compras de inventario y por lo tanto, no tiene sentido
reconocer los 365 dias del afio, sino, solamente los dias en los cuales Recope vende producto.

En virtud de lo expuesto, considera este 6rgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

43.3. La metodologia se aparta de la ciencia y la técnica en el calculo de los dias de inventario
promedio. Para calcular la duracién de un inventario en dias, la ecuacion divide las ventas entre
el inventario, lo cual no es la rotacion del inventario. Adicionalmente, el término “inventario neto”
no es un concepto reconocido por la ciencia y la técnica.
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Recope propone, que la ecuacion 27a (folio 399) se sustituya por la siguiente ecuacion:

LPIF;

ia—1

VTR,

i,a—1

365

DIP;, 1 =

Donde:

DIP;..1: dias de inventario promedio real del periodo a-1.

LPIF;a.1: Litros promedio del inventario final del producto i. calculada como una media aritmética simple del volumen del
inventario final mensual reportado en los EEFF de Recope para el afio a-1.

VTR;a-1: ventas totales reales en litros del producto i, en el afio a-1.

a-1: afio base

i tipo de producto

En la resolucion recurrida, la ecuacién 27a, establece los dias de inventario promedio (DIP;a.1), cOmo a continuacion se
indica:

1)

dv

DIP;, 4 = (VTRi,a—l) (Ecuacion 27a)

INCj g1

Donde:

VTR;,-, = Ventas totales reales en colones para el combustible i, en el afio a-1
INC; 1= Inventario neto al costo del producto i, en el afio a-1

Dv = Dias efectivos de venta al afio, durante los que se expenden combustibles en los planteles de Recope.
a = Afo en el que estara vigente la fijacion ordinaria calculada con esta metodologia.
a-1 = Ao base.

| =Tipo de combustible.

()"

Con respecto a la propuesta solicitada por Recope, para realizar el célculo de la variable DIP (dias promedio
de inventario), sobre la base de 365 dias, se le indica que este drgano asesor, ya se refirié a este tema en el
anélisis del argumento anterior.

Adicionalmente, se indica que la ecuacion 27a de la metodologia recurrida, propone un célculo para los dias
de inventario promedio, que parte de los Estados Financieros de Recope, tomando el saldo del inventario al
final del afio (inventario neto) y con este valor se calcula, cada cuantos dias ese inventario se convierte en
ventas.

En ese sentido, Ross" (2010), establece que la férmula para la rotacién de inventarios se obtiene del costo
de ventas entre inventario final y sugiere la posibilidad de sustituir el costo de ventas por las ventas
propiamente. Por su parte, Gitman® (2012), sefala que la rotacién de inventarios, es producto del cociente
entre el costo de los bienes vendidos y el inventario. Asi las cosas, la férmula 27a, utiliza estas mismas
variables, al dividir las ventas totales entre el inventario neto o final, por lo que no se aparta de la ciencia ni la
técnica, como lo indico la recurrente.

Lo anterior determina, cada cuantos dias Recope ocupa dinero para continuar con el giro de su negocio,
dado que su inventario ya se convirtié a ventas y necesita volver a abastecerse de producto. Se le recuerda

! Stephen A. Ross, Fundamentos de Finanzas Corporativas, McGraw Hill, México, 2010. p. 59
2 Lawrence J. Gitman, Principios de Administracion Financiera, Pearson, México, 2012. p. 68
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a Recope, que este resultado, se incorpora en la ecuacion 27 para obtener el capital de trabajo, el cual se
utilizara como insumo para el reconocimiento de la base tarifaria (ecuacion 25).

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razon Recope en su argumento de
cambiar la férmula para el célculo de los dias de inventario promedio.

44. Sobre que se encontraron arbitrariedades en el reconocimiento de las inversiones

Argumenta la recurrente, que con la aplicacion de la metodologia, quedan expuestos a arbitrariedades en el
reconocimiento de las inversiones, al mezclar las inversiones presupuestadas en el afio de la fijacion
tarifaria, con la ejecucion de las inversiones de los Ultimos afios y proponen que las inversiones se
promedien, segln el monto ejecutado en los Gltimos cinco afios.

Al respecto, se le reitera a Recope, que en el folio 398 se indica, con respecto a la determinacion del
porcentaje de ejecucion, lo siguiente:

“...) // 5.Se calcula el porcentaje de ejecucion anual para los Ultimos cinco afios anteriores al
afio en consideracion en el estudio tarifario vigente y se calcula el promedio simple de los
porcentajes de ejecucién de esos ultimos cinco afios. // (...)” (El subrayado no es del original).

De lo anterior, queda demostrado que la solicitud de Recope, ya esta considerada dentro de la metodologia
recurrida, por lo tanto considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

45. Sobre la correccion de la banda para fijar el precio del Jet fuel, av-gas e Ifo 380 en puertos y
aeropuertos sin impuesto Unico.

Indica la recurrente, que las ecuaciones presentes en el cuadro de la seccion 5.12 consideran solamente
una desviacion estandar, pero en el texto de la misma se indica: “El rango de la banda se establecera con
base en el valor de dos desviaciones estandar por barril del precio internacional FOB de cada combustible
(...)" (Folio 399).

Se le indica a la recurrente, que la palabra rango se refiere al intervalo entre el valor méximo y el valor
minimo de un conjunto de datos, aunado a lo anterior, las férmulas son claras en cuanto a que se debe
sumar y restar una desviacion estandar, es por ello, que se desprende de la férmula de la banda, visible a
folio 400, que se incluyen dos desviaciones estandar, una por encima y otra por abajo.

Por lo anterior, considera este 6érgano asesor que no lleva razén Recope en cuanto a este argumento.

46. Se solicita reducir el nimero de observaciones para el calculo de la desviacion estandar de 300
a 100 observaciones.

Indica Recope, que hay situaciones particulares que no se resuelven ampliando una banda. Menciona el
caso que se presentd entre noviembre de 2014 y enero de 2015, que el precio del crudo fue de US$32 por
barril. Dado que la desviacion estandar se calcula con base en 300 observaciones del precio FOB de
referencia internacional, la reduccion del precio aumento el valor de la desviacién estandar, pero atenuado
por el comportamiento del precio internacional antes de noviembre de 2014.
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Concuerda este 6rgano asesor con lo dicho por Recope, en cuanto a que la desviacién estandar es una
medida de dispersion, que mide las diferencias de las observaciones respecto del promedio. Sin embargo,
Recope justifica su solicitud de reducir el nimero de observaciones, en un momento puntual del tiempo en el
cual los precios bajaron, modificando el célculo de la desviacién estandar, lo cual también ocurriria si por el
contrario, los precios suben. Por lo tanto, su fundamentacion resulta insuficiente, ademas que no aporté
prueba idonea que pudiera ser valorada y ponderada por este érgano asesor, en los términos que sefialan
los articulos 285, 293.2, 297 incisos 2 y 3 de la LGAP y supletoriamente el 317 del Cédigo Procesal Civil.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

(..).”

II. Que la Junta Directiva, con fundamento en el analisis contenido en el oficio 12-CAAHRecope-2016 se
aparta parcialmente del oficio 183-DGAJR-2016 de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, Unicamente en cuanto a las recomendaciones de: (lI) anular parcialmente la resolucion
RJD-230-2015, en cuanto al punto iv, de la seccion “5.4.1. Metodologia de célculo de los componentes
de costo y gasto por producto” en cuanto a la distribucién de los costos de almacenamiento, el
concepto de bimensual y bimestral de la seccion “5.6. Diferencial de precios (Dai,j)”, y la ecuacion 14;
(1) retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna, para que la Comision Ad Hoc que formul6
la metodologia tarifaria, presente a la Junta Directiva una propuesta de modificacion de la metodologia
y (IV) dimensionar los efectos de la anulacion parcial de la resolucion RJD-230-2015. Del oficio 12-
CAAHRecope-2016 citado conviene extraer:

“(...) es importante iniciar indicando que lo manifestado por Recope en su recurso no imposibilitd el calculo
tarifario dispuesto mediante la resoluciéon RIE-009-2016, toda vez que como se extrae del presente informe,
gue el mismo texto metodoldgico contiene las precisiones necesarias para poder desarrollar el calculo.

l. Argumentos de Recope

1. En el argumento namero 14, del recurso de reconsideracion se indic6 que el criterio de distribucion de
los costos de almacenamiento deberia ser las ventas reales y no el “volumen de litros anuales
estimados”, por lo que solicitan modificar dicho parrafo.

Al respecto se indica que mediante oficio 09-CAAHRecope-2016 del 25 de enero de 2016, esta comision
respondié la consulta de la Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria sobre este tema, al
respecto se exteriorizé lo siguiente:

“2. Sobre los costos de almacenamiento, trasiego y distribucion:

Se indica que de conformidad con lo argumentado por Recope, en las diferentes aplicaciones tarifarias que
realiza la Intendencia de Energia, se ha considerado a la fecha el volumen de litros anuales vendidos tanto
para trasiego, almacenamiento y distribucién; y el objetivo de la metodologia vigente no era su modificacion
sino mantener ese criterio de distribucion.

En ese sentido considera esta comision que es posible aclarar el texto de la metodologia para que se lea “El
costo de almacenamiento toma como criterio de distribucion el volumen de litros anuales vendidos de cada
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tipo de combustible i del afio a (...)”, y que guarde consistencia con los otros costos incluidos en este rubro,
que indican que es el volumen de litros anuales vendidos.”

Asi las cosas, se reitera el criterio de esta comision, de que es posible realizar la aclaracién del texto. Por lo
que se recomienda acoger el argumento de Recope y aclarar el texto del apartado “5.4.1 Metodologia de
calculo de los componentes de costo y gasto por producto”, especificamente en el subapartado “vi. Costos
de almacenamiento, trasiego y distribucioén por litro del combustible i”, en el siguiente sentido:

En lugar de indicar: Debe leerse correctamente:
El costo de almacenamiento: toma como criterio El costo de almacenamiento: toma como criterio
de distribucién el volumen de litros anuales de distribucién el volumen de litros anuales
estimados de cada tipo de combustible i del afio a. vendidos de cada tipo de combustible i del afio a
(...)

2.  En el argumento 21, Recope manifestd que no es lo mismo la palabra bimensual que bimestral, por lo
que solicita cambiarla.

Al respecto la metodologia actualmente indica en el apartado “5.6 Diferencial de precios (Dayj)”, lo siguiente:

“El diferencial de precios por rezago, parte del calculo de la suma bimensual de las diferencias diarias entre
el costo FOB del litro promedio de combustible en tanque versus el precio FOB promedio de referencia del
combustible i del ajuste j ( PR; ;), dividido a su vez entre el total de ventas estimadas por producto i para el
periodo de ajuste j. Y se calcula mediante la siguiente formula (sic):

— yvz [(CIPia=PRij )« VDRi]

Da;j = Xp7 VTE (Ecuacion 11)
Donde:
Dai; = Ajuste en el precio de venta causado por el diferencial de precio del combustible i en el
ajuste extraordinario j.
PR;jq =  Precio FOB promedio de referencia del combustible i del ajuste j en colones para el dia d.
CIP; 4 =  Costo FOB Promedio del inventario en colones del combustible i en tanque, para el dia d.
VDR;4,; = Ventasreales del producto i en litros | para el dia d.
VTE;; = Ventas totales estimadas en litros, para el combustible i en el ajuste extraordinario j.
Si para algun " VTE; ;= 0, entonces Da; ; = 0.
J = 1, 2, 3,..., J. Numero de ajustes extraordinarios de precios, realizados a partir de la

entrada en vigencia de la tarifa establecida mediante procedimiento ordinario vigente.

i = Tipo de combustibles
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d = Indice que indica el dia de la semana.

L =  Litros

bl = Indice gue indica el primer dia del mes 1 considerado en el ajuste por diferencial.
b2 = Indice que indica el dltimo dia del mes 2 considerado en el ajuste por diferencial.”

(El resaltado no es del original)

Es importante indicar que tal y como lo manifiesta Recope, las palabras bimensual y bimestral tienen
diferentes significados, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola por un lado bimensual significa
gue sucede u ocurre dos veces al mes y bimestral que sucede o0 se repite cada bimestre (tiempo de dos
meses).

No obstante lo anterior, de la ecuacién 11 se desprende con total claridad que la sumatoria de datos esta
referida a 2 meses. En consecuencia considera esta comision que podria aclararse por parte de esa Junta
Directiva que el término consistente con la propuesta es bimestral.

Asi las cosas, se recomienda acoger el argumento de Recope y aclarar el texto del apartado “5.6 Diferencial
de precios (Da;j)”, en el siguiente sentido:

En lugar de indicar: Debe leerse correctamente:
El diferencial de precios por rezago, parte del El diferencial de precios por rezago, parte del
célculo de la suma bimensual {(...) célculo de la suma bimestral (...)

3. En el argumento 26, se solicit6 modificar la ecuacion 14, indicando que existe un error de notacion, dado que el
célculo de la variable Invi,d,m se realiza en términos de si misma.

Al respecto la metodologia indica en el apartado “5.6 Diferencial de precios (Daij)”, lo siguiente:

“El valor del inventario diario al costo por producto (V1,; ), representa el saldo del inventario al costo a precio FOB del
dia anterior o inicial (VI; 4_1), mas el valor total de compras del dia (cada embarque se promedia en el momento de la
fecha de descarga en tanques) a precio FOB (CC;,-), menos el total de ventas diarias costeadas a precios de referencia
vigentes ([VDRi,d_L*PRi,j,d]). Para el calculo del saldo de inventario diario por producto en litros (Invg;,),_se
toman el saldo del inventario en litros del dia anterior por producto, se le suman las compras fisicas del dia en
litros por producto, y se le restan las ventas en litros del dia por producto, segun las siguientes formulas:

VIjg = (Vljg—1 + CCiy — [VDRq; * PR;jq])  (Ecuacion 13)

Donde:
Viig = Valor del inventario del combustible i a precio FOB para el dia d.
Vg1 = Valor del inventario diario promedio del combustible i a precio FOB
para el dia d-1.
CCiy = Compra al costo FOB real del producto i del embarque r, para el dia

de descarga d, al tipo de cambio de venta para el sector publico no
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VDR; 4

PR;jq

Donde:
Imii_l_d
Inv 4 4

CFiry

VDR; 4,

bancario (CRC/USD) de la fecha de pago del embarque r.
Ventas reales del producto i para el dia d en litros |

Precio FOB promedio de referencia del combustible i del ajuste j en
colones vigente el dia d.

1, 2, 3,..., J. Numero de ajustes extraordinarios de precios,
realizados a partir de la entrada en vigencia de la tarifa establecida
mediante procedimiento ordinario vigente.

1, 2,3...h. Tipos de combustibles

indice que indica el dia de la semana.

Litros

indice que muestra el embarque del que se toman los precios FOB.

vy 4 = (Inv;gq; + CF,; —VDR;4;) (Ecuacion 14)

Saldo de inventario del combustible i en litros | para el dia d.
Inventario del producto i en litros | para el diad-1.

Compras fisicas en litros del producto i del embarque r, para el
dia de descarga d.

Ventas reales el dia d del producto i en litros |

1, 2, 3,..., J. NUmero de ajustes extraordinarios de precios,
realizados a partir de la entrada en vigencia de la tarifa
establecida mediante procedimiento ordinario vigente.

1, 2,3...h. Tipos de combustibles

indice que indica el dia de la semana.

Litros

indice que muestra el embarque del que se toman los precios
FOB.” (El resaltado no es del original)

Se extrae de lo anterior que Recope lleva razén, ya que la ecuacién 14 presenta la variable Inv;, 4 y Inviq4, €n
ambos lados de la igualdad, no obstante lo anterior, de la lectura integral de la metodologia, se desprende
claramente la forma de calculo de cada variable ya que:
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a. Por un lado, en el detalle introductorio de ese mismo apartado se indica: “Para el calculo del saldo
de inventario diario por producto en litros (Inv,;;), se toman el saldo del inventario en litros del
dia anterior por producto, se le suman las compras fisicas del dia en litros por producto, y se le
restan las ventas en litros del dia por producto” (el resaltado no es del original).

b. Y en la descripcion de las variables de dicha ecuacién se detalla la variable Inv;,,_, = Inventario
del producto i en litros | para el dia d-1. (donde d = indice que indica el dia de la semana), por lo
que se desprende que es el inventario del producto del dia anterior.

Asi las cosas, considera esta comision que podria subsanase lo sefialado por Recope con una aclaracion
por parte de esa Junta Directiva.

Por lo tanto, se recomienda acoger el argumento de Recope y aclarar la ecuacién 14 del apartado “5.6
Diferencial de precios (Da;j)”, en el siguiente sentido:

En lugar de indicar: Debe leerse correctamente:

Invyyq = (Invyay + CFyyy — VDR 4) vy q = (Invyyq_1 + CFyyy — VDR gy)

I. Aclaraciones adicionales
1. Apartado 5.12 Precio del Jet fuel, av gas e ifo 380 en puertos y aeropuertos sin impuesto Unico

En la descripcion de este apartado se indicé lo siguiente:

“(...) El rango de la banda se establecera con base en el valor de dos desviaciones estandar por barril del
precio internacional FOB de cada combustible. (...)” (El resaltado no es del original).

Al respecto, en las ecuaciones incluidas en esa seccion se establecié solamente una desviacion estandar
para el célculo, tal y como se muestra en el siguiente ejemplo:

NPPCméx(Zi = ((PRU + O'i]') * TCV) + (Ki,a - Oli,a - OIPi'a) + Dai'j + AZi,a +A01i,a + Ca,-,aj + Ti - SEi,h - SCi,j + PSi,j
+ RSBT;,

Asi las cosas, y considerando que no era la intension de esta comisidon recomendar una modificacion al
criterio establecido en la formula de calculo, se recomienda a la Junta Directiva aclarar el apartado “5.12
Precio del Jet fuel, av gas e ifo 380 en puertos y aeropuertos sin impuesto tnico.”, en el siguiente sentido:

En lugar de indicar: Debe leerse correctamente:
El rango de la banda se establecera con base en el El rango de la banda se establecera con base en el
valor de dos desviaciones estandar por barril del valor de una desviacién estandar por barril del
precio internacional FOB de cada combustible. precio internacional FOB de cada combustible.
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2. Apartado 5.2 Precio FOB de referencia internacional del combustible i (PRi)

En la tabla 1 de este apartado se incluy6 lo siguiente:

Asfaltos Selling Prices Asphalt Cement Text/Louisiana No aplica
Gulf. Dato proporcionado por Recope.

El resaltado no es del original.

Es importante rescatar que de la lectura integral de la resolucion RJD-230-2015 y el contexto de las
referencias de precios, la palabra “Text” utilizada en la fuente de referencia del asfalto, se refiere a Texas,
gue es el dato que proporciona Recope para realizar el calculo tarifario de ese producto. No obstante lo
anterior, es importante indicar que no era la intencion de la Comision modificar la referencia que se viene
utilizando en las fijaciones tarifarias para este producto, por lo que se recomienda mantener dicha referencia
tal y como se detalla mas adelante, e indicar que Recope podria facilitar dicho precio ya que la Intendencia
de Energia se ha suscrito a algunas revistas especializadas que le han permitido también contar con dicha
informacion directamente.

Asi las cosas, se recomienda a la Junta Directiva aclarar el apartado “5.2 Precio FOB de referencia
internacional del combustible i (PRi)”, en el siguiente sentido:

En lugar de indicar: Debe leerse correctamente:
Asfaltos Selling Prices Asphalt Cement Asfaltos Selling Prices Asphalt Cement, Gulf Coast,
Text/Louisiana Gulf. Dato proporcionado Area Barge y/o Asphalt Cement
por Recope. Texas/Lousiana Gulf. Dato puede ser
proporcionado por Recope.

(..)

lll. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar parcialmente con lugar, el recurso de reconsideracion
(reposicion) interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo, S.A., contra la resolucion RJID-
230-2015, en cuanto al argumento 14, referido al punto iv, de la seccién “5.4.1. Metodologia de calculo
de los componentes de costo y gasto por producto” Unicamente respecto a la distribucién de los costos
de almacenamiento, argumento 21, Unicamente respecto al concepto de bimensual y bimestral de la
seccion “5.6. Diferencial de precios (Dai,j)”, y al argumento 26, Unicamente respecto a la ecuacién 14.
En todos los demés extremos, se declara sin lugar el recurso interpuesto; 2.- Acoger las aclaraciones
adicionales recomendadas por la Comisién Ad-Hoc en cuanto al apartado “5.72 Precio del Jet fuel, av
gas e ifo 380 en puertos y aeropuertos sin impuesto unico.” respecto la desviacion estandar y al
apartado “5.2 Precio FOB de referencia internacional del combustible i (PRi)” respecto a la referencia
del precio del Asfalto. 3.- Modificar el texto de las secciones “56.4.1 Metodologia de calculo de los
componentes de costo y gasto por producto”, especificamente en el subapartado “vi. Costos de
almacenamiento, trasiego y distribucion por litro del combustible i”, 5.6 Diferencial de precios (Da;;)”,
“6.12 Precio del Jet fuel, av gas e ifo 380 en puertos y aeropuertos sin impuesto tnico.” y “5.2 Precio
FOB de referencia internacional del combustible i (PRi)”; 4.- Agotar la via administrativa; 5.- Notificar a
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las partes, la presente resolucién, 6.- Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la presente resolucién, tal

y como se dispone.

Que en la sesidn 24-2016, del 25 de abril de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre

la base de los oficios 183-DGAJR-2016 y 12-CAAHRecope-2016 de cita, acordé por unanimidad de los

cuatro votos presentes y con caracter de firme, con dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Declarar parcialmente con lugar, el recurso de reconsideracion (reposicidn) interpuesto por la
Refinadora Costarricense de Petrdleo, S.A., contra la resolucién RID-230-2015, en cuanto al
argumento 14, referido al punto iv, de la seccion “5.4.1. Metodologia de célculo de los
componentes de costo y gasto por producto” unicamente respecto a la distribucién de los costos
de almacenamiento, argumento 21, Unicamente respecto al concepto de bimensual y bimestral
de la seccion “5.6. Diferencial de precios (Dai,j)”, y al argumento 26, Unicamente respecto a la
ecuacion 14. En todos los demés extremos, se declara sin lugar el recurso interpuesto.

Modificar el texto de la resolucion RJD-230-2015 de la siguiente forma:

Apartado “6.4.1 Metodologia de calculo de los componentes de costo y gasto por producto”,
especificamente en el subapartado “vi. Costos de almacenamiento, trasiego y distribucién por
litro del combustible i”, para que se lea correctamente: “(...) El costo de almacenamiento:
toma como criterio de distribucién el volumen de litros anuales vendidos de cada tipo de
combustible i del afio a (...)".

Apartado “5.6 Diferencial de precios (Da;j)” , para que se lea correctamente: “El diferencial de

precios por rezago, parte del calculo de la suma bimestral (...)"

La ecuacion 14 del apartado “5.6 Diferencial de precios (Da;;)” para que se lea correctamente:
Invyq = (Invyy 4 4 + CFpy — VDR )

Apartado “5.12 Precio del Jet fuel, av gas e ifo 380 en puertos y aeropuertos sin impuesto

unico.” para que se lea correctamente: “(...) El rango de la banda se establecera con base en

el valor de una desviacion estandar por barril del precio internacional FOB de cada combustible.

.y
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5. Apartado “5.2 Precio FOB de referencia internacional del combustible i (PRi)”, tabla 1, para que
se lea correctamente la linea de asfalto:

Asfaltos Selling Prices Asphalt Cement, Gulf Coast, Area Barge y/o
Asphalt Cement Texas/Lousiana Gulf. Dato puede ser
proporcionado por Recope.

Ill.  Agotar la via administrativa.
IV. Notificar a las partes, la presente resolucion.

V. Publicar en el Diario Oficial La Gaceta, la presente resolucion.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

A partir de este momento se retiran del al salon de sesiones, los sefiores (as): Marlon Yong Chacoén, Karla
Montero Viquez, Marco Otoya Chavarria, Juan Carlos Mena Chavarria, asi como Daniel Fernandez
Sanchez, Henry Payne Castro, Melissa Gutiérrez Prendas y Adriana Salas Leiton.

ARTICULO 4. Propuesta para solicitar a la Direccion de Recursos Humanos que realice un estudio
técnico que justifique detalladamente los requerimientos de plazas y su posible
inclusién en el presupuesto ordinario.

A partir de este momento se reincorpora a la sesion, el sefior Edgar Gutiérrez Lépez.

A raiz de la aprobacion del Plan Operativo Institucional (POI) y Proyecto de Canones 2017 de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, conforme al acuerdo 03-20-2016 del acta de la sesion 20-2016, del 14
de abril de 2016, la Junta Directiva conoce una propuesta elaborada por la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion, tendiente a solicitar a la Direccion de Recursos Humanos que realice un estudio técnico que
determine si se justifican los requerimientos de plazas solicitadas en el proyecto de canones 2017, y su
posible inclusion en el presupuesto ordinario.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas expone la propuesta de acuerdo que cabria tomar del caso.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk explica que tal y como lo solicité en la sesion en que se aprobo el Proyecto de
canones 2017, si los directores estan de acuerdo, sugiere se analice el recurso humano que realmente
necesita la Institucion y que fue solicitado por las dependencias, y se incluy6 en el Proyecto de canones que
inicialmente conocié esta Junta Directiva. La idea es que las dependencias a las que no se le asignaron
plazas nuevas en el Proyecto de cdnones aprobado, tengan la oportunidad de ser valoradas y asi determinar
técnicamente su requerimiento de plazas.

54



Sesion Extraordinaria N.° 24-2016 25 de abril de 2016

Analizado el asunto, conforme a lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacién, asi como
en las sugerencias formuladas en esta oportunidad por los miembros de la Junta Directiva, el sefior Dennis
Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 03-24-2016

Solicitar a la Direccion de Recursos Humanos que realice un estudio técnico que determine si se justifican
los requerimientos de plazas solicitadas en el proyecto de canones 2017, y su posible inclusion en el
presupuesto ordinario.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5. Modificacion del articulo 55 del RAS para la definicion de salario global como la tnica
opcidn en concursos. Expediente OT-15-2016.

A partir de este momento, ingresan al salén de sesiones, el sefior Marcel Charpentier Ramirez y la sefiora
Adriana Martinez Palma, funcionarios de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a exponer
el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 325-DGAJR-2016 del 15 de abril de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, expone la modificacion al articulo 55 del "Reglamento Autbnomo
de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo
Desconcentrado, y sus Funcionarios" (RAS), para la definicibn de salario global como la Unica opcién en
CONCUrsos.

El sefior Marcel Charpentier Ramirez se refiere a los argumentos expuestos en el criterio 325-DGAJR-
2016, del cual se copia lo siguiente:

“Mediante el oficio de referencia, la Secretaria de Junta Directiva, remiti6 a esta Direccion General, las
observaciones realizadas por los funcionarios de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos asi
como de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a la modificacién indicada en la referencia.

Revisado el expediente (folios 28 al 31 y 44 al 46), se debe hacer la precision necesaria de que dos
funcionarios de esta Direccién General han realizado gestiones respecto de la consulta formulada por la
Secretaria de Junta Directiva (oposicion formal y gestién de nulidad), ademas de que dentro de la misma
Direccidn General, existen otros dos funcionarios, que se encuentran bajo el régimen de salario base méas
componentes, el cual es un aspecto en discusion en la reforma del articulo 55 del RAS.

Es por lo anterior, que de conformidad con el ordenamiento juridico, corresponde determinar si este Organo
Asesor puede pronunciarse sobre las observaciones realizadas, tal y como lo dispone la resoluciéon 555-RG-
2014 y el oficio JR-PO-01 “Procedimiento para la creacién y modificacion de normativa administrativa
interna”.

Asi las cosas, el articulo 13 inciso 7) del Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), establece como funcion de la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), “Elaborar y someter a aprobacién de la
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Junta Directiva, las propuestas de normativa administrativa que ésta deba emitir, para lo cual contara con el
apoyo de las demas dependencias de la Aresep.”

En este sentido, esta Direccion General tiene una funcion de elaboracion, por ello coadyuva (auxilia) en la
preparacion de una decision de la administracion activa. Ello, a través de la emisién de dictamenes o
criterios, que conforme el articulo 303 de la Ley 6227, no son vinculantes. La naturaleza de dichos informes
es la de un acto preparatorio, sin efectos propios, y que puede servir de base para la adopcion del acto final
por parte de la Junta Directiva. En este caso, la aprobacion de una reforma reglamentaria. Los funcionarios
gue preparan esos dictamenes estan sujetos al principio de imparcialidad y a las causas de abstenciones,
recusaciones, impedimentos y excusas, establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

Ademas, los articulos 11 de la Constitucion Politica y 111 de la Ley General de la Administraciéon Publica
(Ley 6227), establecen que el funcionario que auxilia o asesora a la Administracién activa, tiene el deber de
gue su actuar satisfaga el interés publico.

Asimismo, tiene el deber de asegurar que su labor se ajuste al principio de imparcialidad, es decir, evitar
actuar tendenciosamente hacia alguna de las partes o en procura de intereses distintos al fin publico.

Debe recordarse, que los institutos juridicos establecidos en la Ley 6227, tienen como fin el "asegurar el
mejor cumplimiento posible de los fines de la Administracion, con respeto para los derechos subijetivos e
intereses legitimos del administrado, de acuerdo con el ordenamiento juridico" (articulo 214 de la Ley 6227).

En el derecho administrativo se establece la obligacion “de abstencién o excusa y la posibilidad de
recusacion del funcionario que, en el curso del procedimiento administrativo y al decidirlo, tenga interés
personal con el asunto que haya de conocer (nemo judex in causa sua) o bien una relacion de parentesco,
de amistad intima o enemistad manifiesta e incluso de servicio o subordinacién, con alguno de los
interesados o que haya intervenido con anterioridad en el mismo asunto como perito o testigo, o si como
funcionarios -auxiliares o asesores- hubieren manifestado previamente opinidon, de manera que pudieran
prejuzgar sobre la resolucién del asunto (imparcialidad objetiva), ya sea porque puedan comprometer la
imparcialidad o independencia funcionarial o bien porque puedan impedir o menoscabar el estricto
cumplimiento de sus deberes e incluso perjudicar los intereses generales. Todo en aras de asegurar que la
Administracién tome sus decisiones Unicamente conforme al ordenamiento juridico y con la finalidad de
interés general que lo motiva; esto es: “(...) la consecucién de una justicia objetiva, imparcial, independiente
y cristalina, propia de regimenes democraticos y de derecho” (C-334-2005 PGR).

Estas causas o motivos, para separar a un funcionario del conocimiento de un caso, aplican “cuando esa
situacién personal pueda llegar a viciar la voluntad del servidor al momento de discutir y eventualmente
votar el asunto de que se trate.” (C-302-2009 PGR).

Sobre este tema, en términos generales, resulta aplicable a los funcionarios publicos, lo dispuesto en el
articulo 230 de la Ley 6227:

[...] “1. Seran motivos de abstencion los mismos de impedimento y recusacion que se establecen en la
Ley Organica del Poder Judicial y, ademas, los que resultan del articulo 102 de la Ley de la
Administracion Financiera de la Republica.

2. Los motivos de abstencion se aplicaran al 6rgano director, al de la alzada y a las demas autoridades
o funcionarios que intervengan auxiliandolos o asesorandolos en el procedimiento.
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(..)°[..]

En este sentido, la mencionada Ley Organica del Poder Judicial (Ley 7333), remite al Cédigo Procesal Civil,
respecto a la lista de causas por las cuales corresponde a los juzgadores o administradores de justicia,
recusarse de los asuntos que sean sometidos a su conocimiento. Rezan en lo conducente, los articulos 49 y
53 de dicho cuerpo procesal, lo siguiente:

[...] “Articulo 49.- Causas.

Todo juzgador esta impedido para conocer:

1) En asuntos en que tenga interés directo. (...) (El subrayado no pertenece al original)

Articulo 53.- Causas.
Son causas para recusar a cualquier funcionario que administra justicia:

1) Todas las que constituyen impedimento conforme con el articulo 49. (...) ”[...]

(...)

3) Ser o haber sido en los doce meses anteriores, socio, compafiero de oficina o de trabajo o inquilino
bajo el mismo techo del funcionario; o en el espacio de tres meses atras, comensal o dependiente
suyo.

(..)°[..]
En esta linea, dispone el articulo 237 de la Ley 6227, lo siguiente:

[...] “1. La actuacién de funcionarios en los que concurran motivos de abstencién implicard la invalidez
de los actos en que hayan intervenido y, ademas, dara lugar a responsabilidad.

2. Cuando los motivos de abstencion sean los de impedimentos previstos en el articulo 199 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, o los del articulo 102 de la Ley de la Administracion Financiera de la
Republica, la nulidad sera absoluta; en los demas casos sera relativa.

3. Los drganos superiores deberan separar del expediente a las personas en quienes concurra algun
motivo de abstencién susceptible de causar nulidad absoluta de conformidad con el parrafo anterior.”

[..]

Finalmente, dispone el articulo 3 de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcién
publica (Ley 8422), lo siguiente:

[...] “Articulo 3.- Deber de probidad.

El funcionario publico estard obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del interés publico. Este
deber se manifestara, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias,
de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de
la Republica; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le
confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se
ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en la que se desempefia vy,
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finalmente, al administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia,
economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.”[...]

En este mismo orden de ideas, se encuentra lo indicado por la Procuraduria General de la Republica (PGR),
en los dictamenes C-334-2005 y C-123-2011, que en lo conducente sefialan:

[...] “(...) todo servidor publico debe abstenerse de toda actuacion gue suponga favorecer ilegitima o
ilegalmente a si mismo o a terceras personas, organizaciones sociales o grupos privados. (...)” [...] (El
subrayado no pertenece al original)

Por otra parte, sobre el riesgo para la Administracion (y sus funcionarios) de que se pueda estimar que no
existié objetividad en un caso particular, ese mismo 6rgano ha indicado:

[...] (...) Es de advertir que el deber de abstenerse se impone en el tanto exista un interés particular y
con independencia de que efectivamente se derive un beneficio o perjuicio concreto y directo. Lo que
importa es que el interés particular no sélo no prevalezca sobre el interés general, sino también que
ese interés particular no influya ni vicie la voluntad del decidor. (...)” (C-302-2009). [...]

Esta conceptualizacion del deber de abstenerse, sustentado en el interés por si mismo que pueda tener un
funcionario en un caso particular, independientemente de si de éste deriva 0 no una conducta parcializada,
encuentra sustento legal en el articulo 3 de la Ley 8422 y el numeral 14 de su reglamento, que define el
deber de probidad de la siguiente forma:

[...] (.-.)la obligacion del funcionario publico de orientar su gestion a la satisfaccion del interés publico”,
el cual se expresa, fundamentalmente, en las siguientes acciones (...) b) Demostrar rectitud y buena fe
en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; ¢) Asequrar que las decisiones que adopte en
cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucién
en la que se desempefia; (...)”[...] (El subrayado no pertenece al original)

En esa direccidn, debe tomarse en cuenta también, que mediante la Directriz D-2-2004-CO del 22 de
noviembre de 2004, publicada en el diario oficial La Gaceta N° 228 del 22 de noviembre de ese mismo afio,
emitida por la Contraloria General de la Republica, se establecieron una serie de principios éticos que
deben regir el actuar de los servidores publicos en general.

En cuanto al principio de honestidad, dicha directriz sefiala que “Todo interés diferente al publico, que
pudiese ocasionar un conflicto de intereses, debe ser declarado por el funcionario publico. De inmediato
debe detenerse aquel actuar que potencialmente pueda comprometer la recta honestidad”. (El subrayado no
pertenece al original)

Por su parte, el ya citado dictamen C-302-2009 y en similar sentido la opinion 0J-110-2009 ambos de la
PGR, sefialan que ‘la imparcialidad se pone en entredicho cuando existen circunstancias_susceptibles de
influenciar /a libertad de apreciacion del funcionario”. (El subrayado no pertenece al original)

Aunado a lo anterior, de la redaccion del articulo 3 de la Ley 8422, del Libro Segundo de la Ley 6227, del
articulo 31 de la Ley 7333 y de los articulos 53, 79 y 80 del Cddigo Procesal Civil, se concluye que las
causas de abstenciones, recusaciones, impedimentos y excusas, son aplicables al funcionario en relacion
con un determinado caso.
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Con fundamento en las causas supra indicadas, es imperativo analizar si existe alguna razén legal para
presumir que un funcionario podria no ser objetivo y/o imparcial en su criterio, en razon de la vinculacion
gue tiene con el asunto o con las personas involucradas.

En el caso concreto, se tiene que los articulos 49 y 53 del Cddigo Procesal Civil, establecen claramente lo
siguiente:

[...] “Articulo 49.- Causas.

Todo juzgador esta impedido para conocer:

1) En asuntos en que tenga interés directo. (...)

Articulo 53.- Causas.

Son causas para recusar a cualquier funcionario que administra justicia:

1) Todas las que constituyen impedimento conforme con el articulo 49. (...)

(...)

3) Ser o haber sido en los doce meses anteriores, socio, compafiero de oficina o de trabajo o inquilino
bajo el mismo techo del funcionario; o en el espacio de tres meses atras, comensal o dependiente
suyo.

(.)'[.]

En cuanto a la ultima causal, esta fue analizada por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la sentencia 148 del 6 de febrero de 2002, en la cual dispuso, en lo que interesa:

[...] “La_causal del inciso 3, el articulo 53 del Cédigo Procesal Civil que se invoca en la recusacion,
supone una relacién de compafierismo entre |la parte y el funcionario, no entre el abogado de la parte y
este ultimo.”[...] (El subrayado no pertenece al original)

En aplicacién de la normativa transcrita y el pronunciamiento del érgano jurisdiccional, los funcionarios de la
DGAJR bajo el régimen de salario base mas componentes, son quienes ostentan en el presente asunto la
condicién de parte, en razén de que podrian ser beneficiados o perjudicados, ya sea que se rechace o se
apruebe la reforma normativa (articulo 55 del RAS), e incluso como consta en autos, algunos de ellos han
encausado gestiones administrativas de oposicion y nulidad en contra de la reforma supra citada, por lo que
tienen un interés directo en la resolucién del presente asunto.

En consecuencia, en el presente caso, el impedimento de la DGAJR para conocer las observaciones
realizadas por los funcionarios a la modificacion propuesta al articulo 55 del RAS, encuentra fundamento en
la relacion de compafierismo existente entre los funcionarios de la DGAJR que se encuentran bajo el el
régimen de salario base mas componentes (partes) y los que no forman parte de éste (funcionarios), lo cual
encuadra dentro del impedimento previsto en el articulo 53 inciso 3) del Codigo Procesal Civil. Ademas, en
el caso de estos funcionarios que se encuentran bajo el régimen de salario base mas componentes, les
aplica la causal establecida en el articulo 49 inciso 1) del Codigo Procesal Civil, por tener interés directo en
el presente asunto.
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Por lo tanto, todos los funcionarios de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, se
encuentran impedidos para conocer la forma y el fondo de las observaciones planteadas por los
funcionarios, respecto a la reforma supra citada.

Cabe indicar, que en caso de que un funcionario no cumpla con su deber de abstencién, cabria
responsabilidad disciplinaria y se podria ocasionar nulidad de las actuaciones en las que haya intervenido.

En virtud de lo cual, corresponde a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, una vez
analizado el asunto en cuestion, abstenerse de su conocimiento, de conformidad con el principio de
legalidad, el deber de probidad, de objetividad e imparcialidad, al encontrarse como se indicé, una relacion
de compaiierismo entre algunas de las partes del procedimiento y los funcionarios de la DGAJR, asi como
por tener un interés directo en la resolucién del presente asunto, los funcionarios de la DGAJR que se
encuentran bajo el régimen salario base mas componentes.

En consecuencia, este Organo Asesor solicita a la Junta Directiva, de conformidad con lo establecido en el
articulo 231 de la Ley 6227, que acoja la abstencién planteada, y en consecuencia que el andlisis de las
observaciones planteadas por los funcionarios respecto a la reforma del articulo 55 del RAS, sea realizado
por un asesor ajeno a esta Direcciéon General”.

Finalmente, sefala que en razén de lo anterior, se recomienda: i) acoger la abstencién presentada por la
DGAJR, vy ii) Trasladar la propuesta de modificacion del articulo 55 del (RAS), con la finalidad de que se
realice el respectivo andlisis y brinde la recomendacion pertinente a la Junta Directiva.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefala que su preocupacion es que, segun se expone: “...en caso de que un
funcionario no cumpla con su deber de abstencion, cabria responsabilidad disciplinaria ...”, pero si esa
abstencion se esta buscando como una justificacién para no conocer el asunto, cabria otra sancion
disciplinaria; pero el punto es quién podria determinar eso, porque en su criterio, ello implica un
incumplimiento de funciones que también deberia tener una sancién. Pero el punto es, quién podria
determinar si es una verdadera abstencion o un incumplimiento de funciones.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez indica que lo que se va a conocer, es la abstencién de funcionarios de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que tienen interés directo en la propuesta, a lo cual el
sefior Pablo Sauma Fiatt acota que, precisamente ese es el punto, ya que no tienen ningdn interés
concreto porque no estan participando en un concurso en este momento, es en abstracto, es una
expectativa.

La sefiora Carol Solano Duran sefiala que si la reforma se aprueba en esta sesién, es importante recordar
gue esta es la posibilidad para que un funcionario que esta en el régimen de salario base mas
componentes, participe en los concursos que seran Unicamente con salario global, entonces tendra que
renunciar a ese salario.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que secunda lo expresado por el director Sauma Fiatt, en el sentido
de que el hecho de estar en la posibilidad de acceder en un futuro a una plaza, no exime en este momento ni
inhibe conocer una situaciéon particular. Le parece que hay expectativas de derecho que no han nacido a la
vida juridica. De tal forma, desde su punto de vista, mientras no esté participando un abogado de la
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Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria en una plaza en este momento, no tendria que
inhibirse de emitir criterio.

Considera que, lo que procede es solicitar al sefior Robert Thomas Harvey, asesor destacado al Despacho
del Regulador General, emitir un criterio sobre la abstencion que presenta en esta oportunidad la DGAJR.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sefiala que es mas conveniente aceptar la abstencion y solicitar a otro
abogado que realice el estudio. En su criterio, es de esperar que exista interés en abogados de esa area
juridica en participar a futuro en algun concurso por una plaza.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que llevando el caso al extremo, incluso hasta temas que deriven en un
aumento de tarifas de autobuses y de existir interés o expectativas, podria crearse opciones de abstencion
practicamente a todo.

La sefiora Carol Solano Durdn afiade que dentro de las observaciones que se trasladaron a la DGAJR,
existen funcionarios de la misma area que remitieron comentarios a la consulta, reflejando el interés directo
gue tienen sobre la propuesta.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk mociona en el sentido de suspender el conocimiento del tema en esta
oportunidad y solicitar el criterio del caso al sefior Robert Thomas Harvey, sobre la abstencién que presenta
en esta oportunidad la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al inciso 3 del articulo 53 sefialado en el criterio. “Ser o haber
sido en los doce meses anteriores, socio, compafiero de oficina o de trabajo o inquilino bajo el mismo techo
del funcionario; o en el espacio de tres meses atras, comensal o dependiente suyo”, en cuyo caso, sefiala,
no permite margen de discrecion. Concuerda en que, efectivamente hay que ir hacia la reforma de que todos
los puestos sean salario global, pero es claro en ese articulo, que hay abogados de la DGAJR que deben
abstenerse.

La sefiora Carol Solano Duran agrega que en la DGAJR existen cuatro funcionarios que tienen interés
directo en el caso, en los que se incluye, y veinte funcionarios que les aplica el articulo 53 al ser compafieros
directos de trabajo. Desde su punto de vista, estan en la obligaciébn como area, de exponer su deber de
abstenerse.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta si la Junta Directiva esta obligada a aceptar la abstencion, a
lo cual el sefior Dennis Meléndez Howell responde que, conforme al articulo 53 citado, si existen los
elementos para abstenerse.

El sefior Rodolfo Gonzéalez Blanco manifiesta que este tema ha sido recurrente en esta Junta Directiva, y
comenta casos que han sido resueltos en la Contraloria General de la Republica, en donde priva el interés
colectivo y sobre la base de un codigo de ética, se emiten los criterios sin necesidad de abstenerse. Apunta
qgue la misma Direccion General de Operaciones tramitd este caso, teniendo funcionarios con salario de
base mas componentes, sin ningun problema. Indica que esa linea de argumentacién de la CGR se conocié
en Junta Directiva, pero no se refuté en el momento. Asi las cosas, si la CGR ha encontrado la salida ante
estas situaciones; cédmo es posible que la Institucién adn no encuentre los argumentos para avanzar en
estos temas de abstencion.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk considera que, al final, los riesgos los asume la Junta Directiva, como es el
caso que se da con el tema salarial. Reitera la mocién de suspender el tema y solicitar un criterio sobre la
abstencién que presenta en esta oportunidad la DGAJR y se pueda sopesar. Considera importante tener
finalmente claro el tema y mayores elementos de juicio para tomar una decision.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez indica que simplemente la DGAJR manifiesta que de acuerdo al andlisis
del caso, tienen la obligacion de presentar una abstencion; pero, desde su éptica, no tiene sentido solicitar
un dictamen sobre si la abstencién es posible o no; pero en todo caso, si procede solicitar un criterio para
conocer la reforma del reglamento, que es lo que interesa.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que de acogerse la abstencién, se esta liberando a la DGAJR del
anélisis del caso y en qué momento se soluciona el andlisis de la reforma.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que si hubiera que aclarar el tema de si se puede rechazar la
abstencion, prefiere que se proceda a estudiar el fondo del asunto y posteriormente, proceder a realizar toda
esa aclaracién para todos los temas en los que se han manifestado abstenciones (salarios, reglamentos
internos) y no atrasar la reforma.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk aclara que la mocién que propone es que, de previo a resolver la Junta
Directiva, se suspenda el conocimiento del tema y solicitar un criterio al sefior Robert Thomas Harvey, sobre
el tema de abstencidn que presenta en esta oportunidad la DGAJR.

El sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que la mocién es que antes de resolver, se suspenda el tema y
solicitar un criterio juridico sobre si procede o no la abstencion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que su preocupacion es que se dé una abstencion en toda la
Institucion. Agrega que la firma BDS Asesores ya se pronuncié en el tema.

El sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la mocion de la directora Muiioz Tuk, en el sentido de
suspender y solicitar al sefior Robert Thomas Harvey un criterio juridico acerca de si procede la abstencion
presentada.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez sefiala que esta de acuerdo en aceptar la abstencion de la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, por tanto, vota en contra.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que esta de acuerdo en enviar previamente la solicitud de criterio al
sefior Robert Thomas Harvey sobre la abstencion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que vota en contra de la mocién, porque considera que se
puede proceder de una vez con el andlisis de las posiciones y avanzar asi en el tema de fondo, tal y como lo
expreso anteriormente.

El sefior Dennis Meléndez Howell aclara que, en este caso, entiende bien la propuesta de la directora
Sonia Mufioz Tuk, pero le parece que la posicion de menos riesgo es la del sefior Edgar Gutiérrez Lopez, en
el sentido de que, por esta vez, aceptar la abstencion y trasladar el tema al sefior Robert Thomas Harvey
con la finalidad de que realice el respectivo andlisis y brinde la recomendacién pertinente a esta Junta
Directiva, en cuanto a la reforma del articulo 55 y, posteriormente, analizar cémo se resuelve este tema de la
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abstencion, tomando en cuenta la forma en que procede en estos asuntos el Banco Central de Costa Rica y
la Contraloria General de la Republica. En razén de lo anterior, vota en contra de la mocion de la sefiora
Mufioz Tuk.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, tres votos a dos:
a. En cuanto a mocion de la directora Mufioz Tuk
ACUERDO 04-24-2016

Rechazar la mocién de la directora Sonia Mufioz Tuk, tendiente a que, de previo a resolver la Junta
Directiva, se suspenda el conocimiento de la modificacion del articulo 55 del "Reglamento Autbnomo de las
Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado,
y sus Funcionarios" (RAS), Y solicitar un criterio juridico al sefior Robert Thomas Harvey, sobre el tema de
abstencion que presenta en esta oportunidad la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
contenido en su oficio 325-DGAJR-2016.

b. En cuanto a las recomendaciones contenidas en el oficio 325-DGAJR-2016.

Con base lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de conformidad con el
oficio 325-DGAJR-20186, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt vota en contra por los argumentos expresados anteriormente.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que vota en contra, igualmente por los argumentos expuestos,
basicamente porque no desea asumir el riesgo de aceptar la abstencion de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, sin tener un criterio que le dé mayor abundamiento para tomar un decision y resolver
la situacion de abstenciones de aqui en adelante.

Por su parte, los sefiores (a) Dennis Meléndez Howell, Edgar Gutiérrez Lopez y Adriana Garrido Quesada
votan a favor de las recomendaciones de la Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, tres votos a dos:
ACUERDO 05-24-2016

1. Acoger la abstencion presentada por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, remitida
mediante 325-DGAJR-2016 del 15 de abril de 2016.

2. Trasladar al sefior Robert Thomas Harvey las observaciones recibidas en el proceso de consulta de la
propuesta de modificacion del articulo 55 del "Reglamento Autbnomo de las Relaciones de Servicio entre
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado, y sus Funcionarios"
(RAS), con la finalidad de que realice el respectivo andlisis y brinde la recomendacion pertinente, a la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

3. Dictese la siguiente resolucién:
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RESULTANDO:

Que el 4 de enero de 2016, mediante el oficio 010-DGO-2016, la Direccion General de Operaciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, remitié al Presidente de la Junta Directiva, la propuesta
de modificacién al articulo 55 del “Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios” (RAS).
(Folios 4 al 22).

Que el 14 de enero de 2016, mediante el acuerdo 02-01-2016, del acta de la sesion ordinaria 01-2016, la
Junta Directiva dispuso someter a consulta de los funcionarios de la Autoridad Reguladora y de la Sutel,
la propuesta de modificacién al articulo 55 del “Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios”
(RAS) por el plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la comunicacion de dicho
acuerdo. (Folio 2).

Que el 5 de febrero de 2016, mediante correo electrénico, la Secretaria de Junta Directiva comunicé el
acuerdo 02-01-2016, a los funcionarios tanto de la Autoridad Reguladora como de la Sutel, y se indico
gue el plazo limite que tenian para presentar observaciones a la propuesta de modificacion del
reglamento en cuestién, era el viernes 19 de febrero de 2016. (Folios 24 al 27).

Que el 16 de febrero de 2016, mediante correo electrénico, la Secretaria de Junta Directiva, amplio el
plazo, por otros diez dias habiles, para remitir las observaciones a la propuesta de modificacion del
reglamento en cuestion, y se indicé que el plazo limite que tenian para hacerlo, era el martes 1 de marzo
de 2016. (Folios 39 al 42).

Que el 7 de marzo de 2016, mediante el oficio 194-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva, remitié a
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, las observaciones realizadas durante el periodo
de consulta. (Folios 23 al 62).

Que el 15 de abril de 2016, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante el oficio
325-DGAJR-2016, se abstuvo de conocer las observaciones presentadas por los funcionarios de la
Autoridad Reguladora y de la Sutel, a la propuesta de modificacion del articulo 55 del “Reglamento
Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su
Organo Desconcentrado y sus Funcionarios” (RAS). (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 325-DGAJR-2016 mencionado lineas arriba, que sirve de sustento a la presente
resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“...)
Revisado el expediente (folios 28 al 31 y 44 al 46), se debe hacer la precision necesaria de
gue dos funcionarios de esta Direccion General han realizado gestiones respecto de la
consulta formulada por la Secretaria de Junta Directiva (oposicion formal y gestion de
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nulidad), ademas de que dentro de la misma Direccion General, existen otros dos
funcionarios, que se encuentran bajo el régimen de salario base mas componentes, el cual es
un aspecto en discusion en la reforma del articulo 55 del RAS.

Es por lo anterior, que de conformidad con el ordenamiento juridico, corresponde determinar
si este Organo Asesor puede pronunciarse sobre las observaciones realizadas, tal y como lo
dispone la resolucién 555-RG-2014 y el oficio JR-PO-01 “Procedimiento para la creacion y
modificacion de normativa administrativa interna”.

Asi las cosas, el articulo 13 inciso 7) del Reglamento interno de organizacion y funciones de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
establece como funcion de la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR),
“Elaborar y someter a aprobacion de la Junta Directiva, las propuestas de normativa
administrativa que ésta deba emitir, para lo cual contara con el apoyo de las demas
dependencias de la Aresep.”

En este sentido, esta Direccion General tiene una funcién de elaboracién, por ello coadyuva
(auxilia) en la preparacion de una decision de la administracion activa. Ello, a través de la
emisién de dictamenes o criterios, que conforme el articulo 303 de la Ley 6227, no son
vinculantes. La naturaleza de dichos informes es la de un acto preparatorio, sin efectos
propios, y que puede servir de base para la adopcion del acto final por parte de la Junta
Directiva. En este caso, la aprobacién de una reforma reglamentaria. Los funcionarios que
preparan esos dictamenes estan sujetos al principio de imparcialidad y a las causas de
abstenciones, recusaciones, impedimentos y excusas, establecidos en nuestro ordenamiento
juridico.

Ademas, los articulos 11 de la Constitucion Politica y 111 de la Ley General de la
Administracion Publica (Ley 6227), establecen que el funcionario que auxilia o asesora a la
Administracion activa, tiene el deber de que su actuar satisfaga el interés publico.

Asimismo, tiene el deber de asegurar que su labor se ajuste al principio de imparcialidad, es
decir, evitar actuar tendenciosamente hacia alguna de las partes o en procura de intereses
distintos al fin publico.

Debe recordarse, que los institutos juridicos establecidos en la Ley 6227, tienen como fin el
"asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la Administracion, con respeto para
los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, de acuerdo con el
ordenamiento juridico” (articulo 214 de la Ley 6227).

En el derecho administrativo se establece la obligacion “de abstencién o excusa y la
posibilidad de recusacion del funcionario que, en el curso del procedimiento administrativo y
al decidirlo, tenga interés personal con el asunto que haya de conocer (nemo judex in causa
sua) o bien una relacién de parentesco, de amistad intima o enemistad manifiesta e incluso
de servicio o subordinacién, con alguno de los interesados o que haya intervenido con
anterioridad en el mismo asunto como perito o testigo, o si como funcionarios -auxiliares o
asesores- hubieren manifestado previamente opinion, de manera que pudieran prejuzgar
sobre la resolucion del asunto (imparcialidad objetiva), ya sea porque puedan comprometer la
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imparcialidad o independencia funcionarial o bien porque puedan impedir o menoscabar el
estricto cumplimiento de sus deberes e incluso perjudicar los intereses generales. Todo en
aras de asegurar que la Administracion tome sus decisiones Unicamente conforme al
ordenamiento juridico y con la finalidad de interés general que lo motiva; esto es: “(...) la
consecucién de una justicia objetiva, imparcial, independiente y cristalina, propia de
regimenes democraticos y de derecho” (C-334-2005 PGR).

Estas causas o motivos, para separar a un funcionario del conocimiento de un caso, aplican
“cuando esa situacion personal pueda llegar a viciar la voluntad del servidor al momento de
discutir y eventualmente votar el asunto de que se trate.” (C-302-2009 PGR).

Sobre este tema, en términos generales, resulta aplicable a los funcionarios publicos, lo
dispuesto en el articulo 230 de la Ley 6227:

[...] “1. Seran motivos de abstencién los mismos de impedimento y recusacién que se
establecen en la Ley Orgénica del Poder Judicial y, ademds, los que resultan del articulo 102
de la Ley de la Administracién Financiera de la Republica.

2. Los motivos de abstencion se aplicaran al érgano director, al de la alzada y a las demas
autoridades o funcionarios que intervengan auxilidndolos o asesorandolos en el
procedimiento.

(...)°[..]

En este sentido, la mencionada Ley Organica del Poder Judicial (Ley 7333), remite al Codigo
Procesal Civil, respecto a la lista de causas por las cuales corresponde a los juzgadores o
administradores de justicia, recusarse de los asuntos que sean sometidos a su conocimiento.
Rezan en lo conducente, los articulos 49 y 53 de dicho cuerpo procesal, lo siguiente:

[...] “Articulo 49.- Causas.

Todo juzgador esta impedido para conocer:

1) En asuntos en gue tenga interés directo. (...) (El subrayado no pertenece al original)

Articulo 53.- Causas.
Son causas para recusar a cualquier funcionario que administra justicia:

1) Todas las que constituyen impedimento conforme con el articulo 49. (...) "[...]

(...)

3) Ser o haber sido en los doce meses anteriores, socio, compafiero de oficina o de trabajo o
inquilino bajo el mismo techo del funcionario; o en el espacio de tres meses atras, comensal o
dependiente suyo.

(.)[]

En esta linea, dispone el articulo 237 de la Ley 6227, lo siguiente:
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[...] “1. La actuacion de funcionarios en los que concurran motivos de abstencién implicara la
invalidez de los actos en que hayan intervenido y, ademas, darda lugar a responsabilidad.

2. Cuando los motivos de abstencion sean los de impedimentos previstos en el articulo 199
de la Ley Organica del Poder Judicial, o los del articulo 102 de la Ley de la Administracion
Financiera de la Republica, la nulidad sera absoluta; en los demas casos sera relativa.

3. Los organos superiores deberan separar del expediente a las personas en quienes
concurra algin motivo de abstencion susceptible de causar nulidad absoluta de conformidad
con el parrafo anterior.” [...]

Finalmente, dispone el articulo 3 de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en
la funcién publica (Ley 8422), lo siguiente:

[...] “Articulo 3.- Deber de probidad.

El funcionario publico estara obligado a orientar su gestion a la satisfaccién del interés
publico. Este deber se manifestara, fundamentalmente, al identificar y atender las
necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en
condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica; asimismo, al demostrar rectitud
y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las
decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a
los objetivos propios de la institucion en la que se desempefia y, finalmente, al administrar los
recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia,
rindiendo cuentas satisfactoriamente.”[...]

En este mismo orden de ideas, se encuentra lo indicado por la Procuraduria General de la
Republica (PGR), en los dictimenes C-334-2005 y C-123-2011, que en lo conducente
sefialan:

[...] “(...) todo servidor publico debe abstenerse de toda actuacion gue suponga favorecer
ilegitima o ilegalmente a si mismo o a terceras personas, organizaciones sociales o grupos
privados. (...)”[...] (El subrayado no pertenece al original)

Por otra parte, sobre el riesgo para la Administracién (y sus funcionarios) de que se pueda
estimar que no existié objetividad en un caso particular, ese mismo érgano ha indicado:

[...] “(...) Es de advertir que el deber de abstenerse se impone en el tanto exista un interés
particular y con independencia de que efectivamente se derive un beneficio o perjuicio
concreto y directo. Lo que importa es que el interés particular no sélo no prevalezca sobre el
interés general, sino también que ese interés particular no influya ni vicie la voluntad del
decidor. (...)” (C-302-2009). [...]

Esta conceptualizacion del deber de abstenerse, sustentado en el interés por si mismo que
pueda tener un funcionario en un caso particular, independientemente de si de éste deriva o
no una conducta parcializada, encuentra sustento legal en el articulo 3 de la Ley 8422 y el
numeral 14 de su reglamento, que define el deber de probidad de la siguiente forma:
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[...] %(...)la obligacién del funcionario publico de orientar su gestion a la satisfaccion del interés
publico”, el cual se expresa, fundamentalmente, en las siguientes acciones (...) b) Demostrar
rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; ¢) Aseqgurar que las
decisiones que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a
los objetivos propios de la institucidon en la que se desempefia; (...)” [...] (El subrayado no
pertenece al original)

En esa direccién, debe tomarse en cuenta también, que mediante la Directriz D-2-2004-CO
del 22 de noviembre de 2004, publicada en el diario oficial La Gaceta N° 228 del 22 de
noviembre de ese mismo afio, emitida por la Contraloria General de la Republica, se
establecieron una serie de principios éticos que deben regir el actuar de los servidores
publicos en general.

En cuanto al principio de honestidad, dicha directriz sefiala que “Todo interés diferente al
publico, gue pudiese ocasionar un conflicto de intereses, debe ser declarado por el
funcionario publico. De inmediato debe detenerse aquel actuar que potencialmente pueda
comprometer la recta honestidad”. (El subrayado no pertenece al original)

Por su parte, el ya citado dictamen C-302-2009 y en similar sentido la opinion OJ-110-2009
ambos de la PGR, sefalan que “a imparcialidad se pone en entredicho cuando
existen circunstancias_susceptibles de influenciar /la libertad de apreciaciéon del funcionario”.
(El subrayado no pertenece al original)

Aunado a lo anterior, de la redaccion del articulo 3 de la Ley 8422, del Libro Segundo de la
Ley 6227, del articulo 31 de la Ley 7333 y de los articulos 53, 79 y 80 del Cddigo Procesal
Civil, se concluye que las causas de abstenciones, recusaciones, impedimentos y excusas,
son aplicables al funcionario en relacion con un determinado caso.

Con fundamento en las causas supra indicadas, es imperativo analizar si existe alguna razén
legal para presumir que un funcionario podria no ser objetivo y/o imparcial en su criterio, en
razon de la vinculacion que tiene con el asunto o con las personas involucradas.

En el caso concreto, se tiene que los articulos 49 y 53 del Cédigo Procesal Civil, establecen
claramente lo siguiente:

[...] “Articulo 49.- Causas.

Todo juzgador esta impedido para conocer:

1) En asuntos en que tenga interés directo. (...)

Articulo 53.- Causas.

Son causas para recusar a cualquier funcionario que administra justicia:

1) Todas las que constituyen impedimento conforme con el articulo 49. (...)

(..
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3) Ser o haber sido en los doce meses anteriores, socio, compariero de oficina o de trabajo o
inquilino bajo el mismo techo del funcionario; o en el espacio de tres meses atras, comensal o
dependiente suyo.

(.)[.]

En cuanto a la dltima causal, esta fue analizada por la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la sentencia 148 del 6 de febrero de 2002, en la cual dispuso, en lo que
interesa:

[...] “La_causal del inciso 3, el articulo 53 del Cddigo Procesal Civil que se invoca en la
recusacién, supone una relaciéon de compafierismo entre la parte y el funcionario, no entre el
abogado de la parte y este ultimo.” [...] (El subrayado no pertenece al original)

En aplicacion de la normativa transcrita y el pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional, los
funcionarios de la DGAJR bajo el régimen de salario base mas componentes, son quienes
ostentan en el presente asunto la condicion de parte, en razén de que podrian ser
beneficiados o perjudicados, ya sea que se rechace o se apruebe la reforma normativa
(articulo 55 del RAS), e incluso como consta en autos, algunos de ellos han encausado
gestiones administrativas de oposicién y nulidad en contra de la reforma supra citada, por lo
que tienen un interés directo en la resolucion del presente asunto.

En consecuencia, en el presente caso, el impedimento de la DGAJR para conocer las
observaciones realizadas por los funcionarios a la modificacion propuesta al articulo 55 del
RAS, encuentra fundamento en la relacién de compafierismo existente entre los funcionarios
de la DGAJR que se encuentran bajo el régimen de salario base mas componentes (partes) y
los que no forman parte de éste (funcionarios), lo cual encuadra dentro del impedimento
previsto en el articulo 53 inciso 3) del Cddigo Procesal Civil. Ademas, en el caso de estos
funcionarios que se encuentran bajo el régimen de salario base mas componentes, les aplica
la causal establecida en el articulo 49 inciso 1) del Cddigo Procesal Civil, por tener interés
directo en el presente asunto.

Por lo tanto, todos los funcionarios de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, se encuentran impedidos para conocer la forma y el fondo de las observaciones
planteadas por los funcionarios, respecto a la reforma supra citada.

Cabe indicar que en caso de que un funcionario no cumpla con su deber de abstencion,
cabria responsabilidad disciplinaria y se podria ocasionar nulidad de las actuaciones en las
que haya intervenido.

En virtud de lo cual, corresponde a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
una vez analizado el asunto en cuestion, abstenerse de su conocimiento, de conformidad con
el principio de legalidad, el deber de probidad, de objetividad e imparcialidad, al encontrarse
como se indic6, una relacion de compafierismo entre algunas de las partes del procedimiento
y los funcionarios de la DGAJR, asi como por tener un interés directo en la resolucion del
presente asunto, los funcionarios de la DGAJR que se encuentran bajo el régimen salario
base mas componentes.
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En consecuencia, este Organo Asesor solicita a la Junta Directiva, de conformidad con lo
establecido en el articulo 231 de la Ley 6227, que se acoja la abstencién planteada, y en
consecuencia que el analisis de las observaciones planteadas por los funcionarios respecto a
la reforma del articulo 55 del RAS, sea realizado por un asesor ajeno a esta Direccién
General.

(..)

Que el titulo I, capitulo, articulos 230 al 238 de la Ley 6227, dispone de un procedimiento a fin de
atender la abstencion. EI mismo indica que los funcionarios que se abstienen deberan indicar las razones
para ello y que remitiran el expediente al superior, quién resolvera dentro del tercer dia.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es acoger la abstencién presentada por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria y trasladar el presente asunto a al sefior Robert Thomas Harvey las observaciones recibidas
en el proceso de consulta de la propuesta de modificacion del articulo 55 del "Reglamento Autbnomo de
las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo
Desconcentrado, y sus Funcionarios" (RAS), con la finalidad de que realice el respectivo analisis y brinde
la recomendacion pertinente, a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 24-2016, del 25 de abril de 2016, cuya acta fue ratificada el 28 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 325-DGAJR-2016 de
cita, acordo entre otras cosas dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracién Publica (Ley 6227)
y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593).

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Acoger la abstencién presentada por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, remitida
mediante 325-DGAJR-2016 del 15 de abril de 2016.

Trasladar al sefior Robert Thomas Harvey las observaciones recibidas en el proceso de consulta de la
propuesta de modificacion del articulo 55 del "Reglamento Autbnomo de las Relaciones de Servicio
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado, y sus
Funcionarios" (RAS), con la finalidad de que rinda el criterio juridico del caso y se eleve a conocimiento
de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

NOTIFIQUESE.
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A partir de este momento se retiran del salén de sesiones, los sefiores Marcel Charpentier Ramirez y
Adriana Martinez Palma.

ARTICULO 6. Solicitud de autorizacion para llevar a cabo segunda comparecencia en el
procedimiento seguido contra Busetas Heredianas S.A. Expediente OT-164-2014.

A partir de este momento, ingresa al salén de sesiones, el sefior José Andrés Meza Villalobos, funcionario
de la Direccién General de Atencién al Usuario, a exponer el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 1550-DGAU-2016 del 20 de abril de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Atencidon al Usuario expone la solicitud de autorizacion para llevar a cabo segunda
comparecencia en el procedimiento seguido contra Busetas Heredianas S.A. Expediente OT-164-2014.

El sefior José Andrés Meza Villalobos explica los pormenores de la solicitud objeto del oficio 1550-DGAU-
2016 de la Direccion General de Atencion al Usuario.

Analizado el tema, con base lo expuesto, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad y con carécter de firme:

ACUERDO 06-24-2016

En aplicacion de los articulos 309, inciso 3), y 319 de la Ley General de la Administracién Publica, (Ley
6227), que facultan la realizacién de una segunda comparecencia, en aquellos casos que no haya sido
posible en la primera dejar listo el expediente para su decision final; se instruye a la sefiora Maria Marta
Rojas Chaves, organo director unipersonal del procedimiento, con el objetivo de verificar la verdad real de
los hechos, se sefiale nueva hora y fecha para la realizacién de una segunda comparecencia oral y privada,
en el procedimiento administrativo ordinario de tipo sancionatorio contra Busetas Heredianas S.A, cédula
juridica numero 3-101-058765, concesionaria de la ruta 400 BS, por la presunta discriminacion en la
prestacion del servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobds contra la poblacién adulta
mayor, los dias 13, 17 y 19 de junio de 2013, expediente OT-164-2014.

ACUERDO FIRME.

A partir de este momento se retira del saldn de sesiones, el sefior José Andrés Meza Villalobos.

ARTICULO 7. Analisis juridico de la empresa BDS Asesores, en torno al tema de traslado del
régimen de salario global al régimen de salario por componentes, en el caso de

funcionarios de la Sutel.

A partir de este momento ingresa la sefiora Francela Garcia Romero, funcionaria de la Direccién General de
operaciones, a exponer el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 203-RG-2016 del 17 de marzo de 2016, mediante el cual se expone el

andlisis juridico de la empresa BDS Asesores, en torno al tema de traslado del régimen de salario global al
régimen de salario por componentes, en el caso de funcionarios de la Sutel.
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La sefiora Francela Garcia Romero expone lo antecedentes del caso y las recomendaciones de la
Direccidn General de Operaciones que se detallan a continuacion: i) Dimensionar los efectos del acuerdo 02-
38-2015 de la sesién N° 38-2015 del 20 de agosto de 2015, para que sea aplicable en lo que corresponda, a
los funcionarios de la Sutel, mencionados en el oficio 01117-SUTEL-DGO-2016, del 15 de febrero de 2016, y
i) Autorizar para que en el plazo de tres meses siguientes a la firmeza de este acuerdo, los funcionarios de
la Sutel indicados en el oficio 01117-SUTEL-DGO-2016, de manera voluntaria, presenten formal solicitud a
la Direccién de Recursos Humanos de Sutel para que, a partir de la fecha de la solicitud, se les reconozca el
traslado al régimen salario base més componentes.

Analizado el tema, con base lo expuesto por la Direccion General de Operaciones, el sefior Dennis
Meléndez Howell lo somete a votacion.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez vota en contra de las recomendaciones de la Direccion General de
Operaciones, en los mismos términos que razond su voto en relacién con el acuerdo 02-38-2015:

“De conformidad con lo dispuesto en el inciso b) del articulo 53 en concordancia con el inciso a) 5 articulo 57
ambos de la Ley 7593, los asuntos relacionados con materia laboral no son de competencia de la Junta
Directiva. Entiende que si se considera como determinante lo aprobado por la Junta Directiva segin acuerdo
003-51-2008 articulo 10, relativo a la condicién de no reversibilidad cuando voluntariamente se ha
trasladado un funcionario del sistema de salario por componentes al salario global, lo procedente seria
llevar a cabo una interpretacién sobre dicha disposicion adicionarla o modificarla, de tal forma que permita la
consideracion de retorno cuando se compruebe un perjuicio sobreviniente pero no considero legalmente
aceptable la proposicion de suspension temporal de tal disposicion”.

Por su parte, el sefior Pablo Sauma Fiatt vota en contra, de conformidad con los argumentos originales
expuestos en la sesién 38-2016 del 20 de agosto de 2015, relacionado con la posibilidad de regresarse del
régimen global al salario base mas componentes, oportunidad en la que manifestd, entre otras cosas:

“Reitera que el argumento de la firma BDS Asesores, sobrevalora el tema del sistema de pasos. Si bien es
cierto, no se realizaron, el efecto de los pasos en la decisién de los funcionarios debié haber sido minimo,
pues hay que tener claro que el avance en los pasos esta sujeto a un desempefio, que no es un plus
automatico, no es que los funcionarios automaticamente iban a tener un mayor salario; no implica un
perjuicio, sino habia que demostrarlo; era una expectativa de derecho sobre un mejor desempefio, por lo
gue, considera, sobrevalora el argumento a favor de tener que reconocer.

Adicionalmente, considera que por las diferencias entre los salarios globales y los salarios por componentes,
gue se presentaron en el momento en que se tomé la decision, esta fue totalmente racional y justificada en
términos de que tendrian mayores ingresos por el régimen de salario global, respecto al de componentes, de
manera que habia un beneficio que estaba dado”.

Los sefiores (as) Dennis Meléndez Howell, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, votan a favor.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, tres votos a dos:
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RESULTANDO

Que mediante acuerdo N° 003-51-2008 de la sesion del 20 de agosto de 2008, ratificada en la sesidn
ordinaria N°056-2008 del 8 de setiembre de 2008, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos dispuso lo siguiente:

. “10. Adoptar las siguientes disposiciones transitorias para la aplicacion de este acuerdo: (...)
. Los funcionarios que decidan trasladarse al sistema de salario global deberan expresar su decision

por escrito ante el Departamento de Recursos Humanos y la administracion reconocera el cambio a
partir del primer dia del mes siguiente de presentada la solicitud.

. La decision de trasladarse al sistema de salario global no es reversible.”

Que en la sesién 38-2015 del 20 de agosto de 2015, cuya acta fue ratificada el 27 de agosto de 2015;
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base de los criterios
juridicos N° LABOR OP15-0594 y N° OP15-572 de la firma BDS Asesores, emitié el acuerdo 02-38-
2015 del cual se desprende lo siguiente:

“..)

1. Autorizar para que, por el plazo de tres meses calendario y desde la firmeza del presente
acuerdo, se deje sin efecto lo dispuesto en el acuerdo N° 003-051-2008, en cuanto se dispuso el
caracter no reversible de la decisién de traslado del sistema de salario base mas componentes
salariales al sistema de salario global.

2. Autorizar a los veinticuatro funcionarios sefialados en los oficios N° 352-DRH-2015 y 361-DRH-
2015 de la Direccién de Recursos Humanos, que habiendo sido remunerados en su momento bajo
el sistema de salario base mas componentes salariales y optaron por el traslado al sistema de
salario global, conforme lo disponia el acuerdo de Junta Directiva 003-051-2008, pueden presentar
voluntariamente y dentro del plazo permitido establecido en el acuerdo 1, formal solicitud a la
Direccion de Recursos Humanos para que, a partir de la fecha de la solicitud, se les reconozca el
traslado al régimen salario base mas componentes.

3. Instruir a la Administracién para que ejecute las acciones correspondientes a fin de que procure el
pago a mas tardar un mes después de la solicitud de cada funcionario que solicite dentro del plazo
permitido el traslado al régimen salarial base mas componentes.

4. Disponer que, la solicitud de devolucion al esquema de salario base mas componentes salariales,
implicard que el funcionario solicitante sea remunerado, en adelante, bajo la escala definida a nivel
interno para este sistema salarial, esto considerando las particularidades aplicables para cada
caso en especifico (...)".

Que del acuerdo de Junta Directiva 02-38-2015 no se desprende la autorizacién para que los
funcionarios de la Sutel puedan devolverse al régimen de salario base mas componentes, ya que,
solamente fueron autorizados los funcionarios de la Aresep, que cumplian con los presupuestos
necesarios para trasladarse de régimen salarial.
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VI.

VII.

VIII.

Que por oficio 07113-SUTEL-DGO-2015 del 08 de octubre de 2015, el Presidente del Consejo de la
Sutel, solicitd a los miembros de Junta Directiva de la Aresep, “(...) aunado al Acuerdo 003-038-2015,
Acta 038-2015, solicitamos respetuosamente se tome en cuenta a los funcionarios de la
Superintendencia de Telecomunicaciones que se encuentran bajo esta condicion, ya que no fueron
contemplados en dicho analisis. Dado que la Superintendencia de Telecomunicaciones esta sujeta
administrativamente a la Autoridad Reguladora, segun el articulo 53 inciso i) de la Ley N° 7593,
donde se faculta a la Junta Directiva, a dictar las normas y politicas que regulen las condiciones
laborales, la creacion de plazas, los esquemas de remuneracion, las obligaciones y derechos de los
funcionarios y trabajadores de la Autoridad Reguladora y de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, indicado también en el articulo 6 del Reglamento Interno de Organizacién y
Funciones de la Autoridad Reguladora y sus Organos Desconcentrados”,

Que mediante oficio N° 785-SJD-2015 del 9 de octubre de 2015, la Secretaria de Junta Directiva,
remitid para el analisis de la Reguladora General Adjunta, la solicitud de la Sutel, en el sentido de
aplicar el acuerdo 003-038-2015 a los funcionarios de ese érgano.

Que por memorando N°120-RGA-2015 del 14 de octubre de 2015, la Reguladora General Adjunta,
remitio los oficios N° 07113-SUTEL-DGO-2015 del 8 de octubre de 2015y N° 785-SJD-2015 del 9 de
octubre de 2015, a la Direccién General de Operaciones de la Aresep, para que valorara, tal como lo
solicitd la Sutel, si lo dispuesto en el acuerdo 003-038-2015 sobre el traslado del sistema de salario
global al sistema de salario base mas componentes, era posible aplicarlo a los funcionarios de la
Sutel.

Que por oficio 582-DG0-2015 del 28 de octubre de 2015, se le inform¢é al Despacho del Regulador
General, que era oportuno solicitar a la Direccion General de Operaciones de la Sutel, enviar para
analisis, la misma informacion que se requirié para resolver el caso del traslado de régimen de los
funcionarios de la Aresep.

Que por oficio N°597-DGO-2015 del 3 de noviembre de 2015, el Director General de Operaciones de
la ARESEP, solicitd al Director General de Operaciones de la Sutel, remitir un estudio que contenga el
listado de los funcionarios de la Sutel, que se trasladaron voluntariamente del régimen de salario base
mas componentes al de salario global, indicando la fecha a partir de la cual se hizo efectivo el
traslado, asi como remitir el calculo de las diferencias salariales que pudieron haberse ocasionado
entre el pago de salario global y lo que hubieran recibido por concepto de salario base mas pluses, si
el traslado no hubiera tenido lugar.

Que mediante oficio 01117-SUTEL-DGO-2016 del 15 de febrero de 2016, el Director General de
Operaciones de la Sutel, remitio el estudio solicitado por la Aresep, informando que los funcionarios
gue se trasladaron al régimen de salario por componentes son : Emilio Ledezma Fallas, Adrian Acufia
Murillo, Melissa Mora Fallas, Kevin Godinez Chavez, Alonso de la O Vargas, Andrés Fernandez
Cambronero y Glen Fallas Fallas, ademas sefialan que: “segun el estudio no corresponde pagar
diferencias salariales entre el pago de salario global y lo que hubiera recibo por concepto de salario
base mas componentes si el traslado no hubiera tenido lugar, ya que al 31 de diciembre del 2015 los
funcionarios no han alcanzado el punto de equilibrio.”

Que mediante oficio 147-DG0O-2016, la Direccion General de Operaciones de Aresep, remitio al
Regulador General, una propuesta de acuerdo para incluir conforme al analisis juridico de la empresa
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XI.

VI.

BDS Asesores, a los funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para trasladarse de
régimen de salario global al régimen de salario por componentes.

Que por oficio 203-RG-2016 del 17 de marzo de 2016 el Regulador General sometié a conocimiento
de la Junta Directiva, el oficio 147-DG0O-2016, suscrito por el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco sobre
‘propuesta de acuerdo para incluir conforme el analisis juridico de la empresa BDS Asesores, a los
funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para trasladarse de régimen de salario
global al régimen de salario por componentes”.

CONSIDERANDO

Que el articulo 53 inciso i) de la Ley N° 7593, faculta a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, a dictar las normas y politicas que regulen las condiciones laborales, la
creacioén de plazas, los esquemas de remuneracion, las obligaciones y derechos de los funcionarios y
trabajadores de la Autoridad Reguladora y de la Sutel.

Que el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios (RAS), es aplicable tanto para la
regulacion de las condiciones laborales de los funcionarios de la Aresep, como de la Sutel.

Que el articulo 55 del Reglamento Auténomo citado, establece que la remuneracién de los
funcionarios se regird por el esquema de salario global, entendiendo por este un (nico monto, en el
cual se entienden incorporados pero no desglosados el pago de salario base, anualidades, la
prohibicién o la funcién especializada, la carrera profesional, cuando corresponda, o bien el régimen
de salario base mas pluses, salario que reconoce un salario base, anualidades y/o beneficios de
carrera profesional, prohibicién para el ejercicio de la profesion y cualquier demas pluses salariales
gue juridicamente correspondan.

Que la celeridad obliga a la Administracion Publica a cumplir sus objetivos, fines y la satisfaccion del
interés publico, a través de los diversos mecanismos administrativos existentes, de la forma mas
expedita, rapida y acertada posible para evitar reprocesos. Esos mecanismos estan sustentados en
una serie de principios que informan el ordenamiento juridico administrativo, tales como el principio de
eficiencia y el de eficacia. La eficiencia, implica obtener los mejores resultados con el mayor ahorro de
costos o el uso racional de los recursos humanos, materiales, tecnolégicos y financieros.

Que el traslado de funcionarios de la Aresep, de un régimen salarial global a un régimen de salario
por componentes, generé una serie de actividades, entre ellas, la contratacion de una asesoria legal
externa (BDS Asesores), que respaldé el acuerdo de Junta Directiva ya referenciado, y fue necesario
ademas el trabajo y aporte de funcionarios de la Autoridad Reguladora (recurso humano y material),
para el logro del fin propuesto.

Que se pretende simplificar al maximo el tramite que se le va a dar a la gestion presentada por la
Sutel, por lo que es necesario analizar la mejor manera de alcanzar este objetivo, a través de la
emision de un acto administrativo &gil, tal como lo es el dimensionamiento de los efectos de un
acuerdo dictado con anterioridad, para hacerlo aplicable a un caso que es igual o similar a otro que ya
se resolvié. En este caso es dimensionar los efectos y el contenido del acuerdo 02-38-2015 para que
surta efectos juridicos respecto a los funcionarios de la Sutel, que cumplan con los mismos requisitos
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VII.

VIIIL.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

gue se les exigi6 a los funcionarios de la Aresep, para ser autorizados a devolverse al régimen
salarial por componentes.

Que en materia procesal civil y procesal contenciosa es usual la acumulacién de procesos, este
instituto juridico tiene como objetivo realizar un solo proceso judicial, y no varios, por casos que
ostentan identidad de objeto y causa (identidad de elementos y conexion entre ellos), y que pueden
ser resueltos por el mismo 6rgano competente y la forma del tramite sea comuin. En la via
administrativa es posible su ejecucion, mediante la aplicacion supletoria del articulo 229 de la Ley
6227, tal como se desprende de los articulos 45 y 47 del Cdbdigo Procesal Contencioso
Administrativo y del articulo 123 del Codigo Procesal Civil.

Que en el caso que nos ocupa, la acumulacién no es procedente, ya que tiene otros objetivos y
aspectos formales y sustantivos que cumplir, no obstante sus elementos normativos nos pueden
brindar un panorama claro de los requisitos que ostenta un caso al que se le puede aplicar un
tratamiento igual o similar a otro, lo anterior en garantia de la celeridad procesal y de la buena
administracion de los recursos humanos y econémicos que un proceso de estos conlleva.

Que existe identidad de elementos, ya que, para que un funcionario de la Aresep se pudiera trasladar
de régimen salarial, la Junta Directiva acordé que debia cumplir con una serie de presupuestos
indispensables, que para el caso concreto serian los mismos que tendrian que cumplir los
funcionarios de la Sutel.

Que existe conexién entre los elementos para que se pueda dar el traslado de régimen de un
funcionario de la Aresep y uno de la Sutel, porque en ambos casos los funcionarios estan cubiertos
por el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio ente la Autoridad Reguladora, su Organo
Desconcentrado y sus Funcionarios (RAS) y por ende, atienden el mismo régimen salarial, asi como
las mismas disposiciones del RAS.

Que en ambos casos la competencia para autorizar el traslado de régimen recae sobre la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, tal como se desprende del articulo 53
inciso ) de la Ley 7593 y la forma del tramite para tal autorizacién, debe ser la misma.

Que los criterios juridicos N° LABOR OP15-0594 y N° OP15-572 de la firma BDS Asesores, serian
igualmente aplicables para la Sutel, y por tanto pueden ser el sustento juridico de la decision
respectiva, precisamente porque existe identidad de elementos y conexion entre ellos, por lo que, no
seria necesario solicitar otros criterios juridicos adicionales, para sustentar este caso en particular.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora tomé en consideracion dos elementos centrales
para autorizar a ciertos funcionarios de la Aresep devolverse de un régimen salarial a otro, a saber: a)
Estar cubiertos por el Acuerdo N° 003-051-2008, en el que se dispuso el caracter no reversible de la
decision de traslado del sistema de salario base mas componentes al sistema de salario global, b)
Que los funcionarios que solicitan la devolucion al régimen de salario por componentes, deben
necesariamente haberse trasladado del régimen de salario por componentes, al régimen de salario
global, conforme lo disponia el acuerdo de Junta Directiva 003-051-2008; no en otras circunstancias
particulares.

Que de conformidad con el mérito de los autos, lo procedente es dictar el siguiente acuerdo:
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POR TANTO
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593 y sus
reformas, el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora, su érgano
descentrado y sus funcionarios, los criterios juridicos N° LABOR OP15-0594 y N° OP15-572 de la firma BDS
Asesores Yy los oficios N° 203-RG-2016, N° 147-DG0O-2015 y N°01117-SUTEL-DGO-2016, la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos:

RESUELVE:
ACUERDO 07-24-2016

1. Dimensionar los efectos del acuerdo 02-38-2015 de la sesion N° 38-2015 del 20 de agosto de 2015, para
que sea aplicable en lo que corresponda, a los funcionarios de la Sutel, mencionados en el oficio 01117-
SUTEL-DGO-2016, del 15 de febrero de 2016.

2. Autorizar para que, en el plazo de tres meses siguientes a la firmeza de este acuerdo, los funcionarios de
la Sutel indicados en el oficio 01117-SUTEL-DGO-2016, de manera voluntaria, presenten formal solicitud
a la Direccion de Recursos Humanos de Sutel para que, a partir de la fecha de la solicitud, se les
reconozca el traslado al régimen salario base méas componentes.

A partir de este momento se retira del salén de sesiones, la sefiora Francela Garcia Romero.

ARTICULO 8. Recurso de apelacion y gestion de nulidad, interpuestos por Central Hidroeléctrica
Vara Blanca S.A., contra la resolucion RIE-017-2016 y contra su publicacion,
realizada en La Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016. Expediente ET-001-2016.

A las quince horas con veinte minutos ingresan al salén de sesiones, la sefiora Stephanie Castro Benavides
y el sefior Henry Payne Castro, funcionarios de la Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a
participar en la presentacion de este y el siguiente articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 341-DGAJR-2016 del 20 de abril de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion y gestion de
nulidad, interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucion RIE-017-2016 y contra
su publicacion, realizada en La Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016.

La sefiora Stephanie Castro Benavides se refiere a los antecedentes, andlisis de los argumentos del
recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base lo expuesto por la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de

conformidad con en el oficio 341-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacién y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:
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ACUERDO 08-24-2016

1.

VI.

VII.

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad presentados por Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucion RIE-017-2016.

. Rechazar por improcedente, el recurso de apelacién y la gestién de nulidad presentados por Central

Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la publicacién de la resolucién RIE-017-2016, realizada en La
Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016.

. Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

RESULTANDO:

Que el 10 de agosto de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-152-2011 aprobd la
“Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacion privada hidroeléctrica nuevas”, la cual
fue publicada en La Gaceta N° 168 del 1 de setiembre de 2011. (Expediente OT-029-2011).

Que el 26 de octubre de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-161-2011, modificé la
metodologia citada, la cual fue publicada en La Gaceta N° 230 del 30 de noviembre de 2011.
(Expediente OT-029-2011).

Que el 20 de marzo de 2014, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-027-2014, modificd las
metodologias de fijacion de tarifas para generadores de energia eléctrica con recursos renovables,
publicada en el Alcance N° 10 de La Gaceta N° 65 del 02 de abril de 2014. (Expediente OT-122-2013).

Que el 19 de enero de 2016, la IE, mediante el oficio 57-IE-2016, solicitd la apertura del expediente y
la convocatoria a audiencia publica de la aplicaciéon anual de la “Metodologia tarifaria de referencia
para plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas”, conforme a lo indicado en el oficio 56-1E-
2016. (Folios 1 a 34).

Que el 3 de febrero de 2016, en el Alcance Digital N° 11 a La Gaceta N° 23, se publico la
convocatoria a audiencia publica, sobre la aplicacion anual de la “Metodologia tarifaria de referencia
para plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas”, y el 4 de febrero del afio en curso, se
publicé en los diarios de circulacion nacional La Extra y La Teja. (Folios 36 a 37).

Que el 16 de febrero de 2016, la IE mediante la resoluciéon RIE-017-2016, resolvié -entre otras cosas-:
“l. Ordenar el archivo de la presente gestion tarifaria tramitada bajo el expediente ET-001-2016, por
carecer de interés actual’. (Folios 139 a 148).

Que el 22 de febrero de 2016, Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., inconforme con lo resuelto,

interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y gestion de nulidad contra la resolucion
RIE-017-2016. (Folios 110 a 113).

78



Sesion Extraordinaria N.° 24-2016 25 de abril de 2016

VIII.

XI.

XIl.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Que el 25 de febrero de 2016, se publicé en La Gaceta N° 39, la cancelacién de la audiencia publica,
ya que “por resolucion N° RIE-017-2016 de las quince horas cuarenta y dos minutos del 16 de febrero
de 2016 de la Intendencia de Energia se dispuso lo siguiente: |. Ordenar el archivo de la presente
gestion tarifaria tramitada bajo el expediente ET-001-2016, por carecer de interés actual / (...)".
Ademas en la misma fecha, se publicé dicha cancelacién en los diarios de circulacién nacional La
Tejay en La Extra. (Folios 122 a 123).

Que el 29 de febrero de 2016, Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. inconforme con lo resuelto,
interpuso también recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad contra la
publicacion de la resolucidon RIE-017-2016, realizada en La Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016.
(Folios 120 a 121).

Que el 1 de marzo de 2016, la IE mediante la resolucién RIE-023-2016, resolvié —entre otras cosas-:
“l. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa Central Hidroeléctrica
Vara Blanca contra la resolucion RIE-017-2016 / (...)". (Folios 131 a 137).

Que el 9 de marzo de 2016, la IE mediante la resolucién RIE-029-2016, resolvié —entre otras cosas-:
“l. Rechazd por inadmisible el recuso de revocatoria interpuesto por la Central Eléctrica Vara Blanca
S.A. contra la publicacién de la resolucién RIE-017-2016, en el diario oficial [sic] La Gaceta”. (Folios
153 a 158).

Que el 10 de marzo de 2016, Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. respondié el emplazamiento
conferido mediante la resolucién RIE-023-2016, sobre el recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio y gestion de nulidad interpuestos contra la resoluciéon RIE-017-2016. (Folios 129 a 130).

Que el 11 de marzo de 2016, la IE mediante el oficio 344-1E-2016, rindio el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso apelacién interpuesto contra la resolucién RIE-017-2016.
(Folios 161 a 162).

Que el 14 de marzo de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 211-SJD-
2016, traslad6 a la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el informe que
ordena el articulo 349 sobre el recurso de apelacion interpuesto por Central Hidroeléctrica Vara
Blanca, contra la resolucion RIE-017-2016. (Folio 163).

Que el 16 de marzo de 2016, Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. respondié el emplazamiento
conferido mediante la resolucién RIE-029-2016, sobre el recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio y gestion de nulidad interpuestos contra la publicacién de la resolucion RIE-017-2016 en La
Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016. (Folios 159 a 160).

Que el 16 de marzo de 2016, la IE mediante el oficio 370-1E-2016, rindi6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP, sobre el recurso apelacion interpuesto contra la publicacién de la resolucion
RIE-017-2016 en La Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016. (Folios 165 a 166).

Que el 17 de marzo de 2016, la Secretaria de Junta Directiva mediante los memorandos 228-SJD-
2016 y 234-SJD-2016, trasladé a la DGAJR, la respuesta al emplazamiento y el informe que ordena el
articulo 349 sobre el recurso de apelacién interpuesto por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A.,
contra la resolucién RIE-017-2016 respectivamente. (Folios 164 y 167 respectivamente).
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XVIII.

XIX.

Que el 20 de abril de 2016, la DGAJR mediante el oficio 341-DGAJR-2016, rindi6 el criterio sobre el

recurso de apelacién y gestion de nulidad, interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A.,
contra la resolucién RIE-017-2016 y contra su publicacién, realizada en La Gaceta N° 38 del 24 de
febrero de 2016. (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 341-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo

siguiente:

“..)
1.

1

2

ANALISIS POR LA FORMA

. NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-017-2016, es el ordinario de
apelacion, al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos del 342 al 352
de la LGAP (folios 110 a 113).

Ademas, la recurrente interpuso gestién de nulidad, a la cual le resulta aplicable
lo establecido en los numerales del 158 al 179 de la LGAP.

Y finalmente, la recurrente interpuso recurso de apelacién contra la publicacién
de la resolucién RIE-017-2016 en La Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016, el
cual resulta improcedente, ya que la publicacién en La Gaceta no constituye el
acto inicial del procedimiento, ni el acto que deniega la comparecencia oral o
cualquier prueba, ni el acto final del procedimiento, segin lo dispuesto en el
numeral 345 de la LGAP. Por lo anterior, no se realiza andlisis de temporalidad,
legitimacidn, ni representacion en cuanto a dicho recurso.

. TEMPORALIDAD

Sobre la temporalidad del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
RIE-017-2016, cabe indicar, que dicha resolucién fue notificada el 17 de febrero
de 2016 (folios 96 y 97) y la impugnacioén fue presentada el 22 de febrero de 2016
(folio 110).

Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe
interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir de notificacion del
acto administrativo en cuestion, plazo que vencié el 22 de febrero de 2016. Del
andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la interposicién del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por
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Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo legal
establecido.

En lo que refiere a la gestién de nulidad interpuesta, es preciso indicar que ésta
fue presentada de manera conjunta con el recurso en analisis, el 22 de febrero de
2016 y considerando que la resolucion RIE-017-2016 le fue notificada al
recurrente el 17 de febrero de 2016, de conformidad con lo que dispone el
articulo 175 de la LGAP, en cuanto a que el plazo para solicitar la nulidad de un
acto administrativo es de un afio, debe concluirse que la gestion de nulidad se
presenté en tiempo, puesto que el plazo venceria el 18 de febrero de 2017.

3. LEGITIMACION

La Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. se encuentra legitimada para actuar
dentro del expediente, ya que es parte dentro del procedimiento, al tenor de lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP.

4. REPRESENTACION

Segun se desprende del recurso de apelacién y la gestion de nulidad, ambas
gestiones fueron interpuestas por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A.
representada por el sefior Esteban Lara Erramouspe en su condiciéon de Gerente
Administrativo con facultades de Apoderado General sin limite de suma, segun
certificacién registral de personeria visible a folio 56.

A fin de verificar la debida representacion de la recurrente, es preciso analizar, si
el sefior Lara Erramouspe tiene facultades suficientes sea como Gerente
Administrativo o como Apoderado General sin limite de suma.

En cuanto a la condicion de Apoderado General sin limite de suma que consta en
la certificacion registral de personeria aportada por la recurrente, se tiene que, de
conformidad con el articulo 1255 del Cédigo Civil, que regula dicho poder —
esencialmente de administracién- la representacién extrajudicial —como la que
nos ocupa- no se encuentra comprendida dentro de las facultades que permite
dicho mandato, motivo por el cual, aln en la condicién antes dicha, el sefior Lara
Erramouspe no cuenta con facultades suficientes para representar a Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., en este expediente.

Aunado a ello, consta en autos (folio 54) la certificacion registral, de la que se
desprende que “ EL PRESIDENTE Y SECRETARIO DE LA JUNTA DIRECTIVA
TENDRA LA REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LA
COMPANIA CON FACULTADES DE APODERADO GENERALISIMO SIN LIMITE
DE SUMA”, Ademas, agrega que el presidente es el sefior Edgar Mufioz
Montenegro y el secretario es, el sefior Alex Soto Montenegro.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto por
Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., resulta inadmisible por no haber
acreditado el sefior Lara Erramouspe, la debida representacién para actuar en
nombre de la recurrente. Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento
en cuanto al fondo del asunto.
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(...)
[ll. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la
resolucion RIE-017-2016 resultan inadmisibles, por falta de representacion.

2. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestién de
nulidad interpuestos por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la
publicacién de la resolucién RIE-017-2016, realizada en La Gaceta N° 38
del 24 de febrero de 2016, resulta improcedente.

(...)

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion y la gestion de
nulidad presentados por Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucion RIE-017-2016.
2.- Rechazar por improcedente, el recurso de apelaciéon y la gestion de nulidad presentados por
Central Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la publicacién de la resolucion RIE-017-2016,
realizada en La Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016. 3.- Agotar la via administrativa. 4.- Notificar
a las partes, la presente resolucion. 5.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo
que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 24-2016, del 25 de abril de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 341-DGAJR-2016, de cita, acord6 entre otras cosas y con
caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién y la gestién de nulidad presentados por Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la resolucion RIE-017-2016.

Rechazar por improcedente, el recurso de apelacién y la gestién de nulidad presentados por Central
Hidroeléctrica Vara Blanca S.A., contra la publicacion de la resolucion RIE-017-2016, realizada en
La Gaceta N° 38 del 24 de febrero de 2016.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
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V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

A las dieciséis horas con diez minutos finaliza la sesién.

DENNIS MELENDEZ HOWELL
Presidente de la Junta Directiva

EDGAR GUTIERREZ LOPEZ PABLO SAUMA FIATT
Miembro de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva
SONIA MUNOZ TUK ADRIANA GARRIDO QUESADA
Miembro de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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