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SESION EXTRAORDINARIA N.° 07-2016

Acta de la sesion extraordinaria nimero siete, dos mil dieciséis, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes ocho de febrero de dos mil dieciséis, a partir de las
catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside; Edgar Gutiérrez
Lopez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores (as): Grettel
Lopez Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna; Juan Manuel
Quesada Espinoza, Intendente de Energia; Enriqgue Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte; Carol Solano
Durén, Directora General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Rodolfo Gonzélez Blanco, Director General de
Operaciones, Ricardo Matarrita VVenegas, Director General de Estrategia y Evaluacion, y Alfredo Cordero
Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Lectura de la agenda.
El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura a la agenda.

1. Propuesta de "Modificacién de las Metodologias de Fijacién para Generadores Privados de Energia
Eléctrica con Recursos Renovables". Expediente OT-082-2015. Oficios 762-DGAJR-2015 del 6 de
agosto de 2015 y 02-CAMMRR-2015 del 20 de julio de 2015.

2. Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2015.
Oficios 079-DG0O-2016 y 264-DF-2016, ambos del 4 de febrero de 2016.

3. Ejecucion presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de
2015. Oficios 080-DG0-2016 y 265-DF-2016, ambos del 4 de febrero de 2016.

4. Lineamientos generales para la formulacion de los proyectos de POl y canones 2017. Oficios 015-RGA-
2016 del 5 de febrero de 2016 y 055-DGEE-2016 del 3 de febrero de 2016.

5. Objeciones de la Intendencia de Transporte a las recomendaciones del informe de Auditoria Interna

namero 08-I1CI-2015, referente a “Evaluacion de tramite de recursos de revocatoria de las tarifas de
transporte modalidad autobuses y taxis. Oficio 1174-DGAJR-2015 del 26 de noviembre de 2015.

6. Desistimiento del recurso de apelacién en subsidio interpuesto por claro CR Telecomunicaciones S.A.,
contra el acuerdo 006-018-2014, emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL. Expediente GCO-NRE-RCS-01590-2014. Oficio 058-DGAJR-2016 del 19 de enero de 2016.

7. Recurso de apelacién interpuesto por Autotransportes Colorado de Abangares S.A., contra la resolucion
034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 053-DGAJR-2016 del 18 de
enero de 2016.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Recurso de apelacion interpuesto por Transportes Deldd S.A., contra la resolucion 034-RI1T-2015 del 7
de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 054-DGAJR-2016 del 19 de enero de 2016.

Recurso de apelacion interpuesto por la empresa de Transportes Fernando Zufiiga e Hijos S.A., contra
la resolucién 034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 071-DGAJR-2016
del 25 de enero de 2016.

Recurso de apelacion interpuesto por la empresa Transportes San José a Venecia de San Carlos S.A.,
contra la resolucion 034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 070-
DGAJR-2016 del 25 de enero de 2016.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por Autotransportes La
Legua S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015. Oficio
085-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por J.S.N.O Limitada,
contra la resolucion 034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 086-
DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016.

Recurso de apelacion, solicitud de correccion de error material y gestién de nulidad concomitante
parcial interpuestos por Gemon de Cartago S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015 del 7 de mayo de
2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 084-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016.

Recurso de apelacién y gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por Autotransportes Mata
Irola S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015. Oficio
087-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016.

Solicitud de aclaracion y adicion interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), contra
la resolucion RJD-056-2015 del 23 de marzo de 2015. Expediente SUTEL GCO-DGC-POR-OT-00021-
2012. Oficio 089-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva manifiestan su conformidad con la misma, la cual conocen
seguidamente.

ARTICULO 2. Propuesta de "Modificacion de las Metodologias de Fijacion para Generadores

Privados de Energia Eléctrica con Recursos Renovables™.

A partir de las catorce horas con diez minutos ingresan al salon de sesiones, los sefiores (as): Karla Montero
Viquez, Mario Mora Quir6s y Mauricio Maroto Arrieta, funcionarios de la Intendencia de Energia; asi como
Marlon Yong Chacén, Alvaro Barrantes Chaves, Marco Otoya Chavarria, Mike Osejo Villegas, Luis Cubillo
Herrera y Adriana Salas Leiton, a participar la presentacién del tema objeto de este articulo.
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La Junta Directiva conoce el oficio 02-CAMMRR-2015 del 20 de julio de 2015, mediante el cual la Comision
ad hoc, somete para su aprobacion la propuesta de "Modificacion de las Metodologias de Fijacion para
Generadores Privados de Energia Eléctrica con Recursos Renovables™.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk externa su inquietud respecto de la informacion que requiere la Junta Directiva
de cualquier area de la Institucion, la cual debe suministrarse de la mejor forma y lo mas rapido posible.
Sobre el tema que se conoce en esta oportunidad, ella habia solicitado una informacién a la Intendencia de
Energia (IE) tardaron quince dias en entregarla y no se presentd completa, hubo falta de informacion,
situacion gque desea no se vuelva a presentar. Reconoce la capacidad de la Intendencia de Energia, por lo que
si algo no se hace de la mejor forma, se coordina y se corrige para salir adelante con la gestion.

Seguidamente, se refiere al oficio 0143-1E-2016 del 03 de febrero de 2016, propiamente en la pagina 3, la
Intendencia de Energia sefiala que por la falta de entrega de informacién de algunos regulados, la Intendencia
no se ha visto limitada para realizar la aplicacion; no obstante, por la preocupacion de la Junta Directiva es
gue se esta pensando en la posibilidad de remitir a la Direccion General de Atencidn al Usuario esos casos
para que se hagan los procedimientos que correspondan.

Considera que no es solamente la Junta Directiva la que estd obligada en aplicar la ley; el articulo 14 de la
Ley 7593, establece las obligaciones de los prestadores en los incisos a), ¢), d) y g), obliga a la ARESEP a
presentar esa informacion y darle seguimiento a la que presenten los regulados; por lo que, no es una
intencion que deberia estar solo por parte de este cuerpo colegiado, si no también, en este caso, por la
Intendencia de Energia.

Siguiendo con el analisis del citado oficio, indica que hay empresas que presentaron informacion certificada
de gastos de operacién y mantenimiento, gastos administrativos, gastos financieros, pero al parecer la
Intendencia no los considera, Unicamente toma la informacion de ciertas empresas como PH Rio Volcéan,
Hidroeléctrica Cafio Grande, PH Don Pedro S.A., Hidro Venecia S.A., El Embalse S.A., Losko S.A., Peters
S.A., Molinos de Viento del Arenal S.A. Otras empresas presentaron estados financieros, como por ejemplo:
Hidroeléctrica Aguas Zarcas S.A., EI Angel S.A., Inversiones La Manguera S.A., Aeroenergia y Plantas
Eolicas S.R.L.

Por dltimo, otras empresas como Empresa Eléctrica Matamoros S.A., Hidroeléctrica Platanar S.A., e
Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., presentaron informacion, solamente sobre impuestos, operacion e
inversion. De lo anterior, se desprende que la mayoria de las empresas si presentaron informacion;
increiblemente la empresa Suerkata S.R.L. presentd informacion y no la incluyen en el informe; siendo
importante para la fijacion tarifaria que hizo la Intendencia de Energia recientemente.

Su preocupacién en general es que hay informacién y no se utiliza, o solo una parte, por lo que al final,
considera que existe discrecionalidad en cuanto a qué informacion se utiliza y cuando. Agrega que tuvo la
experiencia el afio pasado con la Cdmara de productores de cafia de Guanacaste, que en algin momento se
acercaron y le informaron que le solicitaron a la Aresep una actualizacion del modelo de la fijacion del precio
de la energia para venta al ICE que se genera con biomasa para que se le diera un valor al bagazo que es la
fuente energética. Al final resulté que la IE abrio dos expedientes: un ET donde actualiz6 el precio de la
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energia para venta al ICE y un OT para una modificacion al modelo, sin que éste haya concluido su tramite.
Cuando le pregunt6 al Intendente del tema le manifesté que la informacion que habian enviado no era
trazable, sin que haya una explicacion clara del porqué. Manifestaron que no le fijaban tarifa porque no
habian presentado la informacién, pero en otros casos, aunque no presenten informacion se echa mano de
otros instrumentos; por lo tanto, no le queda claro y siente que hay discrecionalidad en ese sentido, que a
veces hay informacion y se toma y a veces no, no esta claramente definido.

Por otro lado, el punto 3 del citado oficio, se afirma que se le solicitd informacion a 24 generadores privados;
sin embargo, en el cuadro gue se remite, al final solo viene informacion de 20 generadores. De acuerdo con la
informacidn, solamente tomando en cuenta la de la Intendencia de Energia; reitera el tema de la informacion
ya que tardan en remitirla y todavia faltan 4 empresas. Entiende que puede ser un error material, pero es un
aspecto que podria representar problemas para esta Junta Directiva, porque la informacion no esta completa.

Recuerda que hace afios atrés, hubo una situacion en la ARESEP de conocimiento publico, que se dio un
error en la sumatoria de una formula, lo cual generd sanciones a nivel administrativo, por lo que, no quisiera
gue esto se repitiera; lo ideal es que se dé la informacion y que no se induzca a error a la Junta Directiva.

Ademas, en la resolucion RIE-124-2015 del 11 de diciembre de 2015, en el resultando 111, se indica que se
toma en cuenta la informacién de la empresa Suerkata S.R.L. para la fijacién tarifaria de los generadores
privados.

En cuanto a la metodologia propiamente, indica lo siguiente: PRIMERO: vot6 negativo en el acuerdo 03-44-
2015 que dice: “Continuar con el andlisis de la propuesta “Modificacion de las metodologias de fijacion de
tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables”, hasta tanto el Centro de
Desarrollo de la Regulacidn valore la documentacion con que cuenta la Intendencia de Energia, en relacion
con los Estados Financieros y otros aspectos que puedan afectar la tarifa, en el entendido de que se presente
un informe conjunto en una proxima sesion”. Agrega, que dicho acuerdo se incumplié en parte, porque el
informe no se present6 en forma conjunta.

Posteriormente, el 20 julio de 2015 el Centro de Desarrollo de la Regulacién (CDR), remite a la Junta
Directiva, el oficio 02-CAMMRR-2015, la propuesta de modificacién de la metodologia, luego de haber sido
sometida al proceso de audiencia publica y en el punto 1.7 se indica: “...existen inconsistencias entre la
formulacion general del modelo y el manejo de los datos utilizados para el célculo de los costos de
explotacion...”. En el punto 3.3, pagina 11 del informe se indica que: “...el ICE ha planteado en diversas
ocasiones que existe un error ya que el costo de explotacion se divide entre el factor de antigiedad, haciendo
que conforme la vida atil de las plantas sea menor, este componente crezca exponencialmente,
sobreestimando el costo de explotacion. Ademas de lo anterior, la division incluida no resulta I6gica debido
al tipo de costos de explotacion que se utilizan en la muestra, los cuales son plantas que reflejan su costo
dada su edad sin necesidad de modificarlas por antigliedad como seria el caso si la muestra tuviera datos de
costos de explotacion de plantas nuevas...”; sin embargo, la informacion que se encuentra disponible para la
ARESEP, para realizar las fijaciones tarifarias, casi la mayoria son plantas con una vida de operacién
promedio més alta de las existentes.
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El CDR propone hacer la modificacion de la metodologia por dos argumentos: 1) porque las tarifas suben y
2) porque las plantas son viejas. El afio pasado, sefior Alvaro Barrantes expuso ante esta Junta Directiva que
era importante aprobar la modificacion a la metodologia, porque de lo contrario la tarifa iba a subir un 24% y
que esa era la preocupacion; recuerda que se levantd y le consultd al sefior Regulador General Dennis
Meléndez, qué pasaria si realmente la tarifa por no aprobarse se incrementara en un 24%; el sefior Meléndez
le contestd que si eso sucediera, se haria una fijacion de oficio. Era preocupante pensar que la tarifa iba a
subir en un 24%, por lo tanto, los dos presupuestos son: i) las tarifas suben y ii) que las plantas son viegjas, las
tarifas suben innecesariamente porque esta duplicado el factor.

La informacién que suministra la Intendencia de Energia le parece incongruente, ni las tarifas suben y
tampoco las plantas son viejas ¢por qué? Uno, las tarifas no suben, la Intendencia de Energia fijé la tarifa de
generacidn privada existente mediante la resolucion RIE-124-2015 del 11 de diciembre de 2015y la tarifa, no
solo no subidé un 24%, si no que bajé en un 2.34% con esta misma metodologia, entonces no se cumple el
presupuesto que las tarifas suben. Segundo, las plantas no son viejas, el oficio 1892-1E-2015 contiene un
cuadro de las plantas que usan para fijar tarifas, lo cual en aquella oportunidad recuerda que se solicit6
informacion adicional y el sefior Mario Mora de la IE, firm6 como Intendente de Energia y remitio el oficio
079-1E-2016 del 21 de enero de 2016, donde indica que todas esas plantas son nuevas, entonces los dos
presupuestos se incumplen.

Si se toma como base los dos presupuestos sefialados, los que indica el CDR y que las plantas son viejas, no
se cumplen lo manifestado y esta Junta Directiva legalmente no podria dictar un acto administrativo porque
estaria viciado de nulidad, porque los motivos que hacen que se modifique la metodologia no se cumple.
Careceria de fundamento y fin.

Adicionalmente, esta la carta de la sefiora Matamoros, donde sefiala que va a afectar el equilibrio financiero
de las empresas, a lo cual el CDR indica mediante el oficio 179-CDR-2015, que efectivamente afectaria la
situacion financiera de las empresas, pero este aspecto también tiene justificacion, al ser una metodologia por
industria y hacer una comparabilidad y de ahi cualquier costo de ineficiencia. Asi las cosas, en esta parte,
valorando lo que tiene que ver con el articulo 31 de la Ley 7593, que en la Administracion pasada se tratd de
modificar, pretendiendo que no fuera obligatorio, sino potestativo respetar el equilibrio financiero de las
empresas; por tanto, esta Junta Directiva no estaria facultada legalmente para hacerlo. Si realmente no se
logré aprobar esta modificaciéon en la Asamblea Legislativa, seria inconveniente a efecto de tomarlo como
una motivacion.

La Junta Directiva esta conociendo un juicio del Centro de Desarrollo de la Regulacion que expresamente
advierte que efectivamente puede afectar la situacion financiera de las empresas, por lo que se cuestiona ¢qué
pasaria si esta Junta Directiva toma un acuerdo en el sentido de aprobar la modificacion de la metodologia y
la empresa quiebra? ¢si se aprueba la modificacion de la metodologia con base en estos presupuestos que no
son reales? Cabria un juicio contencioso administrativo como los que se han presentado por parte de los
regulados y que ha perdido en muchos casos la ARESEP por errores en la motivacion, aunque podria ser que
la metodologia, que no es este el caso, la metodologia tal vez estaria bien, pero la motivacion y el fundamento
es lo que falta.
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Al final se esta actuando como le corresponde a la ARESEP, proteger al usuario y si se toma un acuerdo que
no es conforme a derecho, van a presentarse juicios contenciosos que podria perder la Institucion y que al
final va a tener que pagar el usuario y el regulado, por lo que es importante que este cuerpo colegiado se
cuestione de previo esta situacion.

Asimismo, indica que el oficio 0143-1E-2016, contiene un cuadro que refleja que 17 empresas si remitieron la
informacidn, que solo algunas de ellas no lo hicieron; se habla del proyecto de Contabilidad Regulatoria, que
seria parecido al proceso que se hizo con generacidn distribuida de coordinar con ellos la informacion.

Considera importante en este momento, hacer no una modificacion de la metodologia, sino una metodologia
nueva, porque segn anexo del oficio que les remitieron el miércoles, se les previenen a los regulados la
solicitud de informacion y es muy general los aspectos que se les solicita, por eso es que probablemente
remitan menos informacion de la que se les pide, debido a que la misma metodologia, suponiendo que como
es del 2010 y fue cuando se aprob6 esa legislacién, y se inici6 la aplicacion de la metodologia, fue para
arrancar y ahora hay muchisimos mas aspectos que se pueden incluir en la metodologia y que podrian cerrar
el circulo de la parte de la informacion.

Tomando en cuenta basicamente, que los presupuestos de la modificacién no se probaron que ni las tarifas
suben, ni las plantas son viejas, desea proponer lo siguiente:

1) Al no existir en la realidad los motivos planteados para modificar la metodologia, procede rechazar y
archivar la modificacién propuesta.

2) Al haberse acreditado que existe una inadecuado requerimiento, manejo y utilizacion de la
informacion en las fijaciones tarifarias de generacion privada, y estar en proceso una mejora por parte
de la Intendencia de Energia, instruir a dicha Intendencia para que las mejoras que se implementen se
informen al Centro de Desarrollo de la Regulacion con el fin de que se presente ante la Junta
Directiva una propuesta para mejorar integralmente la metodologia actual, propuesta que debera tener
el fundamento debidamente verificado.

Ante lo externado por la directora Mufioz Tuk, la sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, en lo que
respecta a la afirmacion de que las tarifas van a subir exponencialmente (punto 3.3, pagina 11 del informe del
CDR), se debe entender que esta afirmacion no es del CDR, sino del ICE. Aqui se tiene un ejemplo clarisimo
de los problemas, las confusiones que se generan cuando la redaccién de un informe no es precisa; en efecto,
en la redaccion presente pareciera que dicha afirmacion es emitida por el CDR, cuando en realidad el
redactor, mediante libertades de estilo que ha observado en diversos informes de diversas instancias, pretende
continuar con la presentacion de lo que el ICE afirma. Por tanto, hay que tener muchisimo cuidado en la
redaccion, promover dentro de la institucion que se haga un adecuado uso del lenguaje para lograr una mejor
comunicacion.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega que en todo caso, de igual forma se determiné que las tarifas iban a
subir, de hecho el dia de la presentacion se indicd que estaba corriendo una nueva fijacion por parte de la
Intendencia de Energia y que la preocupacion era que subiria entre un 22% y un 24%.
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La sefiora Carol Solano Duran aclara la referencia del oficio de la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, que se cita en el Informe Técnico, en el punto 1.7, que también se encuentra en el borrador de
resolucion en el resultando IV, mismo que procede a leer: “IV. Que el 4 de julio de 2012, la Junta Directiva
mediante el acuerdo de 15-53-2012 de la sesion 53-2012 dispuso: “Incorporar a lo dispuesto en el acuerdo
04-39-2012, del acta de la sesién 39-2012, la recomendacion de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria contenida en su oficio 441-DGJR-2012, del 18 de junio del 2012, en el sentido de que “existen
inconsistencias entre la formulacion general del modelo y el manejo de los datos utilizados para el célculo
de los costos de explotacion”, por lo que debe ser tomada en consideracion por la Direccion General Centro
de Desarrollo de la Regulacién, como parte de la revisién que realiza sobre la metodologia de fijacion de
tarifas para generadores privados existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato de compra venta de
electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)”.

Agrega que, el oficio 441-DGJR-2012, es el andlisis de un recurso de apelacion que en ese entonces habia
interpuesto el ICE, justamente contra una resolucién 750-RCR del Comité de Regulacion; en donde la
DGAJR habia recomendado rechazar por el fondo el recurso, pero con una recomendacion adicional, que la
Junta Directiva acogio, la cual procede a leer: “De la revision de la metodologia citada, se extrae que en el
apartado “3.2.3. Método de calculo”, donde se indica que el costo anual de explotacion promedio
ponderado serd determinado por la muestra elegida se puede comprender plantas nacionales como
internacionales, existentes en operacion. Lo anterior deviene en una contradiccion con la formulacién
general del modelo, ya que la misma ajusta por antigiiedad tanto los costos de explotacion como los costos
de inversién, asumiendo, tal y como lo indica el ICE, que los primeros aumentan conforme se envejecen las
plantas.

Por otro lado, en el apartado “3.2.2 Fuentes de informacion”, no se indica el tratamiento o ajuste que se
debe realizar a datos de plantas existentes y en operacién, por lo que la metodologia es omisa en este
sentido.

Asi las cosas, coincide este 6rgano asesor en que existe una inconsistencia entre la formulacion general del
modelo y el manejo los datos utilizados para el calculo de los costos de explotacion, por lo que se considera
conveniente valorar la modificacion de la metodologia vigente, en ese sentido.

Por lo tanto, se recomienda solicitar a la Direccién General Centro de Desarrollo de la Regulacion que
realice una revision de la Metodologia de Fijacién de tarifas para generadores privados existentes (Ley
7200) que firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), y proponga a esa Junta Directiva las mejoras que considere pertinentes”.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, segun el oficio 0143-1E-2016, las plantas que se tomaron en cuenta
no hay plantas viejas, es por lo que se refiere a los presupuestos, no desea entrar en la formulacion de las
ecuaciones. Se refiere a los presupuestos con base en los cuales se indica que es necesaria la modificacion y
gue al final, es lo que hace que en los considerandos del razonamiento de la necesidad, la oportunidad y la
conveniencia del acto se basan. Se refiere a esa parte, porque se puede tener la mejor metodologia totalmente
probada, pero si la fundamentacion no esta bien, es como si no se tuviera nada.
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La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que de la pagina 11 del Informe, esta claro que no es el CDR el
gue hace el supuesto de que la tarifa va a crecer exponencialmente, sino que es una afirmacion del ICE, y por
otro lado, con respecto a la edad de las plantas, el CDR dice: “Es decir, es claro que existe una relacion
directa entre el costo de explotacion de las plantas y su antigiedad (tal y como lo indica el ICE en el folio
134 del expediente OT-153-2014), sin embargo, la informacion que se encuentra disponible para la
Autoridad Reguladora para realizar las fijaciones tarifarias presenta el problema de casi la mayoria son
plantas con una vida en operacién promedio mas alta que las de las plantas existentes.

La muestra utilizada en las fijaciones tarifarias aprobadas en las resoluciones 750-RCR-2012 del 9 de enero
de 2012 (expediente ET-153-2011), RIE-040-2013 del 27 de marzo de 2013 (expediente ET-157-2010), RIE-
105-2013 del 12 de diciembre 2013 (ET-107-2013) y la RIE-099-2014 del 18 de diciembre 2014 (expediente
ET-139-2014), como se menciona anteriormente, se basa en los costos de explotacién de plantas del ICE las
cuales tienen una vida de operacion mayor al promedio de vida en operacion de las plantas existentes y la
cual tiene implicito la antigliedad de las plantas. De lo que se puede concluir que hay una doble
consideracion de la antigliedad de las plantas en el costo de explotacién.

La edad promedio de las plantas del ICE utilizadas en la muestra de costos de explotacion es
aproximadamente de 29 afios (utilizando la informacién de la RIE-099-2014), mientras que las de los
generadores privados es de 18 afios, sin embargo, la muestra contiene adicionalmente otras plantas de
generacion privada para las cuales la Aresep ha realizado estudios tarifarios y por lo tanto se cuenta con
informacién depurada de costos de explotacion, las cuales tienen poca antigiiedad y hacen que la vida
promedio en operacion de las plantas de la muestra bajen”.

El Centro de Desarrollo de la Regulacion conoce y reconoce que hay una diferencia, conoce la edad de las
plantas en operacién.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que esa fue la razén por la cual solicitd la informacion de la
Intendencia de Energia y en el oficio citado, se dice en este contexto de las 10 plantas mencionadas en el
punto 3 del oficio 1892-1E-2015 al amparo de la normativa aplicable, ninguna califica en la categoria de
plantas viejas, se refiere al oficio 0079-1E-2016, porque es la Intendencia la que tiene esta referenciacion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada le indica a la sefiora Mufioz Tuk que ella esta hablando de los supuestos
de la metodologia, a lo que la sefiora Mufioz Tuk agrega que de las dos, las tarifas suben.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que respecto a que las tarifas suben, ya se comprobd que no es
un supuesto de la propuesta de modificacion de la metodologia, es lo que dice el ICE y el CDR sefiala que
hay un problema con la metodologia vigente y se hace la propuesta para resolver el problema de fondo. Sobre
la otra parte, el segundo punto, que es el de las plantas viejas, cudl es el tema.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que lo de las plantas viejas es lo que dice la Intendencia de Energia, que
no hay ninguna planta vieja, razén por la cual solicito la informacion.
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La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que ese aspecto no estd como un supuesto de la propuesta de
modificacion de la metodologia, a lo que la sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que es la informacién con la que
el CDR presentd esa informacion, y fue el sefior Alvaro Barrantes quien manifesto que subirian las tarifas con
esta metodologias porque las plantas que se toman en cuenta en el informe para recomendar son viejas.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, hay que ver lo que esta en la propuesta de modificacién de
la metodologia. Su percepcion es que para esta metodologia y sus ajustes son algo totalmente aparte de las
divergencias, la polémica y las dudas que tiene la directora Mufioz Tuk sobre la informacion que se usaria en
la primera aplicacién Por otro lado, si es claro, que si como justificacion de metodologia se dio algo que no
es solido, entonces si se cuestionarian los ajustes propuestos, pero que cree que no es aqui el caso, considera
gue los sefialamientos de la directora Mufioz Tuk contra los supuestos de la propuesta no tienen sustento real:
primero que nada, porgue no es el CDR quien afirma que los precios subiran exponencialmente. En segundo
lugar, sobre la edad de las plantas, también reconoce el CDR en el documento de propuesta de modificacién
de la metodologia que las plantas del ICE son mas viejas que las de los operadores privados.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk agrega esta metodologia es solo para asignar tarifa a los generadores privados, a
lo que la sefiora Adriana Garrido Quesada indica que también ARESEP tiene informacién de otras plantas,
han estado estudiando y que la ley indica que se debe procurar utilizar una fijacién por industria, no por
plantas individuales y eso no depende de la metodologia en cuestion; por tal razon solicita que se separe el
tema de los ajustes metodoldgicos porque en los considerandos de la metodologia no esté ese aspecto, 0 sea,
en el documento de propuesta esta correctamente reconocido que hay plantas mas viejas, que son las del ICE,
gue las de los generadores privados. Ahora, en la aplicacion de la metodologia hay que tener mucho cuidado
de obtener toda la informacién que se quiere y que la suministren los regulados.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk afiade que la metodologia esta totalmente vinculada con la motivacion, con la
oportunidad y la conveniencia, pero con la motivacion es con lo que, en lo personal, tiene problemas, no con
la formula, si no con los presupuestos que se estan tomando como base para cambiarla. Lo importante en este
momento es verificar, no solo lo que ha hecho el CDR y lo que tiene que ver con la férmula a aplicar, si no
también y directamente vinculado, los presupuestos y la motivacion del acto. Cual es la base legal para
hacerlo.

La sefiora Adriana Garrido Quesada apunta que la directora Mufioz sefiala dos puntos muy precisos y
considera que los dos puntos no aparecen en la motivacién de la propuesta en consideracion, por lo tanto las
objeciones de la directora Mufioz Tuk no descalifican la motivacion.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza se refiere a lo externado por la Directora Mufioz indicando que no
se va a referir al informe del CDR que justifica los cambios de metodologia. Primeramente, agradece a la
sefiora Mufioz Tuk por el reconocimiento al trabajo realizado por él y el del equipo de la IE, el cual tiene la
mayor intencion de realizar las tareas asignadas de la mejor manera posible y de forma oportuna.

Como segundo punto, en cuanto a la atencion de los requerimientos de la Junta Directiva, menciona que la IE

tiene clara la importancia en atender los acuerdos y requerimientos de informacion por parte de este cuerpo
colegio. Este no es un caso de excepcion, dentro de los principios que rigen el actuar de la Intendencia, estan
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el de transparencia y el de rendicion de cuentas, y el equipo de trabajo es consciente de su importancia de ahi
gue con base en estos principios acttan en todos los casos incluso los de Junta Directiva.

Aclara, que no existe inconsistencia en la informacion suministrada por la IE y que los requerimientos de
informacidn han sido atendidos debidamente, desde la Optica de la IE, tanto en el fondo, como en la forma.

Cita como ejemplo, el oficio 1892-1E-2015, que fue atendido con mucha antelacion, incluso trece dias antes
de comunicado el acuerdo de Junta Directiva, esto tomando como punto de partida que la solicitud de
informacion se comunic6 por parte de la Secretaria de la Junta Directiva mediante oficio 792-SJD-2015 del
15 de octubre de 2015, sin embargo, la respuesta se remitio a la Junta Directiva el 2 de octubre de 2015.

Asimismo, un segundo oficio, el 2224-1E-2015 del 16 de diciembre de 2015 se atendi6 a los cinco dias de
haberse recibido en la Intendencia la solicitud del acuerdo por parte de la Secretaria de Junta Directiva,
mediante oficio (958-SJD-2015 del 11 de diciembre de 2015).

En el caso del ultimo oficio 0143-1E-2016 éste atendio el 3 de febrero de 2016, tan solo dos dias después de
notificado el acuerdo por medio del oficio 70-SJD-2016 del 1 de febrero de 2016; por lo tanto, desea dejar
claro que, los requerimientos de informacion de esta Junta Directiva se han atendido oportunamente y como
se vera, también en su contenido.

Por otra parte, indica que es importante precisar sobre el contenido de los oficios, que una cosa es referirse a
las plantas que se utilizan en la base de datos, sobre las cuales se hace el célculo tarifario y otra son las
plantas a las cuales se les aplica esa tarifa; ya que pareciera que en la discusion se presenta una confusion
entre las plantas que son nuevas, como se menciona en el oficio de la IE, que se utilizan para fijar las tarifas
de los generadores existentes.

Sobre la supuesta inconsistencia, en cuanto al tema de la empresa Suerkata S.R.L., la sefiora Karla Montero
Viquez se referira de seguido a este aspecto y de esta forma aclararlo.

La sefiora Karla Montero Viquez aclara aspectos relacionados con la informacidn de los oficios remitidos por
la IE. En el oficio 1892-1E-2015 se indic6 que se notificaron 24 generadores para que enviaran la
informacidon que la metodologia establece que deben enviar periédicamente de forma anual, de los cuales dos
empresas generan a base de bagazo, por lo tanto, se excluyen totalmente de esta discusion porque es otra
metodologia las que se les aplica.

En el caso de la empresa Suerkata S.R.L., e Hidroeléctrica Vara Blanca S.A. ya habian remitido la
informacién completa y se habia incluido a nivel tarifario. La empresa Vara Blanca se incluyo en la base de
datos desde el 2014 y Suerkata en la del 2015; ya se incluyen en las fijaciones tarifarias, por lo tanto 20
generadores privados quedaban por atender los requerimientos de informacion, quienes mandaron la
informacién incompleta y no auditada.

Asimismo, hace otra aclaracion importante: en cuanto al oficio 79-1E-2016 se le solicita a la Intendencia de
Energia que, de las 10 plantas mencionadas en el oficio 1892-1E-2015, indicara cudles son plantas de
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generacion privadas viejas que tuvieron un primer contrato; bajo ese preconcepto de planta vieja, se aclaro
gue dos de las plantas en esa lista eran nuevas; es decir Vara Blanca S.A. y ElI Angel S.A.; seis son plantas del
ICE pero no se indicd su antigiiedad, porque no son generadores privados. Hay una sola planta de una
cooperativa, que tampoco es generador privado y una planta que pertenece a coneléctricas o sea, a las
cooperativas y que tampoco es un generador privado bajo el preconcepto solicitado y no se indicé la
antiguiedad de las mismas.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza agrega que, bajo estas aclaraciones, se explica por qué se
suministré informacién de 20 en lugar de 24 empresas, ademas, se deja claro el caso de la empresa Suerkata
S.R.L. Todo ello atendiendo, segun lo requerido por la Junta Directiva.

Otro punto que desea referirse, es lo concerniente a la supuesta discrecionalidad en la aplicacion de la
metodologia. Se mencion6 que se podria estar frente a un caso en el cual existe informacidn pero no se
utiliza, o se hace a medias. Asimismo, se menciona un caso en la fijacion tarifaria de bagazo. Aclara que la
Intendencia de Energia utiliza la informacion disponible que sea Util para efectos tarifarios, no es un asunto
discrecional, pero mas que eso, le interesa aclarar que no es arbitrario, en cada resolucion tarifaria, la IE
explica por qué se utiliza y por qué no se utiliza una informacion.

Agrega, que si la Intendencia considera que la informacién no es lo suficientemente clara, detallada y
pertinente para poder incorporarla dentro del célculo tarifario, su no consideracion se explica en cada
resolucion, por tanto, reitera, le interesa dejar muy claro este aspecto; la metodologia no es que deja un
margen de discrecionalidad alto, simplemente cuando la IE tiene informacién, considera en el célculo
tarifario la que cumple con los requerimientos técnicos establecidos; por lo que, el no considerar informacién,
no es un asunto discrecional, a la luz de lo que en términos juridicos esa palabra implica, ni muchos menos
arbitrario.

Asimismo, en cuanto al oficio 79-1E-2016, aclara que ese oficio fue suscrito por el Director Mario Mora
Quir6s, y que, por un error material se consigné que lo hacia a nombre del Intendente. La razén que motivé
ese error, fue precisamente el animo de atender oportunamente los acuerdos que toma esta Junta
Directiva. Aclara, que él no lo suscribid, ya que se encontraba presidiendo una Junta de Comisionados de la
Comision Regional de Interconexidn Eléctrica, por lo que, se le imposibilité hacerlo; reitera que la razén por
la cual lo suscribi6 el sefior Mora Quir6s, fue por ser una informacion que se determiné era muy sencilla, cual
era indicar cuales de las diez plantas eran generadores privados viejos.

El sefior Dennis Meléndez Howell solicita cerrar esta discusion, no sin antes dar la palabra al sefior Marlon
Yong Chacén quien indica que, efectivamente en el expediente que contiene el informe técnico, éste contiene
un resumen de la propuesta, los antecedentes, la justificacion, el marco legal en que recae dicha propuesta, la
propuesta de modificacion per se, las respuestas que se dieron a los participantes en la audiencia publica y la
seccion final de recomendaciones.

Agrega que la propuesta de modificacion va en tres ambitos; el primero, es que no solo se modifica la

metodologia de plantas existentes en lo que respecta a los costos de explotacion. EIl segundo se refiere a la
ampliacion del piso del limite inferior de la banda de precios para las plantas nuevas, aprovechando también,
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utilizar mayor informacion de los concursos. El tercero es la eliminacion del factor explicito F o “factor
ambiental” que evidenciaba una doble contabilizacion de este factor ambiental en dicha metodologias de
plantas nuevas. Estas tres modificaciones se basaron en la decision de esta Junta Directiva de llevarlas en
conjunto a audiencia publica, aprovechando las economias de escala, dado que eran cambios relativamente
sencillos.

La justificacion a los cambios de la propuesta de la metodologia es la misma motivacion al acto, en donde
como primer punto esté la legalidad. En el caso de ampliar el limite inferior a la banda de precios de plantas
nuevas, la justificacion esta basada en las convocatorias para adquirir bloques de energia por parte del ICE a
generadores privados.

Es un hecho demostrado que en dichos concursos, varios de los participantes en la subasta de oferta de venta
de energia al ICE, pujaron por precios iguales o muy cercanos al limite inferior de la banda, creando la
expectativa de que pudiesen haber pujado un precio menor al limite inferior; sin embargo, no se pudieron
haber dado esos precios menores al limite inferior, porque efectivamente, ya eran precios de limite
inferior. De alli que esta es la principal justificacién para expandir el limite inferior hacia abajo de la banda
de precios.

Agrega que ese sentido de mejor competencia, asumiendo que la revelacion de expectativas de proyectos es
real y justificada técnicamente. Dado lo anterior, también se aprovech6 para incluir dentro de la informacion
que se puede utilizar para hacer los calculos y fijaciones tarifarias, la proveniente de los concursos, con el fin
de disponer de mayor y mejor informacion. Dado que hay informacién asimétrica e incompleta, es primordial
para la Aresep contar con la mayor cantidad de informacion disponible. Efectivamente, la IE valorara
también la calidad de dicha informacion al momento de realizar las fijaciones tarifarias.

Otro aspecto importante, es el factor ambiental y esta es la otra justificacion del cambio en la metodologia.
Definitivamente hay una “doble” contabilizacion del factor ambiental, porque todos los costos ambientales de
operacion de la empresa estan reconocidos como tales en los costos de operacion y mantenimiento de las
plantas; esto por una parte; por otra, es que, efectivamente, ningin proyecto seria aprobado por el MINAE o
por las autoridades correspondientes, si no llevan implicito los factores de calidad ambiental; es decir, no
seria valido que entren plantas que son contaminantes con el ambiente. Esto estd dado por la legislacion
misma y es un requisito de entrada al negocio; por tanto, no se puede reconocer dos veces lo que ya esta
reconocido y lo que es per se, un requisito de entrada al mercado. Los proyectos de inversion tienen que
cumplir con todos los requisitos del SETENA.

Por otro lado, la justificacion para cambiar la “doble contabilizacion de los costos de explotacion” en las
plantas existentes, es que dichos costos de explotacion ya estan incluidos en la antigiiedad de las plantas.
Estas consideraciones fueron analizadas e inclusive, fueron demostradas con varias recurrencias por parte del
ICE. Aqui se le da la razon a un operador y se analiza que, efectivamente, lleva razon el recurrente en varias
de sus petitorias y se hace la modificacion del caso, como propuesta a la Junta Directiva.

Con base en estas justificaciones, se procedi6é con la propuesta de modificacion, la audiencia pablica y la
recomendacion, misma que estd fundamentada basicamente en los resultados de la audiencia publica. Por lo
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demas, en la parte de la informacion con que debe contar la Intendencia de Energia para mejor resolver a la
hora de fijar las tarifas, esta explicita en el punto 4, a saber, los generadores privados a los que se les aplique
este modelo, tendréan la obligacién de presentar anualmente a la ARESEP la informacion financiera auditada
para identificar los gastos operativos y de mantenimiento, administrativos y gastos de inversion individual,
asi como su debida justificacion, de tal manera, que permita al ente regulador contar con la mayor y mejor
calidad de informacién necesaria para el ajuste del modelo a las condiciones operativas reales.

Asimismo, indica que la metodologia también prevé el caso de cuando exista informacién incompleta; la
ARESEP procederé a fijar la tarifa con base en la informacion disponible. Esto esta permitido por la Ley. Por
lo anterior, considera que la motivacion del acto estd justificada; la ARESEP no actla o propone una
metodologia 0 un cambio basado en que la tarifa aumentara o bajara, sino en lo que la técnica y la razén
indiquen. Por supuesto, se hacen muchas simulaciones para analizar los efectos de los cambios propuestos,
pero la motivacién del acto se da por hechos veridicos, comprobables y de razonabilidad técnica.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta por qué el sefior Alvaro Barrantes en su momento indic6 que la tarifa
subiria en un 24%, motivo por el cual era urgente aprobar la modificacion.

El sefior Alvaro Barrantes Chaves aclara que, lo que se indicd en su momento fue que la metodologia actual
tenia un sesgo, problema o defecto, que hacia que la tarifa fuera un determinado porcentaje (22% o 24%)
superior a lo que seria con el cambio que se estd dando; es decir, que si la Junta Directiva decide no cambiar
la metodologia tarifaria, la tarifa estaria sobrevalorada en ese porcentaje debido al efecto de la antigiiedad de
la planta sobre los costos de operaciéon. Asimismo, explica que la disminucion se dio en la Gltima fijacion
aprobada por la Intendencia de Energia se da por otros pardmetros diferentes a los que se estan analizando en
este cambio del modelo; pero lo que manifesté en su momento fue que metodologia propuesta versus la
actual con los cambios, implicaria una diferencia de 24%, no es que la tarifa iba a disminuir 0 aumentar en un
24%, sino que, actualmente, si no se aprobaran los cambios, la tarifa quedaria sobrevalorada en ese
porcentaje, lo cual significa que el ICE y los usuarios del servicio eléctrico normal, estarian pagano un
sobreprecio sobre el costo que tendria la electricidad, que compra el ICE a esos generadores privados.

En el segundo informe que se hizo, se present6 un detalle resumido de cuanto implicaria el cambio de los
precios en cada uno de los supuestos; se concluy6 que el cambio metodoldgico propuesto, lo que hace es
Ilevar el precio a un nivel que se considera mas apropiado técnicamente por las condiciones actuales; se hizo
una comparacion de la muestra que se contaba con y sin el cambio, mas unas corridas que se hicieron con el
ajuste, utilizando costos de una planta nueva versus una planta vieja. Todos los cambios daban alrededor de
5,7 centavos aproximadamente, consistentemente, es decir, esto reafirma que el precio en discusion o el
cambio de metodologia que lleva a ese precio, es razonable.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que, en ese caso, no es importante que las plantas sean nuevas o viejas, a
lo que el sefior Alvaro Barrantes Chaves responde que ambos problemas si existieran eventualmente, serian
problemas de aplicacion y no de la metodologia.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que el problema que encuentra no es con la metodologia, sino con la
aplicacion, por tanto, no justifica la modificacion de esta.
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El sefior Dennis Meléndez Howell explica que si existen problemas con la metodologia vigente e indica que
esto se remonta mucho mas alla, desde la época en donde el sefior Guillermo Monge era el director del CDR,
se habia identificado que efectivamente parecia existir una inconsistencia ya se podria estar duplicando ese
costo, a través de ese factor de las plantas viejas y que también se incluia en el costo, por lo que, se estaba
tomando doble; razén por la cual es necesario corregir. En cuanto a la fijacion especificamente, los
generadores privados deberian ser los més interesados en suministrar toda la informacién actualizada.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que no defiende a los generadores privados; pero lo que si es
importante es que la ARESEP esté blindada con una decision apegada a derecho. Reitera, que el problema lo
ve en la parte de la motivacion.

La sefiora Carol Solano Duran indica que, en el borrador de resolucién, en el punto 5, se menciona el
acuerdo 11-56-2014 de Junta Directiva, que dice: “Solicitar a la Direccion General del Centro de Desarrollo
de la Regulacion, una propuesta para la determinacion del costo de explotacion para la “Metodologia de
fijacion de tarifas para generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de
compraventa de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad” establecida en la resolucion
RJD-009-2010". Esto surge del oficio 721-DGAJR-2014 de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, que analiza un recurso planteado por el ICE, y cuyas conclusiones, es justamente lo que
menciono el sefior Dennis Meléndez, de que ya el ICE tenia conocimiento del oficio del CDR donde se
reconocia que habia un error, para lo cual procede a leer: “Existe un error en el procedimiento de cdlculo del
costo de explotacion en la resolucién RID-009-2010 segun se indicé en el informe técnico 132-CDR-2013
cuya revisién y tratamiento no formé parte del alcance de la modificacién realizada mediante la resolucion
RJD-27-2014", el ICE ya conoce que existe un informe de la ARESEP del 2013, donde se indicaba que
existia un error, razon por la cual, la Junta Directiva ha tomado dos acuerdos desde el 2012 y otro en el 2014
solicitando al CDR que presente la modificacion a la metodologia.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta como se maneja el equilibrio financiero, existe una tarifa para la vida
atil, esto para blindar el acto.

El sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que las empresas tendrian que demostrar que se les esta afectando
el equilibrio financiero.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que seria conveniente, la Ley establece que es un modelo
que fija precios o tarifas por industria, y en el caso que no se pueda, se pasa a nivel de empresa, esto es para
que haya eficiencia. Bajo este enfoque, si a algun generador no le resulta rentable la fijacion, tiene que ajustar
su administracion.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que considera conveniente finalizar el tema y procede a la leer la
propuesta de acuerdo.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Comision Ad hoc, de conformidad con el oficio 02-
CAMMRR-2015 del 20 de julio de 2015, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion.
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Los directores Meléndez Howell, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada votan a favor de las
recomendaciones de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mientras que la directora
Mufioz Tuk vota en contra por las siguientes razones:

“ANTECEDENTES

1. Acuerdo que acoge el Recurso de revision interpuesto por la suscrita 03-44-2015 del 10 setiembre de
2015.

ACUERDO 03-44-2015

Acoger el recurso de revision interpuesto por la sefiora Sonia Mufioz Tuk y en consecuencia, modificar lo
resuelto en el acuerdo 04-41-2015, para que se lea de la siguiente manera: Continuar con el analisis de la
propuesta “Modificacion de las metodologias de fijacion para generadores privados de energia eléctrica
con recursos renovables”, hasta tanto el Centro de Desarrollo de la Regulacion valore la documentacion
con gue cuenta la intendencia de energia, en relacién con los estados financieros y otros aspectos que
pueden afectar la tarifa, en el entendido de que se presente un informe conjunto en la proxima sesion.

2. El 20 de julio de 2015, el CDR nos remite mediante Oficio 02-CAMMRR-2015 la propuesta de cambio
de metodologia, luego de haber pasado la Audiencia Pablica. El Punto 1.7 del Informe del CDR, pagina
5 indica lo siguiente:

“existen inconsistencias entre la formulacién general del modelo y el manejo de los datos utilizados
para el calculo de los costos de explotacion”

3. Enlapégina 11, antepenultimo parrafo del Oficio 02-CAMMRR-2015 se menciona que:
“el ICE (un regulado) ha planteado en diversas ocasiones que existe un error ya que el costo de

explotacion se divide entre el factor de antigliedad, haciendo que conforme la vida util de las plantas
sea menor, este componente crezca exponencialmente, sobreestimando el costo de explotacién.

Ademas de lo anterior, la division incluida no resulta I6gica debido al tipo de costos de explotacion
que se utilizan en la muestra, los cuales son plantas gue reflejan su costo dada su edad sin necesidad
de modificarlas por antigliedad como seria el caso si la muestra tuviera datos de costos de explotacion
de plantas nuevas.... , sin embargo, la informacion que se encuentra disponible para la Autoridad
Reguladora para realizar las fijaciones tarifarias presenta el problema de que casi la mayoria son
plantas con una vida en operacién promedio mas alta que las de las plantas existentes.”

4. La Intendencia de Energia (IE) fijé la tarifa de generacion privada existente mediante la Resolucion
RIE-124-2015 del 11 de diciembre de 2015, y la tarifa no s6lo no subi6 sino que, més bien bajé un
2,34%.
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5. La IE mediante Oficio 1892-1E-2015 nos da una lista (un cuadro) de las plantas que usan para fijar las
tarifas, y posteriormente, el sefior Mario Mora, firmando como Intendente de Energia, en el oficio 079-
IE-2016-108826 del 21 de enero nos indica que todas esas plantas son nuevas.

6. En relacion a la carta de la sefiora Matamoros, donde dice que se le va a afectar el equilibrio financiero
de la empresa, el CDR nos dice mediante el Oficio 179-CDR-2015 (110051) que efectivamente
“afectaria la situacion financiera de las empresas, pero esto también tiene justificacion... al ser
una metodologia por industria y asumir comparabilidad, lo que se pretende es que las empresas
tengan una eficiencia promedio y de alli que cualquier costo de ineficiencia de una empresa
particular, ésta los cargaria”.

7. En el gobierno pasado se presentd un proyecto de ley para modificar el articulo 31 de la Ley 7593 y
eliminar la obligacion de respetar el equilibrio financiero, pero ese proyecto no se aprobo, asi que esa
obligacion permanece en la ley, por lo que no podriamos legalmente ver con indiferencia que vamos a
hacer algo que nos advierten expresamente que va a afectar la situacién financiera de las empresas. Dado
gue los supuestos base para aprobar no son reales: incremento en las tarifas y plantas nuevas. No puede
esta junta directiva modificar el articulo 31 de la ley 7593.

8. La IE nos envia el Informe mediante el Oficio 143-1E-2016 del 3 de febrero de 2016, en el cual, nos
indica que ha solicitado la informacién a los generadores, se desprende del cuadro que remite que 17
empresas si le remitieron informacion, pero sélo la informacién de una empresa se uso, o sea, menos de
un 1% de la muestra.

9. Por otro lado nos dice el IE que el tema de informacién lo va a manejar con contabilidad regulatoria este
afio, y que este mes de febrero ya van a tener las primeras reuniones para ese fin, lo cual ya ha ido
coordinando con ACOPE.

CONSIDERANDO

El CDR propone aprobar esta modificacion a la metodologia (Antecedentes 2 y 3), bajo dos argumentos:
o Tarifas suben: Las tarifas van a subir exponencialmente.
. Las plantas son viejas: La muestra que se utiliza es de plantas viejas.

Sin embargo, en la realidad, las Tarifas no suben, ya que la Intendencia de Energia fijo la tarifa de
generaciéon privada existente mediante la Resolucion RIE-124-2015 del 11 de diciembre de 2015
(Antecedente 4), y la tarifa no s6lo no subié méas de un 24% como se nos habia mencionado sino que mas
bien bajé un 2,34%... entonces, no se cumple lo que nos informo el CDR sobre aumentos exponenciales. Asi
mismo, el regulado que solicité la modificacion de la metodologia no apeld esa fijacion, aceptando la rebaja
de la tarifa para un $0,075.

Mediante el Oficio 1892-1E-2015 la IE nos da una lista (un cuadro) de las plantas que usa para fijar las
tarifas, y posteriormente, el sefior Mario Mora, firmando como Intendente de Energia, en el oficio 079-1E-
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2016-108826 del 21 de enero (Antecedente 5), nos indica que todas esas plantas son nuevas. Entonces resulta
gue no es cierto que la IE fije las tarifas con plantas viejas.

En relacion a la manifestacion de un regulado sobre la afectacion del equilibrio financiero el CDR mediante
Oficio 179-CDR-2015 (110051) (Antecedente 6), nos indica que efectivamente se afectaria la situacion
financiera pero le resta importancia, lo cual no deberia ser, dado que el articulo 31 de Ley de la Autoridad
Reguladora manda respetar el equilibrio financiero.

Adicionalmente el Oficio 143-1E-2016 de la IE nos informa que 17 empresas si le remitieron informacién a la
Intendencia (Antecedente 7), pero s6lo usaron la informacion de una empresa que ni siquiera se incluye en el
cuadro de ese oficio, con lo cual queda de manifiesto que existe demasiada discrecionalidad en el
requerimiento y en el uso de la informacion, como en ocasiones anteriores he manifestado y que por ello se
requiere mejorar integralmente la metodologia en ese sentido. En esa misma direccion el CDR habia
coincidido con mi posicion y habiamos manifestado en el oficio 179-CDR-2015 (110051) :  “... para que
informacidn solicitada sea de mayor utilidad (se refiere a la IE , se pueden utilizar formatos y definiciones
estandarizados, que permitan recopilar, comparar y analizar la informacion para diversos objetivos, como
pueden ser los tarifarios y financieros.”.

Al parecer incluso la IE esta de acuerdo en que debe manejarse mejor la informacion ya que nos ha
informado (Antecedente 8) que el tema de informacion lo va a manejar con contabilidad regulatoria este afo,
y que este mes de febrero ya van a tener las primeras reuniones para ese fin, lo cual ya ha ido coordinando
con ACOPE, que entiendo es la asociacion de generadores privados.

En resumen, nos dijeron que las tarifas iban a subir exponencialmente y resulta que no subieron, nos dijeron
gue se fijaban las tarifas con plantas viejas y la IE nos dice que usan plantas nuevas, nos dicen que
efectivamente el cambio implica una afectacién financiera a una empresa sin tomar en consideracion el
articulo 31 de la Ley, se nos informa que 17 empresas presentaron informacién pero también se nos informa
que sblo se usd la informacion de una empresa, lo cual demuestra la necesidad de un mejor manejo de la
informacién como ha sostenido el CDR y la suscrita, y por ultimo la IE reconoce que esta trabajando para
mejorar durante este afio el manejo de la informacion. No es legal que modifiqguemos esta metodologia,
porque el acto administrativo estaria viciado de nulidad, por carecer del motivo, fundamento y fin.

POR TANTO:

1) Al no existir en la realidad los motivos planteados para modificar la metodologia, procede rechazar y
archivar la modificacién propuesta.

2) Al haberse acreditado que existe una inadecuado requerimiento, manejo y utilizacion de la informacion en
las fijaciones tarifarias de generacion privada, y estar en proceso una mejora por parte de la Intendencia de
Energia, instruir a dicha Intendencia para que las mejoras que se implementen se informen al Centro de
Desarrollo de la Regulacién con el fin de que se presente ante la Junta Directiva una propuesta para
mejorar integralmente la metodologia actual, propuesta que deberd tener el fundamento debidamente
verificado”.
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La Junta Directiva resuelve, por mayoria de cuatro votos a uno:

ACUERDO 01-07-2016

VI.

Tener como respuesta a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, lo indicado en el oficio 02-
CAMMRR-2015 del 20 de julio de 2015, emitido por la Comision Ad Hoc, y agradecer a los
opositores su valiosa participacion en este proceso.

Instruir a la Comision Ad Hoc notificar el oficio donde constan las respuestas a las posiciones
presentadas en la audiencia publica.

Aprobar la “Modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de
energia eléctrica con recursos renovables” con fundamento en lo sefialado en el oficio 02-CAMMRR-
2015 y en el criterio 762-DGAJR-2015.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la respectiva publicacion de la
modificacion a las metodologias indicadas en el diario oficial La Gaceta.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la notificacion de la presente
resolucion a las partes.

Dictese la presente resolucién:

RESULTANDO

Que el 7 de mayo de 2010, la Junta Directiva mediante la resolucion RID-009-2010, publicada en La
Gaceta N° 109 del 07 de junio de 2010, aprobd la “Metodologia de fijacion de tarifas para
generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de compraventa de
electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad”, la cual fue modificada por la resolucién
RJD-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance Digital N°10 a La Gaceta N° 65
del 2 de abril de 2014. (No consta en autos).

Que el 10 de agosto de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RJID-152-2011, publicada en
La Gaceta N° 168 del 1° de setiembre de 2011, aprobo la “Metodologia tarifaria de referencia para
plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas”, la cual fue modificada mediante las
resoluciones RID-161-2011, del 26 de octubre de 2011, publicada en La Gaceta N° 230 del 30 de
noviembre de 2011, RJD-013-2012 del 29 de febrero de 2012 y publicada en La Gaceta N° 74 del
17 de abril de 2012 y RID-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance Digital
N°10 a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014. (No consta en autos).

Que el 30 de noviembre de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RID-163-2011, publicada
en La Gaceta N° 245 del 21 de diciembre de 2011, aprobd el “Modelo para la determinacion de
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VI.

VII.

VIIL.

tarifas de referencia para plantas de generacion privada eolicas nuevas”, la cual fue modificada por la
resolucion RJD-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance Digital N°10 a La
Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014. (No consta en autos).

Que el 4 de julio de 2012, la Junta Directiva mediante el acuerdo de 15-53-2012 de la sesion 53-
2012 dispuso: “Incorporar a lo dispuesto en el acuerdo 04-39-2012, del acta de la sesion 39-2012, la
recomendacion de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria contenida en su oficio
441-DGJR-2012, del 18 de junio del 2012, en el sentido de que “existen inconsistencias entre la
formulacion general del modelo y el manejo de los datos utilizados para el calculo de los costos de
explotacion”, por lo que debe ser tomada en consideracion por la Direccion General Centro de
Desarrollo de la Regulacién, como parte de la revision que realiza sobre la metodologia de fijacion
de tarifas para generadores privados existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato de compra
venta de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)”. (No consta en autos).

Que el 25 de setiembre de 2014, la Junta Directiva mediante el acuerdo 11-56-2014 de la sesién 56-
2014, resolvid: “Solicitar a la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacion, una
propuesta para la determinacion del costo de explotacion para la “Metodologia de fijacion de
tarifas para generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de
compraventa de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad” establecida en la
resolucion RIJD-009-2010”. (No consta en autos).

Que el 5 de febrero de 2015, la Junta Directiva mediante el acuerdo 11-04-2015 de la sesién 04-2015,
resolvio: “1. Revocar el punto 2) del acuerdo 03-37-2014 del acta de la sesion extraordinaria 37-
2014, celebrada el 30 de junio de 2014 que indico: “Someter al proceso de audiencia publica, la
propuesta de “Modificacion de Metodologia de Fijacion de Tarifas para los Generadores Privados
de Energia Eléctrica con Recursos Renovables”, remitida por la Comision ad hoc mediante oficio
del 16 de junio de 2014, cuyo texto se copia a continuacion: (...)", 2.0Ordenar el archivo del
expediente OT-153-2014 en el cual se tramita la propuesta de “Modificacion de Metodologia de
Fijacion de Tarifas para Generadores Privados de Energia Eléctrica con Recursos Renovables” y
3. Solicitar a la Comision Ad-Hoc la remisidn de una nueva propuesta a esta Junta Directiva, en un
plazo mdximo de un mes, contado a partir de la comunicacion respectiva de este acuerdo.” (NO
consta en autos).

Que el 19 de marzo de 2015, la Junta Directiva mediante el acuerdo 05-12-2015 de la sesion
ordinaria 12-2015, acordo, entre otras cosas “Someter al tramite de audiencia puablica la siguiente
propuesta de “Modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de
energia eléctrica con recursos renovables”, de conformidad con lo sefialado en la propuesta remitida
por la Comision Ad-Hoc mediante oficio 01-CAMMRR-2015 (...)”. (Folios 01 al 24).

Que el 1° de abril de 2015, se publicé la convocatoria a la audiencia pablica de Ley, en el Alcance

Digital N° 23 a La Gaceta N° 64 y el 09 de abril de 2015 en los diarios La Nacién y La Extra. (Folios
43, 45y 46).
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XI.

XIlI.

X1,

XIV.

XV.

XVI.

Que el 05 de mayo de 2015, se llevd a cabo la audiencia publica en el auditorio de la Aresep
interconectados por el sistema de videoconferencia con los Tribunales de Justicia de los centros de:
Cartago, Ciudad Quesada, Heredia, Liberia, Limon, Pérez Zeledon y Puntarenas, ademas dicha
audiencia se desarrolld en forma presencial en el salon parroquial de Bribri, Limén, Talamanca,
segun el acta N°028-2015. (Folios 351 al 358).

Que el 8 de mayo de 2015, la Direccion General de Atencién al Usuario mediante el oficio 1554-
DGAU-2015, remiti6 a la Comision Ad Hoc el informe de oposiciones y coadyuvancias e indico que
se recibieron y se admitieron 10 posiciones. (Folios 347 al 348).

Que el 20 julio de 2015, la Comision Ad Hoc mediante el oficio 02-CAMMRR-2015, remiti6 a la
Secretaria de Junta Directiva la propuesta final de la “Modificacion de las metodologias de fijacion
de tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables.” (Folio 360 al
440).

Que el 20 de julio de 2015, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 561-SJD-2015,
traslado para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la propuesta de
“Modificacion de las Metodologias de Fijacion para Generadores Privados de Energia Eléctrica con
Recursos Renovables”, contenida en el oficio 02-CAMMRR-2015. (Folio 359).

Que el 6 de agosto de 2015, la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante el oficio 762-
DGAJR-2015, emitio criterio sobre la propuesta de “Modificacion de las metodologias de fijacion de
tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos renovables.” (Folio 4443 al
448).

Que el 10 de setiembre de 2015, la Junta Directiva mediante el acuerdo 03-44-2015 resolvio acoger
el recurso de revision interpuesto por la sefiora Sonia Mufioz Tuk y en consecuencia, modificar lo
resuelto en el acuerdo 04-41-2015, en los siguientes términos: Continuar con el analisis de la
propuesta “Modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de
energia eléctrica con recursos renovables”, hasta tanto el Centro de Desarrollo de la Regulacion
valore la documentacion con que cuenta la Intendencia de Energia, en relacion con los Estados
Financieros y otros aspectos que puedan afectar la tarifa, en el entendido de que se presente un
informe conjunto en una proxima sesion.

Que el 24 de noviembre de 2015, el Centro de Desarrollo de la Regulacion mediante el oficio 179-
CDR-2015, atendio6 el acuerdo 03-44-2015, del acta de la sesidn 44-2015 del 10 de setiembre de
2015. (No consta en autos).

Que el 26 de noviembre de 2015, la Junta Directiva mediante el acuerdo 04-59-2015 del acta de la
sesion 59-2015, solicitd a la Intendencia de Energia elaborar un informe sobre qué tipo de
informacidn solicit6 a las empresas generadoras; qué datos presentaron dichas empresas y por qué se
determind que las mismas no cumplieron con lo solicitado. (No consta en autos).
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XVII. Que el 16 de diciembre de 2015, la Intendencia de Energia mediante el oficio 2224-1E-2015, remitié
informacidn en atencién al acuerdo 04-59-2015 del 26 de noviembre de 2015. (No consta en autos).

XVII.Que el 21 de enero de 2016, la Junta Directiva mediante el acuerdo 05-02-2016, solicitd a la
Intendencia de Energia, ampliar la informacién contenida en el oficio 2224-1E-2015, en el sentido de
gue se remita una sintesis de la informacién, dentro de lo cual se adjunte el oficio con el que se les
solicitd la informacion, se indique claramente como se les solicité dicha informacion a los
generadores privados y como la presentaron estos. Asimismo, informar el procedimiento que se ha
iniciado a los regulados gue no han presentado la informacion requerida. (No consta en autos).

XIX. Que mediante oficio 0143-1E-2016/114183 del 8 de febrero de 2016, la Intendencia de Energia,
atiende el acuerdo 05-02-2016 del acta de la sesion 2-2016 del 21 de enero de 2016.

XX. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

Que en cuanto a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, se tiene como respuesta el oficio 02-
CAMMRR-2015 del 20 de julio de 2015, emitido por la Comisién Ad Hoc, que consta a folios (360 al
440) del expediente OT-082-2015.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1- Tener como respuesta a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, lo
indicado en el oficio 02-CAMMRR-2015 del 20 de julio de 2015, emitido por la Comisién Ad Hoc, y
agradecer a los opositores su valiosa participacion en este proceso. 2. Instruir a la Comisién Ad Hoc
notificar el oficio donde constan las respuestas a las oposiciones presentadas en la audiencia publica. 3.
Aprobar la “Modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de energia
eléctrica con recursos renovables” con fundamento en lo sefialado en el oficio 02-CAMMRR-2015y en el
criterio 762-DGAJR-2015. 4. Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la
respectiva publicacion de la modificacién a las metodologias indicadas en el diario oficial La Gaceta. 5.
Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la notificacion de la presente
resolucion a las partes.

Que en sesion 07-2016 celebrada el 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, conforme al oficio 02-CAMMRR-2015, asi como del oficio 762-DGAJR-2015
del 6 de agosto de 2015, acordd entre otras cosas, y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley N° 7593 y sus reformas, en la Ley General de la
Administracion Publica N° 6227, en el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, que es el Reglamento a la Ley N°

22



Sesion Extraordinaria N.° 07-2016 8 de febrero de 2016

7593, y en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos y su Organo Desconcentrado.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE

I.  Tener como respuesta a las oposiciones presentadas en la audiencia publica, lo indicado en el oficio
02-CAMMRR-2015 del 20 de julio de 2015, emitido por la Comision Ad Hoc, y agradecer a los
opositores su valiosa participacion en este proceso.

Il.  Instruir a la Comision Ad Hoc notificar el oficio donde constan las respuestas a las oposiciones
presentadas en la audiencia publica.

I11.  Aprobar la “Modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de
energia eléctrica con recursos renovables” con fundamento en lo sefialado en el oficio 02-
CAMMRR-2015 y en el criterio 762-DGAJR-2015, tal y como se detalla a continuacion:

“(..)
3. Justificacion
3.1.De la legalidad

De conformidad con la vigente Ley No 7593 y sus reformas, la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (Aresep) tiene como objetivos fundamentales la armonizacion de los intereses de los consumidores,
usuarios y prestadores de los servicios pablicos, asi como procurar el equilibrio entre las necesidades de los
usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios publicos. También, asegurar que estos servicios se
brinden al costo, procurando una retribucion competitiva y el adecuado desarrollo de la actividad. Es su
objetivo que estos servicios cumplan con los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y
confiabilidad.

Para fijar tarifas y establecer las metodologias, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, tiene
competencias exclusivas y excluyentes y asi ha sido sefialado por la Procuraduria General de la Republica,
en el dictamen C-329-2002 y la sentencia 005-2008 de las 9:15 horas del 15 de abril de 2008, del Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccion Sexta.

En el caso particular del servicio publico de electricidad y en particular, en el segmento de generacion de
este bien, la Autoridad ha establecido un conjunto de métodos de regulacién que permiten establecer precios
o tarifas de acuerdo con la fuente de generacion del bien, entre otras: las fuentes hidricas, eélicas, térmicas,
biomasa, solar. En el mercado, la oferta de generacion se da por actores privados, publicos, cooperativas,
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procurando que se utilicen de la mejor manera posible, distintos procesos de produccion que estan
relacionados con el tamafio de planta en la fuente del recurso, la generacién de economias de escala y de
ambito, el uso eficiente de las innovaciones y mejoras tecnoldgicas y las mejores practicas gerenciales. Por
estos motivos, existe una dindmica en la oferta del mercado que hace que los costos y precios cambien
intertemporalmente con estas mejoras. Todos estos elementos, son objeto de estudio, analisis y revisién
periddica de las metodologias tarifarias que realiza la Autoridad Reguladora.

De esta manera, la presente propuesta de modificacién de las bandas de precios de la energia eléctrica
generada por fuentes como la hidroeléctrica y eélica, permite que se capture en el tiempo, estas innovaciones
y mejoras, con ello, procurando un beneficio al consumidor, dentro del equilibrio entre los intereses de
productores y consumidores y el aseguramiento de la continuidad con calidad en el servicio.

3.2.De las Convocatorias para adquirir blogues de energia

La motivacién principal a estas modificaciones ha sido los recientes concursos que ha establecido el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) de acuerdo con la Ley No. 7200 en el cual, se tiene evidencia probada
de que los precios convergieron al piso de la banda, aumentando con ello la tendencia de que las mejores
tecnoldgicas y mejores précticas, asi como la competencia y la contestabilidad del mercado, lo que tendra
efectos positivos en el bienestar del consumidor.

El Instituto Costarricense de Electricidad public6 en la Gaceta No. 125 del 28 de junio de 2012 la
convocatoria 1-2012, en la cual seleccionaria hasta 100 MW en proyectos para generar electricidad a partir
del recurso edlico y hasta 40 MW en proyectos para generar electricidad a partir del recurso hidrico. De
esta convocatoria, los proyectos que participaron para la fuente hidroeléctrica (segun informacion
suministrada por el ICE) fueron los siguientes:

Factor de
Nombre del proyecto Poten_cia Costo del Precio ofertado Planta
Ofrecida proyecto USD/kWh

P.H Parismina 7500 $24.301.606 $0,1149 0,74
P.H. EI Angel (ampl.) 5000 $14.000.000 $0,1169 0,48
P.H Monte Verde Il 4966 $9.500.000 $0,1020 0,55
P.H Isla 2129 $5.700.000 $0,1149 0,75
P.H La Esperanza de Atirro 3399 $10.704.916 $0,1085 0,82
P.H Consuelo 13984 $41.546.918 $0,1190 0,56
P.H Piedras Negras 770 $4.478.518 $0,1300 0,73
P.H. Torito 9400 $23.672.129 $0,1348 0,45
P.H Chimurrria 5200 $20.897.302 $0,1198 0,66
P.H. San Bernardo 2642 $8.800.000 $0,1280 0,45
P.H Rio Segundo Il (Ampl.) 1890 $5.500.000 $0,1363 0,58
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P.H Monte Verde | 2800 $10.050.072 $0,1200 0,60
P.H Aguas Zarcas Superior 8050 $32.168.836 $0,1344 0,62
P.H Los Corales 3526 $9.300.000 $0,1260 0,45
P.H Higuera-Sardinal 3008 $12.650.000 $0,1290 0,56

En el caso de los proyectos edlicos participantes, la informacion fue la siguiente:

Nombre del proyecto Potenpia Costo del Precio ofertado cm;or

Ofrecida proyecto USD/kWh Planta
P.E Altamira 20000 $44.423.060 $0,0830 0,50
P.E Campos Azules 20000 $43.974.636 $0,0830 0,53
P.E Vientos de la Perla 20000 $55.259.003 $0,0830 0,55
P.E Vientos de Miramar 20000 $55.625.424 $0,0830 0,47
P.E Tilawind | 19550 $38.665.162 $0,0865 0,42
P.E Montes de Oro 20000 $50.000.000 $0,1150 0,37
P.E Segeléctrica de Costa Rica S.A 20000 $39.905.100 $0,1033 0,44
P.E Guayabo 20000 $40.000.000 $0,0940 0,50
P.E Mogote 20000 $40.000.000 $0,0930 0,49
P.E Los Angeles 20000 $39.356.146 $0,1110 0,38
P.E La Esperanza 20000 $38.079.512 $0,1110 0,38
P.E Montezuma 20000 $41.500.000 $0,1048 0,54
P.E Vientos del Este 9000 $23.500.000 $0,0886 0,55

Los pliegos tarifarios vigentes para esta primera convocatoria fueron:
Plantas hidroeléctricas nuevas (Resolucion 796-RCR-2012 del 16 de marzo 2012, publicado

No0.92 del 14 de mayo de 2012):

Variables | Minimo

Promedio

Maximo

Precio ($/kwh)

0,0798

0,1080

0,1363

en La Gaceta

Plantas edlicas nuevas (Resolucion 855-RCR-2012, del 11 de mayo de 2012. Publicado en el Alcance Digital
N 81 a la Gaceta No. 120, del 21 de junio 2012):

Variables

Minimo

Promedio

Maximo

Precio $/kWh

0,0830

0,1000

0,1171
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Con esta primera convocatoria, se pudo concluir varias cosas, entre ellas el alto interés existente por parte
de los generadores privados representado por la capacidad (KW) ofrecida en total versus la cantidad de
energia requerida por el ICE. Por ejemplo, se requerian hasta 40 MW de la fuente hidroeléctrica y se
ofrecieron 74 MW, mientras que de edlico se buscaban hasta 100 MW y la oferta fue de 249 MW. Por otra
parte, los precios ofrecidos también mostraron una sefial de la direccién del mercado.

De la primera convocatoria, los proyectos seleccionados por orden de mérito segin lo publicado en La
Gaceta N 213 del 5 de noviembre de 2012 fueron para el recurso hidrico los siguientes:

Nombre del proyecto Potenf:ia Costo del Precio ofertado
Ofrecida proyecto USD/kWh
P.H Monte Verde 11 4966 $9.500.000 $0,1020
P.H La Esperanza de Atirro 3399 $10.704.916 $0,1085
P.H Isla 2129 $5.700.000 $0,1149
P.H Parismina 7500 $24.301.606 $0,1149
P.H. El Angel (ampl.) 5000 $14.000.000 $0,1169
P.H Consuelo 13984 $41.546.918 $0,1190

Para el recurso edlico, los siguientes:

Nombre Qe_l proyecto Potencia Ofrecida Costo del Precio ofertado
Edlico proyecto USD/kWh
Altamira 20000 $44.423.060 $0,0830
Campos Azules 20000 $43.974.636 $0,0830
Vientos de la Perla 20000 $55.259.003 $0,0830
Vientos de Miramar 20000 $55.625.424 $0,0830
Tilawind | 19550 $38.665.162 $0,0865

En el caso de los generadores privados con fuente edlica se puede observar que la mayoria de los proyectos
seleccionados ofertaron el precio del limite inferior vigente en ese momento. Esto era indicio de que habia
mas espacio en la banda tarifaria, especificamente en la banda inferior.

La segunda convocatoria realizada por el ICE se publicé en la Gaceta No. 24 del 4 de febrero de 2014, en
esta ocasion la empresa estaba interesada en adquirir hasta 40 MW en proyectos para generar electricidad a
partir de la fuente edlica y hasta 30 MW en proyectos para generar electricidad a partir del recurso hidrico.

Las tarifas para esta segunda convocatoria son las siguientes:
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Plantas hidroeléctricas nuevas (RIE-033-2013, del 19 de marzo de 2013, publicada en el Alcance No. 57 a
La Gaceta No. 59 del 25 de marzo del 2013):

Variables Minimo Promedio Maximo

Precio $/kWh 0,0948 0,1229 0,1510

Plantas edlicas nuevas (RIE-080-2013, del 19 de setiembre de 2013, publicada en La Gaceta N° 190 del 3 de
octubre del 2013):

Variables Minimo Promedio Maximo

Precio $/kWh 0,0840 0,1015 0,1191

De esta convocatoria, los proyectos que participaron para la fuente hidroeléctrica (segin informacién
suministrada por el ICE) fueron los siguientes:

Nombre del gc;ten_cdia Costo del Precio ofertado (USD/kWh) Fgf;%;;e
e POV (rki’vm) ) proyecto (USD) ocr)if;irrEZI descc:Sgnto

P.H. Monte Verde | 2800 $7.739.863 0,1200 0,0948 0,54
P.H. San Joaquin Los Santos 20000 $59.897.173 0,1089 0,1089 0,51
P.H. Torito 4934 $18.989.977 0,1348 0,1348 0,61
P.H. Higuera 2078 $6.773.888 0,1229 0,1085 0,57
P.H. Chimurrria 4960 $17.105.548 0,1198 0,1036 0,69
P.H. Bonilla 510 6156 $13.495.264 0,1200 0,0948 0,57
P.H. Rio Bonilla 1320 5579 $12.033.510 0,1200 0,0948 0,63
P.H. San Rafael 7250 $19.742.866 0,1220 0,0948 0,56
P.H. Pefias Blanquitas | 8650 $23.510.791 0,1225 0,0948 0,48
P.H. Sardinal | 525 $2.939.947 0,1229 0,1085 0,55
P.H. Hidro Sur de PZ 20000 $66.214.976 0,1125 0,1088 0,60
P.H. Turrialba 3896 $8.738.073 0,1200 0,1009 0,64
P.H. Angel Sur 4314 $14.717.463 0,1250 0,1144 0,56
P.H. San Pedro 5750 $16.915.550 0,1230 0,1018 0,48
P.H. Canasta 7874 $17.166.571 0,1200 0,1019 0,63
P.H. Pefias Blanquitas 11 3816 $11.837.279 0,1240 0,0948 0,48

Los proyectos que participaron para la fuente e6lica (segln informacién suministrada por el ICE) fueron los
siguientes:
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. Precio ofertado (USD/kWh)
Nombre del proyecto o frPe(c):tin;c(lliW) Costo éﬂjlsgr)oyecto — Fg?tort de
Oferta original | Con descuento anta
P.E. Vientos del Este 9000 $10.530.300 0,0840 0,0840 0,54
P.E. Mandela | 20000 $31.271.000 0,0840 0,0840 0,55
P.E. Mandela Il 20000 $35.864.000 0,0840 0,0840 0,54
P.E. Mogote 20000 $33.043.249 0,0840 0,0840 0,46
P.E. Guayabo 20000 $33.043.249 0,0840 0,0840 0,45
P.E. Montes de Oro 20000 $27.669.200 0,0840 0,0840 0,37
P.E. Laguna de Mogote 18400 $31.663.404 0,0840 0,0840 0,35
P.E. Alto de los Leones 18400 $31.474.340 0,0840 0,0840 0,43
P.E. Segeléctrica 20000 $40.196.182 0,1000 0,0840 0,43
P.E. Invenio 18700 $29.827.500 0,0980 0,0840 0,33
P.E. San Jorge 20000 $41.911.896 0,0840 0,0840 0,50
P.E. La Montosa 20000 $42.767.835 0,0840 0,0840 0,42
P.E. Montezuma 20000 $41.500.656 0,1117 0,1117 0,54
P.E. Ventus 20000 $39.870.358 0,0865 0,0840 0,48
P.E. Arenal 20000 $40.348.024 0,1000 0,1000 0,41

Con la segunda convocatoria y con la posibilidad de realizar descuentos en una segunda oferta, no queda
duda de que los oferentes tienden al limite inferior y que posiblemente de no haber existido éste, el precio
hubiera sido menor. Sin embargo, existia imposibilidad de ofrecer un precio inferior a los vigentes segin la
aplicacién de la metodologia por cuanto no son precios fijados por la ARESEP. En este caso, la posibilidad
de ofrecer descuentos fue principalmente beneficioso al proceso en la fuente hidroeléctrica, ya que varias
empresas ofertaron el piso de la banda, mientras que en la primera oferta ninguna eligié ese precio.

De acuerdo con el Articulo 16.1 de la Ley General de la Administracion Puablica, la informacion revelada de
precios lo es a conveniencia, en este caso, como elemento que permite proponer modificaciones en la
metodologia citada en marras, con el fin de cumplir con el mandato establecido en la Ley 7593 y en
particular con el articulo 4. En dicho caso, la informacion puede dar elementos que indiquen que las bandas
de las tarifas establecidas deben modificarse con el fin de procurar, entre muchas cosas, eficiencia y entrada
de méas participantes en este segmento de mercado eléctrico, con el fin de darle continuidad al servicio
publico con la calidad requerida. De esta manera, mayor informacion de mejor calidad que se incorpore en
las metodologias tarifarias hace disminuir las asimetrias de informacion, lo cual hace méas transparente la
regulacion y el contrato regulatorio entre el agente y el principal.

Asi por ejemplo, un menor limite inferior de la banda hace mas contestable el mercado (segmento de
mercado de generacidn), es decir, puede permitir mayor entrada de participantes en el mismo; logrando con
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ello que el consumidor del servicio sea beneficiado con las mejoras en la tecnologia y la minimizacion de
costos que empresas estarian dispuestas a brindar con la misma o superior calidad que las incumbentes o
con otras potenciales oferentes, en el entendido de que dichos efectos se incorporan en el método de fijacion
de las tarifas y/o precios del servicio publico.

Una banda que incorpore nueva informacion revelada por los actores y del mercado, tiene el conveniente de
gue las empresas en la industria revelen convergencia en costos, dada la competencia por precios a la baja,
logrando aprovechar méargenes de eficiencia. Es decir, las empresas incumbentes y las empresas entrantes
marginales, deberian, al menos, comportarse como sus competidoras en la industria, lo cual necesariamente
estd en concordancia con el principio de servicio al costo que sefiala tacitamente la Ley 7593.

De esta manera, la Autoridad Reguladora estd proponiendo un proceso dinamico que toma en cuenta la
naturaleza del mercado y/o segmento del mercado, procurando que los beneficios que garanticen el servicio
al costo y la continuidad y calidad del servicio, se traslade a los consumidores, manteniendo el equilibrio
entre ambos actores.

Por otra parte, en diversas ocasiones se han planteado una serie de temas a la Autoridad Reguladora para
su andlisis y consideracion, como es el caso del Instituto Costarricense de Electricidad en cuanto a los
costos de explotacién en la metodologia de plantas existentes y los generadores privados con el tema del
factor ambiental, razon por la cual resulta conveniente incorporar estos temas.

3.3. De los costos de explotacion en la metodologia de plantas existentes

Con respecto al tema de los costos de explotacién en la metodologia de plantas existentes, el ICE ha
planteado en diversas ocasiones que existe un error ya que el costo de explotacion se divide entre el factor de
antigiedad, haciendo que conforme la vida uatil de las plantas sea menor, este componente crezca
exponencialmente, sobreestimando el costo de explotacion. Ademas de lo anterior, la division incluida no
resulta l6gica debido al tipo de costos de explotacion que se utilizan en la muestra, los cuales son plantas
que reflejan su costo dada su edad sin necesidad de modificarlas por antigiiedad como seria el caso si la
muestra tuviera datos de costos de explotacion de plantas nuevas. Es decir, es claro que existe una relacién
directa entre el costo de explotacion de las plantas y su antigiiedad (tal como lo indica el ICE en el folio 134
del expediente OT-153-2014), sin embargo, la informacion que se encuentra disponible para la Autoridad
Reguladora para realizar las fijaciones tarifarias presenta el problema de que casi la mayoria son plantas
con una vida en operacion promedio mas alta que las de las plantas existentes.

La muestra utilizada en las fijaciones tarifarias aprobadas en las resoluciones 750-RCR-2012 del 9 de enero
de 2012 (expediente ET-153-2011), RIE-040-2013 del 27 de marzo de 2013 (expediente ET-157-2010), RIE-
105-2013 del 12 de diciembre 2013 (ET-107-2013) y la RIE-099-2014 del 18 de diciembre 2014 (expediente
ET-139-2014), como se menciona anteriormente, se basa en los costos de explotacion de plantas del ICE las
cuales tienen una vida de operacion mayor al promedio de vida en operacion de las plantas existentes y la
cual tiene implicito la antigiedad de las plantas. De lo que se puede concluir que hay una doble
consideracion de la antigiiedad de las plantas en el costo de explotacion.
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La edad promedio de las plantas del ICE utilizadas en la muestra de costos de explotacion es
aproximadamente de 29 afios (utilizando la informacion de la RIE-099-2014), mientras que las de los
generadores privados es de 18 afios, sin embargo, la muestra contiene adicionalmente otras plantas de
generacién privada para las cuales la Aresep ha realizado estudios tarifarios y por lo tanto se cuenta con
informacién depurada de costos de explotacion, las cuales tienen poca antigliedad y hacen que la vida
promedio en operacion de las plantas de la muestra bajen.

El ICE ha presentado en los siguientes oficios la argumentacion para la correccion del costo de explotacion:

Mediante oficio N.° 0510-144-2012, presentado por el ICE el 9 de febrero de 2012, sobre recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucién 750-RCR-2012, el ICE solicita que se
calcule el pardmetro correspondiente al costo de explotacién corrigiendo el error en la formula del
célculo de tarifa para plantas existentes.

Mediante nota N.° 0510-1590-2012 del 14 de diciembre del 2012. El ICE presenta en la parte “II.
Metodologia para la fijacion de tarifas para generadores privados existentes (Ley N.° 7200) que
firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) aprobada mediante resolucion RID-009-2010" una serie de inquietudes respecto
de la aplicacidn de la metodologia.

Mediante nota N.° 0510-1079-2013 del 12 de agosto de 2013, el ICE remite a la ARESEP su
posicion respecto de la propuesta del Ente Regulador de modificar las metodologias tarifarias de
generacion privada.

Mediante oficio N.° 0510-0242-2014 del 19 de febrero de 2014, el ICE solicita formalmente una
modificacion en la formula de calculo de tarifa fijada con la metodologia para plantas existentes, la
cual consiste en la eliminacion del factor de antigiiedad que ajusta el costo de explotacion promedio.
Esta solicitud de eliminacion se hace basado en el estudio efectuado por el ICE adjuntado en el
oficio de referencia. En respuesta a la nota N.° 0510-0242-2014 presentada por el ICE, el Ente
Regulador con oficio N.° 197-RGR-2014 de 11 de marzo de 2014 concuerda con el ICE.

En recuso ordinario de reposicion contra la resolucion RJD-027-2014 del 2 de abril de 2014 y
recibido en la ARESEP el 7 de abril de 2014 como parte de la petitoria, el ICE adjuntando el estudio
realizado y dirigido a la ARESEP mediante nota N.° 0510-0242-2014 del 19 de febrero de 2014,
vuelve a insistir en solicitar la eliminacién del factor de antigliedad que ajusta el costo de
explotacién en la formula de célculo de tarifa fijada con la metodologia para plantas existentes.
Mediante nota N.° 257-717-2014 del 19 de noviembre de 2014, el ICE como parte de la posicién
respecto del ajuste de tarifa para plantas existentes privadas, insiste en la necesidad de eliminar el
factor de antigiedad que ajusta el costo de explotacion en la formula de calculo de la tarifa para
este tipo de plantas.

En la oposicion presentada por el ICE al expediente OT-153-2014, el 12 de agosto de 2014, se
reitera el error metodologico y se anexa la nota 0510-1590-2012 con los argumentos.
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3.4. Del factor ambiental en las metodologias de plantas de generacion privadas hidroeléctricas y
edlicas nuevas

El tema del factor ambiental que ha sido un tema recurrente por parte de los generadores privados, luego de
analizar la legislacion se llegdé a la conclusion de que dentro de los costos contemplados actualmente se
incluye el criterio de sostenibilidad ambiental definido en la Ley 7593, articulo 31 como elemento para fijar
las tarifas. En efecto de la legislacion analizada se observa que:

e Ley 7200: Ley que Autoriza la Generacion Eléctrica Autonoma o Paralela

“Articulo 8 - Ademas de la declaratoria de elegibilidad a que se refiere el articulo 6°, para centrales de limitada
capacidad mayores o iguales a dos mil kilovatios (2.000 KW), el interesado debera aportar al Servicio Nacional
de Electricidad una certificacion sobre la aprobacion de un estudio de impacto ambiental, elaborada por un
profesional del ramo. Este estudio deberd ser presentado previamente al Ministro de Recursos Naturales,
Energia y Minas, para su aprobacion o rechazo, dentro de un plazo de sesenta dias naturales, a partir de su
presentacion.

Articulo 10 - En el estudio de impacto ambiental a que se refiere el articulo 8° de esta ley se incluiran, como
minimo los siguientes aspectos:

a) Indicacion del posible impacto de la actividad sobre el ambiente natural y el humano.

b) Los efectos adversos inevitables, si se llevara a cabo la actividad.

c) Los efectos sostenidos sobre la flora y la fauna, con sefialamiento del impacto sobre la vegetacion,

los suelos, las especies animales y la calidad del agua y del aire.

ch) Sefialamiento de areas especificas por deforestar, si fuere del caso.

d) Cantidad posible de desechos.

e) Efectos sobre las poblaciones y asentamientos humanos.

f) Programas de reforestacion, control de erosion de suelos y control de contaminacién del agua y del

aire; y los planes de manejo de los desechos.

g) Planes de contingencia para prevenir, detectar y controlar los efectos nocivos sobre el ecosistema.
(...)
Articulo 11 - Para amparar el cumplimiento de los programas de control y de recuperacion ambiental, el
concesionario, al firmar el contrato de suministro, deber4 acompafiar una garantia incondicional de
cumplimiento a favor del Ministerio de Recursos Naturales, Energia y Minas, equivalente al cuatro por ciento
(4%) del valor del proyecto, durante el periodo de construccion de la obra, que se mantendra vigente por un afio
contado a partir de la entrada en operacion del proyecto.

La garantia se reducird a un monto equivalente a un uno por ciento (1%) del valor del proyecto y se
mantendra vigente durante todo el periodo de la concesion.

Estos porcentajes podran ser ajustados por el Ministerio de Recursos Naturales, Energia y Minas, de

acuerdo con la cuantificacion de dafios potenciales que se determinen en el estudio de impacto
ambiental.
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La garantia a que se refiere este articulo podra ser emitida por cualquiera de los bancos del Sistema
Bancario Nacional, o por el Instituto Nacional de Seguros, a satisfaccion del Ministerio de Recursos
Naturales, Energia y Minas, y podra ser ejecutada, parcial o totalmente, por el citado ministerio, tan
pronto se demuestre que se ha producido un dafio y que este no ha sido mitigado por el producto
autonomo.

El Ministerio de Recursos Naturales, Energia y Minas podra efectuar correcciones, en forma directa y
de oficio, o mediante contrato, en cualquier deterioro o dafio ambiental que se origine con motivo de la
concesion eléctrica otorgada.

Si al termino de la concesion la garantia no ha sido ejecutada, sera devuelta parcial o totalmente, segln
corresponda.

Articulo 12 - Corresponde al Ministerio de Recursos Naturales, Energia y Minas, fijar las pautas y las
condiciones de cualquier naturaleza, tendientes a amparar el cumplimiento de los programas de control y
recuperacion ambiental de las centrales de limitada capacidad. En caso de que los concesionarios incumplan
las condiciones fijadas por el Ministerio de Recursos Naturales, Energia y Minas, el Servicio Nacional de
Electricidad, a solicitud de este Ministerio, declarara la caducidad de la concesion.”

e Ley8723: Ley Marco de Concesion para el Aprovechamiento de las Fuerzas Hidraulicas para la
Generacion Hidroeléctrica

“Articulo 4.Requisitos para la solicitud de las concesiones para el aprovechamiento de las fuerzas
hidraulicas para la generacion hidroeléctrica

El interesado que pretenda utilizar la fuerza hidraulica de las aguas de dominio publico en el territorio
nacional, para generar energia hidroeléctrica, debera presentar la respectiva solicitud de concesion al
Minaet, acompafiada de la aprobacion de la evaluacion de impacto ambiental por parte de la Secretaria
Técnica Nacional Ambiental (Setena) (...)"

Adicionalmente, en los términos de referencia publicados por el ICE para la convocatoria #2 de compra de
bloques de energia, establecié como uno de los principales factores de calificacion la evaluacion ambiental,
tal y como se indica en el siguiente parrafo:

“..)

Evaluacion ambiental (maximo 30 puntos). Los proyectos de generacion de electricidad deben estar
concebidos teniendo presente la variable ambiental, dentro de una actitud de sostenibilidad y manejo
racional de los recursos naturales y en apego a la legislacion vigente al respecto.

La obtencién de la viabilidad ambiental del proyecto es obligatoria y constituye una condicién previa
para la firma del contrato segun se establece en el Articulo 12 del Reglamento al Capitulo | de la Ley N°
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7200 — Decreto Ejecutivo N° 37124-MINAET. A tal efecto, se debera presentar a la Secretaria Técnica
Nacional del Ambiente (SETENA) un Estudio de Impacto Ambiental, acorde con las normas y

procedimientos aplicables.

’

En los estudios de impacto ambiental, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (SETENA) estipula que por
reglamento lo que procede para otorgar la viabilidad ambiental, es solicitarle al desarrollador la
presentacion de los instrumentos de Control y Seguimiento, los cuales pueden ser varios como el pago de la
garantia, cumplimiento de compromisos ambientales, nombramiento de responsable ambiental, entre otros.

En las resoluciones de Viabilidad Ambiental, se incluyen las siguientes clausulas:

El articulo 6 de la Modificacién del articulo 45 al Reglamento General sobre los Procedimientos de
EIA, del Decreto Ejecutivo No. 31849-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC, sefiala sobre la Clausula de
Compromiso Ambiental Fundamental, lo siguiente: “La Presente Viabilidad (licencia) Ambiental se
otorga en el entendido de que el desarrollador del proyecto, obra o actividad cumplira de forma
integra y cabal con todas las regulaciones y normas técnicas, legales y ambientales vigentes en el
pais y a ejecutarse ante otras autoridades del Estado Costarricense. El incumplimiento de esta
clausula por parte del desarrollador no solo lo haré acreedor de las sanciones que implica el no
cumplimiento de dicha regulacion, sino que ademds, al constituir la misma, parte de la base
fundamental sobre el que se sustenta la VLA, hara que de forma automatica dicha VLA se anule con
las consecuencias técnicas, administrativas y juridicas que ello tiene para la actividad, obra o
proyecto y para su desarrollador, en particular respecto a los alcances que tiene la aplicacion del
articulo 99 de la Ley Orgdnica del Ambiente”.

De conformidad con las facultades de control y seguimiento establecido en el articulo 20 de la Ley
Organica del Ambiente, que sefala: “La Secretaria Técnica Nacional Ambiental establecera
instrumentos y medios para dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones de la evaluacion de
impacto ambiental. En los casos de violacion de su contenido, podra ordenar la paralizacion de las
obras. El interesado y el autor del estudio seran, directa y solidariamente, responsables por los
darios que se causen”.

De conformidad con el Articulo 45, de la Resolucién y otorgamiento de la Viabilidad (o Licencia)
Ambiental del reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental Decreto Ejecutivo No. 31849-
MINAE-MAG-MOPT, MEIC, S, sefiala: “Los lineamientos o directrices ambientales de compromiso
gue enmarcan el otorgamiento de la viabilidad (licencia) ambiental, y que estaran basadas en todo el
proceso de EIA, asi como una serie de condiciones e instrumentos de control y seguimiento
ambiental, que incluyen los siguientes elementos: Desarrollo e implementacion de los instrumentos
de Control y Seguimiento Ambiental (ICOS), que comprendan 3 aspectos basicos como son:
Nombramiento de un responsable ambiental, una Bitacora Ambiental y la garantia ambiental de
conformidad con lo establecido por la Ley Orgéanica del Ambiente, cuyo monto sera fijado por la
SETENA”.

Del Decreto Ejecutivo Ndmero 31849-MINAE-SALUD-MOPT-MAG-MEIC, Reglamento General sobre los
procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) se indica lo siguiente:
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“Articulo 1°.- Objetivo y alcance.

El presente reglamento tiene por objeto definir los requisitos y procedimientos generales por los cuales se
determinara la viabilidad (licencia) ambiental a las actividades, obras o proyectos nuevos, que por ley o
reglamento, se han determinado que pueden alterar o destruir elementos del ambiente o generar residuos,
materiales toxicos o peligrosos; asi como, las medidas de prevencion, mitigacién y compensacion, que
dependiendo de su impacto en el ambiente, deben ser implementadas por el desarrollador”.

“Articulo 112. Costos del Proceso de EIA.

De conformidad con el articulo 18 de la Ley Organica del Ambiente, los costos del proceso de Evaluacién de
Impacto Ambiental, que incluyen: los estudios técnicos, el uso de instrumentos de EIA, aplicacion de medidas
ambientales (preventivas, correctivas, mitigadoras o de compensacion), de control y seguimiento, auditorias
ambientales, implementacion de los planes de gestion ambiental y demas procedimientos relacionados al
proceso, deberan ser asumidos por el desarrollador de la actividad, obra o proyecto”.

Por otra parte, en los términos de referencia publicados por el ICE para la convocatoria #2 de compra de
bloques de energia, en el anexo 2, en el formulario 4 y 5, se encuentra como requisito la presentacién
detallada de los presupuestos de los proyectos dentro de los cuales se establecio el rubro de costos
indirectos, entre ellos se tienen los gastos por gestion ambiental como lo son la “mitigacion ambiental” y las
“ayudas comunales”. Cabe resaltar, que esta informacion fue provista por el desarrollador y se incluyeron
los rubros indicados, rondando entre el 3%y el 0,1% del monto total de la inversion, esto segn informacion
del ICE. Ademés, en los Estados Financieros auditados entregados por Vara Blanca (visibles en el OT-051-
2015, folio 14 y 19), como parte de los costos de operacidn, los generadores privados incluyen la parte de
Regencia ambiental, el cual es un requerimiento de SETENA. Lo anterior, es ejemplo de que se esta
cumpliendo lo establecido en el articulo 31 de la Ley 7593 con el s6lo hecho de que los costos ambientales
estan contemplados en el monto de inversion y operacion.

Por las razones anteriores, se considera que no es necesario la duplicacion del criterio ambiental en las
metodologias de plantas de generacion privadas hidroeléctricas y e6licas nuevas; y que por lo tanto debe de
eliminarse el fa de la férmula para evitar que sea contabilizado dos veces.

La presente propuesta de modificacion se centra en cambios a tres metodologias:

a) Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas y Modelo
para la determinacion de tarifas de referencia para plantas de generacién privada e6licas nuevas

e Ampliacion del limite inferior segln la informacion revelada por los oferentes en las convocatorias
1-2012 y 2-2014 de blogues de energia.

e Aprovechamiento de la informacion de factor de planta y de costo de inversién revelada en las
convocatorias 1-2012 y 2-2014 de bloques de energia y cualquier futura convocatoria.
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¢ Eliminacién del factor ambiental de las metodologias de generacién privada para plantas
hidroeléctricas y edlicas nuevas.

b) Metodologia de fijacidn de tarifas para generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un
nuevo contrato de compraventa de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad

¢ Eliminacién del factor de antigtiedad del denominador de costos de explotacion.

Lo anterior, para alcanzar los objetivos citados de tener mas flexibilidad a la hora de ofertar por parte de
los generadores privados, asi como corregir problemas metodoldgicos existentes, 1o que se va a reflejar en
beneficio para los consumidores de este servicio.

La Autoridad Reguladora, conocedora de estos eventos y con el fin de modificar las metodologias existentes,
se aboca a presentar la propuesta de “Modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para
generadores privados de energia eléctrica con recurso renovables”.

4. Marco legal

La aprobacién de los cambios metodoldgicos propuestos, encuentra sustento legal en la normativa que se
cita a continuacion:

a. LaLey N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos establece, en su articulo
5, que “... En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara
precios y tarifas...” Los servicios publicos citados incluyen, en el inciso a) del mismo articulo, el
“Suministro de energia eléctrica en las etapas de generacion, transmision, distribucion y
comercializacion.”

b. La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al tenor de lo establecido
en el articulo 6, inciso 2), sub inciso c) del Reglamento interno de organizacién y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus dérganos desconcentrados se encuentra
facultada para dictar y modificar las metodologias regulatorias que se aplicaran en los diversos
mercados. Dicho reglamento fue publicado en el Alcance 13 a La Gaceta No. 69, del 8 de abril de
2009y sus reformas.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta claro que la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora es la competente para emitir y modificar las metodologias tarifarias de los servicios publicos
regulados, incluyendo la generacion de electricidad, para lo cual deberd seguir el procedimiento de
audiencia publica. El marco legal citado provee la base que faculta a ARESEP para establecer y modificar
las metodologias regulatorias objeto de este informe.

De forma especifica, las normas que sustentan la generacion privada es:
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Ley que Autoriza la Generacion Eléctrica Auténoma o Paralela, Ley N° 7200:

“Articulo 1.- Definicion.

Para los efectos de esta Ley, se define la generacion autébnoma o paralela como la energia
producida por centrales eléctricas de capacidad limitada, pertenecientes a empresas privadas o
cooperativas que puedan ser integradas al sistema eléctrico nacional.

La energia eléctrica generada a partir del procesamiento de desechos sélidos municipales
estard exenta de las disposiciones de la presente Ley y podra ser adquirida por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) o la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz (CNFL),
conforme a las tarifas aprobadas por el Servicio Nacional de Electricidad (SNE) (*).”

()"

Articulo 2. “Son centrales de limitada capacidad, las centrales hidroeléctricas y aquellas no
convencionales que no sobrepasen los veinte mil kilovatios (20 000 kW) .

Articulo 3. “Interés publico. Se declara de interés publico la compra de electricidad, por parte
del ICE, a las cooperativas y a las empresas privadas en las cuales, por lo menos el treinta y
cinco por ciento (35%) del capital social pertenezca a costarricenses, que establezcan centrales
eléctricas de capacidad limitada para explotar el potencial hidraulico en pequefia escala y de
fuentes de energia que no sean convencionales. (Asi reformado por el articulo 2° de la ley
No0.7508 del 9 de mayo de 1995 y modificado por Resolucién de la Sala Constitucional N° 6556-
95 de las 17:24 horas del 28 de noviembre de 1995, que anuld su Gltima frase).

Articulo 14. “Las tarifas para la compra de energia eléctrica, por parte del Instituto
Costarricense de Electricidad, requieren la expresa y previa fijacion del Servicio Nacional de
Electricidad, el que, antes de emitir la resolucion final, solicitard el criterio de los
concesionarios afectados.

El Instituto Costarricense de Electricidad presentara solicitudes de cambio de tarifas en cada
ocasion, que deberan ser las mas favorables para el publico consumidor, dentro del principio
de costo evitado de inversion y operacién del sistema nacional interconectado, con un criterio
economico nacional.

En los ajustes periddicos de las tarifas que se incluyan en el contrato de compraventa, se
tomarén en cuenta los factores usuales de variacion de costos, tales como la devaluacion
monetaria, la inflacién local y otros no previstos, que se haran efectivos por medio de una
formula automatica establecida por el Servicio Nacional de Electricidad. Estos ajustes, lo
mismo que los precios, no requeriran la venia del Poder Ejecutivo. En la estructura de precios
se consideraran las caracteristicas de suministro de energia de las centrales eléctricas de
limitada capacidad.”

Ley de Participacion de las Cooperativas de Electrificacion Rural y de las Empresas de
Servicios Publicos Municipales en el Desarrollo Nacional, Ley N° 8345:
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Articulo 9. (...) “Las asociaciones cooperativas y las empresas de servicios publicos municipales
amparadas a la presente Ley, podran disponer la venta del excedente de energia eléctrica al ICE o

entre si mismas” (...)

Por lo anterior, se encuentra sustento para elaborar una metodologia que refleje la estructura de costos, de
financiamiento, los rendimientos requeridos de acuerdo con el principio de servicio al costo y aspectos
técnicos, de tal forma que se obtengan tarifas de referencia.

5. Modificacion

Tomando en consideracion los antecedentes y justificaciones expresadas anteriormente, se propone

modificar lo siguiente:

a. De la “Metodologia de fijacion de tarifas para generadores privados existentes (Ley N°
7200) que firmen un nuevo contrato de compraventa de electricidad con el Instituto
Costarricense de Electricidad”, aprobada mediante la Resolucién RJD-009-2010, del 7 de
mayo de 2010, y publicada en La Gaceta N° 109 del 07 de junio de 2010”, y modificada
por la Resolucion RJID-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance

Digital N°10 a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014:

VERSION ACTUAL

VERSION PROPUESTA

“3.1. La Tarifa de Referencia (TR)

La tarifa de referencia de una planta de generacion de electricidad
mediante el uso de agua como materia prima, esta definida por la
siguiente formula:

Ca
(X_u) + (I * Xu * Ke)

TR =
8760 x Fp

Modificar en la formula lo siguiente:

“3.1. Las Tarifas de Referencia (TR)

Las tarifas de referencia de una planta de generacion de
electricidad mediante el uso de agua como materia prima, esta

definida por la siguiente formula:

Ca+ (I *XuxKe)
TR —— 2
8760 * Fp

b. De la “Metodologia tarifaria de referencia para plantas de generacion privada
hidroeléctricas nuevas”, aprobada mediante la Resolucion RJD-152-2011, del 10 de
agosto de 2011, y publicada en La Gaceta N° 168 del 01 de setiembre de 2011, y
modificada mediante las Resoluciones RJD-161-2011, del 26 de octubre de 2011,
publicada en La Gaceta N° 230 del 30 de noviembre de 2011, la RJD-013-2012, del 29 de
febrero de 2012, publicada en La Gaceta No 74 del 17 de abril de 2012 y la RJD-027-
2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance Digital N°10 a La Gaceta N° 65

del 2 de abril de 2014:
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VERSION ACTUAL

VERSION PROPUESTA

“Formulacion del modelo

(...)

En general, se puede expresar la ecuacién econémica
del suministro de energia eléctrica a partir de igualar
los costos mas la rentabilidad con los ingresos, desde la
perspectiva del generador privado. De esa forma, se
obtiene la siguiente ecuacion:

CE+CFC+fa =IR (Ecuacion 1)

En donde:

CE = Costos de explotacion

CFC = Costo fijo por capital, que es la suma de la
recuperacion de la inversion (RI) y la rentabilidad (r).
Asi, CFC =Rl +r

RI = Recuperacion de la inversion (depreciacion)

R = Rentabilidad sobre la inversion

fa = Factor ambiental total o unitario

IR = Ingresos requeridos, que son el resultado de

2

multiplicar la tarifa “p” por las ventas de energia
“E”, esdecir, IR=px E

p = Tarifade venta

E = Ventas (cantidad de energia)

Despejando p:

_CE+CFC+fa
N E

De lo anterior se desprende que, para los efectos de este
modelo, la tarifa depende de las expectativas de venta de
electricidad, los costos de explotacion, la recuperacion del
capital (depreciacion), la rentabilidad y el factor ambiental.

El costo ambiental estaria incorporado en el precio
determinado por la formula general, pasando a formar parte
integral del precio final. La aprobacién del mecanismo y
metodologia correspondiente al componente ambiental
componente ambiental, asi como su respectivo monto,
debera ser tramitada por los procedimientos establecidos en
el marco legal vigente (convocatoria y realizacion de
audiencia publica).”

Modificar en el texto y en las férmulas lo
siguiente:

“Formulacion del modelo

(...)

En general, se puede expresar la ecuacion
econdmica del suministro de energia eléctrica a
partir de igualar los costos més la rentabilidad
con los ingresos, desde la perspectiva del
generador privado. De esa forma, se obtiene la
siguiente ecuacion:

CE+CFC=1IR (Ecuacion 1)

En donde:

CE = Costos de explotacion

CFC = Costo fijo por capital, que es la suma de la
recuperacion de la inversion (Rl) y la
rentabilidad (r). Asi, CFC =Rl +r

Rl = Recuperacion de la inversién (depreciacion)
R = Rentabilidad sobre la inversion
IR = Ingresos requeridos, que son el resultado de

multiplicar la tarifa “p” por las ventas de
energia “E”, es decir, IR=px E

p = Tarifade venta

E = Ventas (cantidad de energia)

Despejando p:

_ CE+CFC
N E

De lo anterior se desprende que, para los efectos de
este modelo, la tarifa depende de las expectativas de
venta de electricidad, los costos de explotacion, la
recuperacion del capital (depreciacion) y la
rentabilidad.”

“Expectativas de venta (E)

El valor del factor de planta que se utilice en este modelo se

Incluir y modificar el parrafo siguiente en el texto de
“Expectativas de venta (E)”:

(...
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obtendra a partir de los datos de plantas hidroeléctricas
privadas costarricenses con capacidades instaladas menores
que 20 MW, sobre las cuales la ARESEP posea dicha
informacién. Se usaran Unicamente los datos de las plantas
del grupo antes mencionado que generaron energia durante
10 6 mas meses del respectivo afio. Este valor se actualizara
en cada fijacion tarifaria. Con ese proposito, se utilizaran
los datos del ultimo quinquenio sobre el cual ARESEP posea
informacioén. El valor del factor de planta se calculara de la
siguiente manera: para cada uno de los afios del quinquenio,
se estimara un promedio aritmético de los valores de cada
planta individual; luego se obtendra el promedio aritmético
de los cinco valores resultantes, y el resultado es el dato de
factor de planta a utilizar en la fijacion tarifaria.”

(...)

“El valor del factor de planta que se utilice en este
modelo se obtendra a partir de los datos de plantas
hidroeléctricas privadas costarricenses con
capacidades instaladas menores que 20 MW, sobre las
cuales la ARESEP posea dicha informacion. Se usaran
Unicamente los datos de las plantas del grupo antes
mencionado que generaron energia durante 10 6 méas
meses del respectivo afio. Este valor se actualizara en
cada fijacién tarifaria. Se incluira la informacién de
factores de planta proveniente de los concursos
realizados para adquirir energia, como un dato
adicional a la informacion real utilizada.

Con ese proposito, se utilizaran los datos del Gltimo
quinquenio sobre el cual ARESEP posea informacion
real mas los datos de las convocatorias. El valor del
factor de planta se calculara de la siguiente manera:
para cada uno de los afios del quinquenio, se estimara
un promedio aritmético de los valores de cada planta
individual; luego se obtendra el promedio aritmético de
los cinco valores resultantes, y el resultado es el dato
de factor de planta a utilizar en la fijacion tarifaria.”

()

“Monto de la inversién unitaria (M)

(...)

El célculo de este valor se efectuara a partir de los datos
sobre costos de inversion de plantas hidroeléctricas con
capacidades instaladas iguales o menores que 20MW, de
los cuales se excluiran los valores extremos, provenientes de
tres fuentes de informacion:

a) La version mas reciente del Plan Indicativo
Regional de Expansion de la Generacion, publicado por el
Consejo de Electrificacion de América Central-Grupo de
Trabajo de Planificacion Indicativa Regional (GTPIR).

b) Los informes realizados por la Autoridad Reguladora
sobre fijaciones de precios de venta de energia al ICE
proveniente de plantas hidroeléctricas privadas, en el marco
de la Ley N° 7200.

¢) Informacion auditada sobre costos de inversién de nuevas
plantas hidroeléctricas que en el futuro vendan energia al
ICE, en el marco de la Ley N° 7200.

()"

Incluir el texto de la siguiente forma:

“Monto de la inversion unitaria (M)

El calculo de este valor se efectuard a partir de los
datos sobre costos de inversion de plantas
hidroeléctricas con capacidades instaladas iguales o
menores que 20MW, de los cuales se excluiran los
valores extremos, provenientes de cuatro fuentes de
informacion:

a) La version mas reciente del Plan Indicativo
Regional de Expansion de la Generacion, publicado
por el Consejo de Electrificacion de América Central-
Grupo de Trabajo de Planificacion Indicativa Regional
(GTPIR).

b) Los informes realizados por la Autoridad
Reguladora sobre fijaciones de precios de venta de
energia al ICE u otras empresas proveniente de plantas
hidroeléctricas privadas, en el marco de la Ley N° 7200
y la Ley N° 8345.

¢) Informacién auditada sobre costos de inversion de
nuevas plantas hidroeléctricas que en el futuro vendan
energia al ICE u otras empresas, en el marco de la Ley
N° 7200 y la Ley N° 8345.

d) Los concursos realizados para adquirir energia de
los generadores privados.

(.)"
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“Definicion de la banda tarifaria

Se regulara el precio de venta de energia por parte de
generadores privados al ICE, en el marco del capitulo | de
la Ley N° 7200, mediante una banda tarifaria.

Las principales consideraciones que se toman en cuenta al
establecer un esquema de banda tarifaria son las siguientes:

* Se calcula la desviacion estandar correspondiente a todos
los datos utilizados para estimar el costo de inversion
promedio.

* El limite superior se establece como el costo de produccion
promedio mas la desviacion estandar.

()"

Modificar e incluir lo siguiente en texto :

“Definicion de la banda tarifaria

Se regulara el precio de venta de energia por parte de
generadores privados al ICE, en el marco del capitulo
I de la Ley N° 7200, mediante una banda tarifaria.

Las principales consideraciones que se toman en
cuenta al establecer un esquema de banda tarifaria son
las siguientes:

* Se calcula la desviacion estandar correspondiente a
todos los datos utilizados para estimar el costo de
inversion promedio.

* El limite superior se establece utilizando el costo de
inversion promedio mas una desviacion estandar.

* El limite inferior de la banda consiste en utilizar para
el célculo de la tarifa el valor del costo promedio de la
inversion menos el valor de tres desviaciones estandar,
siempre y cuando el valor de inversion sea mayor a 0.
En el caso de que el calculo con las tres desviaciones
propuestas indique un limite inferior de cero o menor
que cero, se tomard el numero natural positivo
inmediato anterior de desviaciones de manera tal que
el limite inferior sea mayor que cero. Es decir, si con
tres desviaciones estandar el monto de inversion es
cero se utilizan dos desviaciones estandar, si con dos
desviaciones estandar el monto de la inversion es cero
se utiliza una desviacion estandar y si con una
desviacion estandar el monto de inversion es cero se
utiliza el promedio.

(.)”

C. Del “Modelo para la determinacion de tarifas de referencia para plantas de generacion
privada edlicas nuevas”, aprobada mediante la Resolucion RJD-163-2011, el 30 de
noviembre de 2011, y publicada en La Gaceta N° 245 del 21 de diciembre de 2011y la
modificacién con la RID-027-2014 del 20 de marzo de 2014 y publicada en el Alcance
Digital N°10 a La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014:

VERSION ACTUAL VERSION PROPUESTA

“fi. Formulacion general del modelo Modificar en el texto y en las formulas lo
siguiente:

En general, se puede expresar la ecuacion econoémica del
suministro de energia eléctrica desde la perspectiva del | “iii.

generador privado, de la siguiente manera:

Formulacion general del modelo

En general, se puede expresar la ecuacion econémica
del suministro de energia eléctrica desde la perspectiva
del generador privado, de la siguiente manera:

CE+CFC+fa =IR=pxE (Ecuacion 1)

En donde: CE+CFC =IR=pxE (Ecuacion 1)
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CE = Costos de explotacion
CFC = Costo Fijo por Capital, definido como la suma | En donde:
de la Recuperacion de la inversion (RI) y la Rentabilidad de
la Inversién (r). CE = Costos de explotacion
IR = Ingresos requeridos CFC = Costo Fijo por Capital, definido como la
p = Tarifa de venta suma de la Recuperacion de la inversién (RI) y la
fa = Factor ambiental total Rentabilidad de la Inversién (r).
E = Expectativas de venta (cantidad de energia) IR = Ingresos requeridos
p = Tarifa de venta
Se puede observar que en la ecuaciéon 1, los costos se | E = Expectativas de venta (cantidad de
igualan a los ingresos. energia)

Despejando p:

_ CE+CFC+fa
-

De lo anterior se desprende que para los efectos de este
modelo, la tarifa depende tanto de las expectativas de venta
de electricidad como de los costos de explotacion, el costo
del capital y el factor ambiental. En consecuencia, el
modelo para la determinacion de la tarifa de venta de
energia eléctrica por parte de generadores privados nuevos,
requiere de la definicion de las expectativas de venta, los
ingresos requeridos y el costo del capital.

La aprobacion de la metodologia para determinar el
componente ambiental deberd ser tramitada por los
procedimientos establecidos en el marco legal vigente, que
incluyen la realizacion de audiencia publica.”

Se puede observar que en la ecuacion 1, los costos se
igualan a los ingresos.

Despejando p:

_ CE+CFC
- E

De lo anterior se desprende que para los efectos de
este modelo, la tarifa depende tanto de las expectativas
de venta de electricidad como de los costos de
explotacion y el costo del capital. En consecuencia, el
modelo para la determinacion de la tarifa de venta de
energia eléctrica por parte de generadores privados
nuevos, requiere de la definicion de las expectativas de
venta, los ingresos requeridos y el costo del capital.”

“v. Ingresos requeridos (IR)

El pago que recibira el duefio de la planta como
contraprestacion por el suministro de la energia eléctrica
debe ser suficiente para cubrir sus costos de explotacion y
obtener una retribucién razonable por el capital invertido.
Asi, los ingresos requeridos se pueden expresar mediante la
siguiente ecuacion:

IR = CE + CFC + fa

En donde:

IR = Ingresos requeridos
CE = Costos de explotacion
CFC = Costo fijo por capital
fa = Factor ambiental”

Modificar en el texto y en las formulas lo
siguiente:

.

V. Ingresos requeridos (IR)

El pago que recibird el duefio de la planta como
contraprestacion por el suministro de la energia
eléctrica debe ser suficiente para cubrir sus costos de
explotacion y obtener una retribucion razonable por el
capital invertido.

Asi, los ingresos requeridos se pueden expresar
mediante la siguiente ecuacion:

IR = CE + CFC

En donde:

IR = Ingresos requeridos
CE = Costos de explotacion
CFC = Costo fijo por capital”
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iv. Expectativas de venta (E).

(...)

Para la determinacion del factor de planta (fp) se
contemplaran valores de factores de carga o de planta,
Unicamente de plantas nacionales, considerando la
informacién para los cinco Ultimos afios disponibles, segin
la base de datos de la Autoridad Reguladora. Para estos
efectos se considerar4d un promedio ponderado de los
factores de carga de los generadores privados que hayan
estado generando durante una proporcion sustancial del
respectivo afio (10 0 mas meses).

La ponderaciéon de cada afio se hard con base en la
capacidad instalada de cada proyecto. La ponderacion para
obtener el total de los cinco afios se har& con base en la
capacidad instalada de cada uno de los afios.

Incluir el siguiente texto:

“jv. Expectativas de venta (E).

(...)

Para la determinacién del factor de planta (fp) se
contemplaran valores de factores de carga o de planta,
Gnicamente de plantas nacionales, considerando la
informacion para los cinco ultimos afios disponibles,
segun la base de datos de la Autoridad Reguladora. Se
incluird la informacion de factores de planta
proveniente de los concursos realizados para adquirir
energia, como un dato adicional a la informacion real
utilizada.

Para estos efectos se considerard un promedio
ponderado de los factores de carga de los generadores
privados que hayan estado generando durante una
proporcién sustancial del respectivo afio (10 o mas
meses) o lo indicado por el oferente en los concursos.
La ponderacion de cada afio se hara con base en la
capacidad instalada de cada proyecto. La ponderacion
para obtener el total de los cinco afios méas la
informacion adicional de las convocatorias se hara con
base en la capacidad instalada de cada uno de los afios
y datos incluidos.”

(...

“viii. Monto de la inversion unitaria (M)

(...)

Se calculara una banda de costos unitarios promedio de
inversion acotada por dos valores extremos. Como primera
opcion, esa banda se estimara de la siguiente manera:

(...)

f. Se calculard la desviacion estandar del conjunto de
valores de costo de inversion unitario de todos los valores de
la muestra.

g. El limite superior de la banda consiste en la suma del
costo unitario promedio de inversion y el valor de la
desviacion estandar. El limite inferior de la banda consiste
en el valor del costo unitario promedio de la inversion
menos el valor de la desviacion estandar.”

(..)

Sustituir texto por el siguiente:

“viii. Monto de la inversién unitaria (M)

(..)

Se calculard una banda de costos unitarios promedio
de inversién acotada por dos valores extremos. Esa
banda se estimara de la siguiente manera:

(...)

f. Se calculara la desviacion estandar del conjunto de
valores de costo de inversion unitario de todos los
valores de la muestra.

g. El limite superior de la banda consiste en utilizar la
suma del costo unitario promedio de inversion y el
valor de una desviacion estandar. El limite inferior de
la banda consiste en utilizar el valor del costo unitario
promedio de la inversion menos el valor de tres
desviaciones estandar, siempre y cuando el valor de
inversion sea mayor a 0. En el caso de que el calculo
con las tres desviaciones propuestas indique un limite
inferior de cero o menor que cero, se tomara el nimero
natural positivo inmediato anterior de desviaciones de
manera tal que el limite inferior sea mayor que cero.
Es decir, si con tres desviaciones estandar el monto de
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inversion es cero se utilizan dos desviaciones estandar,
si con dos desviaciones estandar el monto de la
inversion es cero se utiliza una desviacion estandar y si
con una desviacion estandar el monto de inversion es
cero se utiliza el promedio.”

()

ix. Definicion de la franja tarifaria.

(...)
Cada uno de los valores extremos de la banda tarifaria se
calcula como la tarifa correspondiente al respectivo valor
extremo del costo unitario promedio de inversion. Asi, el
limite inferior de la banda consiste en la tarifa estimada con
el valor del limite inferior del costo unitario promedio de
inversion. De igual manera, el limite superior de la banda
consiste en la tarifa estimada con el valor del limite superior
del costo unitario promedio de inversion.

(...)

Modificar el texto de la seccién “ix. Definicion de la
franja tarifaria.” de la siguiente manera:

Las principales consideraciones que se toman en
cuenta al establecer un esquema de banda tarifaria son
las siguientes:

* Se calcula la desviacion estandar correspondiente a
todos los datos utilizados para estimar el costo de
inversion promedio.

* El limite superior se establece utilizando el costo de
inversion promedio mas una desviacion estandar.

* El limite inferior de la banda consiste en utilizar para
el célculo de la tarifa el valor del costo promedio de la
inversion menos el valor de tres desviaciones estandar,
siempre y cuando el valor de inversion sea mayor a 0.
En el caso de que el célculo con las tres desviaciones
propuestas indique un limite inferior de cero o menor
que cero, se tomard el numero natural positivo
inmediato anterior de desviaciones de manera tal que
el limite inferior sea mayor que cero.

()"

I11. Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la respectiva publicacion de la
modificacion a las metodologias indicadas en el diario oficial La Gaceta.

IV. Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la notificacion de la presente

resolucion a las partes.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracién Pablica, contra la
presente resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion o reconsideracion, el cual debera interponerse en
el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion, y el recurso extraordinario de
revision, el cual debera interponerse dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada Ley.
Ambos recursos deberan interponerse ante la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios

Publicos, a quien corresponde resolverlos.

Rige a partir de su publicacion en el diario oficial La Gaceta.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.
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A las quince horas con quince minutos se retiran del salon de sesiones, los sefiores (as) Karla Montero
Viquez, Mario Mora Quir6s y Mauricio Maroto Arrieta, Marlon Yong Chacén, Alvaro Barrantes Chaves,
Marco Otoya Chavarria, Mike Osejo Villegas, Luis Cubillo Herrera y Adriana Salas Leiton.

ARTICULO 3. Presentacion preliminar de los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pablicos, al 31 de diciembre de 2015.

A partir de este momento ingresan al salon de sesiones, la sefiora (es) Magally Porras Porras, Cristian
Brenes Montero y Heinner Aguilar Rivera, funcionarios de la Direccion de Finanzas, a participar en la
presentacion del tema objeto de este y siguiente articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 079-DGO-2016 y 264-DF-2016, ambos del 4 de febrero de 2016,
adjunto al cual la Direccion de Finanzas remite los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2015.

El sefior Cristian Brenes Montero explica los principales aspectos en torno a los activos, pasivos, estado de
situacion financiera y estado de resultados, cambios en el patrimonio, flujo de efectivo y sus respetivas notas
explicativas.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sefiala la importancia de incluir detalle relacionado con las cifras en las
notas 19 y 20, y agregar una nota con el detalle del rubro de ajustes de periodos anteriores, a los Estados
Financieros. Asimismo, externa una felicitacion a la Direccion de Finanzas por el esfuerzo de incorporar la
Provisién de Procesos Judiciales, la cual es una partida significativa dentro del estado de Situacion
Financiera, para lo cual conté con la colaboracion de la Direccion General de Asesoria Juridica Regulatoria y
de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion de Finanzas, conforme al oficio 264-DF-2016,
el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion. La Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 02-07-2016

Dar por recibida la presentacién preliminar de los Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2015, en el entendido de que seran sujetos de aprobacion en la
sesion ordinaria del proximo jueves 11 de febrero de 2015.

ARTICULO 4. Presentacion preliminar del Informe de Ejecucion Presupuestaria de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2015.

La Junta Directiva conoce los oficios 080-DGO-2016 y 265-DF-2016, ambos del 4 de febrero de 2016,

adjunto al cual la Direccion General de Operaciones y la Direccion de Finanzas remite el Informe de
Ejecucion Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 31 de diciembre de 2015.
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La sefiora Magally Porras Porras explica los principales aspectos en torno a la ejecucién del presupuesto, a
diciembre de 2015.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que en general le parece bien la presentacién. Observa que las
remuneraciones crecen en un 10%, que refleja en alguna medida el efecto de las plazas nuevas, el gasto
general de un 6.1%; sin embargo, aprovecha y hace referencia en cuanto al tema de la Unidad de Cobro,
informacién que esta en la pagina 80 del informe de la Direccion de Finanzas, que contiene el detalle de las
plazas, lo cual le permite hacer referencia y externa su preocupacion respecto de la situacién que se ha venido
presentando con este tema.

Indica que si se suman las plazas de Profesional 5 y Profesional Jefe, da como resultado 71 y si se suman las
plazas de profesionales 1 a profesional 4, da como resultado 153, es decir, de cada tres plazas profesionales,
una es un P5 o Profesional Jefe, es una estructura plana y es un tema en el cual insiste que esta Junta
Directiva tiene que entrar a analizar, porque no se puede seguir en esa direccion.

Por otro lado, en cuanto a la Unidad de Cobro, en lo concerniente a los indicadores de gestion, le preocupa la
caida en algunos indicadores, sobre todo en el porcentaje del cumplimiento de arreglos de pago, que baj6 en
un 45%. Le inquieta si es que esta Unidad cay0 en una zona de “confort” debido a que ya todos los
funcionarios estdn nombrados en propiedad. Analiza los indicadores y estos no le demuestran que la gestion
se esté haciendo mejor, por lo que seria interesante, saber qué es lo que esta sucediendo.

Sugiere que esta Unidad debe ser muy bien evaluada, con el objetivo de analizar cudl seria la cantidad éptima
de personal y determinar eventualmente si se trasladan los funcionarios a las Intendencias o a las areas
operativas donde hagan falta.

Afade que le gustaria contar con un informe, mas que con un cuadro como el que estd conociendo en esta
oportunidad, ya que este no le demuestra que la gestion se esta haciendo mejor, por lo cual, seria interesante
conocer qué es lo que esta sucediendo realmente, aspecto que le preocupa, es una posible interpretacién, por
lo que reitera que la Unidad de Cobro debe ser evaluada y que la Administracion aclare con qué personal se
puede llevar a cabo la gestion.

La sefiora Magally Porras Porras aclara que, segin se observa en el cuadro, en donde se refleja la
recaudacion que es muy alta para la Institucion, el problema con los arreglos de pago no se le puede sefialar
directamente a la Unidad de Cobro, sino que al regulado, porque este se atrasa en su gestion de pago.
Precisamente al tener gestores de cobro, hace que se le dé un monitoreo permanente a cada uno de esos
convenios y en el momento en que ya esta el primer atraso, inmediatamente se genera la notificacion, se da
seguimiento con la segunda y posteriormente se traslada a la parte legal; es decir, la labor que tiene el gestor,
es permanente.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién de Finanzas, conforme al oficio 265-DF-2016,

asi como en la sugerencia formulada por el director Sauma Fiatt, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete
a votacion. La Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
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ACUERDO 03-07-2016

1. Dar por recibida la presentacion preliminar del Informe de Ejecucion Presupuestaria de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, al segundo semestre 2015, en el entendido de que seran sujetos de
aprobacion en la sesion ordinaria del proximo jueves 11 de febrero de 2015.

2. Solicitar a la Administracién llevar a cabo un andlisis de la Unidad de Cobro de la Direccion de Finanzas,
en el sentido de valorar la cantidad 6ptima de personal que requiere para su operatividad, en el entendido
de que se rinda el informe del caso, en una proxima sesion, en un plazo de un mes a partir de la
comunicacion del presente acuerdo.

A las dieciséis horas con cuarenta minutos se retiran del saldn de sesiones, la sefiora (es) Magally Porras
Porras, Cristian Brenes Montero y Heinner Aguilar Rivera.

ARTICULO 5. Lineamientos para la formulacion de POl y Canones 2017.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones, la sefiora Guisella Chaves Sanabria, de la Direccién
General de Estrategia y Evaluacion a participar en la presentacion del tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 015-RGA-2016 del 5 de febrero de 2016 y 055-DGEE-2016 del 3 de
febrero de 2016, adjunto al cual la Direccion General de Estrategia y Evaluacion presenta los lineamientos
para la formulacién de Plan Operativo Institucional y Canones 2017.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas aclara que en relacion con la gestion de los recursos y la plurianualidad
de los proyectos, no es un nuevo proyecto es una continuacion de ese proyecto.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria explica que el Plan Operativo Institucional (POI), el cual contiene la
formulacion de los objetivos, acciones, indicadores y metas en el corto plazo (1 afio) por medio de proyectos
y programas orientados al cumplimientos de los objetivos estratégicos, la normativa y lineamientos definidos
por la Administracion Superior. Su fundamento legal se encuentra en el articulo 4 de la Ley General de
Administracién Financiera de la RepuUblica y Presupuestos Publicos No. 1831. Se relaciona directamente con
el requerimiento de recursos presupuestarios, en este caso con la solicitud de canones 2017.

Por otra parte, el proyecto de canones es el “acto administrativo valido emitido por el rgano o ente regulador
en el que propone los ingresos anuales por canon de regulacion necesarios para desarrollar los servicios de
regulacién de cada actividad, determinadas previamente en sus planes institucionales”. Su fundamento legal
se encuentra en los articulos 1, 53 y 57 de la Aresep y se define en el Reglamento de aprobacién de canones
de regulacion de la ARESEP y de la SUTEL por parte de la CGR (R-2-2012-DC-DFOE). Los proyectos de
Cénones deben responder a los planes institucionales, concordados con el Plan Nacional de Desarrollo.

Se refiere ademas, a los planes sectoriales que involucra Plan Nacional de Desarrollo, Politicas Nacional,
Politicas Institucionales (principios reguladores), Plan Estratégico Institucional (PEI) (Plan Tactico) y el POI.
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Asimismo, explica lo relativo a la lineas generales de los proyectos POl y Cénones 2017, que incluye los
siguientes aspectos:

» Realidad Nacional e internacional.

» Tendencias de la regulacion.

» Requerimientos de los sectores regulados.
* Legal y normativo.

« Gestion de periodos anteriores.

Los lineamientos generales de POI y Canones 2017 contemplan lineamientos estratégicos, marco normativo,
lineamientos de gestion y presupuestarios.

En cuanto a los lineamiento estratégicos, considera:

» Entornoy buenas practicas

« PND 2015-2018

» Planesy programas nacionales
» Programas sectoriales

» Brechas PEI 2012-2016

»  Objetivos de Calidad

» Planes institucionales

» Planes plurianuales

Sobre el marco normativo aplicable abarca:

» Leyde Aresep 7593

* Normativa de la CGR

« Auditoria Interna

» Reglamentos internos (RIOF)
* Normas de control interno

» Obligaciones contractuales

En cuanto a los lineamientos de gestion:

» Responsabilidad Jefaturas en administracion de recursos
« Documentacion segun formatos DGEE

« Valor diferencial con respecto a situacién actual

« Afectacién a usuarios, operadores o a la Administracién
» Beneficiarios directos e indirectos

« Prioridades asignacion de recurso humano

» Costos asociados

« Atencion Calendario Proveeduria Institucional
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En lo concerniente a los lineamientos presupuestarios comprende:

» Normas técnicas sobre Presupuestos Publicos

» Disposiciones CGR

» Estructura programaética

» Determinacion de subpartidas presupuestarias

» Recursos de cada afio para proyectos plurianuales
« Ejecucion fisica y financiera de periodos anteriores
» Método incremental para subpartidas de costo fijo
» Base Cero para subpartidas con objetivo especifico
«  Atencion de disposiciones de la Administracion

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta como esta el cronograma de los lineamientos con respecto al
cronograma de la planificacién estratégica, mismo que deberia ser presentado ante esta Junta Directiva, a lo
gue el sefior Ricardo Matarrita Venegas responde que se habia planteado en una sesién anterior, se debe
hacer el Plan Operativo Institucional y enviarlo a la Contraloria General de la Republica antes de abril de
2016, para solicitar los canones. Una vez que se remita el Plan Estratégico Institucional en el segundo
trimestre y quedaria aprobado en julio 2016.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas indica que no es solamente el costo de una consultoria, se tiene una
contraparte y se va a asignar a una persona para darle seguimiento a ese proyecto, ese costo se debe tener
contabilizado de previo, si hay costos relacionados.

Ademas, sefiala que respecto a la determinacion de las partidas presupuestarias, es un tema que ha obligado a
la Direccion General de Estrategia y Evaluacion realizar modificaciones presupuestarias, si se presentaran
cambios en algln proyecto, las areas tienen que estar conscientes de que eso cambiaria también la partida, por
lo que deben prever estas situaciones.

Ante una consulta de la directora Garrido Quesada respecto de la operatividad de la estimacion de costos, el
sefior Ricardo Matarrita Venegas manifiesta que en el momento que queda aprobado, se comunica a las
areas. Ademas, asegura que todos los montos requeridos, estan justificados, a cada area se le entrega una
plantilla, se completa y se hace un filtro.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que confia en que las cosas se estan haciendo como corresponde, es decir,
definir los lineamientos y a partir de ellos, el presupuesto, y no como mal se hace en algunas instituciones
publicas, en que realizan primero el presupuesto y posteriormente se justifica con los lineamientos. A lo que
el sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que seria extrafio hacer primero el presupuesto y le parece que asi
no deberia ser.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas indica que le parece importante subrayar que esto es para el proceso de
canones, con base a eso, las areas van a hacer la formulacion de sus peticiones y ademas, un lineamiento de la
Administracion; la Junta Directiva lo conoce y se aprueba, el hecho de que cumplan con los lineamientos no
significa que los proyectos estén aprobados.
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La sefiora Adriana Garrido Quesada propone cambiar el marco normativo, para que reflexione sobre la
repercusion y después se formula la estrategia.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas indica que podria invertirse, pero la linea de estrategia debe venir con el
Plan Nacional de Desarrollo.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General Estrategia y Evaluacién, de conformidad
con los oficios 015-RGA-2016 y 055-DGEE-2016, asi como tomando en cuenta lo sugerido por la directora
Garrido Quesada, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad:

CONSIDERANDO:

1. Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) establece en su articulo 1 que la

Aresep «[...] tendra personalidad juridica y patrimonio propio, asi como autonomia técnica y administrativa.
Se regira por las disposiciones establecidas en esta Ley, sus Reglamentos y las leyes que la complementen
[...]». El articulo 53 de esta ley establece entre los deberes y atribuciones de la Junta Directiva el «Aprobar el
estudio de canones y el presupuesto de la Autoridad Reguladora, asi como sus modificaciones». Por su parte,
el articulo 57 sefiala entre las atribuciones del Regulador General y del Regulador General Adjunto, el
«Proponer a la Junta Directiva la aprobacién o improbacion de los planes de trabajo y presupuestos».

. Que el Reglamento aprobacion de los proyectos de canones de regulacion de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (ARESEP) y de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) por parte de la
Contraloria General de la Republica ( R-2-2012-DC-DFOE), emitido mediante resolucién R-DC-55-2012 del
7 de mayo de 2012, define en su articulo 1 como proyecto de canones al «Acto administrativo valido emitido
por el 6érgano o ente regulador en el que propone los ingresos anuales por canon de regulacion necesarios para
desarrollar los servicios de regulacion para cada actividad, determinadas previamente en sus planes
institucionales». Ademas, su articulo 5 establece que «Los proyectos de canones deben responder a los planes
institucionales, concordados con el Plan Nacional de Desarrollo y con el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones en lo que corresponda», lo anterior mediante un sistema de costeo apropiado para cada
actividad regulada.

. Que el Reglamento para el calculo, distribucién, cobro y liquidacion de canones, publicado en la Gaceta
No0.245 del jueves 19 de diciembre del 2013, establece en el capitulo segundo, articulo 3, que la Junta
Directiva debera indicarle a la administracion los criterios para formular el Plan Operativo Institucional y el
proyecto canones.

. Que el Reglamento Interno de Organizacion de Funciones (RIOF) establece en su articulo 12, inciso 3 que a

la Direccion General de Estrategia y Evaluacion (DGEE) le corresponde: «Dirigir y coordinar la planificacion
estratégica y operativa, de acuerdo con los lineamientos establecidos por la Junta Directiva».
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5.

6.

7.

10.

Que el RIOF establece en su articulo 12, inciso 8, que a la DGEE le corresponde: «Preparar, cada afio, en
coordinacidn con las distintas dependencias, el anteproyecto de canones y presupuesto de la Aresep».

Que la Aresep focaliza su funcion reguladora bajo tres grandes actividades: Energia: de servicios de
electricidad y de combustibles o hidrocarburos; Aguas: acueductos y alcantarillado, hidrantes, avenamiento y
riego; y Transporte: transporte de personas, regulacién portuaria, carga por ferrocarril, peajes y servicio
postal.

Que conforme se establece el articulo 4 de la Ley 7593, la razon de ser de la ARESEP se fundamenta en los
siguientes objetivos:

Armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos definidos en
esta ley y los que se definan en el futuro.

Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios
publicos.

Asegurar que los servicios publicos se brinden de conformidad con lo establecido en el articulo 3, inciso b),
de la ley 7593.

Formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y
confiabilidad necesarios para prestar en forma 6ptima, los servicios publicos sujetos a su autoridad.

Coadyuvar con los entes del Estado, competentes en la proteccién del ambiente, cuando se trate de la
prestacion de los servicios regulados o del otorgamiento de concesiones.

Ejercer, conforme lo dispuesto en esta ley, la regulacion de los servicios publicos definidos en ella.

Que la CGR en su Informe No. DFOE-EC-1F-23-2015, “Auditoria de Caracter Especial sobre la ejecucion de
proyectos y Actividades realizados por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos” atendiendo la
disposicién 4.4 de dicho informe, exhorta al cumplimiento de requisitos adicionales que deben ser
considerado al formular los proyectos y actividades a incluir en el plan operativo.

Que segun Decreto Ejecutivo N? 35374-PLAN «Normas Técnicas Lineamientos y Procedimientos de
Inversion Pablica» se define lo siguiente: “Plan Operativo Institucional (POI): instrumento que tiene como
marco de referencia el PND y/o las politicas institucionales, en el cual las instituciones definen los objetivos,
acciones, indicadores y metas que deberan ejecutar en el corto, mediano y largo plazo, donde se estiman los
recursos financieros necesarios para obtener los resultados esperados. (Lineamientos Técnicos y
Metodoldgicos para la Programacion Estratégica Sectorial e Institucional, MIDEPLAN, 2009).»

Que las areas deberan dar cumplimiento al procedimiento EP-PO-02 denominado “Procedimiento para la

planificacion, seguimiento y evaluacion del Plan Operativo Institucional” aprobado en su primera version en
el mes de enero 2015 y que en su apartado 4 establece los procedimientos para la formulacion de proyectos.
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POR TANTO
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 04-07-2016

Aprobar los lineamientos para la formulacion del Plan Operativo Institucional y Proyecto de Canones 2017,
que fundamentan los proyectos y actividades propuestas, de acuerdo con lo que se establece a continuacion:

1. Cumplimiento de normativa vigente:

Todo proyecto o actividad ademas de considerar lo anteriormente expuesto, debe tener como fundamento el
cumplimiento de los siguientes criterios:

a. Ley de Aresep 7593. Dar cumplimiento a la Ley 7593 o su reglamento, o cualquier otra Ley que le
haya otorgado responsabilidad de cumplimiento de funciones de la ARESEP.

b. Informe No. No DFOE-EC-IF-23-2015 de la Contraloria General de la Republica que en su disposicion
4.4 establece la necesidad de incorporar en el procedimiento EE-PO-02 relacionado con la
planificacion, seguimiento y evaluacion, lo siguiente:

«4.4.[...]

La obligatoriedad de que los proyectos y actividades que se proponga incluir en el POI correspondiente,
contemplen adicionalmente los siguientes aspectos: i) cronograma de ejecucién detallado, ii) El costo
total de cada proyecto o actividad, considerando tanto los recursos internos como las contrataciones de
servicios profesionales requeridos; iii) Indicadores que midan los resultados esperados con la ejecucion
del proyecto”

c. Requerimientos de la Auditoria Interna. Se deberan considerar los requerimientos de auditoria interna
relacionados con la planificacion de proyectos y actividades que hayan sido remitidos a cada una de las
areas.

d. Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y
su 6rgano desconcentrado (RIOF), publicado en La Gaceta N° 247 del 21 de diciembre de 2012 y
modificado mediante acuerdo 05-49-2014 de la sesidn ordinaria 49-2014 del 21 de agosto de 2014,
modificacion publicada en La Gaceta N° 164 del 27 de agosto de 2014. Especificamente se debe tener en
cuenta lo dispuesto en el articulo 3 de dicho reglamento, son Deberes del personal:

«f...]

8. Administrar, en forma efectiva y con probidad, los recursos financieros, materiales, humanos y
tecnologicos, y velar porque se destinen al cumplimiento de los objetivos estratégicos.

9. Rendir cuentas por el desempefio de las labores que realicen.»
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e. Normas de control interno para el Sector Publico, aprobadas mediante resolucién del Despacho del

Contralor General de la Republica N° R-C0-9-2009 y publicado en La Gaceta N° 26 del 6 de febrero de
2009, especificamente en su apartado 4.5.2 sobre Gestion de proyectos que establecen
«f...]
El jerarca y los titulares subordinados, segun sus competencias, deben establecer, vigilar el
cumplimiento y perfeccionar las actividades de control necesarias para garantizar razonablemente la
correcta planificacion y gestién de los proyectos que la institucion emprenda, incluyendo los
proyectos de obra publica relativos a construcciones nuevas o al mejoramiento, adicion,
rehabilitacion o reconstruccion de las ya existentes. Las actividades de control que se adopten para
tales efectos deben contemplar al menos los siguientes asuntos:

a. La identificacién de cada proyecto, con indicacion de su nombre, sus objetivos y metas, recursos y
las fechas de inicio y de terminacion.

b. La designacidon de un responsable del proyecto con competencias idoneas para que ejecute las
labores de planear, organizar, dirigir, controlar y documentar el proyecto.

c. La planificacion, la supervision y el control de avance del proyecto, considerando los costos
financieros y los recursos utilizados, de lo cual debe informarse en los reportes periodicos
correspondientes. Asimismo, la definicion de las consecuencias de eventuales desviaciones, y la
ejecucion de las acciones pertinentes.»

f. Obligaciones contraidas por la Institucién. Se deberan atender todas las obligaciones y compromisos
adquiridos por la Institucion con terceros.

En caso de que no corresponda a ninguno de los anteriores, se deben justificar las razones que motivan la
solicitud.

2. Lineamientos estratégicos:

a. Entorno de la regulacién y buenas practicas: Con el prop6sito de considerar las mejores practicas en la
formulacion de proyectos y actividades a planificar, se debera analizar el contexto nacional e internacional
del sector regulado correspondiente, asi como las buenas practicas en materia regulatoria como insumo
relevante en la planificacion, a fin de generar un marco de referencia congruente con las nuevas tendencias
de la regulacion.

b. Plan Nacional de Desarrollo 2015-2018 «Alberto Cafias Escalante». Se debe considerar lo establecido en
dicho plan con relacion a los pilares fundamentales de: crecimiento econémico y generacién de empleo de
calidad, combate a la pobreza y reduccion de la desigualdad, transparencia y lucha contra la corrupcion.
Asimismo, se debe tomar en cuenta lo establecido en los siguientes propdsitos definidos en los ejes
temaéticos del PND:

i. Promover la igualdad y acceso a oportunidades
ii.  Promover estilos de vida saludables y mejoramiento de servicios de infraestructura
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iii.  Seguridad ciudadana

iv.  Dinamizacion productiva y competitividad

v. Infraestructura para el desarrollo y para mejorar el bienestar de la poblacién

vi.  Garantizar la conservacion del medio ambiente, una nueva matriz energética y ordenamiento territorial.

c. Otros planes y programas nacionales: Estos planes nacionales deben ser considerados para la planificacion
a largo plazo:

i. Costa Rica 2030. Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica
ii. Programa Pais Carbono Neutralidad. MINAET Acuerdo No. 36-2012

d. Programas Sectoriales: Los siguientes programas sectoriales deberan constituir un marco de referencia
para la elaboracion del POI, segun corresponda:

i. Plan Nacional de Energia 2015-2030: Considerar los compromisos asumidos por la Aresep en dicho
plan.
ii. Plan Nacional de Transportes de Costa Rica 2011-2035
iii.  Agenda del Agua de Costa Rica 2013-2030

e. Brechas de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional 2012-2016: Los proyectos y actividades
incluidos en el POI 2017 deben privilegiar las acciones orientadas a solventar las metas no cumplidas en
los objetivos estratégicos siguientes:

i. Objetivo 1: Fortalecer el marco juridico regulatorio
ii. Objetivo 3: Mejorar la regulacion de la calidad de los servicios publicos
iii. Objetivo 4: Fortalecer la participacion y consejeria del usuario.

f. Objetivos de Calidad: La politica de calidad de la Aresep aprobada en sesion extraordinaria N.° 54-2013
del 15 de julio de 2013, mediante el acuerdo 03-54-2013 contempla seis objetivos que deben ser referencia
para la formulacion de metas del POI..

g. Planes institucionales: La planificacion debera orientarse considerando todos los planes institucionales
relacionados con la gestion interna, como por ejemplo: Plan de Capacitacion, Plan de Tecnologias de
Informacion, asi como cualquier otro plan o programa de caracter institucional que sea elaborado y
aprobado por la Administracion.

h. Planes plurianales: Con el propoésito de dar continuidad al cumplimiento de las metas formuladas en el
POI 2016 y en la planificacion operativa de afios anteriores, la planificacion 2017 debe considerar dentro
de las prioridades, el concretar dichas metas plurianuales. Asimismo, Si es un proyecto nuevo y su
desarrollo trasciende el periodo de un afio, se debe indicar explicitamente en la planificacion el caracter
plurianual del mismo y formular las metas considerando el porcentaje de avance en cada afio de duracion
del proyecto o actividad.
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Vi.

Vii.

4.

Lineamientos de gestion

. Cada jefatura sera responsable de administrar los recursos tanto financieros como humanos y materiales

asignados.

Las diferentes dependencias de la Institucion seran las responsables del control y ejecucion de los
proyectos a su cargo, para lo cual deberan:

Documentar cada propuesta en el formato que proporcione la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion.

Identificar claramente el valor diferencial que agrega el proyecto o actividad con respecto a la situacién
actual.

Identificar la afectacion de los grupos participantes de la regulacion (usuarios y empresas prestatarias o
proveedoras de servicios), o la Administracién General de la Aresep, asi como la identificacion de los
beneficios directos e indirectos asociados.

Definir las prioridades en la asignacion del recurso humano para la ejecucién de proyectos y
actividades.

Identificar los costos asociados a la ejecucion de los mismos, tomando en consideracion;
requerimientos de recursos humanos, recursos tecnolégicos, recursos financieros y tiempos asociados
con los procesos de contratacién administrativa y ejecucion real del proyecto.

Llevar el control de todos aquellos gastos y compras asociados al proyecto.

Realizar los tramites correspondientes para llevar a cabo las contrataciones requeridas en la ejecucion
del plan operativo, atendiendo el calendario definido por la Proveeduria institucional correspondiente a
los diferentes tipos de contrataciones

Lineamientos presupuestarios:

La solicitud de requerimientos de canon 2017 debera considerar los siguientes lineamientos presupuestarios:

a.

b.

Normas Técnicas sobre Presupuestos Publicos, emitido mediante resolucion R-DC-024-2012 del
Despacho del Contralor General de la Republica de las nueve horas del veintiséis de marzo de dos mil
doce, publicada en el Alcance Digital N.39 a la Gaceta N. 64del 29 de marzo del 2012 y sus reformas.

Los lineamientos emitidos por la Contraloria General de la Republica relacionados con la Administracion

del Superavit Institucional, que establecen la devolucion de los excedentes a través de proyectos de
desarrollo o rebaja de canones.
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c. La estructura programatica segun lo establecido en el RIOF, la cual establece dos programas;
Administracién y Regulacion. EI primero, se subdivide en tres; Administracion superior, Administracion
General y Regulacidon Indirecta y el Programa 2 que esta directamente relacionado con los subprogramas
de regulacion de Energia, Agua y Transporte.

d. La determinacion de las sub partidas presupuestarias a utilizar deberan estar acorde con las necesidades
financieras proyectadas, y verificarse en el Clasificador Objeto del Gasto y en la ultima actualizacion del
Diccionario de Imputaciones Presupuestarias del Sector Publico, ambos del Ministerio de Hacienda. Es
decir, desde su formulacién el monto total del proyecto debe distribuirse o asignarse a las diferentes sub
partidas presupuestarias, de acuerdo a las necesidades de contratacion que cada uno requiera.

e. Para proyectos plurianuales se debe identificar claramente la cantidad de recursos monetarios
correspondientes a cada afio, desglosando por sub partida presupuestaria (en los casos que aplique) y
efectuar la sumatoria que corresponda tanto al costo anual, como el costo estimado del total del proyecto.

f. La estimacion del monto a presupuestar en el afio 2017, por cada una de las areas ejecutoras, debera tomar
como referencia la ejecucion fisica y financiera de la gestion de periodos anteriores, conforme a lo
establecido en la norma 4.1 de las normas técnicas de presupuesto publico y relacionada con la fase de
formulacion presupuestaria.

g. La estimacion del monto a presupuestar para incluir en el Proyecto de Canones, debera ser calculadas
considerando un método incremental cuando las subpartidas por su naturaleza representan un costo fijo
para la Institucion (planilla ordinaria, contratos, servicios publicos, etc.)

h. La estimacién del monto a presupuestar para incluir en el Proyecto de Canones, debera ser sobre una base
cero cuando las subpartidas, que por su naturaleza respondan a un objetivo especifico y sean requeridas
para la ejecucion de los proyectos y actividades del periodo.

i. Las éareas deberan atender todas las disposiciones que establezca la Administracion en materia
presupuestaria, orientadas a garantizar la asignacion optima de los recursos y a contraer los gastos que se
requieran para garantizar la eficiencia y eficacia de las operaciones de la Institucion.

A las diecisiete horas con diez minutos se retira del salén de sesiones, la sefiora Guisella Chaves Sanabria.

ARTICULO 6. Objeciones de la Intendencia de Transporte a las recomendaciones del informe de
Auditoria Interna numero 08-1CI-2015, referente a “Evaluacion de tramite de
recursos de revocatoria de las tarifas de transporte modalidad autobuses y taxis.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones, la sefiora Adriana Martinez Palma, funcionaria de la

Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el sefior Robert Thomas Harvey, Asesor Legal del
Despacho.
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La Junta Directiva conoce el oficio 1174-DGAJR-2015 del 26 de noviembre de 2015, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno a las objeciones de la Intendencia
de Transporte a las recomendaciones del informe de Auditoria Interna nimero 08-1C1-2015, referente a
“Evaluacion de tramite de recursos de revocatoria de las tarifas de transporte modalidad autobuses y taxis”.

Asimismo, se conoce el oficio 55-RG-2016 del 26 de enero de 2016, mediante el cual el sefior Robert
Thomas Harvey rinde criterio en torno al tema objeto de este articulo.

El sefior Dennis Meléndez Howell explica que este es un tema que se ha venido posponiendo su
conocimiento. Inicialmente, la Secretaria de la Junta Directiva traslada el informe de la Auditoria Interna
para su analisis a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, quien manifiesta que se abstiene,
ya que, eventualmente, podria ser parte interesada en vista de que también son objeto de una auditoria similar.

Indica que, adelantandose a los acontecimientos, le trasladé al sefior Robert Thomas Harvey el tema para que
lo analizara, por lo que, adjunto al oficio de la DGAJR esta un informe del sefior Thomas, quien realiz6 una
revision general del documento y determind que no hay elementos de caracter juridico en lo que sefiala la
Auditoria Interna, sino que, basicamente es de caracter administrativo.

Ante lo sefialado por el sefior Thomas Harvey en su informe, el sefior Dennis Meléndez Howell manifiesta
gue considera que lo que procede, en este momento, es que la Junta Directiva analice los motivos de
abstencién que aduce la DGAJR y aprobarlos o rechazarlos, y tomar la decisién en el sentido de a quién se le
traslada para que analice el tema, desde el punto de vista de asesoria para este cuerpo colegiado.

Seguidamente, la sefiora Adriana Martinez Palma explica ampliamente el criterio emitido por la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el oficio 1174-DGAJR-2015, que contiene los motivos
gue sustentan la obtencién que se conoce en esta oportunidad.

El sefior Edgar Gutiérrez Ldopez sefiala que, desde su punto de vista, lo que corresponde es trasladar el asunto
al Regulador General para que elabore el estudio y emita la recomendacién del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 1174-DGAJR-2015, asi como lo indicado por el sefior Robert Thomas Harvey en su oficio
55-RG-2016 y la sugerencia formulada en esta oportunidad, por el director Gutiérrez Lépez, el sefior Dennis
Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 05-07-2016

Trasladar al Regulador General, a efecto de que emita las recomendaciones del caso, acerca de las objeciones
de la Intendencia de Transporte a las recomendaciones del informe de Auditoria Interna nimero 08-1CI-2015,
referente a “Evaluacion de tramite de recursos de revocatoria de las tarifas de transporte modalidad autobuses
y taxis, a que se hace referencia en el oficio 1174-DGAJR-2015 del 26 de noviembre de 2015, de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.
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A las dieciocho horas se retiran del salon de sesiones, la sefiora Adriana Martinez Palma y el sefior Robert
Thomas Harvey.

ARTICULO 7. Desistimiento del recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Claro CR
Telecomunicaciones S.A., contra el acuerdo 006-018-2014, emitido por el Consejo de
la SUTEL. Expediente GCO-NRE-RCS-01590-2014.

A partir de este momento ingresa al salén de sesiones, los funcionarios (as) Roxana Herrera Rodriguez,
Stephanie Castro Benavides, Eduardo Salgado Retana y Henry Payne Castro, a exponer este y siguientes
nueve articulos.

La Junta Directiva conoce el oficio 058-DGAJR-2016 del 19 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio en torno al desistimiento del recurso de apelacién en
subsidio interpuesto por Claro CR Telecomunicaciones S.A., contra el acuerdo 006-018-2014, emitido por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).

La sefiora Roxana Herrera Rodriguez se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de

conformidad con el oficio 058-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la

Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 06-07-2016

1. Archivar por carecer de interés actual, la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por Claro CR Telecomunicaciones S.A., contra el acuerdo 006-018-2014,
emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la sesion ordinaria 018-
2014, celebrada el 19 de marzo del 2014.

2. Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado mediante la resolucion RJD-081-2014.

3. Notificar a las partes, la presente resolucion.

4. Comunicar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones la presente resolucion, para
lo que corresponda.

5. Dictese la siguiente resolucion:
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VI.

VIL.

VIII.

RESULTANDO:

Que el 19 de marzo de 2014, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante el
acuerdo 006-018-2014, dispuso lo siguiente:

1. Solicitar a la Direccion General de Mercados que prepare y someta al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, un estudio actualizado para la posible fijacion de una
tarifa por descarga de datos méviles en los servicios prepago y postpago.

2. Solicitar al Instituto Costarricense de Electricidad, a Claro CR Telecomunicaciones, S.A. y a
Telefonica de Costa Rica S.A. que suministre a la Direccion General de Mercados, de forma
inmediata, los datos que esta Direccidn requiera para la realizacion del estudio al cual se hace
referencia en el numeral anterior, asi como que dispongan del personal especializado para
atender aquellas consultas que dicha Direccion formule sobre el particular. (Folios 03 a 05).

Que el 27 de marzo de 2014, se notifico el acuerdo 006-018-2014 al Instituto Costarricense de
Electricidad, a Claro CR Telecomunicaciones, S.A. y a Telefdnica de Costa Rica S.A. (Folios 3 al 5).

Que el 2 de abril de 2014, el Instituto Costarricense de Electricidad (en lo sucesivo ICE), presento
recurso revocatoria con apelacion en subsidio contra el acuerdo 006-018-2014. (Folios 6 al 13).

Que el 2 de abril de 2014, la empresa Telefonica de Costa Rica S.A. (en lo sucesivo Telefdnica),
presentd recurso de reconsideracién con apelacion en subsidio contra el acuerdo 006-018-2014
(Folios 14 al 18).

Que el 2 de abril de 2014, la empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A., (en lo sucesivo Claro),
presentd recurso revocatoria con apelacion en subsidio contra el acuerdo 006-018-2014. (No consta
en autos).

Que el 30 de mayo de 2014, la Unidad Juridica de la Sutel mediante el oficio 3450-SUTEL-UJ-2014,
presentd el informe sobre los recursos de reposicion (revocatoria) interpuestos por Telefonica, ICE y
Claro contra el acuerdo 006-018-2014. (Folios 19 al 27).

Que el 4 de junio de 2014, mediante la resolucién RCS-123-2014, -aprobada segun el acuerdo 004-
031-2014 de la sesion ordinaria 031-2014—, celebrada por el Consejo de la Sutel, se rechazaron los
recursos de revocatoria presentados por Telefonica, ICE y Claro contra el acuerdo 006-018-2014.
Asimismo, se procedio a emplazar a las partes ante la Junta Directiva de la Aresep, para que estos
ejercieran su derecho ante dicho 6rgano de alzada. (Folios 28 al 37).

Que el 24 de junio de 2014, la Unidad Juridica de la Sutel, mediante el oficio 3994-SUTEL-UJ-2014,
envio a la Junta Directiva de Aresep, el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP respecto a los
recursos de apelacion presentados por Telefénica, ICE y Claro contra el acuerdo 006-018-2014.
(Folios 38 al 44).
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XI.

XIl.

X1,

XIV.

XV.

XVI.

Que el 27 de junio de 2014, mediante el memorando 390-SJD-2014, la Secretaria de Junta Directiva
remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria (en adelante DGAJR) para su
andlisis, los recursos de apelacion presentados por Telefonica, el ICE y Claro. (No consta en autos).

Que el 29 de julio de 2014, la Unidad Juridica de la Sutel mediante el oficio 4819-SUTEL-UJ-2014,
remitio a la Junta Directiva de Aresep, el expediente administrativo nimero GCO-NRE-RCS-01590-
2014 (en formato digital) e indicé que por error se consigné en el oficio 3994-SUTEL-UJ-2014 el
expediente FOR-SUTEL-DGM-CGL-00059-2014; cuando el nimero correcto de expediente era el
GCO-NRE-RCS-01590-2014. (Folios 46 a 47).

Que el 29 de julio de 2014, mediante el memorando 468-SJD-2014, la Secretaria de Junta Directiva
remitié a la DGAJR como complemento al oficio 390-SJD-2014, el expediente administrativo sobre
los recursos de apelacion en subsidio presentados por Telefdnica, el ICE y Claro. (Folio 45).

Que el 1 de agosto de 2014, mediante el oficio 570-DGAJR-2014, la DGAJR emitid criterio sobre
los recursos de apelacion en subsidio interpuestos por Telefonica, ICE y Claro, contra el acuerdo
006-018-2014, emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la sesion
ordinaria 018-2014, celebrada el 19 de marzo del 2014. (Folio 48 a 53).

Que el 8 de setiembre de 2014, Claro solicitd el desistimiento del recurso de apelacion en subsidio
interpuesto contra el acuerdo 006-018-2014, emitido por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la sesion ordinaria 018-2014, celebrada el 19 de marzo del 2014. (Folios 72 a
75).

Que el 8 de setiembre de 2014, mediante el memorando 564-SJD-2014, la Secretaria de Junta
Directiva remiti6 a la DGAJR para su analisis la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
en subsidio interpuesto por Claro contra el acuerdo 006-018-2014, expediente FOR-SUTEL-DGM-
CGL-00059-2014. (Folio 76).

Que el 14 de agosto de 2014, mediante la resolucion RJD-081-2014, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante Aresep), entre otras cosas, resolvio:
[...] 1. Rechazar de plano por inadmisibles, los recursos de apelacion interpuestos, por el Instituto
Costarricense de Electricidad, Claro CR Telecomunicaciones, S.A. y Telefonica de Costa Rica S.A.
contra el acuerdo 006-018-2014 de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por no ser éste un
acto susceptible de impugnacion, al tenor de lo dispuesto por el articulo 53 inciso 0) de la Ley 7593.
[...]. (Folios54 a6ly62a71).

Que el 23 de setiembre de 2014, mediante el memorando 751-DGAJR-2014, la DGAJR devolvid a la
Secretaria de Junta Directiva sin mas tramite, la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por Claro contra el acuerdo 006-018-2014, expediente FOR-SUTEL-DGM-CGL-00059-
2014, por no haber ingresado a la DGAJR el citado recurso. (No consta en autos).
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XVII.  Que el 26 de junio de 2015, mediante el memorando 472-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva
remitié a la DGAJR para su andlisis la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién interpuesto

por

Claro contra el acuerdo 006-018-2014. (No consta en autos).

XVIIL. Que el 19 de enero de 2016, mediante el oficio 058-DGAJR-2016, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria rindi6 el criterio sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por Claro CR Telecomunicaciones S.A., contra el acuerdo 006-018-2014,
emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) en la sesion ordinaria
018-2014, celebrada el 19 de marzo del 2014. (Correra agregado a los autos).

XIX. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

1. Que del oficio 058-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“[.]
1.

ANALISIS POR LA FORMA
1) NATURALEZA

El desistimiento esta regulado en los articulos del 337 al 339 de la LGAP y sus reformas.
Para el caso en andlisis, el desistimiento fue presentado por escrito ante la Aresep y la
Superintendencia de Telecomunicaciones, como lo estipula el articulo 339 inciso 1 ibidem.

2) TEMPORALIDAD

En lo concerniente a la figura del desistimiento, no existe en tesis de principio, plazo
especifico estipulado en la LGAP (articulos del 337 al 339), en la Ley 8508 (Cddigo
Procesal Contencioso Administrativo) y sus reformas, en el Codigo Procesal Civil, ni en la
Ley Organica del Poder Judicial -estas Gltimas leyes a las que remite la LGAP en su
articulo 229.2-; para interponer la gestion que nos ocupa.

No obstante lo anterior, se debe aclarar, que el Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo en su articulo 113 inciso 1, establece que dicha solicitud debe realizarse
hasta antes del dictado de sentencia. Siendo asi las cosas por analogia, la solicitud de
desistimiento -como forma anticipada de terminacion del procedimiento- debe ser
interpuesta hasta antes del dictado de la resolucion con la que se resuelve, por parte de la
Administracion, la impugnacion planteada por el propio administrado, ya que en caso
contrario, tal gestion seria improcedente.
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Aclarado lo anterior, la solicitud de desistimiento debe tenerse por presentada en tiempo y
forma.

3) LEGITIMACION

Respecto de la legitimacidn activa, cabe indicar que Claro, esté legitimada para actuar -en
la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP.

4) REPRESENTACION

El sefior Victor Manuel Garcia Talavera, actu6 en su condicién de apoderado general de
Claro CR Telecomunicaciones S.A., segln certificacion aportada por dicha empresa
(visible a folios 74y 75).

ANALISIS POR EL FONDO

Siendo que el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Claro contra el acuerdo
006-018-2014, emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la
sesion ordinaria 018-2014, celebrada el 19 de marzo del 2014, fue resuelto por la Junta
Directiva de Aresep mediante la resolucion RJD-081-2014, en la cual dispuso, entre otras
cosas: [...] I. Rechazar de plano por inadmisibles, los recursos de apelacion interpuestos,
por el Instituto Costarricense de Electricidad, Claro CR Telecomunicaciones, S.A. y
Telefonica de Costa Rica S.A. contra el acuerdo 006-018-2014 de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, por no ser éste un acto susceptible de impugnacion, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 53 inciso o) de la Ley 7593. [...] (Folio 68), carece de interés
conocer por el fondo la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en subsidio,
interpuesto por Claro contra el acuerdo 006-018-2014.

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye lo siguiente:

1. Que desde el punto de vista formal, la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion en subsidio interpuesto por Claro contra el acuerdo 006-018-2014
resulta admisible, puesto que fue presentada en tiempo y forma, de conformidad
con lo establecido en el articulo 339 inciso 1 de la LGAP.

2. Mediante la resolucién RJD-081-2014, se atendid el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por Claro contra el acuerdo 006-018-2014, emitido por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la sesion ordinaria 018-
2014, por lo que la solicitud de desistimiento interpuesta, carece de interés actual.
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[.]”

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Archivar por carecer de interés actual, la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Claro CR Telecomunicaciones
S.A., contra el acuerdo 006-018-2014, emitido por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la sesion ordinaria 018-2014, celebrada el 19 de marzo del 2014, 2.-
Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado mediante la resolucion RJID-081-2014,
3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Comunicar al Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, la presente resolucion para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 07-2016 del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 058-DGAJR-2016, de
cita, acordo entre otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVADE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
Archivar por carecer de interés actual, la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por Claro CR Telecomunicaciones S.A., contra el acuerdo 006-018-2014,
emitido por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en la sesion ordinaria 018-
2014, celebrada el 19 de marzo del 2014.
Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizado mediante la resoluciéon RIJD-081-2014.

Notificar a las partes, la presente resolucién.

Comunicar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones la presente resolucidn, para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 8. Recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes Colorado de Abangares S.A.,

contra la resolucion 034-R1T-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 053-DGAJR-2016 del 18 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacidn interpuesto por
Autotransportes Colorado de Abangares S.A., contra la resolucion 034-R1T-2015 del 7 de mayo de 2015.
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El sefior Eduardo Salgado Retana se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 053-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 07-07-2016

1.

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por Colorado de Abangares S.A., contra la
resolucion 034-RIT-2015.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucién.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RID-120-2012, publicada en el Alcance Digital
N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, aprobd el «Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobus». (OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
mediante la resolucién RJD-141-2012, publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de noviembre de 2012,
corrigio varios errores materiales contenidos en la resolucion RIJD-120-2012 del 5 de noviembre de 2012.
(OT-109-2012).

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014, la Intendencia de Transporte (IT)
ordeno el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion extraordinario de tarifas de
autobus, correspondiente al primer semestre de 2015. (Folio 06).

Que el 9 de marzo de 2015, en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47, se publico la convocatoria a
audiencia publica sobre la propuesta de fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte
Remunerado de Personas modalidad Autobus, correspondiente al | semestre de 2015. (Folios 572 al 573).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicd la convocatoria a audiencia publica, sobre la propuesta de fijacion
tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad Autobds,
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

correspondiente al | semestre de 2015, en los diarios de circulacion nacional, La Nacion y Diario Extra.
(Folios 570 al 571).

Que el 7 de abril de 2015, se llevé a cabo la audiencia publica en forma presencial en el Auditorio de la
Autoridad Reguladora y en el Salén de Bribri, Limén, Talamanca y en forma simultanea por medio del
sistema de video conferencia en los Tribunales de Justicia de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia, Liberia,
Liman, Pérez Zeledon y Puntarenas, segun consta en el Acta N° 37-2015, oficio 1212-DGAU-2015 del
10 de abril de 2015. (Folios 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, se rindi6 el respectivo informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucidon 034-RIT-2015, la IT, entre otras cosas, fijé las tarifas
para las rutas de transporte publico del servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad
Autobus a nivel nacional. Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La Gaceta N° 92
del 14 de mayo de 2015. (Folios de 1599 al 1674 y 2664 al 2731, respectivamente).

Que el 18 de mayo de 2015, Autotransportes Colorado de Abangares S.A., (en adelante Abangares)
inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, contra la
resolucion 034-RIT-2015. (Folios 1686 al 1690).

Que el 10 de agosto de 2015, mediante el auto 15-AP-1T-2015/98551, la IT, previno a Abangares, aportar
una certificacion de personeria juridica en la que se acredite al sefior Jorge Eduardo Solano Zufiga, como
representante legal de la recurrente. Se notifico via correo electrénico, el 13 de agosto de 2015. (Folios
3819 y 3820, respectivamente).

Que el 11 de diciembre de 2015, mediante la resolucion 177-RIT-2015, la IT, rechaz6 por la forma el
recurso de revocatoria interpuesto por Abangares, contra la resolucion 034-RIT-2015 y emplaz6 a las
partes a hacer valer sus derechos ante el rgano de alzada. (Folios 3963 al 3973).

No consta en autos que la recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 16 de diciembre de 2015, mediante el oficio 1946-1T-2015, la IT, rindié el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 3893 al 3894).

Que el 17 de diciembre de 2015, mediante el memorando 993-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva,
trasladd a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto por
Abangares, contra la resolucion 034-RIT-2015. (Folio 3974).

Que el 18 de enero de 2016, mediante el oficio 053-DGAJR-2016, la Direccion General de Asesoria

Juridica y Regulatoria, rindié el criterio sobre el recurso de apelacién, interpuesto por Abangares
contra la resolucion 034-R1T-2015. (Correra agregado a los autos).
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XVI.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 053-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo
siguiente:

“[..]

Il. ANALISIS POR LA FORMA
a) NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion 034-RIT-2015, es el ordinario de apelacion, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

b) TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 el14 de
mayo de 2015 (folios 2664 al 2731) y la impugnacién fue planteada el 18 de mayo de 2015 (folios
1686 al 1690).

Conforme al articulo 346 inciso 1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en
cuestién, plazo que vencia el 19 de mayo de 2015. Del analisis comparativo entre la fecha de
publicacion del acto y la interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo legal.

C) LEGITIMACION

Autotransportes Colorado de Abangares S.A esta legitimada para recurrir -en la forma en lo que
ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP; ya que es destinataria de
la resolucidn recurrida.

d) REPRESENTACION

Segun se indica en el recurso objeto del presente criterio, éste fue interpuesto por el sefior Jorge Eduardo
Solano Zusiiga: « (...) en mi condicion de Apoderado Generalisimo de AUTOTRANSPORTES
COLORADO DE ABANGARES SOCIEDAD ANONIMA Cédula Juridica 3-101-095707, concesionaria de
la Ruta N.504 (...) », mas no se adjunto certificacion alguna que demostrara tal representacion. Aun mds,

la IT le previno a la recurrente, mediante el auto 15-AP-1T-2015/98551, (folios 3819 y 3820) que debia
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aportar certificacion de personeria juridica que acreditara que el sefior Jorge Eduardo Solano Zufiga
contaba con la representacion de Abangares, advirtiendo que de incumplir con lo prevenido, no se le
admitiria el recurso interpuesto. Sin embargo, del estudio de los autos a la fecha, no se encuentra que la
recurrente haya cumplido con la prevencion indicada.

En virtud de lo anterior, se concluye que el sefior Jorge Eduardo Solano ZUfiga, no acredité las
facultades suficientes para actuar en representacion de Abangares, en este caso.

En consecuencia, el recurso de apelacién interpuesto por Abangares, resulta inadmisible por falta de
representacion. Ergo, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

I11. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes
Colorado de Abangares S.A.. contra la resolucion 034-RIT-2015 resulta inadmisible, por
no haber acreditado el sefior Jorge Eduardo Solano Zufiiga, la representacién para actuar
en nombre de la recurrente.

[.]7

11. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por
Autotransportes Colorado de Abangares S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via
administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

111. Que en la sesion extraordinaria 07-2016, del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 053-DGAJR-2016, de cita, acordd entre
otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
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1. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por Colorado de Abangares S.A.,
contra la resolucion 034-RI1T-2015.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
5. Dictese la siguiente resolucion:
NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ARTICULO 9. Recurso de apelacion interpuesto por Transportes Deldd S.A., contra la resolucion
034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015.
La Junta Directiva conoce el oficio 054-DGAJR-2016 del 19 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por

Transportes Deldd S.A., contra la resolucion 034-R1T-2015 del 7 de mayo de 2015.

El sefior Eduardo Salgado Retana se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 054-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 08-07-2016

1. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por Transportes Deldd S.A., contra la
resolucion 034-RIT-2015.

2. Agotar la via administrativa.

3. Notificar a las partes, la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
5. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:
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VI.

VII.

VIII.

Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RJD-120-2012, publicada en el Alcance Digital
N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, aprobd el «Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobus». (Expediente OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la ARESEP, mediante la resolucion RID-141-2012,
publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de noviembre de 2012, corrigié varios errores materiales
contenidos en la resolucién RJD-120-2012 del 5 de noviembre de 2012. (Expediente OT-109-2012).

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014, la Intendencia de Transporte (IT)
ordeno el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacién extraordinario de tarifas
de autobdus, correspondiente al primer semestre de 2015. (Folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47, se publicé la convocatoria
a audiencia publica sobre la propuesta de fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de
Transporte Remunerado de Personas modalidad Autobus, correspondiente al | semestre de 2015.
(Folios 572 al 573).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica, sobre la propuesta de
fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad
Autobus, correspondiente al | semestre de 2015, en los diarios de circulacion nacional, La Nacion y
Diario Extra. (Folios 570 a 571).

Que el 7 de abril de 2015, se llevé a cabo la audiencia publica en forma presencial en el Auditorio de
la Autoridad Reguladora y en el Salon de Bribri, Limdn, Talamanca y en forma simultanea por medio
del sistema de video conferencia en los Tribunales de Justicia de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia,
Liberia, Limon, Pérez Zeleddn y Puntarenas, segln consta en el Acta N° 37-2015, oficio 1212-DGAU-
2015 del 10 de abril de 2015. (Folios 1238 a 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, se rindio el respectivo informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT, entre otras cosas, fijo las
tarifas para las rutas de transporte publico del servicio de transporte remunerado de personas
modalidad autobus a nivel nacional. Esta resolucién fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La
Gaceta N° 92 del 14 de mayo de 2015. (Folios de 1599 a 1674 y 2664 a 2731, respectivamente).

Que el 19 de mayo de 2015, Transportes Deldu S.A., (en adelante Deldu) inconforme con lo resuelto,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion 034-RIT-2015. (Folios
2314 al 2316).

Que el 12 de agosto de 2015, mediante el auto 68-AP-1T-2015/98969, la IT, previno a Deldu, aportar
una certificacion de personeria juridica en la que se acreditara la sefiora Maria Teresa Lopez Chavez,
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XI.

XIlI.

X1,

XIV.

XV.

XVI.

como representante legal de la recurrente. Se notifico via correo electronico el 13 de agosto de 2015.
(Folios 3822 y 3823 respectivamente).

Que el 11 de diciembre de 2015, mediante la resolucion 172-RIT-2015, la IT, rechaz6 por la forma el
recurso de revocatoria interpuesto por Deldu, contra la resolucién 034-RIT-2015 y emplazé a las
partes a hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada. (Folios 3908 al 3918).

Que no consta en autos que la recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 16 de diciembre de 2015, mediante el oficio 1939-1T-2015, la IT, rindio el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP. (Folios 3885 al 3886).

Que el 17 de diciembre de 2015, mediante el memorando 993-SJD-2015, la Secretaria de Junta
Directiva, traslad6 entre otros, a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de
apelacidn interpuesto por Deldd, contra la resolucién 034-RIT-2015. (Folio 3974).

Que el 19 de enero de 2016, mediante el oficio 054-DGAJR-2016, la Direcciéon General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, rindid el criterio sobre el recurso de apelacion, interpuesto por Deldu contra la
resolucion 034-RIT-2015. (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 054-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo

siguiente:

“..]

Il. ANALISIS POR LA FORMA
A) NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucién 034-RIT-2015, es el ordinario de apelacion, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

B)TEMPORALIDAD
La resolucion impugnada fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 el 14 de

mayo de 2015 (folios 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2314 a 2316).
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Conforme al articulo 346 inciso 1 de la LGAP, el recurso de apelacién debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en
cuestién, plazo que vencia el 19 de mayo de 2015. Del anélisis comparativo entre la fecha de
publicacion del acto y la interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo legal.

C)LEGITIMACION

Deldu esta legitimada para recurrir -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP; ya que es destinataria de la resolucion recurrida.

D)REPRESENTACION

Seguln se indica en el recurso objeto del presente criterio, éste fue interpuesto por la sefiora
Maria Teresa Lopez Chavez: « (..) en mi condicion de Apoderado Generalisimo de
TRANSPORTES DELDU SOCIEDAD ANONIMA Cédula Juridica 3-105-118213, concesionaria
de la Ruta N.505 SR, 505 SD (...) », mas no se adjunté certificacion alguna que demostrara tal
representacion. Aun mas, la IT le previno a la recurrente, mediante el auto 68-AP-1T-2015, (folio
3822) que debia aportar certificacion de personeria juridica que acreditara que la sefiora Maria
Teresa Lopez Chavez contaba con la representacion de Deldd, advirtiendo que de incumplir con
lo prevenido, no se le admitiria el recurso interpuesto. Sin embargo, del estudio de los autos a la
fecha, no se encuentra que la recurrente haya cumplido con la prevencién indicada..

En virtud de lo anterior, se concluye que la sefiora Maria Teresa Lopez Chavez, no acredito las
facultades suficientes para actuar en representacion de Deldu, en este caso.

Dicho esto, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto por Deldd, resulta inadmisible
por falta de representacion. Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al
fondo del asunto.

1. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por Transportes Deldd
S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015 resulta inadmisible, por no haber acreditado la

seflora Maria Teresa LOpez Chavez, la representacion para actuar en nombre de la
recurrente.

[.]”
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I1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por
Transportes Deldu S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015, 2.- Agotar la via administrativa, 3.-
Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

I11. Que en la sesion extraordinaria 07-2016, del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 054-DGAJR-2016, de cita, acordd entre
otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVADE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por Transportes Deldl S.A., contra la
resolucion 034-RIT-2015.

1. Agotar la via administrativa.

11. Notificar a las partes, la presente resolucion.

Iv. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 10. Recurso de apelacion interpuesto por la empresa de Transportes Fernando ZGfiga e
Hijos S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 071-DGAJR-2016 del 25 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
empresa de Transportes Fernando Zlfiiga e Hijos S.A., contra la resolucidn 034-RIT-2015 del 7 de mayo de
2015.

El sefior Eduardo Salgado Retana se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de

conformidad con el oficio 071-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:
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ACUERDO 09-07-2016

1.

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por Transportes Fernando Zufiga e Hijos S.A.,
contra la resolucion 034-RIT-2015.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucién.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

VI.

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RJID-120-2012, publicada en el Alcance Digital
N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, aprobé el «Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobls». (OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, mediante la resolucién RIJD-141-2012, publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de noviembre
de 2012, corrigid errores materiales contenidas en la resolucion RJD-120-2012 del 5 de noviembre de
2012. (OT-109-2012).

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014, la Intendencia de Transporte (IT)
ordend el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion extraordinario de tarifas de
autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015. (Folio 06).

Que el 9 de marzo de 2015, en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47, se public la convocatoria a
audiencia publica sobre la propuesta de fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte
Remunerado de Personas modalidad Autobus, correspondiente al | semestre de 2015. (Folios del 572 al
573).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica, sobre la propuesta de
fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad
Autobus, correspondiente al | semestre de 2015, en los diarios de circulacion nacional, La Nacion y
Diario Extra. (Folios del 570 al 571).

Que el 7 de abril de 2015, se llevo a cabo la audiencia publica en forma presencial en el Auditorio de la

Autoridad Reguladora y en el Salon de Bribri, Limén, Talamanca y en forma simultanea por medio del
sistema de video conferencia en los Tribunales de Justicia de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia,
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VII.

VIII.

XI.

XIl.

X1,

XIV.

XV.

Liberia, Limon, Pérez Zeledon y Puntarenas, segln consta en el Acta N° 37-2015, oficio 1212-DGAU-
2015 del 10 de abril de 2015. (Folios del 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, se rindio6 el respectivo informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios del 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT, entre otras cosas, fijo las tarifas
para las rutas de transporte publico del servicio de transporte remunerado de personas modalidad
autobus a nivel nacional. Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La Gaceta N° 92
del 14 de mayo de 2015. (Folios de 1599 a 1674 y 2664 a 2731, respectivamente).

Que el 15 de mayo y el 16 de mayo de 2015, Transportes Fernando Zifiiga e Hijos S.A, (en adelante
Transportes Fernando) inconforme con lo resuelto, interpuso gestion recursiva contra la resolucion 034-
RIT-2015. (Folios 1581 al 1584 y del 3052 y 3053).

Que el 30 de noviembre de 2015, la IT mediante la resolucién 155-RIT-2015, rechazd por falta de
representacion el recurso de revocatoria interpuesto por Transportes Fernando, contra la resolucién 034-
RIT-2015 y emplaz6 a las partes a hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada. (Folios 3800 al
3811).

Que el 3 de diciembre de 2015, la IT mediante el oficio 1866-1T-2015, rindid el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 3787 al 3788).

Que el 4 de diciembre de 2015, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 942-SJD-2015,
trasladd a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion
interpuesto por Transportes Fernando, contra la resolucion 034-RIT-2015. (Folio 3815).

No consta en autos que la recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 22 de enero de 2016, la DGAJR mediante el oficio 071-DGAJR-2016, rindié el criterio sobre el
recurso de apelacion interpuesto Transportes Fernando contra la resolucién 034-RIT-2015.

Que se han realizado las diligencias tiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 071-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo
siguiente:

“[..]
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I1. ANALISIS POR LA FORMA

a) NATURALEZA

Del escrito presentado por Transportes Fernando, no se desprende la
interposicion de recurso de apelacion contra la resolucion 034-RIT-2015. No
obstante lo anterior, en virtud del principio de informalismo, en aplicacion del
articulo 348 de la LGAP y por resultar de mayor garantia procesal para
Transportes Fernando y dado que la IT emplaz6 a las partes, rindi6 el informe
que ordena el articulo 349 de la LGAP y elevéd a la Junta Directiva, el recurso
de apelacion, el escrito presentado sera analizado como un recurso de
apelacion, por tratarse en el fondo de una inconformidad contra la resolucion
034-RIT-2015, la cual corresponde al acto final de fijacion extraordinario de
tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre de 2015.

El recurso interpuesto contra la resolucion 034-RIT-2015, es el ordinario de
apelacion, al que le es aplicable lo establecido en los articulos del 342 al 352 de
la LGAP.

b) TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La
Gaceta N° 92 el 14 de mayo de 2015 (folios del 2664 al 2731) y la impugnacién
fue planteada el 15 de mayo de 2015y el 16 de mayo de 2015 (folios del 1581 al
1584 y del 3052 y 3053).

Conforme al articulo 346 inciso 1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe
interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir de la ultima
comunicacién del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 19 de
mayo de 2015. Del analisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y
la interposicién del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacién fue interpuesta
dentro del plazo legal establecido.

¢) LEGITIMACION
La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente, ya que
es destinataria de los efectos de la resoluciéon recurrida, al tenor de lo

establecido en el articulo 275 de la LGAP.

d) REPRESENTACION
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Segun se indica en el recurso objeto del presente dictamen, éste fue interpuesto
por el sefior Fernando Zuiiiga Barrantes: « (...) cédula 2-283-484, en mi
condicion de Apoderado Generalisimo de EMPRESA DE TRANSPORTES
FERNANDO ZUNIGA E HIJOS S.A. cédula juridica 3-101-72628,
CONCESIONARIA DE LA RUTA 217 (...)» (folios 1581 y 3052), mads no se
adjunté certificacion alguna que demostrara tal representacion. Por el
contrario, se adjuntd la certificacion registral en la que se indicé que el sefior
Carlos Zufiiga Hernandez, con cédula 1-0983-0811 es apoderado de la citada
empresa (folio 1583).

Aunado a lo anterior, la IT le previno a la recurrente, mediante el auto de
prevencion 13- AP-IT-2015, (folios del 3467 al 3468) que debia aportar
certificacion de personeria juridica que acreditara que el sefior Fernando
ZUfiga Barrantes contaba con la representacion de Transportes Fernando
Zlfiga e hijos S.A. Sin embargo, del estudio de los autos a la fecha, no se
encuentra que la recurrente haya cumplido con la prevencién indicada.

Dicho esto, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto por Transportes
Fernando, resulta inadmisible por falta de representacion. Como consecuencia
de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

I11. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por
Transportes Fernando Zufiiga e Hijos S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015
resulta inadmisible, por falta de representacion.

[.]7

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los autos,
lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacién presentado por Transportes
Fernando ZuUiiga e Hijos S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via administrativa. 3.-
Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion extraordinaria 07-2016 del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 071-DGAJR-2016, de cita, acordd entre
otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

1. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por Transportes Fernando Zufiga e Hijos
S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
5. Dictese la siguiente resolucion:
NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 11. Recurso de apelacion interpuesto por la empresa Transportes San José a Venecia de
San Carlos S.A., contra la resolucion 034-R1T-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 070-DGAJR-2016 del 25 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Transportes San José a Venecia de San Carlos S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015 del 7 de
mayo de 2015.

La sefiora Stephanie Castro Benavides se refiere a los antecedentes, andlisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 070-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 10-07-2016

1. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por Transportes San José a Venecia
de San Carlos S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

2. Agotar la via administrativa.

3. Notificar a las partes, la presente resolucion.
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VI.

VII.

VIII.

. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RJD-120-2012, publicada en el Alcance
Digital N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, aprob6 el «Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio
de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobls». (OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, mediante la resolucion RJD-141-2012, publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de
noviembre de 2012, corrigid errores materiales contenidas en la resolucion RIJD-120-2012 del 5 de
noviembre de 2012. (OT-109-2012).

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014, la Intendencia de Transporte (IT)
ordend el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion extraordinario de tarifas
de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015. (Folio 06).

Que el 9 de marzo de 2015, en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47, se publico la
convocatoria a audiencia publica sobre la propuesta de fijacién tarifaria a nivel Nacional para el
servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad Autobus, correspondiente al | semestre de
2015. (Folios del 572 al 573).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicd la convocatoria a audiencia publica, sobre la propuesta de
fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad
Autobus, correspondiente al | semestre de 2015, en los diarios de circulacion nacional, La Nacion y
Diario Extra. (Folios del 570 al 571).

Que el 7 de abril de 2015, se llevo a cabo la audiencia publica en forma presencial en el Auditorio de
la Autoridad Reguladora y en el Salén de Bribri, Limén, Talamanca y en forma simultanea por medio
del sistema de video conferencia en los Tribunales de Justicia de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia,
Liberia, Limon, Pérez Zeled6n y Puntarenas, segun consta en el Acta N° 37-2015, oficio 1212-
DGAU-2015 del 10 de abril de 2015. (Folios del 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, se rindi6 el respectivo informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios del 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT, entre otras cosas, fijo las
tarifas para las rutas de transporte publico del servicio de transporte remunerado de personas
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XI.

XIl.

XIII.

XIV.

XV.

modalidad autobus a nivel nacional. Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La
Gaceta N° 92 del 14 de mayo de 2015. (Folios de 1599 al 1674 y 2664 al 2731, respectivamente).

Que el 20 de mayo de 2015, Transportes San José a Venecia de San Carlos S.A., (en adelante
Transportes Venecia) inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, contra la resolucién 034-RIT-2015. (Folios 2732 al 2738).

Que el 30 de noviembre de 2015, la IT mediante la resoluciéon 154-RIT-2015, resolvid rechazar por
extemporaneo el recurso de revocatoria interpuesto por Transportes Venecia, contra la resolucién
034-RIT-2015 y emplazé a las partes a hacer valer sus derechos ante el érgano de alzada. (Folios
3789 al 3799).

Que el 3 de diciembre de 2015, la IT mediante el oficio 1865-1T-2015, rindio el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP. (Folios 3785 al 3786).

Que el 4 de diciembre de 2015, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 941-SJD-
2015, traslad6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de
apelacion interpuesto por Transportes Venecia, contra la resolucion 034-RI1T-2015. (Folio 3814).

No consta en autos que la recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 22 de enero de 2016, la DGAJR mediante el oficio 070-DGAJR-2016, rindi6 el criterio
sobre el recurso de apelacion interpuesto por Transportes San José a Venecia de San Carlos S.A.
contra la resolucién 034-RIT-2015.

Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 070-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se

extrae lo siguiente:

“I..]

I1. ANALISIS POR LA FORMA

A) NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion 034-RIT-2015, es el ordinario de apelacion,
al que le es aplicable lo establecido en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.
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B) TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La Gaceta N° 92 el 14
de mayo de 2015 (folios 2664 al 2731) y la impugnacién fue planteada el 20 de mayo de
2015 (folios 2732 a 2738).

Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en
el plazo de tres dias hébiles contados a partir de la Ultima comunicacion del acto
administrativo en cuestion, plazo que vencia el 19 de mayo de 2015. Del anlisis
comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta de forma extemporanea, por lo cual, el recurso debe rechazarse
por inadmisible.

C)LEGITIMACION

La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente, ya que es
destinataria de los efectos de la resolucion recurrida, al tenor de lo establecido en el articulo
275 de la LGAP.

D)REPRESENTACION

El recurso fue incoado por el sefior Asdrubal Méndez Castro, en su condicion de apoderado
generalisimo sin limite de suma de Transportes Venecia, representacion que se encuentra
acreditada dentro del expediente (folio 2735y 2736).

Dicho esto, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto por Transportes Venecia,
resulta inadmisible por extempordneo. Como consecuencia de ello, se omite
pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

I11. CONCLUSION

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por Transportes San
José a Venecia de San Carlos S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015 resulta inadmisible,
por haber sido interpuesto de forma extemporanea.

[.]”

. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.-Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por
Transportes San José a Venecia de San Carlos S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.-Agotar
la via administrativa. 3.-Notificar a las partes la presente resolucion. 4.-Trasladar el expediente a la

Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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I11. Que en la sesion extraordinaria 07-2016, del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 070-DGAJR-2016, de cita,
acordo entre otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion presentado por Transportes San José a Venecia
de San Carlos S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

Il.  Agotar la via administrativa.
1. Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ARTICULO 12. Recurso de apelacién y gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por
Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucion 034-R1T-2015 del 7 de mayo de
2015. Expediente ET-005-2015.
La Junta Directiva conoce el oficio 085-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion y gestion de nulidad
concomitante parcial interpuestos por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015 del

7 de mayo de 2015.

El sefior Eduardo Salgado Retana se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 085-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 11-07-2016
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VI.

Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad concomitante parcial
interpuestos por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

. Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RID-120-2012, publicada en el Alcance Digital
N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, aprobd el «Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobus». (Expediente OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
mediante la resolucion RJD-141-2012, publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de noviembre de 2012,
corrigio varios errores materiales contenidos en la resolucion RIJD-120-2012 del 5 de noviembre de 2012.
(Expediente OT-109-2012).

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014, la Intendencia de Transporte (IT)
ordeno el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion extraordinario de tarifas de
autobus, correspondiente al primer semestre de 2015. (Folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47, se public6 la convocatoria a
audiencia publica sobre la propuesta de fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte
Remunerado de Personas modalidad Autobus, correspondiente al | semestre de 2015. (Folios 572 al 573).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicd la convocatoria a audiencia publica, sobre la propuesta de fijacion
tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad Autobus,
correspondiente al | semestre de 2015, en los diarios de circulacion nacional, La Nacion y Diario Extra.
(Folios 570 al 571).

Que el 7 de abril de 2015, se llevo a cabo la audiencia publica en forma presencial en el Auditorio de la
Autoridad Reguladora y en el Salon de Bribri, Limon, Talamanca y en forma simultanea por medio del
sistema de video conferencia en los Tribunales de Justicia de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia, Liberia,
Limon, Pérez Zeledon y Puntarenas, segun consta en el Acta N° 37-2015, oficio 1212-DGAU-2015 del
10 de abril de 2015. (Folios 1238 al 1247).
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VII.

VIII.

XI.

XII.

X1,

XIV.

XV.

XVI.

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, se rindid el respectivo informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT, entre otras cosas, fijé las tarifas
para las rutas de transporte publico del servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobus
a nivel nacional. Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015. (Folios de 1599 a 1674 y 2664 a 2731, respectivamente).

Que el 19 de mayo de 2015, Autotransportes La Legua S.A., (en adelante La Legua) inconforme con lo
resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad concomitante
parcial contra la resolucion 034-RIT-2015. (Folios 2484 al 2487).

Que el 12 de agosto de 2015, mediante el auto 42-AP-1T-2015/98895, la IT, p’revino a La Legua, aportar
una certificacion de personeria juridica en la que se acreditara al sefior Rafael Angel Arguedas Rodriguez,
como representante legal de la recurrente. Se notificé via fax el 13 de agosto de 2015. (Folios 3531 y
3532).

Que el 11 de diciembre de 2015, mediante la resolucion 174-RIT-2015, la IT, rechaz6 por la forma, el
recurso de revocatoria y la gestion de nulidad interpuesto por La Legua, contra la resolucion 034-RIT-
2015y emplaz6 a las partes a hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada. (Folios 3930 al 3940).

Que no consta en autos, que la recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 16 de diciembre de 2015, mediante el oficio 1943-1T-2015, la IT, rindi6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 3889 al 3890).

Que el 17 de diciembre de 2015, mediante el memorando 993-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva,
traslad6 entre otros, a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion y
la gestion de nulidad interpuestos por La Legua, contra la resolucién 034-RIT-2015. (Folio 3974).

Que el 27 de enero de 2016, mediante el oficio 085-DGAJR-2016, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, rindio el criterio sobre el recurso de apelacién y la gestién de nulidad, interpuestos
por La Legua contra la resolucién 034-RIT-2015. (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 085-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo
siguiente:

“..]
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Il. ANALISIS POR LA FORMA
A)NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion 034-RIT-2015, es el ordinario de apelacion, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

Ademas, la recurrente interpuso gestion de nulidad concomitante, a la cual le resulta aplicable lo
establecido en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

B)TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 el 14 de
mayo de 2015 (folios 2664 al 2731) y la impugnacién fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2484 al 2487).

Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacién del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 19 de mayo de 2015. Del analisis comparativo entre la fecha de
publicacion del acto y la de interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo
legal.

En lo que refiere a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, el 19 de mayo de 2015 y considerando que la
resolucion 034-RIT-2015 fue publicada el 14 de mayo de 2015 (folios de 2484 al 2487 y 2664 a
2731), de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de la LGAP en cuanto a que el plazo
para solicitar la nulidad de un acto administrativo es de un afio, debe concluirse que la gestién de
nulidad se presentd en tiempo, puesto que el plazo vencera el 15 de mayo de 2016.

C)LEGITIMACION

La Legua esta legitimada para recurrir -en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP; ya que es destinataria de la resolucidon recurrida.

D)REPRESENTACION

Segun se indica en el recurso y la gestion objeto del presente criterio, éstos fueron interpuestos por
el seiior Rafael Angel Arguedas Rodriguez: « (...) en mi condicién de representante legal con
facultades de Apoderado Generalisimo de la empresa AUTOTRANSPORTES LA LEGUA S.A,,
cedula juridica: Tres guion Uno Cero Uno guion Dos Cinco Tres Tres Siete Cero (3-101-253370),
personeria vigente al dia de hoy, empresa con condicién legal en la condicion PERMISIONARIO
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VIGENTE del Servicio de Transporte Publico Remunerado de Personas en la RUTA N° 123 (...) »,
mas no se adjunté certificacion alguna que demostrara tal representacion.

Aln més, la IT le previno a la recurrente, mediante el auto 42-AP-1T-2015/98895, (folio 3531) que
debia aportar certificacion de personeria juridica que acreditara que el sefior Rafael Angel
Arguedas Rodriguez contaba con la representacion de La Legua, advirtiendo que de incumplir con
lo prevenido, no se le admitiria el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con el articulo
264 de la LGAP. Sin embargo, del estudio de los autos a la fecha, no se encuentra que la
recurrente haya cumplido con la prevencién indicada.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en los articulos 282 incisos 1) y 2), 283, y 229 de la
LGAP y en aplicacién supletoria de lo establecido en los articulos 102 y 103 del Codigo Procesal
Civil, resulta improcedente que el sefior Rafael Angel Arguedas Rodriguez, pueda actuar en
nombre y representacion de La Legua.

Aunado a lo anterior, tome nota el recurrente que el parrafo tercero del articulo 2 de la Ley 8220,
dispone ademds que: ‘“quedan exceptuadas de la aplicacion de este articulo las personerias
Juridicas”.

En cuanto a este tema, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado que:

Como se observa, en la ley quedd a salvo, en el tercer parrafo, las personerias
juridicas. De tal manera que la personeria juridica requiere estar actualizandose,
porque puede ser que alguien cambie en la junta directiva y, de un momento a otro,
una persona que era representante ya no lo es y se den algunos problemas en ese
sentido. Entonces lo Unico que gueda exceptuado de la aplicacion de este articulo son
las personerias juridicas, las cuales si tienen que estarse renovando constantemente.
(Al respecto ver dictamen C-291-2002 del 29 de octubre del 2002 entre otros).

Se concluye que el recurso de apelacién y la gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos
por La Legua, resultan inadmisibles por la forma, por falta de representacion. Como consecuencia
de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

I11.CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad concomitante
parcial interpuestos por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015

resultan inadmisibles, por no haber acreditado el sefior Rafael Angel Arguedas Rodriguez, la
representacion para actuar en nombre de la recurrente.

[.]”
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I1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
concomitante parcial interpuestos por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucién 034-RIT-
2015. 2.- Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

I11. Que en la sesion extraordinaria 07-2016, del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 085-DGAJR-2016, de cita, acord6 entre
otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I. Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad concomitante parcial
interpuestos por Autotransportes La Legua S.A., contra la resolucion 034-R1T-2015.
Il. Agotar la via administrativa.

I11. Notificar a las partes, la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 13. Recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por
J.S.N.O. Limitada, contra la resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 086-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion y gestion de nulidad
concomitante parcial interpuestos por J.S.N.O. Limitada, contra la resolucion 034-RIT-2015 del 7 de mayo de
2015.

El sefior Eduardo Salgado Retana se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de

conformidad con el oficio 086-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:
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ACUERDO 12-07-2016

1.

VI.

Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad concomitante parcial
interpuestos por J.S.N.O. Limitada, contra la resolucion 034-R1T-2015.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

. Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RJD-120-2012, publicada en el Alcance Digital

N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, aprobd el «Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobls». (Expediente OT-109-2012).

. Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,

mediante la resolucién RJD-141-2012, publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de noviembre de 2012,
corrigio varios errores materiales contenidos en la resolucion RJD-120-2012 del 5 de noviembre de 2012.
(Expediente OT-109-2012).

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014, la Intendencia de Transporte (IT)
ordeno el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion extraordinario de tarifas de
autobus, correspondiente al primer semestre de 2015. (Folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47, se public6 la convocatoria a
audiencia publica sobre la propuesta de fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte
Remunerado de Personas modalidad Autobus, correspondiente al | semestre de 2015. (Folios 572 al 573).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicd la convocatoria a audiencia publica, sobre la propuesta de fijacion
tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad Autobus,
correspondiente al | semestre de 2015, en los diarios de circulacion nacional, La Nacion y Diario Extra.
(Folios 570 a 571).

Que el 7 de abril de 2015, se llevo a cabo la audiencia publica en forma presencial en el Auditorio de la

Autoridad Reguladora y en el Salon de Bribri, Limon, Talamanca y en forma simultanea por medio del
sistema de video conferencia en los Tribunales de Justicia de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia, Liberia,
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VILI.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

Limon, Pérez Zeledon y Puntarenas, segun consta en el Acta N° 37-2015, oficio 1212-DGAU-2015 del
10 de abril de 2015. (Folios 1238 a 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, se rindi6 el respectivo informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT, entre otras cosas, fijé las tarifas
para las rutas de transporte publico del servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobds
a nivel nacional. Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015. (Folios de 1599 al 1674 y 2664 al 2731, respectivamente).

Que el 19 de mayo de 2015, J.S.N.O Limitada, (en adelante JSNO) inconforme con lo resuelto, interpuso
recurso de revocatoria con apelacidn en subsidio y gestion de nulidad concomitante parcial contra la
resolucion 034-RIT-2015. (Folios 2493 al 2496).

Que el 12 de agosto de 2015, mediante el auto 44-AP-1T-2015/98901, la IT, previno a JSNO, aportar una
certificacion de personeria juridica en la que se acreditara al sefior Rafael Angel Arguedas Rodriguez,
como representante legal de la recurrente. Se notifico via correo electrénico el 13 de agosto de 2015.
(Folios 3535 y 3536, respectivamente).

Que el 11 de diciembre de 2015, mediante la resolucion 175-RIT-2015, la IT, rechaz6 por la forma, el
recurso de revocatoria y la gestién de nulidad concomitante parcial interpuestos por JSNO, contra la
resolucion 034-RIT-2015 y emplaz6 a las partes a hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada.
(Folios 3941 al 3951).

Que no consta en autos, que la recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 16 de diciembre de 2015, mediante el oficio 1945-1T-2015, la IT, rindi6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP. (Folios 3891 al 3892).

Que el 17 de diciembre de 2015, mediante el memorando 993-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva,
trasladd entre otros, a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion y
la gestion de nulidad interpuestos por JSNO, contra la resolucion 034-RI1T-2015. (Folio 3974).

Que el 27 de enero de 2016, mediante el oficio 086-DGAJR-2016, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, rindio el criterio sobre el recurso de apelacién y la gestion de nulidad, interpuestos
por JSNO contra la resolucion 034-RI1T-2015. (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:
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I. Que del oficio 086-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae lo
siguiente:

“[...]
Il. ANALISIS POR LA FORMA
A)NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucién 034-RIT-2015, es el ordinario de apelacién, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

Ademas, la recurrente interpuso gestién de nulidad concomitante parcial, a la cual le resulta
aplicable lo establecido en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

B)TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 el 14 de
mayo de 2015 (folios 2664 al 2731) y la impugnacién fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2493 al 2496).

Conforme al articulo 346 inciso 1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacién del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 19 de mayo de 2015. Del analisis comparativo entre la fecha de
publicacion del acto y la de interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo
legal.

En lo que refiere a la gestion de nulidad concomitante parcial interpuesta, es preciso indicar que
ésta fue presentada de manera conjunta con el recurso en andlisis, el 19 de mayo de 2015 y
considerando que la resolucion 034-RI1T-2015 fue publicada el 14 de mayo de 2015 (folios de 2493
al 2496 y 2664 a 2731, respectivamente), de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de la
LGAP en cuanto a que el plazo para solicitar la nulidad de un acto administrativo es de un afio,
debe concluirse que la gestion de nulidad se presentd en tiempo, puesto que el plazo venceria hasta
el 15 de mayo de 2016.

C) LEGITIMACION

JSNO esta legitimada para recurrir -en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido
en el articulo 275 de la LGAP; ya que es destinataria de la resolucion recurrida.

D)REPRESENTACION

88



Sesion Extraordinaria N.° 07-2016 8 de febrero de 2016

Segun se indica en el recurso y las gestiones objeto del presente criterio, que éstos fueron
interpuestos por el seiior Rafael Angel Arguedas Rodriguez: « (...) con poder especial de la
sociedad denominada J.S.N.O LTDA, cédula juridica: Tres — Ciento dos- Ciento setenta y cinco
mil doscientos veintiuno (3-102-175221), EMPRESA PERMISIONARIA VIGENTE que brinda el
servicio de transporte remunerado de personas en la modalidad de autobds, en la RUTA N° 370
(...) », mas no se adjunto certificacion alguna que demostrara tal representacion.

Aln maés, la IT le previno a la recurrente, mediante el auto 44-AP-1T-2015/98901, (folio 3535) que
debia aportar certificacion de personeria juridica que acreditara que el sefior Rafael Angel
Arguedas Rodriguez contaba con la representacion de JSNO, advirtiendo que de incumplir con lo
prevenido, no se le admitiria el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con el articulo 264
de la LGAP. Sin embargo, del estudio de los autos a la fecha, no se encuentra que la recurrente
haya cumplido con la prevencién indicada.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en los articulos 282 incisos 1) y 2), 283, y 229 de la
LGAP y en aplicacién supletoria de lo establecido en los articulos 102 y 103 del Cddigo Procesal
Civil, resulta improcedente que el sefior Rafael Angel Arguedas Rodriguez, pueda actuar en
nombre y representacion de JSNO.

Aunado a lo anterior, tome nota el recurrente que el parrafo tercero del articulo 2 de la Ley 8220,
dispone ademds que: “quedan exceptuadas de la aplicacion de este articulo las personerias
Juridicas”.

En cuanto a este tema, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado que:

Como se observa, en la ley quedd a salvo, en el tercer parrafo, las personerias
juridicas. De tal manera que la personeria juridica requiere estar actualizandose,
porque puede ser que alguien cambie en la junta directiva y, de un momento a otro,
una persona que era representante ya no lo es y se den algunos problemas en ese
sentido. Entonces lo Unico que queda exceptuado de la aplicacién de este articulo son
las personerias juridicas, las cuales si tienen que estarse renovando constantemente.
(Al respecto ver dictamen C-291-2002 del 29 de octubre del 2002 entre otros).

Se concluye que el recurso de apelacion y la gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos
por JSNO, resultan inadmisibles por la forma, por falta de representacion. Como consecuencia de
ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

111.CONCLUSION

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad concomitante
parcial interpuestos por J.S.N.O Limitada, contra la resolucion 034-RIT-2015 resultan
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inadmisibles por la forma, por no haber acreditado el sefior Rafael Angel Arguedas Rodriguez,
su representacion para actuar en nombre de dicho operador de servicio.

[.]”

I1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad
concomitante parcial interpuestos por J.S.N.O. Limitada contra la resolucién 034-RIT-2015. 2.-
Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

I11. Que en la sesién 07-2016 del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 086-DGAJR-2016, de cita, acordd entre otras cosas y
con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

I. Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad concomitante parcial
interpuestos por J.S.N.O Limitada, contra la resolucién 034-RIT-2015.

Il. Agotar la via administrativa.
I11. Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 14. Recurso de apelacion, solicitud de correccion de error material y gestion de nulidad
concomitante parcial interpuestos por Gemon de Cartago S.A., contra la resolucion
034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 084-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion, solicitud de
correccion de error material y gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por Gemon de Cartago
S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015 del 7 de mayo de 2015.

El sefior Eduardo Salgado Retana se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 084-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 13-07-2016

1.

Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacién, la solicitud de correccién de error material y la
gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por Gemon de Cartago S.A., contra la resolucion
034-RIT-2015.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucién.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

Dictese la presente resolucién:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucién RJD-120-2012, publicada en el Alcance
Digital N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, aprobd el «Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio
de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobls». (Expediente OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la ARESEP, mediante la resolucion RJD-
141-2012, publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de noviembre de 2012, corrigi6 varios errores
materiales contenidos en la resolucién RJD-120-2012 del 5 de noviembre de 2012. (Expediente
OT-109-2012).

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014, la Intendencia de Transporte
(IT) ordend el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion extraordinario de
tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre de 2015. (Folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47, se publico la
convocatoria a audiencia publica sobre la propuesta de fijacion tarifaria a nivel Nacional para el
servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad Autobus, correspondiente al | semestre
de 2015. (Folios 572 al 573).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicé la convocatoria a audiencia publica, sobre la propuesta de
fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte Remunerado de Personas
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VI.

VILI.

VIII.

XI.

XI1.

XIII.

XIV.

modalidad Autobus, correspondiente al | semestre de 2015, en los diarios de circulacion nacional,
La Nacion y Diario Extra. (Folios 570 a 571).

Que el 7 de abril de 2015, se llevd a cabo la audiencia publica en forma presencial en el Auditorio
de la Autoridad Reguladora y en el Salon de Bribri, Limén, Talamanca y en forma simultanea por
medio del sistema de video conferencia en los Tribunales de Justicia de: Cartago, Ciudad Quesada,
Heredia, Liberia, Limon, Pérez Zeledon y Puntarenas, segin consta en el Acta N° 37-2015, oficio
1212-DGAU-2015 del 10 de abril de 2015. (Folios 1238 a 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, se rindid el respectivo informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT, entre otras cosas, fijé las
tarifas para las rutas de transporte publico del servicio de transporte remunerado de personas
modalidad autobus a nivel nacional. Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a
La Gaceta N° 92 del 14 de mayo de 2015. (Folios de 1599 a 1674 y 2664 a 2731, respectivamente).

Que el 19 de mayo de 2015, Gemon de Cartago S.A., (en adelante Gemon) inconforme con lo
resuelto, interpuso solicitud de correccion material o en su defecto, recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio y recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y gestién de nulidad
concomitante contra la resolucion 034-RIT-2015. (Folios 2427 al 2429 y 2434 al 2436
respectivamente).

Que el 11 de agosto de 2015, mediante el auto 33-AP-1T-2015/98761, la IT, previno a Gemon,
aportar una certificacion de personeria juridica en la que se acreditara al sefior Gerardo Monge
Marin, como representante legal de la recurrente. Se notifico via fax el 13 de agosto de 2015.
(Folios 3513 y 3514 respectivamente).

Que el 11 de diciembre de 2015, mediante la resolucion 173-RIT-2015, la IT, rechazé por la forma,
la solicitud de correccién de error material, el recurso de revocatoria y la gestion de nulidad
concomitante interpuestos por Gemon, contra la resolucion 034-RI1T-2015 y emplazo a las partes a
hacer valer sus derechos ante el érgano de alzada. (Folios 3919 al 3929).

Que no consta en autos, que la recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 16 de diciembre de 2015, mediante el oficio 1940-1T-2015, la IT, rindi6 el informe que
ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 3887 al 3888).

Que el 17 de diciembre de 2015, mediante el memorando 993-SJD-2015, la Secretaria de Junta

Directiva, traslado entre otros, a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso
de apelacién, interpuesto por Gemon, contra la resolucion 034-RIT-2015. (Folio 3974).

92



Sesion Extraordinaria N.° 07-2016 8 de febrero de 2016

XV.  Que el 27 de enero de 2016, mediante el oficio 084-DGAJR-2016, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, rindié el criterio sobre el recurso de apelacién, solicitud de
correccion de error material y gestion de nulidad concomitante, interpuestos por Gemon contra la
resolucion 034-RIT-2015. (Correré agregado a los autos).

XVI.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 084-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae
lo siguiente:

“[...]
Il. ANALISIS POR LA FORMA
A) NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucién 034-RIT-2015, es el ordinario de apelacion, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

La solicitud de correccion de error material solicitada, se encuentra regulada en el articulo 157 de
la LGAP, el cual establece que: «En cualquier tiempo podra la Administracion rectificar los
errores materiales o de hecho y los aritméticos.»

Ademas, la recurrente interpuso gestion de nulidad, a la cual le resulta aplicable lo establecido en
los articulos 158 al 179 de la LGAP.

B)TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 el 14 de
mayo de 2015 (folios 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015 (Folios
2427 al 2429y 2434 al 2436).

Conforme al articulo 346 inciso 1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicaciéon del acto administrativo en
cuestién, plazo que vencia el 19 de mayo de 2015. Del analisis comparativo entre la fecha de
publicacion del acto y la de interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo
legal.
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La solicitud de correccion de error material, puede presentarse en cualquier momento, en el tanto
el articulo 157 de la LGAP dispone que la administracion puede rectificar los errores materiales y
los aritméticos en cualquier tiempo, en virtud de lo anterior se concluye, que la gestion fue
interpuesta en tiempo.

En lo que refiere a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, el 19 de mayo de 2015 y considerando que la
resolucion 034-RIT-2015 fue publicada el 14 de mayo de 2015 (folios de 2434 al 2436 y 2664 a
2731, respectivamente), de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de la LGAP en cuanto a
gue el plazo para solicitar la nulidad de un acto administrativo es de un afio, debe concluirse que
la gestion de nulidad se presentd en tiempo, puesto que el plazo vencera el 15 de mayo de 2016.

C) LEGITIMACION

Gemon estd legitimada para recurrir -en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP; ya que es destinataria de la resolucidn recurrida.

D) REPRESENTACION

Segun se indica en el recurso y las gestiones objeto del presente criterio, éstas fueron interpuestas
por el serior Gerardo Monge Marin: « (...) en mi condicion de apoderado generalisimo sin limite
de suma de la empresa GEMON DE CARTAGO S.A. Cédula Juridica 3-101-152396, empresa
PERMISIONARIA que brinda el servicio de transporte remunerado de personas en la modalidad
de autobus, en la ruta N° 342 (...) », mds no se adjunto certificacion alguna que demostrara tal
representacion.

Aln mas, la IT le previno a la recurrente, mediante el auto 33-AP-1T-2015/98761, (folio 3513) que
debia aportar certificacion de personeria juridica que acreditara que el sefior Gerardo Monge
Marin contaba con la representacion de Gemon, advirtiendo que de incumplir con lo prevenido, no
se le admitiria el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con el articulo 264 de la LGAP.
Sin embargo, del estudio de los autos a la fecha, no se encuentra que la recurrente haya cumplido
con la prevencién indicada.

Aln mas, la IT le previno a la recurrente, mediante el auto 44-AP-1T-2015/98901, (folio 3535) que
debia aportar certificacion de personeria juridica que acreditara que el sefior Rafael Angel
Arguedas Rodriguez contaba con la representacion de JSNO, advirtiendo que de incumplir con lo
prevenido, no se le admitiria el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con el articulo 264.2
de la LGAP. Sin embargo, del estudio de los autos a la fecha, no se encuentra que la recurrente
haya cumplido con la prevencion indicada.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en los articulos 282 incisos 1) y 2), 283, y 229 de la
LGAP y en aplicacion supletoria, lo establecido en los articulos 102 y 103 del Cddigo Procesal
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Civil, resulta improcedente que el sefior Gerardo Monge Marin, pueda actuar en nombre y
representacion de Gemon.

Aunado a lo anterior, tome nota el recurrente que el parrafo tercero del articulo 2 de la Ley 8220,
dispone ademas que: “quedan exceptuadas de la aplicacion de este articulo las personerias
Jjuridicas”.

En cuanto a este tema, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado que:

Como se observa, en la ley quedé a salvo, en el tercer parrafo, las personerias
juridicas. De tal manera que la personeria juridica requiere estar actualizandose,
porque puede ser que alguien cambie en la junta directiva y, de un momento a otro,
una persona que era representante ya no lo es y se den algunos problemas en ese
sentido. Entonces lo Gnico que queda exceptuado de la aplicacion de este articulo son
las personerias juridicas, las cuales si tienen que estarse renovando constantemente.
(Al respecto ver dictamen C-291-2002 del 29 de octubre del 2002 entre otros).

Se concluye que el recurso de apelacion, la solicitud de correccion de error material y la gestion
de nulidad concomitante parcial interpuestos por Gemon, resultan inadmisibles por la forma, por
falta de representacién. Como consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo
del asunto.

I11. CONCLUSION

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion, la solicitud de correccion de error
material y la gestién de nulidad concomitante parcial interpuestos por Gemon de Cartago S.A.,
contra la resolucién 034-RIT-2015 resultan inadmisibles, por no haber acreditado el sefior
Gerardo Monge Marin, la representacion para actuar en nombre de la recurrente.

[..]”

. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los

autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion, la solicitud de
correccion de error material y la gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por Gemon de
Cartago S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015, 2.- Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las
partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que

corresponda, tal y como se dispone.

I11. Que en la sesion extraordinaria 07-2016 del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 084-DGAJR-2016, de cita, acordd entre

otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion, la solicitud de correccion de error material y la
gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por Gemon de Cartago S.A., contra la resolucién
034-RIT-2015.

I1. Agotar la via administrativa.
I11. Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

ARTICULO 15. Recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos por
Autotransportes Mata Irola S.A., contra la resoluciéon 034-RI1T-2015 del 7 de mayo
de 2015. Expediente ET-005-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 087-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al Recurso de apelacion y gestion de
nulidad concomitante parcial interpuestos por Autotransportes Mata Irola S.A., contra la resolucion 034-RIT-
2015 del 7 de mayo de 2015

El sefior Eduardo Salgado Retana se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 087-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 14-07-2016

1. Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad concomitante parcial
interpuestos por Autotransportes Mata Irola S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

2. Agotar la via administrativa.
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3.

4.

5.

VI.

VII.

VIII.

Notificar a las partes, la presente resolucion.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucién:

RESULTANDO:

Que el 5 de noviembre de 2012, mediante la resolucion RJD-120-2012, publicada en el Alcance
Digital N° 174 a La Gaceta N° 214 del 6 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, aprob6 el «<Modelo de Ajuste Extraordinario para el Servicio
de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobls». (Expediente OT-109-2012).

Que el 14 de noviembre de 2012, la Junta Directiva de la ARESEP, mediante la resolucion RID-141-
2012, publicada en La Gaceta N° 227, del 23 de noviembre de 2012, corrigié varios errores
materiales contenidos en la resolucion RJD-120-2012 del 5 de noviembre de 2012. (Expediente OT-
109-2012).

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014, la Intendencia de Transporte (IT)
ordeno el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion extraordinario de tarifas
de autobus, correspondiente al primer semestre de 2015. (Folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47, se publico la
convocatoria a audiencia publica sobre la propuesta de fijacion tarifaria a nivel Nacional para el
servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad Autobus, correspondiente al | semestre
de 2015. (Folios 572 al 573).

Que el 9 de marzo de 2015, se publico la convocatoria a audiencia publica, sobre la propuesta de
fijacion tarifaria a nivel Nacional para el servicio de Transporte Remunerado de Personas modalidad
Autobus, correspondiente al | semestre de 2015, en los diarios de circulacién nacional, La Nacion y
Diario Extra. (Folios 570 a 571).

Que el 7 de abril de 2015, se llevé a cabo la audiencia pablica en forma presencial en el Auditorio de
la Autoridad Reguladora y en el Salén de Bribri, Limén, Talamanca y en forma simultanea por
medio del sistema de video conferencia en los Tribunales de Justicia de: Cartago, Ciudad Quesada,
Heredia, Liberia, Limén, Pérez Zeledon y Puntarenas, segin consta en el Acta N° 37-2015, oficio
1212-DGAU-2015 del 10 de abril de 2015. (Folios 1238 a 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, se rindi6 el respectivo informe de
oposiciones y coadyuvancias. (Folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resoluciéon 034-RIT-2015, la IT, entre otras cosas, fijo las
tarifas para las rutas de transporte puablico del servicio de transporte remunerado de personas
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XI.

XIlI.

X1,

XIV.

XV.

XVI.

modalidad autobus a nivel nacional. Esta resolucion fue publicada en el Alcance Digital N° 34, a La
Gaceta N° 92 del 14 de mayo de 2015. (Folios de 1599 a 1674 y 2664 a 2731, respectivamente).

Que el 19 de mayo de 2015, Autotransportes Mata Irola S.A., (en adelante Mata Irola) inconforme
con lo resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y gestién de nulidad
concomitante parcial contra la resoluciéon 034-RIT-2015. (Folios 2575 al 2578).

Que el 12 de agosto de 2015, mediante el auto 64-AP-1T-2015/98964, la IT, previno a Mata Irola,
aportar una certificacion de personeria juridica en la que se acreditara al sefior Oscar Esteban Mata
Gomez, como representante legal de la recurrente. Se notifico via fax el 13 de agosto de 2015.
(Folios 3573y 3574).

Que el 11 de diciembre de 2015, mediante la resolucion 176-RIT-2015, la IT, rechazo por la forma,
el recurso de revocatoria y la gestién de nulidad concomitante interpuestos por Mata Irola, contra la
resolucion 034-RIT-2015 y emplaz6 a las partes a hacer valer sus derechos ante el érgano de alzada.
(Folios 3952 al 3962).

Que no consta en autos que la recurrente haya respondido el emplazamiento conferido.

Que el 16 de diciembre de 2015, mediante el oficio 1947-1T-2015, la IT, rindié el informe que
ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 3895 al 3896).

Que el 17 de diciembre de 2015, mediante el memorando 993-SJD-2015, la Secretaria de Junta
Directiva, trasladé entre otros, a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso
de apelacidn interpuesto por Mata Irola, contra la resolucion 034-RIT-2015. (Folio 3974).

Que el 27 de enero de 2016, mediante el oficio 087-DGAJR-2016, la Direccidon General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, rindi6 el criterio sobre el recurso de apelacién y la gestion de nulidad,
interpuestos por Mata Irola, contra la resolucion 034-RIT-2015. (Correré agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 087-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se extrae
lo siguiente:

“..]
I1. ANALISIS POR LA FORMA

A) NATURALEZA
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El recurso interpuesto contra la resolucion 034-RIT-2015, es el ordinario de apelacion, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

Ademas, la recurrente interpuso gestion de nulidad concomitante parcial, a la cual le resulta
aplicable lo establecido en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

B) TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 el 14 de
mayo de 2015 (folios 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015 (Folios
2575 al 2578).

Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacién del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 19 de mayo de 2015. Del analisis comparativo entre la fecha de
publicacion del acto y la de interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo
legal.

En lo que refiere a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, el 19 de mayo de 2015 y considerando que la
resolucion 034-RIT-2015 fue publicada el 14 de mayo de 2015 (folios de 2575 al 2578 y 2664 a
2731), de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de la LGAP en cuanto a que el plazo
para solicitar la nulidad de un acto administrativo es de un afio, debe concluirse que la gestion de
nulidad concomitante se presentd en tiempo, puesto que el plazo venceria hasta el 15 de mayo de
2016.

C) LEGITIMACION

Mata Irola esta legitimada para recurrir -en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP; ya que es destinataria de la resolucidon recurrida.

D) REPRESENTACION

Segun se indica en el recurso y las gestiones objeto del presente criterio, éste fue interpuesto por el
serior Oscar Esteban Mata Gomez: « (...) en mi condicion de APODERADO ESPECIAL, con
facultades suficientes para este acto, de la empresa AUTOTRANSPORTES MATA IROLA S.A.,
cedula juridica: 3-101-076948, empresa permisionaria que brinda el servicio de transporte
remunerado de personas en la modalidad de autobus, en la ruta concesionaria N° 339 (...) », mds no
se adjuntd certificacion alguna que demostrara tal representacion.
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Aln més, la IT le previno a la recurrente, mediante el auto 64-AP-1T-2015/98964, (folio 3573) que
debia aportar certificacion de personeria juridica que acreditara que el sefior Oscar Esteban Mata
Gdmez contaba con la representacion de Mata Irola, advirtiendo que de incumplir con lo prevenido,
no se le admitiria el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con el articulo 264 de la LGAP. Sin
embargo, del estudio de los autos a la fecha, no se encuentra que la recurrente haya cumplido con la
prevencion indicada.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en los articulos 282 incisos 1) y 2), 283, y 229 de la
LGAP y en aplicacién supletoria de lo establecido en los articulos 102 y 103 del Cddigo Procesal
Civil, resulta improcedente que el sefior Oscar Esteban Mata Gomez, pueda actuar en nombre y
representacion de Mata Irola.

Aunado a lo anterior, tome nota el recurrente que el parrafo tercero del articulo 2 de la Ley 8220,
dispone ademds que: “quedan exceptuadas de la aplicacion de este articulo las personerias
Jjuridicas”.

En cuanto a este tema, la Procuraduria General de la Republica ha sefialado que:

Como se observa, en la ley quedd a salvo, en el tercer parrafo, las personerias
juridicas. De tal manera que la personeria juridica requiere estar actualizandose,
porque puede ser que alguien cambie en la junta directiva y, de un momento a otro,
una persona que era representante ya no lo es y se den algunos problemas en ese
sentido. Entonces lo Unico que gueda exceptuado de la aplicacion de este articulo son
las personerias juridicas, las cuales si tienen que estarse renovando constantemente.
(Al respecto ver dictamen C-291-2002 del 29 de octubre del 2002 entre otros).

Se concluye, que el recurso de apelacién y la gestion de nulidad concomitante parcial interpuestos
por Mata Irola, resultan inadmisibles por la forma, por falta de representacion. Como
consecuencia de ello, se omite pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto.

I11. CONCLUSION
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad concomitante
parcial interpuestos por Autotransportes Mata Irola S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015

resultan inadmisibles, por no haber acreditado el sefior Oscar Esteban Mata Gomez, la
representacion para actuar en nombre de la recurrente.

[.]7

. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los

autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
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concomitante parcial interpuestos por Autotransportes Mata Irola S.A., contra la resolucion 034-RIT-
2015, 2.- Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion, 4.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

I11. Que en la sesion extraordinaria 07-2016 del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 087-DGAJR-2016, de cita, acordo entre
otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar por inadmisibles, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad concomitante parcial
interpuestos por Autotransportes Mata Irola S.A., contra la resolucion 034-R1T-2015.

I1.  Agotar la via administrativa.

I1l.  Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV.  Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 16. Solicitud de aclaracion y adicion interpuesta por el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), contra la resolucién RJD-056-2015. Expediente SUTEL GCO-
DGC-POR-OT-00021-2012.

La Junta Directiva conoce el oficio 089-DGAJR-2016 del 27 de enero de 2016, mediante el cual la Direccion

General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno a la solicitud de aclaracion y adicion

interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), contra la resolucion RID-056-2015 del 23 de

marzo de 2015.

La sefiora Roxana Herrera Rodriguez se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y el fondo,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
conformidad con el oficio 089-DGAJR-2016, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 15-07-2016
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VI.

Rechazar de plano por improcedente, la solicitud de aclaracion y adicion de la resolucién RJID-
056-2015, presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizada mediante la resolucion RJD-056-2015.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Comunicar la presente resolucion al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para
lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 4 de mayo de 2011, mediante la resolucién RCS-090-2011 publicada en La Gaceta N° 95 del
18 de mayo del 2011, el Consejo de la SUTEL definié entre otras cosas, el esquema de portabilidad
numérica para su utilizacién en Costa Rica, estableciéndose en ella la utilizacién del esquema de
portabilidad numérica “All Call Query”. (Folios 101 al 104).

Que el 14 de diciembre de 2011, mediante la resolucion RCS-274-2011, entre otras cosas, se conformo
el Comité Técnico de Portabilidad Numérica (CTPN) a fin de que funcionara como ente consultivo de
la SUTEL en aspectos relacionados con la implementacion de la portabilidad numérica mévil en Costa
Rica, asi como la interaccion entre los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones
con la Entidad de Referencia designada, ademas de la puesta en marcha y depuracién de los procesos
de portabilidad.(Folios 260 al 284).

Que el 3 de abril de 2014, la Sutel publicé en el Diario Oficial La Gaceta N° 66, las «Consideraciones
Técnicas Administrativas y Financieras para el proceso de Implementacién de Portabilidad Numérica
Fija en Costa Rica», a fin de que conformidad con el articulo 361 de LGAP, los operadores y
proveedores de servicios de telefonia fija, troncalizada y mévil expusieran por escrito ante la Sutel su
parecer en torno a la propuesta citada.

Que el 11 de junio de 2014, mediante el oficio 3710-SUTEL-DGC-2014, la Direccion General de
Calidad remitio al Consejo de la Sutel el informe sobre la audiencia pablica. (Folios 5545 al 5569).

Que el 8 de octubre de 2014, mediante el acuerdo 014-060-2014 de la sesion ordinaria 060-2014, el
Consejo de la SUTEL dictd la resolucién RCS-253-2014 mediante la cual, aprobo las «Disposiciones
regulatorias para la implementacion de la portabilidad numérica fija en Costa Rica». (Folios del
5643 al 5663).

Que el 5 de noviembre de 2014, mediante el oficio 6000-1497-2014, el ICE present6 recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RCS-253-2014. (Folios 5687 al 5712).
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VIL.

VIII.

XI.

XIl.

X1

XIV.

Que el 28 de enero de 2015, mediante el acuerdo 014-005-2015 de la sesion ordinaria 005-2015, el
Consejo de la SUTEL emiti6 la resoluciéon RCS-009-2015 en la cual -entre otras cosas- resolvid
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE contra la resolucion RCS-253-2014 y se
emplazo al ICE para que haga valer sus derechos en relacion con el recurso de apelacién. (Folios del
5843 al 5866).

Que el 9 de febrero de 2015, mediante el oficio 870-SUTEL-SCS-2015, el Secretario del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones comunicé al Presidente de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep) que en la sesion ordinaria 005-2015 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 28 de enero del 2015, adopté la resolucion
RCS-009-2015, en la cual dispuso entre otras cosas: «4. REMITIR a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos el recurso de apelacion interpuesto por parte del
Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-253-2014 [...]». (Folio 5870).

Que el 10 de febrero de 2015, mediante el oficio 6000-0170-2015, el ICE respondi6 el emplazamiento
conferido y present6 gestion de suspension de los efectos del acto contra la resolucién RCS-253-2014.
(Folios 5871 al 5879).

Que el 10 de febrero de 2015, mediante el memorando 067-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva
remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), el recurso de apelacion
interpuesto por el ICE contra la resolucion RCS-253-2014. (Folio 5882).

Que el 11 de febrero de 2015, mediante el memorando 068-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva
remitio a la DGAJR adicion al oficio 067-SJD-2015, referida al emplazamiento presentado por el ICE
sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la resoluciéon RCS-253-2014. (Folio 5881).

Que el 6 de marzo de 2015, mediante el oficio 197-DGAJR-2015, la DGAJR emitio criterio sobre el
recurso de apelacion y gestion de suspension de los efectos del acto interpuestos por el ICE contra la
resolucion RCS-253-2014. (Folios 5991 a 5997).

Que el 26 de marzo de 2015, mediante la resolucién RJD-056-2015, la Junta Directiva de Aresep,
entre otras cosas, resolvio: /...] I.Rechazar de plano por inadmisibles, el recurso de apelacion y la
gestion de suspension de los efectos del acto interpuestos por el Instituto Costarricense de
Electricidad, contra la resolucion RCS-253-2014, dictada por el Consejo de la SUTEL, en razén de
que la Junta Directiva de la Aresep no es competente para resolver dichas gestiones. [...]. (Folios

6036 a 6044).

Que el 14 de abril de 2015, mediante el documento nimero 6000-0437-2015, el ICE presentd solicitud
de aclaracion y adicion de la resolucién RID-056-2015. (Folios 6045 a 6047).
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XV. Que el 15 de abril de 2015, mediante el memorando 238-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva
remitié a la DGAJR para su analisis, la solicitud de aclaracion y adicion de la resolucion RJD-056-
2015, presentada por el ICE. (Folio 6053).

XVI.  Que el 27 de enero de 2016, mediante el oficio 089-DGAJR-2016, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria rindi6 criterio sobre la solicitud de aclaracion y adicion interpuesta por el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), contra la resolucion RIJD-056-2015 del 23 de marzo de
2015. (Correra agregado a los autos).

XVIIL.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 089-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“[..]
1. ANALISIS POR LA FORMA

1) Naturaleza

El ICE, present6 una solicitud de aclaracién y adicién de la resolucion RID-056-2015, que
resolvié —entre otras cosas- en su momento procesal oportuno, el recurso de apelacion y
gestion de suspensién de los efectos del acto interpuestos por el ICE, contra la resolucién
RCS-253-2014.

En cuanto a la gestion citada en el parrafo anterior, es preciso indicar que la misma no se
encuentra expresamente regulada por la LGAP, por lo que en virtud de tal vacio legal, se
debe proceder a la integracion normativa, en apego a lo establecido en el articulo 229 de
la citada Ley.

En este sentido el Cédigo Procesal Civil, normativa supletoria respecto de este instituto, lo
regula en su numeral 158, que establece:

[..]

Articulo 158.- Aclaracién y adicion. Los jueces y los tribunales no podran
variar ni modificar sus sentencias, pero si aclarar cualquier concepto oscuro o
suplir cualquier omision que contengan sobre punto discutido en el litigio. La
aclaracion o adicion de la sentencia s6lo proceden respecto de la parte
dispositiva.
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Estas aclaraciones o adiciones podréan hacerse de oficio antes de que se
notifique la resolucién correspondiente, o a instancia de parte presentada
dentro del plazo de tres dias. En este Gltimo caso, el juez o el tribunal, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, resolvera lo que proceda.

[.]

En igual forma, existe jurisprudencia constitucional, que permite la aclaracion y adicion
respecto a la parte considerativa, en el tanto, no implique la variacion de ningun criterio ni
de las conclusiones a las cuales se lleg6 para resolver el asunto. (Ver en ese sentido, el
voto N°485-1994, de las 16 horas del 25 de enero de 1994).

Sobre este mismo particular, se debe sefialar que dicha figura ha sido aceptada
jurisprudencialmente dentro de los procedimientos administrativos; tal y como puede
observarse en diversas resoluciones de la Sala Constitucional, por ejemplo las N° 7269-
2004, 9030-2008 y 17737-2011.

Especificamente en la resolucion N° 7269-2004, se indico:

[...] las otras inconformidades que el petente expone con relacion al proceder
del Gerente de la Aduana Santamaria también son inadmisibles. En efecto, en
primer lugar, si él estima que los oficios impugnados son omisos en su
fundamentacion, tiene abierta la posibilidad de solicitar una adicién o
aclaracion ante el propio recurrido. [...]

En virtud de lo supra transcrito y segin lo ha analizado en la doctrina y jurisprudencia, es
claro que la aclaracion de una resolucién administrativa procede respecto de su parte
considerativa y dispositiva y que su objeto lo constituye aclarar cualquier concepto oscuro
o suplir cualquier omision, para lo cual puede solicitarse a instancia de parte dentro del
plazo de 3 dias.

En este sentido, nétese entonces que dicha solicitud tiene sus limitaciones, pues no es un
medio de impugnacion, como si lo son los recursos, en razén de que solamente puede
requerirse la subsanacién de posibles aspectos oscuros u omisiones referentes a la
resolucidn, tal y como se ha indicado en parrafos precedentes.

Asi lo ha definido la jurisprudencia de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, al
indicar:

[.]

I1.- Por otra parte, la adicion y la aclaracion, prevista en el numeral 158 del
Cadigo Procesal Civil, no son mecanismos para impugnar las sentencias, sino
simples remedios procesales previstos para subsanar oscuridades u omisiones
cometidas, exclusivamente, en la parte dispositiva (“por tanto") de determinada
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resolucién judicial. En el caso que nos ocupa, no media una peticion de esa
naturaleza, sino un cuestionamiento de fondo, pues lo que se pretende es una
revocatoria y esta no procede por estar correcto lo resuelto. [...] Resolucion
N° 2013-000883 de las 8:55 horas del 9 de agosto de 2013, dictada por la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior, permite concluir que una solicitud de aclaracion en sentido técnico, no
constituye una revision de lo resuelto, en virtud de que solamente es posible corregir
errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, o bien subsanar una omision,
pero no corregir, variar o modificar la resolucion, puesto que ello violaria los principios de
seguridad, certeza juridica y de justicia pronta y cumplida. De tal manera, la aclaracion no
es entonces, un instrumento procesal de revocacion o sustitucion de una decisién
administrativa, sino que es precisamente, un remedio para hacer cumplir lo ordenado,
autorizado o permitido (voluntad del érgano o el ente administrativo).

En el presente asunto y con fundamento en lo anteriormente desarrollado, considera este
drgano asesor que no existe en la resolucion RJD-056-2015, en su parte considerativa o
dispositiva, aspectos oscuros que requieran aclararse, términos que deban precisarse,
errores materiales que requieran corregirse, u omisiones gue deban subsanarse.

En este sentido, el ICE solicité que se aclare por qué en la resolucion RID-056-2015 —que
resolvid el recurso de apelacion y la suspensidn de los efectos del acto contra la resolucion
RCS-253-2014-, la Junta Directiva se declar6 incompetente, toda vez que considera el
gestionante que la resolucion RCS-253-2014, podria afectar la estructura tarifaria del
servicio de telefonia bésica tradicional y los ingresos del ICE, al permitir la competencia
en ese servicio a través de la portabilidad.

Aunado a lo anterior, el ICE también solicitd que se aclare por qué la Junta Directiva, se
consider6 incompetente para resolver, sobre la necesidad de que la portabilidad numérica
en el servicio de telefonia basica tradicional, sea objeto de un reglamento en los términos
que exige el articulo 77 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Asi las cosas, se debe concluir que la solicitud de adicién y aclaracién planteada, debe
rechazarse de plano por improcedente, por no ser una solicitud de naturaleza aclaratoria.

2) Temporalidad de las gestiones
Siendo que la presente gestion no constituye una solicitud de adicion y aclaracion, de
conformidad con lo analizado en el punto anterior, no es posible ponderar ni determinar

cudl es el plazo aplicable a este asunto, para efectos de establecer su temporalidad.

3) Legitimacion
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Respecto a la legitimacidn activa, cabe indicar que el ICE esta legitimado para actuar, -en
la forma en que lo ha hecho- de conformidad con el articulo 275 de la LGAP.

4) Representacion

El sefior Jaime Palermo Quesada, actita en su condicibn de Gerente de
Telecomunicaciones con facultades de Apoderado Generalisimo sin limite de suma del ICE,
segln consta en la certificacion notarial institucional visible a folios 5712 y 6085, por lo
cual, se encuentra facultado para actuar en representacién del gestionante.

I11.  CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:
Desde el punto de vista formal, la solicitud de aclaracion y adicion de la resolucion
RJD-056-2015 presentada por el ICE resulta improcedente, por lo que debe
rechazarse de plano.

[.]”

I1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano por improcedente, la solicitud de aclaracion y adicion de
la resolucion RID-056-2015, presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad, 2.- Reiterar el
agotamiento de la via administrativa, realizada mediante la resolucion RJD-056-2015, 3.- Notificar a
las partes, la presente resolucion, 4.- Comunicar la presente resoluciéon, al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones para lo que corresponda, tal y como se dispone.

I11. Que en la sesién extraordinaria 07-2016 del 8 de febrero de 2016, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 089-DGAJR-2016, de cita, acordd
entre otras cosas Yy con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

. Rechazar de plano por improcedente, la solicitud de aclaracion y adicion de la resolucion RID-
056-2015, presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

1. Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizada mediante la resolucion RID-056-2015.
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I11.  Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV.  Comunicar la presente resolucion al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

A las dieciocho horas con veintitrés minutos finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL SONIA MUNOZ TUK
Presidente de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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