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RESOLUCIÓN RRG-3803-2004
San José, a las nueve horas del cinco de agosto de dos mil cuatro.
ESTABLECIMIENTO DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA MODELO PARA COMERCIALIZAR COMBUSTIBLE PARA AVIACIÓN EN EL AEROPUERTO INTERNACIONAL TOBIAS BOLAÑOS PALMA ________________________________________________________________________________

EXPEDIENTE OT-297-2004
RESULTANDO:

I. Que mediante Oficio 480-RG-2004/3557, del 20 de mayo de 2004 (folios 2 y 3), la Reguladora General, solicitó que se convocara a Audiencia Pública para escuchar objeciones sobre la propuesta de estructura productiva modelo para comercializar combustible para aviación en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma, (folios 4 al 19).

II. Que la convocatoria a Audiencia Pública, se publicó en los diarios Al Día, del 28 de mayo de 2004 (folio 21) y, La Nación, del 28 de mayo de 2004 (folio 20). Dicha convocatoria también se publicó en La Gaceta 108, del 3 de junio de 2004 (folio 21).
III. Que en el Informe de Instrucción, visible a folios 63 a 68, se indica que dentro del plazo legal estipulado para ello: Aerobell Air Charter (folio 25), Aerolíneas Turísticas de América, S. A. (folio 26), Travelair, S. A. (folio 27), Taxi Aéreo Centroamericano, S. A. (folio 28), Aerotur Helicopter & Airplane Charter Flights (folio 29), Dirección General de Aviación Civil (folios 36 y 37), Aero Logística Soporte Técnico, S. A. (folio 38), la Dirección General de Aviación Civil, Administración Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños (folio 62), la Refinadora Costarricense de Petróleo, S. A. (folio 24), la Compañía Aerotica, S. A. (folios 31 al 34) y, Distribuidora de Combustibles de Aviación, S. A. (folios 39 al 56); presentaron sendos escritos, que se resumen así:

1. Aerobell Air Charter (folio 25), 2 Academia de Enseñanza Aeronáutica, S. A. (folio 30), 3 Aerolíneas Turísticas de América, S. A. (folio 26), 4 Travelair, S. A. (folios 27), 5 Taxi Aéreo Centroamericano, S. A. (folios 28), 6 Aerotur Helicopter & Airplane Charter Flights (folio 29), manifiestan que: “Se oponen la propuesta del folio 5, relacionada con la reducción del número de camiones avitualladores.”
2. Compañía Aerotica, S. A. (folios 31 al 34); manifiesta, que:
(1) En el folio 1, párrafo 7, se indica que existen dos operadores autorizados por el MINAE, órgano administrativo al que legalmente le corresponde hacer esas autorizaciones. Sin embargo, en el folio 3, párrafo 3 se indica que con base en un concepto de eficiencia, se considerará que hay una sola estación. Se trata de un asunto de legalidad, que debe ponderarse por parte de la Autoridad, dado que la realidad establece que efectivamente, existen dos operadores, lo cual no puede ser ignorado, por muy discrecional que sea la potestad de definición del modelo de cálculo. Podría ser que se utilicen promedios, como efectivamente se hace en varios cálculos, pero en ninguna forma, en ninguna aplicación del modelo podrá desconocerse la existencia de dos operadores. (2) El precio del combustible en la estación de servicio, según el modelo propuesto, serán máximos. Sin embargo, conforme a la Ley 6588 y su reglamento, los precios son únicos, lo cual obliga a ajustar a ese criterio de legalidad, la propuesta. (3) Conforme pasan los meses de un año, los reportajes o cierres de ventas que puedan existir varían y es necesario que se defina con más precisión cuál va ser el dato y la fuente dentro de RECOPE que se utilizará como fuente oficial de las ventas realizadas, si son simples reportes o son informes oficiales o reportes certificados de las ventas realizadas a los expendedores de combustible en A.I.T.B.P. (4) El porcentaje de utilidad sobre activos se define en la página 14, sobre dos conceptos muy indefinidos; el valor de las inversiones se define sobre los precios de mercado y no se dice como se valorará ese precio de mercado, ya sea por cotizaciones, cuántas, criterios de selección, sistema de ponderación etc. o que también puede ser con base en el valor en libros revaluados. La indefinición puede llevar a casos en los cuales en una ocasión uno de los criterios lleve a valores más bajos y en otros casos a valores mucho más altos, [¿]cual será el criterio de selección? (5) En cuanto al detalle de inversiones que faltan de incluir, a) hay elementos de importancia que faltan de incluir en las inversiones necesarias como son los casos los equipos necesarios para el control de calidad que se aplican internamente en la empresa o los inventarios de equipo de repuesto. b) Por otro lado, la operación normal del expendio de combustible requiere que dentro del aeropuerto operen al menos tres camiones tanque para el suministro de los combustibles en el ala de la aeronave y el modelo no reconoce nada al respecto; además, también se requiere de un tercer surtidor. (6) Se indica en la página 12 que en el modelo propuesto los gastos varios se calcularán sobre la base de los ingresos brutos de la estación tipo, con base en los datos presentados por las empresas; sin embargo, de seguido en la página 13 se indican una serie de porcentajes, sin indicarse si esos porcentajes permanecerán fijos o si se cambiarán período a período o estudio a estudio y cuales serían los criterios para esos ajustes. (7) Existen una serie de detalle de gastos que faltan por incluir en el modelo; por ejemplo, el gasto por pago de concesión de terrenos que se le paga a l CETAC, pólizas de camiones, gastos de operación y mantenimiento de automóvil. (8) Se excluye el gasto de mantenimiento y combustible del automóvil; sin embargo, deben considerarse dado que toda empresa requiere de un mínimo de operaciones de mensajería y traslado de papelería, valores como dinero o títulos, equipos, llantas y otros, hacia otras ubicaciones dentro del área de influencia, como lo puede ser el Valle Central. (9) No debe indicarse el nombre de una empresa en particular en cuanto al costo de los pagos con tarjeta de crédito, en folio 19 16 se indica el nombre en particular de una da las posibles empresas que brindan ese servicio. Además el porcentaje que finalmente se incluye como reconocimiento del gasto por comisión del servicio de uso de la tarjeta de crédito es el mínimo que podría alcanzarse después de muchos años de operación y de altos volúmenes de transacciones, por lo que el porcentaje debería ser mucho más alto, dado que es de conocimiento público que el porcentaje que cobran estas empresas son de al menos un tres por ciento. (10) En cuanto al mecanismo de ajuste extraordinario, según la Ley 7593 hay dos tipos de procedimientos tarifarios para establecer el precio de un bien o servicio que esté sujeto a la regulación de la Autoridad Reguladora, uno ordinario y otro extraordinario. Por ello, dado que el mecanismo propuesto al evaluar la totalidad de los ingresos y los costos de la operación del servicio de venta de combustibles en A.I.T.B.P., debe definirse el mecanismo de ajuste extraordinario, el cuál podría ser en función de mantener un mínimo de utilidad sobre activos y con base únicamente de los cambios de los precios que RECOPE cobra a éstos operarios, de tal forma que por ejemplo si el margen de rentabilidad, calculado con base en los datos del último estudio tarifario ordinario aprobado, está por debajo del 12%, extraordinariamente y en forma simultánea con el ajuste de precios de RECOPE, la Autoridad Reguladora de oficio, restituirá el 15% al que por definición del modelo se tiene derecho. (11) según consta en la información que se ha entregado a la Autoridad Reguladora, y en las cifras que se manejan como ventas totales, mi representada vende aproximadamente un 33% del total de las ventas del aeropuerto. Por otro lado e expenden dos productos y se trabajan doce horas al día, por los trescientos sesenta y cinco días del año, es imposible trabajar con dos pisteros en una empresa que vende el 33% de las ventas totales y menos en una empresa que se supone que vende el total de ese mercado. Estas consideraciones permiten inferir, que la actividad normal exige contar con al menos, cuatro pisteros, lo cual exige el correspondiente ajuste del modelo que no considera esa actividad. (12) Finalmente, es preciso identificar lo que se aplicaría como concepto de ajuste al presente modelo, al identificarse la necesidad de fijar el mismo concepto de precio para otros aeropuertos como el Juan Santamaría o el Daniel Oduber.”
3. Dirección General de Aviación Civil (folio 36 y 37) y la Dirección General de Aviación Civil, Administración Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños (folio 62), manifiestan que:

“(1) Con la demanda actual de combustibles de aviación en el aeropuerto Tobías Bolaños, ambas empresas disponen de seis vehículos de reabastecimiento. (2) Lógicamente al incrementarse el nivel de operaciones se podrían requerir de vehículos adicionales para mantener el nivel de servicio. (3) Se oponen la propuesta del folio 5, relacionada con la reducción del número de camiones avitualladores.”
4. Distribuidora de Combustible Para Aeropuerto (folio 39 al 55), manifiesta que:

“(1) Fijación tarifaria de carácter ordinario o extraordinario: Según el artículo 30 de la Ley 7593, debe establecerse el tipo fijación tarifaria a realizarse. El modelo propuesto calza en ambas categorías, dado que es una actualización de valores. (2) Sobre los precios máximos: El informe técnico que sustenta el modelo no establece: a) Los mecanismos para la aplicación del descuento autorizados. b) el sustento legal para la estructura productiva. c) De los artículos 34 y 38 de la Ley 7593, surge la duda sobre la existencia de precios máximos autorizados, lo que supone precios únicos y la imposibilidad de aplicar descuentos a estos. (3) Sobre los costos sin considerar: Mantenimiento y combustible del automóvil, Donaciones, Bonificaciones, Gastos de representación, Atención a empleados y reuniones. a) En el proyecto se eliminan gastos bajo el concepto de ‘No Tarifarios’, sin ningún sustento. b) Se reducen o desconocen el monto de las inversiones realizadas, aún cuando éstas fueron exigidas y autorizadas por el Ente Rector e indispensables para garantizar la calidad requerida en la actividad de suministro de combustibles para la aviación, en la tramitación del permiso. c) Los costos sin considerar deben ser soportados por los usuarios bajo el concepto de canon, pero no como un gasto tarifario para un operador de servicio público, ante lo cual salta la duda y la pregunta si las mismas exclusiones se presentan al calcular las tarifas y precios de los hidrocarburos comercializados por Recope, o la energía vendida por el ice, o en todos y cada uno de los servicios prestados por japdeva, entre otros servicios regulados. (4) Análisis de la Metodología: La convocatoria a audiencia pública somete el siguiente mecanismo de cálculo tarifario para una estructura productiva modelo: T=[(RXBT)+CT]/L, dicho modelo de cálculo muestra un esquema tan simple y general que actualmente se aplica indistintamente del servicio público, tanto así que el proyecto es la misma herramienta utilizada desde el otrora Servicio Nacional de Electricidad, es decir, este proyecto pretende instaurar un esquema de cálculo que se ha utilizado desde el año 1928. a) Sobre el comparativo de las estructuras productivas de las estaciones: es improcedente que se determine una estructura productiva modelo promediando las inversiones y gastos de los dos operadores autorizados, dejando de lado el hecho de que las estructuras de egresos de ambas empresas están fuera de la realidad operativa. b) Si el margen de comercialización vigente genera pérdidas a ambos operadores, es de suponer que los egresos considerados no contemplen las necesidades operacionales totales que un servicio de este tipo requiere y que los mismos consideren el mínimo necesario para prestar el servicio, no así alcanzar la eficiencia en la operación de la actividad que garanticen la continuidad y prestación óptima del servicio. c) Aún cuando no se comparte la metodología utilizada para la determinación de la estructura productiva modelo, se procede con el estudio de este capítulo, el cual es parte integral del expediente en cuestión (Informe n° 3501). d) Se establece como fuente oficial de información RECOPE, considerando las cifras reales del período anual anterior reportado para el aeropuerto. La Ley 7593, no inhibe al operador a presentar varios estudios tarifarios durante el año, por lo que se considera irracional utilizar las mismas cifras de ventas reportadas por Recope, siendo lo prudente y sensato considerar lo documentado y aportado por los operadores. (5) Otro argumento para desistir de lo propuesto por la Autoridad Reguladora, esta en el hecho de que las fijaciones de precios de los combustibles que expende Recope no se fijan con base en los volúmenes reportados por los proveedores de dicha institución. 
En cuyo caso se debe exigir que la petición debe contener el promedio de ventas de los últimos doce meses, las cuales como máximo deben ser las del último período fiscal. (6) Sobre la Cantidad de Estaciones en el Aeropuerto: Se asumirá que en el aeropuerto por eficiencia sólo tiene mercado para una estación, bajo este supuesto la Aresep desconoce la aceptación del estado de que existan dos operadores en el aeropuerto, lo cual promovió la competencia y mejoró sustancialmente la calidad del servicio brindado. Esta condición estaría desestimulando y propiciando la eliminación de la autorregulación ejercida por los operadores del aeropuerto Tobías Bolaños, respecto de la calidad ofrecida y de las condiciones cambiantes de la industria (7) Sobre las Inversiones: DICOA, S. A., ha realizado sus inversiones de acuerdo con lo establecido por el Minae, los requerimientos de la actividad aeronáuticas y de las necesidades específicas del aeropuerto donde se opera, esto, durante todo el proceso de autorización del permiso correspondiente, aunado a esto los requerimientos de la Dirección General de Aviación Civil. a) si se considera que la inversión es superior a lo requerido para el abastecimiento de combustibles en el aeropuerto, bajo la figura de ‘eficiencia’, entonces el ente regulador se ve forzado a flexibilizar el esquema propuesto de manera de evitar tensiones financieras extremas. En cuyo caso véase el artículo 14 inciso g) de la Ley 7593, ya que en lo que interesa indica que aún cuando la inversión no sea rentable por si misma, su costo debe ser cubierto por los ingresos. b) Este problema desvirtúa la idea original de empresa eficiente que persigue la Autoridad Reguladora, que tiene como principal ventaja, que el cliente pague el mínimo costo por el servicio, pero se abre una discusión sobre la opción de reconocer las inconsistencias temporales o no de la política rectora, mediante un esquema regulatorio que de cuenta de la situación real de la empresa. c) Si a lo anterior le aunamos a que en el cuadro del folio 19 del expediente de marras, en el capítulo de inversiones ni siquiera se incluye la inversión en camiones cisternas con el equipo respectivo para el suministro del combustible, indispensable y exigido por autoridades aeronáuticas. d) Amén de lo expuesto con antelación sobre la exclusión de egresos relativos a: Mantenimiento y combustible del automóvil, Donaciones y bonificaciones, y otros gastos. e)
 Es importante resaltar que es comprensible determinar los gastos para una empresa eficiente basándose en los históricos de las empresas de la industria siempre y cuando el regulador tenga la certeza de que los mismos corresponden al desarrollo óptimo y eficiente de la actividad en cuestión. f)
 Pero tanto los técnicos de Autoridad Reguladora, como la Reguladora Reneral y los miembros de la Junta Directiva, conocen que los operadores en este aeropuerto hemos insistido en la necesidad de ajustar los márgenes vigentes para lograr cubrir los egresos necesarios para una operación optima, lo cual en la actualidad se alcanza a medias, limitando egresos o financiándolos hasta con aportes de capital extraordinarios para paliar las pérdidas de operación de la actividad. g) La Autoridad Reguladora debe establecer bajo una visión más amplia un nivel altamente superior de egresos para cumplir eficientemente con las obligaciones contraídas tanto con los rectores de la actividad como por las disposiciones de calidad determinadas por el Ente Regulador, y las regulaciones aeronáuticas, y lograr mantener y mejorar los niveles actuales de seguridad, continuidad y confiabilidad del servicio. (8) Sobre los Otros Egresos y Gastos Varios. En los folios del 14 al 15, se establecen una serie egresos, si embargo, en el cuadro de los folios 18 y 19, algunos de estos ni siquiera están incluidos con excepción del Canon ARESEP, y el costo por flete; salta la duda sobre si se considerarán esos egresos para el cálculo tarifario y cómo sería su inclusión en el cálculo. Se hace referencia a la tasa de rentabilidad reconocida a todo el sector de hidrocarburos, según lo analizado dicha tasa no corresponde a la establecida para RECOPE pero si concuerda con la dispuesta para las estaciones de servicio denominadas terrestres, sin embargo se deja de lado, que para esa actividad también se reconoce 10% de utilidad bruta. Amén de lo expuesto, es conveniente se defina una tasa que permita un retorno adecuado sobre el valor de la inversión que permita hacer de esta una actividad rentable y logre generar los recursos necesarios que permitan cumplir con la autorregulación que se ha venido aplicando en forma eficiente en el Aeropuerto Tobías Bolaños Palma, y evite una práctica discriminatoria. (9) Se establece un porcentaje de evaporación mucho menor al que se presenta en la actividad real de avituallamiento a aeronaves. Debe tenerse presente que el abastecimiento en el Aeropuerto Tobías Bolaños Palma, es un servicio al ala. Ese traslado implica un movimiento del combustible, que unido a la exposición a la intemperie en que se realiza la operación de abastecimiento y se mantienen los auto tanques, provoca una evaporación mayor que la considerada en la propuesta. (10) No es razonable dividir el supuesto consumo diario de combustibles entre dos combustibles y definir un camión para cada uno de ellos, eso es desconocer la realidad operativa del sistema de avituallamiento y exponer a sanciones a un aeropuerto internacional. Prácticamente sería imposible atender la operación con un equipo menor a cinco camiones en temporada baja y seis en temporada alta. Con documento debidamente aportado y emitido por el Consejo Técnico de Aviación Civil, que establece que durante el primer cuatrimestre del año en curso se realizaron en este aeropuerto 17.589 operaciones nacionales e internacionales, lo que arroja un promedio mensual de 4.397,2 operaciones, para un número diario de 147 operaciones, lo cual sería imposible realizar con lo propuesto por Autoridad Reguladora. (11) Virtudes de la Competencia y Problemas de la Regulación: a) El notable avance tecnológico ha cambiado totalmente la óptica del marco regulatorio. Ahora, los monopolios naturales sólo existen en algunas partes del proceso productivo de los servicios de utilidad pública. b) El foco del marco regulatorio también ha virado en 180 grados. Esto, porque el marco regulatorio, orientado a estimular y proteger la competencia, ha sustituido al marco regulatorio anterior que estaba orientado a proteger al monopolio natural. c) 
la competencia, a su vez, es el ‘Benchmark’ del marco regulatorio. d) La regulación tiene que replicar lo que sucede en un mercado competitivo y hay que proteger a la competencia, no a los competidores (productores). e) En síntesis, actualmente se considera que la competencia es el mejor mecanismo de regulación y protección de los consumidores. f) El modelo de empresa eficiente para la regulación de los servicios públicos se aplica tradicionalmente en nuestro país el cual ha sido frecuente materia de análisis en la literatura internacional especializada. Por lo que creemos prudente evaluar otros, como los imperantes en el contexto internacional a saber: Regulación por Tasa de Retorno, Regulación por ‘Price Cap’ (o Precios Máximos) y Regulación por ‘Benchmarking’ o Comparación. (12) Problemas de Implementación: Cuando se presentan importantes diferencias de costo como las resultantes entre la ‘empresa eficiente’ y la empresa real, se genera una situación donde el costo político de implementar las tarifas de eficiencia resulta elevado. (13) Este problema (político) no se presenta en el modelo tipo ‘Price Cap’, puesto que la convergencia a la tarifa que refleja los costos de la empresa eficiente es gradual. (14) Declarar con falta de fundamentación el modelo de regulación tarifaria y la estructura productiva modelo propuesta para la comercialización de combustibles de aviación en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma. (15) Desestimar por inconsistente el modelo de regulación tarifaria y la estructura productiva modelo propuesta para la comercialización de combustibles de aviación. (16) PETITORIA: Que se valore la posibilidad de un modelo de regulación tarifaria distinto al propuesto basado en ‘Price Cap’, o bien, que se replantee la propuesta inicial y se incorpore cada uno de los detalles señalados en este análisis, con el fin de modificar el modelo de empresa eficiente por uno que contemple la realidad histórica de los operadores existentes en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma.”

5. Aero Logística Soporte Técnico, S. A. (folio 38), manifiesta que: “Es conveniente que exista competencia en el suministro de combustible en el aeropuerto y que se debe tomar en cuenta la cantidad de camiones avitualladores.”
6. Refinadora Costarricense de Petróleo, S. A. (folio 24), manifiesta que: “Cualquier monto aprobado en el margen de comercialización, sea transferido al consumidor final.”
IV. Que la Audiencia Pública se realizó en el auditorio de la Autoridad Reguladora, el 6 de julio de 2004. El Acta 46-2004, correspondiente a esa audiencia, corre a folios 71 a 95.

V. Que la Dirección de Energía y Concesión de Obra Pública, de la Autoridad Reguladora, análizó las oposiciones y posiciones de los interesados, produciéndose el Oficio 449-DEN-2004, del 3 de octubre de 2004, que corre agregado al expediente.

VI. Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.

CONSIDERANDO:
I. Que de la propuestas arriba referida y del Oficio 449-DEN-2004, arriba citados, que sirven de sustento a esta resolución, conviene extraer lo siguiente:

1) Se determinaron los rubros de ingresos, costos y activos netos sujetos a la tarifa, los cuales corresponderán únicamente a la actividad de suministro de combustible aéreo dentro del Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma.
2) Sobre la base de los ingresos y costos se determinará una utilidad de operación.

3) Sobre la base de los activos se determinará una base tarifaria.

4) El porcentaje de rentabilidad será igual a la otorgada a las demás empresas que se dedican a la distribución y comercialización de los combustibles.
5) La tarifa se determinará a partir de una estructura productiva modelo de la siguiente manera:

T = [(R x BT) + CT] / L

Donde:
T =
Tarifa (Colones por litro vendido)
R =
Tasa de rentabilidad
BT =
Base Tarifaria (Activos netos sujetos a rendimiento)

CT =
Costos totales tarifarios
L =
Litros vendidos
6) La tarifa y el precio del combustible en la estación de servicio serán máximos. Los descuentos en el precio no podrán ser superiores a la tasa de rendimiento sobre la inversión.
7) La principal diferencia que se presenta entre el estudio realizado por los técnicos de la Autoridad Reguladora y los operadores, es la cantidad de vehículos que deben operar en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma.

8) La estructura productiva modelo se elaboró con base en la información contable-financiera proporcionada por las estaciones de servicio que operan en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma.

II.
Que en relación con las manifestaciones de Aerobell Air Charter (folio 25), Academia de Enseñanza Aeronáutica, S. A. (folio 30), Aerolíneas Turísticas de América, S. A. (folio 26), Travelair, S. A. (folios 27), Taxi Aéreo Centroamericano, S. A. (folios 28), Aerotur Helicopter & Airplane Charter Flights (folio 29), Compañía Aerotica, S. A. (folios 31 al 34), la Dirección General de Aviación Civil (folio 36 y 37) y la Dirección General de Aviación Civil, Administración Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños (folio 62) y, Aero Logística Soporte Técnico, S. A. (folio 38); resumidas en el resultando III de esta resolución, debe indicarse que:
1) No consta en autos certificaciones de personería que acredite la representación de quienes firman los escritos, ni certificación de la existencia legal, en el caso de las empresas, por lo que sus manifestaciones se tendrán como hechas a título personal de quienes firman los escritos en que constan.
2) Dichas manifestaciones no son oposiciones o, posiciones, dado que no se ajustan a lo establecido al efecto, en los artículos 36 de la Ley 7593 y 51 del Decreto Ejecutivo 29732-MP, que es el reglamento a esa ley, que exigen la fundamentación motivada y documentada de lo que se alegue, por lo que no se analizan.
III.
Que en relación con las manifestaciones de Compañía Aerotica, S. A., resumidas en el resultando III de esta resolución, debe indicarse que:

1) Sobre el punto 1, la referida estructura productiva modelo, se ha diseñado, tomando como base, lo dispuesto en las resoluciones RRG-3197-2003; RRG-3275-2003 y RRG-055-2004.

2) Con respecto al punto 2; la Ley que se aplica es la 7593 de la Autoridad Reguladora que en materia tarifaria deroga la 6588 de RECOPE. en relación con este punto, el inciso a) del artículo 38 de la Ley 7593, lo que permite es cobrar precios o tarifas distintos de los fijadas por la Autoridad Reguladora. De ahí que si se fija un precio o una tarifa máxima, quien deba cobrarla no podría sobrepasar ese límite, aunque, sí podría cobrar precios o tarifas inferiores, desde luego, siempre y cuando no comprometan la calidad del servicio público de que se trate

3) Sobre el punto 3; las cifras reales al cierre contable del período anual anterior de las ventas de RECOPE es el parámetro establecido. La fuente oficial de ventas seguirá siendo la Refinadora, ya que la información se obtiene mes a mes y actualizada.

4) Sobre el punto 4, el procedimiento para determinar el valor de las inversiones, se basa en el valor contable revaluado de las inversiones, realizando un estudio de mercado, mediante cotizaciones, con esto se actualizan los valores de los activos e inversiones; o bien podría utilizarse otro procedimiento de revaluación de activos técnicamente válido.

5) Con respecto al punto 5 a) las inversiones que se tomaron en cuenta para establecer la estructura productiva modelo, son las registradas contablemente en términos fijos por AEROTICA, S. A. y suministradas a la Autoridad Reguladora. Las inversiones que menciona AEROTICA, S. A. que faltan por incluir, este Ente Regulador no tiene conocimiento o detalle alguno, por lo cual no se tomaron en cuenta; también la ARESEP emplea el criterio de utilización y utilidad de las inversiones, de forma tal que no toma en cuenta la sobre inversión que realicen las empresas.

6) En relación con el punto 5 b); la Autoridad Reguladora, en el folio 8 del estudio propone un total de cuatro vehículos, uno más, que lo expuesto por la empresa regulada, por lo que la estimación realizada por el “regulador” es muy aproximada a la operación dentro del aeropuerto, y con respecto a la opinión de la necesidad de un tercer surtidor, la empresa debe demostrar con argumentos dicha necesidad.

7) Sobre el punto 6; los porcentajes van a variar conforme pasa el tiempo, lo cual tendrá como consecuencia que los montos determinados no son fijos y se irán cambiado, lo que permitirá evaluar si es necesario ir ajustando la estructura productiva modelo.

8) Sobre el punto 7; en los folios 14 y 16 se detallan los gastos y forma de calcularlos; ningún gasto quedó por fuera. Lo que se hizo fue separar los gastos que son anuales y fijos; de los variables que no tienen un monto fijo durante el año.

9) Con respecto al punto 8; la Autoridad Reguladora excluyó el gasto porque fue debidamente justificado. Con la aclaración debida, se reconoce dicho gasto, en el entendido de que es para servicio de mensajería. El cálculo de dicho gasto deberá realizarse bajo la metodología de cálculo Ingresos versus gastos.
10) Respecto del punto 9; se procederá a cambiar el nombre por “Pagos con tarjeta de crédito”, teniendo presente que el nombre se puede modificar según la razón del gasto; en los folio 14 al 16 se indica la manera de cálculo, si en el período correspondiente la empresa demuestra con documentos que el porcentaje que debió pagar es más alto, se le procederá a realizar el correspondiente reconocimiento. 

11) Respecto al punto 10, la estructura productiva modelo propuesta que se establecerá, será usada para fijar precios y tarifas, siguiendo el procedimiento ordinario, establecido en el artículo 30 de la Ley 7593.

12) Se establece una estructura productiva modelo que servirá de base para la presentación de un estudio ordinario, ya que en el se analizan factores de costo de inversión fundamentalmente. 

13) Por lo tanto, se harán los ajustes para que en el modelo quede claro que la estructura productiva establecida es la base para presentar el estudio ordinario de precio.

14) Sobre el punto 11, en el folio 12 de la propuesta en el cuadro N° 8 se detallan 2 pisteros y 2 choferes, de acuerdo con el volumen de demanda existente en el aeropuerto actualmente, es el número que se consideró razonable, en el entendido de que los choferes se dedican y ayudan en la labor que realizan los pisteros. Lo que si se reconocerá son las cuatro horas adicionales a la jornada laboral, o bien empleos adicionales de medio tiempo para estos casos. 

15) Sobre el punto 12; la citada estructura productiva modelo es para el mercado de suministro de combustibles en el A.I.T.B.P, mercado que, por sus volúmenes de venta, no es comparable con el del Aeropuerto Internacional Juan Santamaría o el del Aeropuerto Daniel Oduber Quirós.

IV.
Que en relación con las manifestaciones de Distribuidora de Combustibles de Aviación, S. A., resumidas en el resultando III de esta resolución, debe indicarse que:

1) Respecto del punto 1, la estructura productiva modelo propuesta que se establecerá, será usada para fijar precios y tarifas, siguiendo el procedimiento ordinario, establecido en el artículo 30 de la Ley 7593.

2) En relación con el punto 2 y 2 a), la Autoridad Reguladora no establece una estrategia (política) de descuentos, esto es resorte del prestador del servicio. Los descuentos podrían darse hasta por un monto o porcentaje que no comprometa los costos de operación la empresa. La empresa que presta servicio regulados por la Autoridad Reguladora debe tener control de los montos que otorgar en carácter de descuentos, que no deben afectar sus finanzas. La empresa podría establecer, dentro de sus políticas, otorgar un descuento hasta 15%, porcentaje equivalente a su rentabilidad, siempre y cuando no se comprometan sus finanzas. Como se verá en la parte dispositiva, este punto ha quedado bien precisado.

3) Respecto del punto 2 b), en el artículo 31 de la Ley 7593, se dipone que la Autoridad Reguladora debe tomar en cuenta estructuras productivas modelo para cada servicio público, a la hora de fijar precios y tarifas. Es en esa norma donde se halla el fundamento para propiciar el establecimiento de la estructura productiva modelo, propuesta.

4) En relación con el punto 2 c), lo que prescribe el inciso a) del artículo 38 de la Ley 7593, es cobrar precios o tarifas distintos de los fijadas por la Autoridad Reguladora. De ahí que si se fija un precio o una tarifa máxima, quien deba cobrarla no podría unos que sobrepasen ese límite, aunque, sí podría cobrar precios o tarifas inferiores, desde luego, que no comprometan la calidad del servicio público de que se trate.

5) Respecto del punto 3 a), la Autoridad Reguladora está facultada por la Ley 7593, artículo 32, para no considerar ni reconocer, tarifariamente, entre otros rubros, las contribuciones, los gastos, las inversiones y deudas incurridas por el prestador del servicio de que se trate, en actividades ajenas a la administración, la operación o el mantenimiento de la actividad regulada.

6) Sobre el punto 3 b), la Autoridad Reguladora no tiene en sus archivos documentos presentado por DICOA, que especifiquen las inversiones exigidas y autorizadas por el Ente Rector. La única información con la que se ha contado, corresponde a los registros contables que las estaciones aéreas han proporcionado. Esos registros contables constituyen la fuente primaria de información y de ellos se ha obtenido el detalle y el monto de las inversiones realizadas para evaluar la estación modelo. La Autoridad Reguladora no conoce otra fuente que proporcione la información que menciona DICOA. No es procedente que la Autoridad Reguladora reconozca inversiones si éstas no se han realizado y justificado o, las que sean desproporcionadas, como lo demuestran dichos registros y la demanda existente en el A.I.T.B.P.

7) Respecto del punto 3 c), DICOA debe demostrar con argumentos técnicos y jurídicos, la razonabilidad de sus gastos, si desea que se le reconozcan y consideren como tarifarios. Sin embargo, no presenta DICOA información contable u otra, para que la Autoridad Reguladora pueda comprobar y eventualmente utilizar para enriquecer la propuesta de estructura productiva modelo de cita.

8) En torno al punto 4), confunde DICOA el establecimiento de una estructura productiva modelo, con el cambio de una formula. La fórmula contemplada en esa estructura productiva modelo propuesta, no se está modificando, sino la forma de cuantificar sus componentes. La propuesta de estructura productiva modelo, contempla precios máximos (ver folios 3 y 5); que le permiten a las empresas desempeñarse entre un rango o banda, hasta llegar al precio que sus estructuras financieras les permita, por lo que, de otorgarse un descuento a un cliente, por citar un caso, no afecte las finanzas de las empresas.

9) Respecto del punto 4 a), el objetivo que busca la Autoridad Reguladora, es establecer una estación tipo —lo más aproximado posible a una realidad financiera y así determinar un margen de comercialización adecuado—; para las empresas que exclusivamente operan en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma (A.I.T.B.P.). La actividad que desarrollan las empresas que prestan el servicio de suministro de combustibles de aviación en dicho aeropuerto, obviamente es homogénea, es una misma actividad, tal como sucede con las estaciones de servicio que comercializan combustibles para vehículos automotores, mercado en que hay grandes, medianas y pequeñas estaciones de servicio, donde se generalizan los costos e ingresos y se aplica un margen de comercialización común para esas estaciones de servicio. Para establecer estructuras productivas como la propuesta, debe partirse de los datos reales del comportamiento operativo de las estaciones que operan actualmente. No es entonces improcedente, promediar ponderadamente, las inversiones de las empresas que comercializan combustibles de aviación en el citado aeropuerto. La estructura productiva modelo propuesta de repetida cita, corregirá lo que indica DICOA, en el sentido de que la estructura productiva de ella y de la Compañía Aerotica, S. A., están fuera de la realidad operativa.

10) Respecto del punto 4 b) y c), no es el margen de comercialización el que provoca pérdidas a las empresas que comercializan combustibles de aviación en aeropuerto de repetida cita. Como se aprecia en autos, la referida propuesta de estructura productiva modelo, contempla inversión, mobiliario, equipo y personal suficiente para atender la demanda actual de combustibles en el citado aeropuerto. En este sentido, se establece una infraestructura con relación directa a la actividad de suministro de combustible dentro del aeropuerto, sin considerar otras actividades que en la actualidad se realizan de manera conjunta. 
11) En lo que concierne al punto 4 d), la razón para tomar en cuenta las cifras reales del período anual anterior, es dar cumplimiento a lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, en su acuerdo 112-97, del 11 de noviembre de 1997, en el sentido de que para realizar los cálculos pertinentes, se deben tomar las ventas reales anuales y no las estimadas. A tal efecto, la fuente oficial de información sobre ventas de combustibles, seguirá siendo RECOPE. En la propuesta de estructura productiva modelo, no se restringe, para nada, el derecho que le asiste a los prestadores de los servicios públicos regulados, de presentarle a la Autoridad Reguladora, cuando a bien lo tengan, solicitudes de ajustes tarifarios que sean de su interés.

12) Respecto del punto 5, remitimos a lo indicado donde se analizó el punto 4 d), supra.

13) Sobre el punto 6, la referida estructura productiva modelo, se ha diseñado, tomando como base, lo dispuesto en las resoluciones RRG-3197-2003; RRG-3275-2003 y RRG-055-2004.

14) Respecto del punto 7, remitimos a lo expuesto al analizar el punto 3 b), supra. Sin embargo, hay que agregar que se calculó en un principio las inversiones, principalmente de vehículos, con base en la capacidad de transporte diario de combustible a los diferentes consumidores en el A.I.T.B.P., lo cual se obtiene de dividir las ventas totales entre los días del año, cuyo resultado es una venta diaria de 26.495 litros, cantidad que con cuatro vehículos podría distribuirse en el aeropuerto.

15) Respecto del punto 7 a), el artículo 14, inciso g) de la Ley 7593, dispone que los prestadores de los servicios públicos regulados en esa ley, tienen la obligación de realizar actividades o inversiones, aunque éstas no sean rentables por si mismas y, que en tan supuesto, el costo de las inversiones así hechas, se cubrirá con los ingresos globales del servicio público de que se trate. Situación que no se presenta con, o sin la estructura productiva modelo de repetida cita.

16) Sobre el punto 7 b), como ya se indicó arriba donde se analizó el punto 3 a), los prestadores de los servicios públicos pueden realizar inversiones mayores a las necesarias, pero, en aplicación del artículo 32 de la Ley 7593, no serían reconocidas ni consideradas al determinar la tarifa. Debemos reiterar que a la Autoridad Reguladora, no se le han presentado documentos donde consten, con su debida justificación, los requerimientos de maquinaria, planta fija, vehículos, mobiliario y personal, a efecto de que constante la veracidad, la pertinencia y la razonabilidad del esos rubros.

17) Respecto del punto 7 c), la razón de que el camión cisterna no fuera tomado en cuenta en la propuesta de estructura productiva modelo, es que dicho vehículo obedece a otro tipo de negocio, corresponde a transporte de combustible del plantel de RECOPE a la estación de servicio, lo cual constituye un negocio aparte a la distribución de combustible dentro del aeropuerto, lo que se reconoce es el pago del transporte denominado flete, dentro del cual se incluye la inversión como costo tarifario de acuerdo con la fórmula establecida al efecto, por la Autoridad Reguladora.

18) En lo que concierne a los puntos 7 d) y 7 f), remitimos a lo indicado en el punto 4, supra.

19) Respecto del punto 7 e), de momento, por no tener base de comparación, bebe recurrirse a información histórica contable de las empresas, bajo el supuesto de que éstas hacen uso eficiente de los recursos.

20) Sobre el punto punto 7 g), remitimos a lo señalado en el punto 3 b) supra.

21) Respecto del punto 8, la separación de los egresos no se hace con el fin de excluirlos de los cálculos, sino para distinguir los que corresponden a costos que tienen un monto determinado por año, de los egresos denominados gastos varios, que por no tener un monto determinado por año, se calculan del modo indicado en el folio 16 del expediente. En cuanto a la rentabilidad, la Autoridad Reguladora otorga 15% (las bandas se eliminaron para ese tipo de actividad), a la actividad de comercialización de combustibles en el A.I.T.B.P. Debe señalarse que a RECOPE se le otorgan los recursos para que haga frente al abastecimiento de combustible a que se encuentra obligado por ministerio de ley. Entonces no pude hablarse de que a esa empresa se le otorgue rentabilidad.
22) Respecto del punto 9, como se verá en la parte dispositiva, se mantendrá en 0,5% las pérdidas por evaporación del Av-Gas, hasta que los interesados demuestren, mediante un estudio técnico, que ese porcentaje debe modificarse para el caso de A.I.T.B.P.

23) En lo concerniente al punto 10, remitimos a lo expuesto en el punto 7 supra. Se agrega, sin embargo, que debe tomarse en cuenta el documento de folio 58, particularmente lo manifestado en el punto 5, en el que AEROTICA afirmar requerir que operen al menos tres vehículos para el transporte combustible para aviación. De ello podemos deducir que cuatro vehículos son suficientes para transportar combustible en el A.I.T.B.P.
24) Respecto del punto 11, lo que se plantea en la propuesta de estructura productiva en cuestión, es precisamente, el establecimiento de precios máximos (ver folios 3 y 5). No contempla el factor de eficiencia, ya que para emplear este concepto, se requiere de varios períodos de análisis. La Regulación por comparación, no se puede realizar por razones de que no existe un parámetro para realizarla.
25) 
Sobre el punto 12, las diferencias de costo entre la empresa eficiente y la real, se calcula sobre la base de una empresa eficiente, de acuerdo con la demanda que se produce en el A.I.T.B.P., de ahí que lo que DICOA, denomina “costo político de implementar las tarifas de eficiencia resulta elevado.”, no tiene sentido.

26) Respecto de los puntos 13 y 16, la estructura productiva modelo propuesta., como arriba se dijo, contempla un precios máximos. La gradualidad a que alude DICOA, se puede y se debe lograr, independientemente, de la manera en que se calcula esos precios máximos, que desde luego, como se ha dicho arriba, sufrirá cambios con el pasar del tiempo.

27) En relación con el punto 14, no puede concederse lo solicitado, por cuanto DICOA no da razones técnicas o jurídicas, que sustente lo que pide.
28) Respecto del punto 15, DICOA, no demuestra las inconsistencias que alega, por lo que concederse lo que solicita.

V.
Que en relación con las manifestaciones de la Refinadora Costarricense de Petróleo, S. A., resumidas en el resultando III de la presente resolución, debe indicarse que:

1) No consta en autos certificaciones de personería que acredite la representación de quienes firman los escritos, ni certificación de la existencia legal, en el caso de las empresas, por lo que sus manifestaciones se tendrán como hechas a título personal de quienes firman los escritos en que constan.
2) Dichas manifestaciones no son oposiciones o, posiciones; dado que no se ajustan a lo establecido al efecto, en los artículos 36 de la Ley 7593 y 51 del Decreto Ejecutivo 29732-MP —reglamento a esa ley—, que exigen la fundamentación motivada y documentada de lo que se alegue, por lo que no se analizan.
3) Respecto con lo manifestado por RECOPE de que el aumento resultante  debe trasladarse al consumidor, debe indicarse que en este caso no se produce ningún aumento, pero en todo caso se le reitera el criterio externado en diferentes ocasiones, de que el resultado de la resolución se trasladaría al consumidor como corresponde.
VI.
Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con el mérito de los autos, lo procedente es, establecer una estructura productiva modelo para comercializar combustibles de aviación en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma, como se dispone.
POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en los artículos 5° inciso d), 57 incisos c) y g) de la Ley 7593, 51 Decreto Ejecutivo 29732-MP, Reglamento a la Ley 7593, la Ley 6588 y su reglamento y, la Ley General de la Administración Pública,
LA REGULADORA GENERAL

RESUELVE:
I. Establecer la siguiente estructura productiva modelo, que la Autoridad Reguladora tomará en cuenta para fijar los precios de los combustibles para aviación que se expendan en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma:
1.
INGRESOS
Contempla la venta de Av.-Gas y Jet-A1 a precios vigentes en estaciones de servicio aéreas, dentro del Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños y a precios de compra en plantel de la Refinadora Costarricense de Petróleo, S. A. Se asumirá que en dicho aeropuerto, por eficiencia, sólo hay mercado para una estación.

2.
EGRESOS DE VENTAS

2.1
Limpieza de tanques (costo de acuerdo con la tarifa establecida)

2.2
Control de surtidores (costo de acuerdo con la tarifa establecida)

2.3
Control de calidad productos (costo de acuerdo con la tarifa establecida)

2.4
Pérdida de 0,5% por evaporación del Av-Gas comprado.
2.5
Canon de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos
2.6
Salarios operativos y administrativos y cargas sociales, para:
1. Administrador (12 horas jornada diurna)

2. Pisteros (12 horas jornada diurna)

1. Asistente (12 horas jornada diurna)

1. Secretaria (12 horas jornada diurna)

2. Choferes (12 horas jornada diurna)

1. Contador (1/2 tiempo) (seis horas)

1. Misceláneo (1/2 tiempo) (seis horas)

Los salarios administrativos deben establecerse de acuerdo con los salarios mínimos según decreto del gobierno para el período correspondiente, con las correspondientes cargas patronales por 46,31%, desglosados de la siguiente manera:
CUADRO 1
CARGAS SOCIALES Y PATRONALES
	Caja Costarricense del Seguro Social
	14,00%

	Instituto Nacional de Aprendizaje
	2,00%

	Asignaciones Familiares
	5,00%

	Riesgo de Trabajo
	3,48%

	Aguinaldo
	8,33%

	Vacaciones
	4,17%

	Prestaciones.
	8,33%

	Banco Popular y de Desarrollo Comunal
	0,50%

	Instituto Mixto de Ayuda Social
	0,50%


3
OTROS EGRESOS

3.1
Seguros

Para los seguros se reconocen tres coberturas, incendio y otros, terremoto y riesgos profesionales según las cuotas anuales de asignación sobre el valor de los edificios, equipo y mobiliario proporcionados por el Instituto Nacional de Seguros. También se consideró un seguro para combustible almacenado. Incluyen también los seguros por vehículos dedicados a la comercialización del combustible dentro del aeropuerto, excluyendo los seguros de carácter personal.

3.2
Derechos de circulación

Representa el costo anual por derechos de circulación de la unidad de transporte emitidos por el Ministerio de Obras Públicas y Transportes.
3.3
Alquiler

Corresponde al gasto realizado por el alquiler de los terrenos donde se encuentran ubicadas las instalaciones, por cuanto los terrenos que ocupan son propiedad del estado, se considerará el monto pagado a la Dirección de Aviación Civil.
3.4
Depreciación

Corresponde la del edificio, maquinaria y equipo y mobiliario, debe establecerse la depreciación en forma separada por cada activo. Se aplica la tabla que se detalla a continuación:

CUADRO 2
TABLA DE DEPRECIACIÓN

	TIPO DE ACTIVO
	AÑOS

	Edificios
	50

	Maquinaria
	20

	Mobiliario
	10

	Herramientas
	10

	Equipo de Seguridad
	15

	Vehículos
	10


3.5
Canon de Regulación
Representa el costo por regulación a cargo de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, establecido en función de los litros de combustible vendidos.

3.6
Costos por flete del Plantel de la Refinadora Costarricense de Petróleo, a la estación de servicio
Se reconoce este costo, de acuerdo con lo establecido por la Autoridad Reguladora para el transporte de producto limpio.

3.7
Revisión Técnica a Cargo de vehículos
Se reconoce el monto cobrado anualmente por la correspondiente revisión de los vehículos involucrados en la comercialización del combustible dentro del Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma.
4
CALCULO DE GASTOS VARIOS
Los componentes de este rubro se calcularán con base al peso que tienen sobre los ingresos brutos de la estación tipo.
En el cuadro 3, columnas 1 y 2, se muestran los porcentajes determinados mediante la relación Gastos/Ingresos por cada una de las empresas, lo cual consiste en dividir rubro de gastos, por ejemplo el gasto por honorarios profesionales del 2003 entre los ingresos por ventas de combustibles de ese mismo período.

En las columnas 3 y 4, se multiplica cada porcentaje por la participación del mercado para cada empresa, correspondientemente 36% para la empresa A y 64% para la empresa B.

Finalmente se obtiene un promedio de A y B, cuyos porcentajes obtenidos no han tenido una metodología de cálculo. Es importante subrayar que existen gastos, por ejemplo, de revisión técnica de vehículos y Canon de Regulación, que son anuales, por lo cual no se incluyen en este método de cálculo.

Los porcentajes obtenidos, que se detallan el en la columna 5, denominada Promedio de A y B, se aplicarán en la estación tipo, para cada uno de los gastos que en el cuadro 3, que corresponden al período 1° de octubre de 2002 al 30 de setiembre de 2003.
CUADRO 3

GASTOS DE ADMINISTRACIÓN - FINANCIEROS Y FLETES
	GASTOS DE ADMINISTRACION - FINANCIEROS Y FLETES

	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	A
	B
	A
	B
	

	
	GASTOS

VENTAS
	GASTOS

VENTAS
	G/V*PARTICIPACIÓN EN EL MERCADO
	G/V*PARTICIPACIÓN EN EL MERCADO
	PROMEDIO

A Y B

	Honorarios Profesionales
	0,16207%
	0,33612%
	0,05835%
	0,21512%
	0,13673%

	Comisiones bancarias
	0,00000%
	0,04144%
	0,00000%
	0,02652%
	0,01326%

	Uniformes
	0,01685%
	0,04626%
	0,00607%
	0,02961%
	0,01784%

	Capacitación e instrucción
	0,00000%
	0,00227%
	0,00000%
	0,00145%
	0,00073%

	Transporte de combustibles
	0,25426%
	0,00000%
	0,09153%
	0,00000%
	0,04577%

	Transporte de funcionarios
	0,00400%
	0,00000%
	0,00144%
	0,00000%
	0,00072%

	Mantenimiento camiones
	0,18582%
	0,33246%
	0,06689%
	0,21277%
	0,13983%

	Mantenimiento equipo de bomba
	0,05829%
	0,00000%
	0,02098%
	0,00000%
	0,01049%

	Mantenimiento equipo de limpieza
	0,00176%
	0,00000%
	0,00063%
	0,00000%
	0,00032%

	Mantenimiento instalaciones
	0,08596%
	0,00000%
	0,03095%
	0,00000%
	0,01547%

	Mantenimiento equipo de cómputo
	0,00469%
	0,00000%
	0,00169%
	0,00000%
	0,00084%

	Mantenimiento jardín
	0,00152%
	0,00000%
	0,00055%
	0,00000%
	0,00027%

	Combustible de camiones
	0,09595%
	0,05033%
	0,03454%
	0,03221%
	0,03338%

	Suministros de oficina
	0,05039%
	0,06432%
	0,01814%
	0,04116%
	0,02965%

	Suministros de limpieza
	0,00809%
	0,00694%
	0,00291%
	0,00444%
	0,00368%

	Parqueos
	0,00080%
	0,00073%
	0,00029%
	0,00047%
	0,00038%

	Tele biper
	0,00000%
	0,00041%
	0,00000%
	0,00026%
	0,00013%

	Especies Fiscales
	0,00030%
	0,00000%
	0,00011%
	0,00000%
	0,00005%

	Viáticos
	0,00238%
	0,02764%
	0,00086%
	0,01769%
	0,00927%

	Impuestos de aviones
	0,04126%
	0,00000%
	0,01485%
	0,00000%
	0,00743%

	Publicaciones
	0,00672%
	0,00000%
	0,00242%
	0,00000%
	0,00121%

	Servicio radiolocalizador
	0,00000%
	0,00244%
	0,00000%
	0,00156%
	0,00078%

	Comisiones aeroservicios
	0,00000%
	0,00242%
	0,00000%
	0,00155%
	0,00078%

	Pagos con tarjeta de crédito
	0,00000%
	0,05528%
	0,00000%
	0,03538%
	0,01769%

	Gastos de mensajería
	
	
	
	
	

	TOTAL GASTOS
	2,71036%
	4,83732%
	0,97573%
	3,09589%
	2,03581%

	TOTAL DE INGRESOS
	100%
	100%
	36%
	64%
	


Las cuentas establecidas en este estudio deben ser registradas contablemente de acuerdo con el manual de cuentas que la Autoridad Reguladora ha establecido para esas empresas.

5
INVERSION

La componen los siguientes grupos

5.1
Edificio

5.2
Maquinaria y equipo

2 surtidores doble mecánico

2 tanques de combustible

6 Mangueras y acoples

8 extintores

2 Bombas sumergibles

1 cargador baterías

1 pistola 30 cm p/gasolina
6-carruchas para mangueras

Tubería para rampas y accesorios

5.3
Mobiliario

2 Computadoras
1 Central Telefónica

2 Archivadores
3 Teléfonos

1 Impresora
2 Calculadora
1 Equipo de Comunicación

1 Batería equipo de cómputo
1 Fuente de poder
1 Radio comunicador
5.4
Vehículos

Cuatro vehículos con una capacidad de 7 570 litros cada uno.
5.5
Capital de trabajo

Se contempla un inventario calculados como sigue: compras/días del año por cinco días de inventario que se reconocen.
La valorización de la inversión se hará según los precios de mercado de cada bien o en su defecto según valor en libros revaluados.

El porcentaje de rentabilidad asignado es el 15%, que es el otorgado a todo el sector de hidrocarburos.
II. Indicar a Distribuidora de Combustibles Para Aviación, S. A. y a Compañía Aerotica, S. A., que deben presentar sus solicitudes tarifarias, de acuerdo con el formulario siguiente:
	RUBROS QUE COMPONEN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA

	Precio de venta AV-GAS
Precio de venta JET-A1

	Precio de compra AV-GAS

	Precio de compra JET-A1

	% de pérdida AV-GAS

	Canon de Regulación (monto por litro)

	Tipo de Cambio 

	Inflación promedio

	DISTRIBUCIÓN ANUAL EN LITROS:

	Compras de AV-GAS

	Compras de JET-A1

	VENTAS

	Venta de AV-GAS en colones

	Ventas de JET-A1 en colones

	TOTAL DE VENTAS en colones

	COMPRAS

	Compras de AV-GAS

	Compras de JEG-A1

	TOTAL COMPRAS

	GASTOS DIRECTOS DE VENTA

	Pérdida por evaporación

	Salarios del personal

	Cargas sociales

	Canon de la Autoridad Reguladora

	Limpieza de tanques y control de surtidores

	Control de calidad de los productos

	Flete por transporte se combustibles

	CAPITAL DE TRABAJO: 5 DÍAS DE COMPRA


	RUBROS QUE COMPONEN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA

	OTROS EGRESOS

	Honorarios profesionales, por servicios legales y contables
	0,13673%

	Comisiones bancarias
	0,01326%

	Uniformes
	0,01784%

	Capacitación e instrucción
	0,00073%

	Transporte de combustibles
	0,04577%

	Transporte de empleados
	0,00072%

	Mantenimiento de camiones
	0,13983%

	Mantenimiento equipo de bomba
	0,01049%

	Mantenimiento equipo de limpieza
	0,00032%

	Mantenimiento equipo de instalaciones
	0,01547%

	Mantenimiento equipo de cómputo
	0,00084%

	Mantenimiento equipo de jardín
	0,00027%

	Combustible de camiones
	0,03338%

	Suministros de oficina
	0,02965%

	Suministros de limpieza
	0,00368%

	Estacionamientos
	0,00038%

	Telebiper
	0,00013%

	Especias fiscales
	0,00005%

	Gastos de viaje (viáticos)
	0,00927%

	Impuesto de aviones
	0,00743%

	Publicaciones
	0,00121%

	Servicio radiolocalizador
	0,00078%

	Comisiones aeroservicios
	0,00078%

	Pago de tarjeta de crédito
	0,01769%

	Gastos de mensajería
	Determinarse mediante relación de Ingresos/Gastos cada año


	RUBROS QUE COMPONEN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA

	INVERSIÓN

	Edificio
	

	Maquinaria y equipo
	

	2 surtidores doble mecánico
	

	2 tanques de combustible 26.495 l/c.u.
	

	6 mangueras y acoples
	

	8 extintores
	

	2 bombas sumergibles
	

	1 cargador de baterías
	

	1 pistola 30 cm para gasolina
	

	6 carruchas para mangueras
	

	Equipo de oficina y mobiliario
	

	2 Computadoras
	

	1 Central Telefónica
	

	2 Archivadores
	

	3 Teléfonos
	

	1 Impresora
	

	2 Calculadoras
	

	1 Equipo de comunicación
	

	1 Batería equipo de cómputo
	

	1 Fuente de poder
	

	1 Radio comunicador
	

	Vehículos
	

	4 vehículos de 2000 galones cada uno
	


III. Indicar a Distribuidora de Combustibles Para Aviación, S. A. y a Compañía Aerotica, S. A., que deben registrar las operaciones financieras, relativas al servicio público de distribución de combustibles de aviación en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma, de acuerdo al manual de contabilidad que indique la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos.

En cumplimiento de lo que ordena el artículo 245 de la Ley General de la Administración Pública, se indica que contra la anterior resolución caben los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación y, el extraordinario de revisión. El de revocatoria podrá interponerse ante la Reguladora General; a quien corresponde resolverlo; el de apelación y revisión, podrán interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde resolverlos.

El recurso de revocatoria y el de apelación deberán interponerse en el plazo de tres días contados a partir del día siguiente a la notificación; el de revisión, dentro de los plazos señalados en el artículo 354 de la citada ley.

PUBLÍQUESE Y NOTIFÍQUESE.

LICDA. ARACELLY PACHECO SALAZAR

REGULADORA GENERAL
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. No se notifica la resolución anterior, a Marco Montealegre, por no haber señalado lugar ni medio, al efecto. San José, a las ____ horas del ____ de octubre de 2004.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. No se notifica la resolución anterior, a Federico Laurencich Castro, por no haber señalado lugar ni medio, al efecto. San José, a las ____ horas del ____ de octubre de 2004.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Alberto Montero, por no haber señalado lugar ni medio, al efecto. San José, a las ____ horas del ____ de octubre de 2004.
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Carlo Sosto L., por no haber señalado lugar ni medio, al efecto. San José, a las ____ horas del ____ de octubre de 2004.
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Luis Guerra, por no haber señalado lugar ni medio, al efecto. San José, a las ____ horas del ____ de octubre de 2004.
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. No se notifica la resolución anterior, Federico Laurencich Castro, por no haber señalado lugar ni medio, al efecto. San José, a las ____ horas del ____ de octubre de 2004.
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN: Se notifica la resolución anterior, a Compañía Aeróbica, S. A., por medio del facsímil 280-8454, atención al Lic. Aldo Milano S. San José, a las ______ horas del _____ de octubre de 2004.
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. No se notifica la resolución anterior, a la Licda. Vilma López Víquez, por no haber señalo lugar ni medio al efecto.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Hernán Luna Solano, en el Aeropuerto Internacional Tobías Bolaños Palma. San José, a las ____ horas del _______ de octubre de 2004.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a, Distribuidora de Combustibles Para Aviación, S. A., en el Bufete Esquivel, Hernández, Rojas & Vega, en avenida 3, calle 34, n.° 3412, en San José o por medio del facsímil 223-7240. San José, a las ____ horas del ____ de octubre de 2004.
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Johnny Delgado R., por no haber señalado lugar ni medio, al efecto. San José, a las ____ horas del ____ de octubre de 2004.
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. No se notifica la resolución anterior, a Douglas León Campos, por no haber señalado lugar o medio, al efecto. San José, a las ____ horas del ______ de octubre de 2004.
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