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SESION ORDINARIA N.° 10-2015

Acta de la sesion ordinaria nimero diez-dos mil quince, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, el doce de marzo de dos mil quince, a partir de
las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Grettel Lopez Castro, quien preside; Sylvia
Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lépez; Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido Quesada, asi
como los sefiores (as): Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna interina; Juan Manuel
Quesada Espinoza, Intendente de Energia; Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte;
Rodolfo Gonzalez Blanco, Director General de la Direccion General de Operaciones; Carol
Solano Duran, Directora General de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria;
Ricardo Matarrita Venegas, Director General de la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia del Regulador General.

Se deja constancia que el sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador General, no asiste en esta
oportunidad, toda vez que se encuentra en la ciudad de Madrid, Espafia, participando en la XIX
Reunion Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la VV Reunién ARIAE-CEER y en
la XV Asamblea General de ARIAE, organizadas por la Asociacion lberoamericana de
Entidades Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el Council of European Energy Regulators
(CEER) del 10 al 13 de marzo de 2015.

En ausencia del Regulador General Dennis Meléndez Howell, con motivo de su participacién
en la XIX Reunién Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la V Reunién ARIAE-
CEERy en la XV Asamblea General de ARIAE, organizadas por la Asociacion Iberoamericana
de Entidades Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el Council of European Energy Regulators
(CEER) del 10 al 13 de marzo de 2015, comparece en este acto la sefiora Grettel Lopez Castro,
en su condicion de Reguladora General Adjunta, segin el acuerdo que consta en el articulo
segundo del acta de la sesion ordinaria nimero ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo
de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre
del 2013, nombramiento que quedé ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion
ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
nombramiento que a la fecha se encuentra vigente.

De conformidad con el articulo 57 inciso a) sub inciso 6 e inciso b) sub inciso 3) de la misma
ley, la sefiora Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta, sustituye al sefior Dennis
Meléndez Howell, Regulador General, durante sus ausencias temporales, por lo que en esta
sesion, asume la presidencia de la Junta Directiva.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

La sefiora Grettel Lopez Castro da lectura al Orden del Dia e informa que ingresaron dos oficios
del Ministerio de Ambiente y Energia, el DM-193-2015 del 6 de marzo de 2015 y DM-202-
2015 del 9 de marzo de 2015, por lo que plantea incluirlos en el apartado de temas resolutivos
en la agenda de esta sesion, con el propdésito de dar respuesta a los citados oficios, para lo cual,
la Intendencia de Energia, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el Centro
de Desarrollo de la Regulacion, prepararon una propuesta de respuesta. Somete a votacion el
planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
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ACUERDO 01-10-2015

Aprobar el Orden del Dia con la siguiente modificacion:

Adicionar a la agenda de esta sesion, de conformidad con lo establecido en el articulo 54, inciso
4), de la Ley General de la Administracion Publica, el conocimiento de los siguientes asuntos:

Oficios DM-193-2015 y DM-202-2015 del 6 y 9 de marzo de 2015, respectivamente,
suscritos por el sefior Edgar E. Gutiérrez Espeleta, Ministro de Energia y Ambiente.

Propuesta de respuesta elaborada por la Intendencia de Energia, en torno a la solicitud del
MINAE, objeto de su nota DM-193-2015 del 6 de marzo de 2015.

Propuesta de resolucion como respuesta a la gestién del MINAE, contenida en el oficio
DM-202-2015 del 9 de marzo de 2015.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:

1.

2.

3.

Aprobacién del Orden del Dia.

Aprobacién del acta de la sesion 9-2015.

Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

Asuntos resolutivos.

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Oficios DM-193-2015 del 6 de marzo de 2015 y DM-202-2015 del 9 de marzo de
2015, suscritos por el Ministerio de Ambiente y Energia y borradores de respuesta a
dichos oficios emitidos por la Intendencia de Energia, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria y el Centro de Desarrollo de la Regulacion.

Recurso de apelacién interpuesto por el sefior Alexis Herrera Alfaro, contra la
resolucion RRGA-004-2014 del 13 de octubre de 2014. Expediente AU-183-2014.
Oficio 088-DGAJR-2015 del 5 de febrero de 2015.

Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo, S.A.
(RECOPE), contra la resolucion RIE-042-2014. Expediente ET-100-2014. Oficio 101-
DGAJR-2015 del 10 de febrero de 2015.

Recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.
(RECOPE), contra las resoluciones RIE-064-2014 y RIE-084-2014. Expediente ET-
129-2014. Oficio 125-DGAJR-2015 del 17 de febrero de 2015.

Recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petroleo S.A. (RECOPE), contra la resolucion RRG-443-2014.
Expediente AU-279-2012. Oficio 185-DGAJR-2015 del 4 de marzo de 2015.
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4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

411

412

4.13

Propuesta del Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (RETI). Expediente OT-276-2014. Oficios 145-DGAJR-2015 del 23 de
febrero de 2015.

Propuesta de Reglamento para el control de activos fijos de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Pablicos y su Organo Desconcentrado (RECAF). Expediente OT-256-
2014. Oficios 190-DGAJR-2015 del 5 de marzo de 2015, 91-DGO-2015 del 17 de
febrero de 2015, 261-DF-2015 del 12 de febrero de 2015, 064-DGAJR-2015 del 28 de
enero de 2015 y 1954-DF-2014 del 19 de diciembre de 2014.

Propuesta de "Modelo Tarifario de los servicios de acueductos, alcantarillado e
hidrantes y del programa de Proteccion de Recursos Hidricos" Oficio 007-CMTA-
2015 del 26 de febrero del 2015.

Propuesta de “Metodologia para determinacion de tarifas de referencia para plantas
de generacion privada solares fotovoltaicas nuevas”. Expediente OT-296-2014.
Oficios 176-DGAJR-2015 del 3 de marzo de 2015 y 222-RG-2015/015-CDR-2015 del
24 de febrero de 2015.

Recursos de apelacion y gestion de nulidad concomitante interpuestos por la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A. (CNFL), contra la resolucion RIE-108-
2013 del 17 de diciembre de 2013. Expediente ET-136-2013. Oficio 118-DGAJR-
2015 del 16 de febrero de 2015.

Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacién de Pescadores Pangueros
Artesanales de Puntarenas (ASOPPAPU), contra la resolucion RIE-005-2014.
Expediente ET-001-2014. Oficio 113-DGAJR-2015 del 12 de febrero del 2015.

Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Pescadores Pangueros
Artesanales de Puntarenas (ASOPPAPU), contra la resolucion RIE-010-2014.
Expediente ET-012-2014. Oficio 112-DGAJR-2015 del 12 de febrero del 2015.

Recurso de reposicién interpuesto por la Federacién Nacional de Cooperativas de
Taxis R.L. (FENACOOTAXI), contra la resolucion RIJD-141-2014. Expediente OT-
162-2014. Oficio 165-DGAJR-2015 del 26 de febrero de 2015.

5. Asuntos informativos.

51

52

Respuesta a la Defensoria de los Habitantes en relacién con el ciclo de foros
organizado por la Intendencia de Transporte, para revisar el modelo que
actualmente se esta utilizando en el calculo de las tarifas modalidad autobus, en
cuanto a la solicitud para que se amplie el plazo de los foros. Oficio 205-1T-2015
del 27 de febrero de 2015.

Remision oficio 0211-1A-2015/4811 del 16 de febrero de 2015: Avance del Proyecto
de Saneamiento Ambiental del Area Metropolitana de San José (Etapa 1). Oficios
0218-1A-2015 del 18 de febrero de 2015 y 0211-1A-2015 del 16 de febrero de 2015.

6. Correspondencia recibida.
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Solicitud del Ministerio de Educacion para se fundamente legal y técnicamente el cobro de
regulacion de transporte publico remunerado de personas en modalidad transporte de
estudiantes. Oficio DM-0241-2015 del 23 de febrero de 2015. (Gestién realizada: Se
trasladd a la DGO para su tréamite).

ARTICULO 3. Aprobacion del acta de la sesion 9-2015.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién 09-2015,
celebrada el 5 de marzo de 2015.

La sefiora Grettel Lopez Castro manifiesta que se abstiene de votar dicha acta, ya que no
presidid la sesion en esa oportunidad. La somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, con
los votos de los directores Saborio Alvarado, Gutiérrez Lopez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada:

ACUERDO 02-10-2015

Aprobar el acta de la sesion 09-2015, celebrada el 5 de marzo de 2015, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva para su revision,
con la salvedad presentada por la sefiora Grettel Lopez Castro.

ARTICULO 4. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.
Cierre de los foros de discusion regulatoria.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar informa que recientemente se realizd el dltimo foro de
discusion regulatoria, en el cual se trataron basicamente temas de infraestructura. Explica que en
otras sesiones se abordaron distintos aspectos como el tratamiento de la cantidad de pasajeros; el
valor del Ministerio de Hacienda para las unidades de autobus; el valor de la depreciacion, entre
otros. Indica que a partir de dichas discusiones, se han obtenido insumos importantes que se
estan analizando para introducir cambios concretos al modelo.

Asimismo, destaca que hubo mucha participacion de instituciones como la Defensoria de los
Habitantes, asi como de empresarios y usuarios. Ademas, particip6 el Consejo de Transporte
Publico (CTP) en todas las sesiones, el Viceministro de Obras Publicas y Transporte; ademas se
conto con la presencia de importantes panelistas.

Ante una consulta de la sefiora Sylvia Saborio Alvarado sobre la propuesta del modelo, en el
sentido de si sera remitida el proximo 27 de marzo 2015, el sefior Enrique Mufioz Aguilar
responde que se esta cumpliendo con el cronograma tal y como se establecio. Adicionalmente,
se realizaron algunos talleres de trabajo de coordinacion con la Defensoria de los Habitantes, el
Consejo de Transporte Publico y el Ministerio de Hacienda.

Cabe resaltar, que todas las partes estan de acuerdo, tanto el CTP y la Defensoria de los
Habitantes, en utilizar el valor de Hacienda; asi como el tema de la depreciacion que ya esta
implicita en el valor afio con afio y utilizar placa por placa, para valorar las flotas que tienen
autorizadas cada ruta con base en la inversion que hay.
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El sefior Edgar Gutiérrez Lopez consulta si se generaron documentos de los foros, a lo que el
sefior Marlon Yong Chacdn responde que los documentos se encuentran disponibles en la
pagina web de la ARESEP, y se esta creando un archivo de cada una de las sesiones, con cada
presentacion, la agenda y un resumen ejecutivo.

La sefiora Grettel Lépez Castro agrega que, de previo a cada sesion, se preparé un resumen
sobre cada uno de los temas sometidos a discusion, el cual fue distribuido en su oportunidad a
cada uno de los asistentes, por lo que existen ocho resimenes elaborados por la Intendencia de
Transporte y el Centro de Desarrollo de la Regulacion. Asimismo, el Intendente de Transporte,
el sefior Enrique Mufioz, realiz6 una presentacion que precedié a la discusion en cada una de las
sesiones. Todas estas presentaciones se colocaron en la web institucional inmediatamente
concluido el evento.

ARTICULOS5. Propuestas de respuesta a los oficios suscritos por el Ministro de
Ambiente y Energia.

La sefiora Grettel Lopez Castro somete a conocimiento de la Junta Directiva los oficios DM-
193-2015 del 6 de marzo de 2015 y DM-202-2015 del 9 de marzo de 2015, suscritos por el
Ministro de Ambiente y Energia en torno a la Norma Técnica “Planeacion Operacion y Acceso
al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN”. Asimismo, indica que la Intendencia de
Energia, la Direccién de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el Centro de Desarrollo de la
Regulacion prepararon los borradores de respuesta a los citados oficios.

a) En cuanto al oficio DM-193-2015

La Junta Directiva conoce un borrador de respuesta al oficio DM-193-2015, elaborada por la
Intendencia de Energia, basicamente recomendando lo siguiente:

o Indicar al sefior Ministro de Ambiente y Energia, que a la luz de lo establecido en la
Ley 7593, su reglamento y la jurisprudencia administrativa relacionada, debe
entenderse por titulo habilitante para prestar el servicio publico de generacion de
electricidad, la concesion o el permiso que llegue a emitir el MINAE para autorizar
dicha actividad, debiendo ese Ministerio definir de acuerdo con la ley, el procedimiento
a seguir para su otorgamiento, siendo esto de exclusivo resorte de esa cartera.

» Indicar al sefior Ministro de Ambiente y Energia, que en los términos sefialados, debera
observarse la definicion de concesion contenida en la Norma AR-NT-POASEN,
teniendo en cuenta que las normas no deben interpretarse de forma aislada, sino
tomando en consideracion como un todo, el marco juridico aplicable (Articulo 10 de la
Ley General de la Administracion Publica).

o Indicar al sefior Ministro de Ambiente y Energia, que en razén de lo anterior, se
considera innecesario llevar a cabo la modificacion solicitada su oficio DM-193-2015,
al encontrarse la Norma Técnica Planeacién, Operacién y Acceso al Sistema Eléctrico
Nacional AR-NT-POASEN, ajustada al ordenamiento juridico vigente.

Analizada la propuesta, la sefiora Grettel Lopez Castro la somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad y con carécter de firme:
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V.

VI.

RESULTANDO:

Que mediante el acuerdo 01-19-2014 la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (ARESEP) aprob6 la Norma AR-NT-POASEN (Planeamiento,
operacion y acceso al Sistema Eléctrico Nacional) publicada en el Alcance Digital N°12,
del diario oficial La Gaceta numero 69 del 8 de abril de 2014.

Que el 6 de marzo de 2015, mediante el oficio DM-193-2015, el sefior Edgar E.
Gutiérrez Espeleta, Ministro de Ambiente y Energia (MINAE), solicita a la ARESEP
modificar la Norma AR-NT-POASEN, “(...) para que sea concordante con la propuesta
de reglamento elaborada por este Ministerio, por lo que debera indicar que para efectos
de interconectar y operar micro o mini generadores para autoconsumo a partir de
fuentes de energia renovables, los abonado (SIC) deberan de contar con el permiso
respectivo otorgado por el Ministerio de Ambiente y Energia de conformidad con la
reglamentacion vigente, y no con la concesidén como actualmente se indica, en razén de
que la generacién distribuida para autoconsumo no constituye un servicio publico(...)”.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 7593, el suministro de
energia eléctrica, en su etapa de generacion, es un servicio publico. En ese sentido,
puede verse el dictamen C-448-2007 del 17 de diciembre de 2007 de la Procuraduria
General de la Republica.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 5, 9, 10 y 11 de la Ley 7593,
para ser prestador del servicio publico de generacion de electricidad, debe obtenerse la
respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, en este
caso, resulta ser el MINAE.

Que de conformidad con lo establecido por la Procuraduria General de la Republica, en
su opinion juridica 0J-051-2013 del 2 de setiembre de 2013, “(...) el permiso como
titulo habilitante para la produccion eléctrica no seria correcto (...)”. Concluye dicho
Ente Asesor que “(...) No es juridicamente procedente usar la figura del permiso, en
lugar de la concesién, como titulo que habilita a un particular para intervenir en la
produccion eléctrica, partiendo de la declaracion como servicio publico de dicha
actividad.”

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 27 del Decreto Ejecutivo 29732-
MP del 29 de agosto de 2002, que es el Reglamento a la Ley 7595: “(...) Las
concesiones y permisos para la explotacion de los servicios publicos regulados en la
Ley, seran otorgados por el concedente, conforme a los procedimientos que cada uno
de ellos determine, de acuerdo con la ley. (...)”

Que la Norma AR-NT-POASEN regula lo relativo a la Planeacion, Operacién y Acceso
al Sistema Eléctrico Nacional y particularmente, en su Capitulo XII, regula lo relativo a
la Generacion a pequefia escala para autoconsumo.

Que dentro de las definiciones establecidas en el articulo 3 de la Norma AR-NT-
POASEN, se establecié como “Concesion”, la “(...) autorizacion otorgada por el

7
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VILI.

VIII.

Estado para operar, explotar y prestar el servicio de generacion, (...) de energia
eléctrica. Titulo habilitante.”

Que en el articulo 123 de la Norma AR-NT-POASEN, se establecié para efectos de
interconectar y operar micro o mini generadores para autoconsumo, el acceso libre a la
red de distribucién nacional, en el tanto, el interesado cumpla con las condiciones
técnicas para tal efecto, comerciales y requisitos establecidos al efecto y ademas cuente
“(...) con la concesion respectiva de conformidad con la legislacion vigente. (...)”

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, no se desprende
que sea necesario modificar la Norma AR-NT-POASEN en los términos solicitados por
el sefior Ministro de Ambiente y Energia en su oficio DM-193-2015, al encontrarse en
sintonia dicho término con el marco juridico aplicable.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE

ACUERDO 03-10-2015

Indicar al sefior Ministro de Ambiente y Energia, que a la luz de lo establecido en la
Ley 7593, su reglamento y la jurisprudencia administrativa relacionada, debe entenderse
por titulo habilitante para prestar el servicio publico de generacién de electricidad, la
concesion o el permiso que llegue a emitir el MINAE para autorizar dicha actividad,
debiendo ese Ministerio definir de acuerdo con la ley, el procedimiento a seguir para su
otorgamiento, siendo esto de exclusivo resorte de esa cartera.

Indicar al sefior Ministro de Ambiente y Energia, que en los términos sefialados, debera
observarse la definicion de concesién contenida en la Norma AR-NT-POASEN,
teniendo en cuenta que las normas no deben interpretarse de forma aislada, sino
tomando en consideracién como un todo, el marco juridico aplicable (Articulo 10 de la
Ley General de la Administracion Publica).

Indicar al sefior Ministro de Ambiente y Energia, que en razén de lo anterior, se
considera innecesario llevar a cabo la modificacion solicitada en su oficio DM-193-
2015, al encontrarse la Norma Técnica Planeacion, Operacién y Acceso al Sistema
Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN, ajustada al ordenamiento juridico vigente.

ACUERDO FIRME.

b) En cuanto al oficio DM-202-2015

La Junta Directiva conoce un borrador de respuesta al oficio DM-202-2015, elaborada por la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el Centro de Desarrollo de la
Regulacion.

La sefiora Carol Solano Duran y el sefior Marlon Yong Chacén explican los principales
extremos de la propuesta, asi como la siguiente recomendacion: “Declarar sin lugar, la gestion

8
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de suspension del acto interpuesta por el Ministerio de Ambiente y Energia, contra el acuerdo
01-19-2014 (Norma Técnica Poasen) del 31 de marzo de 2014”.

Analizada la propuesta, la sefiora Grettel Lopez Castro la somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

VI.

VII.

RESULTANDO:

Que el 21 de diciembre de 2001, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-
2439-2001, dict6 la norma técnica denominada “Calidad en el Servicio de Generacion y
Transmision de Energia Eléctrica AR-NTGT” publicada en La Gaceta N° 5 del 8 de
enero de 2002 (OT-024-2000).

Que el 15 de marzo de 2011 el Ministerio de Ambiente y Energia emitio la Directriz 14-
MINAET, publicada en el diario La Gaceta nimero 74 del 15 de abril de 2011, por
medio de la cual se solicita a la ARESEP “(...) preparar la reglamentacion necesaria que
permita que la actividad de generacién distribuida pase de una etapa piloto a programas y
proyectos de alcance nacional.”

Que el 11 de junio de 2012, la Contraloria General de la Republica (CGR), mediante el
informe DFOE-AE-IF-03-2012, apartado 4.2 de disposiciones (folio 62), dispuso entre
otras cosas que el Regulador General debe: ajustar la normativa sobre la calidad del
servicio de transmisién de energia eléctrica, dichos ajustes deberan considerar: [...] i. Que
las normas relativas a la seguridad operativa sean consecuentes con los requerimientos
operativos del Sistema Eléctrico Nacional, tanto en el &mbito nacional como regional, ii.
Que las normas incluyan lo relativo a las reservas de regulacion como elemento para
mantener el balance entre la generacién y la carga en el Sistema Eléctrico Nacional.
Remitir a esta Contraloria General el nimero y fecha de la resolucion respectiva y el del
Diario Oficial La Gaceta, mediante el cual se publiquen las normas, a mas tardar el 28
de junio de 2013 [...]. (Folios del 62 al 99 del OT-123-2013).

Que el 15 de julio de 2013, el Regulador General, mediante el oficio 529-RG-2013,
solicité a la CGR una prorroga hasta el 13 de diciembre de 2013, para el cumplimiento de
acciones respecto a las disposiciones del apartado 4.2 del informe DFOE-AE-IF-03-2012.
(Folios del 100 al 102 OT-123-2013).

Que el 26 de julio de 2013, la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la
CGR, mediante el oficio DFOE-SD-1221, le concedié al Regulador General la
ampliacion del plazo solicitada, de manera que la fecha de vencimiento para dicha
disposicion seria el 13 de diciembre de 2013. (Folio del 103 al 106, OT-123-2013).

Que el 18 de diciembre de 2013, el Regulador General, mediante el oficio 977-RG-2013,
le solicité una prérroga a la CGR para el cumplimiento de las acciones respecto a la
disposicion 4.2 del informe DFOE-AE-IF-03-2012, hasta el 30 de abril de 2014.

Que el 14 de enero de 2014, la CGR, mediante el oficio DFOE-SD-0103, le concedié a la
ARESEP la ampliacion solicitada, “(...) de manera que la fecha de vencimiento para la
citada disposicion, es el proximo 30 de abril de 2014”. (Folio 476 del OT-370-2013)
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VIII.

XI.

XIl.

X1

XIV.

Que mediante el acuerdo 01-19-2014, de la sesién extraordinaria 19-2014 la Junta
Directiva de ARESEP aprobd la Norma AR-NT-POASEN (Planeamiento, operacion y
acceso al Sistema Eléctrico Nacional) publicada en el Alcance Digital N° 12 del diario La
Gaceta numero 69, del 8 de abril de 2014.

Que mediante el acuerdo 08-04-2015, la Junta Directiva de ARESEP aprobd
“Metodologia para fijar el precio de liquidacion de la energia entregada al Sistema
Eléctrico Nacional (SEN), por parte de los micro y mini generadores adscritos a la Norma
Poasen”, publicada en el diario La Gaceta N° 43, del 03 de marzo del 2015.

Que mediante el acuerdo 07-08-2015, la Junta Directiva de ARESEP aprobd la
“Metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de
generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN ", publicada en el Alcance
Digital N° 14 del diario La Gaceta niumero 46 del 06 de marzo del 2015. (RJD-021-
2015).

Mediante el acuerdo 08-08-2015, la Junta Directiva de ARESEP aprob6 la “Metodologia
de fijacion del precio o cargo basico por interconexién de generadores a pequefia escala
para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma
POASEN”), publicada en el Alcance Digital N° 14 del diario oficial La Gaceta nimero 46
del 06 de marzo del 2015. (RJD-022-2015).

Que mediante la resolucion RRGA-001-2015, del 19 de febrero del 2015, la Reguladora
General Adjunta aprobé el “Contrato de Conexion y el Procedimiento para la Puesta en
Servicio de Generadores a Pequefia Escala para Autoconsumo” publicada en el Alcance
Digital N° 11 del diario oficial La Gaceta numero 40 del 26 de febrero de 2015.

Que el 2 marzo de 2015, se celebré audiencia publica para exponer la modificacion de los
articulos 3, 10, 11, 15, 17, 18, 26, 27, 34, 36, 39, 41, 42, 45, 123, 126, 131, 132, 136, 137,
138, 139, 152, 154, 155, 157, 159, 170, 178 y el Anexo A de la NORMA AR-NT-
POASEN-2014, convocada mediante La Gaceta nimero 24, del 4 de febrero de 2015.
(Expediente OT-44-2015).

Que el 9 de marzo de 2015, mediante el oficio DM-202-2015, el sefior Edgar E. Gutiérrez
Espeleta, Ministro de Ambiente y Energia, inst6 a la ARESEP a suspender de manera
temporal la aplicacién de la Norma AR-NT-POASEN, en su capitulo XII, “(...) hasta
tanto, el abonado y las empresas distribuidoras tengan claro las tarifas de interconexion
y acceso, asi como los costos de los componentes solicitados para dicha interconexion.
(...)

CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell, con motivo de su
participacion en la XIX Reunién Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la V
Reunién ARIAE-CEER y en la XV Asamblea General de ARIAE, organizadas por la
Asociacion Iberoamericana de Entidades Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el Council
of European Energy Regulators (CEER), del 10 al 13 de marzo de 2015, en la ciudad de
Madrid, Espafia, comparece en este acto la sefiora GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su
condicion de Reguladora General Adjunta, segun el acuerdo que consta en el articulo
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segundo del acta de la sesion ordinaria numero ciento sesenta y uno, celebrada por el
Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La Gaceta 211 del 1
de noviembre del 2013, nombramiento que quedd ratificado por la Asamblea Legislativa en
la sesion ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad
con el articulo 57 de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador
General durante sus ausencias temporales.

Que el sefior Ministro de Ambiente y Energia interpuso una gestién de suspension del
capitulo XII de la Norma AR-NT-POASEN (Planeamiento, operacion y acceso al Sistema
Eléctrico Nacional), a la cual le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los
articulos 136.1.d), 146 a 148 de la Ley General de la Administracion Publica -LGAP y en
forma supletoria, los articulos 19 al 30 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo
(en adelante CPCA).

Al respecto se debe indicar, que la ejecutividad del acto administrativo constituye un
privilegio otorgado a la Administracion Publica para que pueda cumplir con las funciones
gue le han sido asignadas. En el caso que nos ocupa, la norma técnica POASEN, fue
dictada dentro de un procedimiento de oficio; por lo que dicha gestion es necesaria para el
cumplimiento de lo dispuesto por el punto 4.2 del oficio N° DFOE-AE-IF-03-2012 de la
Contraloria General de la Republica en relacion con las funciones que le han sido asignadas
a la Autoridad Reguladora y en virtud de lo dispuesto por el acuerdo de la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora No. 01-19-2014 del acta de la sesion extraordinaria No. 19-
2014 celebrada el 31 de marzo de 2014.

En tesis de principio, todos los actos administrativos son ejecutables y surten efectos luego
de comunicados al administrado, tal y como sucedi6é con la norma técnica POASEN. No
obstante, como una medida cautelar, de caracter excepcional, temporal, provisional o
transitorio, los efectos del acto administrativo pueden ser suspendidos en via administrativa
o judicial, con el fin de evitar perjuicios graves o de imposible reparacion al administrado
(art.148 de la LGAP).

En el caso que nos ocupa, considera este 6rgano colegiado, que el Ministerio de Ambiente
y Energia no fundamenté ni mucho menos demostré el nexo causal entre la apariencia de
buen derecho, el peligro en la demora, y la ponderacién de los dafios y perjuicios graves o
de dificil reparacion que se le ocasionarian en caso de no suspender los efectos del acto
administrativo contenidos en el acuerdo 01-19-2014 (Norma POASEN). Siguiendo esta
linea de ideas, la jurisprudencia del Tribunal de Casacién ha sido muy clara respecto a los
presupuestos indispensables para el otorgamiento de una medida cautelar en sede judicial, a
la luz del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, mismos que resultan también
aplicables a la suspension del acto administrativo en sede administrativa, de conformidad
con lo establecido en los articulos 9 y 13 de la LGAP.

Del andlisis de la solicitud de medida cautelar no se desprende referencia, ni se aporta
prueba alguna tampoco que hagan presumir siquiera, la confluencia de los presupuestos
legales para el otorgamiento de la medida cautelar en los términos en que se solicita, y que
son: (1) apariencia de buen derecho, (2) el peligro en la demora, y (3) la ponderacion de los
dafios y perjuicios graves o de dificil reparacion que se le ocasionarian al Ministerio de

11



Sesidon Ordinaria N.° 10-2015 12 de marzo de 2015

Ambiente y Energia en virtud de la ejecucion del acto administrativo que solicita
suspender.

En consecuencia, la gestion de suspension del acto administrativo (medida cautelar)

interpuesta por el Ministerio de Ambiente y Energia contra la norma técnica POASEN
debe ser rechazada, por todas las razones aqui expuestas.

Que en adicion a lo anterior, conviene indicarle al Ministerio de Ambiente y Energia, lo
siguiente:

a)

En relacién con la Metodologia para fijar el precio de liquidacién de la energia entregada
al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), por parte de los micro y mini generadores adscritos
a la Norma POASEN, se establece claramente en la pagina 83 y adelante, del diario La

Gaceta N° 43, del 03 de marzo del 2015, lo siguiente:

(..)

El precio aplicable para cada una de las empresas distribuidoras es la compensacion
econodmica de los excedentes de produccion que llegaren a entregar los generadores a
pequefia escala, en el régimen contractual “Medicion neta completa, con liquidacion
anual”, sera el siguiente:

b= zﬁ:ﬁf’c‘;n_-;(ccspﬁ cGpl
B Al C T )
Donde:
Pn= Precio en colones por kWh para cada una de las empresas distribuidoras,
que se utilizara para liquidar el excedente anual del aiio “n”.
CCEPin= “Costo en colones de compras de energia y potencia” de cada empresa

[T

distribuidora a otras empresas generadoras, aplicable para el aiio “n”,
afio que se liquida, que incluye las cifras de los meses de diciembre del afio
“n-37, mds enero a noviembre del ario “n-2". Se incluyen unicamente los
rubros de energia y potencia, mas el costo variable del combustible.

CGPin = Costo en colones, segin registro contable de cada una de las empresas
distribuidoras y validados por ARESEP, de los costos directos e indirectos
por la generacion propia (costo total de la generacion propia), aplicable
para el ario “n”, afio que se liquida, que incluye las cifras de los meses de
diciembre del asio “n-3”, mas enero a noviembre del aiio “n-2". Es un
precio de transferencia de generacion a distribucion, de la misma empresa

distribuidora.

kWhiCE = Cantidades fisicas de kWh reportados por cada una de las empresas
distribuidoras, como compras de energia en las facturas del generador al
distribuidor, correspondientes al afio “n”, ano que se liquida, que incluye
las cifras de los meses de diciembre del ario “n-3”, mds enero a noviembre
del aiio “n-2".

kWhigp = Cantidades fisicas de kWh reportados por cada una de las empresas
distribuidoras, como generacion propia por parte del distribuidor,
correspondientes al afio “n”, aiio que se liquida, que incluye las cifras de
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los meses de diciembre del afio “n-3”, mds enero a noviembre del ario “n-
27

(...)

Ademas, se aclara que:

(...)

Con el objetivo de que la liquidacion que debe hacer la empresa distribuidora en el mes
de diciembre del afio “n”, pueda contar con un precio previamente fijado por la Aresep,
y tomando en cuenta los rezagos en la disponibilidad de la informacién, especialmente
los costos propios de generacidn que requieren de al menos unos dos o tres meses para
estar disponibles, a lo cual se debe agregar el plazo de la Aresep para hacer los célculos,
convocar a audiencia, el mes que deben disponer las partes para conocer de la propuesta
y presentar sus posiciones en la audiencia y la publicacion en La Gaceta de la tarifa
fijada, se requiere de los siguientes tiempos para contar con esa tarifa o precio publicado

en el diario oficial en fecha previa al inicio del periodo de entrega de la energia.

INICIO FIN
PERIODO DE REFERENCIA PARA EL CALCULO| DICIEMBRE
TARIFA ANO "n" (n-3) NOVIEMBRE (n-2)
FECHA MAX DE ENTREGA DE INFORMACION A LA 28 DE FEBRERO (1-1)
ARESEP
CALCULOS EN ARESEP Y CONVOCATORIA A
AUDIENCIA 15 DE MARZO (n-1)
AUDIENCIA 15 DE ABRIL (n-1)
FIJACION DE PRECIO REFERENCIA PARA ANO n 15 DE MAYO (n-1)
PUBLICACION EN LA GACETA 1 DE JUNIO (n-1)
|A_\|NQOU'|$'AC|0N DE EXCEDENTES DE ENERGIA DEL DICIEMBRE (n)

Debido a que en la actualidad los sistemas por desarrollarse para participar en el SEN como micro o
mini generadores que entregan sus excedentes de produccion de energia, estan en su fase embrionaria,
no se dispone de informacion estructurada que sirva de base para calcular un precio que responda a una
estructura de costos propia de la actividad; por lo tanto, con fundamento en el concepto de un precio de
referencia, se propone realizar las fijaciones del precio de liquidacion de la energia entregada por este
medio al SEN, con base en: el costo promedio ponderado anual de las compras de la energia y potencia
que realizan las empresas distribuidoras a empresas generadoras, y el costo promedio ponderado anual
de su generacién propia.

Tanto los precios para la venta de la energia como la potencia de las generadoras a las distribuidoras,
asi como los costos promedios ponderados de la generacion propia son regulados, fijados o calculados
por la ARESEP previo a su utilizacion en este calculo, por lo que el precio medio ponderado que se
determine en este calculo, responde implicitamente al concepto del principio del servicio al costo y es
neutro en cuanto a su efecto directo sobre los precios que las empresas distribuidoras cobraran a sus
usuarios. En el caso de que la empresa distribuidora adn no cuente con la separacion de las actividades
de generacion y distribucion, se aclara que de acuerdo con la férmula de calculo propuesta, el calculo
del precio ponderado total de esa empresa distribuidora tendra un costo de generacién propia de cero.

Considerada la posible inyeccion de esta energia como de caracter marginal, al valorarse con un precio
ponderado promedio de la propia empresa distribuidora que compra, el efecto de la insercién de esa
energia sobre la estructura de costos de la empresa distribuidora, no provocaria cambios en el costo
medio total.

De esta manera, la Autoridad Reguladora atiende la necesidad de fijar un precio, que respete el
principio del servicio al costo, que permita a los posibles agentes del mercado de generacién a pequefia
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escala para autoconsumo disponer en forma clara, precisa y oportuna de los precios para hacer las
liquidaciones correspondientes, que permita el despegue de las opciones para el desarrollo de una fuente
adicional de generacion (auto consumo, micro y mini generadores); ademas de establecer las bases para
fijar un precio que es neutro en su impacto sobre el precio medio total del servicio de distribucién de
electricidad de cada empresa distribuidora en especifico.

(..)

Notese de esta manera, que con lo indicado supra, la Autoridad Reguladora puede establecer los
precios que indica dicha metodologia, provenientes de informacion verificable de cada una de las
fuentes, es decir, de las empresas sujetas a regulacion. Con el procedimiento definido en toda la
metodologia es posible obtener los precios de liquidacion de los excedentes, objeto del alcance de la
metodologia. Es claro entonces, que se esta ante una materia que cumple el mandato de Ley de la
Aresep.

b) En relacién con la Metodologia de fijacién del precio o cargo por acceso a las redes de
distribucién de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema
Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN”, se establece
claramente en la pagina 25 y adelante, del Alcance Digital N° 14 del diario La Gaceta nimero 46
del 06 de marzo del 2015, lo siguiente:

(..v)
El precio o cargo por acceso en colones por KWh para todo generador a pequefia escala se
calcula de la siguiente manera:

CFERem

PAwn,tem = (Férmula 2)

VRE kWh,em

Donde:
t = Periodo en el que estard vigente el cargo o precio por acceso.

PApwntem= Precio de acceso a la red en colones por KWh para el periodo t por empresa
em.

CFgrem = Costos fijos de la actividad de distribucion en colones obtenidos del estado de
resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del
periodo en analisis, de la empresa em (Ver formula 3).

VREwnem = Ventas totales anuales de energia reales, en kWh por empresa em, para los
Gltimos 12 meses de informacion disponibles al momento en que se realiza el
estudio fijacion tarifaria.

A su vez, los costos fijos en colones para cada una de las empresas distribuidoras de

electricidad em se obtienen de la siguiente manera:

CFgrem = CGO,y — CEP,,, — Peaje,,, (Férmula 3)
Donde:

CFzrem = Costos fijos de la actividad de distribucion en colones obtenidos del estado de
resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del
periodo en andlisis, de la empresa em.

CGO,,, = Total de costos y gastos de operacion de la actividad de distribucion en
colones obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER)
pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de la empresa em.
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CEP,,, = Compras de energia y potencia de la actividad de distribuciéon en colones
obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes
al estudio tarifario del periodo en andlisis, de la empresa em.

Peaje.,, = Costo del peaje de trasmision por las compras de energia de la actividad de
distribucién en colones obtenidos del estado de resultados regulatorio
anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de
la empresa em.

(..)

Cuando una empresa no tenga separada la actividad de generacion de la actividad de
distribucion y para las empresas que tengan incluidos los gastos financieros dentro de los
costos y gastos tarifarios, se utilizara la siguiente formula:

CFgrem = CGOpp — CEP,,, — Peajegy, — CGE o — GE,,, (Formula 8)

Donde:

CFgrem = Costos fijos de la actividad de distribucion en colones obtenidos del estado de
resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del
periodo en analisis, de la empresa em.

CGO,p, = Total de costos y gastos de operaciéon de la actividad de distribucion en
colones obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER)
pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de la empresa em.

CEP,, = Compras de energia y potencia de la actividad de distribucion en colones
obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes
al estudio tarifario del periodo en analisis, de la empresa em.

Peaje.,, = Costo del peaje de la actividad de distribucion en colones obtenidos del estado
de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario
del periodo en andlisis, de la empresa em.

CGE,,, = Gastos totales de generacion en colones obtenidos del estado de resultados
regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del periodo en
analisis, de la empresa em.

GF,,, = Gastos financieros en colones obtenidos del estado de resultados regulatorio
anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de
la empresa em.

(...

Ademas, la metodologia aprobada también establece que para la aplicacién por primera vez, se
utilizara la informacion de los Estados de Resultados de las empresas distribuidoras utilizados en
los estudios tarifarios que se encuentran vigentes. Nétese de esta manera, que con lo indicado supra,
la Autoridad Reguladora puede establecer los precios que indica dicha metodologia, provenientes
de informacidn verificable de cada una de las fuentes, es decir, de las empresas sujetas a regulacion.
Con el procedimiento definido en toda la metodologia es posible obtener los precios de acceso,
objeto del alcance de la metodologia. Es claro entonces, que se esta ante una materia que cumple el
mandato de Ley de la Aresep.

c) En relacion con la “Metodologia de fijacion del precio o cargo basico por interconexion de
generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con
fundamento en la norma POASEN”, se establece claramente en la pagina 20 y adelante, del
Alcance Digital N° 14 del diario oficial La Gaceta nimero 46 del 06 de marzo del 2015, lo
siguiente

(..2)

El costo por interconexion en colones para un generador a pequefia escala para autoconsumo
se define de la siguiente manera:
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Cint,,, = CFE . + CFS, (Formula 1)
Donde:

t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio basico de interconexién.

Cint, ., = Costo de interconexion en colones durante el periodo t, por tipo de equipamiento te.

CFE .., = Costos de equipamiento en colones por tipo de equipamiento te durante el periodo t
(ver Formula 2).

CFS, =Costos fijos de servicio en colones durante el periodo t (ver Férmula 3).

te =Tipo de equipamiento (Monofésico sin registro de parametros de calidad, trifasico sin
registro de parametros de calidad y trifasico con registro de parametros de
calidad).

El costo de interconexién basico, serd el costo en colones que la empresa distribuidora de
energia eléctrica le cobrard al interesado por interconectar y operar un generador (dejar
operando o en funcionamiento) o instalacién de generacion a pequefia escala asociado a un
servicio eléctrico de conformidad con la norma técnica AR-NT-POASEN vy otras promulgadas
por la Autoridad Reguladora.

Los costos por equipamiento en colones CFE ;, seran los del sistema de medicion que cumplan
con los requerimientos técnicos establecidos en la normativa vigente y en los requisitos técnicos
que forman parte del procedimiento de interconexion y puesta en servicio aprobado por la
Autoridad Reguladora. Se contemplan los siguientes costos de equipamiento:

i) El del medidor o contador bidireccional, de acuerdo a las caracteristicas establecidas en
la norma técnica AR-NT-POASEN, los requisitos técnicos que forman parte del
procedimiento de interconexidn y puesta en servicio aprobado y la norma AR-NT-CON
“Uso, funcionamiento y control de contadores eléctricos”, vigente.

ii) La base para la instalacion del contador y los transformadores de instrumento cuando
sean necesarios.

iii) Los conductores de acometida y accesorios de conexion, cuando sean necesarios.

Se tendrén tres valores diferentes de costo de equipamiento CFE,., (y en consecuencia, tres
costos de interconexion diferentes), segln sea el tipo de servicio de la siguiente manera:

1. Para servicios monoféasicos residenciales, generales e industriales el costo basico debe
ser el de un medidor monofésico bi direccional sencillo (sin registro de calidad).
2. Para servicios trifasicos, generales e industriales con generadores o instalaciones de

generacion menores o iguales a 250kW, el medidor trifasico seré bidireccional sencillo
(sin registro de calidad)

3. Para servicios trifasicos, generales e industriales con generadores o instalaciones de
generacion superiores a 250kW, el medidor trifasico sera bidireccional con registro de
parametros calidad.

El costo de este equipamiento debe ser uniforme para todas las empresas y correspondera al costo
promedio en colones de las cotizaciones, facturas y facturas proforma para cada uno de los tres tipos de
equipamiento indicados anteriormente.

Para efectos de disponer de la informacién sobre los costos de este equipamiento, la Intendencia de
Energia (IE) solicitara a las empresas distribuidoras de electricidad que suministren facturas y facturas
proforma que permitan determinar su costo. También, la IE solicitara dicha informacion de precios a los
proveedores directos de estos sistemas en el mercado costarricense e internacional, tomando en
consideracidn que para estos Ultimos el costo debera incluir la disponibilidad del sistema en el territorio
nacional. Igualmente podré disponer de informacion del Ministerio de Hacienda sobre los costos de estos
equipos, incluyendo los costos de importacién, desalmacenamiento y otros, si se amerita. No obstante, lo
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que interesa es el precio final del sistema completo de medicion que se instalaria en el servicio eléctrico
con generacion a pequefia escala para autoconsumo.

Con el proposito de obtener un Unico costo de equipamiento para el periodo t segun el tipo de servicio, se
procedera de la siguiente manera:

e El equipamiento deberd cumplir con los requerimientos técnicos establecidos en la norma
POASEN, los requisitos técnicos que forman parte del procedimiento de interconexion y
puesta en servicio aprobado y la norma AR-NT-CON “Uso, funcionamiento y control de
contadores eléctricos”, vigente.

o La informacion solicitada debera cumplir con la vigencia establecida en el apartado de
requerimientos de informacién.

e Los precios se indicaran en colones costarricenses. En el caso de que dichos precios se
encuentren en dolares estadounidenses, para efectos de la conversion a colones, se utilizara
el tipo de cambio de venta para el sector publico no bancario (CRC/USD), publicado por el
Banco Central de Costa Rica, en la fecha de la factura correspondiente. Dicho calculo lo
hara la empresa distribuidora cuando este suministre la informacion o la IE cuando esta sea
la que ha solicitado la informacion directamente a los proveedores. Si los precios iniciales
estan en otra moneda distinta al délar estadounidense, seré responsabilidad del proveedor
de informacion para la Aresep de solicitarla en délares estadounidenses cuando sea el caso
y posteriormente, realizar la debida conversion cambiaria a colones.

e Si se tienen varias facturas del mismo proveedor de equipamiento para una o varias
empresas distribuidoras de energia eléctrica y para una o varias partes del sistema de
medicion, con caracteristicas idénticas pero precios diferentes y con la vigencia requerida,
no se tomaran en cuenta las de mayor precio.

e Cuando el precio de una o varias partes del sistema de medicion contemplen descuentos con
la vigencia requerida, este debera contabilizarse en el precio total del equipamiento. Si la
modalidad del descuento es por cantidad de equipos con opcion de venta y cumple con la
vigencia requerida, este debera contabilizarse en el precio total del equipamiento.

e De conformidad con la Ley 7593, la informacion presentada por cualquier persona fisica o
juridica legitimada sera tomada en cuenta, siempre y cuando, sea un precio total para todo
el equipamiento de interconexion, el cual debe estar debidamente fundamentado. Esta
informacién cumplira con lo indicado en los parrafos anteriores en cuanto la moneda en que
se expresara o realizar la respectiva conversion.

e La informacion por utilizar en el calculo serd la disponible a la fecha de la audiencia
publica de la fijacion tarifaria con base en esta metodologia.

Una vez compilada y depurada la informacion (suministrada por las empresas distribuidoras e
interesados legitimados, asi como la recabada por la IE) del precio total de equipamiento, el precio o
cargo CFE, utilizado para calcular el costo de interconexion, sera el promedio de los precios totales del
equipamiento. De la siguiente manera:

_ Y0e1PTEtes

CFE; e = = (Formula 2)
Donde:
t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio basico de interconexién.
CFE,, = Costos fijos de equipamiento en colones por tipo de equipamiento te durante el
periodo t.
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PTE,,; = Precio total del equipamiento en colones por tipo de equipamiento te segln
indicador de precio s.

nte = Cantidad de cotizaciones, facturas y facturas proformas por tipo de
equipamiento te.

S = Indicador de precios de informacién (depurados y compilados) sobre el precio
total de equipamiento en colones de interconexion, disponible por la Aresep,
en el momento de la audiencia publica.

te = Tipo de equipamiento (Monofésico sin registro de calidad, trifsico sin
registro y trifasico con registro de parametros de calidad).

Con respecto a nte, se entiende que si una cotizacion, factura y/o factura proforma contiene diferentes
precios de varias unidades del equipamiento, cada precio se toma como un dato para ese tipo de
equipamiento en particular.

Los costos fijos del servicio CFS,, contemplan el estudio de ingenieria, inspeccion y puesta en servicio de
la interconexion del generador a pequefia escala con la red de la empresa distribuidora. El calculo de
estos costos se establece en funcion de los sueldos y salarios, asi como las cargas sociales y provisiones
del personal necesario para realizar dicha labor.

Este personal necesario se estima de la siguiente manera:

o El salario utilizado ser& el decretado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS)
vigente al momento de la audiencia publica para cada una de las ocupaciones y tiempos
jornales que se indican en el Cuadro 1. Se utilizan los salarios minimos por jornada ordinaria
para el sector privado tal y como se detalla a continuacién:

Cuadro 1. Tipo de trabajador segun ocupacion

. L Sigla Tiempo
Categoria de Salario Minimo Categoria(1) | requerido

Trabajador Especializado TES 4 horas

Bachiller Universitario Bach 8 horas

Fuente: Decretos de Salarios Minimos MTSS.
(1) Corresponde a las siglas de las categorias segun el Decreto de Salarios minimos vigente.

e Las cargas sociales minimas, provisiones y los costos de la poliza por riesgos de trabajo son los
contemplados en el Cuadro 2 siguiente:
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Cuadro 2. Cargas sociales segun la legislacion vigente

Cargas sociales Porcentaje Fuente
Caja Costarricense de Seguro Social
(CCSS) Seguro de Enfermedad y 9,25
Maternidad
CCSS Seguro de Invalidez, Vejez y
4,92
Muerte
Banco Popular y de Desarrollo 025 CCSS:
Comunal (BPDC)- Cuota ' http://portal.ccss.sa.cr/portal/page/portal/SICERE/Tramite
BPDC — Aporte 0,25 s/Info_General_Patronos/porcentajes_cotizacion_2011.pdf
Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 1,50 (12 de julio del 2012)
Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 0,50
Fondo de Capitalizacion Laboral — 3.00
FCL '
Fondo de Pensiones Complementarias 1,50
Asignaciones Familiares 5,00
. . Ley No. 6727 de 24 de marzo de 1982- Publicada en La
Riesgos del Trabajo (factor) PTR Gaceta No. 57 de 24 de marzo de 1982
1. Ley 2412 y sus reformas, Sueldo adicional o Ley del
Aguinaldo 8.33 Aguinaldo en Empresa Privada.
! 2. Decreto Ejecutivo N° 20236-TSS, Reglamento a la Ley
2412.
Vacaciones 4,17 Cadigo de Trabajo y sus reformas, art. del 153 a 161.2.f.
. Se supone que Cadigo de Trabajo y sus reformas, articulo 28.
Preaviso el preaviso se
labora

Los porcentajes indicados en el Cuadro 2 pueden variar si se modifica la legislacion, y se utilizaran los
valores vigentes al dia de la audiencia publica de la aplicacion de este modelo. El factor de riesgos de
trabajo (PTR) corresponde a la tarifa establecida para este tipo de trabajadores en la Seccién de
Suministro de Electricidad, Gas y Agua en la Division de Generacion, Captacién y Distribucién de
energia eléctrica, segun la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme CIIU utilizada en el manual
tarifario del Instituto Nacional de Seguros (INS), vigente al dia de la audiencia publica de la aplicacién
de este modelo, determinada sobre el costo de personal del trabajador especializado y para un
profesional bachiller universitario (Bach).

El costo fijo del servicio en colones CFS, durante el periodo t, sera la suma de los dos rubros de costos
totales de los trabajadores (TES, Bach) que incluyen los sueldos y salarios, asi como las cargas sociales
y los costos de la poliza por riesgos de trabajo, tal y como se detalla a continuacion:

CFSt = CSTES + CSBach (F()I’mu|a 3)

Donde:
t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio basico de interconexion.
CFS,  =Costos fijos de servicio en colones durante el periodo t.

CSrgs =Costo total sueldo y salario en colones del Trabajador especializado (ver Férmula 4).

CSgacn,  =Costo total sueldo y salario en colones de un Bachiller universitario (ver Formula 6).

De acuerdo con el decreto de salarios minimos vigente, la categoria de trabajador especializado (TES) el
salario minimo es definido por jornada ordinaria (8 horas). Con el fin de obtener el costo total de sueldo
y salario de dicho rubro por el tiempo estimado requerido para la interconexion, se dividira entre 2 el
monto de salario minimo por jornada ordinaria de este TES. Esto por cuanto el salario se presenta por 8
horas de dias laboral y se requieren 4 horas; entonces el salario requerido es el salario diario dividido
entre 2. A este costo en colones se le agregan las cargas sociales minimas y provisiones que se describen
en el Cuadro 2 (las cuales son actualmente un 38.67%) mas el factor vigente de la pdliza por riesgos de
trabajo (PTR). Este costo en colones CSyg¢Se obtiene de la siguiente manera:
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CSpgs = (SMZTES) % (14 FCS + PTRygs) + MCApgs (Férmula 4)

Donde

CSrgs = Costo total sueldo y salario en colones del Trabajador especializado (TES) para
la interconexion (4 horas).

SMpgs = Salario minimo de una jornada laboral ordinaria de un trabajador especializado.

FCS = Factor de cargas sociales minimas y provisiones.

PTRygs = Factor de la p6liza de riesgos de trabajo para un trabajador especializado.

MCArgs = Monto en colones de cesantia aplicable al trabajador especializado TES (ver

formula 5).

El monto de cesantia aplicable se calcula de la siguiente manera:

DCA*SMg
TGPE

MCA,; = (Férmula 5)

Donde:

MCA,; = Monto en colones de cesantia aplicable por tipo de trabajador d.

DCA  =Dias de cesantia legalmente reconocidos segun el articulo 29 del Cédigo de Trabajo
vigente, asumiendo que un dia laboral es una interconexion de un generador a pequefia
escala.

SM; = Salario minimo de una jornada laboral ordinaria diaria, en colones, segln el tipo de

trabajador d (Trabajador especializado o Bachiller universitario).

TGPE = Numero total de generadores a pequefia escala interconectados en los dltimos 12
meses.

d= Tipo de trabajador (Trabajador especializado o Bachiller universitario).
En el caso del Bachiller Universitario (Bach) el salario minimo se establece mensualmente, segin el
decreto del MTSS y para el cual la jornada ordinaria diaria no debe exceder 8 horas diarias. Este costo
total de sueldo y salario en colones es el monto salarial establecido en el decreto en mencién, para el
mes jornal y se divide entre 30 (proporcional dias de descanso), con el fin de obtener un salario por dia.
De esta manera se obtiene el costo total de sueldo en colones de este rubro, al cual se le agregan el
monto en cargas sociales (que es un porcentaje del salario, actualmente del 38,67%) mas el monto en

colones de la Pdliza de Riesgos de Trabajo (que es un porcentaje del salario). Este costo en colones
CSgacnSe obtiene de la siguiente manera:

CSpacn = (2222 x (1 + FCS+PTRpqcn) + MCApqe | (Formula 6)

Donde:

CSgacn = Costo total sueldo y salario de un bachiller universitario para la interconexion (8
horas).

SMpg,., = Salario minimo de una hora laboral de un bachiller universitario.

30 = 30 dias laborales mensuales (proporcional dias de descanso).

FCS = Factor de cargas sociales minimas y provisiones.

PTRg,.n,=Factor de la péliza de riesgos de trabajo para un bachiller universitario.
MCAg..,=Monto en colones de cesantia aplicable el bachiller universitario (ver férmula 5).
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En resumen, el costo fijo en colones por servicio CFS, se obtiene de calcular el costo de la cantidad de
horas hombres requeridas para realizar la interconexién (estudio de ingenieria, inspeccién y la puesta en
marcha del servicio de la interconexion entre el generador a pequefia escala y la empresa distribuidora
de electricidad).

No se omite en sefialar que en la metodologia supra, se establece que en cuanto al monto por cesantia para
la primera aplicacion, se tomara como nimero de generadores a pequefia escala interconectados la cifra
de 90 interconexiones, constituyendo esta cifra un estimado del nimero de dias continuos laborados
(minimo establecido en el articulo 29 del Codigo de Trabajo). Adicionalmente, se indica que el cargo o
precio de interconexion se revisard al menos una vez al afio, mediante procedimiento de fijacion
ordinaria, de conformidad con lo que establece la Ley 7593. Con ese fin, se revisaran —y cuando
corresponda, se actualizaran— todos los costos definidos en el calculo de este precio o cargo, de acuerdo
con el procedimiento descrito en esta metodologia.

Notese de esta manera, que con lo indicado supra, la Autoridad Reguladora puede establecer los precios
que indica dicha metodologia, provenientes de informacion verificable de cada una de las fuentes, es
decir, de las empresas sujetas a regulacion. Con el procedimiento definido en toda la metodologia es
posible obtener los precios de interconexidn, objeto del alcance de la metodologia. Es claro entonces, que
se esta ante una materia que cumple el mandato de Ley de la Aresep.

()"

IV. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar, la gestién de suspension del acto
interpuesta por el Ministerio de Ambiente y Energia, contra el acuerdo 01-19-2014 (Norma
Técnica POASEN); 2.- Notificar a las partes la presente resolucion, tal y como se dispone.

V. Que en la sesién ordinaria 10-2015, celebrada el 12 de marzo de 2015, la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora, acordé entre otras cosas y con caracter de firme, dictar la
presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVADE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 04-10-2015
1. Declarar sin lugar, la gestién de suspension del acto interpuesta por el Ministerio de
Ambiente y Energia, contra el acuerdo 01-19-2014 (Norma Técnica Poasen) del 31 de
marzo de 2014,

1. Notificar a las partes la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

A las quince horas con cincuenta minutos se retiran del salon de sesiones, la sefiora Karla
Montero Viquez y el sefior Marlon Yong Chacén.
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Ingresan los sefiores (as) Aracelly Marin Gonzélez, Eric Chaves Gémez, Henry Payne Castro,
Daniel Fernandez Sanchez, Oscar Roig Bustamante, José Andrés Meza Villalobos y Melissa
Gutiérrez Prendas, funcionarios (as) de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, a participar en la presentacion de este y siguientes dos articulos.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alexis Herrera Alfaro,
contra la resolucion RRGA-004-2014. Expediente AU-183-2014.

A partir de este momento, la sefiora Grettel Lopez Castro se retira del salén de sesiones, en
vista de que resolvié en primera instancia el presente recurso. En razén de lo anterior, la
sefiora Sylvia Saborio Alvarado preside la sesion en su condicion de Presidenta ad hoc,
conforme al acuerdo 02-01-2015, del acta de la sesién ordinaria 01-2015, celebrada el 15 de
enero de 2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 088-DGAJR-2015 del 5 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Alexis Herrera Alfaro, contra la resolucion RRGA-004-2014,
del 13 de octubre de 2014.

La sefiora Aracelly Marin Gonzélez se refiere a los antecedentes, argumentos del recurrente, asi
como a las conclusiones y recomendaciones del caso:

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 088-DGAJR-2015, la sefiora Sylvia Saborio
Alvarado lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos
presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 05-10-2015

1. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Alexis
Herrera Alfaro, contra la resolucion RRGA-004-2014.

2. Dar por agotada la via administrativa.
Notificar la presente resolucion al sefior Alexis Herrera Alfaro.

Comunicar la presente resolucién al Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados.

»w

5. Remitir la queja interpuesta por el sefior Alexis Herrera Alfaro, junto con la presente
resolucion, al Ministerio de Salud para lo que corresponda en lo relacionado al argumento
quinto del recurso interpuesto contra la resolucion RRGA-004-2014.

6. Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

I.  Que el 23 de julio de 2014, el sefior Alexis Herrera Alfaro, con cédula de identidad
numero 1-0362-0246, planted queja contra el Instituto Costarricense de Acueductos y
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VI.

Alcantarillados (AyA), entre otras cosas, por indebida estimacion y cobro del servicio
de alcantarillado sanitario. (Folios 4 al 6)

Que el 8 de setiembre de 2014, mediante el oficio 2590-DGAU-2014, la Direccién
General de Atencion al Usuario, realiz6 informe técnico sobre la queja interpuesta
contra el AyA y emitio recomendaciones. (Folios 23 al 29)

Que el 13 de octubre de 2014, mediante la resolucion RRGA-004-2014, la Reguladora
General Adjunta resolvio: “I. Archivar la queja planteada por el sefior Alexis Herrera
Alfaro contra el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, porque no hay
mérito suficiente para iniciar un procedimiento administrativo. Il. Ordenar el archivo
del expediente AU-183-2014 en el momento procesal oportuno.” (Folios 30 al 39)

Que el 15 de octubre de 2014, el sefior Alexis Herrera Alfaro interpuso recurso de
apelacién contra la resolucion RRGA-004-2014. (Folios 16 al 22)

Que el 13 de noviembre de 2014, por medio del oficio 960-DGAJR-2014, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié informe que ordena el articulo 349
de la Ley 6227. (Folios 40 al 42)

Que el 14 de noviembre de 2014, mediante el oficio 802-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva, trasladé para su analisis a la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacion planteado contra la resolucion RRGA-004-2014.
(Folio 43)

VI1. Que el 5 de febrero de 2015, mediante el oficio 088-DGAJR-2015, la Direccion General

de Asesoria Juridica y Regulatoria, rindié criterio legal sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Alexis Herrera Alfaro, contra la resolucion RRGA-004-2014,
del 13 de octubre de 2014. (Correra agregado a los autos)

CONSIDERANDO:

. Que el recurso fue analizado por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
emitiéndose el respectivo criterio juridico, que sirve de sustento para la presente resolucion,
del cual conviene extraer lo siguiente:

“(...)

Al

1.

2.

1II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
respecto, se tiene que los argumentos del recurrente, se pueden resumir como sigue:
Que el AyA le acumulé 2 lecturas en un solo recibo, lo cual hizo que le subiera el costo o
precio del agua, ademas de que en el segundo trimestre del 2014, le aplicaron un 20% de
mas. Que se hablan de estimaciones, pero no tuvo que haber habido estimacion, ya que en
los 2 meses hubo lectura del hidrometro.

Que se pas6 de 77 m3 a 48 m3, pero no por ningin promedio, ni rebaja, ni regalia sino
porque eso es lo que correctamente se consume.
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3. Que se indico en la resolucion recurrida que el 25 de julio de 2014, se llevé a cabo una
inspeccion en la que se determind que el servicio, se encontraba conectado a una red,
razon por la cual se le cobr6 el derecho de conexion de alcantarillado por la suma de
¢6.802.00, pero que €l no es socio de acueductos para que le estén cobrando este derecho.

4. Que es un “horror” que el AyA esté construyendo una planta de tratamiento, y el cobro es
para que el prestador cubra los costos necesarios para la produccién y mantenimiento de
la misma, es decir, que hay que darle el dinero al Estado para la construccién y lo peor es
gue es un consorcio espafol el que termina llevandose el dinero y el pueblo pagando
como es costumbre en este pais.

5. Que es una ironia de la vida, que el AyA indique que no tire basura en los rios en sus
facturas, pero que si arroja contaminantes, aguas residuales o aguas negras incumpliendo
con el articulo 288 de la Ley General de Salud.

6. Que el cobro que le estan haciendo de ¢60.000.00, por colocarle un nuevo medidor,
contador o hidrante, aparte de todos los documentos que tiene que presentar y el costo en
si de la solicitud que supera los ¢10.000.00, es un abuso, ello puesto que considera que lo
Unico que deberian cobrarle es el depdsito del hidrante, ya que el resto es un servicio que
debe prestar el AyA como empresa.

En virtud de lo anterior, solicito el recurrente, que se revise todo lo actuado.
I11. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA:

1. Naturaleza: El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, segun lo dispuesto en los
articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Publica (Ley 6227) y sus
reformas.

2. Temporalidad: El acto administrativo impugnado, por su naturaleza tiene como plazo
para su impugnacion 3 dias habiles, contados a partir de la notificacion de la resolucién
RRGA-004-2014, por tratarse de una resolucién que puso fin al procedimiento.

Dicha resolucion, le fue notificada al recurrente el 13 de octubre de 2014 (folios 37 y 38),
por lo que tenia hasta el 16 de octubre de 2014 para presentar el respectivo recurso.
Siendo que fue el 15 de octubre de 2014, cuando se interpuso el recurso de apelacion
contra la citada resolucién (folios 16 al 22), es que éste debe tenerse como interpuesto en
tiempo.

3. Legitimacion: El recurrente, esta legitimado para actuar, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 275, 282 y 342 de la Ley 6227, pues por medio de la resolucién RRGA-
004-2014, se le archivo su peticion.

En razén de todo lo anterior el recurso de apelacion es admisible por haber sido interpuesto
en tiempo y forma.

IV. ANALISIS POR EL FONDO:
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En lo que respecta al argumento primero y segundo del recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Alexis Herrera Alfaro, se tiene que el Reglamento de Prestacion de Servicios al
Abonado, el cual fue publicado en el diario oficial La Gaceta N° 131 del 10 de julio de 1996,
y en el que se definen las relaciones de servicios entre dicha Institucién y sus clientes, en el
suministro de agua potable y alcantarillado sanitario, se establece en el articulo 86, respecto
a la facturacion, lo siguiente:

“Articulo 86:

Cuando por alguna circunstancia, no sea posible leer el hidrometro, los servicios se
facturaran de acuerdo a su promedio normal de consumo. Después de la
comprobacién mediante informe técnico que se dio un cambio de tarifa o esta fue mal
aplicada, o cuando la cantidad de unidades de consumo sea diferente de las
registradas se rectificaran los montos facturados que correspondan segun la nueva
tarifa o cantidad de unidades de consumo.

Se aplicaran re facturaciones o variaciones en los montos facturados para los
siguientes casos:

* Diferencias de facturacion por instalacion o cambio de hidrometros.

* Correccion de consumos contra lectura (problemas de estimacion).

* Problemas de facturacion o lectura.

Adicionalmente el Instituto rectificara las facturaciones a promedio normal cuando:

* Se repare una fuga en el hidrometro y los consumos obtenidos después de reparado
el dafio sean similares a su promedio normal de consumo.

* Se compruebe mediante una revision domiciliar que el agua es devuelta a la red por
mal estado de valvula de flujo unidireccional (CHECK).

* Exista un informe técnico que indigque que los consumos pudieron ser afectados por
la continuidad del servicio.” (Enfasis propios)

En razén de la queja planteada por el sefior Herrera Alfaro, la Direccion General de Atencion
al Usuario procedi6 a consultar el Sistema Comercial del AyA denominado Open SCI, asi
como a consultar directamente con el AyA (folios 7 al 15), llegando al siguiente analisis, el
cual se indicé en el oficio 2590-DGAU-2014, del 8 de setiembre de 2014:

“En virtud de la informacion anterior, se realizé un andlisis de los consumos para los
afos 2013 y 2014 (de enero a julio en este ultimo caso), cuyos promedios son de 2 m3
y 12 m3, respectivamente. Segln se observa en el cuadro del afio 2014, en mayo de
este afio se cambid el medidor por concepto de mantenimiento, sustituyendo los
hidrémetros con registros de consumo superiores a 4 000 m3, por lo que en este caso
especifico se retird el medidor namero 347032 con una lectura acumulada de 6 265
m?y se instald el hidrémetro nimero 14033713.

Posterior a la instalacion del nuevo medidor, en junio de 2014 se estimo el consumo
en 2 m3, el cual era el promedio que se facturd en los meses anteriores, sin embargo,
en julio se presenté un consumo de 77 md, el cual fue leido. En virtud de dicha
situacion, se aclara que cuando se presentan altos consumos, algunas causas de
dichos incrementos puede ser: fugas internas, mal estado del medidor o fugas en este,
0 bien, consumo de los usuarios.
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Al respecto, el sistema comercial del AyA indica que el (sic) 17 de julio de 2014 se
realiz6 una revision del medidor y este no tenia fugas, por lo que se descarta que esta
sea la posible causa del consumo. Asimismo, cuando un medidor se encuentra en mal
estado, este puede sobreregistrar, es decir, que se factura més del consumo normal, o
bien, subregistrar, lo que significa que se factura menos del consumo real del servicio
hasta que el medidor se detiene y no registra mas consumo, por lo que en relacién con
el consumo promedio de 2 m3 de dicho servicio registrado con el medidor nimero
347032, se observa un comportamiento similar al de subregistro”.

De lo anterior se tiene, que el AyA en acatamiento de lo dispuesto en el Reglamento de
Prestacion de Servicios al Abonado, procedid a rectificar el promedio de consumo de la
factura del mes de julio de 2014, pasando de 77 m2 a 48 m3, esto en colones implicé una
rebaja de ¢67 156 a ¢34 404 colones.

A pesar de que el AyA pudo haber hecho la rectificacion en el promedio de consumo para el
mes de junio, -mes posterior al cambio de medidor-, este no se modifico, beneficiando con
ello al sefior Herrera Alfaro, contrariamente a lo indicado por él, en el recurso interpuesto.
En razén de ello, los dos primeros argumentos del recurso deben ser rechazados.

En cuanto al argumento tercero del recurso, se tiene que no lleva razén el sefior Herrera
Alfaro, puesto que el cobro que le estdn realizando, por conexion al servicio de
alcantarillado, esta amparado en el articulo 288 de la Ley General de Salud, Ley 5395, que
establece:

“Articulo 288.- Todo propietario queda obligado a conectar el sistema de eliminacion
de excretas de aguas negras y servidas de su propiedad al alcantarillado sanitario en
los lugares en que éste estuviera en funcionamiento, salvo en los casos de excepcion
que los reglamentos pertinentes reconozcan como procedentes”.

Por su parte, el Reglamento de Prestacion de Servicios al Abonado, indica en el articulo 64
que:

“Articulo 64.-

Las conexiones ilicitas que se realicen en prevista existente o al tubo principal, se
incluiran de oficio en la facturacion.

En el primer recibo se cobrara:

1. Derechos correspondientes.

2. Servicios de cafieria y/o alcantarillado de al menos, los seis meses anteriores
como servicio fijo de la clase correspondiente.

3. Los dafios causados.

Este cobro debe ir acompafiado de una boleta que informe al cliente de esto. AyA
podra incluir arreglo de pago de oficio por dicho cobro.”

De lo indicado por el recurrente, se estima que el cobro de ¢6 802.00 por concepto de
alcantarillado sanitario, se ajusta a la tarifa establecida por la Autoridad Reguladora, para dicho
servicio, en la resolucion RRG-5031-2005 del 3 de octubre de 2005, publicada en el diario
oficial La Gaceta N° 207, expediente ET-111-2005. Ademas de conformidad con el articulo
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anteriormente indicado, es procedente el cobro de 6 meses anteriores como servicio fijo, ello por
tratarse de una conexién ilicita al sistema de alcantarillado sanitario.

Lo que no es procedente, segun lo ha hecho ver la Autoridad Reguladora en la resolucion RRG-
5615-2006 al AyA, es que se incluya en la factura del altimo mes puesto al cobro, los montos
pendientes de periodos anteriores, -como en este caso el derecho de conexion y los seis meses
anteriores-, ya que estos cobros deben realizarse de forma separada y posteriormente deben
cobrarse por la via administrativa o judicial segun corresponda.

En lo que respecta al argumento sexto del recurso, relacionado con el costo del medidor, a pesar
de que no se aporta prueba de lo indicado, el articulo 36 del citado Reglamento de Prestacion de
Servicios al Abonado, indica:

“Articulo 36:

El costo de la conexion o prevista corresponde al propietario, siendo AyA el
responsable de su mantenimiento y de aportar el medidor de agua o hidrémetro asi
COmo su caja y accesorios. Los costos de reparacion de dafios al hidrémetro y sus
accesorios, ocasionados por culpa grave o dolo del cliente, se cargaran en la cuenta
del mismo en la siguiente facturacion o mediante comprobante de ingresos.”

De lo indicado, se tiene que le corresponde al propietario — en este caso el sefior Herrera Alfaro-
, Y no al AyA, sufragar el costo del medidor. A pesar de que el AyA brinda un servicio publico
asi catalogado por la Ley 7593 (articulo 5), lo cierto es que el usuario debe contribuir
econdmicamente con ciertas tarifas y costos que permitan el desarrollo de la actividad como tal,
procurando con ello que el servicio se brinde a la mayor colectividad posible. En razén de ello,
este argumento debe ser rechazado.

En cuanto al argumento cuarto del recurso, referido a la construccion de plantas de tratamiento
por parte del AyA, y el costo de las mismas, este debe ser rechazado, puesto que, al igual y
como se indico en el oficio 2590-DGAU-2014, del 8 de setiembre de 2014, (folios 23 al 29) no
de los principios regulatorios, es el servicio al costo, es decir, la tarifa es para que los
prestadores cubran los costos necesarios para la produccién, mantenimiento y prestacion de los
servicios, por lo que al no existir una planta de tratamiento a la fecha, se debe garantizar que el
prestador pueda tener la inversion suficiente (por medio de la tarifa) para construir dicha planta
y posteriormente, para el mantenimiento y prestacion de los servicios.

Finalmente, en cuanto al argumento quinto del recurso, referido a que el AyA arroja
contaminantes, aguas residuales o aguas negras incumpliendo de esta forma con el articulo 288
de la Ley General de Salud, se tiene que en el oficio 2590-DGAU-2014, del 8 de setiembre de
2014 de la Direcciéon General de Atencién al Usuario, -oficio que sirvio de sustento para el
dictado de la resolucion RRGA-004-2014-, una de las conclusiones esta relacionada con este
aspecto, y se dijo:

“Que en cuanto al control del tratamiento de las aguas negras, se debe remitir este
caso al Ministerio de Salud para lo gue corresponda’.

A folio 37 del expediente consta que se comunico la resolucién RRGA-004-2014, al Ministerio
de Salud, pese a que se obvid indicarlo en la parte dispositiva de la citada resolucion, en razén
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de eso, se deberia disponer expresamente remitir la queja interpuesta por el sefior Herrera
Alfaro, al Ministerio de Salud, para lo que corresponda.

V. CONCLUSIONES

En atencion a lo indicado, se llega a las siguientes conclusiones:

1.

El recurso planteado por el sefior Alexis Herrera Alfaro contra la resoluciéon RRGA-004-
2014, resulta admisible puesto que fue interpuesto en tiempo y forma.

El articulo 86 del Reglamento de Prestacion de Servicios al Abonado, faculta al AyA a
realizar re facturaciones cuando se esta en los supuestos que ahi se indican.

El articulo 288 de la Ley General de Salud, Ley 5395, obliga a todo propietario a conectar
el sistema de eliminacion de excretas de aguas negras y servidas de su propiedad, al
alcantarillado sanitario en los lugares en que éste estuviera en funcionamiento.

Cuando se esta ante una conexidn ilicita al sistema de alcantarillado -por ejemplo-, de
conformidad con el articulo 64 del Reglamento de Prestacion de Servicios al Abonado, el
AyA puede cobrar el monto que corresponda en la proxima facturacion, siempre y cuando
exista disponibilidad de la red y sea técnicamente factible conectarse al sistema.

De conformidad con la resolucion RRG-5615-2006 de la Autoridad Reguladora, un
recibo solamente puede comprender el Gltimo mes puesto al cobro y los montos
pendientes de periodos anteriores, se deben cobrar via administrativa o judicial, segln
corresponda.

Que uno de los principios regulatorios, es el servicio al costo, el cual establece que la
tarifa que fije la Autoridad Reguladora, es para que los prestadores cubran los costos
necesarios para la produccion, mantenimiento y prestacion de los servicios publicos que
brindan, por lo que al no existir una planta de tratamiento a la fecha, se debe garantizar
gue el prestador pueda tener la inversion suficiente (por medio de la tarifa) para construir
dicha planta y posteriormente para el mantenimiento y prestacion de los servicios.

Se debe remitir la queja interpuesta por el sefior Herrera Alfaro, al Ministerio de Salud,
para lo que corresponda en lo relacionado al argumento quinto del recurso interpuesto
contra la resolucion RRGA-004-2014.

()"

I1. Que de conformidad con los resultandos y los considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion RRGA-004-2014, tal y como se dispone:

1. Que en la sesion 10-2015, del 12 de marzo de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 088-DGAJR-2015 de cita,
acordoé entre otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
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Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracién Publica
(Ley 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

l. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alexis
Herrera Alfaro, contra la resolucion RRGA-004-2014.

1. Dar por agotada la via administrativa.
1. Notificar la presente resolucion al sefior Alexis Herrera Alfaro.

V. Comunicar la presente resolucion al Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados.

V. Remitir la queja interpuesta por el sefior Alexis Herrera Alfaro, junto con la presente
resolucion, al Ministerio de Salud para lo que corresponda en lo relacionado al
argumento quinto del recurso interpuesto contra la resolucion RRGA-004-2014.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ACUERDO FIRME.

A las dieciséis horas con quince minutos se retira del salon de sesiones, la sefiora Aracelly
Marin Gonzalez. Asimismo, se reincorpora a la sesion, la sefiora Grettel Lépez Castro quien
continta presidiendo. A partir de este momento, la Junta Directiva sesiona de forma privada.
Seguidamente, al ser las dieciséis horas con treinta y cinco minutos se reincorporan a la sesion,
los sefiores (as) Enrique Mufioz Aguilar, Anayansie Herrera Araya, Carol Solano Duran y
Alfredo Cordero Chinchilla.

ARTICULO 7. Recurso de apelacion interpuesto por RECOPE contra la resolucion
RIE-042-2014. Expediente ET-100-2014.

Se deja constancia que el sefior Edgar Gutiérrez Lopez se abstiene de conocer este y los
siguientes dos recursos, de conformidad con lo establecido en el articulo 56 de la Ley 7593,
dada su relacion de parentesco con el sefior Edgar Gutiérrez Valituti, en su condicién de
Gerente de Administracion y Finanzas de RECOPE.

La Junta Directiva conoce el oficio 101-DGAJR-2015 del 10 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de
apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petroleo, contra la resolucion RIE-042-
2014, del 24 de julio de 2014. Expediente ET-100-2014.
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Los sefiores José Andrés Meza Villalobos y el sefior Oscar Roig Bustamante se refieren a los
antecedentes, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del

caso:

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 101-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lépez Castro lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 06-10-2015

1.

VI.

Declarar sin lugar, por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petréleo, S.A., contra la resolucion RIE-042-2014.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 11 noviembre de 2008, mediante la resolucion RRG-9233-2008, publicada en
La Gaceta N° 227 del 24 de noviembre de 2008; se estableci6 el modelo ordinario y
extraordinario para la fijacion de precios para los combustibles en plantel y al
consumidor final.

Que el 10 de julio de 2014, mediante el oficio EEF-0106-2014, Recope present6 la
informacion sobre importaciones de los combustibles correspondientes a junio de 2014.
(Folios 55 al 92).

Que el 11 de julio de 2014, mediante el oficio GAF-1022-2014, Recope solicit6
fijacion extraordinaria de precios de los combustibles correspondiente a julio de 2014.
(Folios 1 al 54).

Que el 17 de julio de 2014, se publicé en La Gaceta N° 137 la convocatoria a consulta
publica sobre la propuesta de Recope para el ajuste extraordinario de precios de los
combustibles. (Folios 130 al 131).

Que el 18 de julio de 2014, se publicé en los diarios La Nacién, La Prensa Libre y
Diario Extra, la convocatoria a consulta publica sobre la propuesta de Recope para el
ajuste extraordinario de precios de los combustibles. (Folios 132 a 134).

Que el 24 de julio de 2014, mediante la resolucién RIE-042-2014, la Intendencia de

Energia fijo los precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos. (Folios 179
al 202).
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VILI.

VIII.

XI.

XII.

XIII.

Que el 5 de agosto de 2014, mediante el oficio GAF-1122-2014, Recope interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra la resolucion RIE-042-2014.
(Folios 203 al 217).

Que el 9 de octubre de 2014, mediante la resolucién RIE-070-2014, la Intendencia de
Energia declaré sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por Recope contra la
resolucion RIE-042-2014, y emplaz6 al recurrente ante la Junta Directiva. (Folios 250
al 258).

Que el 15 de octubre de 2014, Recope atendio el emplazamiento concedido y presentd
ampliacion de agravios. (Folios 218 al 244).

Que el 20 de octubre de 2014, mediante el oficio 1423-1E-2014, la Intendencia de
Energia, rindié el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 259 a 260).

Que el 22 de octubre de 2014, mediante el memorando 723-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva, traslado el recurso de apelacion, interpuesto por Recope, contra la RIE-
042-2014, a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria para su analisis.
(Folio 261).

Que el 10 de febrero de 2015, mediante el oficio 101-DGAJR-2015, la DGAJR, rindio
su criterio con respecto al recurso de apelacion interpuesto por Recope, contra la RIE-
042-2014.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell, con motivo de su
participacion en la XIX Reunion Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la V
Reunién ARIAE-CEER y en la XV Asamblea General de ARIAE, organizadas por la
Asociacion Iberoamericana de Entidades Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el Council
of European Energy Regulators (CEER), del 10 al 13 de marzo de 2015, en la ciudad de
Madrid, Espafia, comparece en este acto la sefiora GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su
condicion de Reguladora General Adjunta, segun el acuerdo que consta en el articulo
segundo del acta de la sesién ordinaria nimero ciento sesenta y uno, celebrada por el
Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La Gaceta 211 del 1
de noviembre del 2013, nombramiento que quedo ratificado por la Asamblea Legislativa
en la sesidn ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad
con el articulo 57 de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador
General durante sus ausencias temporales.

Que del oficio 101-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“..]
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ANALISIS DE FORMA

a) Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, al cual se le aplican,
las disposiciones contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

b) Temporalidad

La resolucién recurrida fue notificada al recurrente el 31 de julio de 2014
(folio 198) y la impugnacion fue planteada el 5 de agosto de 2014 (folio
203).

Conforme con el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir de la comunicacion
del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 5 de agosto de
2014.

Del anélisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la
interposicién del recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurrir,
otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro
del plazo.

c) Legitimacion

La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente,
ya que es parte en el procedimiento dentro del cual recayé la resolucién
recurrida, al tenor de lo establecido en el articulo 30 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

d) Representacion

El sefior Edgar Gutiérrez Valituti, actia en su condicion de gerente con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de Recope,
segun consta en el expediente (folio 05), y la sefiora Sara Salazar Badilla,
actla en su condicion de Presidente con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma de Recope, segun consta en el expediente
(folio 225), motivo por el cual ambos se encuentran facultados para
actuar en representacion de dicha entidad.

[.]
ANALISIS DE FONDO

En cuanto al precio de referencia internacional (PRi) de la nafta liviana
y nafta pesada, contenido en la resolucién RIE-042-2014.

Al respecto, la resolucion RIE-070-2014- resolucion que resolvio el
recurso de revocatoria- en el considerando I, indico:
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“[...] Es claro que la referencia utilizada (Platt’s) nos
permite obtener los precios CIF, por lo tanto tienen
incorporados los costos de flete y seguro. Ahora bien,
indica Recope que estos costos estan asociados al destino
final de Houston, por lo que realizar una deduccion de
aproximadamente 2,125% del precio reportado por platt’s,
no procede ya que este es un costo asociado al destino final
Costa Rica, no obstante lo anterior, la recurrente no aporté
los montos correspondientes por dichos cargos para
Houston.

Siendo que, como se indic6 previamente, los costos de
seguro y flete ya fueron reconocidos tarifariamente- por
cuanto la metodologia establece el precio de referencia
FOB-, esta Intendencia procedié a eliminar del precio CIF,
los valores de seguro y flete reconocidos a Recope dentro
del margen de operacién establecido en la resoluciéon RIE-
014-2014, ya citada, por cuanto el no ajustar el precio de
referencia- de CIF a FOB-, duplicaria del costo de seguroy
flete.

Es importante indicar que segun las copias certificadas de
las facturas de compra de los combustibles durante 2013 y
2014, remitidas por Recope mediante oficio EEF-0124-
2014 del 28 de julio de 2014, disponibles en esta
Intendencia, no se registra importacion alguna de estos
tipos de nafta durante ese periodo.

En consecuencia es técnica y I6gicamente adecuado utilizar
los costos de flete y seguro maritimo para Costa Rica con el
fin de ajustar los precios CIF a FOB, debido a que no se
cuenta con la informacién de dichos costos para Houston,
por lo tanto no se violenta el articulo 16 de la LGAP,
debido a que las actuaciones estan ajustadas a la a la
normativa aplicable, vigente y en apego al principio de
legalidad. [...] .

De lo anterior, se desprende que el precio internacional para la nafta
pesada y nafta liviana reportado por Platt’s, corresponde a un precio CIF
de la Costa del Golfo de los Estados Unidos, tal como indica el editor de
Platt’s (folios 228 al 235), sin embargo esta situacion no indica que dicho
precio corresponda a un precio FOB para Costa Rica, tal y como lo
sefiala el recurrente en su argumento. Es por tal razon, que la IE, fijo los
precios de la nafta liviana y nafta pesada en la resolucion recurrida -RIE-
042-2014-, estimando un precio FOB (Free on board), en el cual al precio
CIF reportado por Platt’s se le restaron los costos relacionados a seguro
y flete incluidos en el margen de comercializacion determinado en el
estudio ordinario (resolucion RIE-014-2014 del 26 de marzo de 2014). Es
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por tal razén que la IE mediante la resolucién RIE-070-2014, declard sin
lugar el recurso de revocatoria presentado por Recope.

Posteriormente, la resolucion RIE-094-2014 (ET-159-2014)- que
corresponde a la fijacion extraordinaria de precios de los combustibles
derivados de los hidrocarburos- en cuanto a la determinacion del precio
FOB de la nafta liviana y la nafta pesada, indico:

[...] Respecto a los precios FOB considerados en esta
fijacion tarifaria cabe indicar lo siguiente:

Segun lo dispuesto en la resolucion RIE-035-2014, para el
caso de la naftas la referencia muestra precios con
condiciones de compra Costo, seguro y flete, puerto de
destino convenido —CIF- (acrénimo del término en inglés
Cost, Insurance and Freight), que se refieren a un incoterm
o0 término de comercio internacional que se utiliza en las
operaciones de compraventa, en que el transporte de la
mercancia se realiza por barco y los riesgos inherentes los
asume el vendedor hasta el pais de destino.

De conformidad con la resolucion RRG-9233-2008,
(metodologia vigente) el precio internacional es el precio
FOB promedio simple de referencia en US $ por barril
convertido a colones por litro, donde el comprador incurre
con los gastos de flete y seguro. Es por lo indicado
anteriormente, que el precio de referencia segun la
metodologia vigente debe ser FOB y no CIF.

En razén de lo anterior, para efectos de la fijacion tarifaria,
[...] a este precio de referencia debe restarsele los costos
de seguro y de flete, ya que dichos rubros se encuentran
contenidos en el cdlculo del margen de operacion (K) [...]
(RIE-035-2014).

Esta Intendencia procedié a eliminar del precio CIF, los
valores de seguro y flete reconocidos a Recope dentro del
margen de operacion establecido en la resolucién RIE-014-
2014, ya que, segun lo indicado en la resolucion RIE-084-
2014 se podian [...] utilizar los costos de flete y seguro
maritimo para Costa Rica con el fin de ajustar los precios
CIF a FOB, debido a que no se cuenta con la informacién
de dichos costos para Houston [...]. El resaltado no es del
original.

No obstante, a pesar de que es claro que esta Intendencia
comparte con Recope que el costo que debe ajustarse es el
de seguro y flete para Houston, no es hasta en la
informacién que se brinda, en el oficio GAF-1657-2014, a
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folio 184 (ET-149-2014), que se cuenta con un dato
monetario por este concepto, al respecto se indica que [...]
La tasacion de carga CIF para cargamentos en tanqueros
esta histéricamente a 1 cpg de descuento con respecto a la
tasacion en barcazas CIF [...].

Se desprende de la integridad de la informacion presentada
por Recope, en el oficio GAF-1657-2014, que el dato de
cargo al precio CIF publicado para las naftas, asciende a 1
centavo por galdén, es decir, $0,42 por barril y en
consecuencia, este es el monto que procede considerar en
esta fijacion, para efecto de ajustar el precio de referencia
de las naftas de CIF a FOB. [...] .

De lo indicado en la cita anterior, se desprende que a partir de la
informacién aportada por Recope sobre la tasacion de carga historica
(CIF Houston) segun el oficio GAF-1657-2014 (folio 184, ET-149-2014);
la IE ajust6 el precio CIF de nafta liviana y pesada a un precio FOB
mediante la resolucion RIE-094-2014, utilizando la informacion
suministrada por Recope, en el oficio de cita, en el cual sefial6 que los
costos de seguro y flete en la zona de Houston, corresponden a un centavo
de dolar por galon.

Es importante recordarle a la recurrente, que segun lo sefialado por la IE
en la resolucion RIE-070-2014 -resolucién que resolvio el recurso de
revocatoria contra la resolucion recurrida-, en las copias certificadas de
las facturas de compra de los combustibles durante 2013 y 2014,
remitidas a la IE mediante oficio EEF-0124-2014 del 28 de julio de 2014,
no se registré importacién alguna de estos tipos de nafta durante ese
periodo.

En virtud de lo expuesto, considera este 6rgano asesor que la IE
establecid el precio de la nafta pesada y liviana (FOB) en la resolucion
RIE-042-2014 utilizando la informacion de seguro y flete disponible en
ese momento, para convertir el precio CIF reportado por Platt’s a un
precio FOB, siendo este ultimo el indicado en el modelo vigente para fijar
los precios de los combustibles.

En consecuencia, no lleva razén el recurrente sobre este argumento.
V. CONCLUSIONES

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por Recope
contra la resoluciéon RIE-042-2014, resulta admisible por la forma.

2. El precio internacional para la nafta pesada y nafta liviana reportado por Platt’s,
corresponde a un precio CIF de la Costa del Golfo de los Estados Unidos.
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[.]

La IE, fijo los precios de la nafta liviana y nafta pesada mediante la resolucion
recurrida- RIE-042-2014-, estimando un precio FOB (Free on board), en el cual al
precio CIF reportado por Platt’s se le restaron los costos relacionados a seguro y
flete incluidos en el margen de comercializacion determinado en el estudio
ordinario (resolucion RIE-014-2014 del 26 de marzo de 2014).

En la resolucion RIE-094-2014 (ET-159-2014) la IE ajusto el precio CIF de nafta
liviana y pesada a un precio FOB utilizando la informaciéon suministrada por
Recope en el oficio GAF-1657-2014 (folio 184, ET-149-2014), en el cual sefialo,
que los costos de seguro y flete en la zona de Houston, corresponden a un centavo
de ddlar por galon.

La IE establecio el precio de la nafta pesada y liviana (FOB) en la resolucion
recurrida utilizando la informacién de seguro y flete disponible en ese momento,
para convertir el precio CIF reportado por Platt’s a un precio internacional FOB,
siendo este ltimo el indicado en el modelo vigente para fijar los precios de los
combustibles.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1- Declarar sin lugar, por el fondo, el recurso de
apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo, S.A., contra la

resolu

cion RIE-042-2014; 2- Agotar la via administrativa; 3- Notificar a las partes, la

presente resolucion; 4- Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion 10-2015, celebrada el 12 de marzo de 2015, cuya acta fue ratificada el

19 de

marzo de 2015; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios

Publicos, sobre la base del oficio 101-DGAJR-2015 de cita, acord6 entre otras cosas,

dictar

la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

. Declarar sin lugar, por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora

Costarricense de Petréleo, S.A., contra la resolucion RIE-042-2014.

. Noti

. Agotar la via administrativa.

ficar a las partes la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
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ARTICULO 8. Recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A. (RECOPE), contra las resoluciones RIE-064-2014 y RIE-
084-2014. Expediente ET-129-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 125-DGAJR-2015 del 17 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio sobre los recursos de
apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A. (RECOPE), contra las
resoluciones RIE-064-2014 del 26 de setiembre de 2014 y RIE-084-2014 del 6 de noviembre de
2014. Expediente ET-129-2014.

Los sefiores José Andrés Meza Villalobos y Oscar Roig Bustamante se refieren a los
antecedentes, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del
caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 125-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lépez Castro lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatros votos presentes:
ACUERDO 07-10-2015

1. Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucion RIE-064-2014.

2. Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucion RIE-084-2014.

3. Agotar la via administrativa.

4. Notificar a las partes la presente resolucian.

5. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
6. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

l. Que el 11 noviembre de 2008, mediante la resolucién RRG-9233-2008, publicada en La
Gaceta N° 227 del 24 de noviembre de 2008; se establecié el modelo ordinario y
extraordinario para la fijacion de precios para los combustibles en plantel y al
consumidor final.

1. Que el 12 de setiembre de 2014, mediante el oficio GAF-1335-2014 Recope solicito la
fijacion extraordinaria de precios de los combustibles correspondiente al mes setiembre
de 2014. (Folios 1 al 78).

I11.  Que el 19 de setiembre de 2014, se publicé en los diarios La Nacion, La Prensa Libre y

Diario Extra, la convocatoria a consulta publica sobre la propuesta de Recope para el
ajuste extraordinario de precios de los combustibles. (Folios 144 al 146).
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V.

VI.

VILI.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

Que el 22 de setiembre de 2014, se publicd en La Gaceta N° 181, la convocatoria a
consulta publica sobre la propuesta de Recope para el ajuste extraordinario de precios
de los combustibles. (Folios 153 al 154).

Que el 26 de septiembre de 2014, mediante la resolucion RIE-064-2014, la Intendencia
de Energia (IE) fijé los precios de los combustibles derivados de los hidrocarburos.
(Folios 197 al 216).

Que el 7 de octubre de 2014, mediante el oficio GAF-1445-2014, Recope interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra la resolucion RIE-064-2014.
(Folios 181 al 195).

Que el 6 de noviembre de 2014, mediante la resolucién RIE-084-2014, la IE rechazé
por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Recope contra la resolucion RIE-
064-2014. (Folios 250 al 254).

Que el 12 de noviembre de 2014, mediante el oficio GAF-1703-2014, Recope interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra la resolucion RIE-084-2014.
(Folios 237 al 245).

Que el 17 de noviembre de 2014, mediante el oficio 1595-1E-2014, la IE rindio el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto al recurso interpuesto por
Recope contra la resolucion RIE-064-2014. (Folios 265 al 266).

Que el 18 de noviembre de 2014, mediante memorando 808-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva, traslado6 a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para
su analisis, el recurso de apelacion interpuesto por Recope, contra la RIE-064-2014.
(Folio 264).

Que el 20 de noviembre de 2014, mediante la resolucion RIE-091-2014, la IE, rechazé
por improcedente el recurso de revocatoria interpuesto por Recope contra la resolucién
RIE-084-2014. (Folios 267 al 270).

Que el 1 de diciembre de 2014, mediante el oficio 1662-1E-2014, la IE, rindi6 el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto al recurso interpuesto por
Recope contra la resolucion RIE-084-2014. (Folios 275y 276).

Que el 2 de diciembre de 2014, mediante el memorando 847-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva, trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), para su analisis, el recurso de apelacion interpuesto por Recope, contra la
RIE-084-2014. (Folio 274).

Que el 17 de febrero de 2014, mediante el oficio 125-DGAJR-2015, la DGAJR rindié
su criterio respecto a los recursos de apelacion interpuestos por Recope contra las
resoluciones RIE-064-2013 y RIE-084-2014.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
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CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell, con motivo de
su participacion en la X1X Reunion Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la
V Reunion ARIAE-CEER vy en la XV Asamblea General de ARIAE, organizadas por la
Asociacion Iberoamericana de Entidades Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el
Council of European Energy Regulators (CEER), del 10 al 13 de marzo de 2015, en la
ciudad de Madrid, Espafia, comparece en este acto la sefiora GRETTEL LOPEZ
CASTRO, en su condicién de Reguladora General Adjunta, segln el acuerdo que consta
en el articulo segundo del acta de la sesion ordinaria nimero ciento sesenta y uno,
celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La
Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que quedé ratificado por la
Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de
2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se
encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57 de la misma ley, la Reguladora
General Adjunta sustituye al Regulador General durante sus ausencias temporales.

Que del oficio 125-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

[..]
I1. ANALISIS POR LA FORMA

a) Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RIE-064-2014, es el ordinario
de apelacion, al cual se le aplican las disposiciones contenidas en los
articulos 342 al 352 de la LGAP.

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-084-2014, resulta
improcedente, pues la resolucién impugnada carece de todo recurso y asi le
fue indicado al recurrente en el apartado final de dicha resolucidn visible a
folio 253; esto de conformidad con lo establecido en los numerales 342, 343
y 345 de la LGAP. En virtud de ello el recurso, contra dicha resolucién,
resulta de plano inadmisible.

b) Temporalidad

La resolucidn recurrida (RIE-064-2014), fue notificada al recurrente el 2 de
octubre de 2014 (folio 216) y la impugnacion fue planteada el 7 de octubre
de 2014 (folio 181)

Conforme con el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacién debe
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir de la comunicacion
del acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 7 de octubre de
2014.
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Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la
interposicién del recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurrir,
otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro del
plazo.

c) Legitimacion

La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente, ya
que es parte en el procedimiento dentro del cual recayd la resolucién
recurrida, al tenor de lo establecido en el articulo 30 de la Ley 7593, en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

d) Representacion

El sefior Edgar Gutiérrez Valituti, actla en su condicion de Gerente de
administracion y finanzas, con facultades de apoderado generalisimo sin
limite de suma de Recope, segln consta en el expediente (folios 243 y 263),
motivo por el cual se encuentra facultado para actuar en la forma en que lo
ha hecho.

[.]
IV. ANALISIS DE FONDO

En cuanto al precio de referencia internacional (PRi) de la nafta liviana y
nafta pesada, contenido en la resolucién RIE-064-2014.

Al respecto, la resolucion RIE-084-2014- resolucidn que resolvié el recurso
de revocatoria- en el considerando I, indicé:

“[...] Es claro que la referencia utilizada (Platt’s) nos permite
obtener los precios CIF, por lo tanto tienen incorporados los
costos de flete y seguro. Ahora bien, indica Recope que estos
costos estan asociados al destino final de Houston, por lo que
realizar una deduccion de aproximadamente 3% del precio
reportado por platt’s, no procede ya que este es un costo
asociado al destino final Costa Rica, no obstante lo anterior, la
recurrente no aporté los montos correspondientes por dichos
cargos para Houston.

Siendo que, como se indicd previamente, los costos de seguro y
flete ya fueron reconocidos tarifariamente- por cuanto la
metodologia establece el precio de referencia FOB-, esta
Intendencia procedid a eliminar del precio CIF, los valores de
seguro y flete reconocidos a Recope dentro del margen de
operacion establecido en la resolucion RIE-014-2014, ya citada,
por cuanto el no ajustar el precio de referencia- de CIF a FOB-,
duplicaria el costo de seguro y flete.
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Es importante indicar que segun las copias certificadas de las
facturas de compra de los combustibles durante 2013 y 2014,
remitidas por Recope mediante oficio EEF-0124-2014 del 28 de
julio de 2014, disponibles en esa Intendencia, no se registra
importacion alguna de estos tipos de nafta durante ese periodo.

En consecuencia es técnica y l6gicamente adecuado utilizar los
costos de flete y seguro maritimo para Costa Rica con el fin de
ajustar los precios CIF a FOB, debido a que no se cuenta con la
informacién de dichos costos para Houston, por lo tanto no se
violenta el articulo 16 de la LGAP, debido a que las actuaciones
estan ajustadas a la normativa aplicable, vigente y en apego al
principio de legalidad. [...] .

De lo anterior, se desprende que el precio internacional para la nafta
pesada y nafta liviana reportado por Platt’s, corresponde a un precio CIF
de la Costa del Golfo de los Estados Unidos, tal como indica el editor de
Platt’s (folios 186 al 195), sin embargo, esta situacion no indica que dicho
precio corresponda a un precio FOB para Costa Rica, tal y como lo sefiala
el recurrente en su argumento. Es por tal razén, que la IE fijo los precios de
la nafta liviana y nafta pesada mediante la resolucion recurrida- RIE-064-
2014-, estimando un precio FOB (Free on board), en el cual al precio CIF
reportado por Platt’s se le restaron los costos relacionados a seguro y flete
incluidos en el margen de comercializacion determinado en el estudio
ordinario (resolucién RIE-014-2014 del 26 de marzo de 2014). Es por tal
razon, que la IE mediante la resolucién RIE-084-2014, declar6 sin lugar el
recurso de revocatoria presentado por Recope.

Posteriormente, la resolucion RIE-094-2014 (ET-159-2014)- que
corresponde a la fijacion extraordinaria de precios de los combustibles
derivados de los hidrocarburos- en cuanto a la determinacion del precio
FOB de la nafta liviana y la nafta pesada, indicé:

“[... ] Respecto a los precios FOB considerados en esta fijacion
tarifaria cabe indicar lo siguiente:

Segun lo dispuesto en la resolucion RIE-035-2014, para el caso de
la naftas la referencia muestra precios con condiciones de compra
Costo, seguro y flete, puerto de destino convenido —CIF-
(acrénimo del término en inglés Cost, Insurance and Freight), que
se refieren a un incoterm o término de comercio internacional que
se utiliza en las operaciones de compraventa, en que el transporte
de la mercancia se realiza por barco y los riesgos inherentes los
asume el vendedor hasta el pais de destino.

De conformidad con la resolucion RRG-9233-2008, (metodologia
vigente) el precio internacional es el precio FOB promedio simple
de referencia en US $ por barril convertido a colones por litro,
donde el comprador incurre con los gastos de flete y seguro. Es

41



Sesidon Ordinaria N.° 10-2015 12 de marzo de 2015

por lo indicado anteriormente, que el precio de referencia segin
la metodologia vigente debe ser FOB y no CIF.

En razon de lo anterior, para efectos de la fijacion tarifaria, [...]
a este precio de referencia debe restarsele los costos de seguro y
de flete, ya que dichos rubros se encuentran contenidos en el
calculo del margen de operacion (K) [...]

Esta Intendencia procedi6 a eliminar del precio CIF, los valores
de seguro y flete reconocidos a Recope dentro del margen de
operacion establecido en la resolucion RIE-014-2014, ya que,
segun lo indicado en la resolucion RIE-084-2014 se podian [...]
utilizar los costos de flete y seguro maritimo para Costa Rica con
el fin de ajustar los precios CIF a FOB, debido a que no se cuenta
con la informacién de dichos costos para Houston /[...J. EI
resaltado no es del original.

No obstante, a pesar de que es claro que esta Intendencia
comparte con Recope que el costo que debe ajustarse es el de
seguro y flete para Houston, no es hasta en la informacién que se
brinda, en el oficio GAF-1657-2014, a folio 184 (ET-149-2014),
que se cuenta con un dato monetario por este concepto, al
respecto se indica que [...] La tasacion de carga CIF para
cargamentos en tanqueros estd histéricamente a 1 cpg de
descuento con respecto a la tasacion en barcazas CIF [...].

Se desprende de la integridad de la informacién presentada por
Recope, en el oficio GAF-1657-2014, que el dato de cargo al
precio CIF publicado para las naftas, asciende a 1 centavo por
galén, es decir, $0,42 por barril y en consecuencia, este es el
monto que procede considerar en esta fijacion, para efecto de
ajustar el precio de referencia de las naftas de CIF a FOB. “[...]

De lo indicado en la cita anterior, se desprende que a partir de la
informacién aportada por Recope sobre la tasacion de carga histérica (CIF
Houston) segun el oficio GAF-1657-2014 (folio 184, ET-149-2014); la IE
ajustd el precio CIF de nafta liviana y pesada a un precio FOB mediante la
resolucién RIE-094-2014, utilizando la informacién suministrada por
Recope, en el oficio de cita. La cual sefiald, que los costos de seguro y flete
en la zona de Houston, corresponden a un centavo de ddlar por galon.

Es importante recordarle a la recurrente, que segun lo sefialado por la IE
en la resolucion RIE-084-2014 -que resolvio el recurso de revocatoria
contra la resolucion recurrida-, en las copias certificadas de las facturas de
compra de los combustibles durante 2013 y 2014, remitidas a la IE
mediante el oficio EEF-0124-2014 del 28 de julio de 2014, no se registro
importacion alguna de estos tipos de nafta durante ese periodo.
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[.]"

En virtud de lo expuesto, considera este 6rgano asesor que la IE establecid
el precio de la nafta pesada y liviana en la resolucién RIE-064-2014
utilizando la informacion de seguro y flete disponible en ese momento, para
convertir el precio CIF reportado por Platt’s a un precio FOB, siendo este
altimo el indicado en el modelo vigente para fijar los precios de los
combustibles.

En consecuencia, no lleva razén el recurrente sobre este argumento.
V. CONCLUSIONES

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por Recope
contra la resoluciéon RIE-064-2014, resulta admisible por la forma.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por Recope
contra la resolucién RIE-084-2014, resulta de plano inadmisible.

El precio internacional para la nafta pesada y nafta liviana reportado por
Platt’s, corresponde a un precio CIF de la Costa del Golfo de los Estados
Unidos.

La IE, fijo los precios de la nafta liviana y nafta pesada mediante la resolucion
recurrida -RIE-064-2014-, estimando un precio FOB (Free on board), en el cual
al precio CIF reportado por Platt’s se le restaron los costos relacionados a
seguro y flete incluidos en el margen de comercializacién determinado en el
estudio ordinario (resolucion RIE-014-2014 del 26 de marzo de 2014).

En la resolucion RIE-094-2014 (ET-159-2014) la IE ajustd el precio CIF de
nafta liviana y pesada a un precio FOB utilizando la informacién suministrada
por Recope en el oficio GAF-1657-2014 (folio 184, ET-149-2014), en el cual
sefiald, que los costos de seguro y flete en la zona de Houston, corresponden a un
centavo de ddlar por galén.

La IE establecio el precio de la nafta pesada y liviana en la resolucién recurrida
utilizando la informacion de seguro y flete disponible en ese momento, para
convertir el precio CIF reportado por Platt’s a un precio FOB, siendo este ultimo
el indicado en el modelo vigente para fijar los precios de los combustibles.

111. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1- Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de
apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A. contra la resolucion
RIE-064-2014; 2- Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto
por la Refinadora Costarricense de Petr6leo S.A. contra la resolucion RIE-084-2014; 3-
Agotar la via administrativa; 4- Notificar a las partes la presente resolucion; 5- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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IV. Que en la sesion ordinaria 10-2015, celebrada el 12 de marzo de 2015 y cuya acta fue
ratificada el 19 de marzo de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, sobre la base del oficio 125-DGAJR-2015 de cita, acordd entre otras
cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVADE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucién RIE-064-2014.

I1. Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petroleo S.A., contra la resolucion RIE-084-2014.
I11. Agotar la via administrativa.

IV. Notificar a las partes la presente resolucion.
V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda

NOTIFIQUESE.

A las diecisiete horas se retiran del salén de sesiones, los sefiores José Andrés Meza Villalobos
y Oscar Roig Bustamante.

ARTICULO 9. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la
Refinadora Costarricense de Petroleo S.A. (RECOPE), contra la
resolucion RRG-443-2014. Expediente AU-279-2012.

La Junta Directiva conoce el oficio 185-DGAJR-2015 del 4 de marzo de 2015, mediante el cual
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio respecto al recurso de
apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A.
(RECOPE), contra la resolucion RRG-443-2014.

La sefiora Melissa Gutiérrez Prendas se refiere a los antecedentes, argumentos del recurrente,
asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 185-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lopez Castro lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con
caracter firme:

ACUERDO 08-10-2015

1. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos
por Recope, contra la resolucion RRG-443-2014.
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2. Declarar sin lugar por el fondo lo planteado por el sefior Rolando Quesada Saba en la
expresion de agravios interpuesta.

3. Intimar a Recope, por segunda vez, para que dentro del plazo maximo de 10 dias, proceda
a cancelar los dafios ocasionados. Dentro del plazo establecido Recope, debera acreditar
en este expediente la realizacién del pago.

4. Dar por agotada la via administrativa.

5. Notificar a las partes.

6. Dictese la siguiente resolucion:

VI.

Vil

RESULTANDO:

Que el 20 de setiembre de 2012, el sefior Rolando Quesada Saba, planted queja contra la
Refinadora Costarricense de Petréleo S. A. -en adelante RECOPE-, por los dafios
causados a su vehiculo con placas 908793 por el componente
METHYLCYCLOPENTADIENYL, MANGANESE TRICARBONYL (MMT).
(Folios 1 al 15, 19 al 27 y 33 al 37)

. Que el 30 de octubre de 2012, la entonces Direccion General de Participacion al

Usuario, convoco a las partes a la audiencia de conciliacion, a celebrarse el 14 de
diciembre de 2012. (Folios 28 al 32)

.Que el 14 de diciembre de 2012, se realiz6 la audiencia de conciliacion, a la cual

asistieron ambas partes. No hubo acuerdo. (Folios 44 a 47)

. Que el 8 de enero de 2013, la Direccién General de Participacion al Usuario, dio por

finalizada la etapa de conciliacién y trasladé el expediente a la Intendencia de Energia
para lo correspondiente. (Folios 48 al 53)

Que el 14 de marzo de 2013, mediante el oficio 285-1E-2013, la Intendencia de Energia
realizo la valoracion inicial de la queja presentada por el sefior Rolando Quesada Saba
contra RECOPE en lo que interesa se concluyd que: [...] hay mérito suficiente para
iniciar el procedimiento administrativo ordinario [...]. (Folios 55 al 57)

Que el 6 de junio de 2013, mediante la resolucion RRG-105-2013, el Regulador General
resolvid, entre otras cosas: [...] Ordenar el inicio del procedimiento administrativo
contra la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., para investigar su posible
responsabilidad y los eventuales dafios causados al vehiculo de Rolando Quesada Saba,
producto del uso del aditivo conocido como “METHYLCYCLOPENTADIENYL,
MANGANESE TRICARBONYL”, conocido por sus siglas en inglés como MMT en la
gasolina [...]. (Folios 58 al 63)

. Que el 16 de setiembre de 2013, mediante la resolucion ROD-79-2013, el 6rgano

director del procedimiento, realiz6 la formulacion de cargos y el sefialamiento de fecha
y hora de la comparecencia oral y privada. (Folios 65 al 74)

45



Sesidon Ordinaria N.° 10-2015 12 de marzo de 2015

VIII. Que el 9 de octubre de 2013, se realiz6 la comparecencia oral y privada, en la cual se
recibié prueba documental y testimonial. Se le previno al investigado aportar
certificacion del TEC. Se escucharon conclusiones. El disco compacto con la grabacion
de la comparecencia consta a folio 114 y la transcripcion de ese acto fue incorporada
por la entonces Comisién de Procedimientos Administrativos en Tramite (CPAT) de los
folios 131 al 148. (Folios 75 al 114)

IX. Que el 28 de noviembre de 2013, mediante la resolucion ROD-147-2013, el érgano
director del procedimiento incorpor6 prueba documental de oficio y dio audiencia a las
partes por el plazo de 3 dias habiles para que ampliaran sus conclusiones si asi lo
deseaban. (Folios 118 al 128)

X. Que el 13 de diciembre de 2013, mediante el oficio OD-168-2013, el 6rgano director del
procedimiento, realizo el informe de instruccion y traslado el expediente administrativo
a la Comision de Procedimientos Administrativos en Tramite, para su andlisis final.
(Folios 129 al 130)

X1.Que el 12 de mayo de 2014, mediante el oficio 237-CPAT-2014, la Comision de
Procedimientos Administrativos en Tramite, realiz6 el analisis final de la queja
presentada por el sefior Rolando Quesada Saba contra Recope. (Folios 149 al 169)

XIl. Que el 6 de noviembre de 2014, mediante la resoluciébn RRG-443-2014, el
Regulador General resolvié: [...] 1. Acoger la queja planteada por el sefior Rolando
Quesada Saba contra la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., por dafios
causados a un vehiculo de su propiedad producto del uso del aditivo
“Methylcyclopentadienyl Manganese Tricarbonyl”, o MMT [...] II. Ordenar a la
Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., que pague al sefior Rolando Quesada Saba

la suma de @ 2 724 336,12 [...] por los dafios causados a un vehiculo de su propiedad
[...]. (Folios 202 al 223)

XII. Que el 13 de noviembre de 2014, Recope interpuso recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio y gestion de nulidad concomitante, contra la resolucion RRG-443-
2014. (Folios 192 al 201)

XIV. Que el 9 de febrero de 2015, mediante la resolucién RRG-052-2015, el Regulador
General resolvid el recurso de revocatoria y la gestion de nulidad interpuestos. (Folios
245 al 265)

XV. Que el 11 de febrero de 2015, mediante el oficio 104-DGAJR-2015, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rindio el informe que ordena el articulo 349
de la Ley General de la Administracion Publica. (Folios 242 al 244)

XVI.Que el 12 de febrero de 2015, mediante los memorandos 078-SJD-2015 y 086-SJD-
2015, la Secretaria de Junta Directiva trasladé para analisis de la DGAJR, el recurso de
apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-443-
2014. (Folio 266)

XVII. Que el 16 de febrero de 2015, el sefior Rolando Quesada realizd una expresion de
agravios. (Folio 269)
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XVI11.Que el 4 de marzo de 2015, mediante el informe 185-DGJR-2015, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rindid criterio juridico sobre el recurso de
apelacion y nulidad concomitante citada. (Corre agregado a los autos)

CONSIDERANDO:

I. Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell, con motivo de su
participacion en la XIX Reunién Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la V
Reunion ARIAE-CEER y en la XV Asamblea General de ARIAE, organizadas por la
Asociacion Iberoamericana de Entidades Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el Council of
European Energy Regulators (CEER), del 10 al 13 de marzo de 2015, en la ciudad de
Madrid, Espafia, comparece en este acto la sefiora GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su
condicion de Reguladora General Adjunta, segun el acuerdo que consta en el articulo
segundo del acta de la sesion ordinaria nimero ciento sesenta y uno, celebrada por el
Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de
noviembre del 2013, nombramiento que quedo ratificado por la Asamblea Legislativa en la
sesion ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad con el articulo
57 de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador General durante
sus ausencias temporales.

Il. Que del oficio 185-DGAJR-2015 de la Direccion General de la Asesoria Juridica y
Regulatoria, que sirve de sustento a la presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“(..)
I1. ANALISIS POR LA FORMA
a) Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RRG-443-2014 es el ordinario de apelacidn, al que le
resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley General de la
Administracion Publica (Ley 6227).

En otro orden de ideas, con respecto a la gestién de nulidad interpuesta contra la resolucion
RRG-443-2014, le resultan las disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179 de la Ley
6227.

b) Temporalidad

El acto administrativo RRG-443-2014, que impugna el recurrente le fue notificado el 10 de
noviembre de 2014 (folios 221 al 223). El 13 de noviembre de 2014, Recope interpuso el
recurso de apelacion contra dicha resolucion (folios 192 al 201). Conforme los articulos 343 y
346 de la Ley 6227, el citado recurso se debe de interponer dentro del plazo de 3 dias a partir de
su notificacion, plazo que vencia el 3 de noviembre de 2014.

Del andlisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de apelacion fue
interpuesto dentro del plazo legal establecido por la normativa de cita.
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En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion RRG-443-2014, como se indico, fue
notificada al recurrente el 10 de noviembre de 2014 y fue interpuesta el 13 de noviembre de
2014. Por ello, se concluye que fue interpuesta en tiempo.

c) Legitimacién

Respecto de la legitimacion se tiene que Recope es parte dentro del procedimiento, es por ello
gue esta legitimada para actuar —en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido
en los articulos 275y 276 de la Ley 6227.

d) Representacion

Se aprecia a folio 200 del expediente administrativo, escrito donde consta que el sefior Edgar
Gutiérrez Valituti, en su condicion de Gerente de Administracion y Finanzas con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma del recurrente (folio 201), otorgd poder especial
administrativo a la abogada Adriana Chavarria Flores, quién en tal condicion interpuso las
gestiones en estudio. Asi entonces, las mismas fueron presentadas por medio del representante
legal debidamente acreditado.

I1l.  SOBRE LOS ALEGATOS DEL RECURRENTE
Los argumentos del recurrente se detallan de la siguiente forma:

1. Alega que el érgano decisor expresamente aceptd que el aditivo MMT “puede” causar
danos a los motores de los vehiculos, es decir, no necesariamente el aditivo causa dafios
siempre, en el cien por ciento de los casos, a los motores de los vehiculos.

2. Indica que la responsabilidad objetiva, a la que hace referencia el 6rgano decisor, no
opera de pleno derecho y sin necesidad de prueba.

3. Sefiala que la resolucién impugnada, resuelve el asunto a contrapelo de los elementos de
conviccién que arroja la prueba evacuada, por ende, carece de motivacion, razén por la
cual, deviene en absolutamente nula.

IV. SOBRE EL FONDO

En primer término, alega el recurrente que el érgano decisor en la resolucion RRG-443-2014,
expresamente aceptd que el aditivo MMT “puede” causar dafios a los motores de los vehiculos,
es decir, no necesariamente el aditivo causa dafio siempre, en el cien por ciento de los casos a
los motores de los vehiculos.

En cuanto a éste argumento, la resolucion recurrida, indicd: (...) el prestador del servicio
publico expresamente aceptd su responsabilidad ya que ha aceptado que importdé combustibles
que contenian el aditivo MMT el cual en exceso puede causar dafios a los motores de los
vehiculos (...) (folio 212)

De igual forma, la resolucion RRG-052-2015, la cual resolvid el recurso de revocatoria, indico
al respecto:
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“(...)

Tome nota el recurrente, que al indicarse en la resolucion final que el aditivo
MMT puede causar dafios a los motores de los vehiculos, es una afirmacion que
resulta consistente tanto con la literatura internacional recabada en internet,
citada en la resolucion recurrida, como con el oficio GG-2171-2013 visible a folio
94, indicandose en este ultimo, lo siguiente: [...] Existe posibilidad de que algunos
modelos de vehiculos pueden sufrir dafios por el uso de gasolinas con MMT. [...]

Si bien es cierto, el hecho de que RECOPE aceptara expresamente haber
importado combustibles que contenian el aditivo MMT, no quiere decir que se
pudiera determinar con certeza la presencia de manganeso en los componentes del
motor del vehiculo y su consecuente dafio. Del analisis de los autos, se observa la
prueba aportada por el sefior Rolando Quesada Saba, consistente en un reporte
del sefior Ivan Alejandro Herra Castro, Asesor de Mecanica Automotriz, de folios
22 al 23, asi como un documento visible a folio 14, suscrito por el sefior Robert
Orlando Leiva Rojas del “Taller Automotriz Lubritec”, en los cuales se hace una
descripcién sobre los dafios encontrados en el citado vehiculo por el uso de
combustible con manganeso. Resultando dicha descripcion consistente y
compatible con lo indicado, tanto por la literatura consultada y referida en la
resolucion recurrida, como con la prueba documental aportada por RECOPE.

(...)” (Folios 248 al 249)

Asi las cosas, se considera que la relacion de causalidad fue considerada y analizada en las
resoluciones gque preceden y no se evidencia razén para apartarse de lo ya resuelto, por lo que no
Ileva razdn el recurrente en cuanto a este argumento.

Como segundo punto, indico el recurrente que la responsabilidad objetiva, a la que hace
referencia el 6rgano decisor, no opera de pleno derecho y sin necesidad de prueba. Sobre el
particular, en las resoluciones que anteceden en este procedimiento, se ha expuesto ampliamente
el elenco probatorio que se resguarda en el expediente, asi en la resoluciéon RRG-443-2014,
entre otras cosas indico:

“(...)

El reporte del taller mecanico sobre los dafios encontrados en el vehiculo del
sefior Quesada Saba son consistentes con los que describe la literatura por uso de
combustible con manganeso. Véase que el vehiculo placa 908793, Hyundai
Tucson, 2005, presentaba pérdida de potencia en el motor, se le encendia la luz de
aviso de “check engine” (folios 3, 14, 22), lo que a su vez, genero problemas en el
sistema de combustion interna y de escape todo lo cual es corroborado con las
facturas que constan a folios 4, 5, 6, del 24 al 27 y del 33 al 37 en relacién con el
costo de mano de obra y de la compra de repuestos y también con la prueba
documental sobre la importacion de combustibles aportada al expediente y la
testimonial rendida en la comparecencia.

Tomando en cuenta lo indicado en los parrafos precedentes cabe concluir que
siendo RECOPE la que ostenta la administracion del monopolio estatal -por
mandato de la Ley 7356- en la importacion y distribucion a granel de los

49



Sesidon Ordinaria N.° 10-2015 12 de marzo de 2015

combustibles, se constituye en el Unico responsable de que los combustibles que se
distribuyan en el pais estén acordes a la normativa y a las disposiciones técnicas y
ello resulta ser el nexo causal necesario para responsabilizarlo por los dafios que
causen los combustibles importados que, como en este caso, contenia un aditivo
dafiino para los vehiculos.

[.]

En este caso el prestador del servicio publico expresamente aceptd su
responsabilidad ya que acepté haber importado combustibles que contenian el
aditivo MMT, el cual como se vio lineas atras, segun la literatura del tema, puede
causar dafios en los motores. —Folio 217-.

()"

Por otro lado, la resolucion RRG-052-2015, se refirié al argumento del recurrente de
siguiente forma:

I

a) Sobre los hechos probados: Para efectos de resolver el presente asunto, se tiene
por demostrado lo siguiente:

1. Que RECOPE, en el ejercicio del monopolio para importar, refinar y
distribuir petrdleo crudo, combustibles derivados, asfaltos y naftas, import6
y distribuy6 entre el 15 de diciembre de 2011 y el 2 de agosto de 2012, en el
pais, dos embarques de gasolina super que  contenia
“METHYLCYCLOPENTADIENYL, MANGANESE TRICARBONYL”,
aditivo conocido por sus siglas en inglés MMT. (Prueba documental a folios
79, 94, 95, audio de comparecencia a folio 114, oficios: 1027, 1042, 1104,
1198y 1352 de CELEQ a folio 114)

2. Que las piezas dafiadas que present6 el vehiculo placas 908793, marca
Hyundai, estilo Tucson, afio 2005, son las bujias, los sensores de oxigeno, el
silenciador, el filtro de la gasolina, la bomba de gasolina y el catalizador.
Lo que causé detrimento en el patrimonio de su propietario. (Folios 3, 14,
19 al 23, 33, 35 al 37 y declaracion de Quesada Saba a folio 114 y 134)

3. Que los dafios sefialados son producto del uso de combustible con MMT
distribuido y comercializado por RECOPE. (Folios 3, 14, 19 al 23, 33,
comparecencia a folio 114, oficios 1027, 1042, 1104, 1198 y 1352 de
CELEQ a folio 114)

4. Que el dafio causado al patrimonio del propietario del vehiculo se estima en

la suma de ¢ 2.624.336,36. (Folios 4, 5, 9, 35 al 37 y la factura proforma de
folio 27)
(...)(Folio 252)

En este sentido, se tiene que el reporte del taller mecanico sobre los dafios
encontrados en el vehiculo del sefior Rolando Quesada Saba, por el uso de
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combustible con manganeso, es consistente y compatible con lo descrito tanto por
la literatura, como con la prueba documental aportada por RECOPE.

Ademas, cabe indicar que RECOPE es el ente que ostenta la administracion del
monopolio estatal -por mandato de la Ley 7356- en la importacién y distribucion a
granel de los combustibles, constituyéndose en el Unico responsable de que los
combustibles que se distribuyen en el pais, puedan ser utilizados sin que causen
dafios en lo automotores.

(...)” (Folio 257)

Asi las cosas, del analisis detallado del expediente que se hizo en primera instancia, resulta claro
que existen suficientes pruebas en el expediente para determinar, realizando un analisis
comparativo “entre las fechas del dafio producido al vehiculo del sefior Rolando Quesada Saba,
la cual se desprende de la prueba documental -reporte mecénico- que data de inicios de
setiembre de 2012, con relacidn a la fechas citadas en el parrafo anterior, las cuales coinciden
en que efectivamente el dafio del vehiculo, fue producido encontrandose este en circulacion en
el pais, al mismo tiempo en que RECOPE distribuia las gasolinas con MMT, concluyéndose con
ello, que los dafios estan asociados al consumo de ese combustible y ello resulta ser el nexo
causal necesario para responsabilizarlo” como se indicé en la resolucion que resolvio el
recurso de revocatoria -RRG-052-2015-. De forma tal que a criterio de este 6rgano asesor, no
lleva razon el recurrente en este argumento.

Como ultimo punto, sefiala el recurrente que la resolucion impugnada, sea la RRG-443-2014,
resuelve el asunto a contrapelo de los elementos de conviccion que arroja la prueba evacuada,
por ende, a su criterio carece de motivacion, razon por la cual, deviene en absolutamente nula.

Al respecto la resolucion que resolvié el recurso de revocatoria, -RRG-052-2015-, realiz6 un
analisis detallado sobre los elementos del acto administrativo, en lo que interesa indico:

“Que de conformidad con 10 dispuesto por la Ley 6227, para la validez de un acto
administrativo, el mismo debe cumplir con una serie de elementos esenciales,
entiéndanse como tales: motivo legitimo, contenido y fin.

Concerniente a la nulidad absoluta, debe indicarse que la resolucion recurrida, es
un acto administrativo, a lo sumo, relativamente nulo, por cuanto éste contiene
todos los elementos, tanto formales como sustanciales (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, fin y contenido), exigidos por la Ley 6227. Ello por cuanto,
analizada la misma con ocasion de este recurso, se aprecia que efectivamente este
asunto merecia un mayor detalle en la motivacion, que permita conocer a las
partes, las razones por las cuales se considerd que existe responsabilidad de
RECOPE.

Al respecto se observa que:
a) La resolucion final fue dictada por el 6érgano competente, es decir por el

Regulador General. (Articulos 129 y 180, sujeto)
b) Fue emitido por escrito como corresponde. (Articulos 134 y 136, forma)
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c) De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley. (Articulo 214 y siguientes de la Ley 6227,
procedimiento)

d) Contiene un motivo legitimo y existente, en el cual se sustent6 acoger la queja
planteada por el sefior Rolando Quesada Saba. (Articulo 133, motivo)

e) Pese a que se establecieron en su parte considerativa, las razones que
sustentaron las decisiones del érgano competente, también es cierto que pudo
haberse dado mayor detalle a las partes, sobre las razones que sustentan la
declaraciéon de responsabilidad de RECOPE. Es por ello, que pese a que
existio contenido, podria, a lo sumo, pensarse que el mismo se encuentra
viciado. (Articulos 131, fin'y 132, contenido)

Por ello, se concluye que la resoluciéon recurrida, es a lo sumo, un acto

relativamente nulo conforme lo establecido en el articulo 167 de la Ley 6227,
(Folios 251 al 252)

La posible inconsistencia que apuntd la resolucion RRG-052-2015, en el sentido de que lo
decidido, en la resolucién recurrida, pudo haberse sustentado de mejor forma, no vicio el acto
administrativo de nulidad absoluta como argumenta el recurrente. Ello por cuanto, la resolucion
que resolvié el recurso de revocatoria -RRG-052-2015-, vino a fortalecer la motivacion del acto,
sin que ello derivase en un cambio sustancial de lo que ya se habia resuelto mediante la
resolucion recurrida -RRG-443-2014-. En atencion al principio de conservacién de los actos
administrativos, dispuesto en el articulo 168 de la Ley 6227, no corresponde, como lo pretende
el recurrente, decretar la nulidad por la nulidad.

En virtud de lo anterior, no lleva razén el recurrente en su argumento.
V. SOBRE LA EXPRESION DE AGRAVIOS

Indico el sefior Quesada Saba, que la resolucién RRG-052-2015 contiene un error material en la
parte dispositiva, la cual indicé que debia cancelarse la suma de ¢2 624 336,36 por concepto de
dafios causados a su vehiculo. Sin embargo, dicho monto es incorrecto por cuanto la resolucion
RRG-443-2014 -sea la resolucién final- indicé un monto de ¢2 724 336,12.

Debe tenerse en consideracion que precisamente, la naturaleza del recurso de revocatoria es que
quien emitio el acto administrativo, pueda revisarlo a la luz de las objeciones de quien se
muestra inconforme con el mismo. Esa competencia, se materializa en la posibilidad que tiene el
6rgano decisor de confirmar, modificar o revocar lo inicialmente decidido.

Asi, respecto a lo indicado por el sefior Quesada Saba, debe indicarse que en la resolucién RRG-
052-2015 se explico detalladamente en qué consistia el rebajo en el monto, al respecto indico:

“Por su parte, el seiior Quesada Saba indicé como pretension economica por el
dafo sufrido al vehiculo de su propiedad, un monto de ¢2 724 336,12 (folio 33).
Sin embargo, dicho monto no es coincidente con la suma de las facturas y
proformas que constan en el expediente. Ademés, a folio 20 del expediente, el
serior Quesada Saba, indico que existe un monto de ¢100 000,00 por concepto de
mano de obra. No obstante, no aporta factura alguna relacionada con dicho rubro,
por lo que el monto pretendido debe ser rechazado.
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Asi las cosas, en el procedimiento que nos ocupa, el sefior Rolando Quesada Saba
acreditdé la estimacion econémica de los dafios causados, debiéndose, en
consecuencia, condenar a RECOPE a cancelar la suma de ¢2 624 336,36 por los
dafios causados al vehiculo propiedad del promovente.” (Folio 206)

De lo arriba citado se deprende la razén de la disminucion del monto, por lo que debe declararse
sin lugar, por el fondo lo planteado en la expresién de agravios.

VI.

CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto, este 6rgano asesor arriba a las siguientes conclusiones:

1.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestién de nulidad
interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-443-2014, resultan admisibles, por
haberse interpuesto en tiempo y forma.

El fondo del procedimiento fue resuelto a cabalidad en la resolucion RRG-443-2014 y
los argumentos presentados por el recurrente fueron analizados y resueltos en la
resolucion RRG-052-2015, no encontrando razones para apartarse de lo dispuesto en
ambas resoluciones.

La valoracién de la prueba que se hizo en las resoluciones RRG-443-2014 y RRG-052-
2015 es conforme a los principios de verdad real y sana critica.

El acto final de este procedimiento es un acto valido, por cuanto en las resoluciones
RRG-443-2014 y RRG-052-2015 se encuentran presentes todos los elementos del acto
administrativo.

En la resolucion que resolvid el recurso de revocatoria, sea la RRG-052-2015, se
explicé detalladamente en qué consistia el rebajo en el monto a indemnizar.

()"

I1.  Que de conformidad con los resultandos y los considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por Recope contra la resolucion RRG-443-2014, tal y como se dispone.

I1l.  Que en la sesién ordinaria 10-2015, celebrada el 12 de marzo de 2015, la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 185-DGAJR-
2015 de cita, acordd entre otras cosas y con caracter firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion Publica
(Ley 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos (Ley 7593),

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
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I. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
interpuestos por Recope, contra la resolucion RRG-443-2014.

Il.  Declarar sin lugar por el fondo lo planteado por el sefior Rolando Quesada Saba en la
expresion de agravios interpuesta.

Il.  Intimar a Recope, por segunda vez, para que dentro del plazo maximo de 10 dias,
proceda a cancelar los dafios ocasionados. Dentro del plazo establecido Recope, debera
acreditar en este expediente la realizacion del pago.

IV. Dar por agotada la via administrativa.

V. Notificar a las partes.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME

Se retiran del saldn de sesiones, el sefior Henry Payne Castro y Daniel Fernandez Sanchez.

ARTICULO 10. Propuesta del Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (RETI). Expediente OT-276-2014.

A las diecisiete horas con diez minutos se reincorpora a la sesion, el director Edgar Gutiérrez
Lopez. Asimismo, ingresan la sefiora Marcela Vega Miranda y el sefior Gustavo Alvarado
ZUfiga, funcionaria (o) de la Direccién de Finanzas, a participar en este y siguiente articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 145-DGAJR-2015 del 23 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emite criterio sobre la propuesta
del Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (RETI).

La sefiora Marcela Vega Miranda informa que el citado Reglamento ya fue conocido por esta
Junta Directiva en la sesion 66-2014 del 13 de noviembre de 2014, oportunidad en la que, segun
acuerdo 06-66-2014, se resolvid someterlo a consulta de los funcionarios de la ARESEP.
Agrega que en dicha consulta no se presentaron observaciones; por lo tanto, la version conocida
en esa oportunidad no sufrié modificacion alguna.

Ante una consulta de la directora Adriana Garrido Quesada respecto de la presentacion de un
estudio de viabilidad econémica para la propuesta de este reglamento, la sefiora Carol Solano
Durén indica que mediante oficio 93-DG0O-2015 del 19 de febrero de 2015, el sefior Rodolfo
Gonzalez Blanco sefiala que la “implementacion de la propuesta del nuevo Reglamento de
Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, no supone ningin incremento
en los egresos presupuestarios, pues las labores derivadas de su aplicacion se llevaran a cabo
con el personal actual, por lo que es viable desde el punto de vista econdmico”.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion de Finanzas, asi como lo indicado
por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, en el oficio 145-DGAJR-2015, la

54



Sesidon Ordinaria N.° 10-2015 12 de marzo de 2015

sefiora Grettel Lopez Castro lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
y con caréacter de firme:

VI.

VILI.

CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell, con motivo de
su participacion en la XIX Reunion Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en
la V Reunién ARIAE-CEER y en la XV Asamblea General de ARIAE, organizadas por
la Asociacion lberoamericana de Entidades Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el
Council of European Energy Regulators (CEER), del 10 al 13 de marzo de 2015, en la
ciudad de Madrid, Espafia, comparece en este acto la sefiora GRETTEL LOPEZ
CASTRO, en su condicion de Reguladora General Adjunta, segun el acuerdo que consta
en el articulo segundo del acta de la sesién ordinaria nimero ciento sesenta y uno,
celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La
Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que quedé ratificado por la
Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria namero 69, celebrada el 19 de setiembre de
2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se
encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57 de la misma ley, la Reguladora
General Adjunta sustituye al Regulador General durante sus ausencias temporales.

Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep), es una institucion
auténoma con personalidad juridica, patrimonio propio y presupuesto independiente,
que goza de autonomia técnica y administrativa y se rige por la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593), sus reglamentos, asi como por las
demas normas juridicas complementarias.

Que el articulo 59 parrafos 2 y 3 de la Ley General de la Administracion Pablica (Ley
6227) faculta a la Administracion para que, por medio de reglamento auténomo,
establezca la distribucion interna de competencias, las relaciones entre los 6rganos y la
creacion de servicios sin que contenga la atribucidn de potestades de imperio.

Que los articulos 1y 45 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(Ley 7593) facultan a ésta para establecer su organizacion interna, a fin de cumplir con
sus funciones.

Que el 20 de noviembre de 2014, se ratificé el acuerdo N° 06-66-2014 de la sesion
ordinaria N°66-2014, la Junta Directiva mediante el cual se dispuso, someter a consulta
de los funcionarios de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, la propuesta
de “Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(RETI)”, las observaciones debian remitirse a la Direccion de Finanzas para su analisis
y propuesta final.

Que el 1° de diciembre de 2014, mediante el oficio 840-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva comunicd el acuerdo indicado en el punto anterior. (Folios 36 al 42)

Que el 10 de diciembre de 2014, mediante el oficio 1899-DF-2014, la Direccion de
Finanzas solicito al Departamento de Gestion Documental, la confeccion de un
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expediente OT, titulado: “Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (RETI)”. Ello dio origen al expediente OT-276-2014. (Folio 1)

VIIIL. Que el 21 de enero de 2015, mediante el oficio 129-DF-2015, la Direccién de
Finanzas indico que entre el 19 de diciembre de 2014 y el 16 de enero de 2015,
transcurrié el plazo de consulta (10 dias habiles), periodo en el cual no se recibieron
observaciones. (Correra agregado a los autos)

IX.  Que el 23 de enero de 2015, mediante el oficio 029-SJD-2015, la Secretaria de Junta
Directiva remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria para su
analisis, la propuesta final del RETI. (Folio 51)

X.  Que el 9 de febrero de 2015 mediante el oficio 097-DGAJR-2015, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rindié a la Junta Directiva su criterio sobre
la propuesta de reglamento. (Folio 43 al 50)

XI.  Que el 19 de febrero de 2015, mediante oficio 93-DGO-2015, el Gerente General sefialo
que la implementacion de la propuesta del nuevo “Reglamento de Tesoreria de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”, no supone ninglin incremento en los
egresos presupuestarios, pues las labores derivadas de su aplicacion se llevaran a cabo
con el personal actual, por lo que es viable desde el punto de vista econémico.

POR TANTO
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 09-10-2015

I. Aprobar el Reglamento de Tesoreria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(RETI), el cual se transcribe a continuacion:

REGLAMENTO DE TESORERIA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS (RETI)

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1- Objeto. El objeto de este Reglamento es establecer los mecanismos y lineamientos
para la administracion, control y funcionamiento de las labores de Tesoreria que tiene a cargo la
Direccién de Finanzas de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Articulo 2- Ambito de aplicacion. Su aplicacion es de observancia general y obligatoria para
todos los funcionarios que laboran en la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Para
efectos de este Reglamento cuando se refiere al cargo, puesto o condicién de una persona, se
entenderd sin distincion o discriminacion de género.

Articulo 3- Definiciones. Para los efectos del presente Reglamento, se define lo siguiente:
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1. Avreas de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos: Son todas aquellas
dependencias de la Autoridad Reguladora que son parte de su estructura
organizativa.

2. Autoridad Reguladora: Se refiere a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, sin incluir a la Superintendencia de Telecomunicaciones.

3. Caja Chica: Es un fondo de efectivo para la compra de bienes y servicios.

4. Caja General: Fondo de efectivo que se utiliza para la operacion diaria de la
Autoridad Reguladora.

5. Cajero: Funcionario de Finanzas encargado de la operacion de la caja chica y la caja
general.

6. Cuenta Corriente: Es el contrato firmado entre una persona fisica o juridica con una
entidad financiera, por el que dicha persona puede ingresar en la entidad financiera
importes en efectivo que conforman un saldo a su favor del que puede disponer de
forma inmediata, parcial o totalmente.

7. Custodio de Valores: Funcionario de Finanzas encargado de custodiar titulos
valores, garantias, efectivo y otros documentos valores en la caja fuerte.

8. Egresos: Salidas de dinero del presupuesto de la Autoridad Reguladora.

9. Finanzas: Comprende la Direccion de Finanzas de la Autoridad Reguladora.

10. Ingresos: Entradas de dinero o valores al presupuesto de la Autoridad Reguladora.

11. Ley N° 8131: Ley de la Administracién Financiera de la Republica y de
Presupuestos Publicos.

12. Proveeduria: Departamento de Proveeduria de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

13. Servicios Generales: Departamento de Servicios Generales de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

14. Transferencia Electronica: Transaccion que permite el traslado de fondos a través
de medios electronicos de una cuenta bancaria a otra, en cualquiera de las
instituciones financieras.

Avrticulo 4- Independencia de las Cajas General y Chica: La Caja General y la Caja Chica se
administraran en forma independiente, sin que se provoque confusién alguna de valores o
comprobantes de cada una de ellas.

CAPITULO Il
FUNCIONES, OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES

Articulo 5- Funciones de Finanzas en materia de Tesoreria: Competera a Finanzas, las
siguientes funciones en materia de Tesoreria:

1. Ejercer un control diario sobre los saldos de las cuentas corrientes y velar por el
adecuado flujo de caja de la Autoridad Reguladora.

2. Realizar y enviar diariamente a su jefatura inmediata, el informe de los saldos de las
cuentas corrientes de la Autoridad Reguladora.

3. Controlar la Caja General, realizar diariamente el depdsito del dinero y valores

recibidos en la caja y solicitar la provisién de fondos, en caso de ser necesario.

Custodiar la boveda o caja fuerte.

Solicitar la modificacion de la combinacién de la caja fuerte como méximo, cada afio.

Efectuar el pago de salarios.

Realizar los pagos al exterior.

No ok
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24,

Realizar oportunamente el pago de las obligaciones, proveedores y servicios publicos
gue adeude la Autoridad Reguladora.

Verificar que la documentacion para pago contenga un visto bueno, que haga constar
que existe el contenido econdmico para realizar los pagos.

Realizar los pagos correspondientes a las deducciones de planilla a las diferentes
entidades, cuando se cuente con autorizacion por parte del funcionario. Asi como, los
pagos correspondientes a las deducciones de ley y los ordenados judicialmente.
Confeccionar y entregar en las fechas y forma establecidas, los cheques que se
autoricen.

Recibir, custodiar, controlar y devolver las garantias de participacion y cumplimiento
representadas por documentos negociables. Cuando esta clase de garantias se reciban en
dinero efectivo o cheque, se depositaran en la cuenta bancaria donde se perciben los
ingresos de la Autoridad Reguladora.

Adquirir, previo analisis de Finanzas, valores negociables por concepto de inversiones
registradas a nombre de la Autoridad Reguladora y llevar el control de su vencimiento.
Realizar arqueos de los titulos valores adquiridos en los puestos de bolsa.

Ejercer el control sobre adelantos de viaticos a funcionarios, viaticos pendientes de
liquidacién y las liquidaciones de los gastos de viaje y transporte, de los funcionarios.
Ejercer el control de los contratos y las pélizas suscritas por la Autoridad Reguladora.
Realizar la declaracion de retencién de impuestos por concepto de dietas.

Realizar las declaraciones del impuesto por concepto de retenciones salariales.

Realizar la declaracién de retencién del impuesto por concepto de pagos a proveedores.
Realizar las declaraciones de retencion de impuestos por concepto de remesas al
exterior.

Realizar las declaraciones de impuestos anuales informativas.

Devolver o aplicar, previa aprobacion de Finanzas, los montos que se le indique, por
concepto de canon a los regulados.

Realizar el reporte de planillas ante la Caja Costarricense de Seguro Social, y ante el
Instituto Nacional de Seguros, generar las facturas que correspondan y realizar los
pagos.

Ejercer el control de los rebajos automaticos, que se realicen en las cuentas bancarias
autorizados por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Articulo 6- Funciones de Finanzas en materia de Contabilidad: Competera a Finanzas, las
siguientes funciones en materia de Contabilidad:

1.

Revisar que los documentos que respaldan los pagos por transferencia, estén
debidamente clasificados en la cuenta contable, antes de dar el visto bueno para su
pago.

Entregar al funcionario designado de Finanzas, quincenalmente, la planilla con el
detalle de pago por funcionario, asi como el detalle de las cuentas bancarias donde se
deposita el salario a cada uno.

Entregar al funcionario designado de Finanzas, quincenalmente, el detalle de los rebajos
realizados por planilla a los funcionarios e indicar las cuentas bancarias donde se debe
depositar a cada institucion o beneficiario.

Entregar al funcionario designado de Finanzas, quincenalmente, el detalle de rebajos
realizados a los funcionarios por concepto de embargos y pensiones establecidos por
orden judicial. Se debe indicar el monto del rebajo, el nimero de expediente judicial y
el beneficiario del monto.
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Articulo 7- Funciones de Finanzas en materia de Presupuesto: Competerd a Finanzas, las
siguientes funciones en materia de Presupuesto: revisar que los pagos que deban realizarse
tengan contenido econdémico para la erogacion, de acuerdo con lo establecido en la Ley N°
8131. Deberé indicarlo en el documento que respalde la transferencia.

Articulo 8- Acceso a la combinacién de la caja de seguridad: Tendran acceso a la
combinacion de la caja fuerte, los funcionarios que el Director de Finanzas designe.

Articulo 9- Prohibicién de cambiar cheques y emitir vales: Es absolutamente prohibido
cambiar cheques o emitir vales personales.

Articulo 10- Registro de entrada y salida de documentos y valores custodiados: Finanzas,
dentro de las funciones de Tesoreria llevara un registro de la entrada y salida de los documentos
y valores custodiados, donde se anotaran los siguientes datos: nimero de documento, monto o
valor, fecha, nombre y firma de la persona que lo retira o entrega y nombre de la dependencia a
la que pertenece el funcionario que la retira o entrega.

Articulo 11- Responsabilidad del manejo de las Cajas Chicas y General. Corresponde al
cajero la responsabilidad de la Caja General y la Caja Chica. EIl incumplimiento de sus deberes
acarreard la responsabilidad indicada en la Ley N° 8131.

CAPITULO Il
DE LOS INGRESOS Y EGRESOS

Articulo 12- Comprobantes de ingresos: Por todo ingreso recibido en las oficinas que ocupe
la Autoridad Reguladora, se emitird un comprobante en formularios pre numerados
consecutivamente. En el caso de las transferencias electrénicas, no se emitiran comprobantes de
pago, debido a que el registro se realiza directamente en la cuenta bancaria.

Articulo 13- Depésito de los ingresos diarios: Los ingresos diarios que reciba el cajero,
deberan ser depositados integramente a mas tardar el dia habil siguiente de su recepcion, en la
cuenta corriente bancaria destinada a ese efecto.

Articulo 14- Pagos por transferencia electrénica: Conforme a los principios de eficiencia y
seguridad, todos los pagos, excepto los que corresponda hacer por caja chica y los que se
autoricen realizar por cheque, se efectuaran por medio de transferencia electrdnica.

Articulo 15- Pagos por cheque: Los pagos por cheque se realizaran solo para reintegro de caja
chica y para otros pagos, solamente como excepcién autorizada por el Director de Finanzas. Es
prohibida la emision de cheques al portador, a caja o en blanco. Para su entrega, el cajero debera
verificar que la persona que retira el cheque sea el beneficiario o su representante legal
debidamente acreditado.

Articulo 16- Funcionarios autorizados para aprobar transferencias y firmar cheques:
Tanto las aprobaciones de transferencias como las firmas de cheques, las realizardn dos
funcionarios en forma mancomunada. Los funcionarios facultados para autorizar transferencias
y firmar cheques son los que ostenten los siguientes puestos:

1) Regulador General
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2) Regulador General Adjunto

3) Director General de Operaciones

4) Director de Finanzas

5) Funcionarios que sean designados por el Director de Finanzas

La autorizacion de la transferencia o firma del cheque en primera instancia, la realizara el
Director de Finanzas o los funcionarios que el Director de Finanzas designe al efecto, en
ausencia de ellos el Director General de Operaciones y como excepcién en ausencia de los
anteriores, el Regulador General y Regulador General Adjunto.

Articulo 17- Registros auxiliares para cuentas corrientes: Para cada cuenta corriente, habra
un registro auxiliar que servira para llevar el control del saldo diario, en el cual, se concilie la
cuenta. Todas las transferencias electrénicas y los cheques, sin excepcion deberan ser
registrados en dichos auxiliares en el momento en que son emitidos. Lo mismo debera hacerse
con los depositos, notas de débito y notas de crédito emitidas por los bancos.

CAPITULO IV
DEL CONTROL DE DOCUMENTOS EN CUSTODIA

Articulo 18- Registro de documentos de inversiones: Finanzas, mediante las labores de
Tesoreria, llevara un registro adecuado para el control de los documentos que respaldan las
inversiones en valores, transitorias y permanentes, cuya custodia le corresponde, con indicacion
de la clase del titulo o documento, monto, tipo de intereses y vencimientos. Diariamente, el
funcionario designado por Finanzas revisard e informaré al funcionario que la Direccion de
Finanzas designe, sobre los vencimientos de las inversiones.

Articulo 19- Registro y control de documentos de garantia: Finanzas, mediante las labores
de Tesoreria, llevara un registro adecuado para el control de la existencia de los documentos de
garantias recibidas. Asimismo, Proveeduria informara a Tesoreria, en cada contratacién o
licitacion, cual fue la empresa adjudicada y las empresas a las cuales se les debe devolver la
garantia de participacion.

Articulo 20- Remision de polizas de seguros a Finanzas: Para efectos de su pago oportuno,
Servicios Generales remitira mensualmente a Finanzas detalle de los documentos custodiados
de polizas de seguros, indicando el tipo de poélizas, monto asegurado, fecha de vencimiento y
coberturas.

Articulo 21- Control de contratos: Finanzas, mediante las labores de Tesoreria llevara un
control de los contratos custodiados, indicando el tipo de contrato, monto del contrato, fecha de
vencimiento y forma de pago. El funcionario designado por Finanzas, informara a la Direccion
de Finanzas con sesenta dias habiles de anticipacion, sobre el vencimiento de los contratos.

Articulo 22- Control y custodia de garantias de pago a la Aresep: Para cualquier tipo de
documento que garantice a la Autoridad Reguladora el pago de una deuda, Finanzas llevara su
respectivo control y custodia, en el que se detallara el monto total a cobrar, forma de pago, tipo
de interés y fecha de vencimiento. El funcionario designado por Finanzas, informard a la
Direccion de Finanzas con sesenta dias habiles de anticipacion, sobre el vencimiento de las
garantias.
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Avrticulo 23- Custodia de cheques: Finanzas, mediante las labores de Tesoreria es la encargada
de custodiar los formularios para la emision de cheques, los cuales deberan custodiarse en el
interior de la boveda y los cheques listos para pagar, debidamente firmados, deben guardarse en
la caja de seguridad que se ubica en la Autoridad Reguladora.

Articulo 24- Revisiones y arqueos: El Director de Finanzas o los funcionarios que esta
Direccidn designe y el Auditor Interno, o los funcionarios que éste designe, podran efectuar en
cualquier momento y sin previo aviso, todas aquellas revisiones 0 arqueos que juzguen
convenientes sobre los valores y documentos en custodia de Finanzas.

CAPITULO V
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 25- Derogatoria. El presente Reglamento deroga el “Reglamento de Tesoreria de la
Autoridad Reguladora”, publicado en la Gaceta 117, del 19 de junio del 2000.

Articulo 26- Vigencia. Rige a partir de su publicacién en el Diario Oficial La Gaceta.
Transitorio I- En el plazo de cuarenta y cinco dias habiles contado a partir de la publicacion de
este Reglamento, Finanzas actualizara los controles de documentos en custodia indicados en
éste y presentara un informe con los controles actualizados al Director de Finanzas.
Transitorio 11- En el plazo de cuarenta y cinco dias habiles contados a partir de la publicacion
de este Reglamento, Finanzas debera designar y comunicar a los funcionarios autorizados de su
Direccion para llevar a cabo las siguientes funciones:

a) Aprobar transferencias o firmar cheques.

b) Acceder a la combinacion de la caja de seguridad.

c) Realizar revisiones y arqueos sobre los valores y documentos en custodia de la
Tesoreria.

d) Revisar diariamente los vencimientos de las inversiones.

Transitorio 111- En el plazo de cuarenta y cinco dias habiles contado a partir de la publicacion
de este Reglamento, Finanzas deberd establecer un registro de firmas, de los involucrados en los
procesos de tesoreria.

Il. Instruir al Secretario de Junta Directiva para que gestione su publicacion en el diario oficial
La Gaceta y divulgue el presente reglamento al menos por medio de correo electronico a
todos los funcionarios de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 11. Propuesta de Reglamento para el control de activos fijos de la

ARESEP y su érgano desconcentrado (RECAF). Expediente OT-256-
2014.

61



Sesidon Ordinaria N.° 10-2015 12 de marzo de 2015

La Junta Directiva conoce los oficios 261-DF-2015 del 12 de febrero de 2015 y 190-DGAJR-
2015 del 5 de marzo de 2015, mediante los cuales la Direccién de Finanzas y la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, se refieren a la propuesta del Reglamento para el
control de activos fijos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su Organo
Desconcentrado (RECAF).

La sefiora Marcela Vega Miranda explica que el RECAF fue conocido por esta Junta Directiva
en la sesién 64-2014, celebrada el 30 de octubre de 2014 y mediante el acuerdo 13-64-2014 se
resolvio someterlo a consulta de los funcionarios de la ARESEP. Agrega que se presentaron 68
observaciones; 40 de forma y 28 de fondo; de estas se acogieron 34 observaciones de forma y
14 de fondo, la cuales procede a explicar detalladamente en qué consistieron.

Seguidamente la sefiora Anayansie Herrera Araya comenta que no esta claro qué tipo de
reglamento es el que se desea, si es un reglamento de activos fijos y activos intangibles, 0 es un
reglamento de activos, porque en el contenido de esta propuesta se utilizan indistintamente.
Explica que activos es una partida amplia, que puede incluir desde caja y bancos, suministros,
propiedad, planta y equipo, entre otros.

La nomenclatura de activos fijos, ya va cayendo en desuso a partir de las Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publicos (NICSP), asi como de las directrices que ha
venido emitiendo la Contabilidad Nacional. Desconoce si la Direccion de Finanzas, al hacer este
estudio, se enfoco dentro del escenario de los principios que estan vigentes o se enfocaron en el
escenario actual. Asimismo, considera importante precisar aspectos de terminologia.

Seguidamente se suscita un intercambio de opiniones sobre lo indicado por la Auditora Interna,
dentro de las cuales se sugiere continuar con el analisis de la propuesta, hasta tanto la Direccion
General de Operaciones incorpore las observaciones que plante6 la Auditora Interna.

Analizado el tema, con base en los comentarios y observaciones formulados en esta
oportunidad, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad:

ACUERDO 10-10-2015

Posponer la discusion del Reglamento para el Control de los Activos Fijos de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RECAF), de manera que la
Direccion General de Operaciones valore la asesoria que le brindard la Auditora Interna,
conforme a los comentarios y sugerencias formuladas en esta oportunidad.

A las diecisiete horas con veinticinco minutos se retiran del salon de sesiones, las sefioras (es)
Marcela Vega Miranda, Gustavo Alvarado Zufiga, Melissa Gutiérrez Prendas y Eric Chaves
Gomez.

ARTICULO 12. Propuesta de "*Modelo Tarifario de los servicios de acueductos,

alcantarillado e hidrantes y del programa de Proteccién de Recursos”.
A partir de este momento ingresan al salon de sesiones, los sefiores Marlon Yong Chacén, Luis
Valverde Ramirez y Luis Cubillo Herrera de la Comision Auténoma ad hoc, asi como el sefior
Alejandro Brenes Valverde de la Intendencia de Agua, a participar en la presentacion de este
articulo.
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La Junta Directiva conoce el oficio 007-CMTA-2015 del 26 de febrero del 2015, mediante el
cual la Comision Auténoma ad-hoc para el desarrollo de los modelos tarifarios de los servicios
de agua regulados por la ARESEP, emite una propuesta de "Modelo Tarifario de los servicios
de acueductos, alcantarillado e hidrantes y del programa de Proteccién de Recursos Hidricos".

El sefior Luis Valverde Ramirez se refiere a la propuesta de modelo tarifario basado en
necesidades de efectivo para los operadores publicos de los servicios de acueductos,
alcantarillados e hidrantes y para el programa de proteccién de recursos hidricos.

Sefiala que el objetivo de esta presentacion es hacer una descripcion breve de lo esencial del
modelo, especialmente en lo concerniente a la parte cuantitativa. Este desarrollo del modelo se
enmarca dentro de la misién de la Intendencia de Agua y basicamente consiste en promover y
fiscalizar que los usuarios familiares, empresariales e institucionales del pais reciban los
servicios de agua regulados en condiciones 6ptimas de acceso, calidad, cobertura, continuidad,
costo, sostenibilidad y transparencia.

Indica que existe una evolucion o un cambio en la regulacién econémica que la Intendencia de
Agua ha venido promoviendo y consiste en ir saliendo del modelo de retorno caracterizada por:
i) gastos operativos crecientes, ii) rezago en programas de inversion; iii) recursos tarifarios no
ejecutados; iv) modelo disociado de calidad y necesidades de inversion y v) aplicacion parcial
de la tarifa de proteccidn de recursos hidricos.

En ese sentido, se promueve pasar de tasa de retorno hacia necesidades de efectivo, cuyas
caracteristicas establece: promocién de la eficiencia operativa; ii) fomento de las inversiones de
reposicion y ampliacion; iii) criterios para devolucién de recursos ociosos; iv) promocion de la
calidad via mejores inversiones (y reglamentacion) y v) generalizacion de la tarifa para la
proteccion del recurso hidrico para aplicarla a nivel nacional.

Seguidamente procede a explicar en detalle, aspectos relacionados con la férmula general del
modelo; asi como describir la férmula de los gastos de operacién, mantenimiento y
administracion. Ademas, se refiere ampliamente al tema de la inversion; formula, tipos,
conceptos, proposito, mecanismos operativos para uso de recursos, asi como a los tipos y cita
los siguientes:

Inversion para sustituir o rehabilitar capacidad existente

Inversiones para ampliar la capacidad instalada

Inversiones para mejorar la calidad del servicio

Inversiones para proteger las fuentes de recursos hidricos

Inversiones para brindar apoyo administrativo a las areas sustantivas
Cualquier otra categoria de inversién valida dentro del marco juridico vigente

NN NENENEN

Enfatiza que este tema de inversidn en el sector es un asunto de importancia estratégica; es un
asunto pais. Existe una infraestructura de acueductos que en ciertos casos es obsoleto y débil,
por lo que es necesario, ir armando inversiones que realmente ayude a salirse de esa exposicion
de riesgo.

Por otra parte, explica las férmulas correspondientes a los gastos del servicio a la deuda, otras
salidas y entradas de efectivo; el canon de Aresep; el factor de eficiencia que le da una prioridad
a la pérdida de agua, la cual es tan estratégica y muy importante en Costa Rica.

63



Sesidon Ordinaria N.° 10-2015 12 de marzo de 2015

Finaliza su presentacion y se refiere a otros elementos para fijar tarifas incluidos en el modelo,
dentro de los cuales cita los siguientes:

Servicios conexos

Asignacion de gastos indirectos

Gestion de riesgos

Tipo de cambio

Informacion requerida

Modelo estandar para calculo tarifario
Lineamientos regulatorios del fondo de inversion

AN N NN

Adicionalmente, sefiala los beneficios del nuevo modelo calidad del servicio y bienestar social,
en cuanto a las inversiones, eficiencia, mejora de calidad y proteccién del recurso hidrico.

Ante una consulta de la directora Garrido Quesada respecto del riesgo de que, con la
implantacion de la metodologia no se llegaran a cumplir los objetivos deseados, el sefior Luis
Valverde Ramirez indica que siempre existiran los riesgos; dado que en inversion se pretende
ayudar al operador a que fortalezca desde la raiz el proceso de planificacion de inversiones.
Asimismo, que fortalezca el proceso de gestion. Aunado a esto, se tiene un proyecto de
reforzamiento de la fiscalizacion de inversiones en la Intendencia de Agua, para lo cual se estan
desarrollando los instrumentos separados, pero complementario a la metodologia, ya que es un
paquete de herramientas regulatorias.

La parte de fiscalizacion de inversiones también esta siendo fortalecida con otras herramientas
que en su momento se presentaran ante esta Junta Directiva.

La directora Garrido Quesada indica que considera clave contactar a las instituciones publicas
para que estén atentas y puedan actuar oportunamente para que la metodologia de flujo de
efectivo tenga los beneficios esperados de buen desarrollo de la infraestructura de los servicios
publicos de aguas.

Luego de suscitarse algunos comentarios adicionales sobre la propuesta, y dado lo avanzado de
la hora, se sugiere continuar con el anélisis de este tema en la proxima sesion.

Analizado el planteamiento, la sefiora Grettel Lopez Castro, lo somete a votacién y la Junta
Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 11-10-2015

Continuar, en una proxima sesion, con el analisis de la propuesta de “Modelo tarifario de los
servicios de acueductos, alcantarillado e hidrantes y del programa de Proteccion de Recursos
Hidricos”, remitida a Junta Directiva mediante el oficio 007-CMTA-2015, del 26 de febrero de
2015.

Se retiran del salén de sesiones, los sefiores Marlon Yong Chacon, Luis Valverde Ramirez, Luis
Cubillo Herrera y Alejandro Brenes Valverde.

ARTICULO 13. Asuntos pospuestos.
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La sefiora Grettel Lépez Castro propone posponer para una proxima sesion, el conocimiento de
los asuntos indicados en la agenda como puntos 4.9, 4.10, 4.11, 4.12 y 4.13. Somete a votacién
el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 12-10-2015

Posponer, para una préxima sesion el conocimiento de los puntos 4.9, 4.10, 4.11, 4.12 y 4.13 de
la agenda, los cuales a continuacion se detallan:

a) Propuesta de “Metodologia para determinacion de tarifas de referencia para plantas de
generacion privada solares fotovoltaicas nuevas”. Expediente OT-296-2014.

b) Recursos de apelacion y gestion de nulidad concomitante interpuestos por la Compafiia
Nacional de Fuerza y Luz S.A. (CNFL), contra la resolucion RIE-108-2013 del 17 de
diciembre de 2013. Expediente ET-136-2013.

c) Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Pescadores Pangueros
Artesanales de Puntarenas (ASOPPAPU), contra la resolucion RIE-005-2014.
Expediente ET-001-2014.

d) Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Pescadores Pangueros
Artesanales de Puntarenas (ASOPPAPU), contra la resolucion RIE-010-2014.
Expediente ET-012-2014.

e) Recurso de reposicion interpuesto por la Federacion Nacional de Cooperativas de Taxis
R.L. (FENACOOTAXI), contra la resolucién RID-141-2014. Expediente OT-162-2014.

A las dieciocho horas con treinta minutos finaliza la sesién.

GRETTEL LOPEZ CASTRO SYLVIA SABORIO ALVARADO
Presidenta de la Junta Directiva Presidenta ad hoc

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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