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SESION ORDINARIA N.° 02-2015

Acta de la sesion ordinaria nimero dos-dos mil quince, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el veintidos de enero de dos mil quince, a partir
de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside;
Sylvia Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lopez y Pablo Sauma Fiatt, asi como los sefiores (as):
Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta, Rodolfo Gonzélez Blanco, Director General
de la Direccion General de Operaciones; Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna interina; Juan
Manuel Quesada Espinoza, Intendente de Energia; Enrigue Mufioz Aguilar, Intendente de
Transporte; Carol Solano Durén, Directora General de la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria; Ricardo Matarrita VVenegas, Director General de la Direccién General de Estrategia y
Evaluacion, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia de la directora Garrido Quesada.

Se deja constancia de que la directora Adriana Garrido Quesada no participa en esta oportunidad,
por atender asuntos personales.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al Orden del Dia y plantea modificarlo de la
siguiente manera:

« Trasladar el conocimiento del asunto informativo de la agenda, como asunto de caracter
resolutivo, relacionado con una solicitud presentada por la empresa SINOCEM Costa Rica,
para que se aplique la rebaja en las tarifas de descarga en muelles para la importacion del
cemento. Dicho punto se conocera luego de los informes de la Auditoria Interna.

o Conocer los resultados de las mesas de didlogo de Energia, incluido dentro de los “Asuntos de
los miembros de la Junta Directiva”, en el articulo 16 de esta acta.

. Trasladar el conocimiento de la solicitud de aclaracion de la Intendencia de Energia, respecto a
los inconvenientes que estd presentando el subsidio cruzado de los combustibles a la flota
pesquera nacional no deportiva, como dltimo punto resolutivo, el cual se conocera en el
articulo 15 de esta acta.

Seguidamente somete a votacion el Orden del Dia y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 01-02-2015

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion con las siguientes modificaciones:
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Trasladar el conocimiento del asunto informativo de la agenda, como asunto de caracter
resolutivo, relacionado con una solicitud presentada por la empresa SINOCEM Costa Rica,
para que se apligue la rebaja en las tarifas de descarga en muelles para la importacion del
cemento. Dicho punto se conocerd luego de los informes de la Auditoria Interna.

Conocer los resultados de las mesas de dialogo de Energia, incluido dentro de los “Asuntos de
los miembros de la Junta Directiva”, en el articulo 16 de esta acta.

Trasladar el conocimiento de la solicitud de aclaracion de la Intendencia de Energia, respecto a
los inconvenientes que esta presentando el subsidio cruzado de los combustibles a la flota
pesquera nacional no deportiva, como ultimo punto resolutivo, el cual se conocera en el
articulo 15 de esta acta.

A la letra el Orden del Dia ajustado dice:

1.

2.

Aprobacion del Orden del Dia.
Aprobacién del acta de la sesion 1-2015.
Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

Consultas del sefior Edgar Gutiérrez Lépez sobre temas: 1) Resultados de las mesas de
dialogo de Energia y 2) Estatus del Informe de Labores.

Asuntos resolutivos.

4.1. Remision del Plan Anual de Trabajo de la Auditoria Interna 2015-2016. Oficio 966-
Al-2014 del 12 de diciembre de 2014.

4.2  Exposicion en torno al estudio de la Auditoria Interna N° 22-1-2014, sobre la
Evaluacion del proceso de atencion de procesos judiciales de la ARESEP. Oficio 693-
Al-2014 del 24 de setiembre de 2014.

4.3  Solicitud presentada por la empresa SINOCEM Costa Rica, para que se aplique la
rebaja en las tarifas de descarga en muelles para la importacion del cemento. Carta
del 16 de enero de 2015.

4.4  Criterio “Acerca de la pertinencia técnica de incluir el riesgo pais en el cdlculo del
costo de capital de operadores estatales de servicios publicos”. Oficios 959-DGAJR-
2014 del 13 de noviembre de 2014 y 491-1A-2014, 0981-1E-2014, 96-CDR-2014 del 29
de julio de 2014.

4.5 Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San
Carlos R.L., contra la resolucion RIE-037-2014. Expediente ET-038-2014. Oficio
1084-DGAJR-2014 del 19 de diciembre de 2014.
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4.6  Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San
Carlos R.L., contra la resolucion RIE-038-2014. Expediente ET-040-2014. Oficio
1088-DGAJR-2014 del 19 de diciembre de 2014.

4.7 Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San
Carlos R.L., contra la resolucion RIE-075-2013 del 22 de agosto de 2013. Expediente
ET-081-2013. Oficio 013-DGAJR-2015 del 8 de enero de 2015.

4.8 Andlisis de las recomendaciones de apertura del procedimiento administrativo para
las revocatorias de los titulos habilitantes de: Vidal Zamora Cérdoba (OT-150-2014),
Auto Transportes La Villa (OT-201-2014) y Transportes Morales e Hijos (OT-200-
2014). Oficios 007-DGAJR-2014 del 07 de enero de 2015, 783-DG0-2014 del 10 de
diciembre de 2014 y 1860-DF-2014 del 16 de noviembre de 2014.

4.9 Propuesta de reforma al articulo 5, inciso 3) del Reglamento de Sesiones de Junta
Directiva, cumplimiento del acuerdo 04-45-2014. Oficio 008-DGAJR-2014 del 7 de
enero de 2015.

4.10 Propuesta de Reglamento de Caja Chica. Oficios 839-DGO-2014 del 19 de diciembre
de 2014 y 1872-DF-2014 del 1° de diciembre de 2014.

4.11 Recursos de apelacion interpuestos por la Asociacién Costarricense de Productores de
Energia (ACOPE), Compafia Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L., Hidroeléctrica
Platanar S.A. y ElI Embalse S.A., contra la resolucion RIE-105-2013 del 12 de
diciembre de 2013. Expediente ET-107-2013. Oficio 032-DGAJR-2015 del 14 de enero
de 2015.

4.12 Recurso de apelacién y gestion de suspensién de los efectos del acto, interpuestos por
el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), contra la resolucién RCS-187-2014
del 6 de agosto de 2014. Expediente SUTEL-GCO-NRE-RCS-00476-2014. Oficio 027-
DGAJR-2015 del 14 de enero de 2015.

4.13 Solicitud de aclaracion respecto a los inconvenientes que esta presentando el subsidio
cruzado de los combustibles a la flota pesquera nacional no deportiva. Oficio 0086-
IE-2015 del 16 de enero de 2015.
ARTICULO 3. Aprobacion del acta de la sesién 01-2015.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién 01-2015,
celebrada el 15 de enero de 2015.

El sefior Dennis Meléndez Howell la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 02-02-2015
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Aprobar el acta de la sesion 01-2015, celebrada el 15 de enero de 2015, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva, para su revision.

ARTICULDO 4. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

Ante una consulta del director Edgar Gutiérrez Lopez, sobre el estatus que presenta el Informe de
Labores 2014, el sefior Ricardo Matarrita Venegas comenta que se esta mejorando de acuerdo
con la experiencia de los afios anteriores. Incluso, desde diciembre de 2014, se solicitd la
informacién a las diferentes areas, con lo cual se va a iniciar el proceso de redaccion mas
oportunamente con los insumos que se tienen.

Adicionalmente, se analiza una posible modificacién de disefio, para que sea mas grafico y con
menos texto, es decir, tener un concepto visual distinto y también contar con una revision
filoldgica del informe. Espera que, en un plazo de un mes, se pueda presentar un primer borrador a
esta Junta Directiva.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que, ademas del contenido de informacion, un
aspecto de discusion de todos los afios, es en cuanto al enfoque de la presentacion y seleccion de
los temas, lo cual, a su criterio, debe reflejar prioridades. Sin duda, debe de haber una deliberada
ponderacion de asuntos a tratar por su importancia, su impacto u objetivos de la Institucion.
Asimismo, resulta fundamental, un buen resumen ejecutivo que contenga los mensajes esenciales
del informe.

ARTICULO 5. Remision del Plan Anual de Trabajo de la Auditoria Interna 2015-2016.

A las catorce horas con treinta minutos, ingresan al saldn de sesiones, la sefiorita Amelia Quirés
Salinas y la sefiora Evelyn Chaves Morales, funcionarias de la Auditoria Interna, a participar en
la presentacidn de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 966-Al-2014 del 12 de diciembre de 2014, mediante el cual la
Auditoria Interna remite el Plan Anual de Trabajo de la Auditoria Interna 2015-2016.

La sefiora Anayansie Herrera Araya indica que este Plan de Trabajo incluye a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y a la Superintendencia de Telecomunicaciones y se
fundamenta en el articulo 22 inciso f)) de la Ley General de Control Interno y el punto 2.2.2 de la
Norma para el ejercicio de la Auditoria Interna en el sector pablico. Ademas, conforme al oficio
6187 del 22 de junio de 2012, emitido por la Contraloria General de la Republica y
complementado por la Auditoria Interna, segln oficio el 346-Al-2012, se elabora para efectos de
la aprobacion del proyecto de cadnones de la ARESEP y la SUTEL una estimacion de un periodo
mas en el plan, convirtiéndose en un plan de trabajo bianual.

Explica el proceso metodoldgico para realizar el Plan, el cual incluye: i) la valoracion de la
planificacion estratégica de la Auditoria Interna y a nivel institucional; ii) la revision y
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actualizacion del universo auditable; iii) el analisis de riesgo basado en ese universo auditado y iv)
Anadlisis de capacidades internas de la Auditoria Interna.

Seguidamente, las funcionarias Evelyn Chaves Morales y Amelia Quirds Salinas explican la
metodologia de riesgo aplicada para valorar el universo auditable, la cual se basa en un
instrumento desarrollado por los consultores BAC & Asociados, denominada “Priorizacion de
riesgos de los procesos de alto nivel de ARESEP/SUTEL”.

Sefiala que la priorizacién de los procesos, fue realizada por los consultores a través de la
determinacion del riesgo residual, al cual se le debian aplicar cuatro criterios adicionales (impacto,
urgencia, revision anterior, criterio experto) que deben ser valorados por el equipo auditor.

Adicionalmente, se evaluaron cuatro criterios que debian ser sumados al riesgo residual: i) el
impacto, ii) la urgencia, iii) revisién anterior y iv) criterio experto del equipo auditor.
Seguidamente explican los resultados de la valoracion efectuada.
Entre otras cosas, se refieren al universo auditable de la Institucién, el cual estd agrupado en:
Procesos estratégicos; Procesos sustantivos y Procesos de apoyo.

Sobre el particular, el sefior Ricardo Matarrita Venegas comenta aspectos relacionados con el
estudio que realiza la Universidad de Costa Rica sobre procesos, el cual contempla también un
andlisis de la Auditoria Interna.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que, en afios anteriores se presentaron inquietudes entre
algunos directores, sobre la forma como evaluaban los riesgos en la Auditoria Interna, ya que
parecia muy mecanica y que no tomaba en cuenta factores como el impacto, entre otros. Apunta
gue, desconoce qué tan importante es el cambio en la metodologia que se esta empleando en este
Plan en relacion con afios anteriores; sin embargo, considera que para la Auditoria Interna, seria
interesante analizar qué impacto diferencial tendria si se le hubiera aplicado esta metodologia a lo
gue se hizo el afio anterior.

La sefiorita Amelia Quir6s Salinas indica que existe diversidad en metodologias de riesgo, con
diferentes enfoques que desarrollan los modelos. La Auditoria Interna hace una valoracion de
riesgo de los procesos de la Institucion, desde su perspectiva. La valoracién de riesgos
institucional que solicita la Ley de Control Interno que se haga anualmente en la Institucion, se
deberia usar como un insumo para la planificacion de la Auditoria Interna, sin embargo, los
resultados de la misma no se han dado dentro del tiempo limite que tiene la Auditoria para
presentar su planificacion.

Agrega que, a nivel del sector publico, se estdn haciendo esfuerzos para poder lograr una alianza,
de modo tal, que el producto de la valoracion de riesgos institucionales y de la autoevaluacion de
control interno, sean un insumo para enfocar la fiscalizacion que hacen las auditorias a cada
proceso; ya no solo desde una Optica de la Auditoria Interna, sino con el insumo que suministre la
Administracion Activa.
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Sefiala que, uno de los trabajos que se hicieron con la consultoria fueron equiparar los parametros
de la metodologia que usa la Institucién con la de la Auditoria, esto para tener un enfoque similar
en la valoracion de riesgos, es decir, las escalas o parametros de 5, 4, 3 y asi partir de enfoques
similares con los resultados que pudiera arrojar la valoracion de riesgo institucional, segin los
procesos criticos identificados por los conocedores del proceso en los diferentes niveles de la
entidad. De contarse con esa valoracion, a la Auditoria Interna podria serle Util, en el servicio que
se brinda impactando los procesos.

La sefiora Anayansie Herrera Araya comenta que lo que se pretende, es que la valoracion de
riesgos que la Auditoria Interna realice, se dirija en la misma direccion que la de la
Administracion, desde luego con fines distintos.

La sefiorita Amelia Quirds Salinas finaliza su presentacion y explica que este Plan de Trabajo se
clasifica de acuerdo a los tipos de auditorias, para efectos del area o de los tipos de estudios, para
lo cual se refiere resumidamente a la proyeccion de éstos, tanto para la ARESEP como para la
SUTEL.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que el Plan de trabajo de la Auditoria Interna, deberia
tener suficiente flexibilidad para incorporar solicitudes de estudios que la Junta Directiva requiera,
a lo que la sefiora Anayansie Herrera Araya indica que el espacio siempre existe para este Cuerpo
Colegiado.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la presentacion del Plan
Anual de Trabajo presentada por la Auditoria Interna y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 03-02-2015

Dar por conocido el Plan Anual de Trabajo de la Auditoria Interna 2015-2016, presentando por la
Auditoria Interna, de conformidad con el oficio 966-Al-2014 del 12 de diciembre de 2014,

A las catorce horas con cincuenta y cinco minutos, se retiran del salén de sesiones, la sefiorita
Amelia Quir6s Salinas y la sefiora Evelyn Chaves Morales.

ARTICULO 6. Exposicion en torno al Informe de la Auditoria Interna N° 22-1-2014, sobre
la Evaluacion del proceso de atencién de procesos judiciales de la
ARESEP.

A partir de este momento ingresa al saldn de sesiones, la sefiorita Saida Marin Araya, funcionaria
de la Auditoria Interna, a participar en la presentacion de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 693-Al-2014 del 24 de setiembre de 2014, mediante el cual la
Auditoria Interna, remite el Informe N° 22-1-2014, sobre la Evaluacion del proceso de atencion de
procesos judiciales de la ARESEP.
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Seguidamente la sefiora Anayansie Herrera Araya y la sefiorita Saida Marin Araya indican que
el informe preliminar fue comunicado a las areas, mediante el oficio 612-Al-2014,
correspondiente al estudio 009-CO-2012, denominado “Evaluacion del proceso de atencioén de
procesos judiciales de ARESEP” y una vez analizados los comentarios recibidos por parte de la
Administracion, se remite para conocimiento y aplicacion el Informe final 22-1-2014.

Indican que el objetivo general del estudio fue evaluar la efectividad con la que estos son
tramitados por la Institucion; asimismo, se consideraron los siguientes objetivos especificos:

> Verificar la existencia de procedimientos debidamente aprobados y divulgados o
instructivos que se aplican para los procesos judiciales.

> Evaluar los mecanismos de control establecidos para la atencién de los procesos judiciales
y determinar su suficiencia.

> Validar que en la atencion de los procesos judiciales se haya cumplido con la normativa
legal y los asuntos se atiendan dentro el plazo establecido.

El alcance del estudio comprende el analisis de los subprocesos identificados como
Constitucional, Contencioso Administrativo, Civil, Cobro Judicial y Juicios Laborales, esto para
los procesos judiciales vigentes al 31 de diciembre de 2012 y ampliando al 2013, cuando se
considero necesario.

Se determiné como oportunidades de mejora los siguientes puntos:

1. Deficiencias en el registro del pago de las sentencias judiciales, tanto en contra, como a

favor de la institucion.

Incumplimiento de disposiciones internas

3. Debilidades en el registro y manejo de la documentacion que tramita el Departamento de
Gestion Documental, referente a procesos judiciales.

4. El Sistema Control de Juicios presenta condiciones que pueden ser mejoradas.

Deficiente manejo de la documentacién de expedientes judiciales fisicos, asi como del

registro efectuado en el Sistema Control de Juicios.

6. Desactualizacion de los procedimientos existentes.

N

o

Seguidamente, la sefiora Carol Solano Duran explica la posicion de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria respecto del estudio realizado por la Auditoria Interna. Asimismo,
se refiere a las modificaciones en el marco procedimental para el tramite de dichos procesos que
ha implementado esa Direccién, con lo que se solvent6 la situacion planteada en cuanto al
incumplimiento de disposiciones internas.

Entre otras cosas, sefiala sobre la experiencia de la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria con esta auditoria, la cual califica de muy valiosa, ya que, de la revision y anélisis
realizado, se determind que habia instrucciones internas que eran convenientes modificar para
agilizar el procedimiento.

8
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Agrega que como parte del procedimiento a seguir con la gestién de documentos, es que al recibir
una notificacién judicial por su naturaleza (24 horas, 3 dias, medidas cautelares o fijacién de
audiencias), esta Direccion tramita dicha documentacion ante el Despacho del Regulador, las
Intendencias o el area que corresponda.

Anteriormente, segun instruccién del Regulador General, todas las notificaciones habia que
remitirlas al Archivo Central; fotocopiarlas, remitirlas a los expedientes correspondientes e
incluirlas en el SAU; sin embargo, en muchos casos no tenian relacion con los expedientes, ya que
se referian a los sefialamientos de lugar para notificaciones, plazos para las partes, entre otros, lo
cual complicaba el proceso y se tardaba méas tiempo del dia habil estipulado.

Cuando el plazo se referia a un expediente o cuando se giraba una orden a la Autoridad
Reguladora, se remitia al mismo de forma inmediata, pero en los otros casos no. Después del
estudio de que realiz6 la Auditoria Interna, se modificd el marco procedimental del Archivo
Central, con el objetivo de remitir GUnicamente aquellos casos relacionados con expedientes
administrativos, ya que los expedientes judiciales solamente los maneja la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, lo cual no tenia sentido, incurrir en gastos de fotocopias para
remitirlas a todas las areas.

La sefiorita Saida Marin Araya continGia su presentacion y explica el procedimiento de revision
de los expedientes e indica que a la fecha de hoy existen algunas oportunidades de mejora que han
sido subsanadas.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que, las observaciones estan relacionadas a este caso,
pero también se aplican a informes que no se refieren a procesos judiciales, es decir, a casos en
general. Sugiere varias mejoras a futuros informes de la Auditoria Interna: primero, existe una
brecha de tiempo muy amplia entre el periodo de anélisis del informe y su presentacion a la Junta
Directiva; comprende que existe un paso intermedio de revision de resultados con el auditado; sin
embargo, se debe tomar nota de las brechas indicadas, es decir, entre el periodo de analisis y el
momento en que se revisa con el auditado, y de entonces hasta la presentacion ante la Junta
Directiva.

Recomienda que se trabaje en acortar esos plazos, todo ello con miras a aumentar el valor y la
relevancia de los analisis y los estudios de auditoria. En este caso, las faltas eran menores y se
resolvieron, pero existen otros en que no es asi y dejar transcurrir tanto tiempo antes de que la
Junta Directiva conozca el asunto, no es conveniente.

Asimismo, comenta que otra de sus criticas a los estudios de la Auditoria Interna, es que no se
pondera adecuadamente la seriedad de las faltas. Hay un listado de hallazgos, entre ellos, aspectos
gue son verdaderamente serios e importantes y otros que son un poco marginales. De acuerdo con
su experiencia en este tipo de informes, no existe una adecuada ponderacion de las faltas, si son
graves o0 no, o el posible riesgo asociado a la infraccion. Se debe reflejar mejor cuéles son las
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posibles consecuencias de la falta, para que el estudio sea méas valioso a quienes deban tomar
decisiones.

Otro aspecto a considerar es incluir en el informe que se presente a la Junta Directiva, la matriz de
las mejoras debidamente actualizada al momento de la presentacion. Seria una buena préctica,
ademds, dar al auditado la oportunidad de reflejar en un anexo resumido, su posicion respecto de
los hallazgos del informe de la Auditoria. Es importante destacar que a los jerarcas les interesa
conocer la posicion de ambas partes. EI incorporar los aspectos mencionados elevaria el valor
agregado de los informes de la Auditoria Interna.

Sobre el particular Saida Marin Araya sefiala que en este caso, por ser revision de un proceso, se
debe realizar la revision de casos que tengan el trdmite ya avanzado, por lo que se requiere
retroceder a periodos anteriores.

La sefiora Anayansie Herrera Araya manifiesta que los servicios de auditoria como los estudios
de control interno, son a posteriori, por lo que evallan aspectos ya atendidos y otros servicios
como asesorias y advertencias son a priori. Sefiala que la estructura del informe contiene la
seccion de efecto por cada oportunidad de mejora, en la que se refiere el riesgo de la condicién
determinada. Otro aspecto a considerar, segin lo manifestado por la sefiora Sylvia Saborio
Alvarado, son los comentarios de la Administracién sobre las oportunidades de mejora.

Sobre el particular, indica que existe un esfuerzo que se hizo por parte del anterior Auditor
Interno, en el sentido de incluir en el informe preliminar, la cédula de comentarios de la
Administracién, que es analizada por la Auditoria Interna para emitir el informe final y que se
muestra en la pagina 19 del informe, donde se agrega un parrafo con un comentario de uno de los
auditados.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que, es bueno que este trabajo se esté haciendo y que
seria una buena practica, dar la oportunidad al auditado y que se refleje en un anexo resumido,
para conocer la posicién respecto de los hallazgos del informe de la Auditoria, ya que, lo que se
remite es la opinion de la Auditoria. Es importante destacar que a los jerarcas les interesa conocer
la posicion de las diferentes areas.

La sefiora Anayansie Herrera Araya sefiala que las nuevas normas generales de auditoria,
permiten presentar anexos con las observaciones de los auditados y la valoracion que realiza la
Auditoria Interna, por lo que se puede aplicar esta modalidad en futuros informes.

Finalmente, se podria trabajar en los aspectos mencionados y como resultado de incorporarlos, se
elevaria el valor agregado de los informes de la Auditoria Interna.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que endosa plenamente con las manifestaciones de la
directora Sylvia Saborio.

10
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Auditoria Interna, conforme al oficio 693-Al-
2014, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 04-02-2015

1. Dar por conocida la exposicion de la Auditoria Interna en relacion con el Informe N° 22-I-
2014, sobre la “Evaluacion del proceso de atencidén de procesos judiciales de la ARESEP”,
contenido en el oficio 693-Al-2014 del 24 de setiembre de 2014.

2. Solicitar a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, elaborar una propuesta de
acuerdo, debidamente sustentado, con el propésito de derogar el acuerdo 008-044-2006, de
conformidad con las recomendaciones contenidas en el Informe de la Auditoria Interna N° 22-
1-2014.

A las quince horas con cuarenta y cinco minutos se retira del salon de sesiones, la sefiorita Saida
Marin Araya.

ARTICULO 7. Solicitud presentada por la empresa SINOCEM Costa Rica.

La Junta Directiva conoce la solicitud de la empresa SINOCEM Costa Rica, objeto de su carta del
16 de enero de 2015, tendiente a que se le aplique la rebaja en las tarifas de descarga en muelles
para la importacion del cemento.

El sefior Dennis Meléndez Howell explica que la empresa SICOCEM argumenta que debido al
Tratado de Libre Comercio con China y el interés que tiene el Gobierno de la Republica en que
haya una rebaja en los costos de la construccion, se encuentra en una seria desventaja, ya que,
segun aducen, por cada tonelada de cemento, se les cobra mayor monto por la descarga, que a
otros productos de construccion.

Sefiala que no es un tema para tratar en Junta Directiva, por lo que sugiere trasladarlo a la
Intendencia de Transportes, para que lleve a cabo el estudio del caso.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 05-02-2015

1. Trasladar a la Intendencia de Transporte, para su analisis, la carta del 16 de enero de 2015,
mediante la cual la empresa SINOCEM Costa Rica S.A., solicita la autorizacion, tramitacion y
gestion, para que se aplique un rebajo a las tarifas de descarga de cemento, en el entendido de
que se eleve el informe del caso, en una proxima sesion.

2. Comunicar el presente acuerdo a la empresa SINOCEM Costa Rica S.A.
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ARTICULO 8. Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion
Rural de San Carlos R.L., contra la resolucion RIE-075-2013. Expediente
ET-081-2013.

A partir de este momento ingresan al salon de sesiones, los sefiores José Andrés Meza Villalobos
y Eric Chaves Gémez, funcionarios de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a
participar en la presentacion de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 013-DGAJR-2015 del 8 de enero de 2015, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos R.L., contra la resolucion
RIE-075-2013 del 22 de agosto de 2013.

El sefior José Andrés Meza Villalobos explica los antecedentes, argumentos del recurrente, asi
como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Asimismo, detalla lo resuelto por la Intendencia de Energia (IE) con respecto a la solicitud
tarifaria que presentd la Coopelesca S.A., para que se fijen tarifas de peaje y para los otros
servicios complementarios asociados a la interconexion de los agentes autorizados a las redes de
las empresas distribuidoras. Manifiesta que, ante la ausencia de una metodologia, no se cumple
con el Por Tanto | de la resolucion RRG-6570-2007, la cual justifica que se rechaza ad portas la
solicitud, ya que, a criterio de la IE carece de sustento técnico y juridico.

Agrega que, cuando la Intendencia de Energia analiza el recurso de revocatoria, sefiala lo
siguiente: “De lo indicado, se deduce que resulta indispensable que la actividad de cobro de peaje
y otros servicios complementarios asociados a la interconexion de los agentes autorizados a las
redes de empresas distribuidoras con conexion cuente -de previo- con una metodologia
establecida, para poder fijar sus tarifas.

Siendo que la Autoridad Reguladora no cuenta, en la actualidad, con una metodologia para
poder fijar la tarifa solicitada, lo procedente era rechazar de plano la peticion tarifaria
presentada, tal y como se resolvio en la resolucion recurrida.”

Del analisis de fondo realizado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, en
cuanto a las competencias de la ARESEP, para lo que es la fijacién tarifaria de este tipo de
servicios, esta el articulo 5, de la Ley 7593 que establece que, le compete a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos fijar precios y tarifas en cuanto al suministro de energia
eléctrica en las etapas de generacion, transmision y distribucion; por lo tanto, en este caso, se esta
ante una solicitud de fijacion de peajes de interconexion, y entraria en el inciso a) del citado
articulo.

De igual manera, el articulo 6, inciso d) de la Ley 7593, regula las obligaciones del Ente
Regulador y establece que le corresponde a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
fijar las tarifas y los precios, de conformidad con los estudios técnicos. El articulo 31 de la misma
Ley, establece que para fijar las tarifas de los precios se tomard en cuenta las estructuras
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productivas modelo para cada servicio publico, segin el desarrollo del conocimiento, la
tecnologia, las posibilidades de servicios; pero, en el caso de que exista imposibilidad de fijar
tarifas de acuerdo con estos modelos, se debera considerar la situacion particular de cada empresa.

De lo anterior, se puede observar como la Ley 7593 establece la posibilidad de que, ante la
ausencia de una metodologia, se pueda recurrir a la situacion particular de cada empresa para fijar
la tarifa.

Ante una consulta de la directora Sylvia Saborio Alvarado, la sefiora Carol Solano Duran indica
gue si la metodologia no puede considerar las estructuras productivas modelo, la ARESEP tiene
que entrar a considerar la situacion particular de cada empresa.

El sefior José Andrés Meza Villalobos continla su presentacién e indica que la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, tiene competencias exclusivas y excluyentes en cuanto a la
fijacion tarifaria y esa competencia es irrenunciable, intransmisible e imprescriptible, de acuerdo
con el articulo 66 de la Ley General de la Administracion Publica. Estas potestades exclusivas y
excluyentes, le permiten establecer los parametros econdmicos que regula el contrato.

En cuanto al aspecto de las potestades y la relacién con los articulos citados, y ademas lo
establecido en la Opinion Juridica OJ-066-2009 de la Procuraduria General de la Republica, cita:

«La funcién de regulacién implica establecer un orden y manejo adecuado en
situaciones en las que de por medio hay un interés publico que proteger. Ese orden se
ejerce a través de diversos tipos de actos, entre los cuales el control de precios o
tarifas ha ocupado tradicionalmente una posicién muy importante. Potestades que se
encargan a organismos publicos especializados y con un alto grado de independencia
funcional. En nuestro ordenamiento juridico, esta funcién reguladora fue
encomendada por el legislador a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ente competente para fijar las tarifas y precios por la prestacion de los servicios
publicos que enumera el articulo 5 de la Ley de la Autoridad Reguladora.

Asimismo, indica que el articulo 19, inciso 1), del Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Aresep y su Organo Desconcentrado (RIOF), establece que la Intendencia de
Energia tiene como funcion, la fijacion de las tarifas del suministro de energia eléctrica, en las
etapas de generacion, transmision, distribucion y comercializacion.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que lo anterior presupone que existe una
metodologia. Desde el 2008, cuando se transformo la Institucion y se pasaron las atribuciones que
anteriormente le correspondian al Regulador General, a la Institucion como un todo, hay una clara
division de funciones: la Junta Directiva fija las metodologias tarifarias y las Intendencias las
aplican para fijar las tarifas. En este caso, desconoce si la Intendencia de Energia tiene la facultad
de fijar tarifas en ausencia de una metodologia debidamente aprobada.
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El sefior José Andrés Meza Villalobos indica que lo externado por la sefiora Saborio Alvarado
tiene relacion con el articulo 17 del RIOF, gque establece que las tarifas se fijaran con base en los
modelos metodoldgicos; sin embargo, este Reglamento no contempla una solucion de quién fijara
las tarifas en ausencia de metodologia, se debe hacer una integracion del ordenamiento.

Ante el caso en analisis, existe la duda de si la ARESEP puede rechazar una solicitud tarifaria ante
la ausencia de una metodologia. El articulo 13 de la Ley General de la Administracion Publica,
establece el principio de la inderogabilidad singular de la normativa, lo cual significa que si la
normativa; en este caso, seria la Ley 7593, establece la obligacion de que la Institucién fije las
tarifas, no se puede dejar hacerlo, sin violentar esta inderogabilidad, ya que se dejaria de ejercer
una funcién y una obligacion de ley.

Por otra parte, el principio establecido en el articulo 9 de la Ley General de la Administracion
Publica, que se denomina auto integracién normativa del derecho administrativo, establece que
ante la ausencia de una normativa, un principio o una habilitacion para resolver un conflicto o una
“laguna” juridica, se debe hacer una integracion de las demas normas para poder resolver un
conflicto como lo es el caso en discusion.

Ademas, el articulo 10 de la Ley General de la Administracién Publica, establece que la normativa
deberd ser interpretada en pro del interés publico, por lo que, se debe hacer una ponderacion de
intereses, propio de la proteccién del administrado, pero también de los prestadores de los
servicios publicos.

Recapitula e indica que para fijar una tarifa, la normativa entra a considerar el principio de auto
integracion, por lo tanto, en este caso, no se deberia limitar Gnicamente a lo establecido en el
RIOF, sino que también, hay que considerar la normativa aplicable al respecto. Se debe hacer una
interpretacién de cudl es la finalidad de la norma establecida en la Ley 7593 y su Reglamento y
buscar la satisfaccion del interés publico y respetar los derechos de los particulares; en este caso
seria hacia el prestador que solicita se le fije una tarifa de interconexion.

Afade que, la necesidad de que se fije esta tarifa, nace de la competencia que tiene la ARESEP.
Asimismo, indica que el articulo 34 del Decreto Ejecutivo N° 30075-MINAE establece lo
siguiente:

Articulo 34.—Excepto por razones técnicas, todo concesionario del
servicio publico de distribucion y comercializacién de electricidad,
deberd permitir la interconexion de otros agentes del sector eléctrico
debidamente autorizados, a la infraestructura de su propiedad,
mediante contrato de interconexion, donde se establecera el pago del
peaje correspondiente, asi como por otros servicios complementarios
gue se requieran. Tanto las tarifas por peaje, como por los otros
servicios complementarios, deben estar fijadas de previo por la
ARESEP.
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Indica que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos ostenta la potestad de fijacion
tarifaria, y se encuentra en el deber de ejercerla, en el momento en que mediante ley se le otorga
una potestad imperio, como lo es la fijacion tarifaria, la Institucién no puede excusarse de
ejercerla, porque es una obligacion y ha sido sostenido por la Sala Constitucional, cuando
establecio que la potestad tarifaria es un poder de la ARESEP, lo que implica que, si se tiene una
determinada potestad en materia de su competencia, no solo puede, sino que debe ejercerla.

Sefiala que la importancia de hacer esta fijacion tarifaria, no es solo la ponderacion de los intereses
del prestador y de los usuarios, ya que, seguin lo ha establecido la Procuraduria General de la
Republica, la fijacion de precios también es importante porque contribuye al desarrollo sostenible
del pais.

La Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos tiene una potestad que debe ser ejercida y de
acuerdo al RIOF, es a la Intendencia de Energia que le compete la fijacién de este tipo de tarifas;
por lo tanto, es criterio de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que la IE no
podria excusarse de resolver una solicitud tarifaria, alegando que a la fecha no existe una
metodologia vigente aprobada por la Junta Directiva, puesto que existe un deber de resolver y
como se ha observado en los articulos 5, 6 y 31 de la Ley 7593, ninguno circunscribe
técnicamente o condicionan el ejercicio de la potestad de fijacion tarifaria, a la existencia de un
modelo tarifario aprobado al efecto.

Asimismo, la Procuraduria General de la Republica, en su criterio 0J-103-2001, establecio:

«La fijacion de precios, tarifas y tasas, en virtud del principio de servicio
al costo, debe realizarse con base en las estructuras productivas modelo de
cada servicio publico; sin embargo, si_no es posible aplicar este
procedimiento debe, entonces, considerarse la situacién particular de cada
empresa. Ademds de lo anterior, existen una serie de elementos centrales
gue rigen la fijacién tarifariatales como los criterios de equidad
social, sostenibilidad ambiental, conservacion de la energia y eficiencia
econdmica, debidamente definidos en el Plan Nacional de Desarrollo, en
el claro entendido que el equilibrio financiero de las entidades prestatarias
del servicio serd siempre protegido, de modo tal que no se permitan
fijaciones que atenten contra el mismo. Esta especial consideracion que se
otorga al equilibrio financiero de las empresas prestatarias no es mas que
el reconocimiento de que las sanas finanzas es un instrumento
indispensable para garantizar la continuidad del servicio».

La sefiora Carol Solano Duréan indica que, la Procuraduria General de la Republica ademas sefiala
que existen una serie de elementos o principios que estan en la Ley 7593 que deben considerarse,
por ejemplo, la equidad social, la sostenibilidad ambiental, conservacién de energia y eficiencia
econdmica.

El sefior José Andrés Meza Villalobos sefiala que, en virtud de lo explicado en esta oportunidad,
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria considera que se debe declarar la nulidad
absoluta de la resolucion RIE-075-2014 y por conexidad, la nulidad de la resolucién 067-2014,
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esto porque la Junta Directiva es el superior jerarquico en materia de recursos administrativos y
considerando lo establecido en el articulo 102 inciso d) de la Ley General de la Administracion
Pablica, el cual establece que el superior jerarquico tendra entre otras, la potestad de adoptar las
medidas necesarias para ajustar la conducta del inferior a la ley y a la buena administracion,
revocandola, anulandola o reforméndola de oficio, o en virtud de recurso administrativo; en
consonancia con lo establecido en el articulo 53 inciso b) de la Ley 7593 y lo dispuesto en los
articulos 174.1 y 180 de la Ley General de Administracion Publica, establece un principio de
anulacion y revision oficio de los actos emitidos.

Asimismo, los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP se refieren a los elementos materiales y
formales del acto administrativo para que este sea dictado a derecho. Por lo expuesto, la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria recomienda: i) declarar de oficio, la nulidad
absoluta de la resolucién RIE-075-2013 y por su conexidad la de la resolucién RIE-067-2014 que
resolvio el recurso de revocatoria contra la RIE-075-2013, ii) Retrotraer el procedimiento al
momento procesal oportuno, es decir, al momento de realizarse el andlisis de admisibilidad de la
solicitud, por parte de la Intendencia de Energia, en el cual debera considerar lo indicado en el
presente dictamen, iii) Archivar el recurso de apelacion interpuesto por Coopelesca R.L., contra la
resolucion RIE-075-2013, iv) Dar por agotada la via administrativa, v) Notificar a las partes, la
resolucion que ha de dictarse y vi) Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo
que corresponda.

Asimismo, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite una recomendacion
adicional, en el sentido de solicitar al Regulador General, que de conformidad con lo establecido
en el articulo 9 inciso 11) del RIOF, designe un equipo de trabajo, para que elabore una propuesta
de metodologia, que permita fijar la tarifa de interconexidn, establecida en el numeral 34 del
Reglamento de Concesiones para el Servicio Publico de Suministro de Energia Eléctrica.

Seguidamente, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que de lo expuesto, lo que le parece
mejor es la recomendacién adicional sugerida por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria en el sentido de desarrollar la metodologia, pues se cuestiona como la Institucién va a
fijar tarifas, sin una metodologia. La obligacion que se tiene no es fijar una tarifa sin metodologia,
sino, desarrollar la metodologia para poder fijar la tarifa.

El sefior Pablo Sauma Fiatt considera que es importante fijar la tarifa solicitada; sin embargo,
esta tarifa es muy particular y no se puede perder de vista el aspecto de que no es reconocer un
costo, sino establecer un costo, el cual sin informacion adecuada y sin un modelo general,
dificilmente se va a poder fijar una tarifa. Le parece que sin modelo en este caso, no va a ser
posible; se tiene que resolver, por lo que esta Junta Directiva debe acordar que se elabore el
modelo dentro de un plazo totalmente razonable y que se proceda a aplicarlo inmediatamente,
siguiendo los procedimientos que la ley obliga.

La sefiora Carol Solano Duran indica que, la recomendacion de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, es anular y retrotraer el procedimiento al momento procesal oportuno; es
decir, al momento de realizarse el andlisis de admisibilidad de la solicitud. La Junta Directiva no
estaria ordenando a la Intendencia de Energia que fije la tarifa en esta etapa; lo que procede es que
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revise qué informacion aporté Coopelesca R.L. y determinar si es suficiente para poder fijarle una
tarifa, y si no lo es, tendra que prevenirle, y si no la aporta en diez dias, se rechazara de plano por
incumplimiento, pero es por un asunto de admisibilidad y no porque no exista un modelo, lo cual
considera es el error de la Intendencia de Energia, rechazar la solicitud, argumentando que la Junta
Directiva no ha aprobado una metodologia.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria conforme al oficio 013-DGAJR-2015, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a
votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

a) En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por Coopelesca R.L.

ACUERDO 06-02-2015

1.

Declarar de oficio, la nulidad absoluta de la resolucién RIE-075-2013 y por su conexidad la
de la resolucion RIE-067-2014 —que resolvio el recurso de revocatoria contra la RIE-075-
2013-.

Retrotraer el procedimiento al momento procesal oportuno, es decir, al momento de
realizarse el andlisis de admisibilidad de la solicitud, por parte de la Intendencia de
Energia, en el cual deberé considerar lo indicado en la presente resolucion.

Archivar el recurso de apelacion interpuesto por Coopelesca R.L., contra la resolucion RIE-
075-2013.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 24 de julio de 2013, mediante el oficio COOPELESCA-GG-953-2013,
Coopelesca, R.L., present6 una solicitud de fijacion de tarifa de peaje y de otros servicios
complementarios asociados con la interconexion de agentes autorizados a las redes de las
empresas distribuidoras con concesion. (Folios 2 y 3).

Que el 19 de agosto de 2013, mediante el oficio COOPELESCA-GG-1053-2013,
Coopelesca, R.L., presentd informacion relacionada con la energia eléctrica producida
por los cinco generadores privados conectados a su red y que fue devuelta a la
subestacion del ICE. (Folios 4 al 9).
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VI.

VILI.

VIII.

Que el 22 de agosto de 2013, mediante la resolucién RIE-075-2013, la Intendencia de
Energia (IE), rechaz6 la solicitud de fijacion tarifaria, realizada por Coopelesca R.L.
(Folios 13 al 17).

Que el 27 de agosto de 2013, Coopelesca R.L., mediante el oficio COOPELESCA-GG-
1066-2013, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, contra la
resolucion RIE-075-2013. (Folios 10 al 12).

Que el 7 de octubre de 2014, la IE, mediante la resolucion RIE-067-2014, rechazo el
recurso de revocatoria interpuesto, y emplazé a Coopelesca R.L. ante el superior. (Folios
36 al 41).

Que el 10 de octubre de 2014, mediante el oficio COOPELESCA-GG-923-2014,
Coopelesca R.L., atendi6 el emplazamiento conferido y formul6 agravios ante la Junta
Directiva. (Folios 22 al 24).

Que el 20 de octubre de 2014, mediante el oficio 1425-1E-2014, la IE, rindi6 el informe
que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP).
(Folios 43 y 44).

Que el 22 de octubre de 2014, mediante el memorando 725-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva, remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), para su andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por Coopelesca R.L.,
contra la RIE-075-2013. (Folio 42).

Que el 8 de enero de 2015, la DGAJR, mediante el oficio 013-DGAJR-2015 rindi6 su
criterio con respecto al recurso de apelacion interpuesto por Coopelesca R.L., contra la
RIE-075-2013.

Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
CONSIDERANDO:

Que del oficio 013-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“[.]

I1. ANALISIS DE FORMA

a) Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP.
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b)

d)

Temporalidad

La resolucién recurrida fue notificada al recurrente el 22 de agosto de 2013 (folios 16 y 17)
y la impugnacion fue planteada el 27 de agosto de 2013 (folio 10).

Conforme con el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 27 de agosto de 2013.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la interposicién del
recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurrir, otorgado por ley, se concluye que
la impugnacion fue interpuesta dentro del plazo.

En cuanto a la expresion de agravios, se debe indicar que los argumentos adicionales a los
presentados en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, se tienen por
extemporaneos segun lo analizado por la Sala Constitucional en su sentencia 6073-2003, de
las 03:51 horas del 1 de julio de 2003, en la cual dispuso:

«Cabe recordar al recurrente que el plazo de tres dias concedido por el
6rgano director del procedimiento, a efecto de que las partes acudan ante el
superior gue resolvera el recurso de apelacion, tiene como finalidad que
éstas ratifiquen los motivos en que sustentan dicho recurso y no como
errGneamente indica el amparado, a formular o deducir las razones que lo
fundamentan.»

Legitimacion

La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente, ya que es parte en
el procedimiento dentro del cual recay6 la resolucidn recurrida, al tenor de lo establecido en
los articulos 31y 36 de la Ley 7593 en concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

Representacion

El sefior Omar Miranda Murillo, actia en su condicién de Gerente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de Coopelesca R.L., segin consta en el
expediente (folio 21), por lo que se encuentra facultado para actuar en representacion de
dicha entidad.

111. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La inconformidad del recurrente, de acuerdo con lo sefialado previamente, se resume de la
siguiente forma:

1. Segun lo que se indicé al final de la justificacion de la solicitud presentada por
COOPELESCA, corresponde a la ARESEP realizar la fijacion tarifaria y que de
hecho no deberia ni requerirse de una solicitud tarifaria de una de las partes
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afectadas. La responsabilidad de elaborar los modelos para fijar los precios y
tarifas, corresponde a la Autoridad Reguladora.

2. La solicitud planteada por Coopelesca R.L., cumple con lo dispuesto en el articulo
33 de la Ley 7593.

IV ANALISIS DE FONDO

1. Sobre la competencia de Aresep para fijar realizar la fijacion tarifariay la
responsabilidad de elaborar los modelos para fijar los precios y tarifas.

Al respecto, conviene sefialar que segln el contenido de los numerales 5 inciso a), 6 inciso d)
y 31, todos de la Ley 7593, los cuales establecen:

«Avrticulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad
Reguladora fijara precios y tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de
las normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y
prestacidn éptima, segln el articulo 25 de esta ley. Los servicios publicos
antes mencionados son:

a) Suministro de energia eléctrica en las etapas de generacion,
transmision, distribucion y comercializacion.

[...]»

«Avrticulo 6.- Obligaciones de la Autoridad Reguladora

Corresponden a la Autoridad Reguladora las siguientes obligaciones:

[...]

d) Fijar las tarifas y los precios de conformidad con los estudios técnicos.

[..]».

«Articulo 31.- Fijacidn de tarifas y precios

Para fijar las tarifas y los precios de los servicios publicos, la Autoridad
Reguladora tomara en cuenta las estructuras productivas modelo para
cada servicio publico, segun el desarrollo del conocimiento, la tecnologia,
las posibilidades del servicio, la actividad de que se trate y el tamafio de
las empresas prestadoras. En este Gltimo caso, se procurara fomentar la
pequefia y la mediana empresa. Si existe imposibilidad comprobada para
aplicar este procedimiento, se considerara la situacion particular de cada
empresa.»

La Aresep se encuentra obligada por la Ley 7593 es decir, tiene una competencia exclusiva y
excluyente, para la fijacion de las tarifas de los servicios publicos regulados en dicho cuerpo
normativo. Asimismo, conviene sefialar que dicha competencia es irrenunciable,
intransmisible e imprescriptible, segln lo establecido en el numeral 66 de la LGAP.
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A mayor abundamiento, con respecto a las competencias exclusivas y excluyentes que tiene
la Autoridad Reguladora, ha sefialado la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia:

“l...] V.-Fijaciones tarifarias. Principios regulatorios. En los contratos
de concesion de servicio publico (dentro de estos el de transporte
remunerado de personas), de conformidad con lo estatuido por los
articulos 5, 30 y 31 de la Ley No. 7593, corresponde a la ARESEP fijar las
tarifas que deben cancelar los usuarios por su prestacion. Ese célculo, ha
de realizarse conforme al principio del servicio al costo, en virtud del cual,
segun lo sefialado por el numeral 3 inciso b) de la Ley no. 7593, deben
contemplarse Unicamente los costos necesarios para prestar el servicio,
gue permitan una retribucién competitiva y garanticen el adecuado
desarrollo de la actividad. Para tales efectos, el ordinal 32 ibidem
establece una lista enunciativa de costos que no son considerados en la
cuantificacion econdémica. A su vez, el numeral 31 de ese mismo cuerpo
legal establece pautas que también precisan la fijacion, como es el fomento
de la pequefia y mediana empresa, ponderacion y favorecimiento del
usuario, criterios de equidad social, sostenibilidad ambiental, eficiencia
econdmica, entre otros. El parrafo final de esa norma expresa que no se
permitiran fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las
entidades prestatarias, postulado que cumple un doble cometido. Por un
lado, se insiste, dotar al operador de un medio de retribucion por el
servicio prestado que permita la amortizacién de la inversion realizada
para prestar el servicio y obtener la rentabilidad que por contrato le ha
sido prefijada. Por otro, asegurar al usuario que la tarifa que paga por el
transporte obtenido sea el producto de un calculo matematico en el cual se
consideren los costos necesarios y autorizados, de manera tal que se pague
el precio justo por las condiciones en que se brinda el servicio publico.
Este aspecto lleva a que el proceso tarifario constituya una armonia entre
ambas posiciones, al punto que se satisfagan los derechos de los usuarios,
pero ademas el derecho que se deriva del contrato de concesién, de la
recuperacion del capital y una ganancia justa. Por ende, si bien un
principio que impregna la fijacion tarifaria es el de mayor beneficio al
usuario, ello no constituye una regla que permita validar la negacion del
aumento cuando técnicamente proceda, siendo que en esta dinamica debe
imperar un equilibrio justo de intereses, lo que logra con un precio
objetivo, razonable y debido. En su correcta dimension implica un servicio
de calidad a un precio justo. Con todo, el incremento tarifario dista de ser
un fendmeno automaético. Esta sujeto a un procedimiento y su viabilidad
pende de que luego del anélisis técnico, se deduzca una insuficiencia
econoémica. En este sentido, la ARESEP se constituye en la autoridad
publica que, mediante sus actuaciones, permite la concrecion de esos
postulados que impregnan la relacion de transporte publico. Sus
potestades excluyentes y exclusivas le permiten establecer los parametros
econdmicos que regularan (sic) el contrato, equilibrando el interés del
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operador y de los usuarios.” (Resolucion 577-2007 del 10 de agosto de
2007) El resaltado es nuestro.

Cabe indicar ademés, que el articulo 31 citado previamente, establece que ante
imposibilidad comprobada para aplicar el procedimiento que alli se indica, a saber, el de
estructuras productivas modelo, se considerara la situacién particular de cada empresa. Por
consiguiente, el no contar con un modelo tarifario, no limita a la Aresep para fijar una
tarifa, ya que para esas situaciones la ley dispuso considerar el caso particular de cada
empresa.

Esto es asi, porque, como bien lo sefiala la Opinion Juridica OJ-066-2009, de la
Procuraduria General de la Republica:

«La funcidn de regulacion implica establecer un orden y manejo adecuado
en situaciones en las que de por medio hay un interés publico que
proteger. Ese orden se ejerce a través de diversos tipos de actos, entre los
cuales el control de precios o tarifas ha ocupado tradicionalmente una
posicion muy importante. Potestades que se encargan a organismos
publicos especializados y con un alto grado de independencia funcional.
En nuestro ordenamiento juridico, esta funcion reguladora fue
encomendada por el legislador a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ente competente para fijar las tarifas y precios por la prestacion
de los servicios publicos que enumera el articulo 5 de la Ley de la
Autoridad Reguladora.

No obstante lo anterior, esta Direccion General, no desconoce lo dispuesto en el articulo 15
del Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, el cual establece que: «Para fijar los precios, tarifas y
tasas, la ARESEP utilizara modelos que consideren, como un todo, a la industria de que se
trate. Esos modelos seran aprobados por la ARESEP de acuerdo con la ley», asi como
tampoco desconoce lo dispuesto en el numeral 17 del Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Aresep y su 6rgano desconcentrado (RIOF), segun el cual las Intendencias,
tienen como funcién general fijar los precios, tarifas y tasas de los servicios publicos bajo su
competencia, aplicando los modelos vigentes aprobados por la Junta Directiva.
Especificamente, la Intendencia de Energia, tiene como funcidn la fijacién de las tarifas del
suministro de energia eléctrica, en las etapas de generacion, transmision, distribucién y
comercializacion, segun lo dispone el articulo 19 inciso 1) del mismo reglamento.

Asimismo, tampoco desconoce esta Direccion General que la resolucion RRG-6570-2007, en
el por tanto I, punto 6, establece como requisito de admisibilidad para toda peticion tarifaria
gue se presente en la Autoridad Reguladora, que esta “Debera estar juridica y técnicamente
sustentada en los modelos de fijacion de precios vigentes al momento de la solicitud”

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior podria pensarse que en ausencia de una metodologia
gue regule la forma de fijar tarifas para un determinado servicio, competencia de una
Intendencia, ésta se encontraria imposibilitada para fijar tarifa. No obstante, esto implicaria
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una violacién al principio de inderogabilidad singular de la normativa, establecido en el
numeral 13 de la LGAP.

De modo que, lo correcto en caso de una ausencia o laguna normativa del ordenamiento,
como en el caso que nos ocupa, laguna presentada por el RIOF al no indicar a quién
compete fijar las tarifas en casos de ausencia de una metodologia, lo procedente, de acuerdo
con un correcto uso de la hermenéutica, es proceder no solo a la integracion del
ordenamiento, sino a la sujecion de la normativa inferior a la superior de acuerdo con lo
regulado en el articulo 6 y 10 de la LGAP, los cuales disponen:

«Articulo 6°.-

1. La jerarquia de las fuentes del ordenamiento juridico administrativo se
sujetara al siguiente orden:

a) La Constitucion Politica;

b) Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad
Centroamericana;

c) Las leyes y los demas actos con valor de ley;

d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes, los de los
otros Supremos Poderes en la materia de su competencia;

e) Los deméas reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y los
reglamentos de los entes descentralizados; y

f) Las demés normas subordinadas a los reglamentos, centrales y
descentralizadas.

2. Los reglamentos auténomos del Poder Ejecutivo y los de los entes
descentralizados estan subordinados entre si dentro de sus respectivos
campos de vigencia.

3. En lo no dispuesto expresamente, los reglamentos estaran sujetos a las
reglas y principios que regulan los actos administrativos. »

«Articulo 10.-

1. La norma administrativa debera ser interpretada en la forma que mejor
garantice la realizacion del fin puablico a que se dirige, dentro del respeto
debido a los derechos e intereses del particular.

2. Debera interpretarse e integrarse tomando en cuenta las otras normas
conexas Yy la naturaleza y valor de la conducta y hechos a que se refiere.»

Asi las cosas, a la hora de fijar una tarifa, la normativa a considerar no se limita inicamente
a lo establecido en el RIOF, sino que se debera considerar toda la normativa aplicable al
respecto, es decir, la ley, los reglamentos, asi como también las resoluciones, circulares y
directrices emitidas al efecto, si las hay. Lo anterior, haciendo una interpretacion
teleoldgica, que satisfaga el interés publico y respete los derechos de los particulares. En
este caso particular, los derechos de un prestador de un servicio publico regulado por la
Autoridad Reguladora, de contar con una tarifa fijada por dicho ente.

Aunado a lo anterior, para el caso especifico de las tarifas de peaje y de otros servicios
complementarios asociados con la interconexion de agentes autorizados a las redes de las
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empresas distribuidoras con concesion, debe considerarse lo dispuesto en el articulo 34 del
Reglamento de Concesiones para el Servicio Publico de Suministro de Energia Eléctrica,
Decreto Ejecutivo N° 30065-MINAE, publicado en La Gaceta N° 10 del 15 de enero de 2002,
el cual establece:

Articulo 34.—Excepto por razones técnicas, todo concesionario del servicio
publico de distribucion y comercializacion de electricidad, deberd permitir
la interconexién de otros agentes del sector eléctrico debidamente
autorizados, a la infraestructura de su propiedad, mediante contrato de
interconexion, donde se establecera el pago del peaje correspondiente, asi
como por otros servicios complementarios que se requieran. Tanto las
tarifas por peaje, como por los otros servicios complementarios, deben estar
fijadas de previo por la ARESEP.

Asi las cosas, segun lo sefialado de forma precedente, la Aresep, en virtud de la Ley 7593,
tiene la potestad de fijacion tarifaria y cual potestad, se encuentra en el deber de ser
gjercitada, no siendo posible para la Autoridad Reguladora, negarse a resolver una peticion
del administrado (articulo 27 de la Constitucion Politica), aduciendo la inexistencia de una
metodologia tarifaria especifica, cuya existencia es resorte de esta.

En este mismo sentido, ha dicho la Sala Constitucional que: «La potestad tarifaria es un
poder-deber, "lo que sin duda implica que la institucion que tiene una determinada potestad
en materia de su competencia, no solo puede, sino que debe ejercerla» (Resolucion N° 6326-
2000 de las 18 horas del 19 de julio de 2000).

Esto porque, los factores considerados en la fijacion de precios, tarifas, tasas y contribucién
son vitales no solo para la prestacion 6ptima del servicio, sino para el desarrollo sostenible
del pais. Asi se desprende de la jurisprudencia administrativa derivada de los dictamenes de
la Procuraduria General de la Republica C-037-2000 del 25 de febrero del 2000, C-114-
2000, del 18 de mayo del 2000 y C-019-2004 del 20 de enero del 2004, entre otros.

Debe recordarse, ademas que:

«El servicio publico funciona en relacion con la satisfacciéon del interés
general. Por consiguiente, no se trata de satisfacer el interés propio de la
Administracion ~ Plblica  titular o gestionariadel  servicio, del
concesionario privado de éste, asi como tampoco el interés particular del
usuario, en tanto estos intereses no coincidan con el interés general. Un
interés que es determinado por el caracter esencial de la actividad para el
desenvolvimiento del Estado o para la satisfaccion de una necesidad de la
colectividad.

En [sic] tratandose de la prestacion de un servicio publico de calidad y
prestado al costo, el interés general y el del usuario coinciden, por lo que
no es de extrafiar la tutela juridica de los intereses del usuario y los
objetivos que se imponen al Ente Regulador en el ejercicio de su funcién
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reguladora (articulo 4 de la Ley N° 7593)/...]». (Dictamen C-242-2003
del 11 de agosto de 2003).

Es decir, la IE, motu proprio, no puede excusarse de resolver una solicitud tarifaria
alegando que a la fecha no existe una metodologia vigente para fijar las tarifas de
determinado servicio publico,-en este caso tarifas de peaje de interconexion-, pues lo cierto
es que tanto los articulos 5 inciso a), 6 inciso d), asi como el 31 de la Ley 7593, no
circunscriben o condicionan el ejercicio de la potestad de fijacion tarifaria a la existencia de
un modelo tarifario aprobado al efecto. Ademas, la fijacién de tarifas es una potestad de
imperio atribuida a la Autoridad Reguladora, por mandato de la Ley 7593.

En este sentido se encuentra la Opinién Juridica de la Procuraduria General de la Republica
0J-103-2001, que establecid:

«La fijacion de precios, tarifas y tasas, en virtud del principio de servicio
al costo, debe realizarse con base en las estructuras productivas modelo de
cada servicio publico; sin embargo, si_no _es posible aplicar este
procedimiento debe, entonces, considerarse la situacidn particular _de
cada empresa. Ademas de lo anterior, existen una serie de elementos
centrales que rigen la fijacidn tarifariatales como los criterios de
equidad social, sostenibilidad ambiental, conservacion de la energia y
eficiencia econdmica, debidamente definidos en el Plan Nacional de
Desarrollo, en el claro entendido que el equilibrio financiero de las
entidades prestatarias del servicio sera siempre protegido, de modo tal que
no se permitan fijaciones que atenten contra el mismo. Esta especial
consideracion que se otorga al equilibrio financiero de las empresas
prestatarias no es mas que el reconocimiento de que las sanas finanzas es
un instrumento indispensable para garantizar la continuidad del servicio».
(El destacado es nuestro).

En consecuencia, al disponer la resolucion recurrida: “I. Rechazar de plano la peticion
tarifaria presentada por Coopelesca, R.L., para que se fijen tarifas de peaje y para los otros
servicios complementarios asociados a la interconexion de los agentes autorizados a las
redes de las empresas distribuidoras.[...] ", fundamentado en que “[...] Luego de analizar la
informacién suministrada por parte de la empresa, debe sefialarse que el Ente Regulador no
cuenta en la actualidad con una metodologia que permita definir una tarifa de peaje y para
los otros servicios complementarios asociados a la interconexion de los agentes autorizados
a las redes de las empresas distribuidoras, tal como lo solicita la petente.// Razén por la
cual, no cumple con lo establecido en el Por Tanto | de la resolucién RRG-6570-2007, del 29
de mayo de 2007, puesto que al no disponer de un marco metodoldgico, la peticion tarifaria
carece de sustento técnico y juridico[...] ”, se configura un vicio en el motivo y contenido del
acto administrativo impugnado.

En igual sentido, se encuentra el fundamento de la resolucion RIE-067-2014 —que resolvio el
recurso de revocatoria contra la RIE-075-2014-, de la cual conviene extraer lo siguiente:
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“De lo indicado, se deduce que resulta indispensable que la actividad de
cobro de peaje y otros servicios complementarios asociados a la
interconexion de los agentes autorizados a las redes de empresas
distribuidoras con conexion cuente -de previo- con una metodologia
establecida, para poder fijar sus tarifas.

Siendo que la Autoridad Reguladora no cuenta, en la actualidad, con una
metodologia para poder fijar la tarifa solicitada, lo procedente era
rechazar de plano la peticion tarifaria presentada, tal y como se resolvi
en la resolucién recurrida.

Teniendo en cuenta el hecho, de que la Junta Directiva es el superior jerarquico en materia
de recursos administrativos y considerando lo establecido en el articulo 102 inciso d) de la
L.G.A.P., el cual establece que el superior jerarquico tendra entre otras, la potestad de
adoptar las medidas necesarias para ajustar la conducta del inferior a la ley y a la buena
administracion, revocandola, anulandola o reformandola de oficio, o en virtud de recurso
administrativo; en consonancia con lo establecido en el articulo 53 inciso b) de la Ley 7593
y lo dispuesto en los articulos 174.1, y 180 de la Ley General supra citada, y con el fin de
evitar que los actos administrativos que se llegaron a dictar, adolezcan de vicios, se procede
a sefialar lo siguiente:

Tanto la doctrina nacional asi como la L.G.A.P., clasifica los elementos del acto entre
formales y sustanciales.

Concerniente a la nulidad absoluta de la resolucién impugnada que invoca el recurrente,
debemos de indicarle que para que asi fuera —segun el articulo 166 de la Ley General de la
Administracion Publica —, deben faltarle totalmente al acto administrativo del que se trate,
uno o varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente.

Conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en los
articulos 158 al 179y 223 de la Ley de Rito, y que son: la falta o defecto de algun requisito
0, que el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico,
entendiendo como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final en aspectos importantes, tal y como, a nuestro juicio, ocurri6 en
el caso bajo examen.

Por ello, consideramos que la validez de la resolucién aqui recurrida, de conformidad con el
articulo 158 de la Ley General de la Administracion Publica, se ve comprometida, al no
cumplir con todos los elementos para su validez efectiva.

Lo anterior, en tesis de principio, se logra verificar normalmente, con el cumplimiento y
presencia en forma perfecta de los elementos que lo constituyen, tanto formales como
sustanciales. Estos elementos a que hacemos referencia, tanto la doctrina nacional como la
misma Ley General de la Administracién Pablica, los distingue entre formales y sustanciales.
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Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y la forma; y entre
los sustanciales o materiales resaltan el motivo, contenido y fin.

De tal suerte, que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que introduce
en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

El motivo, como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto juridico, el
hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Por lo tanto, al presentarse el vicio en el elemento “motivo” del acto, implica que existe un
vicio en uno de sus elementos sustanciales y ello genera nulidad de lo actuado y resuelto
mediante la resolucién RIE-075-2013, debido a que las razones y/o motivos que
fundamentaron el rechazo de plano de la solicitud del recurrente, no se ajustan al
ordenamiento juridico aplicable.

Debido a lo anterior, y como no se encuentran razones juridicas o técnicas que fundamenten
el rechazo de la solicitud tarifaria en los términos en los cuales se realizd en la resolucion
aqui impugnada, en consecuencia, es criterio de este drgano asesor, que lo procedente es
declarar de oficio la nulidad absoluta de la resolucién RIE-075-2013 y por su conexidad la
de la resolucion RIE-067-2014 —que resolvid el recurso de revocatoria contra la RIE-075-
2013- y en consecuencia, se ordene retrotraer el procedimiento al momento procesal
oportuno, es decir, al momento de realizarse el anélisis de admisibilidad de la solicitud por
parte de la IE, en el cual debera considerar lo indicado en el presente dictamen.

2. En cuanto a que la solicitud planteada, cumple con lo dispuesto en el articulo 33
de la Ley 7593.
Por la forma en que se recomienda resolver, segun lo desarrollado en el acépite anterior
deviene en innecesario referirse a este argumento.

V. CONCLUSIONES

1. El recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San
Carlos R.L., contra la resolucion RIE-075-2013, resulta admisible por la forma.

2. La Aresep se encuentra obligada por la Ley 7593 y ademas, tiene una competencia
exclusiva y excluyente, para la fijacion de las tarifas de los servicios publicos regulados
en dicho cuerpo normativo. Asimismo, conviene sefialar que dicha competencia es
irrenunciable, intransmisible e imprescriptible, segin lo establecido en el numeral 66 de
la LGAP.

3. Para fijar una tarifa de un servicio publico regulado, la normativa a considerar no se
limita Gnicamente a lo establecido en el RIOF, sino que se debera considerar toda la
normativa aplicable al respecto, haciendo una interpretacion teleolégica, que satisfaga
el interés publico y respete los derechos de los particulares.
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4. La IE, motu proprio, en virtud de lo establecido en los articulos 5 inciso a), 6 inciso d),

asi como el 31 de la Ley 7593, no puede excusarse de resolver una solicitud tarifaria
alegando que a la fecha no existe una metodologia vigente para fijar las tarifas de
determinado servicio pablico. Ademas, la fijacion de tarifas es una potestad de imperio
atribuida a la Autoridad Reguladora, por mandato de la Ley 7593.

5. El acto administrativo impugnado se encuentra viciado de nulidad absoluta, en razon de

que las razones y/o motivos que fundamentaron el rechazo de plano de la solicitud del
recurrente, no se ajustan al ordenamiento juridico aplicable. Asimismo, por su
conexidad debe anularse también la resolucion RIE-067-2014. [...] “.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1- Declarar de oficio, la nulidad absoluta de la
resolucion RIE-075-2013 y por su conexidad la de la resolucion RIE-067-2014 —que
resolvio el recurso de revocatoria contra la RIE-075-2013-.; 2- Retrotraer el procedimiento
al momento procesal oportuno, es decir, al momento de realizarse el anélisis de
admisibilidad de la solicitud, por parte de la Intendencia de Energia, en el cual debera
considerar lo indicado en la presente resolucion; 3- Archivar el recurso de apelacion
interpuesto por Coopelesca R.L., contra la resolucién RIE-075-2013; 4- Agotar la via
administrativa 5- Notificar a la partes la presente resolucion 6- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesion 02-2015, celebrada el 22 de enero de 2015, cuya acta fue ratificada el 29
de enero de 2015; la Junta Directiva de la Autoridad Regulador de los Servicios Publicos,
sobre la base del oficio 013-DGAJR-2015 de cita, acordd entre otras cosas, dictar la
presente resolucién.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVADE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
Declarar de oficio, la nulidad absoluta de la resolucion RIE-075-2013 y por su conexidad la
de la resolucion RIE-067-2014 —que resolvié el recurso de revocatoria contra la RIE-075-
2013.
Retrotraer el procedimiento al momento procesal oportuno, es decir, al momento de
realizarse el andlisis de admisibilidad de la solicitud, por parte de la Intendencia de Energia,
en el cual deberé considerar lo indicado en la presente resolucion.

Archivar el recurso de apelacion interpuesto por Coopelesca R.L., contra la resolucion RIE-
075-2013.
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IV. Agotar la via administrativa.
V. Notificar a las partes, la presente resolucion.

VI. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
b) En cuanto a la recomendacion adicional contenida en el oficio 013-DGAJR-2015.

El sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién la recomendacién adicional contenida en el
oficio 013-DGAJR-2015 de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 07-02-2015

Solicitar al Regulador General, que de conformidad con lo establecido en el articulo 9 inciso 11)
del RIOF, designe un equipo de trabajo, para que elabore una propuesta de metodologia, que
permita fijar la tarifa de interconexion, establecida en el numeral 34 del Reglamento de
Concesiones para el Servicio Pablico de Suministro de Energia Eléctrica.

ACUERDO FIRME.

Se retiran del salon de sesiones, los sefiores José Andrés Meza Villalobos y Eric Chaves Gomez.

ARTICULOY9. Andlisis de las recomendaciones de apertura del procedimiento
administrativo para las revocatorias de los titulos habilitantes de: Vidal
Zamora Cérdoba (OT-150-2014), Auto Transportes La Villa (OT-201-
2014) y Transportes Morales e Hijos (OT-200-2014).

A partir de este momento, ingresan al salon de sesiones, las sefiora Marcela Vega Miranda
funcionaria de la Direccién Financiera y Melissa Gutiérrez Prendas, funcionaria de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a exponer el tema objeto de este y siguientes dos
articulos.

La Junta Directiva conoce los oficios 007-DGAJR-2014 del 7 de enero de 2015; 783-DG0O-2014
del 10 de diciembre de 2014, y 1860-DF-2014 del 26 de noviembre de 2014, mediante los cuales
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la Direccion General de Operaciones y la
Direccién Financiera, se refieren a la propuesta de apertura del procedimiento administrativo para
las revocatorias de los titulos habilitantes de: Vidal Zamora Cérdoba (Expediente OT-150-2014),
Auto Transportes La Villa (Expediente OT-201-2014) y Transportes Morales e Hijos (Expediente
OT-200-2014).

Seguidamente la sefiora Marcela Vega Miranda se refiere a los antecedentes, conclusiones y
recomendaciones del caso.
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion Financiera conforme al oficio 1860-
DF-2014, asi como en lo expresado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y
la Direccion General de Operaciones en los oficios 007-DGAJR-2014 y 783-DG0-2014,
respectivamente, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

a) En cuanto al caso del sefior Vidal Zamora Cordoba:

RESULTANDO:

Que el 23 de junio de 2014, se certifico por parte de la Direccion Financiera que Vidal
Zamora Cordoba, cédula 6-0072-0520, tenia canones de regulacion pendientes de cancelar y
gue éstos acreditaban una morosidad superior a los tres meses, segun certificacion UC-138-
2014. (Folios 02 y 03)

Que el 06 de mayo de 2014, se certifico por el Consejo de Transporte Publico que el sefior
Vidal Zamora Cérdoba, es permisionario de la ruta 667. Esa autorizacion para la prestacién
del servicio publico fue otorgada mediante sesion 70-2001 del 17 de diciembre de 2002,
permiso otorgado por la Junta Directiva del Consejo de Transporte Publico. (Folios 04 y
05).

Que se realizaron intimaciones de pago al permisionario Vidal Zamora Cérdoba, mediante
oficios 394-DAF-2014 y 294-DAF-2014. (Folios 06 al 13).

Que el 04 de setiembre de 2014, mediante oficio 1356-DF-2014, la Direccion de Finanzas,
informé que Vidal Zamora Cérdoba, adeuda los canones de regulacion correspondientes a
los periodos 2010 y del 2012 al | trimestre 2014 y que corresponde a la suma de
1.055.959.46. Ademas siendo que el dltimo periodo vencido, debi6 cancelarse el 30 de
marzo de 2014, recomendd el inicio de un procedimiento administrativo conforme el
articulo 39 de la Ley 7593. Por ultimo sefiald los lugares o medios donde podria ser
notificada la parte investigada.

Que el 22 de enero de 2015, en la sesion ordinaria 02-2015 de la Junta Directiva de la

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se acordd, iniciar de oficio procedimiento

administrativo al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 39 de la Ley 7593.
CONSIDERANDO

Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) en su articulo
39, faculta a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos a tramitar procedimientos
ordinarios sancionatorios contra los prestadores de servicios publicos por la falta de pago de
los canones superior a tres meses, ello sera causal de caducidad de la concesiéon o el
permiso, en los casos en que estos hayan sido otorgados mediante acto administrativo. Para
tal efecto se realizard el procedimiento ordinario establecido en los articulos 214 vy
siguientes de la Ley General de la Administracion Pablica (Ley 6227).
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VI.

VIL.

VIII.

Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos es una institucion auténoma segun
lo establecen los articulos 188 y 189 de la Constitucion Politica y articulo 1 de la Ley 7593.
Conforme el articulo 45 de ésta Gltima se le faculta para establecer su organizacion interna,
a fin de cumplir sus funciones.

Que en el ejercicio de esa facultad auto organizativa, la Junta Directiva, emitid el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF).

Que en virtud del articulo 39 de la Ley 7593 y el articulo 6. Inciso 18 y 19 del RIOF, la
Junta Directiva ostenta la condiciéon de 6rgano decisor en los procedimientos ordinarios
sancionatorios donde la posible sancién a imponer sea la revocatoria de la concesién o el
permiso.

Que de conformidad con el articulo 26, inciso 9 del RIOF, la Direccién de Finanzas es la
responsable de identificar aquellos casos en que presuntamente se deba declarar la
caducidad de la concesién, licencia, autorizacion o permiso de conformidad con lo
establecido en el articulo 39 de la Ley 7593, realizar la investigacion preliminar
correspondiente y recomendar a la Junta Directiva la apertura del debido procedimiento
administrativo. Ademas debera enviar la propuesta de resolucion correspondiente.

Que de conformidad con el articulo 22 inciso 12 del RIOF, la Direccién General de
Atencion al Usuario es la responsable de llevar a cabo la instruccion del procedimiento
administrativo requerido por ley para declarar la caducidad de la concesion, licencia,
autorizacién o permiso de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 7593 y
emitir una recomendacion; asi como las propuestas de resoluciones que deban ser dirigidas
a la Junta Directiva como érgano decisor. Para ello la Junta Directiva, en casos como el
presente, nombra como 6rgano director en este tipo de procedimientos administrativos a
funcionarios de esa direccidn, con el fin del resguardo al derecho de defensa de la parte
investigada. Ello por cuanto la secretaria de éste érgano colegiado, segln sus funciones, no
seria el 6rgano idoneo para garantizar el debido proceso, lo cual es fundamental en la
instruccion de dichos procedimientos.

Que de conformidad con lo indicado en el articulo 39 del decreto 29732-MP, Reglamento a
la Ley 7593, el auto inicial se le notificara al prestador y al concedente del servicio de que
se trate, quien por ello no adquirira la condicion de parte.

Que de conformidad con el resultando y considerando anteriores y al mérito de los autos, lo
procedente es ordenar el inicio del procedimiento administrativo y nombrar érgano director,
tal y como se dispone:

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 214 al 357 de la Ley General de la Administracion Pablica (Ley
6227), Ley de Notificaciones Judiciales (Ley 8687), Articulo 39 de la Ley de la Autoridad
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Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593), Reglamento a la Ley 7593, Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
Organo Desconcentrado,

LA JUNTA DIRECTIVADE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 08-02-2015

Dar inicio al procedimiento administrativo ordinario contra Vidal Zamora Cordoba, cédula
6-0072-0520, en su condicién de permisionario para la prestacion de servicio publico de
transporte remunerado de personas modalidad autobds en la ruta 667, que se tramitara bajo
el expediente numero OT-150-2014, con el fin de averiguar la verdad real de los hechos
sobre la presunta mora superior a tres meses en el pago de los canones de regulacién, en los
periodos de los afios 2010 y del 2012 al | trimestre 2014, y que corresponde a la suma de
1.055.959,46. De acreditarse la falta, en resolucion final, la investigada podria ser
sancionada con la revocatoria de su titulo habilitante.

Nombrar como 6rgano director del procedimiento a la Licenciada Maria Marta Rojas
Chaves, cédula de identidad nimero 107400756, funcionaria de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. El 6rgano director debe realizar todos los actos necesarios para
averiguar la verdad real de los hechos que dan base a este procedimiento, otorgar y vigilar
el respeto al debido proceso y conceder el derecho de defensa al administrado, para lo cual
tendra todas las competencias otorgadas en la Ley 6227. Cuando el 6rgano director
nombrado se encuentre impedido o por cualquier razén no pueda asumir sus funciones, sera
suplido por la Licenciada Deisha Broomfield Thompson, cédula de identidad 1-990-473,
funcionaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, quien podra actuar en
sustitucion de la titular, y tendra las potestades establecidas en la Ley General de la
Administracion Pablica y debera seguir el procedimiento ordinario contenido en esa ley.

Prevenir a la parte investigada que en el primer escrito que presente debe sefialar un medio
para atender notificaciones, bajo el apercibimiento que mientras no lo haga, las resoluciones
posteriores quedaran notificadas con el transcurso de 24 horas de dictadas, incluido el acto
final del procedimiento. Se producira igual consecuencia cuando la notificacion no se pueda
efectuar en el medio sefialado —articulos 11, 34, 36 y 50 de la Ley de Notificaciones
Judiciales (Ley 8687).

Comunicar a la parte investigada que tiene derecho a hacerse representar y/o asesorar por
abogado, a examinar, leer y copiar cualquier pieza del expediente, asi como pedir
certificacion de la misma, costo que deberd cubrir el interesado. El expediente
administrativo se encuentra en la Direccion General de Participacion del Usuario de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en el horario de lunes a viernes de las 8:00
a las 16:00 horas, lugar donde también podran hacer consultas sobre el tramite del
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expediente. Se le indica a la investigada que toda presentacién de documentos deberé
hacerse en la recepcion de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Indicar a la parte investigada que esta resolucion en ningun sentido sustituye la resolucion
de intimacién y cita a comparecencia, que sera emitido por el 6rgano director. Contra la
cual podra plantear los recursos administrativos que contra ese acto establece la Ley 6227.

Indicar a la investigada que en cuanto a la representacion en el procedimiento
administrativo ordinario, la existencia del ordinal 283 de la Ley General de la
Administracion Pablica que dice: “(...) El poder del administrado podra constituirse por
los medios del derecho comln y, ademas, por simple carta autenticada por un abogado
(...)”. En caso de utilizar la figura del poder especial, en éste procedimiento deberan
especificarse los actos a los cuales esta facultado el mandatario, de manera que sélo se le
permitira realizar los actos para los cuales esté expresamente autorizado de conformidad
con el articulo 1256 del Codigo Civil. Ademas, deberéd adjuntarse al poder especial las
especies fiscales de ley.

Notificar al Consejo de Transporte Publico como ente concedente del titulo habilitante que
posee la parte investigada.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 y 345 de la Ley 6227, se indica que contra el
inicio del procedimiento administrativo que se dicta en esta resolucién, cabe el recurso ordinario
de revocatoria o reposicion, el cual podra interponerse ante la Junta Directiva, a la que
corresponde su resolucion.

El recurso de revocatoria o reposicién debera interponerse en el plazo de 24 horas contadas a
partir de su notificacion, conforme el articulo 346 parrafo primero de la Ley 6227.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

b) En cuanto al caso de la empresa Transportes Morales Hijos S. A.

RESULTANDO:

Que el 01 de setiembre de 2014, se certifico por parte de la Direccion de Finanzas que
Transportes Morales e Hijos, S.A., cédula 3-101-077361, tenia c&nones de regulacion
pendientes de cancelar y que éstos acreditaban una morosidad superior a los tres meses,
segun certificacion UC-229-2014. (Folio 02 y 03)

Que el 12 de agosto de 2014, se certifico por el Consejo de Transporte Publico que la
empresa Transportes Morales e Hijos, S.A., es permisionario de la ruta 630. Esa
autorizacion para la prestacion del servicio publico fue otorgada mediante acuerdo 02 de
la sesion 3109 del 07 de mayo de 1997, permiso otorgado por parte de la Comision
Técnica de Transportes. (Folios 19 al 22).
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Que se realizaron intimaciones de pago a la empresa Transportes Morales e Hijos, S.A.
mediante oficios 48-DAF-2014 y 2251-DAF-2013 (Folios 05 al 15).

Que el 04 de setiembre de 2014, mediante oficio 1341-DF-2014, la Direccién de Finanzas,
informé que Transportes Morales e Hijos, S.A., adeuda los cénones de regulacion
correspondientes a los periodos 2009 al 2011, no asi para los deméas periodos sobre los
cuales no tiene flota inscrita y que corresponde a la suma de ¢2.792.337,15. Ademas
siendo que el ultimo periodo vencido, debi6 cancelarse el 31 de diciembre de 2011
recomendo el inicio de un procedimiento administrativo conforme el articulo 39 de la Ley
7593. Por Gltimo sefial6 los lugares o medios donde podria ser notificada la parte
investigada.

Que el 22 de enero de 2015, en la sesién ordinaria 02-2015 de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se acordd, iniciar de oficio
procedimiento administrativo al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 39 de la Ley
7593.

CONSIDERANDO:

Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) en su articulo
39, faculta a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos a tramitar procedimientos
ordinarios sancionatorios contra los prestadores de servicios publicos por la falta de pago
de los canones superior a tres meses, ello serd causal de caducidad de la concesién o el
permiso, en los casos en que estos hayan sido otorgados mediante acto administrativo. Para
tal efecto se realizard el procedimiento ordinario establecido en los articulos 214 vy
siguientes de la Ley General de la Administracion Pablica (Ley 6227).

Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos es una institucion autbnoma segin
lo establecen los articulos 188 y 189 de la Constitucién Politica y articulo 1 de la Ley
7593. Conforme el articulo 45 de ésta ultima se le faculta para establecer su organizacion
interna, a fin de cumplir sus funciones.

Que en el ejercicio de esa facultad auto organizativa, la Junta Directiva, emitié el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF).

Que en virtud del articulo 39 de la Ley 7593 y el articulo 6. Inciso 18 y 19 del RIOF, la
Junta Directiva ostenta la condicion de 6rgano decisor en los procedimientos ordinarios
sancionatorios donde la posible sancién a imponer sea la revocatoria de la concesion o el
permiso.

Que de conformidad con el articulo 26, inciso 9 del RIOF, la Direccion de Finanzas es la
responsable de identificar aquellos casos en que presuntamente se deba declarar la
caducidad de la concesion, licencia, autorizacion o permiso de conformidad con lo
establecido en el articulo 39 de la Ley 7593, realizar la investigacion preliminar
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VII.

VIII.

correspondiente y recomendar a la Junta Directiva la apertura del debido procedimiento
administrativo. Ademas debera enviar la propuesta de resolucion correspondiente.

Que de conformidad con el articulo 22 inciso 12 del RIOF, la Direccion General de
Atencion al Usuario es la responsable de llevar a cabo la instruccion del procedimiento
administrativo requerido por ley para declarar la caducidad de la concesion, licencia,
autorizacion o permiso de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 7593
y emitir una recomendacién; asi como las propuestas de resoluciones que deban ser
dirigidas a la Junta Directiva como 6rgano decisor. Para ello la Junta Directiva, en casos
como el presente, nombra como oOrgano director en este tipo de procedimientos
administrativos a funcionarios de esa direccion, con el fin del resguardo al derecho de
defensa de la parte investigada. Ello por cuanto la secretaria de éste 6rgano colegiado,
segun sus funciones, no seria el érgano idéneo para garantizar el debido proceso, lo cual es
fundamental en la instruccion de dichos procedimientos.

Que de conformidad con lo indicado en el articulo 39 del decreto 29732-MP, Reglamento a
la Ley 7593, el auto inicial se le notificara al prestador y al concedente del servicio de que
se trate, quien por ello no adquirira la condicion de parte.

Que de conformidad con el resultando y considerando anteriores y al mérito de los autos,
lo procedente es ordenar el inicio del procedimiento administrativo y nombrar 6rgano
director, tal y como se dispone:

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 214 al 357 de la Ley General de la Administracion Pablica (Ley
6227), Ley de Notificaciones Judiciales (Ley 8687), Articulo 39 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593), Reglamento a la Ley 7593, Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
Organo Desconcentrado,

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA )
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 09-02-2015

Dar inicio al procedimiento administrativo ordinario contra Transportes Morales e Hijos,
S.A., cédula 3-101-077361 en su condicion de permisionaria para la prestacion de
servicio publico de transporte remunerado de personas modalidad autobus en la ruta 630,
que se tramitara bajo el expediente nimero OT-200-2014, con el fin de averiguar la
verdad real de los hechos sobre la presunta mora superior a tres meses en el pago de los
canones de regulacion, en los periodos de los afios 2009 a 2011, y que corresponde a la
suma de ¢2.792.337,75. De acreditarse la falta, en resolucion final, la investigada podria
ser sancionada con la revocatoria de su titulo habilitante.
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Nombrar como 6rgano director del procedimiento a la Licenciada Maria Marta Rojas
Chaves, cédula de identidad nimero 107400756, funcionaria de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. El 6rgano director debe realizar todos los actos necesarios para
averiguar la verdad real de los hechos que dan base a este procedimiento, otorgar y vigilar
el respeto al debido proceso y conceder el derecho de defensa al administrado, para lo cual
tendra todas las competencias otorgadas en la Ley 6227. Cuando el 6rgano director
nombrado se encuentre impedido o por cualquier razon no pueda asumir sus funciones,
serd suplido por la Licenciada Deisha Broomfield Thompson, cédula de identidad 1-990-
473, funcionaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, quien podra actuar
en sustitucion de la titular, y tendra las potestades establecidas en la Ley General de la
Administracion Pablica y debera seguir el procedimiento ordinario contenido en esa ley.

Prevenir a la parte investigada que en el primer escrito que presente debe sefialar un
medio para atender notificaciones, bajo el apercibimiento que mientras no lo haga, las
resoluciones posteriores quedaran notificadas con el transcurso de 24 horas de dictadas,
incluido el acto final del procedimiento. Se producird igual consecuencia cuando la
notificaciéon no se pueda efectuar en el medio sefialado —articulos 11, 34, 36 y 50 de la
Ley de Notificaciones Judiciales (Ley 8687).

. Comunicar a la parte investigada que tiene derecho a hacerse representar y/o asesorar por

abogado, a examinar, leer y copiar cualquier pieza del expediente, asi como pedir
certificacion de la misma, costo que deberd cubrir el interesado. El expediente
administrativo se encuentra en la Direccion General de Participacion del Usuario de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, en el horario de lunes a viernes de las
8:00 a las 16:00 horas, lugar donde también podran hacer consultas sobre el tramite del
expediente. Se le indica a la investigada que toda presentacion de documentos debera
hacerse en la recepcion de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Indicar a la parte investigada que esta resolucién en ninguln sentido sustituye la resolucion
de intimacion y cita a comparecencia, que sera emitido por el érgano director. Contra la
cual podra plantear los recursos administrativos que contra ese acto establece la Ley 6227.

Indicar a la investigada que en cuanto a la representacion en el procedimiento
administrativo ordinario, la existencia del ordinal 283 de la Ley General de la
Administracion Pablica que dice: “(...) El poder del administrado podrd constituirse por
los medios del derecho comdn y, ademés, por simple carta autenticada por un abogado
(...)". En caso de utilizar la figura del poder especial, en éste procedimiento deberan
especificarse los actos a los cuales estéa facultado el mandatario, de manera que sélo se le
permitira realizar los actos para los cuales esté expresamente autorizado de conformidad
con el articulo 1256 del Cddigo Civil. Ademds, deberd adjuntarse al poder especial las
especies fiscales de ley.

Notificar al Consejo de Transporte Publico como ente concedente del titulo habilitante
que posee la parte investigada.
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 y 345 de la Ley 6227, se indica que contra el
inicio del procedimiento administrativo que se dicta en esta resolucion, cabe el recurso ordinario
de revocatoria 0 reposicion, el cual podra interponerse ante la Junta Directiva, a la que
corresponde su resolucion.

El recurso de revocatoria o reposicidn deberd interponerse en el plazo de 24 horas contadas a
partir de su notificacion, conforme el articulo 346 parrafo primero de la Ley 6227.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

¢) En cuanto al caso de Autotransportes La Villa S. A.

RESULTANDO:

Que el 02 de julio de 2014, se certifico por parte de la Direccidén de Finanzas que Auto
Transportes La Villa, S.A., cédula 3-101-238841, tenia canones de regulacion pendientes
de cancelar y que éstos acreditaban una morosidad superior a los tres meses, segln
certificacion UC-173-2014. (Folio 02 y 03)

. Que el 07 de abril de 2014, se certificé por el Consejo de Transporte Publico que la

empresa Auto Transportes La Villa, S.A., es permisionario de la ruta 1220. Esa
autorizacion para la prestacion del servicio publico fue otorgada mediante sesion 21-2010
del 13 de abril de 2010, permiso otorgado por parte de la Junta Directiva del Consejo de
Transporte Pablico. (Folios 07 al 13).

Que se realizaron intimaciones de pago a la empresa Auto Transportes La Villa, S.A.
mediante oficios 999-DAF-2014, 1858-DAF-2013 y 1660-DAF-2013. (Folios 14 al 29).

. Que el 04 de setiembre de 2014, mediante oficio 1358-DF-2014, la Direccion de Finanzas,

informé que Auto Transportes La Villa, S.A. adeuda los cénones de regulacion
correspondientes a los periodos IV trimestre 2011 al | trimestre 2014, no asi para los
demas periodos y que corresponde a la suma de ¢1.881.774,59. Ademas siendo que el
ultimo periodo vencido, debi6 cancelarse el 30 de marzo de 2014, recomend¢ el inicio de
un procedimiento administrativo conforme el articulo 39 de la Ley 7593. Por ultimo
sefiald los lugares o medios donde podria ser notificada la parte investigada.

Que el 22 de enero de 2015, en la sesion ordinaria 02-2015 de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pulblicos, se acordd, iniciar de oficio
procedimiento administrativo al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 39 de la Ley
7593.

CONSIDERANDO:
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VI.

Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) en su articulo
39, faculta a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos a tramitar procedimientos
ordinarios sancionatorios contra los prestadores de servicios publicos por la falta de pago
de los canones superior a tres meses, ello serd causal de caducidad de la concesién o el
permiso, en los casos en que estos hayan sido otorgados mediante acto administrativo. Para
tal efecto se realizara el procedimiento ordinario establecido en los articulos 214 vy
siguientes de la Ley General de la Administracion Publica (Ley 6227).

. Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos es una institucion autbnoma segun

lo establecen los articulos 188 y 189 de la Constitucién Politica y articulo 1 de la Ley
7593. Conforme el articulo 45 de ésta Gltima se le faculta para establecer su organizacion
interna, a fin de cumplir sus funciones.

Que en el ejercicio de esa facultad auto organizativa, la Junta Directiva, emitio el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF).

. Que en virtud del articulo 39 de la Ley 7593 y el articulo 6. Inciso 18 y 19 del RIOF, la

Junta Directiva ostenta la condicion de érgano decisor en los procedimientos ordinarios
sancionatorios donde la posible sancion a imponer sea la revocatoria de la concesion o el
permiso.

Que de conformidad con el articulo 26, inciso 9 del RIOF, la Direccion de Finanzas es la
responsable de identificar aquellos casos en que presuntamente se deba declarar la
caducidad de la concesion, licencia, autorizacion o permiso de conformidad con lo
establecido en el articulo 39 de la Ley 7593, realizar la investigacién preliminar
correspondiente y recomendar a la Junta Directiva la apertura del debido procedimiento
administrativo. Ademas debera enviar la propuesta de resolucién correspondiente.

Que de conformidad con el articulo 22 inciso 12 del RIOF, la Direccion General de
Atencion al Usuario es la responsable de llevar a cabo la instruccion del procedimiento
administrativo requerido por ley para declarar la caducidad de la concesion, licencia,
autorizacién o permiso de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley 7593
y emitir una recomendacién; asi como las propuestas de resoluciones que deban ser
dirigidas a la Junta Directiva como 6rgano decisor. Para ello la Junta Directiva, en casos
como el presente, nombra como Organo director en este tipo de procedimientos
administrativos a funcionarios de esa direccion, con el fin del resguardo al derecho de
defensa de la parte investigada. Ello por cuanto la secretaria de éste 6rgano colegiado,
segun sus funciones, no seria el 6rgano idéneo para garantizar el debido proceso, lo cual es
fundamental en la instruccion de dichos procedimientos.

VII. Que de conformidad con lo indicado en el articulo 39 del decreto 29732-MP, Reglamento

a la Ley 7593, el auto inicial se le notificara al prestador y al concedente del servicio de
que se trate, quien por ello no adquirira la condicion de parte.
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VIII. Que de conformidad con el resultando y considerando anteriores y al mérito de los autos,

lo procedente es ordenar el inicio del procedimiento administrativo y nombrar 6rgano
director, tal y como se dispone:

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 214 al 357 de la Ley General de la Administracién Publica (Ley
6227), Ley de Notificaciones Judiciales (Ley 8687), Articulo 39 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593), Reglamento a la Ley 7593, Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
Organo Desconcentrado.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA )
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 10-02-2015

Dar inicio al procedimiento administrativo ordinario contra Auto Transportes La Villa,
S.A., cédula 3-101-238841, en su condicion de permisionaria para la prestacion de
servicio publico de transporte remunerado de personas modalidad autobus en la ruta 1220,
que se tramitara bajo el expediente nimero OT-201-2014, con el fin de averiguar la
verdad real de los hechos sobre la presunta mora superior a tres meses en el pago de los
canones de regulacion, en los periodos IV trimestre 2011 al | trimestre 2014, y que
corresponde a la suma de €1.881.774,59. De acreditarse la falta, en resolucion final, la
investigada podria ser sancionada con la revocatoria de su titulo habilitante.

Nombrar como 6rgano director del procedimiento a la Licenciada Maria Marta Rojas
Chaves, cédula de identidad nimero 107400756, funcionaria de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. El 6rgano director debe realizar todos los actos necesarios para
averiguar la verdad real de los hechos que dan base a este procedimiento, otorgar y vigilar
el respeto al debido proceso y conceder el derecho de defensa al administrado, para lo cual
tendra todas las competencias otorgadas en la Ley 6227. Cuando el 6rgano director
nombrado se encuentre impedido o por cualquier razon no pueda asumir sus funciones,
seré suplido por la Licenciada Deisha Broomfield Thompson, cédula de identidad 1-990-
473, funcionaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, quien podré actuar
en sustitucion de la titular, y tendra las potestades establecidas en la Ley General de la
Administracion Publica y debera seguir el procedimiento ordinario contenido en esa ley.

Prevenir a la parte investigada que en el primer escrito que presente debe sefialar un
medio para atender notificaciones, bajo el apercibimiento que mientras no lo haga, las
resoluciones posteriores quedaran notificadas con el transcurso de 24 horas de dictadas,
incluido el acto final del procedimiento. Se producird igual consecuencia cuando la
notificacién no se pueda efectuar en el medio sefialado —articulos 11, 34, 36 y 50 de la
Ley de Notificaciones Judiciales (Ley 8687).
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IV.  Comunicar a la parte investigada que tiene derecho a hacerse representar y/o asesorar por
abogado, a examinar, leer y copiar cualquier pieza del expediente, asi como pedir
certificacion de la misma, costo que deberd cubrir el interesado. El expediente
administrativo se encuentra en la Direccion General de Participacion del Usuario de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en el horario de lunes a viernes de las
8:00 a las 16:00 horas, lugar donde también podran hacer consultas sobre el tramite del
expediente. Se le indica a la investigada que toda presentacion de documentos debera
hacerse en la recepcion de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

V. Indicar a la parte investigada que esta resolucién en ningun sentido sustituye la resolucién
de intimacion y cita a comparecencia, que sera emitido por el érgano director. Contra la
cual podra plantear los recursos administrativos que contra ese acto establece la Ley 6227.

VI. Indicar a la investigada que en cuanto a la representacion en el procedimiento
administrativo ordinario, la existencia del ordinal 283 de la Ley General de la
Administracion Publica que dice: “(...) El poder del administrado podra constituirse por
los medios del derecho comdn y, ademés, por simple carta autenticada por un abogado
(...)”. En caso de utilizar la figura del poder especial, en éste procedimiento deberan
especificarse los actos a los cuales esta facultado el mandatario, de manera que sélo se le
permitira realizar los actos para los cuales esté expresamente autorizado de conformidad
con el articulo 1256 del Codigo Civil. Ademas, debera adjuntarse al poder especial las
especies fiscales de ley.

VII.  Notificar al Consejo de Transporte Publico como ente concedente del titulo habilitante
gue posee la parte investigada.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 y 345 de la Ley 6227, se indica que contra el
inicio del procedimiento administrativo que se dicta en esta resolucion, cabe el recurso ordinario
de revocatoria 0 reposicion, el cual podra interponerse ante la Junta Directiva, a la que
corresponde su resolucion.

El recurso de revocatoria o reposicién debera interponerse en el plazo de 24 horas contadas a
partir de su notificacion, conforme el articulo 346 parrafo primero de la Ley 6227.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 10. Analisis de la solicitud de propuesta de reforma al articulo 5, inciso 3) del
Reglamento de Sesiones de Junta Directiva.

La Junta Directiva conoce el oficio 008-DGAJR-2015 del 7 de enero de 2015, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria se refiere al analisis de la solicitud de
propuesta de reforma al articulo 5, inciso 3) del Reglamento de Sesiones de Junta Directiva, en
cumplimiento del acuerdo 04-45-2014, del acta de la sesion 45-2014 del 31 de julio de 2014.
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Seguidamente la sefiora Melissa Gutiérrez Prendas explican los antecedentes del caso, asi como
las recomendaciones de la propuesta de modificacion.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria conforme al oficio 008-DGAJR-2015, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 11-02-2015

Dar por recibido el oficio 008-DGAJR-2015 del 7 de enero de 2015, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria se refiere al andlisis de la solicitud de propuesta de
reforma al articulo 5, inciso 3) del Reglamento de Sesiones de Junta Directiva, en cumplimiento
del acuerdo 04-45-2014, del acta de la sesion 45-2014 del 31 de julio de 2014.

ARTICULO 11. Propuesta de Reglamento de Caja Chica.

A las dieciséis horas con treinta y cinco minutos ingresa al salén de sesiones, el sefior Gustavo
Alvarado Zlfiiga, funcionario de la Direccion Financiera a exponer el tema objeto de este
articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 839-DG0-2014 del 19 de diciembre de 2014 y 1872-DF-
2014 del 1° de diciembre de 2014, mediante los cuales la Direccion General de Operaciones y la
Direccidn Financiera, remiten la propuesta de Reglamento de Caja Chica.

La sefiora Marcela Vega Miranda y el sefior Gustavo Alvarado Zufiga explican los
antecedentes, extremos de la propuesta, asi como las recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion Financiera, conforme a los oficios
839-DG0-2014 y 1872-DF-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

CONSIDERANDO:

1)  Que mediante oficio N° 555-RG-2014 del 1 de agosto de 2014, el Regulador General,
emitio “Nueva instruccion sobre propuestas de normativa administrativa”, con el “fin de
fortalecer y mejorar el procedimiento de iniciativa, discusion y aprobacion de la
normativa interna. Con dichos cambios se procura agilizar la labor, evitando
reprocesos”.

1)  Que mediante oficio N° 839-DGO-2014 del 19 de diciembre de 2014, la Direccidn
General de Operaciones, remitio a la Secretaria de Junta Directiva la propuesta de
“Reglamento de Caja Chica”, elaborada por la Direccion de Finanzas y remitida mediante
oficio N° 1872-DF-2014, oficio que sirve de sustento para el presente acuerdo, y que se
expuso lo siguiente:
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“(...) con el fin de renovar el actual “Reglamento de Caja Chica” publicada en La
Gaceta 131 del 7 de julio del afio 2006, le remito la propuesta de cambios a realizar
en el citado reglamento.

1) Motivo de la propuesta:

Actualmente la Autoridad Reguladora de los Servicios PuUblicos cuenta con un
Reglamento de Caja Chica, que entré en vigencia el 7 de julio de 2006 y resulta
necesario actualizar dicho reglamento debido a los cambios aprobados en el
Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF).

Aunado a esto, la Auditoria Interna mediante informe 04-1-2006 indic6 oportunidades
de mejora respecto al funcionamiento de caja chica que se ven subsanadas mediante
los cambios propuestos en este documento.

Cabe destacar que la Institucion se encuentra desarrollando un nuevo Sistema

Administrativo Financiero, por lo que se requiere realizar cambios en el manejo de la

caja chica gue adapten el reglamento a las nuevas funcionalidades del sistema.

2) Contenido:

A continuacion se detallan los cambios propuestos:

1- Se debe cambiar las siguientes denominaciones en todo el cuerpo del reglamento,
de acuerdo con la estructura del actual Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado:

[l Direccion Administrativa Financiera y Departamento de Finanzas, por Direccion
de Finanzas.

[l Oficina de Proveeduria, por Departamento de Proveeduria.
| Area Funcional de Tesoreria, por Tesoreria.

"1 Departamento de Tecnologias de Informacion por Direccion de Tecnologias de
Informacion.

2- Titular de acuerdo con el contenido, cada articulo, para mejor comprension.

3- Eliminar de los articulos lo concerniente a anticipos para “gastos de viaje” y
“adelantos de viaticos” como rubro por pagar por caja chica.
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En el articulo 2 indicar que los funcionarios facultados para autorizar
erogaciones de dinero con base en requisiciones son:

Regulador General

Regulador General Adjunto

Directores

Intendentes

Auditor Interno

Proveedor General

Secretario de Junta Directiva

A quienes designe el Regulador General

En el articulo 4 modificar la frase “el efectivo se girard” por “la transferencia
electronica se girara”

El articulo 8 del Reglamento actual indica el modo en que debe realizarse el
traslado de la custodia de la caja a un funcionario distinto al designado en forma
permanente, este debe variarse debido a que el Sistema Administrativo
Financiero contard con un sistema de “‘cierre parcial”, por lo cual en cualquier
momento del dia se puede cerrar la caja, que el cajero sustituto inicie con el
fondo que existe y luego entregue la caja nuevamente, por lo que ya no habra que
entregar la llave, se propone la siguiente redaccion:

“Cuando por razon justificada sea necesario trasladar la custodia y manejo de este
fondo en forma temporal o permanente a un funcionario distinto al designado, el
encargado de caja chica realizara el traspaso al cajero suplente, mediante un arqueo
gue el cajero suplente realizard y se hara un cierre en el sistema creado el efecto en el
modulo de Caja Chica, de lo cual debe quedar evidencia impresa y firmada por ambos
y con el visto bueno del coordinador de Tesoreria. El mismo procedimiento se
realizara al retomar la caja el Encargado de Caja Chica”.

7-

O-

10-

Del articulo 15 actual se debe eliminar el inciso “d) firma del coordinador de
Tesoreria”, ya que el vale se emitird del Sistema Administrativo Financiero y el
Encargado de Caja chica lo firmara digitalmente.

Modificar en el articulo 17, de modo que se lea: “El reintegro de caja chica
debera realizarse cuando se haya desembolsado al menos el 20% del total del
fondo”.

En el articulo 18 actual se debe variar el nombre de la férmula utilizada para el
reintegro, el cual se llama “Reintegro de Caja Chica”

El articulo 21 actual es redundante en cuanto a su redaccion, se propone indicar:
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1)

“los vales deben liquidarse a mas tardar el dia habil siguiente al retiro del dinero, en
caso de que el vale se emita viernes o un dia anterior a un feriado debe liquidarse el
mismo dia”.

11- En el actual articulo 23 se debe eliminar la frase “de la oficina de Proveeduria”
de modo que se entienda que cualquier funcionario responsable de la liquidacion
debe presentar los documentos con los requisitos que se indican en el articulo.

12- Agregar en el articulo 24 la frase: ‘“se debe contar con el visto bueno de
presupuesto que confirme el contenido presupuestario para liquidar el vale”. De
modo que el articulo completo indique:

“Articulo 24- Si el monto de lo gastado excede la cantidad autorizada en el vale de
caja chica, deberan presentarse los comprobantes que justifiquen la diferencia,
ademaés se debe contar con el visto bueno de presupuesto que confirme el contenido
presupuestario para liquidar el vale”.

13- Eliminar el articulo 30 actual, que indica que el encargado de caja chica y su
suplente deberan rendir caucion, ya que esto quedd establecido en el
“Reglamento de Rendicion de Cauciones a Favor de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Piblicos y su Organo Desconcentrado” recién aprobado.

14- Eliminar los articulos de Disposiciones finales y en su lugar indicar que este

reglamento deroga el “Reglamento de Caja Chica” publicado en La Gaceta 131
del 07 de julio del 2006.

3) Fin

El objetivo que se pretende con estas modificaciones es renovar el reglamento de
modo que se adecue a los requerimientos actuales de acuerdo con la estructura del
RIOF, subsanar oportunidades de mejora detectadas por la Auditoria Interna y la
implementacion del Sistema Administrativo Financiero.

Finalmente, es preciso indicar que la presente propuesta es viable desde el punto de
vista de costos de operacion, ya que el objetivo de regular la organizacién y el
funcionamiento del fondo de caja chica, se llevara a cabo con el personal actual y no
supone ningun incremento del presupuesto. ”

Con fundamento en los considerando precedentes y de acuerdo con el mérito de los autos,
lo procedente es: “Ordenar a la Secretaria de Junta Directiva, a la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria y al Departamento de Gestion Documental, proceder de
conformidad con la directriz denominada “Nueva instruccion sobre propuestas de
normativa administrativa”’, emitida mediante oficio N° 555-RG-2014.”
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IV)  Que en sesion 02-2015, del 22 de enero de 2015, cuya acta fue ratificada el 29 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios de
cita, acordo entre otras cosas, dictar el presente acuerdo.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593 y
sus reformas, y los oficios 839-DGO-2014 y 1872-DF-2014, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos dispone:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 12-02-2015

Ordenar a la Secretaria de Junta Directiva, a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria y al Departamento de Gestion Documental, proceder de conformidad con la directriz
denominada “Nueva instruccion sobre propuestas de normativa administrativa”, emitida mediante
oficio N° 555-RG-2014 a efecto de dar tramite a la propuesta de “Reglamento de Caja Chica”,
remitido mediante el oficio 839-DG0O-2014 del 19 de diciembre de 2014.

Se retiran del salén de sesiones, la sefiora Marcela Vega Miranda y el sefior Gustavo Alvarado
Zliiga.

ARTICULO 12. Recursos de apelacion interpuestos por ACOPE, Compafiia Hidroeléctrica
Dofia Julia S.R.L., Hidroeléctrica Platanar S.A. y El Embalse S.A.,
contra la resolucion RIE-105-2013. Expediente ET-107-2013.

A las dieciséis horas con cuarenta minutos ingresan al salon de sesiones, los sefiores (as):
Alejandra Castro Cascante, Adriana Martinez Palma, Stephanie Castro Benavides y José Carlos
Rojas Vargas, funcionarias (0) de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a
exponer el tema objeto de este y siguiente recurso. Asimismo, a partir de este momento, ingresan
los Intendentes de Energia y Transporte.

La Junta Directiva conoce el oficio 032-DGAJR-2015 del 14 de enero de 2015, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio sobre los recursos de
apelacion interpuestos por la Asociacién Costarricense de Productores de Energia (ACOPE),
Compafiia Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L., Hidroeléctrica Platanar S.A. y El Embalse S.A.,
contra la resolucion RIE-105-2013 del 12 de diciembre de 2013. Expediente ET-107-2013.

La sefiora Alejandra Castro Cascante y la sefiorita Adriana Martinez Palma explican los
antecedentes, argumentos del recurrente, asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria conforme al oficio 032-DGAJR-2015, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 13-02-2015

1.

o

Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto por la Asociacion
Costarricense de Productores de Energia contra la resolucion RIE-105-2013, por falta de
representacion.

Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia
Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L. contra la resolucién RIE-105-2013, por falta de
representacion.

Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto por Hidroeléctrica
Platanar S.A. contra la resolucion RIE-105-2013, por haber sido interpuesto de forma
extemporanea y por indebida representacion.
Archivar el recurso de apelacion interpuesto por EI Embalse S.A., contra la resolucién
RIE-105-2013, por carecer de interés actual.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucién.

Trasladar el expediente administrativo a la Intendencia de Energia, para lo que
corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 7 de mayo del 2010, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (JD), mediante la resolucion RJD-009-2010, aprobd la
“Metodologia de fijacion de tarifas para generadores privados existentes (Ley 7200)
gue firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE)”, publicada en La Gaceta N° 109 del 7 de junio
del 2010. ET-135-2008.

Que el 30 de setiembre de 2013, la Intendencia de Energia (IE), a través del oficio
1864-1E-2013, propone una fijacion tarifaria de oficio segin la citada metodologia.
(Folios 3 al 19).

Que el 10 de octubre de 2013, se publicé en La Gaceta N° 195 la convocatoria a
audiencia publica para conocer la propuesta tarifaria. (Folio 23).
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V.

VI.

VILI.

VIII.

XI.

XIl.

XI.

Que el 11 de octubre de 2013, se publico en los diarios de circulacion nacional La
Prensa Libre y La Nacion, la convocatoria a audiencia publica para conocer la citada
propuesta. (Folio 24).

Que el 21 de noviembre de 2013, la Direccion General de Atencion al Usuario
(DGAU) por medio del oficio 3297-DGAU-2013, remitio el acta nimero 117-2013, de
la audiencia publica celebrada el 11 de noviembre de 2013. (Folios 154 al 165).

Que el 12 de diciembre de 2013, la IE mediante la resolucién RIE-105-2013, publicada
en La Gaceta N° 243 del 17 de diciembre de 2013, fij6 tarifa para los generadores
privados que firmen un nuevo contrato de compra y venta de electricidad con el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). (Folios 223 al 269).

Que el 19 de diciembre de 2013, la Asociacién Costarricense de Productores de
Energia (ACOPE) interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la
resolucion RIE-105-2013. (Folios 199 al 203).

Que el 20 de diciembre de 2013, El Embalse S.A. (EI Embalse) y Compafiia
Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L. (Dofia Julia) interpusieron recursos de revocatoria
con apelacion en subsidio contra la resolucion RIE-105-2013. (Folios 205 al 214 y 215
al 222, respectivamente).

Que el 6 de enero de 2014, la empresa Hidroeléctrica Platanar S.A. (Platanar),
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RIE-
105-2013. (Folios 281 al 282).

Que el 17 de setiembre de 2014, la IE mediante la resolucion RIE-59-2014, resolvid
los recursos de revocatoria interpuestos por ACOPE, Doifia Julia, EI Embalse y
Platanar contra la resolucion RIE-105-2013. (Folios 330 al 349).

Que el 30 de setiembre de 2014, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el
memorando 628-SJD-2014, remitié para el andlisis de la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), los recursos de apelacidn presentados por
ACOPE, Dofia Julia, EI Embalse y Platanar contra la resolucion RIE-105-2013. (Folio
352).

Que el 12 de enero de 2015, en el Alcance Digital N° 2 del Diario Oficial La Gaceta
N° 7, se publico la resolucion RIE-99-2014 del 18 de diciembre de 2014, mediante la
cual la IE fijo tarifas para los generadores privados existentes (Ley 7200) que firmen
un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el ICE. (Expediente ET-139-
2014).

Que el 14 de enero de 2015, la DGAJR, mediante el oficio 032-DGAJR-2015, rindi6 el
criterio sobre los recursos de apelacion interpuestos por ACOPE, Dofia Julia, El
Embalse y Platanar, contra la resolucion RIE-105-2013 del 12 de diciembre de 2013.

47



Sesidon Ordinaria N.° 02-2015 22 de enero de 2015

XIV.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 032-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“[..]
ANALISIS POR LA FORMA

A. Recurso interpuesto por ACOPE
1. Naturaleza del recurso

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-105-2013, es el ordinario de apelacion,
al cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

2. Temporalidad del recurso

La resolucion impugnada fue notificada a la recurrente el 17 de diciembre de 2013
(folio 258) y la impugnacién fue planteada el 19 de diciembre de 2013 (folios 199 al
203).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacion se debe interponer en el
plazo de tres dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo
en cuestion, plazo que vencia el 20 de diciembre de 2013. Del andlisis comparativo
entre la fecha de notificacion del acto y la interposicion del recurso, con respecto al
plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo.

3. Legitimacion

Respecto a la legitimacion activa, cabe indicar que ACOPE esta legitimada para actuar
-en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 7593 en relacion con el numeral 275 de la LGAP; ya que es parte en el
procedimiento en que recayo la resolucion recurrida.

4. Representacion

El sefior Mario Alvarado Mora, actda en su condicion de apoderado generalisimo sin
limite de suma, segun consta en certificacion notarial visible a folio 130, no obstante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 218 Ley de Asociaciones, le
corresponde al presidente la representacion judicial y extrajudicial de la asociacion,
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En virtud de lo anterior, y siendo que no se acreditdé en autos que el sefior Alvarado
Mora ostente la condicion de presidente de la Asociacion Costarricense de Productores
de Energia, se concluye que no se encuentra facultado para actuar en nombre de la
citada asociacion.

B. Recurso interpuesto por Dofia Julia
1. Naturaleza del recurso

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-105-2013, es el ordinario de apelacion,
al cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

2. Temporalidad del recurso

La resolucion impugnada fue notificada a la recurrente el 17 de diciembre de 2013
(folio 257) y la impugnacién fue planteada el 20 de diciembre de 2013 (folios 205 al
214).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacién se debe interponer en el
plazo de tres dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo
en cuestion, plazo que vencia el 20 de diciembre de 2013. Del analisis comparativo
entre la fecha de notificacion del acto y la interposicion del recurso, con respecto al
plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo.

3. Legitimacion

Respecto a la legitimacion activa, cabe indicar que Dofia Julia esta legitimada para
actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36
de la Ley 7593 en relacion con el numeral 275 de la LGAP; ya que es parte en el
procedimiento en que recayo0 la resolucion recurrida.

4. Representacion

Se desprende de la certificacion notarial visible a folio 103 del expediente
administrativo, que el nombramiento del sefior Ronald Alvarez Campos como gerente
con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de Doria Julia “estara
vigente por el periodo que va del diecinueve de diciembre de dos mil doce y hasta el
dieciocho de diciembre de dos mil trece”. En virtud de lo anterior, se debe tener en
consideracion que el recurso de apelacion objeto de analisis, fue presentado en fecha 20
de diciembre de 2013, y no se tiene constancia en autos de un nombramiento posterior a
la fecha consignada en la certificacion notarial supra; en consecuencia el recurso
presentado deviene en inadmisible en razon de falta de representacion.

C. Recurso interpuesto por Platanar
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1. Naturaleza del recurso

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-105-2013, es el ordinario de apelacion,
al cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

2. Temporalidad del recurso

La resolucién recurrida fue notificada a la recurrente, el 17 de diciembre del 2013
(folios 258 y268) y la impugnacion fue planteada el 6 de enero del 2014 (folios 281 al
282).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacién se debe interponer en el
plazo de tres dias habiles contados a partir de la comunicacién del acto administrativo
en cuestion, plazo que vencia el 20 de diciembre de 2013. Del anélisis comparativo
entre la fecha de notificacion del acto y la interposicion del recurso, con respecto al
plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta de forma extemporanea.

3. Legitimacion

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que Platanar estd legitimada para
actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36
de la Ley 7593 en relacion con el numeral 275 de la LGAP; ya que es parte en el
procedimiento en que recayd la resolucion recurrida.

4. Representacion

El sefior Javier Matamoros Agliero, actia en su condicidn de apoderado general, segun
consta en la certificacién registral visible a folio 282 del expediente administrativo, no
obstante, con base en la certificacion de personeria visible a folio 73 del expediente,
consta que “le corresponde al presidente actuando conjuntamente ya sea con el
vicepresidente o con el secretario tendran la representacion legal judicial y
extrajudicial con facultades de apoderados generalisimos conjuntos sin limite de suma
conforme al articulo 1253 del Cddigo Civil, iguales atribuciones de apoderados
generalisimos les corresponderén al apoderado general actuando conjuntamente ya sea
con el presidente o el tesorero (...)".

En virtud de lo anterior, y siendo que el recurso de apelacion presentado, solo se
encuentra rubricado por el sefior Javier Matamoros Agulero, sin que aparezca la firma
del presidente o tesorero de la sociedad, el recurso deviene en inadmisible en razon de
una indebida representacion.

D. Recurso interpuesto por El Embalse
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1. Naturaleza del recurso

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-105-2013, es el ordinario de apelacion,
al cual le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

2. Temporalidad del recurso

La resolucion impugnada fue notificada a la recurrente el 17 de diciembre de 2013
(folio 257) y la impugnacién fue planteada el 20 de diciembre de 2013 (folios 215 al
222).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacidn se debe interponer en el
plazo de tres dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo
en cuestion, plazo que vencia el 20 de diciembre de 2013. Del anélisis comparativo
entre la fecha de notificacion del acto y la interposicion del recurso, con respecto al
plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo.

3. Legitimacion

Respecto a la legitimacion activa, cabe indicar que EI Embalse esta legitimada para
actuar -en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36
de la Ley 7593 en relacion con el numeral 275 de la LGAP; ya que es parte en el
procedimiento en que recayo0 la resolucion recurrida.

4. Representacion

El sefior Carlos Eduardo Chaves Obando, actla en su condicion de tesorero con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma, segun consta en
certificaciones notariales visibles a folios 142, 220 y 221, por lo cual se encuentra
facultado para actuar en nombre de EI Embalse.

[..]
IV ANALISIS POR EL FONDO

Siendo que los recursos de apelacion de ACOPE y Dofa Julia fueron interpuestos por
personas que carecen de representacion legal debidamente acreditada en autos y el
presentado por Platanar adolece de debida representacion e ingres6 al Ente Regulador
cuando el plazo de los tres dias habiles para impugnar el acto administrativo habia
expirado, por lo que devino en extemporaneo, de conformidad con el numeral 346.1 de
la LGAP, las tres impugnaciones deben declararse de plano inadmisibles.

Por otra parte, el recurso de apelacion interpuesto por EI Embalse, el cual resulta
admisible, carece de interés actual, en razén de que mediante la resolucion RIE-099-
2014 del 18 de diciembre del 2014, publicada el 12 de enero de 2015, en el Alcance
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Digital N° 2 de La Gaceta N° 7, la IE fijé tarifas para los generadores privados
existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad con
el ICE (expediente ET-139-2014).

VvV  CONCLUSIONES

1.

Desde el punto de vista de formal, el recurso de apelacion interpuesto por ACOPE,
contra la resolucion RIE-105-2013, resulta inadmisible por falta de representacion.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por Dofia Julia
contra la resolucion RIE-105-2013, resulta inadmisible por falta de representacion.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por Platanar
contra la resolucion RIE-105-2013, resulta inadmisible por haber sido interpuesto de
forma extemporanea y por indebida representacion.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por EI Embalse,
contra la resolucion RIE-105-2013, resulta admisible.

El recurso de apelacion interpuesto por EI Embalse contra la resoluciéon RIE-105-
2013, carece de interés actual, en razon de que mediante la resolucion RIE-99-2014
del 18 de diciembre del 2014, la IE fijo tarifas para los generadores privados
existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad
con el ICE. (Expediente ET-139-2014).

[]”

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano por inadmisible, el
recurso de apelacién interpuesto por la Asociacién Costarricense de Productores de
Energia contra la resolucion RIE-105-2013, por falta de representacién. 2.- Rechazar
de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia
Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L contra la resolucion RIE-105-2013, por falta de
representacion. 3.- Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion
interpuesto por Hidroeléctrica Platanar S.A. contra la resolucién RIE-105-2013, por
haber sido interpuesto de forma extemporénea y por indebida representacion. 4.-
Archivar el recurso de apelacion interpuesto por EI Embalse S.A. contra la resolucion
RIE-105-2013, por carecer de interés actual. 5.- Agotar la via administrativa. 6.-
Notificar a las partes la presente resolucion. 7.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

Que en la sesion 02-2015, celebrada el 22 de enero de 2015, cuya acta fue ratificada el
29 de enero de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, sobre la base del oficio 032-DGAJR-2015, de cita, acordd entre otras cosas,
dictar la presente resolucion.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la
Asociacion Costarricense de Productores de Energia contra la resolucion RIE-105-
2013, por falta de representacion.

Il.  Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la
Compafiia Hidroeléctrica Dofia Julia S.R.L., contra la resolucién RIE-105-2013, por
falta de representacion.

I11. Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por
Hidroeléctrica Platanar S.A., contra la resolucion RIE-105-2013, por haber sido
interpuesto de forma extemporéanea y por indebida representacion.

IV.  Archivar el recurso de apelacion interpuesto por EI Embalse S.A., contra la resolucion
RIE-105-2013, por carecer de interés actual.

V.  Agotar la via administrativa.

VI.  Notificar a las partes, la presente resolucion.
VII.  Trasladar el expediente administrativo a la Intendencia de Energia, para lo que
corresponda.
NOTIFIQUESE.

ARTICULO 13. Recurso de apelacion y gestion de suspension de los efectos del acto,
interpuestos por el ICE contra la resolucion RCS-187-2014. Expediente
SUTEL-GCO-NRE-RCS-00476-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 027-DGAJR-2015 del 14 de enero de 2015, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio sobre el recurso de apelacion
y gestion de suspension de los efectos del acto interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), contra la resolucion RCS-187-2014 del 6 de agosto de 2014. Expediente
SUTEL-GCO-NRE-RCS-00476-2014.

La sefiora Stephanie Castro Benavides explica los antecedentes, conclusiones y recomendaciones
del caso.
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 027-DGAJR-2015, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 14-02-2015

1.

Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion y la gestion de suspension de los
efectos del acto interpuestos por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion
RCS-187-2014 dictada por el Consejo de la SUTEL, en razon de que esta Junta Directiva no
es competente para resolver dichas gestiones.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes la presente resolucion.

Comunicar la presente resolucion, al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Dictese la siguiente resolucién:

RESULTANDO:

Que el 5 de agosto de 2011, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) mediante el acuerdo 003-063-2011 de la sesion ordinaria 063-2011, aprobd y
adoptd el documento “Contabilidad Regulatoria: Principios Bdsicos y Fundamentos para
un Sistema de Contabilidad de Costos” presentado por la Direccion General de Mercados
y proceder su remisién al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). (Folios del 307 al
327).

Que el 12 de febrero de 2014, la Direccion General de Mercados (en adelante DGM)
mediante el oficio 852-SUTEL-DGM-2014, remiti6 al Consejo de la SUTEL el informe
denominado «Justificacion técnica para respaldar la Propuesta del Manual sobre la
Metodologia para la Aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada
(Contabilidad Regulatoria)». (Folios del 3 al 170).

Que el 19 de febrero de 2014, el Consejo de la SUTEL mediante el acuerdo 028-012-2014
de la sesion ordinaria 012-2014, dicté la resoluciéon RCS-037-2014, en la cual dio por
recibido y acogié el informe 6543-SUTEL-DGM-2014 de la Direccién General de
Mercados sobre la “Justificacion técnica para respaldar la Propuesta el Manual sobre la
Metodologia para la Aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada
(Contabilidad Regulatoria)” e instruy6o a la DGM someter a consulta publica el« Manual
sobre la Metodologia para la Aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada
(Contabilidad Regulatoria)». (Folios del 171 al 284).
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V.

VI.

VIL.

VIII.

XI.

XIl.

X1

Que el 26 de marzo de 2014, se publicé en el Diario Oficial La Gaceta N° 60, la invitacion a
participar en la consulta publica sobre la propuesta de «Manual de la Metodologia para la
aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria)».
(Folio 285).

Que el 28 de marzo de 2014, se publico en los periodicos La Nacion y La Republica, la
invitacion a participar en la consulta publica sobre la propuesta de «Manual de la
Metodologia para la aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada
(Contabilidad Regulatoria)». (Folios 328 y 329).

Que el 6 de agosto de 2014, el Consejo de la SUTEL mediante el acuerdo 005-045-2014 de
la sesion ordinaria 045-2014, dictd la resolucion RCS-187-2014 mediante la cual -entre
otras cosas- resolvié aprobar el «Manual sobre la Metodologia para la Aplicacion del
Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria)». (Folios del 368
al 449).

Que el 21 de agosto de 2014, el ICE presentd recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio y gestion de suspension de los efectos del acto contra la resolucion RCS-187-2014.
(Folios del 450 al 477).

Que el 11 de setiembre de 2014, se publicé en el Alcance Digital N° 47 A de La Gaceta N°
175, la resolucién RCS-187-2014 y el Anexo referidos al «Manual sobre la Metodologia
para la aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad
Regulatoria)». (No consta en autos a la fecha de este criterio).

Que el 22 de octubre de 2014, el Consejo de la SUTEL mediante el acuerdo 008-064-2014
de la sesién ordinaria 064-2014, emitid la resoluciéon RCS-262-2014 en la cual -entre otras
cosas- declar6 sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE contra la resolucion
RCS-187-2014 y se emplaz6 al ICE para que haga valer sus derechos en relacion con el
recurso de apelacién. (Folios del 498 al 517).

Que el 5 de noviembre de 2014, el ICE mediante el oficio 6000-1498-2014, respondi6 el
emplazamiento conferido. (Folios del 518 al 543).

Que el 6 de noviembre de 2014, el Consejo de la SUTEL mediante el oficio 7864-SUTEL-
CS-2014, rindi6 el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 545 al 551).

Que el 7 de noviembre de 2014, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
795-SJD-2014, remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso
de apelacion interpuesto por el ICE contra la resolucion RCS-187-2014. (Folio 544).

Que el 14 de enero de 2015, la DGAJR mediante el oficio 027-DGAJR-2015, rindi6 el

criterio sobre el recurso de apelacion y gestion de suspension de los efectos del acto
presentado por ICE, contra la resolucion RCS-187-2014.
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XIV. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente

resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 027-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucidn, se extrae lo siguiente:

“[..]

. SOBRE LAS COMPETENCIAS DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA
CONOCER EL RECURSO Y LA GESTION INTERPUESTOS.

En cuanto a la competencia de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora,
para conocer asuntos relacionados con la Superintendencia de
Telecomunicaciones, la Procuraduria General de la Republica en su dictamen
C-021-2013 del 20 de febrero de 2013, indico:

“(...)

El legislador ha creado la Superintendencia de Telecomunicaciones como un
organo desconcentrado en grado maximo de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (ARESEP). La Superintendencia de Telecomunicaciones,
tal y como se encuentra concebida actualmente en los articulos 59 de la Ley
N° 7593 del 9 de agosto de 1996 y 6 inciso 27 de la ley N°8642 del 4 de junio
del 2008, es el organo de desconcentracion maxima de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos encargado de regular, supervisar,
aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones. Disponen ambos numerales:

“Articulo 59.-

Superintendencia de Telecomunicaciones

Corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel)
regular, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones; para ello, se regira por lo dispuesto en esta Ley y en
las demas disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.

La Sutel es un oOrgano de desconcentracion maxima adscrito a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos; tendrd personalidad
juridica instrumental propia, para administrar el Fondo Nacional de
Telecomunicaciones, realizar la actividad contractual, administrar sus
recursos y su presupuesto, asi como para suscribir los contratos y
convenios que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

La Sutel sera independiente de todo operador de redes y proveedor de
servicios de telecomunicaciones y estara sujeta al Plan nacional de
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desarrollo de las telecomunicaciones y a las politicas sectoriales
correspondientes ”.

“ARTICULO 6.-
Definiciones. Para los efectos de esta Ley se define lo siguiente:

(..)

27) Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel): 6rgano de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos encargado de regular,
supervisar, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones.”

Dada esa desconcentracion maxima, resulta aplicable el principio de que la
desconcentracion debe ser interpretada en forma extensiva en su favor,
segun lo dispone el articulo 83.5 de la Ley General de la Administracion
Pdblica:

“Las normas que crean la desconcentracion minima seran de aplicacion
restrictiva en contra de la competencia del 6rgano desconcentrado y las
gue crean la desconcentracion maxima seran de aplicacion extendida en
su favor”.

Por consiguiente, en el Ambito de la regulacion de las telecomunicaciones, la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos solo interviene cuando
expresamente la Ley lo establece: su competencia es de excepcién como se
sefial6 en el dictamen C-126-2010 del 17 de junio del 2010:

“Es claro que el ambito de la desconcentracion que disfruta la SUTEL
cubre sus competencias en materia de telecomunicaciones. En ese
ambito, la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos tiene una
competencia de excepcion, de modo que solo participa en la regulacion
de las telecomunicaciones en los casos que excepcionalmente su Ley
Organica y la Ley General de Telecomunicaciones sefiala. Estan
comprendidos dentro de estos supuestos lo dispuesto en el articulo 77 de
la Ley General de Telecomunicaciones en materia reglamentaria,
norma a la cual nos referimos en el dictamen N° C-015-2010 de 19 de
enero de 2010. Cabe agregar como competencia de la Junta Directiva,
la resolucidn de los recursos contra la fijacion de tarifas, canones, tasas
y contribuciones realizada por la SUTEL, articulo 53, inciso o de la Ley
7593, la emision de criterio respecto de la propuesta de normas técnicas
que hace SUTEL al Poder Ejecutivo, articulo 73, inciso r de la citada
Ley 7593.

Mas alla de las competencias especificas reconocidas por la Ley a la
Autoridad Reguladora, los drganos de este ente distintos de la SUTEL
se ven imposibilitados de tomar decisiones respecto de la regulacion de
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las telecomunicaciones. Por lo que fuera de esas excepciones, es la
Superintendencia el 6rgano de la ARESEP competente en materia de
regulacién de las telecomunicaciones, competencia que comprende la
aplicacion del ordenamiento correspondiente y el ejercicio de la
supervision y vigilancia en el cumplimiento de las normas juridicas y
técnicas que lo integran y en su caso, la potestad sancionatoria sobre
los agentes del mercado de telecomunicaciones, asi como la imposicion
de obligaciones a los operadores de redes y proveedores de servicios y
la proteccidn de los derechos de los usuarios de las telecomunicaciones
. Competencias que SUTEL debe ejercer dentro del marco juridico y de
los planes y politicas que regulan y orientan el sector.”

(...)

Se argumenta la competencia de la ARESEP para conocer de los
recursos que esos interesados puedan interponer contra la propuesta
de la SUTEL. Competencia que se hace derivar del articulo 53 de la
Ley 7593.

Dicho numeral reconoce un poder de revision jerarquica a la
ARESEP en determinadas decisiones de la SUTEL, decisiones que
tienen una incidencia economica fuerte, como es el caso de las
tarifas, de los canones que le corresponde aprobar. Dispone en lo
que interesa el citado numeral:

“Articulo 53.-

Deberes y atribuciones
Son deberes y atribuciones de la Junta Directiva:

().

0) Resolver los recursos que se presenten contra las resoluciones que
dicte la Sutel en materia de fijacion de tarifas, canones, tasas y
contribuciones de telecomunicaciones”.

La competencia de la Junta Directiva tiene como objeto que la
Autoridad Reguladora pueda conocer, a solicitud de los interesados,
de lo resuelto por la SUTEL, de manera tal que exista un contralor
sobre la resolucion que la Superintendencia emita. Ergo, el recurso
jerarquico permite a los interesados cuestionar lo resuelto, de
manera que este eventualmente no cobre eficacia y por el contrario,
pueda ser modificado o anulado. Nétese que el articulo se refiere a
“resoluciones” de la SUTEL, lo que implica que no todo acto de este
organo puede ser recurrido ante el Ente Regulador. El término
resolucién hace referencia a un acto que expresa una decision de la
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Administracion, es una declaracion de voluntad que decide una
cuestion de fondo, resuelve sobre la admisibilidad de una peticion o
en su caso, pone fin a un procedimiento administrativo (lo resaltado
€s nuestro).

(..)
CONCLUSION

Por lo antes expuesto, es criterio de la Procuraduria General de la
Republica que:

(..)

13. El recurso jerarquico dispuesto en el articulo 53 de la Ley de
Creacion de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publico en
contra de las resoluciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones permite a los interesados cuestionar las
resoluciones que haya emitido SUTEL, a efecto de que no cobren
eficacia y por el contrario, puedan ser modificadas o anuladas. (sic).
El término resolucion hace referencia a un acto que expresa una
decision, sea porque decide sobre una cuestion de fondo, de
admisibilidad o ponga fin al procedimiento administrativo.

().

Del dictamen citado, se logra extraer que las competencias de la Junta
Directiva de Aresep relacionadas con los servicios de telecomunicaciones,
tienen caracter excepcional y aplican s6lo para resolver los recursos de
apelacion y gestiones de suspension de los efectos del acto presentados contra
las resoluciones que dicta la SUTEL en materia de fijacion de tarifas de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, tasas, canones y
contribuciones, al tenor de lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley 8642 en
relacién con el articulo 53 inciso o) de la Ley 7593.

En el caso que nos ocupa, la resolucién impugnada RCS-187-2014 dictada por
el Consejo de la Sutel, no refiere a ningun asunto de fijacion de tarifas de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, tasas, canones o
contribuciones, sino a la aprobacién del «Manual sobre la Metodologia para
la Aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad
Regulatoria)» realizado por el Consejo de la SUTEL por lo que al tenor de lo
establecido por la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen
supra citado, la resolucidén por el fondo del recurso de apelacion y la gestion
de suspension de los efectos del acto interpuestos por el ICE contra dicho
acto, se encuentran excluidos de las competencias de la Junta Directiva de la
Aresep.
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Asi las cosas, se concluye que la Junta Directiva de la Aresep, no es
competente para conocer el recurso de apelacidn y la gestion de suspension de
los efectos del acto presentados por el ICE contra la resolucién RCS-187-2014
del 6 de agosto de 2014.

I1l. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye:

1. Las competencias de la Junta Directiva para conocer recursos de apelacién y las
gestiones de suspensién de los efectos del acto contra los actos emitidos por la
SUTEL, tienen caracter excepcional y aplicaran sélo para resolver los recursos y
gestiones presentadas contra aquellas resoluciones que dicta la SUTEL en
materia de fijacion de tarifas de servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico, tasas, canones y contribuciones, de conformidad con lo establecido en el
inciso 0) del articulo 53 de la Ley 7593.

2. La Junta Directiva de la ARESEP, no es competente para conocer el recurso de
apelacion y la gestion de suspension de los efectos del acto presentados por el
ICE contra la resolucion RCS-187-2014 del 6 de agosto de 2014.

[]”

I1. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano por inadmisible, el recurso
de apelacién y la gestién de suspension de los efectos del acto interpuestos por el
Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-187-2014 dictada por
el Consejo de la SUTEL, en razon de que esta Junta Directiva no es competente para
resolver dichas gestiones. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes la
presente resolucion. 4.- Comunicar la presente resolucién, al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, para lo que corresponda, tal y como se
dispone.

I11. Que en la sesién 02-2015, celebrada el 22 de enero de 2015, cuya acta fue ratificada el
29 de enero de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, sobre la base del oficio 027-DGAJR-2014, de cita, acordd entre otras cosas,
dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
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I.  Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacién y la gestion de suspension de los
efectos del acto interpuestos por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la
resolucion RCS-187-2014 dictada por el Consejo de la SUTEL, en razon de que esta Junta
Directiva no es competente para resolver dichas gestiones.

I1. Agotar la via administrativa.

1. Notificar a las partes la presente resolucion.

IV. Comunicar la presente resolucion, al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

Se retiran del salon de sesiones, las sefioras Alejandra Castro Cascante, Adriana Martinez
Palma, Stephanie Castro Benavides, Melissa Gutiérrez Prendas y el sefior José Carlos Rojas
Vargas.

ARTICULO 14. Solicitud de aclaracion respecto de los inconvenientes que esta presentando
el subsidio cruzado de los combustibles a la flota pesquera nacional no
deportiva.

Se conoce el oficio 0086-1E-2015 del 16 de enero de 2015, mediante el cual la Intendencia de
Energia solicita aclaracion respecto del acuerdo 05-69-2014, del acta de la sesion 69-2014,
celebrada el 27 de noviembre de 2014, relacionado con los inconvenientes que esta presentando el
subsidio cruzado de los combustibles a la flota pesquera nacional no deportiva.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza manifiesta que se le comunic6 a la Intendencia de
Energia, un acuerdo tomado por esta Junta Directiva, en el cual se solicita realizar un informe
respecto de los problemas que estaba presentando el subsidio de la flota pesquera. Apunta que, la
Intendencia revisé el acta completa para analizar el problema que se habia identificado y también
se consultd a la Secretaria de Junta Directiva, si habia algin registro de cual era la inquietud que
existia en ese momento; no obstante, no se encontrd informacién adicional.

Por tal motivo, en esta oportunidad, se solicita una aclaracion de ese acuerdo para conocer en qué
términos se debe elaborar dicho informe. Agrega que, desde la perspectiva de la Intendencia de
Energia, lo que es el subsidio de pescadores se viene calculando de forma correcta.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado aclara, entre otras cosas, que el informe basicamente debe
analizar el problema de control que existe, no en el calculo del subsidio, sino en el manejo de los
beneficiarios, si hay filtraciones y hasta donde se estan cumpliendo los objetivos de haber creado
dicho subsidio.

ARTICULO 15. Sobre el proceso de mesas de dialogo.
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En atencidn a una consulta del director Edgar Gutiérrez Lopez, en torno al programa de mesas de
dialogo, el sefior Juan Manuel Quesada Espinoza comenta una serie de aspectos relacionados
con dicho asunto, dentro de los cuales destaca acerca de una préxima reunién gue sostendra con la
Viceministra de Energia del MINAE, para discutir las conclusiones puntuales del programa. En su
criterio, representa un valioso acercamiento, que permite concretar aspectos particulares obtenidos
de dichas mesas de dialogo.

ARTICULO 16. Asuntos pospuestos.

El sefior Dennis Meléndez Howell propone posponer, para una proxima sesién, el conocimiento
de los asuntos indicados en la agenda como puntos 4.4, 45 y 4.6. Somete a votacion el
planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 15-02-2015

Posponer, para una proxima sesion, el conocimiento de los puntos 4.4, 4.5 y 4.6 de la agenda, los
cuales a continuacion se detallan:

e Criterio “Acerca de la pertinencia técnica de incluir el riesgo pais en el célculo del costo
de capital de operadores estatales de servicios ptblicos”. Oficios 959-DGAJR-2014 del 13
de noviembre de 2014 y 491-1A-2014, 0981-1E-2014, 96-CDR-2014 del 29 de julio de
2014.

e Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacién Rural de San
Carlos R.L., contra la resolucion RIE-037-2014. Expediente ET-038-2014. Oficio 1084-
DGAJR-2014 del 19 de diciembre de 2014.

e Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacién Rural de San

Carlos R.L., contra la resolucion RIE-038-2014. Expediente ET-040-2014. Oficio 1088-
DGAJR-2014 del 19 de diciembre de 2014.

A las diecisiete horas con cincuenta minutos finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de la Junta Directiva Secretario de la Junta Directiva
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