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SESION ORDINARIA N.° 47-2015

Acta de la sesion ordinaria nimero cuarenta y siete, dos mil quince, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el jueves veinticuatro de setiembre de dos mil quince, a
partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Grettel Lopez Castro, quien preside; Edgar
Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt, Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los sefiores
(as): Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna; Enriqgue Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte; Carol
Solano Durén, Directora General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Rodolfo Gonzalez Blanco, Director
General de Operaciones; Ricardo Matarrita VVenegas, Director General de Estrategia y Evaluacion, y Alfredo
Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia del Regulador General.

Se deja constancia de que el sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador General, no participa en esta
oportunidad, por estar disfrutando parte de sus vacaciones, de conformidad con lo que se dispuesto en el
acuerdo 07-44-2015, del acta de la sesion 44-2015, celebrada el 10 de setiembre de 2015.

En ausencia del Regulador General, comparece en este acto la sefiora Grettel Lépez Castro, en su condicion
de Reguladora General Adjunta, segun el acuerdo que consta en el articulo segundo del acta de la sesion
ordinaria numero ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil
trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que quedo ratificado por la
Asamblea Legislativa en la sesién ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente.

De conformidad con el articulo 57 inciso a), sub inciso 6) e inciso b) sub inciso 3), de la misma ley, la sefiora
Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta, sustituye al sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador

General, durante sus ausencias temporales, por lo que en esta sesién asume la presidencia de la Junta
Directiva.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

La sefiora Grettel Lopez Castro da lectura al Orden del Dia de esta sesién y plantea trasladar la solicitud de la
Asociacion de Empleados de la ARESEP indicada en la “Correspondencia recibida”, dentro del capitulo de
Miembros de la Junta Directiva.

Lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-47-2015
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Aprobar el Orden del Dia de esta sesidn, a la letra dice:

=

4.

Aprobacion del Orden del Dia.
Asuntos de Sutel: Informes sobre los ajustes al Plan Operativo Institucional (POI) 2015 y 2016. Oficios
06422-SUTEL-SCS-2015 y 06410-SUTEL-SCS-2015, ambos del 11 de setiembre de 2015.

Aprobacion de las actas de las sesiones 44-2015 y 45-2015.

Asuntos de los Miembros de Junta Directiva: Solicitud de la Asociacién Solidarista de Empleados de la
Autoridad Reguladora tendiente a incrementar el aporte patronal. Oficio 013-ASAR-2015 del 18 de
setiembre de 2015.

Asuntos resolutivos.

5.1

5.2

5.3

5.4

9.5

5.6

5.7

Plan Operativo Institucional POI y Proyecto Presupuesto 2016. Oficios 448-DGEE-2015 y 447-
DGEE-2015, ambos del 18 de setiembre de 2015.

Propuesta de modificacién al "Reglamento para Administracién y el Uso de los Espacios para
Estacionamiento (RAUDE)". Oficios 416-DGO-2015 del 12 de agosto de 2015 y 188-DSG-2015 del
15 de julio de 2015.

Propuesta de Reglamento para el Control de la Propiedad, Planta y Equipo y Activos Intangibles
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RECAF).
Oficio 455-DGO-2015 del 4 de setiembre de 2015 e Informe 1135-DF-2015.

Solicitud de autorizacién a la sefiora Anayansie Herrera Araya, para asistir al XX Congreso
Latinoamericano de Auditoria Interna, denominado "El Nuevo Pilar de la Alta Direccion”, cuya
actividad se llevara a cabo del 19 al 21 de octubre de 2015, en la ciudad de Santiago de Chile.
Oficio 483-Al-2015 del 11 de setiembre de 2015.

Disconformidad de la sefiora Magda América Acufia Cerdas. Expediente OT-56-2013. Oficio 891-
DGAJR-2015 del 16 de setiembre de 2015.

Gestiones de adicion, aclaracion y nulidad interpuestos por la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz
S.A., contra la resolucion RJD-098-2015 del 4 de junio de 2015. Expediente OT-297-2014. Oficio
897-DGAJR-2015 del 16 de setiembre de 2015.

Recurso de reconsideracién o reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad, contra de la resolucion RIJD-072-2015 del 23 de abril de 2015. Oficio 888-DGAJR-
2015 del 16 de setiembre de 2015.
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5.8

59

5.10

5.11

6.
6.1
7.
7.1
7.2

Gestiones de adicion, aclaracion y nulidad interpuestos por la Empresa de Servicios Publicos de
Heredia S.A., contra la resolucion RJD-099-2015 del 4 de junio de 2015. Oficio 909-DGAJR-
2015 del 18 de setiembre de 2015.

Recurso de apelacién interpuesto por Transportes Unidos de Alajuela-Grecia y Naranjo S.R.L.,
contra la resolucion 140-RIT-2013 del 10 de octubre de 2013. Expediente ET-080-2013. Oficio
857-DGAJR-2015 del 2 de setiembre de 2015.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Transgolfo S.A., contra la resolucion
140-RI1T-2013 del 10 de octubre de 2013. Expediente ET-080-2013. Oficio 915-DGAJR-2015 del
18 de setiembre de 2015.

Recurso de apelacion y gestién de nulidad absoluta interpuesto por la Refinadora Costarricense
de Petroleo S.A., contra la resolucién RIE-008-2015 del 19 de enero de 2015. Expediente OT-
108-2013. Oficio 855-DGAJR-2015 del 02 de setiembre de 2015.

Correspondencia recibida.

Aclaracién presentada por la Asociacién Costarricense de Productores de Energia (ACOPE), en
relacion con la solicitud tarifaria del Instituto Costarricense de Electricidad, para que se le
incrementen las tarifas de ese Instituto bajo la justificacion del costo de la generacién privada.
Oficio de 10 de setiembre de 2015. Nota de 10 de setiembre de 2015.

Asuntos informativos.

Comunicacion plan de mejora de Auditoria Interna 2015. Oficio 486-Al-2015 del 14 de setiembre
de 2015.

Respuesta a la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto Generacion de electricidad por medio de
biomasa en época de verano (diciembre a mayo), expediente 19.503. Oficio 810-RG-2015 del 11
de setiembre de 2015.

ARTICULO 3. Modificaciones al Plan Operativo Institucional (POI) 2015y 2016 de la SUTEL.

A las catorce horas con quince minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores (as) Gilbert Camacho
Mora, Presidente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, Mario Campos Ramirez y
Sharon Jiménez, de la Direccion General de Operaciones de la SUTEL, asi como las sefioras Guisella
Chaves Sanabria y Saida Marin Araya, funcionarias de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, a
exponer el tema objeto de este y siguiente articulo.

a) En cuanto a la modificacion del POl SUTEL 2015
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La Junta Directiva conoce los oficios 06422-SUTEL-SCS-2015 y 06284-SUTEL-DGO-2015, del 11y 7 de
setiembre de 2015, respectivamente, mediante los cuales el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) remite para su aprobacion, la propuesta de modificacion al Plan Operativo
Institucional 2015.

Asimismo, se conoce el oficio 453-DGEE-2015 del 22 de setiembre de 2015, mediante el cual la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion rinde criterio en torno a modificacion del POI 2015 de la SUTEL

El sefior Gilbert Camacho Mora inicia la presentacion e indica que como es de conocimiento de esta Junta
Directiva, la Contraloria General de la Republica improb6 el canon de la SUTEL para el 2016, razon por la
cual se present6 ante ese Ente Contralor recursos de revocatoria y apelacion en subsidio. Asimismo, se le
solicité una cita con el propdsito de explicar los efectos que tendria esa improbacién en los proyectos de la
Superintendencia.

La Contraloria General de la Republica declar6 sin lugar el recurso de apelacion y ratifica el recorte del canon
en un monto de ¢1.800 millones, con una repercusion directa en la ejecucion de proyectos, tanto en el 2015
como en el 2016. Agrega que se han hecho esfuerzos para minimizar el impacto, entre ellos, no se
adjudicaron algunos proyectos que estaban para el 2015 y se desplazaron hasta el 2017.

Indica ademas, que la Contraloria General de la RepUblica determiné que al improbar ese canon, quedaria
vigente el Gltimo presupuesto aprobado por ese Ente. Desde luego, los principales inconvenientes que se
presentan ante esta situacién, es que existe un efecto directo en el impacto de los proyectos del POl 2015
iniciados este afio, cuya ejecucién no solo material sino presupuestariamente, se extienden al afio 2016 y
también representa un impacto en los proyectos del POl 2016.

La sefiora Grettel Lopez Castro solicita al sefior Gilbert Camacho Mora, se refiera a las razones de la
improbacidn del presupuesto por parte de la Contraloria General de la Republica y las acciones tomadas por
el Consejo de la SUTEL.

El sefior Gilbert Camacho Mora indica que uno de los argumentos del Ente Contralor, es que el salario del
Director General de Calidad se paga solo con el canon de regulacion y deberia de pagarse también con el
canon de espectro, ya que cubre las dos areas.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta si es real lo que indica la Contraloria General de la Republica, a lo que
el sefior Mario Campos Ramirez explica que si, las aplicaciones de la Contraloria General de la Republica
tienen su sustento; sin embargo, lo que se cuestiona la SUTEL, es el peso relativo de las diferencias que
encontraron contra el efecto que cred y la suma de estos puntos no llegaba a €300 millones, pero generd una
reduccion de ¢1.800 millones.

Ante la consulta de la sefiora Grettel Lopez Castro, el sefior Mario Campos Ramirez agrega que el principal
punto que cuestiona la Contraloria General de la Republica, es el aspecto de costeo. Precisamente, en este
momento, se esté en la ejecucion del proyecto de costeo y en el proceso de entrevistas para determinar todas
las actividades relacionadas. Se espera contar con esta metodologia para el préximo canon.
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Adicionalmente, se ha coordinado con la Direccién de Operaciones de la ARESEP para determinar los costos
de la Auditoria Interna, que fue otro de los aspectos que cuestiond la Contraloria General de la Republica. Se
esta definiendo una metodologia para adjuntar a los informes que se remiten al Ente Contralor, ya que aducen
que falté informacion. De igual manera, la SUTEL debe coordinar con el sefior Alfredo Cordero Chinchilla,
Secretario de la Junta Directiva de la ARESEP, para definir y documentar el costo que implica el
conocimiento de asuntos de la Superintendencia en este cuerpo colegiado.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta sobre los argumentos que dio la Contraloria General de la
Republica para declarar sin lugar los recursos presentados por la SUTEL.

Al respecto, el sefior Gilbert Camacho Mora indica que el Ente Contralor no consider6 de recibo o de peso
los argumentos presentados y tampoco valoraron la dimensién real en el efecto que tendria sobre los
proyectos. Considera que esto es un tema que esta en el ambiente nacional, tratar de bajar los presupuestos de
las instituciones.

El sefior Mario Campos Ramirez apunta que se reunieron con las sefioras Amelia Jiménez y Marcela Aragon,
funcionarias de la Contraloria General de la Republica y se les explicé detalladamente la situacion, inclusive
considera que no se habian tomado en cuenta algunos aspectos; sin embargo, la argumentacion que se
incorporo en los recursos no tuvo peso, ya que el Ente Contralor mantuvo su posicion sobre el principio al
costo y la distribucion adecuada.

El sefior Gilbert Camacho Mora manifiesta que se esta disefiando un plan estratégico para reducir algunos
proyectos del 2015 y 2016. La SUTEL se ha visto obligada a realizar ajustes importantes para el POl 2015,
porque los programas avanzaban bien, en el sentido de ser adjudicados; en proyectos plurianuales se han
declarados desiertos, ya que no se tenia la certeza de poder pagar en el 2016 y se han postergado para
incluirlos dentro del POI 2017.

Seguidamente el sefior Mario Campos Ramirez se refiere a los proyectos que han sufrido mayor impacto y
cita: i) La Licitacion Internacional 2015-1 SUTEL, Entidad de referencia en terminales moviles; ii) El
Sistema de Medicion y iii) Evaluacion de la calidad de los Servicios de Telecomunicacion a nivel nacional.

El sefior Gilbert Camacho Mora indica que en relacién con el impacto en los proyectos, la SUTEL se ha
reunido con la Gerencia de Infraestructura de la Contraloria General de la Republica, donde se les indicé que
se podria utilizar una estimacion del superavit del presupuesto a diciembre del 2015, para utilizarlo como
fuente de financiamiento para los proyectos del POl 2016.

La sefiora Grettel Lopez Castro consulta sobre el impacto en las tarifas de la aplicacion del superavit, como
fuente de financiamiento para los proyectos del POI 2016. El sefior Gilbert Camacho Mora sefiala que son
temas independientes.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez agrega que el superavit que se estima en de un monto aproximado de
917,0 millones y por ese motivo es que se necesita hacer un reajuste en el POI 2016. En cuanto al tema de la
tarifa fija de internet, bajaran los topes. Asimismo, siguiendo la orden de la Sala Constitucional, se ha venido
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haciendo un estudio para el esquema tarifario del internet mévil por descarga y espera poder presentar a esta
Junta Directiva el tema de estrategia en una préxima oportunidad.

Ante una consulta de la sefiora Adriana Garrido Quesada, el sefior Mario Campos Ramirez se refiere a lo
estimado para cada uno de los proyectos, a los efectos y los cambios que se deben hacer en el POI 2015y en
el POI del 2016. Apunta gue, en consecuencia, varia respecto al que se presentd en marzo de 2015, para el
canon de regulacion.

Sefiala que lo que se estaria modificando en el POI 2015, son los proyectos Q-1, Q-2, Q-3, Q-4 y el M-1, esto
con respecto al canon de regulacion, los cuales se ven directamente afectados por la improbacion. De los
recursos disponibles y en el caso del canon del espectro, se afecta el proyecto E-1, debido a una
incertidumbre que impera en la recaudacion efectiva de esta fuente de ingreso. En resumen, se afectan los
siguientes proyectos:

Q-1: Ampliar el ambito de accién de comunicaciones no solicitadas, y regular el SPAM a través de
diferentes medios en concordancia con la Regulacion de proteccién al usuario final de los
servicios de telecomunicaciones.

Q-2: Estructuracion de los nuevos protocolos de servicio e implementacion de herramientas, que
resulten de la revision del Reglamento de Prestacion y Calidad de los servicios.

Q-3: Sistema de gestion para verificar el acceso, la tasacion y tarificacion de los servicios de
telecomunicaciones brindados por los operadores y proveedores.

Q-4: Desarrollo de una solucién informéatica centralizada y automatizada para la gestion de
dispositivos mdviles robados/hurtados, extraviados, clonados y falsificados.

M-1: Implementacién del sistema para el monitoreo de puntos de interconexion (continuacion M2-
2014).

E-1: Ampliacion del SNGME, para la adquisicion de estaciones transportables.

Ante una consulta del sefior Edgar Gutiérrez Lépez en el sentido de si SUTEL no tiene pendiente el canon del
espectro en los registros, el sefior Mario Campos Ramirez explica que es una transferencia que realiza el
Ministerio de Hacienda directamente. Indica que, desde el punto de vista contable, es un registro de ingreso
del monto que se transfiere a la Superintendencia, a diferencia del canon de regulacion.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez nuevamente consulta si no existe tampoco en el Ministerio Hacienda un
registro de morosos. Al respecto, el sefior Mario Campos Ramirez sefiala que el Ministerio trabaja con los
datos de SUTEL, de manera que se le indica cuéles son los que estdn morosos y proceden a realizar las
gestiones de cobro.

En linea con la inquietud, la sefiora Grettel Lopez Castro consulta a quién le corresponde la gestion
sancionatoria de esa lista de morosos que reporta la SUTEL.

Sobre el particular, el sefior Mario Campos Ramirez indica que el tema resulta interesante, toda vez que,
desde el punto de vista del costo financiero, en lo que respecta a multa e intereses, le corresponde al
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Ministerio de Hacienda el cobro administrativo y posteriormente el cobro judicial. Por otra parte, desde el
punto de vista técnico, la SUTEL le remite un informe al Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MICIT) porque
la Ley también es clara que, con tres meses de no pago del canon del espectro, se puede cancelar una
concesion.

En resumen, el informe se remite a los dos Ministerios para lo que compete con respecto al proceso de cobro
y de recaudacion pendiente y al MICIT para que tome las medidas que dicta la Ley que se debe aplicar en el
caso de que los operadores no paguen el canon.

Ante una consulta de la sefiora Adriana Garrido Quesada en torno a si la Contraloria General de la
Republica es consciente de que lo que se esta dando es un presupuesto ya recortado y lo que estan reportando
son proyectos que ya estdn en proceso de ejecucion; el sefior Mario Campos Ramirez explica que la
Contraloria no toma en consideracién si es un proyecto o no. La SUTEL lo que hizo fue hacerle ver que el
efecto de la reduccion de €1.800 millones, lo cual implicaba aproximadamente ¢1.300 millones de proyectos
y €500 millones de operacion. En realidad nunca lo consideraron, simplemente aplicaron la norma de aprobar
0 improbar y si se imprueba, queda el presupuesto. En el recurso de revocatoria quedd todo documentado y
ahora corresponde ajustarse.

Desde el punto de vista de la Direccion de Calidad, se tom6 la decision de que con los recursos que quedan,
el proyecto de calidad se esta incorporando en el 2016, porque se considera prioritario a nivel de SUTEL,
ademas de que tiene la ventaja de que ya estaba en el proceso de licitacion, se habia abierto y recibido ofertas.
Se obtuvo ademas una identificacién de mercado mas clara y se puede tener en este momento la certeza de lo
gue va a costar el proyecto y es menor de lo que en realidad se habia estimado originalmente.

El sefior Gilbert Camacho Mora explica que los proyectos operativos no se estan afectando, sobre todo por el
tema del superavit que se va a poder aplicar en el tema de la calidad. El proyecto de listas blancas-negras se
va a incorporar con las Unidades Transportables para el Sistema Nacional de Monitoreo de Espectro.

Asimismo, los proyectos de calidad se van a incorporar en el POl 2016, en el tema de las unidades
transportables efectivamente hubiera sido deseable tenerla, pero se puede compensar con las unidades
moviles, acopladas con antenas, con una torre telescopica, para hacer las medidas de sefiales de frecuencia. Se
puede transportar facilmente a esos lugares.

Ante una consulta de la sefiora Adriana Garrido Quesada sobre el plazo de entrada en operacion de los
proyectos; el sefior Mario Campos Ramirez indica que va a existir un atraso, ya que en este momento
deberian de estar adjudicados e iniciar el periodo de implementacién aproximadamente de seis meses. Esta
posibilidad que dio la Contraloria General de la Republica de poder utilizar superavit estimado, permite
ahorrar aproximadamente entre 6 y 7 meses, porque de no ser asi, se hubiese tenido que esperar hasta un
presupuesto extraordinario después de haber hecho la ejecucion presupuestaria.

En ese sentido el proyecto se hubiese materializado en esa etapa del afio, con la posibilidad que dio la
Contraloria General de la Republica. La ventaja es que ya se tiene el proceso adelantado, aun cuando se tiene
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que empezar de nuevo, hacer otra vez la publicacion, licitacion, pero ya se tiene trabajo adelantado en otros
aspectos que permitirian tener una idea mas clara.

Ahora bien, nada garantiza que el canon del 2017 lo vayan a aprobar. De cierta manera, la SUTEL va a
continuar con este proceso pero igual va a implicar que, un proyecto plurianual que se tiene que mantener en
el 2017, puede afectarse por una futura improbacion.

La sefiora Saida Marin Araya comenta los principales extremos del criterio técnico de la Direccion General
de Estrategia y Evaluacion, contenido en el oficio 453-DGEE-2015, respecto a la modificacién de POI 2015
de la SUTEL, dentro del cual sefiala que cumple con los requerimientos necesarios para ser sujeto de
valoracion y aprobacion por parte de la Junta Directiva de la ARESEP.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme a los
oficios 06422-SUTEL-SCS-2015 y 06410-SUTEL-SCS-2015, asi como en el criterio técnico de la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion, segun oficio 453-DGEE-2015, la sefiora Grettel Lopez Castro, lo somete
a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

CONSIDERANDO

1. Que el Plan Anual Operativo (POI) 2015 de la SUTEL debe ser un instrumento de planificacion flexible
gue permita incorporar las prioridades de la Superintendencia, de acuerdo con las necesidades
identificadas y la capacidad de ejecucidn institucionales. En este sentido el POI debe ser un documento
capaz de reflejar la operacién del afio.

2. Que la Contraloria General de la Republica improb6 el Canon de Regulacion de la SUTEL, para el afio
2016, mediante oficio 10770 (DFOE-IFR-0308), causando un impacto en proyectos iniciados este afio,
cuya ejecucion se extiende en el proximo afio.

3. Que la Direccion General de Operaciones de Sutel presentdé al Consejo de esa Superintendencia una
modificacion al Plan Operativo Institucional del afio 2015, mediante oficio N° 6284-SUTEL-DGO-2015
del 7 de setiembre de 2015.

4. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en sesién ordinaria 049-2015 del 8 de
setiembre del 2015, aprob6 las modificaciones al Plan Operativo Institucional de Sutel 2015 y fue
presentado para aprobacién de la Junta Directiva de Aresep mediante oficio N° 06422-SUTEL-SCS-2015
del 11 de setiembre de 2015.

5. Que mediante oficio N° 711-SJD-2015, se le solicito criterio técnico a la Direccién General de Estrategia
y Evaluacion, DGEE como insumo para someter las modificaciones efectuadas al POl 2015 de Sutel para
aprobacion por parte de la Junta Directiva de la Aresep, segun lo establece la Ley de Aresep 7593, inciso
q) del articulo 73.
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. Que mediante oficio 453-DGEE-2015 del 22 de setiembre de 2015, la Direccion General de Estrategia y

Evaluacion rinde criterio en torno a la citada de modificacion de POl 2015 de la SUTEL, dentro del cual
sefiala que cumple con los requerimientos necesarios para ser sujeto de valoracion y aprobacion por parte
de la Junta Directiva de la ARESEP.

. Que la improbacién del Canon de Regulacién de la Sutel para el afio 2016 por parte de la Contraloria

General de la Republica causa un impacto directo en los proyectos que iniciaban este afio 2015 y cuya
ejecucion se extiende al afio 2016.

. Por la anterior circunstancia, Sutel tuvo que realizar ajustes importantes en la ejecucion de proyectos del

afio 2015 y fue preciso detener los procesos de contratacion en el estado en que se encontraba a agosto
2015.

. Que producto de lo anteriormente descrito, se deben cerrar seis proyectos.

POR TANTO

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA )
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 02-47-2015

1.

Aprobar la modificacion al Plan Operativo Institucional SUTEL 2015, seglin acuerdo 02-34-2015 del 23
de julio de 2015, conforme a los oficios 6422-SUTEL-SCS-2015, 6284-SUTEL-DGO-2015 y lo
indicado por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion en el oficio 453-DGEE-2015, de manera
que se cierren los proyectos que se detallan a continuacion:

Q-1: Ampliar el dmbito de accién de comunicaciones no solicitadas, y regular el SPAM a través de
diferentes medios en concordancia con la Regulacion de proteccion al usuario final de los servicios
de telecomunicaciones.

Q-2: Estructuracion de los nuevos protocolos de servicio e implementacion de herramientas, que resulten
de la revision del Reglamento de Prestacion y Calidad de los servicios.

Q-3: Sistema de gestion para verificar el acceso, la tasacion y tarificacion de los servicios de
telecomunicaciones brindados por los operadores y proveedores.

Q-4: Desarrollo de una solucion informética centralizada y automatizada para la gestion de dispositivos
moviles robados/hurtados, extraviados, clonados y falsificados.

M-1: Implementacidn del sistema para el monitoreo de puntos de interconexién (continuacion M2-2014).

E-1: Ampliacion del SNGME, para la adquisicion de estaciones transportables.
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2. Solicitar a la SUTEL para que se incorporen mejoras para documentar detalladamente; todos los cambios
realizados a los proyectos, los recursos liberados y el uso de los mismos y mantener la trazabilidad de los
proyectos para el afio 2016.

ACUERDO FIRME.

b) En cuanto a POl SUTEL 2016

La Junta Directiva conoce los oficios 06410-SUTEL-SCS-2015 del 11 de setiembre de 2015y 6277-SUTEL-
DGO-2015 del 8 de setiembre de 2015, mediante los cuales la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) remite para su aprobacion, la propuesta del Plan Operativo Institucional 2016, de conformidad con
lo establecido en el articulo 73, inciso q) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
7593.

Asimismo, se conoce el oficio 454-DGEE-2015 del 22 de setiembre de 2015, mediante el cual la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion rinde criterio en torno a la citado POI 2016 de la SUTEL.

El sefior Gilberth Camacho Mora sefiala que como se ha indicado, se va tomar en cuenta el superavit para el
2015 y aplicarlo a los proyectos previstos para el 2016, incluyendo el tema de los proyectos de calidad del
2015.

El sefior Mario Campos Ramirez explica que a raiz de los efectos de la improbacion, se estd retomando los
principales aspectos que debe de tener el POI de acuerdo a lo establecido en el Manual de Normas de la
Contraloria General de la Republica, entre ellos, la vinculacion a los objetivos estratégicos en el POI. Agrega
que los cuatro objetivos estratégicos vigentes dentro del Plan Estratégico de SUTEL, se refieren al
acercamiento al usuario a los servicios de Telecomunicaciones; dinamizar la competencia del mercado de las
Telecomunicaciones; renovar permanente de los instrumentos de regulacién y aprendizaje y crecimiento
institucional.

Comenta que para tener una vision clara de los principales cambios con respecto al POl presentado en marzo,
es gue se esta haciendo un ajuste en los montos dado que se logré obtener un detalle mas exacto del costo de
los proyectos que se habian planteado, lo cual permiti6é ajustarlos a una realidad que, a la vez, obligd a
ajustarlos por la reduccion del canon.

El Plan Operativo Institucional es el mismo en cuanto a los proyectos, objetivos y a lo que se habia planteado.
La variacion principal es en el monto a marzo de dos proyectos que se estan presentando; uno relacionado
con el M-1: proyecto de infraestructura para redes publicas, el cual en marzo se estim6 en €250 millones vy,
en setiembre con informacion adicional, se estima en ¢120 millones.

Otro proyecto es el Sistema de Monitoreo de Calidad del Servicio, que es el proyecto que este afio se tuvo
que declarar desierto con la informacion que se tenia. Se estima que al inicio del afio, con las ofertas que se
han recibido, se pueda iniciar el proyecto con €370 millones. Por otra parte, el proyecto de Sistema
Nacional de Terminales Moviles, no se va poder ejecutar el proximo afio porque no alcanzaria.
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Asimismo, desde el punto de vista del objetivo operativo de dinamizar la competencia del mercado, va
contempla cuatro proyectos dirigidos por mercados y uno que esta asociado a calidad.

La sefiora Grettel Lopez Castro considera oportuno que el sefior Mario Campos Ramirez se refiera, en
particular, a los proyectos de FONATEL, cuyo monto es el méas significativo de todos los proyectos que
contiene el POI 2016 de la SUTEL.

El sefior Mario Campos Ramirez manifiesta que ya FONATEL es un programa bien establecido, tiene un
fideicomiso, una unidad de gestidn, existen planes, proyectos, cinco programas ente otros aspectos. En ese
sentido, llegd el momento de ver cual ha sido el resultado, cudl ha sido el impacto que ha tenido en las
comunidades, evaluar esos proyectos y determinar si realmente se ha logrado el objetivo de llevar telefonia
fija a internet a esos sitios. El tema de la conformacion y gestion de la canasta del servicio universal, es
porque cada vez aparecen mas proyectos que pueden entrar dentro de la canasta de programas y proyectos de
FONATEL.

El sefior Gilberth Camacho Mora agrega que lo que esta pasando es que se esta haciendo una evaluacién de
todo lo que se ha hecho hasta el momento en FONATEL y se esta evaluando ademas que otras necesidades
atender.

La sefiora Saida Marin Araya comenta que el POI 2016 incluye tres fuentes de financiamiento que estan
establecidas en la Ley General de Telecomunicaciones: parafiscal, canon de regulacién y canon de reserva de
espectro. Asimismo, se refiere a los principales extremos del criterio técnico de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, contenido en el oficio 454-DGEE-2015, dentro del cual sefiala que cumple con los
requerimientos necesarios para ser sujeto de valoracién y aprobacion por parte de la Junta Directiva de la
ARESEP.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme a los
oficios 06410-SUTEL-SCS-2015 y 6277-SUTEL-DGO-2015 del 8 de setiembre de 2015, asi como en el
criterio técnico de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, segun oficio 454-DGEE-2015, la sefiora
Grettel Lépez Castro, lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de
firme:

ACUERDO 03-47-2015

1. Aprobar el Plan Operativo Institucional 2016, para la Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme
a la documentacion remitida mediante oficios 06410-SUTEL-SCS-2015, del 11 de setiembre de 2015 y
6277-SUTEL-DGO-2015 del 8 de setiembre de 2015, de conformidad con lo establecido en el articulo 73,
inciso q) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, 7593.

2. Encomendar a la Superintendencia de Telecomunicaciones que remita a la Contraloria General de la
Republica, el Plan Operativo Institucional SUTEL 2016.

ACUERDO FIRME.
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Se retiran del salon de sesiones los sefiores (as) Gilbert Camacho Mora, Mario Campos Ramirez, Sharon
Jiménez Delgado, Guisella Chaves Sanabria y Saida Marin Araya.

ARTICULO 4. Aprobacion de las actas de las sesiones 44-2015 y 45-2015.

a) En cuanto al acta 44-2015

Los sefores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesi6on ordinaria 44-2015,
celebrada el 10 de setiembre de 2015.

La sefiora Grettel Lépez Castro indica que se abstiene de votar el acta, toda vez que no la presidio en esa
oportunidad.

La somete a votacion el acta 44-2015 y la Junta Directiva resuelve, con los votos de los directores Gutiérrez
Lopez, Sauma Fiatt, Garrido Quesada y Mufioz Tuk:

ACUERDO 04-47-2015

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 44-2015, celebrada el 10 de setiembre 2015, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad entre los sefiores miembros de la Junta Directiva para su revision, con la salvedad
de la sefiora Grettel Lopez Castro de que no presidid dicha sesion.

b) En cuanto al acta 45-2015

Los sefores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesi6on ordinaria 44-2015,
celebrada el 17 de setiembre de 2015.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez indica que aprueba la citada acta, salvo aquellos acuerdos que se tomaron en
relacién con los temas de RECOPE, dado que se abstuvo de conocerlos conforme al articulo 56 de la Ley
7593.

La sefiora Grettel Lépez Castro indica que se abstiene de votar el acta, toda vez que no la presidié en esa
oportunidad.

La somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, con los votos de los directores Gutiérrez Lopez, Sauma
Fiatt, Garrido Quesada y Mufioz Tuk:

ACUERDO 05-47-2015
Aprobar el acta de la sesion ordinaria 45-2015, celebrada el 17 de setiembre 2015, cuyo borrador se

distribuy6 con anterioridad entre los sefiores miembros de la Junta Directiva para su revision, con la salvedad
del sefior Edgar Gutiérrez Lopez en el sentido de que no particip6 en la aprobacion de los acuerdos que se
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tomaron en relacion con los temas de RECOPE vy la de la sefiora Grettel Lépez Castro de que no presidid en
esa oportunidad.

ARTICULO 5. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

La sefiora Grettel Lopez Castro se refiere a una solicitud de la Asociacion de Empleados de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (ASAR), objeto de la carta del 10 de setiembre de 2015, mediante la
cual se solicita a esta Junta Directiva audiencia para exponer una propuesta para incrementar el aporte
patronal, a raiz de lo dispuesto en el articulo 07-13-2015, del acta de la sesion 13-2015 del 26 de marzo de
2015, oportunidad en la cual no se acogi6 la solicitud planteada por esa Asociacion.

Analizado el asunto, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad:

ACUERDO 06-47-2015

1. Solicitar a la Secretaria de la Junta Directiva agendar, en una préxima sesion, la solicitud de la Asociacion
de Empleados de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ASAR), contenida en la carta del 10
de setiembre de 2015, con el propdsito de que expongan una propuesta para incrementar el aporte
patronal.

2. Comunicar a la ASAR el presente acuerdo.
ARTICULO 6. Plan Operativo Institucional POl y Proyecto Presupuesto 2016 de la ARESEP.

A partir de este momento ingresan al salon de sesiones, los sefiores (as) Guisella Chaves Sanabria, Conchita
Villalobos Segura, Saida Marin Araya, Roxana Montenegro Romero, funcionarias de la Direccion General
de Estrategia y Evaluacion, a exponer el tema objeto de este y el siguiente articulo. Asimismo, ingresan la
sefiora Mayela Sequeira Castillo y el sefior Manrique Quesada Guerrero de la Direccion de Recursos
Humanos.

Conforme al acuerdo 03-46-2015, del acta de la sesion 46-2015 del 21 de setiembre de 2015, la Junta
Directiva conoce el oficio 447-DGEE-2015, del 18 de setiembre de 2015, adjunto al cual la Direccion
General de Estrategia y Evaluacién remite para su aprobacion, el Plan Operativo Institucional POI de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria indica que segun el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), le corresponde a
la Direccion General de Estrategia y Evaluacion la compilacion e integracion del Plan Operativo
Institucional, asi como la construccion del Proyecto de Presupuesto con base en toda la informacion remitida
por las diferentes areas.
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Se refiere a las actividades de regulacion: agua, energia y transporte; a la aprobacién del canon conforme la
oficio DFOE-EC-0544 e indica que la Contraloria General de la Republica aprobd el proyecto canones
presentado por la Aresep correspondiente a las actividades de regulacidn de energia, aguas y transporte para
el afio 2016, por la suma ¢14.401.879.870. Asimismo, sefiala que dicha aprobacion se otorga en virtud de que
se observa una vinculacion razonable entre el POl y la propuesta de canones dada las obligaciones legales
gue debe cumplir la Aresep.

Seguidamente explica el POl 2016 segln estructura programatica: Programa 1.1. Administracion:
Administracién superior y apoyo, Fiscalizacion Superior y Administracion General; Programa 1.2 Regulacion
indirecta y Programa 2 Regulacion indirecta: Atencion al usuario, Centro de la regulacion y Asesoria Juridica
y Regulatoria; Programa 2: Regulacién: Energia, Transporte Publico, Agua y Saneamiento.

En atencion a lo anterior, la propuesta de acuerdo es aprobar el “Plan Operativo Institucional 2016” por un
monto total de ¢2.603.383.969, presentado por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion mediante
oficio 447-DGEE-2015.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, conforme al
oficio 447-DGEE-2015, la sefiora Grettel Lopez Castro, lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad y con caracter de firme:

En cuanto al tema del POI 2016 de la ARESEP
ACUERDO 07-47-2015

1. Aprobar el “Plan Operativo Institucional 2016” por un monto total de ¢2.603.383.969 (dos mil
seiscientos tres millones trescientos ochenta y tres mil novecientos sesenta y nueve colones) presentado
por la Direccién General de Estrategia y Evaluacion, mediante oficio 447-DGEE-2015, con fecha 21 de
setiembre del 2015.

2. Instruir a la Direccion General de Estrategia y Evaluacion para que incorpore la informacién en el
Sistema de Informacién sobre Planes y Presupuestos (SIPP), de la Contraloria General de la Republica, a
mas tardar el 30 de setiembre del 2015, dando cumplimiento a las normas legales y reglamentarias
vigentes sobre la materia.

ACUERDO FIRME.

En cuanto al tema de Presupuesto 2016

Conforme al acuerdo 04-46-2015, del acta de la sesion 46-2015 del 21 de setiembre de 2015, la Junta
Directiva conoce el oficio 448-DGEE-2015 del 18 de setiembre de 2015, adjunto al cual la Direccion General

de Estrategia y Evaluacion remite para su aprobacion, el Proyecto Presupuesto 2016 de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.
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La sefiora Guisella Chaves Sanabria explica lo relativo a la propuesta Presupuesto 2016, dentro de lo cual se
refiere a la variacion en los egresos para el periodo 2016 respecto al afio 2015, asi como a la distribucion de
egresos: remuneraciones, servicios y proyectos, entre otros.

Asimismo, se refiere a la estructura programatica; a la propuesta de plazas nuevas; a las plazas por servicios
especiales 2016; al plan de capacitacion; al plan de compras de tecnologias de informacion; al monto de
canon por actividad regulada 2016 y a la distribucion del canon por actividad. Finalmente, comenta el
proyecto de acuerdo que cabria toar sobre el particular.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk sefiala que no estaria preparada para votar el Presupuesto 2016 de la ARESEP,
toda vez que la documentacidn se le fue entregada tardiamente, razén por la cual mociona para que se lleve a
cabo una sesion extraordinaria el lunes 28 de setiembre de 2015 y pueda tener el tiempo adecuado para
analizar la propuesta de presupuesto.

Analizado el planteamiento, la sefiora Grettel Lépez Castro lo somete a votacién y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 08-47-2015

Continuar, en la sesion extraordinaria del lunes 28 de setiembre de 2015, con el analisis de la propuesta de
Presupuesto Ordinario del 2016 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

A las dieciséis horas con cuarenta minutos se retiran del salén de sesiones las sefioras Guisella Chaves
Sanabria, Conchita Villalobos Segura, Saida Marin Araya, Mayela Sequeira Castillo y el sefior Manrique
Quesada Guerrero.

ARTICULO 7. Propuesta de modificacion al ""Reglamento para Administracion y el Uso de los
Espacios para Estacionamiento (RAUDE)".

A las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos ingresan al salén de sesiones, la sefiora Paola Ayala
Gamboa y el sefior Carlos Chinchilla Bermudez, funcionarios de la Direccién General de Operaciones, a
exponer el tema objeto de este articulo.

De conformidad con lo resuelto en la sesion 25-2015, del 11 de junio de 2015, acuerdo 10-25-2015, la Junta
Directiva conoce los oficios 416-DGO-2015 del 12 de agosto de 2015 y 188-DSG-2015 del 15 de julio de
2015, mediante los cuales la Direccién General de Operaciones remite la propuesta de modificacion al
"Reglamento para Administracion y el Uso de los Espacios para Estacionamiento (RAUDE)".

La sefiora Paola Ayala Gamboa y el sefior Carlos Chinchilla Bermudez se refieren a los antecedentes,
observaciones recibidas en la etapa de consulta a los funcionarios, asi como a las recomendaciones del caso.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que sigue en contra de la propuesta a la modificacion de este
reglamento. Consulta, si al brindar un espacio en el parqueo de la ARESEP de la manera en que se esta
planteando, otorga algin derecho, esto por si en determinado momento se decide cambiar el mecanismo y los
funcionarios aleguen que tienen un derecho ya que lo ganaron mediante un sorteo.

La sefiora Paola Ayala Gamboa procede a leer lo que establece el articulo 3 del citado reglamento: “La
facilidad de espacio para estacionamiento concedida a los funcionarios no podra ser considerada, en ningun
caso y para ningun efecto, como salario en especie ni como derecho adquirido”, por tanto, a partir de esto,
como todo reglamento, podria ser modificado en cualquier momento.

Asimismo, sefiala que el articulo 19, se refiere a la revocacion del uso de espacio de estacionamiento, para lo
gue procede a leer “El Departamento de Servicios Generales podra revocar sin responsabilidad, el beneficio
otorgado para uso del espacio de estacionamiento, a cualquiera de sus funcionarios por razones de
oportunidad, conveniencia o0 mérito. La revocatoria en todo caso deberd ser emitida mediante resolucion
motivada”.

La sefiora Grettel Lopez Castro le informa a la directora Sonia Mufioz Tuk que, en algin momento, la
asignacion de parqueos consideraba otros componentes, uno de ellos era la evaluacion de desempefio. Explica
la sefiora Lépez Castro, que justamente por ser el indicador de evaluacion de desempefio actual, un parametro
bastante burdo, se propuso buscar otra alternativa, a la existente, para asignar los espacios de estacionamiento
en la Institucion. Actualmente, la Direccion de Recursos Humanos tiene en marcha un estudio, en relacion
con el disefio e implementacion de un instrumento técnicamente adecuado para medir el desempefio de los
funcionarios, lo cual podria ser, sin duda, objeto de valoracion para modificar, en el futuro, la forma de
asignar los parqueos institucionales.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Operaciones y el Departamento de
Servicios Generales, conforme a los oficios 416-DG0O-2015 y 188-DSG-2015, la sefiora Grettel Lopez
Castro, lo somete a votacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que vota en contra, ya que, considera que este reglamento no soluciona el
problema y que realmente el espacio en el parqueo debe ser un estimulo para los mejores trabajadores y no un
asunto al azar. Sefiala que ha sido su posicion desde que se inici6 la discusidn o analisis del este tema. Agrega
gue apoyo el reglamento original y esta dispuesto a hacerlo a futuro, pero que se considere la antigtiedad,
experiencia, categoria y evaluacion de desempefio; pero, hacerlo via sorteo, no lo avala.

La sefiora Grettel Lopez Castro sefiala que por el razonamiento del directivo Pablo Sauma Fiatt, es que
considera que el mecanismo anterior no era el idoneo para hacer esa asignacion y de ahi que también apoya la
idea de que si, en algin momento, hay un instrumento adecuado para evaluar desempefio, el reglamento de
uso de los espacios para estacionamiento sea retomado y revisado, haciendo esa consideracion en la eventual
aprobacion del mismo.
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La sefiora Sonia Mufioz Tuk comparte lo manifestado por el director Pablo Sauma Fiatt. Ese es el
mecanismo idéneo, la evaluacion de desempefio y un reconocimiento seria otorgarle un espacio en el
parqueo, pero que no existe el mecanismo idoneo para hacerlo.

La Junta Directiva resuelve, con los votos a favor de los directores Lépez Castro, Gutiérrez Ldpez, Garrido
Quesada y Mufioz Tuk, mientras que el sefior Pablo Sauma Fiatt vota en contra por los argumentos
expresados anteriormente.

La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos con fundamento en las facultades
conferidas en los 53 inciso e) y fi) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley 7593,
resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:

VI.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Aresep), es una Institucién autbnoma con
personalidad juridica, patrimonio propio y presupuesto independiente, que goza de autonomia técnica
y administrativa y se rige por la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley
7593), sus reglamentos, asi como por las demas normas juridicas complementarias.

Que el articulo 59 péarrafos 2 y 3 de la Ley General de la Administracion Publica (Ley 6227) faculta a
la Administracion para que, por medio de reglamento auténomo, establezca la distribucion interna de
competencias, las relaciones entre los 6rganos y la creacién de servicios sin que contenga la
atribucion de potestades de imperio.

Que el 11 de diciembre de 2014, mediante el acuerdo N° 19-71-2014 de la sesi6n ordinaria N° 71-
2014, la Junta Directiva dispuso: “Ordenar a la Secretaria de Junta Directiva, a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria y al Departamento de Gestion Documental, proceder de
conformidad con la directriz denominada “Nueva instruccion sobre propuestas de normativa
administrativa”, emitida mediante oficio N° 555-RG-2014.”, sobre reforma parcial al Reglamento
para la Administracién y el Uso de los Espacios para Estacionamiento (RAUDE).

Que el 12 de diciembre de 2014, mediante oficio N° 874-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva
comunico a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y al Departamento de Gestion
Documental, el acuerdo N° 19-71-2014 sobre reforma parcial al Reglamento para la Administracion y
el Uso de los Espacios para Estacionamiento (RAUDE).

Que el 23 de enero de 2015, mediante correo electrdnico, la Secretaria de Junta Directiva sometio a
consulta de los funcionarios la propuesta de reglamento sobre reforma parcial al Reglamento para la
Administracion y el Uso de los Espacios para Estacionamiento (RAUDE), y brind6 10 dias para
recibir observaciones.

Que el 10 de febrero de 2015, mediante el oficio 065-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva
remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para su anélisis las observaciones
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VII.

VIII.

XI.

XIl.

X1,

realizadas por los funcionarios a la Propuesta de reforma parcial al Reglamento para la
Administracién y el Uso de los Espacios para Estacionamiento (RAUDE) sometida a consulta del 23
de enero de 2015 al 27 de febrero de 2015.

Que el 18 de febrero de 2015, mediante el oficio N° 131-DGAJR-2015, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria se abstuvo de analizar las observaciones realizadas a la reforma
parcial al Reglamento para la Administracion y el Uso de los Espacios para Estacionamiento
(RAUDE).

Que el 16 de abril de 2015, mediante acuerdo 08-15-2015, la Junta Directiva dispuso: “I. Acoger la
abstencion presentada por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante oficio
131-DGAJR-2015 del 18 de febrero de 2015. 2. Trasladar a la Administracion las observaciones
realizadas a la Propuesta de Reglamento para la Administracién y el Uso de los Espacios para
Estacionamiento (RAUDE) para que se continle con el tramite respectivo.”

Que el 22 de abril de 2015, mediante el oficio 358-RG-2015, el Regulador General, en razén de que
los funcionarios de la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria se abstuvieron de opinar en este
tema, trasladd para su analisis al Asesor Robert Thomas, los documentos de la consulta a los
funcionarios en relacién con el tema de parqueos de la Aresep, con el ruego de que los analizara y
diera su opinién por escrito, de su pertinencia y se responda a cada uno de los que presentaron
oposiciones o coadyuvancia.

El 27 de mayo de 2015, mediante oficio N° 438-RG-2015, el Asesor Legal Robert Thomas, emiti6 el
criterio solicitado mediante oficio N° 358-RG-2015.

El 11 de junio de 2015 mediante acuerdo N° 10-25-2015, de Junta Directiva, se dispuso: “I. Dar por
recibido el oficio 438-RG-2015, del 27 de mayo de 2015, referente a la propuesta de modificacién de
los articulos 8, 9, 10, 11, 15, 16 y Transitorios de “Reglamento para la Administracion y el Uso de
los Espacios para Estacionamiento (RAUDE)”. 2. Solicitar a la Direccion General de Operaciones
gue, conforme el oficio 438-RG-2015, coordine con el Departamento de Servicios Generales, a
efecto de ajustar la propuesta de modificacion al “Reglamento para la Administracion y el Uso de
los Espacios para Estacionamiento (RAUDE)” conocida en esta oportunidad, de manera que se
incluyan las observaciones planteadas al articulo 9, en torno a definir los plazos que deben mediar
entre la convocatoria al concurso y el tiempo de realizacién del mismo, asi como corregir la
redaccion del Transitorio 1, lo anterior en el entendido de que la nueva propuesta de modificacion al
RAUDE, se eleve a esta Junta Directiva, en una proxima sesion, para su correspondiente
aprobacion.”

El 26 de junio de 2015, la Secretaria de Junta Directiva comunicé el acuerdo N° 10-25-2015 a la
Direccién General de Operaciones.

Que el 12 de agosto de 2015, mediante oficio N° 416-DGO-2015, la Direccion General de

Operaciones remitio a la Junta Directiva el oficio N° 188-DSG-2015 del Departamento de Servicios
Generales, en el cual se atiende lo solicitado mediante acuerdo N° 10-25-2015.
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XIV.

Que en sesion 47-2015 del 24 de setiembre de 2014, cuya acta fue ratificada el 01 de octubre de
2015; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre base de los
oficios de cita, acordd entre otras cosas, dictar el presente acuerdo.

POR TANTO
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 09-47-2014

Aprobar la modificacion parcial al Reglamento para la Administracion y el Uso de los Espacios para
Estacionamiento (RAUDE), de los articulos 8, 9, 10, 11, 15, 16 y Transitorios, segln sigue:

“Articulo 8°—Prioridad de asignacion.
La asignacién de espacios para estacionamiento, se realizard, conforme el siguiente orden de
prioridad y disposiciones:

a) Para uso de su flotilla: Se indicara la cantidad de vehiculos gque integran la flotilla y los espacios
asignados para éstos,

b) En atencion al cumplimiento de la Ley N° 7600: Se indicard de forma razonada la cantidad de
espacios de estacionamiento dispuestos para este fin, para personas usuarias o funcionarias,

c) Para sus usuarios: Se reservard al menos diez espacios del estacionamiento para las personas
usuarias de la Autoridad Reguladora,

d) Para uso de sus funcionarios y asignados por la naturaleza del puesto: De oficio, se asignara un
espacio para estacionamiento a las siguientes personas: Regulador General, Regulador General
Adjunto, miembros de la Junta Directiva, Auditor Interno, Subauditor Interno, Intendentes,
Directores Generales, Directores, Asesores del Regulador General y de los Intendentes, y
profesionales jefes,

e) Para uso de sus funcionarios y asignados por SORTEO: Se asignara los restantes espacios para los
funcionarios que obtengan un espacio en razén de un sorteo anual que realizard
Servicios Generales.

En los dias que no sesionen los miembros de la Junta Directiva, los espacios de estacionamiento serén
destinados a los usuarios del servicio.

Articulo 9°—Asignacion por sorteo.
La asignacion de espacios por sorteo se realizara conforme el siguiente procedimiento;

El Departamento de Servicios Generales debera iniciar el proceso del sorteo en la primera semana del
mes de diciembre de cada afio y poner a disposicion de los funcionarios el formulario respectivo de
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solicitud de espacio para estacionamiento. En el formulario se indicara: el nombre del funcionario,
marca y numero de placa de los automdviles que pretende utilizar para ocupar el espacio de
estacionamiento. Cada funcionario podra optar por un espacio de estacionamiento, sin perjuicio que
indique distintas placas de vehiculos para el espacio asignado, indistintamente si el vehiculo esta
inscrito a su nombre.

Los funcionarios interesados en obtener un espacio de estacionamiento de la Autoridad Reguladora,
deberan presentar por escrito en Servicios Generales su solicitud debidamente firmada utilizando el
formulario respectivo. El plazo para su entrega es de tres dias habiles desde el momento de la
comunicacion.

Una vez vencido el plazo para la recepcién de solicitudes, Servicios Generales, comunicara mediante
correo electrénico a todos los funcionarios interesados la hora, fecha y lugar en que se llevara a cabo
el sorteo anual para la asignacién de los espacios de estacionamiento. El sorteo se efectuara dentro
del plazo de 10 dias habiles posteriores a la comunicacion.

El Departamento de Servicios Generales, llevard a cabo el sorteo, con los interesados que deseen
asistir, para ello levantar4 un acta donde se describird entre otros, los nombres completos de los
funcionarios beneficiados con los espacios asignados, el nimero de espacio asignado y el
estacionamiento respectivo. EI mismo sorteo definird una lista de espera de 25 funcionarios que, por
razon de la limitacion en la cantidad de espacios en los estacionamientos, debe esperar una
oportunidad para contar con este beneficio; se ubicaran en orden de como sean favorecidos en el
sorteo.

El Departamento de Servicios Generales emitir4 una resolucion, a mas tardar en la tercera semana
del mes de enero de cada afio, en la que se informara, la asignacion efectuada de todos los espacios de
estacionamiento, incluyendo el nombre de los funcionarios que conforman la lista de espera. La misma
sera notificada a todos los funcionarios por correo electrénico.

En caso de ampliacién en la cantidad de espacios por la circunstancia que sea, a estos funcionarios se
les asignara un espacio de estacionamiento hasta donde alcance la capacidad de ampliacién y siempre
respetando el mismo orden en que habian sido favorecidos en el sorteo, situacion que notificara
Servicios Generales mediante resolucion.

Articulo 10. — Del sorteo

Servicios Generales debera elegir un sistema de sorteo, que garantice que sus resultados no puedan
ser, de forma alguna manipulados. Podra realizarse por medios tecnoldgicos. La convocatoria debera
explicar en detalle como se realizard el sorteo.

Articulo 11. —Contenido de la resolucion de asignacion de espacios.
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La resolucion de Servicios Generales de asignacion de espacios de estacionamiento deberd ser
motivada y contener al menos los siguientes datos:

a) los numeros de placas y espacios del estacionamiento asignados a la flotilla de la Autoridad
Reguladora,

b) los espacios del estacionamiento que se dispondréan en cumplimiento de la Ley N° 7600, con
indicacién de cuantos seréan ocupados por los funcionarios y a quienes se les asignaron,

c) los espacios del estacionamiento que se dispondran para los usuarios de la Autoridad Reguladora,

d) los espacios del estacionamiento, que ocuparan quienes se les asigna por la naturaleza de su
puesto que ocupan,

e) el nombre de los funcionarios, nimeros de placas y el espacio de estacionamiento, que ocuparan en
atencién a la asignacion por sorteo,

f) el listado de los funcionarios que queda en lista de espera, en el orden cémo fueron favorecidos.

g) la indicacion de que la asignacion de espacios de estacionamiento y la lista de espera tendra una
vigencia de un afio.

Dicha resolucion debe ser notificada a los funcionarios por medio del correo electronico.

La resolucion podra ser impugnada ante el Departamento de Servicios Generales en revocatoria y
ante la Direccion General de Operaciones en apelacion.

Articulo 13.—Uso de los espacios del estacionamiento por circunstancias especiales

Cuando la Autoridad Reguladora o un tercero autorizado por esta, requiera utilizar los espacios de
estacionamiento por circunstancias especiales o de interés institucional, la Administracion podra
suspender las facilidades de cualquiera de los estacionamientos por el tiempo que lo considere
conveniente. Para tal efecto, el Departamento de Servicios Generales emitira el respectivo
comunicado, mediante correo electrénico a los que disfruten de esa facilidad, con al menos un dia
habil de antelacion, para que adopten las medidas del caso.

La suspension de dicha facilidad les aplicara dependiendo de la cantidad de espacios requeridos y en
orden adverso de como fueron favorecidos en el sorteo, por lo que se dispondra del ultimo espacio
asignado, luego el penaltimo y asi sucesivamente. Los funcionarios en este caso, pasarian a los
primeros lugares de la lista de espera, conforme su orden en la asignacion.

Articulo 15. —Obligaciones de quienes se les asigne un espacio en el estacionamiento.

Son obligaciones de quienes se les asigne un espacio en el estacionamiento, las siguientes:

a) suministrar informacion correcta y precisa en el formulario respectivo de solicitud de espacio para

estacionamiento y en lo que la Administracién le consultase para efectos de establecer su
calificacion o verificar el uso del espacio asignado,
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b) conducir de forma correcta en el &rea de estacionamiento y estacionar apropiadamente el vehiculo
en el espacio asignado,

c) informar mediante un correo electrénico, con al menos 2 dias de antelacion, al Departamento de
Servicios Generales, cuando no utilizara el espacio asignado por periodos de tiempo no mayores a
5 dias habiles consecutivos.

d) Abstenerse de intercambiar, ceder, prestar o permitir el uso del espacio que tiene asignado, a otro
funcionario o persona ajena a la Institucion, tengan o no el vehiculo registrado a su nombre,

e) abstenerse de estacionar el vehiculo en cualquiera de los espacios de estacionamiento de la
Institucién sin que haya mediado autorizacion para ello,

f)  abstenerse de ocasionar dafios a los demas vehiculos.

El incumplimiento injustificado de dichas obligaciones facultard a la Administracion para revocar el
beneficio asignado o bien su eliminacion en la lista de espera, segin corresponda.

Articulo 16. —Inspecciones y denuncias.

El Departamento de Servicios Generales podra constatar el cumplimiento de las obligaciones con
respecto al uso del espacio de estacionamiento, a través de la atencion de denuncias o de oficio, a
través de inspecciones.

Las denuncias que se recibieren seran incorporadas, tramitadas y decididas en un expediente
administrativo.

Servicios Generales enviara en primera instancia, por correo electrénico una prevencion a los
funcionarios cuando por motivo de una inspeccién de oficio o queja de algun funcionario afectado, se
determine el incumplimiento de las obligaciones del reglamento a que esta sujetos. Dicha prevencién se
hara con una advertencia de no volver a incurrir en dicha falta, caso contrario sera objeto de inicio del
procedimiento establecido para la revocatoria del beneficio del espacio de estacionamiento.

Las declaraciones de las partes, testigos y las inspecciones, deberan ser consignadas en un acta,
conforme lo establecido en el articulo 270 de la Ley General de la Administracion Publica. En lo
posible el acta se levantara en presencia de la persona a quien afecta o en su defecto en presencia de
dos testigos, quienes pueden ser parte del personal de la Autoridad Reguladora.

De comprobarse el incumplimiento de este reglamento se le revocard la facilidad conforme lo
dispuesto en el articulo 18 de este reglamento.

Derogar el Transitorio Il del Reglamento para la Administracion y el Uso de los Espacios para
Estacionamiento (RAUDE).

Mantener en todo lo demés invariable el Reglamento para la Administracion y el Uso de los
Espacios para Estacionamiento (RAUDE).
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V. Publicar en el Diario Oficial La Gaceta y comunicar el presente acuerdo a los funcionarios de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

A las diecisiete horas con diez minutos se retira del salén de sesiones, el sefior Carlos Chinchilla Bermuidez.

ARTICULO 8. Propuesta de Reglamento para el Control de la Propiedad, Planta y Equipo y Activos
Intangibles de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RECAF).

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones, la sefiora Magally Porras Porras y Gustavo Alvarado
ZUfiga, funcionarios de la Direccidn de Finanzas, a exponer el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 455-DGO-2015 del 4 de setiembre de 2015 e Informe 1135-DF-
20157450-DG0-2015, mediante el cual la Direccion General de Operaciones remite la propuesta de
Reglamento para el Control de la Propiedad, Planta y Equipo y Activos Intangibles de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RECAF).

La sefiora Paola Ayala Gamboa y el sefior Gustavo Alvarado Zufiga se refieren a los antecedentes,
propuesta de reglamento y a las recomendaciones del caso, al tiempo que responden distintas consultas sobre
el particular.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Operaciones, conforme al oficio 455-

DGO-2015, la sefiora Grettel Lépez Castro, lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad:

En cuanto a ordenar el archivo del expediente OT-256-2014

ACUERDO 10-47-2015

1. Dar finalizado el proceso de discusion de la propuesta de “Reglamento para el Control de Activos Fijos de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RECAF)”sometida a
audiencia publica mediante el acuerdo 13-64-2014 del 30 de octubre del 2014 y ordenar el archivo del
expediente OT-256-2014.

2. Agradecer a todos los funcionarios (as) que participaron en el proceso de consulta en el cual se discutio la
propuesta de reglamento sefialada en el punto anterior e informarles que con fundamento en el 455-DGO-
2015 del 4 de setiembre de 2015 el Informe 1135-DF-2015, esta Junta directiva sometera a una nueva
consulta a los funcionarios (as) la propuesta ajustada de Reglamento.

En cuanto a remitir a consulta de los funcionarios la propuesta del RECAF

CONSIDERANDO:
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Que mediante oficio N° 555-RG-2014 del 1 de agosto de 2014, el Regulador General, emitié “Nueva
instruccion sobre propuestas de normativa administrativa”, con el “fin de fortalecer y mejorar el
procedimiento de iniciativa, discusion y aprobacion de la normativa interna. Con dichos cambios se
procura agilizar la labor, evitando reprocesos”.

Que mediante oficio N° 455-DGO0-2015 del 4 de setiembre de 2015, la Direccion General de
Operaciones, remitid a la Secretaria de Junta Directiva propuesta de “Reglamento para el Control de la
Propiedad, Planta y Equipo y Activos Intangibles de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su Organo Desconcentrado”, elaborada por la Direccion de Finanzas y remitida mediante informe N°
1135-DF-2015/450-DG0-2015, informe que sirve de sustento para el presente acuerdo, y que se
expuso lo siguiente:

“III. Motivo de la propuesta:

La reglamentacion referente al tema de activos institucionales vigente data de 1997, por lo que se
evidencia la necesidad de realizar una actualizacion de acuerdo con las directrices vigentes emitidas
por Contabilidad Nacional y las Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico,
principalmente en lo que respecta a la clasificacion de activos en Propiedad, Planta y Equipo; Activos
Intangibles y Propiedades de Inversion.

Resulta importante definir las funciones de control y administracién de activos entre las diferentes
areas de la Institucion, de modo que se eviten vacios e imprecisiones en cuanto a los responsables de
realizar los controles y registros.

V. Contenido:

A continuacion se detallan la propuesta del reglamento:

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

REGLAMENTO PARA EL CONTROL DE LA PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO Y ACTIVOS
INTANGIBLES DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS Y SU
ORGANO DESCONCENTRADO

CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1- Objeto. El objeto de este reglamento, es establecer los mecanismos y lineamientos para la
administracion, control, uso y asignacion de la Propiedad, Planta y Equipo y activos intangibles de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado.

Articulo 2- Género. Para efectos de este reglamento cuando se hace alusién al cargo, puesto o
condicion de una persona, debe entenderse que se hace sin distincion o discriminacion de género.
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Articulo 3- Definiciones. Para los efectos del presente Reglamento, se define lo siguiente:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)
10)
11)

12)

13)

14)

15)
16)
17)
18)

19)

Autoridad Reguladora: Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y la Superintendencia de
Telecomunicaciones (Sutel).

Activos: Son recursos controlados por una entidad como consecuencia de hechos pasados y de los
cuales se espera obtener en el futuro beneficios econémicos, o potencial de servicio.

Activo intangible: Es un activo identificable, de caracter no monetario y sin apariencia fisica.
Activos Tangibles: Es la Propiedad Planta y Equipo que posee ARESEP para su uso en la
realizacion de las funciones que le exige la ley, o para propdsitos administrativos, y se espera que
seran utilizados durante mas de un periodo contable.

Baja en bienes de propiedades, planta y equipo o activos intangibles: Es la disposicion de un
elemento de propiedades, plantas y equipo por motivo de desecho, extravio o robo.

Conservacion: condiciones apropiadas de uso, de acuerdo con su naturaleza, para lo que se les
brindard mantenimiento preventivo, correctivo y sistematico, segin corresponda.

Costo: El importe de efectivo o equivalente al efectivo, o bien el valor razonable de otra
contraprestacion entregada, para comprar un activo en el momento de su adquisicién o
construccion.

Costo de adquisicion: El precio pagado por los bienes y los gastos necesarios para tener el activo
en lugar y condiciones que permitan su funcionamiento.

Custodia: Es la responsabilidad de controlar, cuidar, proteger y vigilar diligentemente los activos
que se le han asignado.

Clases de activos: Grupo de activos de naturaleza o funcion similar en las operaciones de una
entidad.

Desecho: Consiste en descartar o botar un activo porque ya no se le considera til, por razones
de obsolescencia o deterioro.

Desgaste fisico esperado: Se da por obsolescencia técnica, tecnoldgica, o comercial donacion,
venta, permuta o sustraccién, destruccién, o cuando no se espere obtener ningln beneficio futuro
0 potencial de servicio.

Deterioro de un elemento de Propiedad, Planta y Equipo e Intangibles: Aquel que en virtud de su
estado fisico, obsolescencia técnica, tecnoldgica, comercial o de otro tipo posee un valor en
libros superior a su valor razonable

Deterioro del valor del Bien: Es una pérdida en los beneficios econémicos futuros o potenciales
de servicio de un activo, que refleja una disminucion en la utilidad de un activo para la entidad
que lo controla.

Depreciacion: Es la distribucion sistematica del importe depreciable de un activo a lo largo de su
vida util.

Edificio: Construccion o sus mejoras, dedicada a albergar distintas actividades humanas,
propiedad de la Autoridad Reguladora o cuando ejerce como arrendatario.

Equipo: Conjunto de maquinas y dispositivos que se necesitan para llevar a cabo tareas propias
de la Autoridad Reguladora.

Finanzas: Es la Direccion de Finanzas de la Autoridad Reguladora y la unidad administrativa de
Finanzas de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Formulario: Instrumento utilizado para la entrega, traslado o devolucién de los activos, que
podré ser emitido en forma fisica o digital, cuando el funcionario cuente con firma digital.
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20)

21)

22)

23)

24)

25)
26)
27)

28)

29)
30)

31)

32)

33)

34)

Hardware: Todas las partes de un sistema informético; sus componentes son: eléctricos,
electrénicos, electromecanicos y mecanicos. Son cables, gabinetes o cajas, periféricos de todo
tipo y cualquier otro elemento fisico involucrado. Se entiende ademds de las computadoras de
escritorio, computadoras personales, dispositivos moviles, impresoras, los dispositivos USB,
datacards, y otros que por su naturaleza tengan esa condicion.

Importe recuperable: es el mayor entre el valor razonable de un activo generador de efectivo
menos los costos necesarios para la venta y su valor en uso.

Inventario: Listado que contiene el recuento del total de la propiedad planta y equipo y los
activos intangibles de la Autoridad Reguladora a determinada fecha como resultado de una toma
fisica y que detalla el tipo o nombre del bien, el estado, el nimero de identificacion del bien, la
descripcioén o caracteristicas especificas y el nombre del funcionario responsable.

Jerarca Superior Administrativo: ElI Regulador General para todos los funcionarios de la
Autoridad Reguladora, excepto para: a) El Auditor Interno, el sub auditor y los miembros del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. El Jerarca Superior Administrativo es la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora. En el caso de los funcionarios de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, el Jerarca Superior Administrativo es el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

Licencia: Contrato entre el titular del derecho de autor (propietario) y el usuario del programa
informatico (usuario final), para utilizar éste en una forma determinada y de conformidad con
unas condiciones convenidas.

Mantenimiento: Proceso preventivo o correctivo que permite el buen funcionamiento de un activo
0 servicio y prolonga su vida til.

Mobiliario: Conjunto de muebles e instalaciones compradas o recibidas en donacién por la
Autoridad Reguladora para su operacion.

Obras en proceso: Obras de infraestructura y desarrollo de activos intangibles que son propiedad
de la Autoridad Reguladora.

Periodo de Amortizacion y método de amortizacion: El importe depreciable de un activo
intangible con una vida til finita, se distribuira sobre una base sistematica a lo largo de su vida
atil

Potencial de servicio: Los activos empleados para suministrar bienes y servicios de acuerdo con
los objetivos de la entidad, pero que no generan directamente flujos de entrada de efectivo.
Proveeduria: Es el Departamento de Proveeduria de la Autoridad Reguladora y la unidad de
Proveeduria y Servicios Generales de la Superintendencia de Telecomunicaciones.
Reconocimiento de activo intangible: Se reconocera si es probable que los beneficios econémicos
futuros o potencial de servicio que se han atribuido al mismo fluyan a la entidad y si el valor
razonable o el costo del activo puedan ser medidos de forma fiable.

Reconocimiento de Propiedades, planta y equipo como activo: Cuando es probable que la entidad
reciba beneficios econdmicos o potenciales servicios asociados al activo y cuando el valor
razonable o el costo del activo puedan ser medidos de forma viable.

Registro: Proceso mediante el cual los datos de cada activo quedan debidamente documentados e
ingresados en el sistema contable.

Reparacion: Es la accion y el efecto de reparar objetos que no funcionan correctamente o que
fueron mal hechos.
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35) Servicios Generales: Es el Departamento de Servicios Generales de la Autoridad Reguladora y la
unidad de Proveeduria y Servicios Generales de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

36) Software: Conjunto de instrucciones detalladas que controlan la operacion de un sistema
computacional. Equipamiento légico de un sistema informatico, que incluyen, las aplicaciones
informéticas.

37) Tecnologias de Informacion: Es la Direccidén de Tecnologias de Informacion de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y la unidad administrativa de Tecnologias de Informacion,
de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

38) Terreno: Una clase de elemento perteneciente a propiedades planta y equipo, es un conjunto de
activos de similar naturaleza o funcion en las operaciones de una entidad.

39) Valor razonable: Es el importe por el que puede ser intercambiado un activo o cancelado un
pasivo, entre partes conocedoras e interesadas, que actian en condiciones de independencia
mutua.

40) Valor Residual: Es el importe estimado que una entidad podria obtener en un momento por la
disposicion del activo, después de deducir los costos estimados de la disposicion, si el activo ya
hubiera alcanzado la antigiiedad y las condiciones esperadas al término de su vida util.

41) Vida Util: el periodo durante el cual se espera que un activo esté disponible para su uso por una
entidad.

Articulo 4- Clasificacion de Propiedades, Planta y Equipo y activos intangibles de la Autoridad
Reguladora:

1) Tangibles: Terrenos y sus mejoras, edificios y sus mejoras, construcciones, vehiculos y
equipo de transporte, mobiliario y equipo, y otros de esta misma naturaleza.
2) Intangibles: Conocimiento cientifico o tecnoldgico, disefio e implementacion de nuevos
proceso 0 nuevos sistemas, las licencias o concesiones, la propiedad intelectual o las marcas, los
programas informaticos, derechos de autor y otros de esta misma naturaleza.

CAPITULO Il
FUNCIONES, OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES

Articulo 5- Funciones de Finanzas. Competera a Finanzas:

1) Organizar y controlar las actividades relacionadas con la administracion de la Propiedad, Planta
y Equipo y activos intangibles tales como: registros contables por reconocimientos iniciales,
reconocimientos posteriores, disposiciones, asientos de ajustes originados por los inventarios,
depreciaciones, deterioros y revaluaciones.

2) Llevar el control, registro y custodia de la documentacion asociada a la adquisicion, el uso, el
control y el mantenimiento de los activos.

3) Mantener un registro digitalizado por dependencia y funcionario, con informacion de los activos
asignados que permita su debida identificacion, para efectos contables, informacién que deberd
ser suministrada por la Direccion de Tecnologias de la Informacién, el Departamento de
Servicios Generales, el Departamento de Proveeduria o bien por los funcionarios en los casos
gue se produzcan variaciones de custodio. .
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4)
5)

6)

7)

Asignar un numero de control para los activos intangibles y los que no puedan ser
individualizados mediante placa de activo.

Custodiar los documentos mediante las cuales conste la entrega de los activos a los funcionarios
por parte del Departamento de Proveeduria.

Realizar en el caso de la Unidad Administrativa de Finanzas de la SUTEL los tramites respectivos
para la donacion y desecho de activos de la institucion, conforme a las disposiciones de la Ley
6106, Ley N0.8034, demas disposiciones y politica interna sobre la materia. En el caso de la
Autoridad Reguladora esta funcion se detalla en el articulo 6.

Notificar a la jefatura inmediata los faltantes de activos que se identifiquen mediante los
resultados de inventarios de activos para que se eleve a las instancias que correspondan y se
inicie los debidos procesos.

Articulo 6- Funciones de Servicios Generales. Competera a Servicios Generales:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

Realizar una vez al afio, a mas tardar el 30 de setiembre un inventario de la propiedad planta y
equipo y activos intangibles de la Autoridad Reguladora y remitir a Finanzas, un informe sobre el
inventario para efectos de comprobar la existencia, responsable del activo, localizacion y su
condicion, asi como verificar que tengan fijada la placa en los casos que corresponde.

Velar porque los procedimientos necesarios para el orden, localizacion y control del movimiento
(asignacion, reasignacion, préstamo, traslado, salida, ingreso, devolucién y baja) de los activos,
asi como para el ingreso y salida de bienes propiedad de los funcionarios o de los usuarios de la
Institucion y cualquier otro a fin con el cumplimiento de este Reglamento, sean revisados y
actualizados.

Realizar la asignacion, reasignacion, cambio, préstamo, devolucion y traslados de activos, a
solicitud de las diferentes dependencias, salvo para entrega de activos nuevos, que le corresponde
al Departamento de Proveeduria y el equipo de computo a la Direccion de Tecnologias de
Informacion.

Revisar los activos tangibles exceptuando equipo de cémputo, que sean reportados como dafiados
y recomendar al custodio del activo la reparacion, o la baja por obsolescencia o desecho segln
corresponda, para que inicie el procedimiento.

Velar por la conservacion adecuada de la propiedad, planta y equipo, exceptuando equipo de
coémputo e intangibles, para lo que deberd promover el mantenimiento preventivo, correctivo y
sistematico, segun corresponda.

Informar a Finanzas de las asignaciones, reasignaciones, préstamos, traslados entre edificios,
bodegas e instituciones, y donaciones de activos para su debido registro contable.

Trasladar en coordinacion con Proveeduria los activos que se clasifiquen como desecho, de las
oficinas de la Autoridad Reguladora a las bodegas destinadas al efecto.

Preparar las actas de destruccion y donaciones de activos.

Desechar y realizar las donaciones de los activos indicados por Proveeduria y aprobados
previamente por el Jerarca Superior Administrativo, informar a la Direccion de Finanzas para
proceder a dar de baja en los casos que proceden.

10) Controlar el ingreso y la salida de activos de las instalaciones de la Autoridad Reguladora.
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11)

12)
13)

14)

Realizar las gestiones ante quien corresponda para llevar a cabo el avalu6é de la Propiedad,
Planta y Equipo y presentar un informe con el valor actual de mercado a la Direccién de
Finanzas para su registro contable.

Realizar los tramites pertinentes para adquirir una poliza de seguro para los activos que lo
requieran, mantenerlas vigentes y actualizadas a valores de mercado.

Administrar y controlar los contratos por concepto de mantenimientos de los activos tangibles
excepto equipo de computo.

Llevar a cabo el tramite de venta o permuta de activos.

Articulo 7- Funciones de Proveeduria. Competera a Proveeduria:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

10)

11)
12)

13)

Llevar a cabo la recepcién de activos, para lo cual revisara cualitativa y cuantitativamente el
activo recibido, contra la orden de compra y factura, a fin de determinar si se ajusta a las
caracteristicas solicitadas por la Autoridad Reguladora.

Mantener un registro de firmas de los funcionarios autorizados para aprobar la adquisicion o
reparacion de bienes.

Registrar en el sistema designado al efecto, los bienes adquiridos por la Autoridad Reguladora,
consignando sus caracteristicas y garantias.

Elaborar boleta de control de entrega, asignar nimero de placa y colocarla a todos los activos
tangibles, al momento de ser recibos en la Autoridad Reguladora.

Trasladar a Finanzas la factura de los activos que se adquieren mediante compra, para su
correspondiente pago.

Custodiar los activos que son devueltos por las dependencias y los activos que se encuentren en
las bodegas, tanto dentro como fuera de la Autoridad Reguladora, cuando esas bodegas estén a
cargo de la Proveeduria.

Llevar a cabo las evaluaciones operativas e inventarios de la bodega (as) a su cargo.

Entregar el activo nuevo, contra firma del funcionario al que se le asigné. Elaborar, el
documento de registro del activo y remitirlo debidamente firmado, a Finanzas.

Determinar los activos susceptibles de donacion y de desecho, solicitar con el visto bueno de su
jefatura inmediata la autorizacién al Jerarca Superior Administrativo, e indicar el estado en que
encuentran los activos y una vez que se dé la autorizacion, comunicar a Servicios Generales para
la gestion respectiva. En el caso de SUTEL le corresponde a la Unidad de Finanzas.

Llevar un control de la salida y entrada de los activos que por motivos de reparacién deban salir
de las instalaciones de la Autoridad Reguladora.

Tramitar la solicitud de reparacion de los componentes o equipos de computo.

Velar por una apropiada conservacion de los activos que tienen bajo su custodia a fin de
conservarlos en las condiciones apropiadas.

Tramitar la solicitud de reparacion de los activos reportados como dafiados.

Articulo 8- Funciones de Tecnologia de Informacion. Competera a Tecnologia de Informacion:

1)
2)

Administrar, asignar, distribuir y mantener los equipos de computo.
Informar al Departamento de Proveeduria la asignacién de equipo nuevo, junto con sus
caracteristicas para que proceda al plaqueo.
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3) Informar a la Direccion de Finanzas de la adquisicion de activos intangibles y mejoras al equipo
de cémputo.

4) Revisar el equipo de cdmputo que sea reportado como dafiado u obsoleto y certificar la condicién
gue presente el equipo.

5) Recomendar al custodio gestionar la reparacion del equipo de cémputo que se determine en mal
estado.

6) Recibir el equipo de computo que los funcionarios ya no requieran para el desarrollo de sus
labores reasignarlo o devolverlo al Departamento de Proveeduria.

7) Devolver a Proveeduria el equipo gue se certifiqgue como dafiado u obsoleto.

8) Administrar y contralar los contratos por concepto de mantenimientos de los equipos de computo.

Articulo 9- Responsabilidad de los funcionarios. Es responsabilidad de los funcionarios cumplir con

lo siguiente:

1) Firmar documento de recibo de los activos que se le asignen.

2) Mantener el control sobre los activos asignados y velar por el correcto uso y cuido de los mismos,
para se mantengan en condiciones apropiadas de uso.

3) Velar porque los activos asignados mantengan la placa de identificacion en su lugar, e informar
de inmediato de cualquier desaparicion o dafio de la placa a Proveeduria.

4) Trasladar a su jefatura inmediata los activos asignados, en caso de traslado a otra dependencia,
permiso, renuncia, o despido.

5) Informar a Servicios Generales con copia a su jefe inmediato de los dafios, desperfectos y/o
desaparicién que sufran los activos a su cargo, dentro de los dos dias habiles siguientes al
conocimiento del hecho.

6) Solicitar a Servicios Generales cuando un activo diferente a equipo de cémputo, deje de tener
utilidad para el desempefio de sus funciones, la revisién del mismo para que se le indique si es
sujeto de reparacion, si puede ser reasignado o bien debe ser dado de baja y proceder con los
tramites de devolucion respectivos.

7) Solicitar a la Direccidon de Tecnologias cuando un activo de equipo de computo deje de tener
utilidad para el desempefio de sus funciones, la revision del mismo, para que se le indique si es
sujeto de reparacion, si puede ser reasignado o debe ser dado de baja y proceder con los tramites
de devolucion respectivos.

8) Informar a su jefatura los activos tangibles determinados por Servicios Generales o Tecnologias
de Informacidn que son sujetos de reparacion.

9) Reponer, reparar 0 pagar, a precio actual de mercado, las herramientas de trabajo, equipos y
mobiliario que se le hayan asignado; que por culpa debidamente demostrada haya dafiado,
deteriorado o perdido, luego del debido proceso .

10) Reportar al oficial de seguridad el ingreso y salida de bienes p propiedad de la Institucion bajo su
custodia, mediante el formulario que para los efectos proporcione Servicios Generales.

11) Brindar por escrito las explicaciones a la jefatura inmediata y a la administracién cuando le sea
requerido, en caso de que hayan faltantes de activos a su cargo, luego de un inventario.

12) Presentar la denuncia ante el Organismo de Investigacion Judicial, cuando el funcionario de la

Institucion haya sido victima de robo o hurto de alguno de los bienes bajo su responsabilidad. Se
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exceptlan los casos de robo o hurto producidos dentro de las instalaciones, situacion que sera
manejada directamente por Servicios Generales.

Articulo 10- Responsabilidad de las jefaturas. Es responsabilidad de las jefaturas:

1) Verificar que las solicitudes de adquisicion de activos que autorizan, correspondan a lo que
realmente requiere el personal a su cargo para el desempefio de sus funciones.

2) Entregar a Proveeduria los activos tangibles asignados, con excepcion del equipo de cémputo
que debe ser entregado a la Direccion de Tecnologias, en caso de supresion de alguna unidad
funcional.

3) Brindar, mediante un informe remitido a Servicios Generales, las explicaciones necesarias en
caso de que en un inventario resulten activos faltantes en el rea a su cargo.

4) Autorizar la salida de activos de la Institucién por parte de los funcionarios a su cargo.

5) Solicitar la reparacion de los activos tangibles que los funcionarios informen como sujetos de
reparacion.

6) Recibir temporalmente de los funcionarios los activos asignados, en caso de traslado a otra
dependencia, permiso, renuncia o despido.

CAPITULO 11l

CAPITALIZACION Y DEPRECIACION DE ACTIVOS

Articulo 11- Reconocimiento de activos. Se capitalizaran aquellos bienes adquiridos por la Autoridad
Reguladora, cuyo valor sea igual o superior al 25% del salario base de ley decretado, por la instancia
correspondiente y para el periodo respectivo, y el cual cumpla la definicion de activo sefialada en el
articulo 3.

Articulo 12- Determinacion del costo de activos. Se consideraran como factores que determinan el
costo de un activo, lo que la normativa contable vigente estipule.

Articulo 13- Fuentes gue se toman en cuenta para valorizar bienes. En los registros contables todos
los bienes deben estar valorizados considerando todos los elementos que la normativa contable vigente
estipule.

Articulo 14- Revaluacién de activos. Los activos podran ser revaluados, con el fin de mantener el
valor real de mercado y actualizadas las pélizas de seguros. Una vez recibido el informe de Servicios
Generales, Finanzas debera realizar el registro contable de la revaluacion de acuerdo con lo que
estipule la normativa contable vigente.

Articulo 15- Calculo de gastos por depreciacién y amortizacion. Para el célculo del gasto por
depreciacién y amortizacién, Finanzas utilizara la normativa contable vigente, las tablas autorizadas
por la Direccion General de Tributacion Directa del Ministerio de Hacienda y el método que se defina
en las politicas contables institucionales.

CAPITULO IV
DE LA DONACION Y DEL DESECHO DE ACTIVOS

Articulo 16- Tramite para desechar y donar. Las donaciones de activos, se ajustaran a lo dispuesto en

la Ley de Donaciones N° 6106 y al Reglamento de esa ley, asi como a la Ley 8034, Autorizacion a las
Instituciones Descentralizadas y empresas publicas del Estado, para donar mobiliario, equipo de
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oficina y de computo a favor del Ministerio de Educacion Publica y Juntas de Educacién. Todo activo
gue por su condicion no pueda ser donado sera tramitado por medio de actas de desecho de activos.
Articulo 17- Tramite para determinar equipo de computo para desechar o donar. Cuando se vaya a
desechar o donar equipo de computo Tecnologias de Informacion debe certificar que el equipo se
encuentra en mal estado o que es obsoleto y no tiene reparacion, por lo que debera entregarlo a
Proveeduria para lo que proceda.

Articulo 18- Donacién o desecho de activos. Todos los activos que se retiren de operacion, se enviaran
a la Proveeduria para su custodia, en las bodegas que ésta designe al efecto, tanto dentro como fuera
del edificio que ocupe la Autoridad Reguladora. Los mismos se mantendran en custodia hasta por un
plazo maximo de seis meses, periodo que permitira determinar el destino, la utilidad que se le pueda
dar o bien valorar si procede su donacién o su desecho. Con el visto bueno de la Direccion General
de Operaciones, el Departamento de Proveeduria levantara un listado de los articulos y se le remitira
al Jerarca Superior Administrativo, con indicacién de cuales deben donarse y cuales desecharse segin
su estado de deterioro, para que gire por escrito, las instrucciones del caso y proceda segln
corresponda.

Articulo 19- Levantamiento de actas para donar o para desechar activos. Una vez autorizada la
donacién o el desecho de los activos por parte del Jerarca Superior Administrativo, se levantara un
acta que contendra descripcion detallada de los activos a donar o a desechar, el nombre del
destinatario de la donacion, quien recibe a su nombre, hora fecha y el dia en que se levanta el acta y el
nombre completo y firma del funcionario que la levanta y de los testigos si los hubiese. El acta sera
levantada por Servicios Generales, quien mantendré custodia de la misma y enviara el original a
Finanzas para su registro contable y una copia a Proveeduria.

CAPITULO V

DISPOSICIONES FINALES

Articulo 20- Casos no previstos. Los casos no previstos en este reglamento, se resolveran aplicando
supletoriamente los dictamenes del Ministerio de Hacienda y de la Contraloria General de la
Republica, y la jurisprudencia administrativa sobre la materia.

Articulo 21- Derogatoria. Se deroga el “Reglamento para el Control de Activos Fijos de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.”, publicado en el Alcance 60 a La Gaceta 241 del 15 de
diciembre de 1997 y sus reformas.

Articulo 22- Vigencia. Este reglamento rige treinta dias habiles después de su publicacién en el Diario
Oficial La Gaceta.

Transitorio | —Dentro del plazo de 6 meses contados a partir de la publicacion de este Reglamento, la
Direccion de Finanzas, el Departamento de Servicios Generales y el Departamento de Proveeduria,
debera actualizarse los procedimientos y formularios por utilizar, en coordinacion con la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion.

Transitorio Il. La Direccion de Finanzas llevara el registro de los bienes adquiridos por Proveeduria,
con la herramienta y la forma en que lo viene realizando, hasta tanto entre en operacion el Sistema
gue administre esta materia.

V. Fin
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Derogar el “Reglamento para el Control de Activos Fijos de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos”, que data de 1997 y aprobar un reglamento que se adapte a las necesidades actuales de la
Institucién en cuanto a los mecanismos y lineamientos para la administracion, control, uso y
asignacion de la sus Propiedades, Planta, Equipo y sus activos intangibles , de acuerdo con las
directrices vigentes emitidas por Contabilidad Nacional y las Normas Internacionales de Contabilidad
para el Sector Publico

VI. Viabilidad econoémica:

Se prevé que la presente propuesta de “Reglamento para el Control de la Propiedad, Planta y Equipo
y Activos Intangibles de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado”, es viable desde el punto de vista de costos de operacion, ya que el objetivo de
establecer los mecanismos y lineamientos para la administracién, control, uso y asignacion de la
Propiedad, Planta y Equipo y activos intangibles de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su 6rgano desconcentrado, se llevara a cabo con el personal actual y no supone ningun incremento
en el presupuesto.”

I11. Que con fundamento en los considerando precedentes y de acuerdo con el mérito de los autos, lo
procedente es: Ordenar a la Secretaria de Junta Directiva, a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria y al Departamento de Gestion Documental, proceder de conformidad con la directriz
denominada “Nueva instruccion sobre propuestas de normativa administrativa”, emitida mediante
oficio N° 555-RG-2014, en torno a la propuesta del “Reglamento para el Control de la Propiedad, Planta
y Equipo y Activos Intangibles de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado™.

IV. Que en sesién 47-2015, del 24 de setiembre de 2015, cuya acta fue ratificada el 01 de octubre de 2015; la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre base de los oficios de cita,
acordo entre otras cosas, dictar el presente acuerdo.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593 y sus
reformas, el informe N° 1135-DF-2015/450-DG0-2015, y el oficio N° 455-DGO-2015, la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos dispone:

ACUERDO 11-47-2015

Ordenar a la Secretaria de Junta Directiva, a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y al
Departamento de Gestion Documental, proceder de conformidad con la directriz denominada “Nueva
instruccion sobre propuestas de normativa administrativa”, emitida mediante oficio N° 555-RG-2014, en
torno a la propuesta del “Reglamento para el Control de la Propiedad, Planta y Equipo y Activos Intangibles
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su Organo Desconcentrado”.
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A las diecisiete horas con treinta minutos se retiran del salon de sesiones, las sefioras Paola Ayala Gamboa,
Magally Porras Porras y el sefior Gustavo Alvarado Zdfiga.

ARTICULO 9. Solicitud de autorizacion de la sefiora Anayansie Herrera Araya, para asistir al XX
Congreso Latinoamericano de Auditoria Interna a celebrarse en la ciudad de Santiago
de Chile.

Por el tema a conocer en este articulo, a partir de este momento se retira del salén de sesiones, la sefiora
Anayansie Herrera Araya.

La sefiora Grettel Lopez Castro se refiere al oficio 483-Al-2015 del 11 de setiembre de 2015, mediante el
cual la Auditora Interna presenta solicitud de autorizacién, para asistir al XX Congreso Latinoamericano de
Auditoria Interna, denominado "El Nuevo Pilar de la Alta Direccion”, que se llevara a cabo del 19 al 21 de
octubre de 2015, en la ciudad de Santiago de Chile.

Analizada la solicitud de la sefiora Anayansie Herrera Araya, conforme al oficio 483-Al-2015, la sefiora
Grettel Lopez Castro la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de
firme:

ACUERDO 12-47-2015

1. Autorizar a la Administracion para que cubra los gastos de viaje y transporte a la sefiora Anayansie
Herrera Araya, Auditora Interna, para que participe en el XX Congreso Latinoamericano de Auditoria
Interna, denominado “El Nuevo Pilar de la Alta Direccién”, cuya actividad se llevara a cabo del 19 al 21
de octubre de 2015, en la ciudad de Santiago de Chile, de conformidad con la solicitud planteada mediante
el oficio 483-Al-2015 del 11 de setiembre de 2015 y en observancia de lo dispuesto en los articulos 31y
52 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos de la Contraloria General
de la Republica.

2. El objetivo es fortalecer la funcion fiscalizadora y la aplicacién del marco normativo, por medio de los
aportes que brindaran los expositores en temas de actualizacion, asi como de las experiencias que se
obtengan del intercambio con colegas provenientes de diferentes paises.

3. Los gastos de transporte aéreo, taxi (casa-aeropuerto-hotel y viceversa), gastos de inscripcion, viaticos e
impuestos de salida correran por cuenta de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

4. Autorizar a la Direccion de Finanzas, girar la suma que resulte necesaria para cubrir los gastos a que se
refiere el inciso anterior.

5. Autorizar al Departamento de Proveeduria, para que tramite los pasajes aéreos de ida y regreso a la ciudad
de Santiago de Chile, para la sefiora Anayansie Herrera Araya.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 10. Disconformidad de la sefiora Magda A. Acufia Cerdas. Expediente OT-56- 2013.

A las diecisiete horas con cuarenta minutos se reincorpora a la sesion, la sefiora Anayansie Herrera Araya.
Asimismo, ingresan al salon de sesiones los sefiores (as): Melissa Gutiérrez Prendas, Edwin Espinoza
Mekbel, Roxana Herrera Rodriguez, Stephanie Castro Benavides, Viviana Campos Navarro, Laura NUfiez
Sibaja, Eduardo Salgado Retana, Aracelly Marin Gonzéalez, Eric Chaves Gémez, Daniel Fernandez Sanchez,
Henry Payne Castro, funcionarios de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a exponer el
tema objeto de este y siguientes temas. Adicionalmente, ingresa el sefior Edgar Cubero Castro, funcionario
de la Intendencia de Energia.

La Junta Directiva conoce el oficio 891-DGAJR-2015 del 16 de setiembre de 2015, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio en torno a la disconformidad de la sefiora
Magda América Acufia Cerdas.

La sefiora Melissa Gutiérrez Prendas explica los antecedentes de interés, argumentos de la disconformidad,
analisis de fondo, conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 891-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Ldopez Castro, lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 13-47-2015

1. Acumular al expediente OT-056-2013 la denuncia de la sefiora Magda América Acufia Cerdas.

2. Informar a los sefiores Magda América Acufia Cerdas y Célimo Guido Cruz, que durante el
procedimiento, si lo desean pueden constituirse como parte o denunciantes cualificados. Ello con el fin,
que puedan ejercer una participacion activa durante la investigacion del caso, lo que incluye la posibilidad
de presentar alegatos, ofrecer prueba, participar en la produccion de ésta y de recurrir cualquier resolucion
de tramite de efectos propios o final que se dicte.

3. Remitir la denuncia de la sefiora Magda América Acufia Cerdas, al Consejo de Transporte Publico para su
tramite respectivo.

4. Comunicar a la Direccion General de Atencion al Usuario la presente resolucion.
5. Notificar a los denunciantes.
6. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:
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Que el 20 de agosto de 2012, el sefior Célimo Guido Cruz interpuso denuncia contra la empresa Tralapa
Limitada, concesionaria de las rutas 503-A y 570. La denuncia indica que dicha prestadora a pesar de
tener 20 unidades autorizadas, brinda el servicio Unicamente con 12. (Folio 3)

Que el 17 de enero 2013, el Consejo de Transporte Publico (CTP) certificé los horarios y unidades
autorizadas de las rutas 503-A y 570 a solicitud de la Aresep. (Folios 60 al 63)

Que el 19 de marzo de 2013, se emitid el Informe de Inspeccion de las rutas 503-A y 570, por parte de la
Intendencia de Transporte (IT). (Folios 12 al 43)

Que el 2 de abril de 2013, mediante el oficio 322-1T-2013 la IT inform6 al sefior Guido Cruz del estado
del expediente OT-56-2013, e indico lo siguiente: “(...) En cuanto a los hallazgos obtenidos de la
inspeccion realizada, lo que corresponde es la realizacion de un procedimiento administrativo de
conformidad con la Ley General de la Administracion Publica, el cual se estara realizando a la mayor
brevedad posible (...)”. (Folio 4)

Que el 2 de abril de 2013, mediante la prevencion 9-AP-1T-2013 la IT indic6 a la empresa Tralapa
Limitada, lo siguiente:

“(...)

I. Prevenir a la empresa Tralapa Limitada, concesionaria de las rutas 503-A y 570, lo siguiente:

1. Que debe proceder de forma inmediata a realizar las gestiones pertinentes ante el Consejo
de Transporte Publico para la oportuna sustitucion de las unidades GB-0660, SJB-6056,
SJB-6319 y SJB-6256, que fueron desinscritas de la flota autorizada de la ruta 503-A y asi
contar con la totalidad de las unidades necesarias para la prestacién del servicio.

2. Que debe iniciar los tramites de sustitucion de la unidad CB-6467, que se encuentran en el
limite de vida maxima autorizada; para lo cual debe realizar las gestiones pertinentes ante
el Consejo de Transporte Publico.

3. Que debe prestar el servicio con la totalidad de las unidades autorizadas mediante articulo
7.1.5 de la Sesion Ordinaria 55-201 de la Junta Directiva del CTP.

4. ().

I1. Que de continuar incumpliendo las condiciones dadas en el contrato de concesion, se podria
hacer acreedora de la sancién estipulada en los articulos 38 y 41 de la Ley de Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

l11.(...)”. (Folios 9 al 11)

VI.  Que el 9 de abril de 2013, la empresa Tralapa Limitada present6 recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio y nulidad concomitante contra la prevencion 9-AP-IT-2013. (Folios 54 al 63)

VIL.  Que el 9 de abril de 2013, la empresa Tralapa Limitada reiterd los recursos interpuestos y ampli6 los

argumentos presentados en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad
concomitante contra la prevencion 9-AP-1T-2013. (Folios 44 al 53)
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VIII.

XI.

XIl.

XIIL.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIIL.

Que el 11 de setiembre de 2014, mediante la resolucion 113-RIT-2014, la IT resolvié entre otras
cosas: “I... rechazar por improcedentes los recursos de revocatoria,...Il. Rechazar por el fondo... la
gestion de nulidad...” (Folios 101 al 108)

Que el 2 de octubre de 2014, mediante el oficio 927-1T-2014, la IT emitié el informe que establece el
articulo 349 de la Ley 6227, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por Tralapa Limitada.
(Folios 110 al 113)

Que el 28 de noviembre de 2014, la sefiora Magda América Acufia Cerdas, interpuso denuncia por
presunta falsedad en el expediente ET-21-2009 y renovacion de la concesion 2014-2012 de la
empresa Tralapa Ltda. (Correra agregado a los autos)

Que el 4 de diciembre de 2014, mediante la resolucién RJD-167-2014, la Junta Directiva, entre otras
cosas resolvio: “l. Declarar inadmisible el recurso de apelacion (...) I1. Acoger la gestion de nulidad
interpuesta por la empresa Tralapa (...)”. (Folio 123 al 134)

Que el 27 de enero de 2015, mediante el oficio 298-DGAU-2015, la Direccidén General de Atencion
al Usuario, solicitd criterio sobre lo actuado en el expediente ET-21-2009 a la Intendencia de
Transporte. (Correra agregado a los autos)

Que el 10 de abril de 2015, mediante el oficio 1220-DGAU-2015, la Direccion General de Atencién
al Usuario, reiter6 la solicitud de criterio sobre lo actuado en el expediente ET-21-2009 a la
Intendencia de Transporte. (Correra agregado a los autos)

Que el 20 de abril de 2015, mediante el oficio 361-1T-2015, la Intendencia de Transporte, emitio
criterio sobre lo actuado en el expediente ET-021-2009, a solicitud de la Direccion General de
Atencidn al Usuario. (Correra agregado a los autos)

Que el 7 de mayo de 2015, mediante el oficio 1528-DGAU-2015, la Direccidén General de Atencion
al Usuario, respondié a la sefiora Acufia Cerdas y le remitié el oficio 361-1T-2015. (Correra agregado
a los autos)

Que el 9 de julio de 2015, mediante un escrito la sefiora Acufia Cerdas expresé su disconformidad
ante lo indicado en los oficios 1528-DGAU-2015 y 361-1T-2015. (Correra agregado a los autos)

Que el 28 de julio de 2015, mediante el oficio 589-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva remitio
a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la disconformidad presentada por la sefiora
Acufia Cerdas. (Correra agregado a los autos)

Que el 16 de setiembre de 2015, mediante el oficio 891-DGJR-2014, la Direccion General de

Asesoria Juridica y Regulatoria rindié criterio juridico sobre la nota de la sefiora Acufia Cerdas.
(Corre agregado a los autos)
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XIX. Que en la sesion 47-2015, del 24 de setiembre de 2015, cuya acta fue ratificada el 01 de octubre de
2015; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 891-DGAJR-2015, de
cita, acordo entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

. Que del oficio 891-DGAJR-2015 de la Direccién General de la Asesoria Juridica y Regulatoria, que sirve
de sustento a la presente resolucién, conviene extraer lo siguiente:

“(...)

Il. SOBRE LO INDICADO POR LA SENORA ACUNA CERDAS

Lo indicado por la sefiora Acufia Cerdas, en el escrito presentado el 9 de julio de 2015, se puede resumir
como sigue:

1. Que resulta indignante que a pesar de tener conocimiento, la Aresep y el Consejo de Transporte
Publico (CTP), que la empresa Tralapa, cobra costos de capital por 20 buses y solo opera con 11
unidades, se indigue no se puede hacer nada para defender los derechos de los usuarios.

2. Que siendo que también se denuncié que la empresa Tralapa mintié bajo fe de juramento, por lo
menos se debe poner en conocimiento al CTP.

I11. ANALISIS DEL FONDO

En el analisis de la nota presentada por la sefiora Acufia Cerdas, se trae a colacion el expediente OT-056-
2013, por cuanto, en dicho expediente se investiga la denuncia del sefior Célimo Guido Cruz, la cual resulta
similar a la realizada por la sefiora Acufia Cerdas.

Indicd el sefior Guido Cruz, en su denuncia, que la empresa Tralapa estd operando Unicamente con 12
autobuses, cuando la flota 6ptima vigente aprobada por el CTP es de 20 unidades, lo cual resulta coincidente
con lo indicado por la sefiora Acufia Cerdas en su denuncia.

Asi las cosas, en virtud del principio de economia procesal se recomienda acumular la denuncia de la sefiora
Acufa Cerdas al expediente OT-056-2013, e invitarla formar parte del mismo bajo la figura del denunciante
cualificado. La Sala Constitucional, en la sentencia 2015-000635, al respecto indico:

“Considera la Sala que el denunciante cualificado puede ser titular de un interés legitimo
0 de un derecho subjetivo de modo que, de acuerdo con la mas moderna doctrina del
Derecho administrativo, debe reputarsele, para todo efecto, como parte interesada en el
procedimiento administrativo respectivo. Ese denunciante cualificado, al tener la
condicion de parte interesada, le asisten todos los derechos de tal y, especificamente, los
derechos al debido proceso y la defensa, de modo que debe contar con la posibilidad

39



Sesion Ordinaria N.° 47-2015 24 de setiembre de 2015

efectiva de presentar alegatos, ofrecer prueba, participar en la produccion de ésta y de
recurrir cualquier resolucion de tramite de efectos propios o final que se dicte. (...)” (el
resaltado no es del original)

Asi las cosas, al acumular la denuncia presentada por la sefiora Acufia Cerdas al expediente OT-056-2013,
con el cual se configura una identidad de causa, objeto y denunciado, se le brindara el debido proceso y se le
otorgaran todas las garantias procesales.

Con respecto a la segunda parte de la denuncia, como se indic6 en el oficio 361-1T-2015, suscrito por la
Intendencia de Transporte, esta Autoridad Reguladora debe trabajar con los documentos emitidos por el CTP
y este es el Unico ente autorizado para establecer el niUmero de unidades que deben operar una ruta. Asi las
cosas, se recomienda remitir la denuncia de la sefiora Acufia Cerdas, al CTP para el tramite correspondiente.

IV. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo expuesto anteriormente, tenemos que:

1. La denuncia interpuesta por la sefiora Acufia Cerdas, debe acumularse al expediente OT-056-2013,
por cuanto en este se tramita una denuncia con identidad de causa, objeto y denunciado.

2. Dado que la Autoridad Reguladora no es la entidad competente para determinar el nimero de
unidades con que puede operar una ruta, debe remitirse al CTP la denuncia de la sefiora Acufia
Cerdas.

(.)”

Que de conformidad con los resultandos y los considerandos que preceden y de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente acumular la denuncia de la sefiora Acufia Cerdas al expediente OT-056-2013, invitar
a los sefiores Magda América Acufia Cerdas y Célimo Guido Cruz, a constituirse como denunciantes
cualificados y Remitir la denuncia de la sefiora Magda América Acufia Cerdas, al Consejo de Transporte
Pablico para su tramite respectivo, tal y como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion Publica (Ley 6227) y
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593),

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

I.  Acumular al expediente OT-056-2013 la denuncia de la sefiora Magda América Acufia Cerdas.

40



Sesion Ordinaria N.° 47-2015 24 de setiembre de 2015

I1.  Informar a los sefiores Magda América Acufia Cerdas y Célimo Guido Cruz, que durante el
procedimiento, si lo desean pueden constituirse como parte o denunciantes cualificados.
Ello con el fin, que puedan ejercer una participacién activa durante la investigacion del caso,
lo que incluye la posibilidad de presentar alegatos, ofrecer prueba, participar en la
produccién de ésta y de recurrir cualquier resolucion de tramite de efectos propios o final
que se dicte.

I11.  Remitir la denuncia de la sefiora Magda América Acufia Cerdas, al Consejo de Transporte Publico
para su tramite respectivo.

IV.  Comunicar a la Direccion General de Atencion al Usuario la presente resolucion.

V. Notificar a los denunciantes.
NOTIFIQUESE.

A partir de este momento se retira del salon de sesiones, la sefiora Melissa Gutiérrez Prendas y el sefior Eric
Chaves Gomez.

ARTICULO 11. Gestiones de adicion, aclaracion y nulidad interpuestos por la Compafiia Nacional
de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RID-098-2015 del 4 de junio de 2015.
Expediente OT-297-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 897-DGAJR-2015 del 16 de setiembre de 2015, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio en torno a las gestiones de adicion,
aclaracion y nulidad interpuestos por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RJD-
098-2015 del 4 de junio de 2015.

La sefiora Roxana Herrera Rodriguez explica los antecedentes de interés, argumentos del recurrente, asi
como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
conforme al oficio 897-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Ldpez Castro, lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 14-47-2015

1. Rechazar de plano por improcedente, la solicitud de adicion y aclaracion presentada por la Compafiia
Nacional de Fuerzay Luz S.A., contra la resolucién RJD-098-2015.

2. Declarar sin lugar, la gestion de nulidad presentada por la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz S.A.,
contra la resolucién RJD-098-2015.

3. Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizada mediante la resolucion RJID-098-2015.
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VI.

VII.

VIII.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

. Trasladar el expediente a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, para lo que

corresponda.
Dictese la siguiente resolucién:

RESULTANDO

Que el 23 de abril de 2015, mediante la resolucion RJD-070-2015, la Junta Directiva de Aresep
(en adelante Junta Directiva), aprobd la Norma Técnica Regulatoria denominada "Supervision de
la calidad del suministro eléctrico en baja y media tension" AR-NT-SUCAL, luego de haberse
seguido el procedimiento establecido en el articulo 36 de la Ley 7593. (Folios del 1459 al 1519).

Que el 5 de mayo de 2015, en el Alcance Digital N°31 de La Gaceta N° 85, se publico la
resolucion RID-070-2015. (Folios 1329 al 1370 y 1522).

Que el 7 de mayo de 2015, la Compariia Nacional de Fuerza y Luz (en adelante CNFL), interpuso
recurso de reposicion o reconsideracion, contra la resolucién RJD-070-2015. (Folios 1453 al
1457).

Que el 8 de mayo de 2015, mediante el memorado 327-SJD-2015, la Secretaria de Junta Directiva
(en adelante SJD), remitié para su analisis el mencionado recurso, a la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria (en adelante DGAJR). (Folio 1524).

Que el 25 de mayo de 2015, mediante el oficio 448-DGAJR-2015, la DGAJR emitio criterio sobre
el recurso de reposicion o reconsideracion interpuesto por la CNFL, contra la resolucion RID-070-
2015. (Folios 1568 a 1569).

Que el 4 de junio de 2015, mediante la resolucion RJD-098-2015, la Junta Directiva entre otras
cosas, resolvio: « /...] I. Rechazar por inadmisible, el recurso de reposicion interpuesto por la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz, contra la resolucion RJD-070-2015. [...] ». (Folios 1617 a
1625).

Que el 22 de junio de 2015, la CNFL interpuso recurso de adicion y/o aclaraciéon y gestiéon de
nulidad contra la resolucion RJID-098-2015. (Folios 1600 a 1602).

Que el 23 de junio de 2015, mediante el memorando 452-SJD-2015, la SID remitié para su
andlisis a la DGAJR, el recurso de adicion y/o aclaracion y gestion de nulidad, interpuestos por la
CNFL, contra la resolucion RJD-098-2015. (Folio 1642).
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XI.

XIl.

X1

Que el 29 de junio de 2015, mediante el memorando 478-SJD-2015, la SID remitio la solicitud de
correccion de error material del recurso de adicion y/o aclaracién y gestion de nulidad,
interpuestos por la CNFL, contra la resolucion RIJD-098-2015. (Folio 1646).

Que el 30 de junio de 2015, la CNFL mediante el documento 2201-463-2015 (DJ), solicito
correccion de error material contenido en el recurso de reposicién y/o reconsideracién que
interpuso contra la resolucion RID-098-2015. (Folio 1643).

Que el 2 de julio de 2015, mediante el memorando 484-SJD-2015, la SJD remitié nuevamente a la
DGAJR, la solicitud indicada en el punto anterior. (Folio 1648).

Que el 16 de setiembre de 2015, mediante el oficio 897-DGAJR-2015, la DGAJR rindio el criterio
sobre las gestiones de adicién y aclaracién y nulidad, interpuestas por la CNFL, contra la
resolucion RJD-098-2015.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

Que del oficio 897-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“[..]

1. ANALISIS POR LA FORMA
a) Naturaleza de la solicitud de adicion y aclaracién y gestién de nulidad.

La CNFL, interpuso una gestién que denomind «Recurso de adicion y/o aclaracion» de la
resolucion RJD-098-2015, que resolvidé en su momento procesal oportuno, el recurso de
reposicion que la recurrente interpuso, contra la resolucion RJD-070-2015.

En cuanto a la gestion citada en el parrafo anterior, es preciso indicar que la misma no se
encuentra expresamente regulada por la LGAP, por lo que en virtud de tal vacio legal, se debe
proceder a la integracion normativa, en apego a lo establecido en el articulo 229 de la citada
Ley.

En este sentido el Codigo Procesal Civil, normativa supletoria respecto de este instituto, lo regula
en su numeral 158, que establece:

[-..]
Articulo 158.- Aclaracion y adicion. Los jueces y los tribunales no podran
variar ni modificar sus sentencias, pero si aclarar cualquier concepto
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oscuro o suplir cualquier omision que contengan sobre punto discutido en
el litigio. La aclaracion o adicién de la sentencia sélo proceden respecto
de la parte dispositiva.

Estas aclaraciones o adiciones podran hacerse de oficio antes de que se
notifique la resolucion correspondiente, 0 a instancia de parte presentada
dentro del plazo de tres dias. En este dltimo caso, el juez o el tribunal,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, resolvera lo que proceda.

[.]

En igual forma, existe jurisprudencia constitucional, que permite la aclaracion y adicion respecto
a la parte considerativa, en el tanto, no implique la variacién de ningin criterio ni de las
conclusiones a las cuales se lleg6, para resolver el asunto. (Ver en ese sentido, el voto N°485-
1994, de las 16 horas del 25 de enero de 1994).

Sobre este mismo particular, se debe sefialar que dicha figura ha sido aceptada
jurisprudencialmente dentro de los procedimientos administrativos; tal y como puede observarse
en diversas resoluciones de la Sala Constitucional, por ejemplo las N° 7269-2004, 9030-2008 y
17737-2011.

Especificamente, en la resolucién N° 7269-2004, se indico:

[...] las otras inconformidades que el petente expone con relacion al
proceder del Gerente de la Aduana Santamaria también son inadmisibles.
En efecto, en primer lugar, si él estima que los oficios impugnados son
omisos en su fundamentacion, tiene abierta la posibilidad de solicitar una
adicion o aclaracion ante el propio recurrido. [...]

En virtud de lo supra transcrito y segln lo ha analizado la doctrina y jurisprudencia, es claro que
la aclaracién de una resolucion administrativa, procede respecto de su parte considerativa y
dispositiva y que su objeto lo constituye aclarar cualquier concepto oscuro o suplir cualquier
omision, para lo cual, puede solicitarse a instancia de parte, dentro del plazo de 3 dias.

En este sentido, nétese entonces que dicha solicitud tiene sus limitaciones, pues no es un medio de
impugnacion, como si lo son los recursos. En razén, de que solamente puede requerirse la
subsanacion de posibles aspectos oscuros u omisiones referentes a la resolucion, tal y como se ha
indicado en parrafos precedentes.

Asi lo ha definido la jurisprudencia de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, al
indicar:

[.]
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I1.- Por otra parte, la adicion y la aclaracion, prevista en el numeral 158
del Codigo Procesal Civil, no son mecanismos para impugnar las
sentencias, sino simples remedios procesales previstos para subsanar
oscuridades u omisiones cometidas, exclusivamente, en la parte
dispositiva ("por tanto™) de determinada resolucién judicial. En el caso
gue nos ocupa, ho media una peticion de esa naturaleza, sino un
cuestionamiento de fondo, pues lo que se pretende es una revocatoria y
esta no procede por estar correcto lo resuelto. [...] Resolucion N° 2013-
000883 de las 8:55 horas del 9 de agosto de 2013, dictada por la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior, permite concluir que una solicitud de aclaracion en sentido técnico, no constituye
una revision de lo resuelto, en virtud de que solamente es posible corregir errores materiales,
precisar términos del pronunciamiento, o bien subsanar una omision, pero no corregir, variar o
modificar la resolucién, puesto que ello violaria los principios de seguridad, certeza juridica y de
justicia pronta y cumplida. De tal manera, la aclaracién no es entonces, un instrumento procesal
de revocacion o sustitucion de una decision administrativa, sino que es precisamente, un remedio
para hacer cumplir lo ordenado, autorizado o permitido (voluntad del érgano o el ente
administrativo).

En el presente asunto, y con fundamento en lo anteriormente desarrollado, considera este 6rgano
asesor, gue no existe en la resolucion RJD-098-2015, en su parte considerativa o dispositiva,
aspectos oscuros que requieran aclararse, términos que deban precisarse, errores materiales que
requieran corregirse, u omisiones que deban subsanarse.

En este sentido, la gestion interpuesta -la cual denomind la CNFL, «recurso de adicién y
aclaracion»- cuestiona el andlisis realizado en cuanto al cdmputo del plazo para la interposicion
del recurso de reposicion, contra la resolucién RID-070-2015 —acto final del procedimiento- en
sede administrativa, la cual pretende se modifique lo resuelto, en cuanto a este punto particular.

Notese que la recurrente afirma, que debié admitirse en cuanto a la forma, el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién RJD-070-2015, por considerar que el mismo fue
presentado en tiempo, dejando expresamente clara la intencion de que se modifique lo resuelto en
su oportunidad y retrotraer el procedimiento antes del dictado de la resolucién impugnada -RJD-
098-2015-.

Asi las cosas, se debe concluir que la solicitud de adicion y aclaracion planteada, debe
rechazarse de plano por improcedente, por no ser una solicitud de naturaleza aclaratoria.

En otro orden de ideas, la recurrente interpuso gestion de nulidad, a la cual, le resulta aplicable
lo establecido en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

b) Temporalidad de la gestion de adicion y aclaracion y de la gestion de nulidad
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Siendo que la presente gestion no constituye una solicitud de adicién y aclaracion, de
conformidad con lo analizado en el punto anterior, no es posible ponderar ni determinar, cuél es
el plazo aplicable a este asunto, para efectos de establecer su temporalidad.

En lo que refiere a la gestién de nulidad interpuesta, es preciso indicar que ésta fue presentada de
manera conjunta con la solicitud de adicion y aclaracion (folios 1600 al 1602), el 22 de junio de
2015 y considerando que la resolucion RIJD-098-2015 le fue notificada a la recurrente el 17 de
junio de 2015, de conformidad con lo que dispone el articulo 175 de la LGAP, en cuanto a que el
plazo para solicitar la nulidad de un acto administrativo es de un afio, debe concluirse que la
gestion de nulidad se present6 en tiempo, puesto que el plazo venceria el 18 de junio de 2016.

c) Legitimacion

Respecto a la legitimacion activa, cabe indicar que la CNFL esta legitimada para actuar -en la
forma en que lo ha hecho- de conformidad con el articulo 275 de la LGAP, en concordancia con
el articulo 36 de la Ley 7593.

d) Representacion

El sefior Victor Solis Rodriguez, actu6 en su condicién de Gerente General con facultades de
Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la CNFL, segun consta en la certificacion notarial
visible a folio 1457, por lo cual, se encuentra facultado para actuar en representacion de la
recurrente

(...)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta por la recurrente, este 6rgano asesor procede a
realizar las siguientes valoraciones:

Conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en los articulos
158 al 179 y 223 de la LGAP y que son: la falta o defecto de algin requisito o que el acto
impugnado sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la decision final
en aspectos importantes o bien, cuya omisién causare indefension.

Con respecto a la validez de la resolucion impugnada —RJD-098-2015-, se le debe indicar a la
recurrente, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucion cumple con todos
los elementos para su validez. Lo anterior, se verifica con el cumplimiento y presencia de los
elementos que la constituyen, tanto formales como sustanciales. Entre los elementos formales, se
encuentran el sujeto, el procedimiento y la forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el
motivo, contenido y fin.
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En este sentido, es importante indicar, en cuanto al contenido del acto, que este constituye el
efecto juridico, el cambio que introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte
dispositiva del acto. Con respecto, al motivo como elemento sustancial del acto administrativo, es
preciso sefialar que constituye el presupuesto juridico, el hecho condicionante que da génesis al
acto administrativo.

Ahora bien, en cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, indicé la recurrente, que la resolucion
RJD-098-2015 es nula, porque debi6 admitirse en cuanto a la forma, el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucion RJD-070-2015, por considerar que el mismo fue
presentado en tiempo.

Sobre este punto, se le reitera lo indicado en el Considerando | de la resolucion RID-098-2015,
gue entre otras cosas, indico:

[.]
2) TEMPORALIDAD

La resolucidn recurrida fue notificada el 30 de abril de 2015 (folio 1503),
y la impugnacion fue planteada el 7 de mayo de 2015 (folios 1453 al
1457).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la
interposicién del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para
recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP — considerando incluso
el 1° de mayo de 2015 como dia feriado-, se concluye que la impugnacion
fue interpuesta de manera extemporanea, debido a que el plazo maximo
para impugnar finalizé el 6 de mayo de 2015.

[...] (Folio 1617 y 1618).

Adicionalmente, se le indica a la recurrente, que la resolucion que impugna no es un acto nulo, ya
que:

1. Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por la Junta Directiva (articulos 129 y 180 de
la LGAP, sujeto).
2. Fue emitido por escrito, como corresponde (articulos 134 y 136 de la LGAP, forma).

3. De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los requisitos
establecidos en la ley (articulo 129 de la LGAP, procedimiento).

4. Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la LGAP, motivo).

5. Establecié en su parte considerativa, las razones que sustentaron la decisién del drgano
competente (articulos 131, fin y 132 de la LGAP, contenido).

47



Sesion Ordinaria N.° 47-2015 24 de setiembre de 2015

Asi las cosas, no deviene en nula la resolucion RID-098-2015, pues los elementos constitutivos
del acto, estan presentes y en lo que se refiere a los aspectos meramente procedimentales,
tampoco se observan omisiones que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso
y en consecuencia, no hay base juridica para concluir que sea nula.

Lo anterior de conformidad con el articulo 223 de la LGAP, el cual indica: «1. Sélo causara
nulidad de lo actuado la omision de formalidades sustanciales del procedimiento. 2. Se entendera
como sustancial la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la
decision final en aspectos importantes, o cuya omision causare indefension»

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Desde el punto de vista formal, la solicitud de adicion y aclaracion presentada contra la

resolucion RIJD-098-2015, resulta improcedente, por lo que debe rechazarse de plano.

2. Desde el punto de vista formal, la gestion de nulidad interpuesta por la CNFL, contra la

resolucion RJD-098-2015, resulta admisible, puesto que fue presentada en tiempo y forma.

3. Laresolucién impugnada, contiene todos los elementos del acto exigidos por la LGAP, para su

validez (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin), y en lo que se refiere a los
aspectos meramente procedimentales, tampoco se observan omisiones, que puedan generar
nulidad de lo actuado y resuelto

4. en este caso. En consecuencia, no hay base juridica para concluir que la misma sea nula.

[..]”

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano por improcedente, la solicitud de adicién y
aclaracion presentada por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RJD-
098-2015, 2.- Declarar sin lugar, la gestion de nulidad presentada por la Compafiia Nacional de
Fuerza y Luz S.A., contra la resolucion RJD-098-2015, 3.- Reiterar el agotamiento de la via
administrativa, realizada mediante la resolucion RJD-098-2015, 4.- Notificar a las partes, la
presente resolucion, 5.- Trasladar el expediente a la Direccion General Centro de Desarrollo de la
Regulacion, para lo que corresponda.

Que en la sesion 47-2015, del 24 de setiembre de 2015, cuya acta fue ratificada el 01 de octubre de
2015; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del
oficio 897-DGAJR-2015, de cita, acordod entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
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LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

I. Rechazar de plano por improcedente, la solicitud de adicion y aclaracion presentada por la
Compafiia Nacional de Fuerzay Luz S.A., contra la resolucién RJID-098-2015.

Il. Declarar sin lugar, la gestion de nulidad presentada por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
S.A., contra la resolucién RID-098-2015

I11. Reiterar el agotamiento de la via administrativa, realizada mediante la resolucién RIJD-098-2015.
IV. Notificar a las partes, la presente resolucién.

V. Trasladar el expediente a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 12. Asuntos pospuestos.

La sefiora Grettel Lopez Castro propone posponer, para una préxima sesion, el conocimiento de los asuntos
indicados en la agenda como puntos 5.7, 5.8, 5.9, 5.10 y 5.11. Somete a votacion el planteamiento y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 15-47-2015

Posponer, para una préxima sesion, el conocimiento de los asuntos indicados en la agenda como puntos 5.7,
5.8,5.9,5.10 y 5.11, los cuales en ese mismo orden, se detallan a continuacién:

e Recurso de reconsideracion o reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad, contra
de la resolucion RIJD-072-2015 del 23 de abril de 2015. Oficio 888-DGAJR-2015 del 16 de setiembre de
2015.

e Gestiones de adicion, aclaracién y nulidad interpuestos por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia
S.A., contra la resolucion RJD-099-2015 del 4 de junio de 2015. Oficio 909-DGAJR-2015 del 18 de
setiembre de 2015.
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Recurso de apelacion interpuesto por Transportes Unidos de Alajuela-Grecia y Naranjo S.R.L., contra la
resolucion 140-RI1T-2013 del 10 de octubre de 2013. Expediente ET-080-2013. Oficio 857-DGAJR-2015
del 2 de setiembre de 2015.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Transgolfo S.A., contra la resolucion 140-
RIT-2013 del 10 de octubre de 2013. Expediente ET-080-2013. Oficio 915-DGAJR-2015 del 18 de
setiembre de 2015.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad absoluta interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petroleo S.A., contra la resolucién RIE-008-2015 del 19 de enero de 2015. Expediente OT-108-2013.
Oficio 855-DGAJR-2015 del 02 de setiembre de 2015.

ARTICULO 13. Correspondencia recibida.

La Junta Directiva da por conocida la correspondencia recibida en esta oportunidad, relacionada con la
Aclaracion presentada por la Asociacion Costarricense de Productores de Energia (ACOPE), en relacion con
la solicitud tarifaria del Instituto Costarricense de Electricidad, para que se le incrementen las tarifas de ese
Instituto bajo la justificacion del costo de la generacion privada. Oficio de 10 de setiembre de 2015.

ARTICULO 14. Asuntos informativos.

La Junta Directiva da por recibidos los asuntos indicados en la agenda, como temas de caracter informativo,
los cuales se detallan a continuacion:

1.

Comunicacion plan de mejora de Auditoria Interna 2015. Oficio 486-Al-2015 del 14 de setiembre de
2015.

Respuesta a la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto Generacion de electricidad por medio de biomasa
en época de verano (diciembre a mayo), expediente 19.503. Oficio 810-RG-2015 del 11 de setiembre de
2015.

A las dieciocho horas con veintitrés minutos finaliza la sesion.

GRETTEL LOPEZ CASTRO PABLO SAUMA FIATT
Presidenta de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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