SESION ORDINARIA

N.° 08-2015

26 de febrero de 2015

San José, Costa Rica



Sesidon Ordinaria N.° 08-2015 26 de febrero de 2015

SESION ORDINARIA N.° 08-2015

Acta de la sesion ordinaria nimero ocho-dos mil quince, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el veintiséis de febrero de dos mil quince, a
partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien
preside; Sylvia Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lopez; Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido
Quesada, asi como los sefiores (as): Grettel Lépez Castro, Reguladora General Adjunta, Rodolfo
Gonzélez Blanco, Director General de la Direccion General de Operaciones; Anayansie Herrera
Araya, Auditora Interna interina; Juan Manuel Quesada Espinoza, Intendente de Energia;
Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte; Carol Solano Duran, Directora General de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Ricardo Matarrita Venegas, Director
General de la Direccion General de Estrategia y Evaluacién, y Alfredo Cordero Chinchilla,
Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al Orden del Dia de esta sesion y lo somete a
votacion.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que, en la agenda de esta sesién, se incluyen dos
recursos interpuestos por la empresa Coopelesca R.L., que tienen que ver con el tema de riesgo
pais, los cuales, en su criterio, se deben posponer hasta que la Junta Directiva haya decidido,
con base en una propuesta para tomar una politica institucional, tal y como se habia solicitado
en su oportunidad.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que habia entendido que no se iba a tomar una politica
institucional, sino que se analizaria caso por caso.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado aclara que se habia solicitado realizar un informe técnico
mas riguroso, incorporando lo que habian sido las distintas posiciones expuestas en la sesion 3-
2015, asi como el intercambio de impresiones que se originé en esa oportunidad. Ademas,
entiende que el del Regulador General giraria las instrucciones que correspondieran para contar
con dicho insumo. Agrega que la idea fue apuntalar los argumentos técnicos.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez acota que, efectivamente, esa fue la linea, reforzar mas esos
argumentos para tomar el acuerdo como una politica.

Seguidamente el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion el Orden del Dia,
excluyendo el conocimiento de los citados recursos. La Junta Directiva resuelve, por
unanimidad:

ACUERDO 01-08-2015

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, con la siguiente modificacion:
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Excluir los recursos de apelacién interpuestos por la Cooperativa de Electrificacion Rural de
San Carlos R.L., contra las resoluciones RIE-037-2014 y RIE-038-2014, expedientes ET-038-
2014 y ET-040-2014. Oficios 1084-DGAJR-2014 y 1088-DGAJR-2014 del 19 de diciembre de
2014.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:

1.

2.

Aprobacién del Orden del Dia.

Aprobacion del acta de la sesion 7-2015.

Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

Asuntos resolutivos.

4.1

4.2

4.3

44

45

4.8

4.9

4.10

Informe de Resultados del Concurso N° 45-2014 Auditor Interno de
ARESEP/SUTEL. Oficio 178-DRH-2015 del 24 de febrero de 2015.

Recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Administracién Portuaria y de
Desarrollo Econémico de la Vertiente del Atlantico (JAPDEVA), contra la
resolucion RRG-097-2014. Expediente AU-294-2012. Oficio 151-DGAJR-2015
del 24 de febrero de 2015.

Modificacion presupuestaria N° 2-2015. Oficios 091-DGEE-2015 del 24 de
febrero de 2015 y 090-DGEE-2015 del 23 de febrero de 2015.

Propuesta de metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de
distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren
al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), con fundamento de la norma AR-NT-
POASEN. Expediente OT-252-2014. Oficios 144-DGAJR-2015 del 20 de febrero
de 2015 y 01-CAAGD-2015 del 10 febrero de 2015.

Propuesta de metodologia de fijacion del precio o cargo basico por interconexién
de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma POASEN. Expediente OT- 253-2014.
Oficios 152-DGAJR-2015 y 02-CAIGD-2015, ambos del 24 de febrero de 2015.

Exposicion sobre propuesta de andlisis de los requisitos de admisibilidad de las
solicitudes tarifarias.

Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alexis Herrera Alfaro, contra la
resolucion RRGA-004-2014 del 13 de octubre de 2014. Expediente AU-183-2014.
Oficio 088-DGAJR-2015 del 5 de febrero de 2015.

Recursos de apelaciéon y gestion de nulidad concomitante interpuestos por la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolucién RIE-108-2013 del
17 de diciembre de 2013. Expediente ET-136-2013. Oficio 118-DGAJR-2015 del
16 de febrero de 2015.
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411

412

Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petroleo,
S.A. (RECOPE), contra la resolucion RIE-042-2014 del 24 de julio de 2014.
Expediente ET-100-2014. Oficio 101-DGAJR-2015 del 10 de febrero de 2015.

Recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petréleo
S.A. (RECOPE), contra las resoluciones RIE-064-2014 del 26 de setiembre de
2014 y RIE-084-2014 del 6 de noviembre de 2014. Expediente ET-129-2014.
Oficio 125-DGAJR-2015 del 17 de febrero de 2015.

5. Asuntos informativos.

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

Respuesta de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz, S.A. (CNFL) a la Sutel, con
respecto a la consulta publica del Reglamento sobre el Uso Compartido de
Infraestructura de Redes Internas de Telecomunicaciones y del Reglamento sobre
Uso Compartido para el Soporte de Redes Publicas de Telecomunicaciones,
realizado por la SUTEL. Oficio de la CNFL, S.A. del 18 de febrero de 2015.

Autorizacion de prdrroga al 30 de abril del 2015 para el cumplimiento de la
disposicion contenida en el parrafo 4.5 del Informe No. DFOE-AE-IF-04-2013,
modelo de regulacion técnica y econdmica de los servicios eléctricos (propuestas de
normas regulatorias del sector eléctrico). Oficio DGOE-SD-0473 del 11 de febrero
de 2015.

Correccion de error material del oficio 189-RG-2015, relacionado con el informe
sobre recusacion interpuesta por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia
(ESPH), contra la 6rgano decisor (Regulador General). Oficio 213-RG-2015 del 20
de febrero de 2015.

Solicitud presentada por la Empresa Transportes San Gabriel de Aserri S.A., para
gue se instaure un procedimiento sancionatorio en contra del funcionario MSc.
Enrique Mufioz Aguilar por lo actuado mediante resoluciones 121-RIT-2014 y 118-
RIT-2014.

Devolucién de documentos adjunta al oficio 21-SJD-2015 del 15 de enero de 2015
sobre la disposicion 4.7 contenida en el informe DFOE-EC-IF-13-2012, sobre el
proceso de fijacion de canones y la definicion de metodologias tarifarias en la
actividad transporte (modalidad autobls) en la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos. Oficio DFOE-SD-0495 del 12 de febrero de 2015.

Consulta sobre tarifa de carga del Instituto Costarricense de Puertos del Pacifico
(INCOP) para importacion de cemento. Oficio 0134-1T-2015 del 13 de febrero de
2015.

ARTICULO 2. Aprobacion del acta de la sesion 7-2015.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién 07-2015,
celebrada el 19 de febrero de 2015.
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El sefior Dennis Meléndez Howell indica que se abstiene de votar dicha acta, dado que no
participd en esa oportunidad.

La somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los votos de los
directores Saborio Alvarado, Gutiérrez Lopez, Sauma Fiatt, Garrido Quesada y de la sefiora
Grettel Lopez Castro, quien presidié en esa ocasion:

ACUERDO 02-08-2015

Aprobar el acta de la sesién 07-2015, celebrada el 19 de febrero de 2015, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva para su revision,
con la salvedad realizada por el sefior Dennis Meléndez Howell de que no particip6é en esa
oportunidad.

ARTICULO 3. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

1) Comentarios en torno al congreso de la SUTEL.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta sobre la actividad organizada por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, acerca de las “Guias de analisis de concentraciones y
conductas anticompetitivas”, la cual le parecid6 sumamente interesante. Considera que tiene
aplicaciones para otros de los sectores que la ARESEP regula y, en ese sentido, se deberia tratar
de aplicar esos conceptos y esa inteligencia en la interpretacion de las condiciones operativas de
los mercados, para hacer de la ARESEP un mejor regulador.

2) Solicitud de audiencia de ACESOLAR.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sefiala que el Secretario de la Junta Directiva distribuyd una
solicitud de audiencia de la Asociacién Costarricense de Energia Solar, para discutir aspectos
relacionados con la “Norma técnica denominada Planeacion, Operacién y Acceso, al Sistema
Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN”, aprobada mediante acuerdo 01-19-2014, del 31 de
marzo de 2014.

Al respecto, la directora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que es un tema nuevo y, por lo tanto,
seria de mucho interés para la Junta Directiva conocer el punto de vista de los participantes en
ese mercado.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza agrega que se trata de propuestas que se han
sometido a audiencia publica y seria importante tener ese espacio de discusion, a diferencia con
el tema de interposicién de recursos que, por lo general, hay una inconformidad con lo resuelto.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que lo procedente es que la Secretaria de Junta
Directiva coordine la visita para la préxima sesion.

3) Informe del Regulador General en torno a su participacion en el taller realizado en El
Salvador.
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El sefior Dennis Meléndez Howell brinda un informe sobre su participacion en el taller
“Corredor Centroamericano de Energia Limpia”, cuya actividad se celebrd en la ciudad de San
Salvador, El Salvador, el pasado 19 de febrero de 2015.

Entre otras cosas, indica que dicho taller tenia que ver con el tema de las energias renovables,
tanto firmes como no firmes. Sefiala que hubo una presentacién en el caso de Centroamérica y
se discutié sobre todos los problemas que conlleva el desarrollo ilimitado y exagerado de estas
fuentes energéticas. Los especialistas invitados, hicieron ver que ello podria implicar un riesgo
técnico a las redes, lo que obliga a que las empresas distribuidoras deban estar instalando
equipos y darles seguimiento muy cercano, porque si no se hace adecuadamente puede crear
trastornos serios.

Comenta ademas sobre los casos de Espafia y Dinamarca, que tienen respaldo de méas del 100%
de energia, por el hecho de estar en un area geografica que comprende toda la zona europea, en
donde estan interconectados con una gran cantidad de plantas que, en cualquier momento,
pueden poner a funcionar, lo cual garantiza que con las plantas que se han ido integrando, tanto
solares como edlicas, no incurran en dicho riesgo.

Asimismo, comenta otros aspectos de interés del citado taller, lo cual origina un intercambio de
impresiones sobre el particular.

ARTICULO 4. Informe de resultados del Concurso N° 45-2014 Auditor Interno de
ARESEP/SUTEL.

A las catorce horas con treinta minutos ingresa al salon de sesiones, la sefiora Mayela Sequeira
Castillo y Patricia Ulloa Corrales, funcionarias de la Direccién de Recursos Humanos, a
exponer el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva sesiona en forma privada, con la Gnica presencia de las funcionarias de la
Direccion de Recursos Humanos.

Al ser las quince horas con treinta minutos se reincorpora a la sesion, el Secretario de la Junta
Directiva.

El sefior Dennis Meléndez Howell explica que la Direccion de Recursos Humanos remitié los
resultados del “Concurso No. 45-2014 Auditor Interno de ARESEP/SUTEL”, el cual detalla los
pormenores que se siguieron en el proceso de clasificacion de todos los candidatos aspirantes a
dicho cargo; luego de lo cual, se propone una terna que corresponde remitir a la Contraloria
General de la Republica.

Analizado el asunto objeto de este articulo, con base en el informe presentado por la Direccion
de Recursos Humanos, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 03-08-2015
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Acoger el informe de la Direccion de Recursos Humanos en torno al Concurso No. 45-2014
Auditor Interno de ARESEP/SUTEL vy autorizar a esa Direccion para que lo remita a la
Contraloria General de la Republica para su andlisis y autorizacion previa, de conformidad con
la resolucion R-CO-91-2006, de las nueve horas del diecisiete de noviembre del dos mil seis.

ACUERDO FIRME.

A las quince horas con quince minutos se retiran del salon de sesiones, las sefioras Mayela
Sequeira Castillo y Patricia Ulloa Corrales. Asimismo, a partir de este momento, se
reincorporan a la sesion, los sefiores (as): Rodolfo Gonzalez Blanco, Anayansie Herrera Araya,
Juan Manuel Quesada Espinoza, Enrique Mufioz Aguilar y Carol Solano Duran.

ARTICULO5. Recurso de apelacion interpuesto por JAPDEVA, contra la resolucion
RRG-097-2014. Expediente AU-294-2012.

A partir de las quince horas con quince minutos ingresan la sefiora Melissa Gutiérrez Prendas
y los sefiores Eric Chaves Gémez y Edwin Espinoza Mekbel, funcionarios de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria a participar en la presentacion de este articulo.

A las quince horas con dieciséis minutos se retira del salén de sesiones, el sefior Dennis
Meléndez Howell, por cuanto se abstiene de conocer el presente recurso.

En ausencia del Regulador General Dennis Meléndez Howell, comparece en este acto la sefiora
Grettel Lopez Castro, en su condiciéon de Reguladora General Adjunta, segun el acuerdo que
consta en el articulo segundo del acta de la sesion ordinaria nimero ciento sesenta y uno,
celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La
Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que quedd ratificado por la Asamblea
Legislativa en la sesién ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente.

De conformidad con el articulo 57 inciso a) sub inciso 6) e inciso b) sub inciso 3) de la misma
ley, la sefiora Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta, sustituye al sefior Dennis
Meléndez Howell, Regulador General, durante sus ausencias temporales, por lo que en este
articulo, asume la presidencia de la Junta Directiva.

La Junta Directiva conoce el oficio 151-DGAJR-2015 del 24 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la Junta de Administracion Portuaria y de Desarrollo Econémico de la
Vertiente del Atlantico (JAPDEVA), contra la resolucién RRG-097-2014.

La sefiora Melissa Gutiérrez Prendas explica los antecedentes, argumentos del recurrente, asi
como las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el recurso, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme al oficio 151-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lopez Castro lo somete a
votacion y la Junta Directiva, resuelve por unanimidad y con carécter de firme:

ACUERDO 04-08-2015

VI.

Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion, interpuesto por Japdeva, contra la
resolucion RRG-097-2014, por ser extemporaneo.

Rechazar por inadmisible, la expresion de agravios presentada por Japdeva, por falta
de representacion y por ser extemporanea.

Remitir el expediente a la Direccion General de Atencion al Usuario, para que emita
recomendacion final en este asunto, para lo cual debera valorar los argumentos de
Japdeva (folios 2430 al 2441) como defensas de fondo. Ello a fin que sean analizadas y
resueltas, en su momento, en resolucion final.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 21 de setiembre de 2012, la Corporacién de Desarrollo Agricola del Monte S.A.,
planted queja contra Japdeva, por un presunto incumplimiento en la prestacion del
servicio publico. (Folios 1 al 803)

Que el 20 de noviembre de 2012, la entonces Direccion General de Participacion del
Usuario, citd a las partes a una audiencia de conciliacion que se llevé a cabo el 21 de
enero de 2013, a las 9:30 horas, sin que se llegara a un acuerdo conciliatorio. (Folios 804
al 828)

Que el 31 de octubre de 2013, mediante el oficio 587-RG-2013 y el 28 de febrero de
2014, mediante el oficio 169-RG-2014, el Regulador General, cre6 y prorrogo la
Comision de Procedimientos Administrativos en Tramite. (Hasta el 30 de abril de 2014)

Que el 20 de febrero de 2014, la Corporacion de Desarrollo Agricola del Monte S.A.,
present6 un escrito en el que, ademas de ampliar su pretension, alegé que en la fecha de
presentacion del mismo, no se habia resuelto la queja presentada. (Folios 835 al 2428)

Que el 10 de marzo de 2014, mediante el oficio 101-CPAT-2014, la Comisién de
Procedimientos Administrativos en Tramite, procedi6 a rendir el informe de valoracion
inicial de la queja interpuesta por Corporacion de Desarrollo Agricola del Monte S.A.
(Folios 2442 al 2446)

Que el 12 de marzo de 2014, mediante la resolucion RRG-097-2014, el Regulador
General resolvid ordenar el inicio del procedimiento administrativo contra Japdeva, para
investigar sobre un posible cobro de tarifas distintas a las autorizadas. Ademas, sefialé
fecha para la comparecencia oral y privada. (Folios 2450 a 2461)
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VILI.

VIII.

IX.

XI.

XIl.

XIII.

XIV.

XV.

Que el 18 de marzo de 2014, Japdeva, presento recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio contra la resolucion RRG-097-2014. ( Folios 2431 al 2441)

Que el 5 de mayo de 2014, se celebré la audiencia oral y privada, a la cual asistieron las
partes. (Folios 2465 al 2526)

Que el 29 de julio de 2014, mediante la resolucion RRG-290-2014, se declard
parcialmente con lugar la denuncia planteada por la Corporacion de Desarrollo Agricola
del Monte S.A., contra Japdeva. (Folios 2591 al 2616)

Que el 1 de agosto de 2014, la Corporacion de Desarrollo Agricola del Monte S.A.,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucién RRG-290-
2014. (Folios 2586 al 2590)

Que el 1 de octubre de 2014, mediante la resolucion RRG-417-2014, el Regulador
General resolvio el recurso de revocatoria interpuesto por la Corporacién de Desarrollo
Agricola del Monte S.A., contra la resolucion RRG-290-2014. En lo que interesa indica:

“1. Anular la resolucién RRG-290-2014 y por conexidad el oficio 297-
CPAT-2014.

2. Retrotraer el procedimiento al momento previo al dictado de la
valoracion final.

3. Archivar el recurso de revocatoria y de apelacion interpuestos por
Corporacion de Desarrollo Agricola del Monte S.A. contra la
resolucion RRG-290-2014.

4...” (Folios 2651 al 2664)

Que el 1 de octubre de 2014, mediante la resolucion RRG-419-2014, el Regulador
General resolvié el recurso de revocatoria interpuesto por Japdeva contra la resolucion
RRG-097-2014. En esa oportunidad se indico:

“1. Rechazar por inadmisible, el recurso de revocatoria, interpuesto por
la representacion de Japdeva, contra la resoluciéon RRG-097-2014,
por ser extemporaneo.” (Folios 2631 al 2637)

Que el 8 de octubre de 2014, Japdeva se refirio al emplazamiento conferido mediante la
resolucion RRG-419-2014. (Folios 2638 al 2650)

Que el 19 de febrero 2015, mediante el oficio 138-DGAJR-2015, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria emitié informe el articulo 349 de la Ley 6227, respecto
del recurso de apelacion interpuesto por Japdeva contra la resolucion RRG-097-2014.
(Correra agregado a los autos)

Que el 20 de febrero de 2015, mediante el oficio 104-SJD-2015, la Secretaria de Junta
Directiva remiti6 para su analisis a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria el recurso de apelacion interpuesto por Japdeva contra la resolucion RRG-
097-2014. (Correra agregado a los autos)
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XVI. Que el 24 de febrero de 2015, mediante el oficio 151-DGAJR-2014 la Direccion Juridica
y Regulatoria rindi6 criterio respecto al recurso de apelacion interpuesto. (Correra
agregado a los autos)

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 151-DGAJR-2014 de la Direccion General de la Asesoria Juridica y
Regulatoria, que sirve de sustento a la presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“(..)
1. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacién, al que le es aplicable lo dispuesto en
los articulos 342 al 352 de la Ley 6227.

2. Temporalidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 346 de la Ley 6227, la resolucion
recurrida cuenta con un plazo de 24 horas a partir de la notificacion, para la interposicién
de recursos.

Para el caso concreto, la resolucion RRG-097-2014, le fue notificada a la parte el 13 de
marzo de 2014 (folio 2460), por lo que el plazo le vencia el 14 de marzo de 2014 y ésta
interpuso su recurso el 18 de marzo de 2014 (folios 2431 a 2441), motivo por el cual, se
debe tener el recurso por interpuesto de forma extemporanea.

En el caso de la expresién de agravios planteada por la recurrente, que constan a folios
2638 al 2650, debe indicarse que mediante la resolucion RRG-419-2014, se brindé un
plazo de 3 dias habiles contados a partir de la notificacion de la resolucion, para hacer
valer sus derechos ante el 6rgano de alzada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 262 a) en relacion con el 349.2 de la Ley 6227.

Siendo que dicha resolucion se notifico el 2 de octubre de 2014, el plazo vencia el 7 de
octubre de 2014 y Japdeva presentd el escrito de expresién de agravios el 8 de octubre de
2014, por lo que fue presentado en forma extemporanea.

Sin embargo, conviene indicar que el principal argumento del recurrente en el
emplazamiento, se relaciona con el plazo para impugnar. Ello por cuanto, la resolucion
RRG-097-2014 consigné que el plazo para impugnar era de “24 horas habiles”.

Al respecto, debe indicarse que el plazo para recurrir se encuentra estipulado en la Ley
6227, la cual al respecto indica:

“Articulo 346.-

1. Los recursos ordinarios deberan interponerse dentro del término de tres dias
tratandose del acto final y de veinticuatro horas en los demés casos, ambos

10
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plazos contados a partir de la ultima comunicacion del acto”. (El énfasis es
nuestro)

Dicho plazo de 24 horas ha sido dilucidado por la Procuraduria General de la Republica,

mediante el Dictamen C-016-1998, del 22 de enero de 1998, de la siguiente forma:

“En el primero de ellos, nos consulta sobre la forma en que se debe computar el
plazo de veinticuatro horas establecido en el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Pablica.

Al respecto, estima el Asesor Legal del consultante que dicho plazo debe computarse
incluyendo solo las horas habiles, sea aquellas en que el Despacho Administrativo
se encuentre abierto. Lo anterior, de conformidad con el articulo 146 del Cédigo
Procesal Civil y de la préactica que segun dice es utilizada por los Tribunales de
Trabajo. Por lo que, el plazo de veinticuatro horas se convierte por lo general en
uno de tres dias.

Pues bien, para resolver el punto consultado debe tenerse en cuenta en primer
término, lo que dispone el numeral 346 de la Ley General de la Administracién
Plblica. Este articulo prevé en su primer parrafo que los recursos ordinarios en el
procedimiento administrativo, deben interponerse en el plazo de tres dias tratandose
del acto final y de veinticuatro horas en los demas casos, contados a partir de la
ultima comunicacion del acto.

El plazo por dias es para los particulares siempre de dias habiles, mientras que para
la Administracién incluye los inhabiles, de conformidad con el numeral 256 de la
Ley General de la Administracion Publica. En cambio, en dicha Ley no hay una
disposicién expresa sobre si el plazo por horas comprende las inhabiles o no. Para
este tipo de supuestos, el numeral 229 de esa Ley permite la aplicacion supletoria de
otras normas juridicas.

Puesto que, el Ordenamiento Juridico Administrativo, no contiene una norma legal -
incluyendo la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa - o
reglamentaria, escrita o no, que regule el computo de los plazos por horas, debe
recurrirse en ultimo término, a lo dispuesto en el Cddigo Procesal Civil (antes
Caodigo de Procedimientos Civiles), tal como lo prevé la norma 229 de cita.

Pues bien, en primer término, en aplicacion del numeral 145 del Codigo Procesal
Civil el plazo de veinticuatro horas comienza a correr a partir del dia inmediato
siguiente a aquél en que se produzca la Ultima comunicacion del acto. De donde
resulta que el plazo no puede computarse a partir de la hora en que resulta
comunicado el acto administrativo y hasta la misma hora del dia siguiente.

A su vez, de conformidad con el articulo 146 y 147 ibidem, el plazo de veinticuatro
horas se reduce a las que debe estar abierto el Despacho Administrativo el dia en
que comienza a correr. Por lo que, el plazo realmente se convierte en un dia habil,
el siguiente al de la comunicacion del acto y no en varios dias habiles, como resulta

11



Sesidon Ordinaria N.° 08-2015 26 de febrero de 2015

de computar las veinticuatro horas como horas habiles hasta completar el nimero
de veinticuatro.

Lo anterior, resulta a su vez acorde con un principio de logica. Si el numeral 346 de
la Ley General de comentario, establece dos plazos, uno de tres dias y otro de
veinticuatro horas, segun el acto administrativo de que se trate, es porque se quiso
dar un tratamiento diferente respecto a uno y otro acto. La interpretacion de que el
plazo de veinticuatro horas se refiere solo a horas habiles conduciria por el
contrario a una idéntica solucion.

En efecto, si para computar el plazo de veinticuatro horas se debiera tomar en
cuenta solo las horas habiles en que se encuentran abiertos los Despachos
Administrativos, dicho plazo podria convertirse en uno de tres dias habiles, que es
precisamente el plazo conferido para impugnar el acto final, segin el numeral 346
de cita y 256 de la misma Ley General. Lo que seria un contrasentido.

No omito referir que, no resulta de aplicacion el numeral 138 del Codigo Procesal
Civil para establecer las horas habiles de los Repartos Administrativos. Lo anterior,
por cuanto dicha norma regula solamente las horas en que los Organos
Jurisdiccionales pueden llevar a cabo validamente sus actuaciones. No se regula alli
los horarios de trabajo y de despacho al pablico ni de las Oficinas Judiciales y ni de
la Administracion.

Conclusion

En respuesta a su consulta, le indicamos que el plazo de veinticuatro horas
establecido en el numeral 346 de la Ley General de la Administracion Publica se
reduce a las que debe estar abierto el Despacho Administrativo respectivo el dia
siguiente a que el acto administrativo respectivo quedo comunicado a las partes.”

Como se desprende del Dictamen transcrito, el plazo de 24 horas consiste en el dia habil
siguiente a la comunicacion y no de 24 horas habiles como errébneamente se indic6 en la
resolucion recurrida.

Dicho error, debe tenerse como un error material que era facilmente identificable, sobre
este tipo de error ha sefialado la Procuraduria General de la Republica, en el criterio C-
135-2000, del 15 de junio de 2000 citado en el Dictamen 334 del 26 de setiembre de 2005:

“...Como se ha dejado ver claramente de ese pronunciamiento, el error de hecho,
material o aritmético es aquel que puede ser detectado con facilidad, tanto por la
Administracion como por el administrado, y en tales términos, ambas partes estan
conscientes juridicamente de que esa irregularidad debe enmendarse sin tener que
recurrirse a ninguna solucion compleja de los primeros supuestos arriba analizados.
Es decir, como se explica en la citada doctrina, es una situacion que no admite
opinion ni criterio alguno, y ni siquiera permite una valoracién del ordenamiento
juridico, ya que, la circunstancia dada al dictarse un determinado acto constituye un
verdadero yerro que debe corregirse. De manera que, lo ocurrido en esas
condiciones y caracteristicas, hace que, lo que debe rectificarse como real error, no
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ocasiona ningun perjuicio grave al administrado, ni menos, le deriva la imposicion
de obligaciones, o bien, le suprime o deniega derechos subjetivos, o le cause
cualquier otra forma de lesion grave y directa a sus derechos legitimos; asi como
tampoco puede darse una contradiccion o concurso de intereses frente a la
Administracion, como podria suceder, en tratdndose de las hipotesis que para los
procedimientos administrativos establece el Titulo Sexto, Capitulo | de la Ley
General de la Administracion Pablica. En todo caso, y asi lo ha subrayado la Sala
Constitucional de consulta, "...el error no crea derecho”...”

Asi, el que la resolucion RRG-097-2014 indicara como plazo para recurrir 24 horas
habiles, no tiene la virtud de cambiar un plazo dado por ley, cuya interpretacion ha sido
ampliamente desarrollada por Procuraduria General de la Republica.

De forma tal que, tanto el recurso de apelacion como la expresion de agravios interpuestos
por Japdeva, deben ser rechazados, por haber sido interpuestos de forma extemporanea.

3. Legitimacion

Japdeva, es la parte investigada en este procedimiento, razén por la cual se encuentra
legitimada para actuar de la forma en que lo ha hecho, de acuerdo con los articulos 27 y 28
de la Ley 7593, en concordancia con el articulo 275 de la Ley 6227.

4. Representacion

Segln consta en certificacion visible a folio 822 del expediente, el sefior Allan Hidalgo
Campos, es el presidente ejecutivo de Japdeva, con facultades de apoderado generalisimo
sin limite de suma, motivo por el cual, se tiene que el recurso de apelacion, fue interpuesto
por representante, legalmente acreditado y con poderes suficientes para realizar dicha
actuacion, en ese momento.

De igual forma, a pesar de que la expresién de agravios la suscribié la sefiora Ann Mc
Kinley Meza en su condicion de Presidenta Ejecutiva de Japdeva, no se adjunta
certificacion de dicho poder. Es por esta razén que, el documento que consta a folios 2638
al 2650 no es admisible.

En atencion a lo indicado, el recurso de apelacion en estudio, debe ser rechazado por ser
extemporaneo. Ademas los agravios presentados por la recurrente, son también

extemporaneos y no se acreditd la representacion de quien los suscribe para actuar a
nombre de la recurrente.

111. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los alegatos del recurrente se pueden resumir como sigue:

1. No es cierto que en Japdeva, se hayan cobrado tarifas distintas a las autorizadas
en la resolucion 780-RCR-2012.
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2. Los contenedores y furgones utilizados como bodega en la carga y descarga de
mercaderia general, son sujetos de la aplicacién de la tarifa sefialada.

3. La definicion del servicio de carga y descarga de contenedores y furgones, forma
parte y consta en el expediente administrativo ET-195-2011.

4. Al servicio brindado con el ingreso y movilizacion de contenedores y/o furgones,
le corresponde la aplicacion de la tarifa “Servicio de carga y descarga de
contenedores y furgones”.

5. La Sala Constitucional definié que los servicios portuarios que brinda Japdeva,
son precios publicos.

6. El servicio que se cobra no se refiere a la descarga de fruta paletizada, sino a la
activaciéon de una serie de procesos operativos al momento que ingresan los
contenedores o furgones por los portones, a las instalaciones portuarias.

7. Con la modificacion en la definicion del “Servicio de carga y descarga de
contenedores y furgones”, se vario el alcance de ésta, siendo que los
contenedores y furgones que ingresaban a las instalaciones portuarias a descargar
fruta paletizada ahora debian incluirse.

8. No se le puede imputar a Japdeva responsabilidad alguna, por un cobro de tarifas
distintas a las autorizadas, ni se le ha causado dafio alguno a la quejosa.

IV. ANALISIS POR EL FONDO

Como se indic6 en el acapite anterior, el recurso de apelacion planteado contra la resolucién
RRG-097-2014, debe rechazarse por extemporaneo y la expresién de agravios debe rechazarse
por falta de representacion y por ser extemporanea.

No obstante lo anterior, del anélisis de los argumentos planteados por el recurrente, este érgano
asesor no encuentra razones para modificar el acto recurrido.

Adicionalmente, debe agregarse, que la totalidad de argumentos del recurrente son en realidad
defensas de fondo y por ello, deben ser reservadas para ser analizadas y resueltas en resolucién
final.

V. CONCLUSIONES
Conforme el analisis realizado, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. El recurso de apelacién fue presentado de forma extemporanea, motivo por el cual
resulta inadmisible.

2. La expresion de agravios presentada por la recurrente debe rechazarse por falta de
representacion y por ser extemporanea.
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3. Existid un error material en la resolucion RRG-097-2014, al indicar “24 horas
habiles”, cuando en realidad, por ley, es un plazo de 24 horas, y se reduce a las horas
que debe estar abierto el Despacho Administrativo respectivo, es decir, al dia
siguiente a que el acto administrativo, quedé comunicado a las partes.

4. Los argumentos del recurrente, visibles a folios 2430 al 2441, son en realidad
defensas de fondo y por ello, deben ser reservados para ser analizados y resueltos en
resolucion final.

()"

I1.  Que de conformidad con el resultando y los considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es rechazar por inadmisible, el recurso de apelacion,
interpuesto por Japdeva, contra la resolucion RRG-097-2014, por ser extemporaneo, tal y
como se dispone.

I11.  Que en sesion ordinaria 08-2015, celebrada el 26 de febrero de 2015, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio 151-DGAJR-2015,
acordo entre otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracién Publica
(Ley 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos (Ley 7593),

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

l. Rechazar por inadmisible, el recurso de apelacidn, interpuesto por Japdeva, contra la
resolucion RRG-097-2014, por ser extemporaneo.

Il.  Rechazar por inadmisible, la expresion de agravios presentada por Japdeva, por falta
de representacion y por ser extemporanea.

I1l.  Remitir el expediente a la Direccion General de Atencién al Usuario, para que emita
recomendacion final en este asunto, para lo cual deberd valorar los argumentos de
Japdeva (folios 2430 al 2441) como defensas de fondo. Ello a fin que sean analizadas y
resueltas, en su momento, en resolucion final.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

Se retiran del salon de sesiones, la sefiora Melissa Gutiérrez Prendas y los sefiores Eric Chaves
Gomez y Edwin Espinoza Mekbel.

ARTICULO 6. Modificacion al POl y Modificacion Presupuestaria N°. 2-2015.
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A las quince horas con cuarenta minutos ingresan al salon de sesiones, las sefioras Guisella
Chaves Sanabria y Conchita Villalobos Segura, funcionarias de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, a exponer el tema objeto de este articulo. Asimismo, se reincorpora el
sefior Dennis Meléndez Howell y continda presidiendo la sesion.

La Junta Directiva conoce los oficios 091-DGEE-2015 del 24 de febrero de 2015 y 090-DGEE-
2015 del 23 de febrero de 2015, mediante los cuales la Direccién General de Estrategia y
Evaluacién somete, para su aprobacion, la propuesta de modificacion al Plan Operativo
Institucional 2015 y la Modificacion Presupuestaria 2-2015.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria expone los principales extremos de la propuesta de
modificacion del Plan Operativo Institucional, por medio del cual se disminuye el monto
presupuestado para el Programa de calidad de electricidad de la Intendencia de Energia en
¢130.0 millones.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion,
conforme a los oficios 091-DGEE-2015 y 090-DGEE-2015, el sefior Dennis Meléndez Howell
somete a votacion la modificacion al Plan Operativo Institucional (POI) y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

a) En cuanto a la modificacion al POI

ACUERDO 05-08-2015

Aprobar la modificacién al Plan Operativo Institucional 2015, por medio del cual se disminuye
el monto presupuestado para el Programa de calidad de electricidad de la Intendencia de Energia
en ¢130.083.745,4, y el alcance en tres meses de conformidad con lo descrito por la Direccion
General de Estrategia y Evolucion, en su oficio 090-DGEE-2015 del 23 de febrero del 2015.

ACUERDO FIRME.
b) En cuanto a la modificacion presupuestaria
La sefiora Guisella Chaves Sanabria expone los principales extremos de la propuesta de

modificacion presupuestaria 2-2015, por un monto de ¢226.4 millones, cuyo detalle es el
siguiente:

CUENTA DESCRIPCION RESUMEN
AUMENTA DISMINUYE
TOTALES ¢ 226.422.877,99 226.422.877,99

0,00,00 REMUMNERACIONES 104.113.968,75 208.822 877,99
1,00,00 SERVICIOS 52.583.400,00 16.400.000,00
2,00,00 MATERIALES ¥ SUMINISTROS 1.700.000,00

5,00,00 BIENES DURADEROS 67.715.508,24

6,00,00 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 300.000,00 1.200.000,00
5,00,00 CUENTAS ESPECIALES
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion,
conforme a los oficios 091-DGEE-2015 y 090-DGEE-2015, el sefior Dennis Meléndez Howell
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con carécter de firme:

ACUERDO 06-08-2015

Aprobar la modificacion No. 02-2015 al presupuesto de la ARESEP por un monto de
$226.422.877,99 (doscientos veintiséis millones cuatrocientos veintidés mil ochocientos setenta
y siete colones con 99/100), tal como se presenta en la informacién contenida en el documento
remitido mediante el oficio 090-DGEE-2015 de la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion.

ACUERDO FIRME.

A las quince horas con cincuenta y cinco minutos se retiran del salon de sesiones, las sefioras
Guisella Chaves Sanabria y Conchita Villalobos Segura.

ARTICULO 7. Propuesta de metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las
redes de distribucién de generadores a pequefia escala para autoconsumo
que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), con fundamento de
la norma AR-NT-POASEN. Expediente OT-252-2014.

A las dieciséis horas ingresan al salon de sesiones, los sefiores Marlon Yong Chacén, Luis
Cubillo Herrera, Marco Vinicio Cordero Arce, Edgar Cubero Castro, Stephanie Castro
Benavides y Samantha Wegmann Quesada, integrantes de la Comision ad hoc, asi como la
sefiora Karla Montero Viquez, asesora de la Intendencia de Energia y el sefior Edwin Espinoza
Mekbel de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en el analisis
del presente y siguiente articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 144-DGAJR-2015 del 20 de febrero de 2015 y 01-
CAAGD-2015 2015 del 10 de febrero de 2015 y 02-CAAGD-2015 del 26 de febrero de 2015,
mediante los cuales la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y la Comision
Autonoma ad hoc, emiten criterio sobre la propuesta de metodologia de fijacion del precio o
cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo
que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), con fundamento de la norma AR-NT-
POASEN.

La sefiora Carol Solano Duran indica que en esta oportunidad la Direccion se referira a los
cambios que incorpord la Comision ad hoc, luego de la audiencia publica, lo cual se tramit6 en
el expediente OT-252-2014.

Seguidamente se refiere a los antecedentes de interés, dentro de los cuales destaca que el 8 de
abril de 2014 se public6 en el diario oficial La Gaceta la norma técnica denominada
“Planeacion, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN”.
Posteriormente, el 20 de octubre de 2014, mediante el oficio 60-RGA-2014, la Reguladora
General Adjunta, envié a la Junta Directiva de la Aresep la “Propuesta de Metodologia de
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Fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia
escala para autoconsumo gue se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento
en la Norma AR-NT-POASEN”.

Por otra parte, indica que el 30 de octubre de 2014, mediante el acuerdo 04-64-2014 de la
sesion ordinaria 64-2014, la Junta Directiva de la ARESEP acordd someter al tramite de
audiencia publica la propuesta “Metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las
redes de distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al
Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la Norma AR-NT-POASEN” y el 15 de
diciembre de 2014, se llevo a cabo la audiencia publica, al ser una metodologia de alcance
nacional, se celebré en todo el pais a través del sistema de videoconferencia en la sede la
ARESEP y en Bribri.

El 12 de febrero de 2015, la Secretaria de Junta Directiva, remitio a la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria para su analisis, la propuesta de metodologia una vez que la
Comision ad hoc le incorporé los cambios luego del proceso de audiencia publica. Es
importarte recalcar que el presente dictamen se refiere Unicamente a los cambios que se
incorporaron por parte de la Comision, luego de la audiencia publica y determinar si los
mismos son sustanciales 0 no, para valorar si amerita una segunda audiencia publica; no se
entr6 a valorar la conveniencia o no, la legalidad o no de los cambios como tales.

Seguidamente explica las competencias de la Junta Directiva para aprobar esta metodologia, las
cuales se encuentran el en articulo 25 de la Ley 7593, que la faculta para emitir y publicar los
reglamentos técnicos que especifiquen las condiciones de calidad, cantidad confiabilidad,
continuidad, oportunidad y prestacion Optima con que deberadn suministrarse los servicios
publicos conforme a los estandares especificos existentes en el pais o en el extranjero, para
cada caso.

Sefiala que el articulo 53 de la Ley 7593, en el inciso n) también establece como un deber de la
Junta Directiva, dictar los reglamentos técnicos que se requieran para la correcta aplicacion del
marco regulatorio de los servicios publicos establecidos en esta Ley y las modificaciones de
estos. El articulo 14 y 16 del RIOF también establece como funcién de la Junta Directiva dictar
los reglamentos técnicos y aprobar las metodologias regulatorias.

Por otra parte, procede a explicar el procedimiento a seguir para la aprobacion de la
metodologia e indica primeramente la Junta Directiva ordend por medio del 04-64-2014
someter la propuesta al procedimiento de audiencia publica; la cual se llevé a cabo el 15 de
diciembre de 2014 en la cual se admitieron 11 posiciones. Posteriormente la Comision ad hoc
analizo las posiciones, remite una propuesta final, la cual la Secretaria de Junta Directiva la
remite a la DGAJR para que valore los cambios segun el acuerdo 07-13-2014. Finalmente, si
no hay cambios sustanciales la Junta Directiva aprueba y publica la metodologia.

Indica que es importante referirse brevemente del derecho constitucional de participacion
ciudadana, de previo a valorar los cambios introducidos en la propuesta de metodologia, una vez
realizada la audiencia publica, esta asesoria considera oportuno analizar en este apartado la
participacion ciudadana.

El articulo 9 de la Constitucion Politica, en relacion con el 36 inciso c) de la Ley N° 7593, Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, conforman el marco legal bajo el cual la
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ARESEP deber realizar las audiencias publicas para la formulacion y revision de las normas
técnicas sefialadas en el articulo 25 de la Ley 7593, como una manifestacién del ejercicio del
derecho constitucional de participacion ciudadana consagrado en el articulo 9 de la Constitucion
Politica.

Agrega que la jurisprudencia al respecto es muy amplia, del 2006 al 2012 la Sala Constitucional
ha seguido una misma linea y es importante resaltar el Voto 7213-2012, mismo que se emitio
con ocasion de una propuesta de metodologia para el transporte remunerado de personas, en la
cual se le incluyd un transitorio post audiencia y la Sala Constitucional ante un recurso que
interpusieron unos ciudadanos, consider6 que la ARESEP habia violentado ese derecho de
participacion ciudadana, ya que se le introdujeron a la citada metodologia cambios sustanciales,
por lo que, a criterio de la Sala ante estos casos debe ser sometido de nuevo a audiencia publica.

Explica que se entiende como modificacion sustancial, aquella que cambie significativamente la
decision final adoptada, o bien, que introduzca aspectos nuevos que no fueron discutidos en la
audiencia publica. En el caso que se estd analizando, la consecuencia que tiene una
modificacion sustancial, es que ameritaria que la propuesta se someta de nuevamente a
audiencia publica.

Seguidamente el sefior Edwin Espinoza Mekbel explica que, del anélisis comparativo de la
version de la metodologia citada sometida a audiencia publica y de la remitida por la Comisién
Auténoma ad hoc, mediante los oficios 01-CAAGD-2015 y 02-CAAGD-2015, se identificaron
tres tipos de cambios:

1. Cambios de forma: se mejoran aspectos de redaccién, se aclaran conceptos o se incorporan
palabras, todo con el objeto de mejorar la comprension de los interesados.

2. Cambios de fondo: las modificaciones o aspectos nuevos incorporados que no cambian
significativamente la decision final adoptada o propuesta final.

3. Cambios de fondo sustanciales: se incorporan modificaciones que cambian
significativamente la decision final adoptada o propuesta final, o bien, se introducen
aspectos nuevos no discutidos en la audiencia publica.

En total se identificaron 8 cambios, de los cuales 4 son de forma, 1 es de fondo y los restantes 3
son de fondo sustanciales los cuales procede a explicar: i) Requerimientos de informacion, ii)
Férmula de precio o cargo por acceso y iii) Ajustes y revisiones de precios.

Por lo anteriormente expuesto, indica que la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria recomienda valorar que, en caso de mantenerse los cambios de fondo sustanciales
identificados en la propuesta de metodologia remitida por la Comision ad hoc, mediante los
oficios 01-CAAGD-2015 y 02-CAAGD-2015, esta debera someterse nuevamente a audiencia
publica, de conformidad con lo establecido en los articulos 9 de la Constitucion Politica y 36 de
la Ley 7593.

Ante una consulta del directivo Gutiérrez Lopez respecto del cambio en los ajustes y revisiones
de precios, el sefior Marlon Yong Chacén explica que la modificacion consiste en que, lo que
se propuso inicialmente fue que para la aplicacion de segunda y tercera vez, y sucesivamente, se
utilizara un promedio movil con periodicidad de cinco afios. Sin embargo, dicho concepto no se
utiliza en la aplicacion por primera vez. Por ese motivo se le propone a la Junta Directiva que se
apruebe la metodologia tal y como estd, con el fin de aplicarla por primera vez. Inmediatamente
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estaremos haciendo la respectiva modificacion para eliminar lo del promedio movil para la
segunda vez y sucesivamente.

Por otra parte, la sefiora Anayansie Herrera Araya consulta la razén por la cual se vario el
solicitar estados auditados a estados certificados, el sefior Marlon Yong Chacon responde que
las empresas sefialaron el factor tiempo para entregar estados auditados, ya que, si se les
solicitara los estados del altimo mes, probablemente no podrian hacerlo.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta al sefior Yong Chacén, que si, dado que ya
existen cambios sustanciales y se tuviese que someter a una segunda audiencia publica, este
aspecto (y otros que se aprecian en la atencion de posiciones) lo trataria de otra manera, a lo que
el sefior Marlon Yong Chacdn responde que se dejaria a como esta el texto original e indicando
que, una vez que se haga la primera aplicacion, se estaria enviando la modificacién para tratar
es0s casos por segunda y tercera vez.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta en qué consistieron las oposiciones o
coadyuvancias presentadas en la audiencia publica, a lo que el sefior Marlon Yong Chacon
explica que se presentaron ocho oposiciones, para lo cual comenta en qué consistieron y quiénes
la presentaron; aclara que en cuanto a la férmula no hubo ninguna observacion. Asimismo,
indica que no hubo coadyuvancias.

La sefiora Saborio Alvarado comenta que cuando se habla de sistemas de redes, considera que
debe de haber, al menos, conceptualmente, tratamientos desde el punto de vista regulatorios que
sean coherentes 0 convergentes.

El sefior Luis Cubillo Herrera indica que hay todo un tratamiento de como es que se le da
acceso y se cobra por el derecho de uso. Otro concepto que considera es importante, es que,
existiendo ya una red, no es valido que llegue un tercero a utilizarla y que pretenda no pagar por
uso, aduciendo que ya esta pago.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que no comprende alin por qué los generadores
tendrian que pagar la red de distribucion por la energia que estan autoproduciendo; si por el
contrario, lo que pretenden es independizar su consumo de toda la estructura. Considera que
hay que separar el consumo de la generacién y cobrar por el uso de la red cuando cada actividad
la utilice.

El sefior Edgar Cubero Castro considera que lo ideal seria que se existiera la capacidad del
sistema de una planta instalada, para que, al momento de que se oculta el sol o que el sistema
eléctrico no le funcione, para suministrar la energia; esa tarifa no esta contemplando ese
aspecto, Unicamente esta considerando lo que es el costo fijo de distribucion. Se les ha
explicado a los generadores, que tendran una tarifa completamente diferente a los demas, ya
gue, actualmente, la tarifa incluye tanto, los costos fijos como los variables.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta si se hicieron simulaciones para esta
metodologia, a lo que el sefior Marlon Yong Chacén indica que la Comision ad hoc tomo en
consideracion el ajuste de la tarifa, haciendo los ejercicios con base en los estados regulatorios,
como si fuera una fijacion tarifaria.
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La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, desde el punto de vista practico, desearia que
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria revisara la atencion de las oposiciones,
ya que es de lo principal que se tiene que analizar cuando después de una audiencia publica se
somete la metodologia a consideracion de la Junta Directiva

La sefiora Carol Solano Duran sefiala que la Direccion no reviso las oposiciones, se limitd a
valorar los cambios; existe la Comision ad hoc, dentro de la cual esté la sefiora Stephanie Castro
Benavides, funcionaria de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y participd
en todo el proceso, incluso, revisé las respuestas a las oposiciones.

La sefiora Adriana Garrido Quesada agrega que seria conveniente contar con una asesoria
externa a la Comisién, ya que, por algo la Junta Directiva también es externa y le corresponde
conocer el tema, por lo que seria importante que un técnico revisara informes y propuestas y asi
contar con otra perspectiva, externa a la Comision

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que concuerda en que eso seria bueno, pero se tardaria
mucho tiempo; en parte, lo que se pretendia con las Comisiones era tratar de hacer mucho mas
simple el proceso, nombrando un equipo multidisciplinario que analizara todos los aspectos de
forma conjunta y que no tuviese que pasar por distintas instancias.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que como miembro de la Junta Directiva se
cuestiona ciertos aspectos de este caso, por lo que desearia que fuesen revisados en detalle por
la asesoria regulatoria de la Junta Directiva. Entiende que las comisiones facilitan mucho el
proceso; sin embargo, su propuesta radica en que habria una tercera persona que revisaria el
fondo y dicha revision deberia de ser rapida, dado lo avanzado del proceso.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta no estar de acuerdo con la sugerencia de la sefiora
Garrido Quesada, ya que, el objetivo de las comisiones es lo que se estd haciendo; estan
conformadas por la Administracién, las Intendencias, inclusive hay participacion de la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, por lo tanto, le parece totalmente
innecesario.

Seguidamente el sefior Edwin Espinoza Mekbel retoma su presentacion y se refiere a la
recomendacién de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la cual consiste en
valorar que, en caso de mantenerse los cambios de fondo sustanciales identificados en la
propuesta de metodologia remitida por la Comision ad hoc, mediante los oficios 01-CAAGD-
2015 y 02-CAAGD-2015, esta debera someterse nuevamente a audiencia publica, de
conformidad con lo establecido en los articulos 9 de la Constitucion Politica y 36 de la Ley
7593.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta cudl la posicion de la Comision Auténoma ad hoc,
respecto de la posicion de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a lo que el
sefior Marlon Yong Chacoén indica que, desde el punto de vista de toda la parte técnica, son
cambios que no hay una afectacién a nivel de la propuesta de la metodologia.

La Comision Ad Hoc estd de acuerdo con las observaciones de la Direccion General de

Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme al oficio 154-DGAJR-2015, expuestas en esta sesion
de Junta. Sin embargo, se hace la observacion de que para los efectos de aplicacion de la
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metodologia, los efectos de esas observaciones no estan en desacuerdo con el objetivo y alcance
de la metodologia. Se acogen las observaciones y se incorporan inmediatamente en la propuesta
de resolucion que se presenta en esta oportunidad a la Junta Directiva.

Analizado lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y la Comision Auténoma
ad-hoc, sobre la base de los oficios 144-DGAJR-2015 y 01-CAAGD-2015 y 02-CAAGD-2015,
asi como a lo expresado de manera complementaria por la Comision ad hoc, el sefior Dennis
Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, resuelve por unanimidad y con caracter de firme:

VI.

VII.

RESULTANDO

Que el 21 de diciembre de 2001, el Regulador General mediante la resolucion RRG-
2439-2001, dict6 la norma técnica denominada “Calidad en el Servicio de Generacion y
Transmision de Energia Eléctrica AR-NTGT” publicada en La Gaceta N° 5 del 8 de
enero de 2002 (OT-024-2000).

Que el 15 de abril de 2011, se publico en el Alcance N° 22 a La Gaceta N° 74 la
Directriz N° 14-MINAET dirigida a los integrantes del subsector de electricidad para
incentivar el desarrollo de sistemas de generacién de electricidad con fuentes renovables
de energia en pequefia escala para el autoconsumo.

Que el 18 de setiembre de 2013, el Regulador General mediante el memorando 721-RG-
2013, designé a “los miembros integrantes de la Comision Ad Hoc que tendra a su cargo
la revision, actualizacion, replanteamiento y/o modificacion de la Norma de Calidad en
el Servicio de Generacion y Transmision de Energia Eléctrica (Norma AR-NT-GT) .

Que el 24 de octubre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 09-75-2013 de la
sesion ordinaria 75-2013, ordend “Someter al tramite de audiencia publica el proyecto
de norma técnica denominada Planeacion, Operacion y Acceso al Sistema Eléctrico
Nacional (AR-NT-POASEN)” contenida en el oficio 1882-1E-2013 (Folios del 1 al 68 del
0T-342-2013).

Que el 12 de diciembre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 05-88-2013 de la
sesion ordinaria 88-2013, ordend someter nuevamente al tramite de audiencia publica la
propuesta de norma técnica AR-NT-POASEN-2013, de ahora en adelante POASEN.
(Folios del 1 al 72 del OT-370-2013).

Que el 31 de marzo de 2014, la Junta Directiva mediante el acuerdo 01-19-2014, aprobo
la norma técnica denominada Planeacion, Operacion y Acceso al Sistema Eléctrico
Nacional AR-NT-POASEN, la cual en su capitulo XII, establece el marco regulatorio
(técnico, econdmico y tarifario) para el acceso a la red y operacion integrada de
generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional en la
etapa de distribucion.

Que el 8 de abril de 2014, se publicé en La Gaceta N° 69 la norma técnica denominada
Planeacion, Operacidn y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN.
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VIII.

XI.

XIl.

X1,

XIV.

Que el 11 de setiembre de 2014, la Junta Directiva mediante acuerdo 06-53-2014,
dispuso someter a audiencia publica la propuesta de modificacién ‘“Planeacién,
Operacion y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN .

Que el 26 de setiembre 2014, la Junta Directiva, mediante acuerdo 06-56-2014, dispuso
someter a audiencia publica la propuesta de “Metodologia para fijar el precio de
liquidacion de la energia entregada al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), por parte de
los micro y mini generadores adscritos a la Norma POASEN".

Que el 1 de octubre de 2014, se publico en La Gaceta N° 188 la convocatoria a audiencia
publica para el conocimiento de las propuestas de las normas: “Supervision de la
instalacién y equipamiento de las acometidas eléctricas (AR-NT-SUINAC-2014)”,
“Supervision del uso, funcionamiento y control de contadores de energia eléctrica y
laboratorios de verificacion (AR-NT-SUMEL)” y modificacion de la norma:
“Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema Eléctrico Nacional (AR-NT-
POASEN)”, tramitadas en los expedientes OT-211-2014, OT-210-2014 y OT-213-2014,
respectivamente.

Que el 2 de octubre de 2014, el Regulador General mediante oficio 731-RG-2014, y de
conformidad con lo que se dispone en el nuevo Reglamento Interno de Organizacién y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y sus Organos
Desconcentrados —RIOF-, en particular los articulos 9, 16, 17,19 y 21, design6 a los
miembros integrantes de la Comision Auténoma Ad Hoc que tendra a su cargo la
propuesta de fijacion del precio o cargo por acceso a la red de distribucidn nacional de
generadores a pequefia escala para autoconsumo que se incorporen al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con base en la norma AR-NT-POASEN.

Que el 6 de octubre de 2014, mediante oficio 744-RG-2014 se designaron los miembros
de la comision sefialada en el oficio 731-RG-2014.

Que el 10 de octubre de 2014, el Intendente de Energia mediante oficio 1373-1E-2014,
remitié a la Comision Ad-Hoc nombrada mediante el oficio 731-RG-2014, los criterios
de las empresas distribuidoras sobre tarifas de interconexidn y acceso para la generacién
a pequefia escala, opiniones emitidas por seis de las ocho empresas eléctricas:
Coopeguanacaste R.L. (oficio COOPEGTE GG 634), Coopesantos R.L. (oficio CSGG-
267-2014), Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A. (oficio GG-767-2014-R),
Junta Administrativa de Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (oficio GG-650-2014),
Coopelesca (oficio Coopelesca-926-2014) y Coopealfaroruiz R.L. (sin namero de oficio),
todas recibidas el 10 de octubre en la Aresep. Adicionalmente y para el tema en marras,
la Comision Ad-Hoc recabd en la Intendencia de Energia los oficios emitidos por la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz (oficio 2001-635-2014) y el Instituto Costarricense
de Electricidad (oficio 0510-1397-2014), también recibidos el 10 de octubre 2014.

Que el 17 de octubre de 2014, la Comision Ad-Hoc envié al Regulador General, la
“Propuesta de Metodologia de Fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de
distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al
Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la Norma AR-NT-POASEN”.

23



Sesidon Ordinaria N.° 08-2015 26 de febrero de 2015

XV.

XVI.

XVII.

XVIIL.

XIX.

Que el 30 de octubre de 2014, la Junta Directiva de la Aresep mediante acuerdo 04-64-
2014 de la sesion ordinaria 64-2014, acordd entre otras cosas “Someter al tramite de
audiencia publica la “Propuesta de Metodologia de Fijacion del precio o cargo por
acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo
gue se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la Norma AR-
NT-POASEN” (...).” (folios 01 al 13).

Que el 17 de noviembre de 2014, se publicé la convocatoria a la audiencia publica, en La
Gaceta N° 221 y el 20 de noviembre de 2014 en los diarios La Nacion y La Extra (folios
17y 18).

Que el 15 de diciembre de 2014, se llevo a cabo la audiencia publica en el auditorio de la
Aresep interconectados por el sistema de videoconferencia con los Tribunales de Justicia
de los centros de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia, Liberia, Limdn, Pérez Zeledon y
Puntarenas, ademas dicha audiencia se desarroll6 en forma presencial en el salén
parroquial de Bribri, Limén, Talamanca; en la cual se recibieron 11 posiciones y se
admitieron 10 por parte de: Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion de Costa
Rica, Purasol Vida Natural Sociedad de Responsabilidad Limitada, Cooperativa de
Electrificacion Rural de Guanacaste, R.L., Cooperativa de Electrificacion Rural de San
Carlos, R.L., ASI Power & Telemetry S.A., Compafia Nacional de Fuerza 'y Luz S.A.,
Instituto Costarricense de Electricidad, Junta Administrativa del Servicio Eléctrico
Municipal de Cartago, Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A. e Hipower
Systems S.A. (folios 21 al 62, del 70 al 87 y del 94 al 148 del OT-252-2014).

Que el 20 de febrero de 2015, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
mediante el criterio 144-DGAJR-2015, le recomendo a la Junta Directiva: “1. Someter al
conocimiento y discusion de la Junta Directiva la propuesta de “Metodologia de fijacion
del precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia escala
para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento
en la norma AR-NT-POASEN”, remitida por la comision ad hoc mediante el oficio 01-
CAAGD-2015. 2. Valorar que en caso de mantenerse los cambios de fondo sustanciales
identificados en la propuesta de metodologia remitida por la Comisién ad hoc, mediante
el oficio 01-CAAGD-2015, esta deberd someterse nuevamente a audiencia publica, de
conformidad con lo establecido en los articulos 9 de la Constitucion Politica y 36 de la
Ley 7593.”. (No consta en los autos del OT-252-2014).

Que el 26 febrero de 2015, la Comisién Ad Hoc mediante oficio 02-CAAGD-2015,
remitié a la Secretaria de Junta Directiva el informe final de la “Metodologia de fijacion
del precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia escala
para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento
en la norma AR-NT-POASEN”, mediante el cual se incorporan las observaciones del
oficio 144-DGAJR-2015. (No consta en los autos del OT-252-2014).

CONSIDERANDO

Que en cuanto a las oposiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica, del
oficio 02-CAAGD-2015 del 26 de febrero de 2015, que sirve de base para la presente
resolucidn, conviene extraer lo siguiente:
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()

1. Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion de Costa Rica, cédula de
persona juridica 3-010-108233, representada por el sefior Erick Rojas Salazar,
cédula numero 107760168, en su condicion de Gerente General (folios 70 al
77).

a. La propuesta de metodologia debe aclarar que el cargo de acceso a la red no
incluye el costo de la energia y potencia que el usuario debera seguir pagando
de acuerdo con las tarifas vigentes segun su tipo de conexion.

La metodologia es clara en cuanto a que los costos que se contemplan son
(seccion 5.2, folio 09) “los fijos asociados a los costos y gastos de operacion de
la actividad de distribucion de cada uno de los operadores”, ademads se indica
que “...dentro de los costos fijos no se incorporan las compras de energia y
potencia ni peaje”; y se menciona que “la IE elaborara los pliegos tarifarios
exclusivos para los generadores a pequefia escala, dada la redistribucion de
gastos que se da como consecuencia del calculo de la tarifa de acceso”. De
esta manera, el cargo de acceso a la red no incluye el costo de la energia y
potencia que eventualmente el abonado o usuario con generacion a pequefia
escala requiera de la empresa distribuidora, éstos seran facturados de acuerdo
con las tarifas que fije la Intendencia de Energia para este tipo de usuarios.

b. Sobre los requerimientos de informacion se debe aclarar si se trata de
informacidn para cada generador.

Efectivamente, la informacion solicitada es para cada uno de los generadores a
pequefia escala, tal y como lo establece la metodologia en el punto 5.1, folio
09: “...correspondientes para cada generador a pequeiia escala para
autoconsumo”.

c. Sobre los requerimientos de informacion se debe hacer una definicion mas
precisa de los términos utilizados.
Los conceptos utilizados en la informacion requerida son los comdnmente
utilizados en el sector eléctrico y en las fijaciones tarifarias que realiza la
Autoridad Reguladora, por lo que se considera que no requiere una mayor
ampliacion, sin embargo, se detallan ciertas variables.

d. Se debe aclarar si es un precio o un cargo.
Para este caso en particular se consideran sinénimos, dado que en el titulo de
la propuesta metodoldgica se indicd que ésta es para fijar el precio o cargo por

acceso.

e. Se deben restar las pérdidas en transmision y distribucion a las ventas totales,
ya que éstas corresponden a costos variables.
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La variable considerada en los calculos es la de ventas totales (formula 2,
seccién 5.2, folio 10), la cual no incluye las pérdidas.

Se considera innecesario aplicar el procedimiento de promedio movil para los
afos dos en adelante.

Se acepta el argumento. En el entendido de que la informacion que se utiliza es
la que mejor refleja los costos de ese periodo, la Autoridad Reguladora estara
fijando un precio o cargo por acceso para un determinado periodo, lo anterior
en el cumplimiento del principio del servicio al costo indicado en el articulo 3y
31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo que se estd proponiendo se
aplicaria hasta en la segunda fijacion tarifaria y con el fin de que con esta
metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo para hacer efectivos los
lineamientos de la norma POASEN, no se considera necesario en este momento
modificar o eliminar la parte de promedio mdvil de la seccion 5.3. Esta
modificacion o eliminacidn de esta seccién se estard proponiendo como una
modificacidn a la presente metodologia en un plazo inmediato.

De mantenerse el promedio movil, debe considerarse que en el denominador de
la formula 4 y siguientes, se define un nimero diferente para cada afo, y
conforme pasan los afios, el denominador de la férmula se va haciendo méas
grande, lo cual significa que no sera un promedio real de los precios de los 5
ltimos afios, sino que conforme pasen los afios, a partir del afio 6, el precio
bajaria. Lo anterior atenta contra el principio de servicio al costo.

Al igual que en la posicion 1.6, se acepta el argumento. En el entendido de que
la informacion que se utiliza es la que mejor refleja los costos de ese periodo,
la Autoridad Reguladora estara fijando un precio o cargo por acceso para un
determinado periodo, lo anterior en el cumplimiento del principio del servicio
al costo indicado en el articulo 3y 31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo
que se esta proponiendo se aplicaria hasta en la segunda fijacion tarifaria y
con el fin de que con esta metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo
para hacer efectivos los lineamientos de la norma POASEN, no se considera
necesario en este momento modificar o eliminar la parte de promedio mévil de
la seccion 5.3. Esta modificacion o eliminacién de esta seccion se estard
proponiendo como una modificacion a la presente metodologia en un plazo
inmediato.

No queda claro que pasaria con dicho promedio si en un momento intermedio
se realiza una actualizacion del precio, ya sea de oficio o a solicitud de parte.
Por lo anterior se debe eliminar el procedimiento de promedio movil.

Al igual que en la posicion 1.6 y 1.7, se acepta el argumento. En el entendido
de que la informacion que se utiliza es la que mejor refleja los costos de ese
periodo, la Autoridad Reguladora estara fijando un precio o cargo por acceso
para un determinado periodo, lo anterior en el cumplimiento del principio del
servicio al costo indicado en el articulo 3 y 31 de la Ley 7593. Sin embargo,
dado que lo que se estd proponiendo se aplicaria hasta en la segunda fijacién
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tarifaria y con el fin de que con esta metodologia se puedan fijar tarifas en el
corto plazo para hacer efectivos los lineamientos de la norma POASEN, no se
considera necesario en este momento modificar o eliminar la parte de promedio
movil de la seccion 5.3. Esta modificacion o eliminacion de esta seccion se
estard proponiendo como una modificacion a la presente metodologia en un
plazo inmediato.

Se debe aclarar a que se refiere con “estudios tarifarios que se encuentren
vigentes” ya que los estudios tarifarios no tienen vigencia.

Se refiere al informe o estudio técnico que sirve de sustento a la resolucién que
da como resultado el pliego tarifario vigente.

Se debe aclarar si los Estados de Resultados son los auditados, como se indica
en una seccion precedente.

Se refiere a los estados de resultados regulatorios, tal y como se indicé en la
metodologia en el folio 09 del expediente OT-252-2014: “Dichos costos son los
gue se obtienen del estado de resultados regulatorio, el cual es definido por la
Autoridad Reguladora”. Estos estados regulatorios se derivan de los estados
financieros, los cuales pueden ser auditados o certificados, segln lo establezca
la Intendencia de Energia en el estudio ordinario.

Se debe aclarar a qué se refiere con “la IE elaborarad los pliegos tarifarios
exclusivos para los generadores a pequefia escala”, que este documento se
refiere a una metodologia para fijar, con caracter ordinario, un cargo o
“precio” por acceso a la red de distribucion y que por lo tanto, el resultado
final es un cargo o “precio” por empresa distribuidora.

Debido a la forma en que se define el cargo o precio de acceso en esta
metodologia, en la cual s6lo se incorporan cargos fijos, es necesario fijar un
pliego de precios diferenciado para los abonados a pequefia escala para cada
una de las empresas distribuidoras. Es decir, se requiere un pliego tarifario
para establecer los precios de la energia y potencia (para aquellos usuarios
con cargo de méxima demanda) que el usuario requiera con base en los costos
variables y la rentabilidad del servicio. Es a este pliego tarifario al que se
refiere el texto indicado en el primer parrafo de la seccién 5.4, folio 12.

Para el sistema de distribucion de las empresas puede tener sentido la
exclusion de los gastos financieros, en el tanto se les reconoce dicho costo por
medio de la tasa promedio de la deuda, sin embargo, en este caso no se
considera la rentabilidad, de modo que si se deben incluir los gastos
financieros para todas las empresas dentro de los costos fijos de la actividad de
distribucion incluidos en la formula 8.

Todos los costos de la empresa distribuidora estan cubiertos, los costos fijos
mediante la tarifa de acceso y los costos variables y la rentabilidad por medio
de los pliegos tarifarios especificos para los generadores a pequefa escala.
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2.1

2.2

2.3

Purasol Vida Natural Sociedad de Responsabilidad Limitada, representada
por el sefior Pierre Kevin Alexandre Lambot, cédula de residencia nimero
105600021913, en su condicion de Gerente General con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma.

“ARESEP propone de cobrar a los usuarios por la energia inyectada en el
SEN, como la energia producida y consumida directamente en el edificio. Lo
gue no me parece justo, Los paneles solares estan, en este caso, un sistema de
disminucion de consumo. No se puede cobrar un usuario por una energia que
no se consumo del SEN. En la practica seria como penalizar los usuarios
conscientes de la necesidad de disminuir su consumo eléctrico.”

El sistema actualmente se encuentra dimensionado para proporcionarle al
usuario el total de la energia y potencia requerida y ademas debe disponer o
mantener la capacidad para satisfacer esos requerimientos de energia y
potencia en el momento que se demanden. Por lo tanto, el usuario tiene que
pagar los costos fijos del sistema.

“En la formula de cdlculo de la tarifa, reconozco los gastos débitos a la
transmision de la energia en las lineas de distribucién pero no veo ningln
factor sobre el efecto positivo de inyectar energia durante las horas picos.”

Este tema se encuentra fuera del alcance de la presente metodologia la cual
tiene como objetivo definir el procedimiento de fijacion tarifaria para
establecer el precio o cargo por acceso a las redes de distribucion, no asi, las
tarifas por ventas de energia.

“Caso 1 (...) La mejor parte de la instalaciones eléctricas del pais estan ya
pagadas. Entonces un usuario con paneles solares no tendria que pagar mas
que el gasto de la tarifa de interconexion. Caso 2 Un empresa distribuidora de
electricidad que tiene todavia inversiones de infraestructura a pagar (de forma
de financiamiento). A utilizar las infraestructura, un nuevo usuario con paneles
solares tendria que participar a estos inversiones. ARESEP tendria que
desarrollar una formula para dividir Gnicamente estos gastos entre todos los
usuarios basandose en la energia utilizada solamente”.

Los estados de resultados regulatorios contemplan los costos necesarios y
solamente éstos para brindar el servicio bajo ciertos estandares de calidad,
siguiendo los criterios que establece la Ley 7593.

El sistema actualmente se encuentra dimensionado para proporcionarle al
usuario el total de la energia y potencia requerida y ademas debe disponer o
mantener la capacidad para satisfacer esos requerimientos de energia y
potencia en el momento que se demanden. Por lo tanto, todo usuario de la red
de distribucién, independientemente de que consuma o no energia de dicha red,
tiene que pagar los costos fijos del sistema.
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Cooperativa de Electrificacion Rural de Guanacaste R.L., cédula de persona
juridica nimero 3-004-045202, representada por el sefior Miguel Angel Gomez
Corea, cédula de identidad numero 502230027, en condicion de gerente
general con facultades de apoderado generalisimo.

La propuesta de metodologia debe aclarar que el cargo de acceso a la red no
incluye el costo de la energia y potencia que el usuario debera seguir pagando
de acuerdo con las tarifas vigentes segln su tipo de conexion.

La metodologia es clara en cuanto a que los costos que se contemplan son
(seccion 5.2, folio 09) “los fijos asociados a los costos y gastos de operacion de
la actividad de distribucion de cada uno de los operadores”, ademds se indica
que “...dentro de los costos fijos no se incorporan las compras de energia y
potencia ni peaje”; y se menciona que “la IE elaborara los pliegos tarifarios
exclusivos para los generadores a pequefia escala, dada la redistribucion de
gastos que se da como consecuencia del cdlculo de la tarifa de acceso”. De
esta manera, el cargo de acceso a la red no incluye el costo de la energia y
potencia que eventualmente el abonado o usuario con generacion a pequefia
escala requiera de la empresa distribuidora, éstos seran facturados de acuerdo
con las tarifas que fije la Intendencia de Energia para este tipo de usuarios.

Sobre los requerimientos de informacién se debe aclarar si se trata de
informacidn para cada generador.

Efectivamente, la informacion solicitada es para cada uno de los generadores a
pequefia escala, tal y como lo establece la metodologia en el punto 5.1, folio
09: “...correspondientes para cada generador a pequeiia escala para
autoconsumo”.

Sobre los requerimientos de informacion se debe hacer una definicion mas
precisa de los términos utilizados.

Los conceptos utilizados en la informacion requerida son los cominmente
utilizados en el sector eléctrico y en las fijaciones tarifarias que realiza la
Autoridad Reguladora, por lo que se considera que no requiere una mayor
ampliacion, sin embargo, se detallan ciertas variables.

Se debe aclarar si es un precio o0 un cargo.

Para este caso en particular se consideran sinénimos, dado que en el titulo de
la propuesta metodolégica se indicd que ésta es para fijar el precio o cargo por
acceso.

Sobre el consumo promedio: “El mercado eléctrico estd en funcion de las
actividades econémicas, y muchas empresas tienen su produccion por
temporadas, es decir, solo utilizan energia eléctrica en unos cuantos meses al
afio. Le preguntamos al regulador, como poder solventar la problematica de
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estacionalidad en los consumos de energia para ciertas actividades
econdmicas.

El acceso es un cargo que se cobra independientemente de si se consume 0 no
energia, ya gque son los costos fijos que la empresa tiene que pagar.

La definicion de CP, s indica claramente que se debe considerar el promedio de
los ultimos seis meses en que hubo consumo.

El costo fijo debe incluir como parte de la tarifa de acceso, el rédito para el
desarrollo, para retribuir a la empresa el rédito para las inversiones pasadas,
presentes y futuras.

Todos los costos de la empresa distribuidora estan cubiertos, los costos fijos
mediante la tarifa de acceso y los costos variables y la rentabilidad por medio
de los pliegos tarifarios especificos para los generadores a pequefia escala.

Se deben restar las pérdidas en transmision y distribucion a las ventas totales,
ya que éstas corresponden a costos variables.

La variable considerada en los calculos es la de ventas totales (formula 2,
seccién 5.2, folio 10), la cual no incluye las pérdidas.

Se considera innecesario aplicar el procedimiento de promedio movil para los
anos dos en adelante.

Se acepta el argumento. En el entendido de que la informacion que se utiliza es
la que mejor refleja los costos de ese periodo, la Autoridad Reguladora estara
fijando un precio o cargo por acceso para un determinado periodo, lo anterior
en el cumplimiento del principio del servicio al costo indicado en el articulo 3y
31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo que se esta proponiendo se
aplicaria hasta en la segunda fijacion tarifaria y con el fin de que con esta
metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo para hacer efectivos los
lineamientos de la norma POASEN, no se considera necesario en este momento
modificar o eliminar la parte de promedio mévil de la seccion 5.3. Esta
modificacion o eliminacion de esta seccion se estara proponiendo como una
modificacidn a la presente metodologia en un plazo inmediato.

De mantenerse el promedio mdvil, debe considerarse que el denominador de la
formula 4 y siguientes, se define un numero diferente para cada afio, y
conforme pasan los afios, el denominador de la férmula se va haciendo més
grande, lo cual significa que no sera un promedio real de los precios de los 5
Gltimos afios, sino que conforme pasen los afios, a partir del afio 6, el precio
bajaria. Lo anterior atenta contra el principio de servicio al costo.

Al igual que en la posicion 3.8, se acepta el argumento. En el entendido de que
la informacion que se utiliza es la que mejor refleja los costos de ese periodo,
la Autoridad Reguladora estara fijando un precio o cargo por acceso para un
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determinado periodo, lo anterior en el cumplimiento del principio del servicio
al costo indicado en el articulo 3y 31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo
que se esti proponiendo se aplicaria hasta en la segunda fijacion tarifaria y
con el fin de que con esta metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo
para hacer efectivos los lineamientos de la norma POASEN, no se considera
necesario en este momento modificar o eliminar la parte de promedio mévil de
la seccion 5.3. Esta modificacion o eliminacién de esta seccion se estard
proponiendo como una modificacién a la presente metodologia en un plazo
inmediato.

No queda claro que pasaria con dicho promedio si en un momento intermedio
se realiza una actualizacién del precio, ya sea de oficio o a solicitud de parte.
Por lo anterior se debe eliminar el procedimiento de promedio movil.

Al igual que en la posicién 3.8 y 3.9, se acepta el argumento. En el entendido
de que la informacion que se utiliza es la que mejor refleja los costos de ese
periodo, la Autoridad Reguladora estara fijando un precio o cargo por acceso
para un determinado periodo, lo anterior en el cumplimiento del principio del
servicio al costo indicado en el articulo 3 y 31 de la Ley 7593. Sin embargo,
dado que lo que se estd proponiendo se aplicaria hasta en la segunda fijacion
tarifaria y con el fin de que con esta metodologia se puedan fijar tarifas en el
corto plazo para hacer efectivos los lineamientos de la norma POASEN, no se
considera necesario en este momento modificar o eliminar la parte de promedio
movil de la seccion 5.3. Esta modificacion o eliminacion de esta seccion se
estard proponiendo como una modificacion a la presente metodologia en un
plazo inmediato.

Se debe aclarar a que se refiere con “estudios tarifarios que se encuentren
vigentes” ya que los estudios tarifarios no tienen vigencia.

Se refiere al informe o estudio técnico que sirve de sustento a la resolucién que
da como resultado el pliego tarifario vigente.

Se debe aclarar si los Estados de Resultados son los auditados, como se indica
en una seccion precedente.

Se refiere a los estados de resultados regulatorios, tal y como se indicé en la
metodologia en el folio 09 del expediente OT-252-2014: “Dichos costos son los
gue se obtienen del estado de resultados regulatorio, el cual es definido por la
Autoridad Reguladora”. Estos estados regulatorios se derivan de los estados
financieros, los cuales pueden ser auditados o certificados, segln lo establezca
la Intendencia de Energia en el estudio ordinario.

Se debe aclarar a qué se refiere con “la IE elaborara los pliegos tarifarios
exclusivos para los generadores a pequefia escala”, que este documento se
refiere a una metodologia para fijar, con caracter ordinario, un cargo o
“precio” por acceso a la red de distribucion y que por lo tanto, el resultado
final es un cargo o “precio’ por empresa distribuidora.
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Debido a la forma en que se define el cargo o precio de acceso en esta
metodologia, en la cual sélo se incorporan cargos fijos, es necesario fijar un
pliego de precios diferenciado para los abonados a pequefia escala para cada
una de las empresas distribuidoras. Es decir, se requiere un pliego tarifario
para establecer los precios de la energia y potencia (para aquellos usuarios
con cargo de maxima demanda) que el usuario requiera con base en los costos
variables y la rentabilidad del servicio. Es a este pliego tarifario al que se
refiere el texto indicado en el primer parrafo de la seccion 5.4, folio 12.

Para el sistema de distribucion de las empresas puede tener sentido la
exclusion de los gastos financieros, en el tanto se les reconoce dicho costo por
medio de la tasa promedio de la deuda. Sin embargo, en este caso no se
considera la rentabilidad, de modo que si se deben incluir los gastos
financieros para todas las empresas dentro de los costos fijos de la actividad de
distribucion incluidos en la férmula 8.

Todos los costos de la empresa distribuidora estan cubiertos, los costos fijos
mediante la tarifa de acceso y los costos variables y la rentabilidad por medio
de los pliegos tarifarios especificos para los generadores a pequefia escala.

Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos R.L. (COOPELESCA
R.L.), cédula de persona juridica nimero 3-004-045117, representada por
Omar Miranda Murillo, gerente general, cédula nimero 501650019.

La propuesta de metodologia debe aclarar que el cargo de acceso a la red no
incluye el costo de la energia y potencia que el usuario debera seguir pagando
de acuerdo con las tarifas vigentes segun su tipo de conexion.

La metodologia es clara en cuanto a que los costos que se contemplan son
(seccion 5.2, folio 09) “los fijos asociados a los costos y gastos de operacion de
la actividad de distribucion de cada uno de los operadores”, ademads se indica
que “...dentro de los costos fijos no se incorporan las compras de energia y
potencia ni peaje”; y se menciona que “la IE elaborard los pliegos tarifarios
exclusivos para los generadores a pequefia escala, dada la redistribucion de
gastos que se da como consecuencia del cdlculo de la tarifa de acceso”. De
esta manera, el cargo de acceso a la red no incluye el costo de la energia y
potencia que eventualmente el abonado o usuario con generacion a pequefia
escala requiera de la empresa distribuidora, éstos seran facturados de acuerdo

con las tarifas que fije la Intendencia de Energia para este tipo de usuarios.

Sobre los requerimientos de informacion se debe aclarar si se trata de
informacion para cada generador.

Efectivamente, la informacion solicitada es para cada uno de los generadores a
pequefa escala, tal y como lo establece la metodologia en el punto 5.1, folio
09: “...correspondientes para cada generador a pequefia escala para
autoconsumo”.
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Sobre los requerimientos de informacion se debe hacer una definicion mas
precisa de los términos utilizados.

Los conceptos utilizados en la informacién requerida son los comdnmente
utilizados en el sector eléctrico y en las fijaciones tarifarias que realiza la
Autoridad Reguladora, por lo que se considera que no requiere una mayor
ampliacion, sin embargo, se detallan ciertas variables.

Se debe aclarar si es un precio o un cargo.

Para este caso en particular se consideran sinénimos, dado que en el titulo de
la propuesta metodoldgica se indicd que ésta es para fijar el precio o cargo por
acceso.

Se deben restar las pérdidas en transmisién y distribucion a las ventas totales,
ya que éstas corresponden a costos variables.

La variable considerada en los calculos es la de ventas totales (formula 2,
seccién 5.2, folio 10), la cual no incluye las pérdidas.

Se considera innecesario aplicar el procedimiento de promedio mévil para los
afos dos en adelante.

Se acepta el argumento. En el entendido de que la informacion que se utiliza es
la que mejor refleja los costos de ese periodo, la Autoridad Reguladora estara
fijando un precio o cargo por acceso para un determinado periodo, lo anterior
en el cumplimiento del principio del servicio al costo indicado en el articulo 3y
31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo que se esta proponiendo se
aplicaria hasta en la segunda fijacion tarifaria y con el fin de que con esta
metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo para hacer efectivos los
lineamientos de la norma POASEN, no se considera necesario en este momento
modificar o eliminar la parte de promedio mévil de la seccion 5.3. Esta
modificacion o eliminacidn de esta seccidn se estarda proponiendo como una
modificacidn a la presente metodologia en un plazo inmediato.

De mantenerse el promedio mdvil, debe considerarse que el denominador de la
formula 4 y siguientes, se define un numero diferente para cada afio, y
conforme pasan los afios, el denominador de la férmula se va haciendo méas
grande, lo cual significa que no ser& un promedio real de los precios de los 5
Gltimos afios, sino que conforme pasen los afios, a partir del afio 6, el precio
bajaria. Lo anterior atenta contra el principio de servicio al costo.

Al igual que en la posicion 4.6, se acepta el argumento. En el entendido de que
la informacion que se utiliza es la que mejor refleja los costos de ese periodo,
la Autoridad Reguladora estara fijando un precio o cargo por acceso para un
determinado periodo, lo anterior en el cumplimiento del principio del servicio
al costo indicado en el articulo 3y 31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo
que se esta proponiendo se aplicaria hasta en la segunda fijacion tarifaria y
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con el fin de que con esta metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo
para hacer efectivos los lineamientos de la norma POASEN, no se considera
necesario en este momento modificar o eliminar la parte de promedio mavil de
la seccion 5.3. Esta modificacion o eliminacion de esta seccion se estara
proponiendo como una modificacién a la presente metodologia en un plazo
inmediato.

No queda claro que pasaria con dicho promedio si en un momento intermedio
se realiza una actualizacién del precio, ya sea de oficio o a solicitud de parte.
Por lo anterior se debe eliminar el procedimiento de promedio movil.

Al igual que en la posicién 4.6 y 4.7, se acepta el argumento. En el entendido
de que la informacion que se utiliza es la que mejor refleja los costos de ese
periodo, la Autoridad Reguladora estara fijando un precio o cargo por acceso
para un determinado periodo, lo anterior en el cumplimiento del principio del
servicio al costo indicado en el articulo 3 y 31 de la Ley 7593. Sin embargo,
dado que lo que se estd proponiendo se aplicaria hasta en la segunda fijacion
tarifaria y con el fin de que con esta metodologia se puedan fijar tarifas en el
corto plazo para hacer efectivos los lineamientos de la norma POASEN, no se
considera necesario en este momento modificar o eliminar la parte de promedio
movil de la seccion 5.3. Esta modificacion o eliminacion de esta seccion se
estard proponiendo como una modificacion a la presente metodologia en un
plazo inmediato.

Se debe aclarar a que se refiere con “estudios tarifarios que se encuentren
vigentes” ya que los estudios tarifarios no tienen vigencia.

Se refiere al informe o estudio técnico que sirve de sustento a la resolucion que
da como resultado el pliego tarifario vigente.

Se debe aclarar si los Estados de Resultados son los auditados, como se indica
en una seccion precedente.

Se refiere a los estados de resultados regulatorios, tal y como se indicé en la
metodologia en el folio 09 del expediente OT-252-2014: “Dichos costos son los
gue se obtienen del estado de resultados regulatorio, el cual es definido por la
Autoridad Reguladora”. Estos estados regulatorios se derivan de los estados
financieros, los cuales pueden ser auditados o certificados, segln lo establezca
la Intendencia de Energia en el estudio ordinario.

Se debe aclarar a qué se refiere con “la IE elaborard los pliegos tarifarios
exclusivos para los generadores a pequefia escala”, que este documento se
refiere a una metodologia para fijar, con carécter ordinario, un cargo o
“precio” por acceso a la red de distribucion y que por lo tanto, €l resultado
final es un cargo o “precio” por empresa distribuidora.

Debido a la forma en que se define el cargo o precio de acceso en esta
metodologia, en la cual sélo se incorporan cargos fijos, es necesario fijar un

34



Sesidon Ordinaria N.° 08-2015 26 de febrero de 2015

5.1

5.2

pliego de precios diferenciado para los abonados a pequefia escala para cada
una de las empresas distribuidoras. Es decir, se requiere un pliego tarifario
para establecer los precios de la energia y potencia (para aquellos usuarios
con cargo de méxima demanda) que el usuario requiera con base en los costos
variables y la rentabilidad del servicio. Es a este pliego tarifario al que se
refiere el texto indicado en el primer parrafo de la seccion 5.4, folio 12.

Para el sistema de distribucion de las empresas puede tener sentido la
exclusion de los gastos financieros, en el tanto se les reconoce dicho costo por
medio de la tasa promedio de la deuda. Sin embargo, en este caso no se
considera la rentabilidad, de modo que si se deben incluir los gastos
financieros para todas las empresas dentro de los costos fijos de la actividad de
distribucion incluidos en la formula 8.

Todos los costos de la empresa distribuidora estan cubiertos, los costos fijos
mediante la tarifa de acceso y los costos variables y la rentabilidad por medio
de los pliegos tarifarios especificos para los generadores a pequefia escala.

ASI Power & Telemetry S.A., cédula de persona juridica nimero 3-101-
498793, representada por el sefior James Denis Ryan, portador del pasaporte
numero 442560436 (folios 46 al 52).

“(...) ARESEP, esta encargada de proteger a los consumidores, en el tema de
la generacion privada distribuida, a pequefia escala, ARESEP parece haber
abandonado el consumidor, asi como las politicas establecidas por el gobierno
para promover la generacién de energia renovable y la neutralidad de
carbono”.

Entre los objetivos de la Aresep establecidos en el articulo 4, inciso b de la Ley
7593, se indica: “Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
los intereses de los prestadores de los servicios publicos.”, 10 cual es el
guehacer cotidiano de la institucion. Adicionalmente, para la fijacion de tarifas
y precios (articulo 31 de la Ley 7593), son elementos centrales la conservacién
de la energia y la eficiencia econémica definidos en el Plan Nacional de
Desarrollo.

“(...) la complejidad, la burocracia y costes innecesarios asociados que
ARESEP ha introducido sofocan posibles proyectos de generacién distribuida.
Esto servira, sin duda, a los intereses de las empresas de distribucion, pero al
mismo tiempo, practicamente elimina la viabilidad de los proyectos econdmicos
mds pequernios y marginales”.

Entre los objetivos de la Aresep establecidos en el articulo 4, inciso b de la Ley
7593, se indica: “Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
los intereses de los prestadores de los servicios publicos.”, lo cual es el
quehacer cotidiano de la institucion.
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5.3

5.4

5.5

“(...) ARESEP ha desatado realmente verdaderamente un demonio creativo en
la generacion de la burocracia mediante la propuesta de que cada distribuidor
debe proporcionar informacion detallada el uso, generacion y la informacion
de costos para cada generador individual ”.

La recopilacion de informacion sobre la generacion a pequefia escala es de
suma importancia para la Aresep, debido a que se requiere para conocer la
capacidad de acceso de los diferentes circuitos de distribucién a la generacién
distribuida de conformidad con lo que establece el articulo 125 de la Norma
POASEN, asi como para la toma de decisiones y para salvaguardar los
intereses de los usuarios. Adicionalmente, esta informacién permite conocer el
comportamiento del mercado en general y no de un usuario en particular, los
beneficios y costos de su incorporacion al sistema eléctrico.

“(...) riesgo para la privacidad.”

La informacion que la Aresep ponga a disposicién del publico en general o de
los interesados, no seré especifica o individualizada por cliente o identificable.

“ARESEP no recopila, ni almacena este tipo de informacion de forma
individual reconocible y detallada sobre cualquier otra clase de cliente de
cualquier otro servicio publico que regula. (...) Creo que no es necesaria esta
es informacion MUY SENSIBLE, pues no se utilizar4 adecuadamente, y lo més
importante, no se protegerd adecuadamente”.

La recopilacion de informacion sobre la generacion a pequefia escala es de
suma importancia para la Aresep, debido a que se requiere para conocer la
capacidad de acceso de los diferentes circuitos de distribucion a la generacion
distribuida de conformidad con lo que establece el articulo 125 de la Norma
POASEN, asi como para la toma de decisiones y para salvaguardar los
intereses de los usuarios. Adicionalmente, esta informacién permite conocer el
comportamiento del mercado en general y no de un usuario en particular, los
beneficios y costos de su incorporacidn al sistema eléctrico.

Ademas, segun el articulo 24 de la Ley 7593, sobre el suministro de
informacion se indica “A solicitud de la Autoridad Reguladora, las entidades
reguladas suministraran informes, reportes, datos, copias de archivos y
cualquier otro medio electronico o escrito donde se almacene informacion
financiera contable, econémica, estadistica y técnica relacionada con la
prestacion del servicio publico que brindan. Para el cumplimiento exclusivo de
sus funciones, la Autoridad Reguladora tendra la potestad de inspeccionar y
registrar los libros legales y contables, comprobantes, informes, equipos y las
instalaciones de los prestadores.”

La informacion que la Aresep ponga a disposicion del publico en general o de
los interesados, no seré especifica o individualizada por cliente o identificable.
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5.6 “(...) El resto del mundo esta avanzando a paso real hacia la generacion
renovable y solar en particulas...pero las acciones de ARESEP son totalmente
retrogradas y destructivas para la economia de nuestra nacién, nuestro medio
ambiente y los objetivos declarados de nuestra sociedad de la reduccion de
carbono e independencia de energia’.

Entre los objetivos de la Aresep establecidos en el articulo 4, inciso b de la Ley
7593, se indica: “Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
los intereses de los prestadores de los servicios publicos.”, lo cual es el
quehacer cotidiano de la institucion. Adicionalmente, para la fijacion de tarifas
y precios (articulo 31 de la Ley 7593), son elementos centrales la conservacion
de la energia y la eficiencia econémica definidos en el Plan Nacional de

Desarrollo.

6. Companfia Nacional de Fuerza y Luz S.A., cédula de persona juridica nimero
3-101-000046, representada por el sefior Victor Solis Rodriguez, cédula
nimero 203330624, en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de
suma (folios 21 al 38).

a. Debe aclararse la fecha de corte de la informacion anual ya que si se refiere al
mes de diciembre debiera darse un plazo mayor para generar toda la
informacién requerida.

La informacién requerida debe ser la mas actualizada posible y debe estar
disponible en la fecha solicitada, debido a los plazos definidos en la actual
metodologia y en las metodologias relacionadas con ésta.

b. Debe aclararse la fecha de corte de la informacion anual ya que si se refiere al
mes de diciembre debiera darse un plazo mayor para generar toda la
informacion requerida, por cuanto a esa fecha los Estados Financieros de las
Empresas no estarian listos.

La informacién requerida debe ser la mas actualizada posible y debe estar
disponible en la fecha solicitada, debido a los plazos definidos en la actual
metodologia y en las metodologias relacionadas a ésta.

c. Al tomarse como base el estado de resultados regulatorio del estudio tarifario
vigente, perjudica a las empresas distribuidoras ya que va a considerar costos
menores a los realizados.

Si las empresas distribuidoras de electricidad cumplen con lo establecido en el
articulo 30 de la Ley 7593 sobre la presentacion de un estudio ordinario por lo
menos una vez al afio, no deberia verse perjudicado por la utilizacion del
estudio tarifario vigente.

d. No contempla si sobre el mismo estudio tarifario existe alguna apelacion y por
lo tanto se debe utilizar otro mecanismo de calculo.
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Para realizar el calculo de la tarifa de acceso, se utilizara el estudio tarifario
vigente establecido por la Intendencia de Energia, contra dicha fijacién se
podrén interponer en su oportunidad los recursos de revocatoria y de apelacion
segun lo establecido en los articulos 343 y siguientes de la Ley General de
Administracion Publica, bajo el supuesto de que los recursos sean acogidos o
rechazados, sera la Intendencia de Energia —quien resuelve el recurso de
revocatoria -0 la Junta Directiva —quien resuelve el recurso de apelacion -
quienes al resolverlos respectivamente, decidan si se obtiene 0 no un nuevo
resultado que seria el utilizado para fijar las tarifas y si se debe utilizar otro
mecanismo de calculo, el cual deberd ser sometido al tramite de audiencia
publica de conformidad con lo establecido en los articulos 30 y 36 de la Ley
7593.

No es claro el uso de promedios moviles, ya que la informacion quinquenal no
especifica si se refiere a Estados Financieros auditados, corrientes o tarifarios
y si se refiere a informacién de gastos ajustada por ARESEP.

Se acepta el argumento. En el entendido de que la informacion que se utiliza es
la que mejor refleja los costos de ese periodo, la Autoridad Reguladora estara
fijando un precio o cargo por acceso para un determinado periodo, lo anterior
en el cumplimiento del principio del servicio al costo indicado en el articulo 3y
31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo que se estd proponiendo se
aplicaria hasta en la segunda fijacion tarifaria y con el fin de que con esta
metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo para hacer efectivos los
lineamientos de la norma POASEN, no se considera necesario en este momento
modificar o eliminar la parte de promedio mdvil de la seccion 5.3. Esta
modificacion o eliminacion de esta seccion se estara proponiendo como una
modificacidn a la presente metodologia en un plazo inmediato.

Instituto Costarricense de Electricidad, cédula juridica nimero 4-000-042139,
representada por la sefiora Maria Gabriela Sanchez Rodriguez, cédula nimero
107960417, en su condicion de apoderada especial administrativa (folios 39 al
43).

Corregir la propuesta de requerimientos de informacién, aclarando que para
cada generador a pequefia escala para autoconsumo, corresponde al caso de
clientes que facturan Unicamente energia, cuyas caracteristicas del servicio
permiten medicion bidireccional, se entregard Unicamente la informacion
relacionada con energia, a saber, energia total, neta, entregada y recibida
mensual.

La informacion solicitada estd sujeta al tipo de usuario que disponga el
servicio, de forma que para un generador a pequefia escala que no consuma
potencia, no corresponde incluir la informacion de potencia. Se adiciona en la
seccion 5.1, tercer parrafo las palabras “cuando asi proceda”.

De mantenerse la obligacién de las empresas distribuidoras de entregar la
informacién de demanda, se solicita que de forma expresa el Regulador
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establezca en la metodologia la obligacion de los generadores a pequefia
escala, de implementar a su costo un sistema de medicidn que permita obtener
la informacién de demanda requerida en la metodologia.

La informacion solicitada esta sujeta al tipo de usuario que disponga el
servicio, de forma que para un generador a pequefia escala que no consuma
potencia, no corresponde incluir la informacion de potencia. Se adiciona en la
seccion 5.1, tercer parrafo las palabras “cuando asi proceda’.

Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago,
representada por el sefior Juan Antonio Solano Ramirez, cédula 106890115,
oficio GG-849-2014 (folios 44 al 45).

El cargo por acceso indica que se base en costos de distribucion sin compras al
ICE (generacidn y transmision), pero no detalla claramente el tema de incluir
costos de comercializacion fijos asi como los gastos administrativos asociados.

La metodologia es clara en indicar que se basa en todos los costos fijos y
aclara que los costos que no se incluyen son los de energia y potencia, ni peaje,
tal y como se menciona en el folio 09 del expediente OT-252-2014: “los fijos
asociados a los costos y gastos de operacion de la actividad de distribucion de
cada uno de los operadores...dentro de los costos fijos no se incorporan las
compras de energia y potencia ni peaje”.

Si el cobro se basa en distribucion, porqué se excluye la transmision de
energia, la cual también es una actividad como activos disponibles para operar
cuando el autogenerador lo requiera.

Los costos de transmision son un costo variable, por tal razén no son
incorporados entre la tarifa de acceso. Estos costos de transmision son los que
se encuentran en la parte de costos variables de los pliegos tarifarios
especificos para los generadores a pequefia escala.

La facturacion de este servicio implicara un doble registro en consumos (de la
red distribucion como la autogeneracion), por lo que no solo la implementacién
de un segundo medidor implicara inversion en equipos sino también la lectura
se duplicaria, asi como la facturacion y estos costos no pueden ser cobrados a
todos los clientes en el total, sino que deberian ser identificados como un plus
adicional a la tarifa.

Los gastos adicionales efectuados por motivo de la generacién a pequefia
escala con autoconsumo son un requerimiento de informacion, tal y como lo
establece la metodologia: “Adicionalmente, las empresas de distribucion de
energia eléctrica deberan remitir a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, anualmente a méas tardar el 15 de enero de cada afio, el detalle de
todos y cada uno de los costos en que han incurrido por la insercion de los
generadores a pequefia escala para autoconsumo en la red correspondiente, la
cual se debe presentar para cada abonado o usuario con generacion para
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autoconsumo y la totalidad de estos.”, segun se indica en la seccion 5.1, folio
09. Lo anterior se establece con el proposito de tener una separacién de los
costos adicionales en los que se incurre por estos usuarios.

La definicidn de un costo promedio de distribucién castiga el efecto social que
reciben abonados de tipo residencial o preferencial con sus tarifas finales
actuales, por lo que se deberia analizar si se debe calcular separado por tarifa.

Entre los objetivos de la Aresep establecidos en el articulo 4, inciso b de la Ley
7593, se indica: “Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
los intereses de los prestadores de los servicios publicos.”, lo cual es el
guehacer cotidiano de la institucion.

Con la propuesta metodoldgica no se establece ningun subsidio cruzado, los
generadores a pequefia escala deben seguir pagando por la infraestructura
disponible de igual forma que los abonados regulares.

Que se defina un periodo razonable de implementacién de esta metodologia, ya
gue también deberia incluir temas como mejoras al sistema de lectura,
facturacion y recaudacion.

La norma POASEN fue publicada en La Gaceta No. 69 del 8 de abril de 2014,
indicando aspectos técnicos que se deben incorporar al sistema a efectos de
llevar a cabo la generacion a pequefia escala.

Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.: Representada por el sefior
Allan Benavides Vilchez, cédula de identidad 401021032 (folios 53 al 62).

La propuesta de metodologia debe aclarar que el cargo de acceso a la red no
incluye el costo de la energia y potencia que el usuario debera seguir pagando
de acuerdo con las tarifas vigentes segun su tipo de conexion.

La metodologia es clara en cuanto a que los costos que se contemplan son
(seccion 5.2, folio 09) “los fijos asociados a los costos y gastos de operacion de
la actividad de distribucion de cada uno de los operadores”, ademds se indica
que “...dentro de los costos fijos no se incorporan las compras de energia y
potencia ni peaje”; y se menciona que “la IE elaborara los pliegos tarifarios
exclusivos para los generadores a pequefia escala, dada la redistribucion de
gastos que se da como consecuencia del cdlculo de la tarifa de acceso”. De
esta manera, el cargo de acceso a la red no incluye el costo de la energia y
potencia que eventualmente el abonado o usuario con generacion a pequefia
escala requiera de la empresa distribuidora, éstos seran facturados de acuerdo
con las tarifas que fije la Intendencia de Energia para este tipo de usuarios.

Sobre los requerimientos de informacion se debe aclarar si se trata de
informacioén para cada generador.

40



Sesidon Ordinaria N.° 08-2015 26 de febrero de 2015

Efectivamente, la informacion solicitada es para cada uno de los generadores a
pequefia escala, tal y como lo establece la metodologia en el punto 5.1, folio
09: “...correspondientes para cada generador a pequeiia escala para
autoconsumo”.

Sobre los requerimientos de informacién se debe hacer una definicion mas
precisa de los términos utilizados.

Los conceptos utilizados en la informacion requerida son los cominmente
utilizados en el sector eléctrico y en las fijaciones tarifarias que realiza la
Autoridad Reguladora, por lo que se considera que no requiere una mayor
ampliacion, sin embargo, se detallan ciertas variables.

Se debe aclarar si es un precio o0 un cargo.

Para este caso en particular se consideran sinénimos, dado que en el titulo de
la propuesta metodolégica se indicd que ésta es para fijar el precio o cargo por
acceso.

Se deben restar las pérdidas en transmision y distribucion a las ventas totales,
ya que éstas corresponden a costos variables.

La variable considerada en los calculos es la de ventas totales (formula 2,
seccion 5.2, folio 10), la cual no incluye las pérdidas.

Se considera innecesario aplicar el procedimiento de promedio movil para los
anos dos en adelante.

Se acepta el argumento. En el entendido de que la informacion que se utiliza es
la que mejor refleja los costos de ese periodo, la Autoridad Reguladora estara
fijando un precio o cargo por acceso para un determinado periodo, lo anterior
en el cumplimiento del principio del servicio al costo indicado en el articulo 3y
31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo que se estd proponiendo se
aplicaria hasta en la segunda fijacién tarifaria y con el fin de que con esta
metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo para hacer efectivos los
lineamientos de la norma POASEN, no se considera necesario en este momento
modificar o eliminar la parte de promedio mévil de la seccion 5.3. Esta
modificacion o eliminacion de esta seccion se estara proponiendo como una
modificacion a la presente metodologia en un plazo inmediato.

De mantenerse el promedio movil, debe considerarse que el denominador de la
formula 4 y siguientes, se define un numero diferente para cada afio, y
conforme pasan los afos, el denominador de la férmula se va haciendo mas
grande, lo cual significa que no serd un promedio real de los precios de los 5
Gltimos afios, sino que conforme pasen los afios, a partir del afio 6, el precio
bajaria. Lo anterior atenta contra el principio de servicio al costo.

41



Sesidon Ordinaria N.° 08-2015 26 de febrero de 2015

Al igual que en la posicion 9.6, se acepta el argumento. En el entendido de que
la informacion que se utiliza es la que mejor refleja los costos de ese periodo,
la Autoridad Reguladora estara fijando un precio o cargo por acceso para un
determinado periodo, lo anterior en el cumplimiento del principio del servicio
al costo indicado en el articulo 3y 31 de la Ley 7593. Sin embargo, dado que lo
gue se esta proponiendo se aplicaria hasta en la segunda fijacion tarifaria y
con el fin de que con esta metodologia se puedan fijar tarifas en el corto plazo
para hacer efectivos los lineamientos de la norma POASEN, no se considera
necesario en este momento modificar o eliminar la parte de promedio mévil de
la seccion 5.3. Esta modificacion o eliminacion de esta seccion se estara
proponiendo como una modificacion a la presente metodologia en un plazo
inmediato.

No queda claro que pasaria con dicho promedio si en un momento intermedio
se realiza una actualizacién del precio, ya sea de oficio o a solicitud de parte.
Por lo anterior se debe eliminar el procedimiento de promedio movil.

Al igual que en la posicion 9.6 y 9.7, se acepta el argumento. En el entendido
de que la informacion que se utiliza es la que mejor refleja los costos de ese
periodo, la Autoridad Reguladora estara fijando un precio o cargo por acceso
para un determinado periodo, lo anterior en el cumplimiento del principio del
servicio al costo indicado en el articulo 3 y 31 de la Ley 7593. Sin embargo,
dado que lo que se estd proponiendo se aplicaria hasta en la segunda fijacién
tarifaria y con el fin de que con esta metodologia se puedan fijar tarifas en el
corto plazo para hacer efectivos los lineamientos de la norma POASEN, no se
considera necesario en este momento modificar o eliminar la parte de promedio
movil de la seccion 5.3. Esta modificacion o eliminacion de esta seccion se
estara proponiendo como una modificacion a la presente metodologia en un
plazo inmediato.

Se debe aclarar a que se refiere con “estudios tarifarios que se encuentren
vigentes”.

Se refiere al informe o estudio técnico que sirve de sustento a la resolucion que
da como resultado el pliego tarifario vigente.

Se debe aclarar si los Estados de Resultados son los auditados, como se indica
en una seccion precedente.

Se refiere a los estados de resultados regulatorios, tal y como se indicé en la
metodologia en el folio 09 del expediente OT-252-2014: “Dichos costos son los
gue se obtienen del estado de resultados regulatorio, el cual es definido por la
Autoridad Reguladora”. Estos estados regulatorios se derivan de los estados
financieros, los cuales pueden ser auditados o certificados, segun lo establezca
la Intendencia de Energia en el estudio ordinario.

Se debe aclarar a qué se refiere con “la IE elaborarad los pliegos tarifarios
exclusivos para los generadores a pequefia escala”, que este documento se
refiere a una metodologia para fijar, con caracter ordinario, un cargo o
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“precio” por acceso a la red de distribucion y que por lo tanto, el resultado
final es un cargo o “precio” por empresa distribuidora.

Debido a la forma en que se define el cargo o precio de acceso en esta
metodologia, en la cual sélo se incorporan cargos fijos, es necesario fijar un
pliego de precios diferenciado para los abonados a pequefia escala para cada
una de las empresas distribuidoras. Es decir, se requiere un pliego tarifario
para establecer los precios de la energia y potencia (para aquellos usuarios
con cargo de maxima demanda) que el usuario requiera con base en los costos
variables y la rentabilidad del servicio. Es a este pliego tarifario al que se
refiere el texto indicado en el primer parrafo de la seccién 5.4, folio 12.

9.11Para el sistema de distribucion de las empresas puede tener sentido la
exclusion de los gastos financieros, en el tanto se les reconoce dicho costo por
medio de la tasa promedio de la deuda. Sin embargo, en este caso no se
considera la rentabilidad, de modo que si se deben incluir los gastos
financieros para todas las empresas dentro de los costos fijos de la actividad de
distribucion incluidos en la formula 8.

Todos los costos de la empresa distribuidora estan cubiertos, los costos fijos
mediante la tarifa de acceso y los costos variables y la rentabilidad por medio
de los pliegos tarifarios especificos para los generadores a pequefia escala.

10. Hipower Systems S.A., cédula de persona juridica numero 3-101-631185,
representada por el sefior Federico Varela Herrera, cédula nimero 202370663.

10.1 “en aras de “armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y
prestadores de los servicios publicos, asi como procurar un equilibrio entre las
necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores de servicios
publicos”, se consideran tarifas de cargo fijo anual por acceso a la red,
proporcional al tamafio del sistema solar instalado en KW, costos de
mantenimiento y facturacion.

No se aportan criterios técnicos sobre las razones por las cuales se debe de
fijar la tarifa en proporcion al tamafio del sistema instalado. Por tal razén no
se acoge esta posicion.

10.2 “Cargo fijo por el medidor bidireccional, inspeccion inicial y supervision de la
instalacion para cumplir con los requisitos de calidad establecidos por la
Norma AR-NT-POASEN.”

Esto esta incluido en la “Propuesta de Metodologia de Fijacion del precio o
cargo basico por interconexion de generadores a pequefia escala para
autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la
Norma POASEN”, segun el OT-253-2014.
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10.3 “Que dichos cargos se establezcan en consulta con todas las partes interesadas
incluyendo a empresas distribuidoras, usuarios-generadores para auto
consumo, MINAE y Acesolar (Asociacion Costarricense de Energia Solar).”

Tanto la metodologia como su aplicaciéon son sometidas a audiencia publica
para que todo aquel que tenga interés legitimo pueda presentar su oposicién o
coadyuvancia, ello de conformidad con el procedimiento establecido en el
articulo 36 de la Ley 7593.

(.)”

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es: 1- Aprobar la “Metodologia de fijacion del
precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia escala
para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento
en la norma AR-NT-POASEN”, 2- Tener como respuesta a los opositores que
participaron en la audiencia publica realizada el 15 de diciembre de 2014, lo sefialado en
el Considerando | de la presente resolucion y agradecer la valiosa participacion de todos
en este proceso.

Que en sesion 08-2015 del 26 de febrero de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base de la propuesta de la Comision Ad
Hoc del 26 de febrero de 2015 mediante oficio 02-CAAGD-2015, asi como del oficio
144-DGAJR-2015 del 20 de febrero de 2015, acord6 entre otras cosas y con caracter de
firme:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley N° 7593 y sus reformas, en la Ley
General de la Administracién Publica N° 6227, en el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, que es el
Reglamento a la Ley N° 7593, y en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE
ACUERDO 07-08-2015

I.  Aprobar la “Metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de
distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema
Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN”, remitida por la
Comision Ad Hoc mediante oficio 02-CAAGD-2015 del 26 de febrero de 2015, tal y como
se detalla a continuacion:

“..)
3. Marco legal

La propuesta metodoldgica y su posible aprobacion, encuentra sustento legal en la normativa
gue se cita a continuacién:
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a. LaLey N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos establece,
en su articulo 5, que “... En los servicios publicos definidos en este articulo, la
Autoridad Reguladora fijara precios y tarifas...” Los servicios publicos citados
incluyen, en el inciso a) del mismo articulo, el “Suministro de energia eléctrica en las
etapas de generacion, transmision, distribucion y comercializacion”.

b. La norma vigente denominada “Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema
Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN) .

c. LaJunta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al tenor de lo
establecido en el articulo 6, inciso 2), sub inciso c) del Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
organo desconcentrado se encuentra facultada para dictar y modificar las
metodologias regulatorias que se aplicaran en los diversos mercados. Dicho
reglamento fue publicado en el Alcance N° 13 a La Gaceta N° 69, del 8 de abril de
2009 y sus reformas.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta claro que la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos es la competente para emitir y modificar las
metodologias tarifarias de los servicios publicos regulados, incluyendo la generacion de
electricidad, para lo cual deberd seguir el procedimiento de audiencia publica, segun lo
dispuesto con el articulo 36 de la Ley 7593. EI marco legal citado provee la base que faculta a
la ARESEP para establecer y o modificar las metodologias regulatorias objeto de este informe.

4. Objetivoy alcance
4.1 Obijetivo
Los objetivos de la presente metodologia son:

a. Definir el procedimiento de fijacién tarifaria para establecer el precio o cargo por
acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo
que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-
NT-POASEN.

b. Cumplir con lo dispuesto en la norma AR-NT-POASEN.

Contar con procedimientos de calculo de tarifas que sean claros y verificables.

d. Salvaguardar los intereses del consumidor final mediante el cumplimiento del servicio
al costo.

e. Asegurar el equilibrio financiero del prestador del servicio publico regulado.

o

4.2 Alcance
El alcance de esta metodologia esta delimitada como sigue:
a. Seaplica en todo el territorio nacional.

b. Se aplica para todas las empresas distribuidoras de electricidad.
c. Seaplica para todos los generadores a pequefia escala.
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d. Seaplicatanto a las fijaciones de caracter ordinario como extraordinario, cuando
corresponda.

5. Metodologia
5.1 Requerimientos de informacion

La informacién requerida a las empresas distribuidoras de electricidad para el calculo del
precio o cargo por acceso, corresponde a la que utiliza la Autoridad Reguladora para la
elaboracion de los estudios tarifarios ordinarios para estas empresas. Todas las peticiones
tarifarias realizadas por los prestadores del servicio deben cumplir con los requisitos de
admisibilidad establecidos mediante la resolucion RRG-6570-2007, publicada en La Gaceta N°
108 del 6 de junio de 2007.

En el caso de que la Autoridad Reguladora inicie el procedimiento para establecer una fijacion
tarifaria de oficio, solicitara toda la informacion pertinente a las empresas distribuidoras.

Las empresas de distribucion de energia eléctrica deberan remitir a la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, anualmente a mas tardar el 15 de enero de cada afio, la siguiente
informacién impresa y en formato electrénico totalmente editable con las formulas y enlaces
correspondientes para cada generador a pequefia escala para autoconsumo (cuando asi
proceda):

« Consumo total de energia y potencia demandada mensual.

« Consumo de energia y demanda de potencia mensual de la red de distribucion.

« Autoconsumo de energia y potencia demandada mensual.

« Generacion de energia y potencial maxima mensual que inyecta a la red de
distribucion.

« Facturacion mensual del consumo.

« Facturacion anual de la liquidacion de excedentes.

« Ubicacion exacta.

Adicionalmente, las empresas de distribucion de energia eléctrica deberan remitir a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, anualmente a mas tardar el 15 de enero de
cada afio, el detalle de todos y cada uno de los costos en que han incurrido por la insercion de
los generadores a pequefia escala para autoconsumo en la red correspondiente, la cual se debe
presentar para cada abonado o usuario con generacion para autoconsumo Yy la totalidad de
estos. La informacion deberd ser presentada en forma impresa y en formato electrénico
totalmente editable con las formulas y enlaces.

Si cualquiera de los dias mencionados en los puntos anteriores no es habil, se entendera
referido al dia habil inmediato anterior.

5.2 Formula de precio o cargo por acceso

Siguiendo el principio de servicio al costo, el precio o cargo por acceso contempla todos los
costos necesarios para que el generador a pequefia escala tenga acceso a la red y esté
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continuamente (salvo fuerza mayor) en esta condicién, dada su categoria de productor en
pequefia escala como de consumidor final.

Para efectos de establecer el precio o cargo por acceso de un generador a pequefia escala con
la red de distribucién se contemplaran los costos fijos asociados a los costos y gastos de
operacion de la actividad de distribucion de cada uno de los operadores. Dichos costos son los
gue se obtienen del estado de resultados regulatorio, el cual es definido por la Autoridad
Reguladora. La informacién para establecer estos estados de resultados regulatorios proviene
de los estados financieros auditados presentados por las empresas. Es importante aclarar que
dentro de los costos fijos no se incorporan las compras de energia y potencia ni el peaje.

La tarifa de acceso sera un pago que se realizara de forma mensual a la empresa distribuidora
de energia eléctrica em por parte del generador a pequefia escala i por cada unidad de energia
consumida (kWh) que éste consuma independientemente del origen de la misma (generacion
propia autoconsumida o suplida por la empresa distribuidora).

De esta manera, la tarifa de acceso, cuando existe un contrato vigente entre la empresa
distribuidora de energia eléctrica em con el generador a pequefia escala i, se calcula como
sigue:

Cuando CM; s > 0; TAM,; s em = PAgwn,tem * CM; s (FOrmula 1.a)

Cuando CM;s = 0; TAM;;sem = PApwneem * CP;s (Frmula 1.b)

Donde:

t =Periodo en el que estara vigente el cargo o precio por acceso.

i =Indice o identidad de usuario (mini o micro generador a pequefia escala).

S =Sector tarifario (residencial, residencial horario, media tensidn, general, preferencial,
promocional, etcétera).

em =Empresa distribuidora de electricidad.

TAM,;s.m =Tarifade acceso mensual en colones del periodo t, para el usuario i perteneciente al
sector tarifario s, conectado a la red de la empresa em.

PApwntem =Precio de acceso a la red en colones por KWh para el periodo t por empresa em (ver
formula 2).

CM; s =Consumo mensual real (kWh) del mes a facturar del usuario i perteneciente al sector
tarifario s, independientemente del origen de la misma (generaciéon propia
autoconsumida o suplida por la empresa distribuidora).

CP; = Consumo prome dio simple real (kWh) de los Gltimos seis meses en los que haya consumido

el usuario i perteneciente al sector tarifario s, independientemente del origen de la misma
(generacidn propia autoconsumida o suplida por la empresa distribuidora).

El precio o cargo por acceso en colones por KWh para todo generador a pequefia escala se calcula de la
siguiente manera:

CF 4,
PAwwntem = ﬁ (Férmula 2)

Donde:
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t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio por acceso.

PAvwhtem= Precio de acceso a la red en colones por KWh para el periodo t por empresa
em.

CFgrem = Costos fijos de la actividad de distribucién en colones obtenidos del estado de

resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del
periodo en anélisis, de la empresa em (Ver férmula 3).

VREwwh.em = Ventas totales anuales de energia reales, en kWh por empresa em, para los
Gltimos 12 meses de informacién disponibles al momento en que se realiza el
estudio fijacion tarifaria.

A su vez, los costos fijos en colones para cada una de las empresas distribuidoras de electricidad em se
obtienen de la siguiente manera:

CFerem = CGOgyy — CEP,,, — Peaje,,, (Formula 3)
Donde:

CFerem = Costos fijos de la actividad de distribucion en colones obtenidos del estado de
resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del
periodo en andlisis, de la empresa em.

CGO,,, = Total de costos y gastos de operacién de la actividad de distribucion en
colones obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER)
pertenecientes al estudio tarifario del periodo en andlisis, de la empresa em.

CEP,, = Compras de energia y potencia de la actividad de distribucion en colones
obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes
al estudio tarifario del periodo en analisis, de la empresa em.

Peajeqn, = Costo del peaje de trasmision por las compras de energia de la actividad de
distribucién en colones obtenidos del estado de resultados regulatorio
anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de
la empresa em.

5.3 Ajustes y revisiones de precios

De conformidad con la Ley 7593, los ajustes o revisiones del cargo o precio por acceso pueden ser a
peticiéon de parte o de oficio. Con ese fin, se revisaran —y cuando corresponda, se actualizaran—
todos los costos definidos en el célculo de este precio o cargo, de acuerdo con el procedimiento
descrito en este informe.

El precio o cargo por acceso para los afios dos en adelante sera el promedio mévil con periodicidad
de cinco afios. Es decir, para el afio seis el precio sera el promedio simple de los precios de los afios
dos al sexto; para el afio siete el precio serd el promedio simple de los afios tres al siete y asi
sucesivamente.

Para el caso desde t=1 hasta n con n=5, la férmula para calcular el precio de acceso que aplica es la
siguiente:

= _ Yte1PArwhtem (-

PAwwhnem = — (Férmula 4)
Donde:
t = Periodo en el que estard vigente el cargo o precio de acceso
PAiwhnem = Precio de acceso a la red por KWh para el periodo n de la empresa em.
PApwh tem = Precio de acceso a la red por KWh para el periodo t de la empresa em.
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n = 1,2,3,4y5

Para el caso donde t=6, la férmula que aplica es la siguiente:

B _ Z?:z PAkWh,t,em 4
PAvwhesem = — (Férmula 5)

Para el caso donde t=7, la férmula que aplica es la siguiente:

DA _ 2?:3 PAkWh,t,em 2
PAwwn,7,em = =———=— (Formula 6)

Para el caso donde t=8, la férmula que aplica es la siguiente:

= _ PRI PAgwh,tem .
PAwwngem == (Formula 7)

Y asi sucesivamente para los afios restantes.

54 Aplicacion por primera vez

Una vez aprobada y publicada en La Gaceta la presente metodologia, la Intendencia de Energia (IE)
realizara de oficio en un plazo no mayor a los 30 dias habiles, la propuesta que sera enviada a audiencia
publica para la determinacién del precio o cargo por acceso a la red de las empresas distribuidoras de
electricidad por parte de los generadores a pequefia escala. Para tales efectos se utilizara la informacién
de Estados de Resultados de las empresas distribuidoras de los estudios tarifarios que se encuentren
vigentes. Asi mismo, de oficio y en el mismo plazo, la IE elaborara los pliegos tarifarios exclusivos para
los generadores a pequefia escala, dada la redistribucion de gastos que se da como consecuencia del
calculo de la tarifa de acceso.

Para la aplicacion por primera vez, la férmula 3 se sustituird por la formula 8 siguiente, para las
empresas en las cuales no se tenga por separado la actividad de generacion de la actividad de
distribucién y para las cuales tengan incluidos los gastos financieros dentro de los costos y gastos,
definidos en el estado de resultado regulatorio (ER):

CFgrem = CGOgy — CEP,,, — Peajeyy, — CGE,y, — GF,,, (FOrmula 8)

Donde:

CFgrem = Costos fijos de la actividad de distribucion en colones obtenidos del estado de
resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del
periodo en andlisis, de la empresa em.

CGOup, = Total de costos y gastos de operacion de la actividad de distribucion en
colones obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER)
pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de la empresa em.

CEP,, = Compras de energia y potencia de la actividad de distribucién en colones
obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes
al estudio tarifario del periodo en analisis, de la empresa em.

Peaje,,, = Costo del peaje de la actividad de distribucidn en colones obtenidos del estado
de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario
del periodo en anélisis, de la empresa em.
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CGE,p, = Gastos totales de generacion en colones obtenidos del estado de resultados
regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del periodo en
analisis, de la empresa em.

GF,, = Gastos financieros en colones obtenidos del estado de resultados regulatorio
anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de
la empresa em.

La aplicacion por primera vez se realiza de esta manera debido a que algunas de las empresas
actualmente no tienen una fijacion tarifaria separada para las actividades de generacion y distribucion,
lo cual no seria posible en sucesivas fijaciones tarifarias, debido a que todas las peticiones tarifarias
deben presentarse por actividad segun lo establecido en la resolucion RIE-013-2014, publicada en el
Alcance Digital N° 8 a la Gaceta N° 58, del dia 24 de marzo del 2014.

()"

1. Tener como respuesta a los opositores que participaron en la audiencia publica realizada el
15 de diciembre del 2014, lo sefialado en el Considerando | de la resoluciéon que aqui se
acuerda y agradecer la valiosa participacion de todos en este proceso.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion
Publica, contra la presente resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion o reconsideracion,
el cual debera interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién, y el recurso extraordinario de revision, el cual debera interponerse dentro de los
plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley. Ambos recursos deberan interponerse ante
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a quien corresponde
resolverlos.

Rige a partir de su publicacion en el diario oficial La Gaceta.
PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

I11. Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar publicacién de esta
metodologia en el Diario Oficial La Gaceta.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8. Propuesta de metodologia de fijacion del precio o cargo basico por
interconexion de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el
Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma
POASEN. Expediente OT- 253-2014.

La Junta Directiva conoce los oficios 152-DGAJR-2015 del 24 de febrero de 2015 y 01-
CAIGD-2015 del 19 de febrero de 2015 y 02-CAIGD-2015 del 24 de febrero de 2015, mediante
los cuales la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y la Comision Auténoma ad
hoc, emiten criterio sobre la propuesta de metodologia de fijacion del precio o cargo basico por
interconexion de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma POASEN.

La sefiora Carol Solano Duran indica que entre los antecedentes de interés estan los siguientes:
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1. EI 31 de marzo de 2014, la Junta Directiva de la Aresep, mediante el acuerdo 01-19-2014,
aprobo la norma técnica denominada “Planeacion, Operacion y Acceso, al Sistema
Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN”, la cual en su capitulo XII, establece el marco
regulatorio (técnico, econdmico y tarifario) para el acceso a la red y operacion integrada
de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional en
la etapa de distribucion. Dicha norma fue publicada en el Alcance Digital N° 12 de La
Gaceta N° 69, el 8 de abril de 2014. (No consta en autos).

2. El 11 de setiembre de 2014, la Junta Directiva de la Aresep, mediante el acuerdo 06-53-
2014, dispuso someter a audiencia publica la propuesta de modificacion “Planeacion,
Operacion y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN”. (No consta en
autos).

3. El 1 de octubre del 2014, en La Gaceta N° 188 se publicé la convocatoria a audiencia
publica para el conocimiento de las propuesta de modificacion de la norma:
“Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN)”,
tramitada en el expediente OT-213-2014. (No consta en autos).

4. El 2 de octubre de 2014, mediante el oficio 731-RG-2014 y de conformidad con lo que se
dispone en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos y su Organo Desconcentrado (en adelante RIOF), en
los articulos 9, 16, 17,19 y 21, el Regulador General designé a los miembros integrantes
de la Comision Auténoma Ad Hoc que tendra a su cargo la propuesta de metodologia de
fijacion del precio o cargo por interconexion de generadores a pequefia escala que se
incorporen al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-
POASEN. (No consta en autos).

5. EIl 6 de octubre de 2014, mediante el oficio 744-RG-2014 se reconformaron los miembros
de la comision sefialada en el oficio 731-RG-2014. (No consta en autos).

6. El 17 de octubre de 2014, la Comision Ad-Hoc envié al Regulador General la
“Metodologia de fijacion del precio o cargo bdsico por interconexion de generadores a
pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con
fundamento en la norma POASEN". (No consta en autos).

7. El 20 de octubre de 2014, mediante el oficio 61-RGA-2014, la Reguladora General
Adjunta, envié a la Junta Directiva de Aresep la “Propuesta de Metodologia de Fijacion
del precio o cargo basico por interconexion de generadores a pequefia escala para
autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la
norma POASEN (sic)”, que le remitié la Comision Ad-Hoc mediante oficio sin nimero de
fecha 17 de octubre del 2014. (No consta en autos).

8. EI 30 de octubre de 2014, mediante el acuerdo 05-64-2014 de la sesion ordinaria 64-2014,
la Junta Directiva de Aresep acordo [...] Someter al tramite de audiencia publica la
propuesta “Metodologia de fijacion del precio o cargo basico por interconexion de
generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN)
con fundamento en la norma POASEN” [...]. (Folios 01 a 16).
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9. EI 17 de noviembre de 2014, se publicé la convocatoria a la audiencia publica de Ley, en
La Gaceta N° 221 y el 20 de noviembre de 2014 en los diarios La Nacién y Extra. (Folios
20y 21).

10. EI 15 de diciembre de 2014, se llevd a cabo la audiencia publica y de conformidad con el
Informe de oposiciones y coadyuvancias, oficio 4111-DGAU-2014 del 18 de diciembre del
2014, de la Direccion General de Atencion al Usuario, se recibieron 9 posiciones. (Folios
159 a 161).

11. El 19 de febrero de 2015, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 101-
SID-2015, remitio a la DGAJR para su andlisis la propuesta de [...] metodologia de
fijacion del precio o cargo béasico por interconexién de generadores a pequefia escala
para autoconsumo con el sistema eléctrico nacional (SEN) [...]. (No consta en autos).

Ademas, explica que el presente dictamen se limita a identificar los cambios entre la propuesta
de metodologia sometida a audiencia publica —mediante el acuerdo 05-64-2014 de la sesion
ordinaria 64-2014- y la propuesta de metodologia -remitida a la Junta Directiva por la
Comision Ad Hoc mediante el oficio 01-CAIGD-2015/5255- y valorar si éstos resultan
sustanciales o no, para efectos de determinar si ameritan la convocatoria a una nueva audiencia
publica.

Seguidamente se refiere a las competencias de la Junta Directiva para aprobar esta
metodologia, las cuales se encuentran el en articulo 25 de la Ley 7593, que la faculta para
emitir y publicar los reglamentos técnicos que especifiquen las condiciones de calidad,
cantidad confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacién Optima con que deberan
suministrarse los servicios publicos conforme a los estandares especificos existentes en el pais
0 en el extranjero, para cada caso.

Sefiala que el articulo 53 de la Ley 7593, en el inciso n), también establece como un deber de la
Junta Directiva, dictar los reglamentos técnicos que se requieran para la correcta aplicacion del
marco regulatorio de los servicios publicos establecidos en esta Ley y las modificaciones de
estos. El articulo 14 y 16 del RIOF también establece como funcién de la Junta Directiva dictar
los reglamentos técnicos y aprobar las metodologias regulatorias.

En cuanto al procedimiento para la aprobacién de la metodologia propuesta, indica que la Junta
Directiva mediante el acuerdo 05-64-2014 de la sesion ordinaria 64-2014, acordé [...] Someter
al tramite de audiencia publica la propuesta “Metodologia de fijacion del precio o cargo basico
por interconexidn de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma POASEN (sic)” [...], siguiendo para ello el
procedimiento establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.

Por lo anterior, la convocatoria a audiencia publica fue publicada el 17 de noviembre de 2014
en La Gaceta N° 221 y el 20 de noviembre de 2014 en los diarios La Nacion y Extra.
Asimismo, la audiencia publica fue celebrada el 15 de diciembre de 2014 de forma presencial
en Bribri de Talamanca y por medio de video conferencia en la ARESEP y en los Tribunales de
Justicia de Cartago, Ciudad Quesada, Heredia, Liberia, Limon, Pérez Zeledon y Puntarenas.
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Durante la celebracion de la audiencia publica se admitieron nueve posiciones sobre la citada
propuesta de metodologia de los siguientes participantes: Consorcio Nacional de Empresas de
Electrificacion de Costa Rica, Purasol Vida Natural Sociedad de Responsabilidad Limitada,
Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos, R.L., ASI Power & Telemetry S.A.,
Compafia Nacional de Fuerza y Luz S.A., Instituto Costarricense de Electricidad, Junta
Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago, Empresa de Servicios Publicos de
Heredia S.A.; y una no admitida de la Asociacion Costarricense de Energia Solar.

Posteriormente, la Direccién General de Atencion al Usuario emitid el informe de oposiciones
y coadyuvancias mediante el oficio 4111-DGAU-2014 y mediante el oficio 01-CAIGD-2015,
la Comisién Autonoma ad hoc nombrada para este efecto, remitié a la Junta Directiva de la
Aresep la [...] propuesta metodoldgica de fijacion del precio o cargo por interconexion a la red
de distribucion nacional de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se incorporen
al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con base en la norma AR-NT-POASEN [...].

Dicha propuesta fue remitida por la Secretaria de Junta Directiva a la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR) para su respectiva revision, de conformidad con el
articulo 13 inciso 15) del RIOF y el acuerdo 07-13-2014 de la sesién ordinaria 13-2014
celebrada el 6 de marzo del 2014. En ese sentido, la DGAJR debera valorar si existen cambios
a la propuesta de metodologia, sometida al proceso de audiencia publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 7593, y determinar si ellos constituyen una modificacion
sustancial a la propuesta remitida a la Junta Directiva por parte de la comisién auténoma ad
hoc nombrada al efecto, lo que ameritaria que se someta la propuesta a una nueva audiencia
publica.

Por su parte, el sefior Edwin Espinoza Mekbel se refiere a la comparacion entre la propuesta
sometida a audiencia publica y la propuesta remitida por Comision Ad Hoc para aprobacion de
la Junta Directiva.

Explica que, del analisis comparativo de la versién de la metodologia citada sometida a
audiencia publica y de la remitida por la Comision Auténoma ad hoc, mediante el oficio 01-
CAIGD-2015, se identificaron tres tipos de cambios:

o Cambios de forma: se mejoran aspectos de redaccion, se aclaran conceptos o se
incorporan palabras, todo con el objeto de mejorar la comprensién de los interesados.

« Cambios de fondo: las modificaciones o aspectos nuevos incorporados que no cambian
significativamente la decision final adoptada o propuesta final.

o Cambios de fondo sustanciales: se incorporan modificaciones que cambian
significativamente la decision final adoptada o propuesta final, o bien, se introducen
aspectos nuevos no discutidos en la audiencia publica.

En total se identificaron ocho cambios, de los cuales cuatro son de forma, dos de fondo y dos de
fondo sustancial. La comparacion elaborada por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria consta en la Tabla 1 del oficio 152-DGAJR-2015.

Finalmente, entre las recomendaciones, salvo mejor criterio de la Junta Directiva, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria recomienda:
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1. Someter al conocimiento y discusion de la Junta Directiva la propuesta de “Metodologia
de fijacion del precio o cargo basico por interconexion de generadores a pequefia escala
para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma
POASEN”, remitida por la comision ad hoc mediante el oficio 01-CAIGD-2015.

2. Valorar, que en caso de mantenerse el cambio de fondo sustancial identificado en la
propuesta de metodologia remitida por la comision ad hoc, mediante el oficio 01-CAIGD-
2015, esta deberd someterse nuevamente a audiencia publica, de conformidad con lo
establecido en los articulos 9 de la Constitucion Politica y 36 de la Ley 7593.

La sefiora Carol Solano Duran reitera que no se esta valorando la conveniencia o no, la
procedencia técnica o legal de incluir los cambios, Gnicamente si son sustanciales respecto a lo
sometido a audiencia publica.

Ante una consulta de la directora Sylvia Saborio Alvarado respecto a si la Comisién ad hoc esta
anuente al criterio y recomendaciones expuestas por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el sefior Marlon Yong Chacon indica que la Comision Ad Hoc esté de acuerdo con
las observaciones expuestas en esta sesion. Sin embargo, se hace la observacion de que para los
efectos de aplicacion de la metodologia, los efectos de esas observaciones no estdn en
desacuerdo con el objetivo y alcance de la metodologia. Se acogen las observaciones y se
incorporan inmediatamente en la propuesta de resolucion que se presenta en esta oportunidad a
esta Junta Directiva.

Analizado lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y la Comision Auténoma
ad-hoc, sobre la base de los oficios 152-DGAJR-2015, 01-CAIGD-2015 y 02-CAIGD-2015, el
sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votaciéon y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad y con caréacter de firme:

RESULTANDO

l. Que el 21 de diciembre de 2001, el Regulador General mediante la resolucion RRG-
2439-2001, dictd la norma técnica denominada “Calidad en el Servicio de Generacién
y Transmision de Energia Eléctrica AR-NTGT” publicada en La Gaceta N° 5 del 8 de
enero de 2002 (OT-024-2000).

. Que el 15 de abril de 2011, se publicé en el Alcance N° 22 a La Gaceta N° 74 la
Directriz N° 14-MINAET, dirigida a los integrantes del subsector de electricidad para
incentivar el desarrollo de sistemas de generacién de electricidad con fuentes
renovables de energia en pequefia escala para el autoconsumo.

1. Que el 18 de setiembre de 2013, el Regulador General mediante el memorando 721-
RG-2013, designoé a “los miembros integrantes de la Comision Ad Hoc que tendra a su
cargo la revision, actualizacion, replanteamiento y/o modificacion de la Norma de
Calidad en el Servicio de Generacion y Transmision de Energia Eléctrica (Norma AR-
NT-GT)”.
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V.

VI.

VII.

VIII.

XI.

Que el 24 de octubre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 09-75-2013 de la
sesion ordinaria 75-2013, ordend “Someter al tramite de audiencia publica el proyecto
de norma técnica denominada Planeacion, Operacion y Acceso al sistema Eléctrico
Nacional (AR-NT-POASEN)” contenida en el oficio 1882-1E-2013 (Folios del 1 al 68
del OT-342-2013).

Que el 12 de diciembre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 05-88-2013 de
la sesion ordinaria 88-2013, ordend someter nuevamente al tramite de audiencia
publica la propuesta de norma técnica AR-NT-POASEN-2013, de ahora en adelante
POASEN. (Folios del 1 al 72 del OT-370-2013).

Que el 31 de marzo de 2014, la Junta Directiva de la Aresep mediante el acuerdo 01-
19-2014 aprobd la norma técnica denominada Planeacion, Operacién y Acceso, al
Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN, la cual en su capitulo XII, establece el
marco regulatorio (técnico, econdémico y tarifario) para la interconexion y operacién
integrada de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico
Nacional en la etapa de distribucién.

Que el 8 de abril del 2014, se publicé en La Gaceta N° 69 la norma técnica
denominada Planeacion, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-
POASEN.

Que el 11 de setiembre de 2014, la Junta Directiva mediante acuerdo 06-53-2014,
dispuso someter a audiencia publica la propuesta de modificacion “Planeacion,
Operacion y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN”.

Que el 26 de setiembre 2014, la Junta Directiva mediante acuerdo 06-56-2014, dispuso
someter a audiencia publica la propuesta de “Metodologia para fijar el precio de
liquidacion de la energia entregada al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), por parte de
los micro y mini generadores adscritos a la Norma POASEN”.

Que el 1 de octubre del 2014, en La Gaceta N° 188 se publicé la convocatoria a
audiencia publica para el conocimiento de las propuestas de las normas: “Supervision
de la instalacion y equipamiento de las acometidas eléctricas (AR-NT-SUINAC-
2014)”, “Supervision del uso, funcionamiento y control de contadores de energia
eléctrica y laboratorios de verificacion (AR-NT-SUMEL)” y modificacion de la
norma: “Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema Eléctrico Nacional (AR-NT-
POASEN)”, tramitadas en los expedientes OT-211-2014, OT-210-2014 y OT-213-
2014, respectivamente.

Que el 02 de octubre de 2014, el Regulador General mediante oficio 731-RG-2014 y
de conformidad con lo que se dispone en el nuevo Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus
Organos Desconcentrados —RIOF-, en particular los articulos 9, 16, 17,19 y 21,
designd a los miembros integrantes de la Comision Auténoma Ad Hoc que tendrd a su
cargo la propuesta de fijacion del precio o cargo por interconexion de generadores a
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XIl.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

pequefia escala que se incorporen al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con
fundamento en la Norma POASEN.

Que el 6 de octubre de 2014, el Regulador General mediante oficio 744-RG-2014,
reconformé los miembros de la comisién sefialada en el oficio 731-RG-2014.

Que el 10 de octubre de 2014, el Intendente de Energia mediante oficio 1373-1E-2014,
remitid6 a la Comision Ad-Hoc nombrada mediante el oficio 731-RG-2014, los
criterios de las empresas distribuidoras sobre tarifas de interconexion y acceso para la
generacion a pequefia escala, opiniones emitidas por seis de las ocho empresas
eléctricas: Coopeguanacaste R.L. (COOPEGTE GG 634), Coopesantos R.L. (CSGG-
267-2014), Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A. (GG-767-2014-R), Junta
Administrativa de Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (GG-650-2014),
Coopelesca (Coopelesca-926-2014) y Coopealfaroruiz R.L. (sin namero de oficio),
todas recibidas el 10 de octubre en la Aresep. Adicionalmente y para el tema en
marras, la Comisién Ad-Hoc recabd en la Intendencia de Energia los oficios emitidos
por la Compafila Nacional de Fuerza y Luz (2001-635-2014) y el Instituto
Costarricense de Electricidad (0510-1397-2014), también recibidos el 10 de octubre de
2014.

Que el 17 de octubre de 2014, la Comision Ad-Hoc envi6 al Regulador General la
“Metodologia de fijacion del precio o cargo basico por interconexion de generadores a
pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con
fundamento en la norma POASEN”.

Que el 30 de octubre de 2014, la Junta Directiva mediante acuerdo 05-64-2014 de la
sesion ordinaria 64-2014, acordd entre otras cosas “Someter al trdmite de audiencia
publica la Propuesta “Metodologia de fijacion del precio o cargo bésico por
interconexion de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema
Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma POASEN” (...).” (folios 01 al
16).

Que el 17 de noviembre de 2014, se publicé la convocatoria a la audiencia publica de
Ley, en La Gaceta N° 221 y el 20 de noviembre de 2014 en los diarios La Naciony La
Extra (folios 20 y 21).

Que el 15 de diciembre de 2014, se llevo a cabo la audiencia pablica en el auditorio de
la Aresep interconectados por el sistema de videoconferencia con los Tribunales de
Justicia de los centros de: Cartago, Ciudad Quesada, Heredia, Liberia, Limon, Pérez
Zeledon y Puntarenas, ademas dicha audiencia se desarrollé en forma presencial en el
salon parroquial de Bribri, Limon, Talamanca; en la cual se recibieron 9 posiciones (se
rechazo la posicion de la Asociacion Costarricense de Energia Solar) y se admitieron 8
por parte de: Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion de Costa Rica,
Purasol Vida Natural Sociedad de Responsabilidad Limitada, Cooperativa de
Electrificacion Rural de San Carlos, R.L., ASI Power & Telemetry S.A., Compafiia
Nacional de Fuerza y Luz S.A., Instituto Costarricense de Electricidad, Junta
Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago y Empresa de Servicios
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XVIII.

XIX.

Publicos de Heredia S.A. (folios 24 al 73, del 81 al 92 y del 96 al 140, del OT-253-
2014)

Que el 24 febrero de 2015, la Comision Ad Hoc mediante oficio 02-CAIGD-2015,
remitié a la Secretaria de Junta Directiva el informe final de la “Metodologia de
fijacion del precio o cargo basico por interconexion de generadores a pequefia escala
para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la
norma POASEN” (No consta en los autos del OT-253-2014).

Que el 24 de febrero de 2015, la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria
mediante el criterio 152-DGAJR-2015, le recomendo a la Junta Directiva: “Someter al
conocimiento y discusion de la Junta Directiva la propuesta de “Metodologia de
fijacion del precio o cargo basico por interconexion de generadores a pequefia escala
para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la
norma POASEN”, remitida por la comisién ad hoc mediante el oficio 01-CAIGD-
2015. 2. Valorar, que en caso de mantenerse el cambio de fondo sustancial
identificado en la propuesta de metodologia remitida por la comisién ad hoc,
mediante el oficio 01-CAIGD-2015, esta debera someterse nuevamente a audiencia
publica, de conformidad con lo establecido en los articulos 9 de la Constitucion
Politicay 36 de la Ley 7593 ”. (No consta en los autos del OT-253-2014).

CONSIDERANDO
Que en cuanto a las oposiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica,

del informe 02-CAIGD-2015 del 24 de febrero de 2015 emitido por la Comision Ad
Hoc, que sirve de base para la presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

()

Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion de Costa Rica, cédula de
persona juridica 3-010-108233, representada por el sefior Erick Rojas Salazar,
cédula nimero 107760168, en su condicion de Gerente General (folios 81 al 92).

1.1. En el punto “d” del Alcance se menciona una fijacion de caracter extraordinario

pero no se detalla el procedimiento y las condiciones.

El procedimiento sera el mismo establecido en la metodologia y se utilizara en
las condiciones establecidas en el articulo 30 de la Ley 7593, el cual dispone
entre otras cosas, que las fijaciones pueden ser de caracter ordinario o
extraordinario, las ordinarias contemplan factores de costo e inversion, esto de
conformidad con el numeral 3 inciso b) de la Ley citada. Mientras que las
fijaciones extraordinarias son“...aquellas que consideren variaciones
importantes en el entorno econémico, por caso fortuito o fuerza mayor y cuando
se cumplan las condiciones de los modelos automaticos de ajuste. La Autoridad
Reguladora realizara, de oficio, dichas fijaciones”. En cuanto a este punto, se
hace la aclaracién en el inciso d de la seccion 4.2, folio 08, expediente OT-253-
2014.
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1.2. Se debe aclarar si los requerimientos de informacién (punto a y b) se refiere a los
generadores ya conectados. Si es asi ¢Estos deben ponerse a derecho con la
concesion del MINAE?

El inciso a de la seccién 5.1, folio 09 (OT-253-2014) se refiere a proyecciones de
nuevos generadores, mientras que el inciso b de la misma seccion se refiere a los
generadores ya conectados a la red (afio con afio).

En cuanto a la concesion, cabe indicar que al articulo 1 de la Norma Técnica de
Planeacion, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional (POASEN),
establece en cuanto a su campo de aplicacion “(...) Su aplicacion es de
obligatoriedad, en lo que les corresponda, para todos los abonados o usuarios en
alta tension, empresas de generacién, transmision y distribucion de energia
eléctrica, y abonados o usuarios en baja y media tension con generacion a
pequefia escala para autoconsumo, que se encuentren establecidos en el pais o
gue llegasen a establecerse bajo régimen de concesion, de conformidad con las
leyes correspondientes”.

Por otra parte el articulo 3 sobre la definiciones establece que ‘‘(...) Concesion:
Es la autorizacion otorgada por el Estado para operar, explotar y prestar el
servicio de generacion, transmision, distribucién o comercializacion de energia
eléctrica. Titulo habilitante. ”

En ese sentido, los articulos 5y 9 de la Ley 7593, establecen respectivamente el
primero en el inciso a) que el para el caso de suministro de energia eléctrica en
las etapas de generacion, transmision, distribucion y comercializacion, la
autorizacion para brindar dichos servicios serd otorgada por el Ministerio de
Ambiente y Energia y el 9 indica que “Para ser prestador de los servicios
publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la respectiva concesion o el
permiso del ente publico competente en la materia, segin lo dispuesto en el
articulo 5 de esta ley. Se exceptian de esta obligacién las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios.
Sin embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus
reglamentos (...)".

1.3.Sobre requerimientos de informacién, punto d, se debe aclarar a cual
procedimiento se refiere.

Se refiere a la aplicacién de la actual metodologia, lo cual se aclara en la
seccion 5.1 inciso d, folio 09, expediente OT-253-2014.

1.4.Se debe aclarar que incluye las adecuaciones a la red para la conexion de un
microgenerador (menor de 50 kVA).

Las adecuaciones (y sus costos) a la red para la conexion de un microgenerador,
cuando proceda, se haran de conformidad con lo establecido en los articulos 127
y 128 de la Norma POASEN como lo son los. Dicha norma establece que el
primer paso para tal consideracion es realizar un estudio.
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Lo anterior se encuentra indicado en el folio 07: “... Debe notarse que hay costos
gue son asumidos por el generador a pequefia escala de acuerdo con los
requerimientos técnicos establecidos en la norma POASEN, los cuales no estan
incluidos en el precio o cargo por interconexién que la Aresep propone
establecer, ya que los mismos corresponde a requerimientos especificos del
interesado y a la adecuacion de la red de distribucién necesario en forma
particular en relacion con el tamafio del generador a pequefia escala y a las
condiciones de la red de distribucion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 127 y128 de la referida norma.”

1.5 Se debe aclarar si se trata de un cobro por una Unica vez.

1.6.

En el sistema eléctrico los costos de interconexion por definicion se entienden
como un cobro que se realiza por una Unica vez.

Formula 1, se considera que no hacen falta los subindices que més bien tienden
a confundir. Seria més simple indicar que el primer término corresponde a la
sumatoria de costos de todos los tipos de equipamiento. Ademas la tarifa, de
acuerdo con la ley 7593 tiene un periodo determinado.

Los subindices son necesarios en cada férmula para indicar a qué parametro se
refiere cada variable.

1.7.Se deben considerar tres aspectos: Los gastos de traslado de equipos especiales

(vehiculo, gruas, etc.) requeridos para la instalacidn, las diferencias por tiempos
perdidos (viajes) por culpa del interesado en la generacion distribuida, debido a
que por falta de algun detalle técnico no se pueda realizar la instalacion y
diferencias en costos fijos como salarios de ingenieros, por razones de
economias de densidad cobertura.

Estos costos se encuentran contemplados entre los costos fijos de la empresa que
se encuentran en la tarifa de acceso que se calculara con la “Metodologia de
fijacidn del precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores
a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN ", tramitada en el
OT-252-2014.

1.8.Férmula 2, sobre t, de acuerdo con la ley 7593 no existe tal periodo, por lo que

deberia decir que es el periodo para el cual se realizan las estimaciones.

Se entiende por t el periodo en que estara vigente la tarifa, tal y como lo indica el
articulo 34 de la Ley 7593: “Las tarifas y los precios que fije la Autoridad
Reguladora regirdn a partir de su publicacién en el diario oficial La Gaceta o a
partir del momento en que lo indique la resolucion correspondiente y, en ningun
caso, podran tener efecto retroactivo”.
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1.9.No queda claro como la Aresep determinard la cantidad y el perfil de los
trabajadores necesarios para realizar el estudio de ingenieria, inspeccion y
puesta en servicio de la interconexion del generador.

Para establecer las metodologias tarifarias la Aresep se rige por el marco legal
estipulado por la Ley 7593, en este caso se aplica el articulo 31: “Para fijar las
tarifas y los precios de los servicios pablicos, la Autoridad Reguladora tomara en
cuenta las estructuras productivas modelo para cada servicio publico, segln el
desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la
actividad de que se trate y el tamafio de las empresas prestadoras...”. En
relacion con el articulo anterior, también se aplica el articulo 16 de la Ley
General de la Administracion Puablica establece: “1. En ningln caso podran
dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, 0 a

’

principios elementales de justicia, l6gica o conveniencia...”.

1.10.Se considera que todo el desarrollo de la formula 4 es innecesario, ya que por
ley debe ser asi y ademas ni en las metodologias generales se utiliza. Por otra
parte, esta metodologia no se considera la posibilidad de contratar el servicio
con un tercero.

La formula 4 es parte de la forma de calculo del cargo por interconexion. La
metodologia no limita la posibilidad de subcontratar el servicio, sino el costo que
le reconocera a la empresa interdependientemente si la ejecuta ella o la contrata.

1.11. Se debe aclarar que se trata de un cargo de interconexion y no de un precio.

Para este caso en particular se consideran sinénimos, dado que en el titulo de la
propuesta metodoldgica se indic que ésta es para fijar el precio o cargo por
interconexion.

2 Purasol Vida Natural Sociedad de Responsabilidad Limitada, representada por
el sefior Pierre Kevin Alexandre Lambot, cédula de residencia nuUmero
105600021913, en su condicion de Gerente General con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma.

2.1%“Los costos descritos en la norma me parecen reales y aceptable. Por supuesto,
en el sentido general de mi introduccién, estos costos no tendria que ser un cargo
por las personas que quieren implementar energia limpia”.

El articulo 128 de la Norma POASEN establece que “... los materiales, equipos y
costos de construccion necesarios para la instalacion del generador corren a

cargo del interesado”, por lo que esta peticion queda fuera del alcance de la
metodologia.

2.2.“Estos costos tendria que ser parte de la tarifa basico de todos los usuarios (no
solamente solar). Es una necesidad nacional. Ademas estos costos repartidos en
4 millones de personas representa menos de 1 colon por persona”



Sesidon Ordinaria N.° 08-2015 26 de febrero de 2015

El articulo 128 de la Norma POASEN establece que “... los materiales, equipos y
costos de construccion necesarios para la instalacion del generador corren a
cargo del interesado”, por lo que esta peticion queda fuera del alcance de la
metodologia.

3 Cooperativa de Electrificacién Rural de San Carlos R.L. (COOPELESCA R.L.),

cedula de persona juridica numero 3-004-045117, representada por Omar
Miranda Murillo, gerente general, cédula nimero 501650019.

3.1En el punto “d” del Alcance se menciona una fijacion de caracter extraordinario

3.2

pero no se detalla el procedimiento y las condiciones.

El procedimiento sera el mismo establecido en la metodologia y se utilizara en
las condiciones establecidas en el articulo 30 de la Ley 7593, el cual dispone
entre otras cosas, que las fijaciones pueden ser de caracter ordinario o
extraordinario, las ordinarias contemplan factores de costo e inversion, esto de
conformidad con el numeral 3 inciso b) de la Ley citada. Mientras que las
fijaciones  extraordinarias son“...aquellas que consideren variaciones
importantes en el entorno econémico, por caso fortuito o fuerza mayor y cuando
se cumplan las condiciones de los modelos automaticos de ajuste. La Autoridad
Reguladora realizara, de oficio, dichas fijaciones”. En cuanto a este punto, Se
hace la aclaracion en el inciso d de la seccion 4.2, folio 08, expediente OT-253-
2014.

Se debe aclarar si los requerimientos de informacién (punto a y b) se refiere a los
generadores ya conectados. Si es asi ¢Estos deben ponerse a derecho con la
concesion del MINAE?

El inciso a de la seccién 5.1, folio 09 (OT-253-2014) se refiere a proyecciones de
nuevos generadores, mientras que el inciso b de la misma seccidn se refiere a los
generadores ya conectados a la red (afio con afio).

En cuanto a la concesion, cabe indicar que al articulo 1 de la Norma Técnica de
Planeacion, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional (POASEN),
establece en cuanto a su campo de aplicacion “(...) Su aplicacion es de
obligatoriedad, en lo que les corresponda, para todos los abonados o usuarios en
alta tension, empresas de generacién, transmision y distribucion de energia
eléctrica, y abonados o usuarios en baja y media tension con generacion a
pequefia escala para autoconsumo, que se encuentren establecidos en el pais o
que llegasen a establecerse bajo régimen de concesion, de conformidad con las
leyes correspondientes ”.

Por otra parte el articulo 3 sobre la definiciones establece que “(...) Concesion:
Es la autorizacion otorgada por el Estado para operar, explotar y prestar el
servicio de generacion, transmision, distribucién o comercializacion de energia
eléctrica. Titulo habilitante.”
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3.3

En ese sentido, los articulos 5y 9 de la Ley 7593, establecen respectivamente el
primero en el inciso a) que el para el caso de suministro de energia eléctrica en
las etapas de generacion, transmision, distribucion y comercializacion, la
autorizacion para brindar dichos servicios sera otorgada por el Ministerio de
Ambiente y Energia y el 9 indica que “Para ser prestador de los servicios
publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la respectiva concesion o el
permiso del ente publico competente en la materia, segin lo dispuesto en el
articulo 5 de esta ley. Se exceptian de esta obligacién las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios.
Sin embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus
reglamentos (...)".

Sobre requerimientos de informacion, punto d, se debe aclarar a cudl
procedimiento se refiere.

Se refiere a la aplicacion de la actual metodologia, lo cual se aclara en la
seccion 5.1 inciso d, folio 09, expediente OT-253-2014.

3.4 Se debe aclarar que incluye las adecuaciones a la red para la conexion de un

microgenerador (menor de 50 kVA).

Las adecuaciones (y sus costos) a la red para la conexién de un microgenerador,
cuando proceda, se haran de conformidad con lo establecido en los articulos 127
y 128 de la Norma POASEN como lo son los. Dicha norma establece que el
primer paso para tal consideracidn es realizar un estudio.

Lo anterior se encuentra indicado en el folio 07: ... Debe notarse que hay costos
gue son asumidos por el generador a pequefia escala de acuerdo con los
requerimientos técnicos establecidos en la norma POASEN, los cuales no estan
incluidos en el precio o cargo por interconexién que la Aresep propone
establecer, ya que los mismos corresponde a requerimientos especificos del
interesado y a la adecuacion de la red de distribucién necesario en forma
particular en relacion con el tamafio del generador a pequefia escala y a las
condiciones de la red de distribucion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 127 y128 de la referida norma.”

3.5 Se debe aclarar si se trata de un cobro por una Unica vez.

En el sistema eléctrico los costos de interconexion por definicion se entienden
como un cobro que se realiza por una Unica vez.

3.6 Formula 1, se considera que no hacen falta los subindices que mas bien tienden a

confundir. Seria més simple indicar que el primer término corresponde a la
sumatoria de costos de todos los tipos de equipamiento. Ademas la tarifa, de
acuerdo con la ley 7593 tiene un periodo determinado.

Los subindices son necesarios en cada formula para indicar a qué parametro se
refiere cada variable.
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3.7 Se deben considerar tres aspectos: Los gastos de traslado de equipos especiales

(vehiculo, gruas, etc.) requeridos para la instalacidn, las diferencias por tiempos
perdidos (viajes) por culpa del interesado en la generacion distribuida, debido a
que por falta de algun detalle técnico no se pueda realizar la instalacion y
diferencias en costos fijos como salarios de ingenieros, por razones de
economias de densidad cobertura.

Estos costos se encuentran contemplados entre los costos fijos de la empresa que
se encuentran en la tarifa de acceso que se calculara con la “Metodologia de
fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores
a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN ", tramitada en el
expediente OT-252-2014.

3.8 Formula 2, sobre t, de acuerdo con la ley 7593 no existe tal periodo, por lo que

3.9

deberia decir que es el periodo para el cual se realizan las estimaciones.

Se entiende por t el periodo en que estara vigente la tarifa, tal y como lo indica el
articulo 34 de la Ley 7593: “Las tarifas y los precios que fije la Autoridad
Reguladora regiran a partir de su publicacion en el diario oficial La Gaceta o a
partir del momento en que lo indique la resolucion correspondiente y, en ningun
caso, podran tener efecto retroactivo”.

No queda claro cémo la Aresep determinard la cantidad y el perfil de los
trabajadores necesarios para realizar el estudio de ingenieria, inspeccion y
puesta en servicio de la interconexion del generador.

Para establecer las metodologias tarifarias la Aresep se rige por el marco legal
estipulado por la Ley 7593, en este caso se aplica el articulo 31: “Para fijar las
tarifas y los precios de los servicios publicos, la Autoridad Reguladora tomaréa en
cuenta las estructuras productivas modelo para cada servicio publico, segun el
desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la
actividad de que se trate y el tamaiio de las empresas prestadoras...”. En
relacion con el articulo anterior, también se aplica el articulo 16 de la Ley
General de la Administracion Publica establece: “1. En ningun caso podréan
dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, 0 a

’

principios elementales de justicia, l6gica o conveniencia...”.

3.10 Se considera que todo el desarrollo de la férmula 4 es innecesario, ya que por ley

debe ser asi y ademas ni en las metodologias generales se utiliza. Por otra parte,
esta metodologia no se considera la posibilidad de contratar el servicio con un
tercero.

La formula 4 es parte de la forma de céalculo del cargo por interconexion. La
metodologia no limita la posibilidad de subcontratar el servicio, sino el costo que
le reconocerd a la empresa interdependientemente si la ejecuta ella o la contrata.

3.11 Se debe aclarar que se trata de un cargo de interconexion y no de un precio.
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4.

Para este caso en particular se consideran sinénimos, dado que en el titulo de la
propuesta metodoldgica se indicd que ésta es para fijar el precio o cargo por
interconexion.

A S | Power & Telemetry S.A., cédula de persona juridica nimero 3-101-498793,
representada por el sefior James Denis Ryan, portador del pasaporte nimero
442560436 (folio 54 al 60).

4.1(...) ARESEP, esta encargada de proteger a los consumidores, en el tema de la
generacion privada distribuida, a pequefia escala, ARESEP parece haber
abandonado el consumidor, asi como las politicas establecidas por el gobierno
para promover la generacién de energia renovable y la neutralidad de
carbono”.

Entre los objetivos de la Aresep establecidos en el articulo 4, inciso b de la Ley
7593, se indica: “Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
los intereses de los prestadores de los servicios publicos.”, 10 cual es el quehacer
cotidiano de la institucion. Adicionalmente, para la fijacion de tarifas y precios
(articulo 31 de la Ley 7593), son elementos centrales la conservacién de la
energia y la eficiencia econdmica definidos en el Plan Nacional de Desarrollo.

4.2 “(...) la complejidad, la burocracia y costes innecesarios asociados que ARESEP
ha introducido sofocan posibles proyectos de generacion distribuida. Esto
servira, sin duda, a los intereses de las empresas de distribucion, pero al mismo
tiempo, practicamente elimina la viabilidad de los proyectos econémicos mas
pequerios y marginales”.

Entre los objetivos de la Aresep establecidos en el articulo 4, inciso b de la Ley
7593, se indica: “Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
los intereses de los prestadores de los servicios publicos.”, lo cual es el quehacer
cotidiano de la institucion.

4.3%(...) ARESEP ha desatado realmente verdaderamente un demonio creativo en la
generacion de la burocracia mediante la propuesta de que cada distribuidor debe
proporcionar informaciéon detallada el uso, generaciéon y la informacion de
costos para cada generador individual .

La recopilacion de informacion sobre la generacion a pequefia escala es de suma
importancia para la Aresep, debido a que se requiere para conocer la capacidad
de acceso de los diferentes circuitos de distribucion a la generacion distribuida
de conformidad con lo que establece el articulo 125 de la Norma POASEN, asi
como para la toma de decisiones y para salvaguardar los intereses de los
usuarios. Adicionalmente, esta informacion permite conocer el comportamiento
del mercado en general y no de un usuario en particular, los beneficios y costos
de su incorporacion al sistema eléctrico, lo anterior en funcion de las
competencias otorgadas por Ley a Aresep -Articulos 5, 6, 14. Inciso ¢) y 24 de la
Ley 7593-.
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Al respecto cabe indicar que el articulo 24 de la Ley citada dispone la obligacion
de las entidades reguladas de suministrar a la Aresep “informes, reportes,
datos, copias de archivos y cualquier otro medio electronico o escrito donde se
almacene informacién financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacion del servicio publico que brindan” y la Autoridad
Reguladora tendra la potestad de “inspeccionar y registrar los libros legales y
contables, comprobantes, informes, equipos y las instalaciones de los
prestadores”.

4.4%(..) La ARESEP esta requiriendo detalle (...) de los datos de consumo y
produccidn de los generadores de la Generacién Distribuida. Estos datos pueden
ser vistos como una potencial invasion de la privacidad, ya que revelan
facilmente el estilo de vida del propietario de una casa. (...) ARESEP no
recopila, ni almacena este tipo de informacion (...) sobre cualquier otra clase de
clientes de cualquier otro servicio publico que regula. (...) Sin embargo, para la
GD ellos sabran nombre, direccion lugar y hora a hora y dia a dia, la cantidad
de electricidad que se consume. (...) Creo que no es necesaria esta informacion
MUY SENCIBLE (sic), pues no se utilizar4 adecuadamente y lo mas importante,
no se protegera adecuadamente.”

La recopilacion de informacion sobre la generacion a pequefia escala es de suma
importancia para la Aresep, debido a que se requiere para conocer la capacidad
de acceso de los diferentes circuitos de distribucién a la generacién distribuida
de conformidad con lo que establece el articulo 125 de la Norma POASEN, asi
como para la toma de decisiones y para salvaguardar los intereses de los
usuarios. Adicionalmente, esta informacién permite conocer el comportamiento
del mercado en general y no de un usuario en particular, los beneficios y costos
de su incorporacion al sistema eléctrico, lo anterior en funcion de las
competencias otorgadas por Ley a Aresep -Articulos 5, 6, 14 inciso ¢) y 24 de la
Ley 7593-.

En ese sentido, cabe indicar que el articulo 24 de la Ley citada dispone la
obligacion de las entidades reguladas de suministrar a la Aresep “informes,
reportes, datos, copias de archivos y cualquier otro medio electronico o escrito
donde se almacene informacion financiera, contable, econdémica, estadistica y
técnica relacionada con la prestacion del servicio publico que brindan” y la
Autoridad Reguladora tendrd la potestad de ‘““inspeccionar y registrar los libros
legales y contables, comprobantes, informes, equipos y las instalaciones de los
prestadores”.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracion lo dispuesto en la Ley de
proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos personales -Ley 8968,
la cual establece en su articulo 9 como datos sensibles, los de caracter personal
que revelen el origen racial o étnico, opiniones politicas, convicciones religiosas,
espirituales o filoséficas, asi como lo relativo a la salud, la vida y la orientacion
sexual. Por ello la informacion que se solicitar4 al ente regulador no se
encuentra dentro de los supuestos de datos sensibles a los que alude la ley citada.
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De igual forma, en dicha Ley se establece como uno de sus principios el derecho
de autodeterminacion informativa, la cual se refiere a que “Toda persona tiene
derecho a la autodeterminacion informativa, la cual abarca el conjunto de
principios y garantias relativas al legitimo tratamiento de sus datos personales
reconocidos en esta seccion” este derecho tiene excepciones, las cuales han sido
definidas en el articulo 8 inciso e), la cual refiere a la adecuada prestacion de
servicios publicos, la cual es una funcion de la ARESEP, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley 7593.

La informacion que la Aresep ponga a disposicion del publico en general o de los
interesados, no sera especifica o individualizada por cliente o identificable.

45%...) El resto del mundo esta avanzando a paso real hacia la generacion
renovable y solar en particulas...pero las acciones de ARESEP son totalmente
retrogradas y destructivas para la economia de nuestra nacion, nuestro medio
ambiente y los objetivos declarados de nuestra sociedad de la reduccion de
carbono e independencia de energia”.

Entre los objetivos de la Aresep establecidos en el articulo 4, inciso b de la Ley
7593, se indica: “Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y
los intereses de los prestadores de los servicios publicos.”, lo cual es el quehacer
cotidiano de la institucion. Adicionalmente, para la fijacion de tarifas y precios
(articulo 31 de la Ley 7593), son elementos centrales la conservacién de la
energia y la eficiencia econdmica definidos en el Plan Nacional de Desarrollo.

5. Companiia Nacional de Fuerzay Luz S.A., cédula de persona juridica nimero 3-
101-000046, representada por el sefior Victor Solis Rodriguez, cédula nimero
203330624, en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma (folios
24 al 44).

5.1Se debe hacer la distincion para el célculo entre los salarios para el sector
publico y privado, por cuanto existen diferencias entre ambos mecanismos.

Para establecer las metodologias tarifarias la Aresep se rige por el marco legal
estipulado por la Ley 7593, en este caso se aplica el articulo 31: “Para fijar las
tarifas y los precios de los servicios publicos, la Autoridad Reguladora tomaré en
cuenta las estructuras productivas modelo para cada servicio publico, segun el
desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la
actividad de que se trate y el tamario de las empresas prestadoras...”. Es decir,
se realiza una fijacion para la industria, donde se fija una tarifa para todas las
empresas sin hacer ningun tipo diferenciacion.

5.2 Se debe contemplar para las Empresas Publicas la variable del salario escolar
que por ley aplica para estas instituciones.

El articulo 1 del Decreto Ejecutivo N° 23907-H —publicado en La Gaceta 246 del
27 de diciembre de 1994 - establece que el salario escolar para los funcionarios
publicos es “un porcentaje del salario nominal de dichos servidores, para que
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sea pagado en forma acumulativa en el mes de enero de cada aiio”. En ese
sentido, el Decreto Ejecutivo N° 38572-MTSS-MH -publicado en La Gaceta 157
el 18 de agosto de 2014- en su articulo 7° establece que: “Se ratifica el derecho
de los trabajadores y trabajadoras publicas, a continuar percibiendo el salario
escolar, en las condiciones legales que hasta la fecha han prevalecido (8.19%)”.

Por otra parte, la Ley de Promocion del Salario Escolar en el Sector Privado —
Ley N°8682- en su numeral 2 dispone que “El salario escolar es un ahorro del
trabajador y consiste en un porcentaje calculado sobre el salario bruto de cada
servidor. El trabajador podra optar por este derecho y para el calculo
correspondiente se aplicard el porcentaje que la persona trabajadora escoja,
entre un cuatro coma dieciséis por ciento (4,16%) y un ocho coma treinta y tres
por ciento (8,33%) del salario de cada mes”.

De lo anterior se desprende que el salario escolar es un monto ya devengado del
propio salario del trabajador, el cual paga el Estado o la empresa segin sea el
caso, con fondos del patrimonio del trabajador, por lo que no constituye una
erogacion que debe cubrir el patrono en forma adicional al salario (ver en este
sentido la resolucion 04571-2005- de las 16:24 horas del 26 de abril de 2005 de
la Sala Constitucional).

Para los dias de cesantia se debe tomar en cuenta la legislacién vigente para
cada empresa.

Para establecer las metodologias tarifarias la Aresep se rige por el marco legal
estipulado por la Ley 7593, en este caso se aplica el articulo 31: “Para fijar las
tarifas y los precios de los servicios publicos, la Autoridad Reguladora tomaréa en
cuenta las estructuras productivas modelo para cada servicio publico, segun el
desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la
actividad de que se trate y el tamario de las empresas prestadoras...”.

Ademas, para realizar el calculo de la cesantia se aplicara lo dispuesto por los
articulos 29 y 30 del Cédigo de Trabajo, el primero establece la forma de céalculo
y el segundo las reglas comunes que le aplican a la cesantia, salvo norma
especial en contrario.

5.4 Se solicita incorporar en la formula las siguientes variables en que incurre una

empresa distribuidora y que no estan considerados en las formulas anteriores:
Viaticos y transporte de los técnicos, equipos de seguridad, elementos de
proteccion, uniformes, equipos de medicion requeridos por los técnicos y su
respectivo mantenimiento, costos de la asesoria legal para la creacion de los
contratos de conexion con los generadores y para dar seguimiento a quejas,
consultas y demés que se puedan dar en la etapa de implementacién desde el
punto de vista legal, costos por el envio de informes adicionales a ARESEP e
incluso al MINAE sobre este proceso, por lo que también se deben de considerar
estos costos y costos de registro contable independiente de las demas estructuras
de negocio.
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6.

Estos costos se encuentran contemplados entre los costos fijos de la empresa que
se encuentran en la tarifa de acceso que se calculara con la “Metodologia de
fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores
a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN", tramitada en el
expediente OT-252-2014.

Instituto Costarricense de Electricidad, cédula juridica nimero 4-000-042139,
representada por la sefiora Maria Gabriela Sanchez Rodriguez, cédula nimero
107960417, en su condicién de apoderada especial administrativa (folios 47 al
53).

6.1 Se solicita especificar en el inciso ii) los sistemas de medicién: el del punto de

acople comun bidireccional y el de la energia mensual producida.

Los elementos del sistema de medicion son conocidos por las empresas
distribuidoras, a saber el punto de acople comdn bidireccional y el de la energia
mensual producida.

6.2 Se solicita incluir que si por motivos ajenos a la empresa distribuidora, las

instalaciones no pasan la inspeccién final y la misma requiere repetirse y/o
reprogramarse, el interesado debe cubrir los costos asociados con la (s)
reinspecciones, lo que debe establecerse de forma expresa dentro de la propuesta
de metodologia.

Dicho elemento estd contemplado en el procedimiento de instalaciones de
generacion a pequefia escala para autoconsumo, el cual sera promulgado por la
Autoridad Reguladora.

6.3 Contemplar en los costos de equipamiento los dos sistemas de medicion, el del

6.4

punto de acople comun bidireccional y el de la energia mensual producida, ya
que ambos resultan indispensables para verificar el limite de los excedentes de
produccion de hasta un 49% de la energia mensual producida.

Todo servicio a instalarse o en funcionamiento tiene un sistema de medicion cuyo
costos corre por cuenta de la empresa eléctrica. EI que cancela el abonado o
usuario con generacion a pequefia escala es el sistema de medicion
bidireccional.

Que se regule de forma expresa la obligacion de los generadores de pequefia
escala de construir en el limite de su propiedad la infraestructura necesaria para
la instalacion del sistema de medicidn, sin que exista ningln tipo de impedimento
para realizar las lecturas de las mediciones mensuales. De la misma forma, debe
establecerse la obligacion de trasladar los sistemas de medicidn instalados en el
interior de la propiedad del generador a pequefia escala al limite de ésta, para
cumplir con la realizacion de las lecturas sin ningdn tipo de impedimento.
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Lo indicado en el punto anterior, esta regulado en el numeral 5.2 de la Norma
técnica AR-NT-ACO “Instalacion y equipamiento de acometidas eléctricas”
vigente.

6.5 Todos los costos asociados con la construccion y traslado de los sistemas de
medicién deben correr por parte del interesado.

Lo indicado en el punto anterior esta contemplado en el articulo 128 de la norma
técnica AR-NT-POASEN.

En el folio 07 se indica: “... Debe notarse que hay costos que son asumidos por el
generador a pequefia escala de acuerdo con los requerimientos técnicos
establecidos en la norma POASEN, los cuales no estan incluidos en el precio o
cargo por interconexion que la Aresep propone establecer, ya que los mismos
corresponde a requerimientos especificos del interesado y a la adecuacion de la
red de distribucion necesario en forma particular en relacién con el tamafio del
generador a pequefia escala y a las condiciones de la red de distribucion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 127 y128 de la referida norma.”

6.6 Se solicita aclarar si n, corresponde a la cantidad de unidades de equipamiento
contenidas dentro de una cotizacion, factura y factura proforma.

En efecto se procede la aclaracion solicitada y se indica en el folio 11, formula 2
que “Con respecto a ny, Se entiende que si una cotizacion, factura y/o factura
proforma contiene diferentes precios de varias unidades del equipamiento, cada
precio se toma como un dato para ese tipo de equipamiento en particular”

6.7 Se solicita corregir en la parte sobre aplicacién por primera vez 5.1 en vez de 4.1.

Se acepta la posicién y se realiza la correccion indicada en el parrafo primero de
la seccion 5.4, folio 15, expediente OT-253-2014.

7. Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago,
representada por el sefior Juan Antonio Solano Ramirez, cédula 106890115,
oficio GG-848-2014 (folios 45 al 46).

7.1 Dentro de los costos de interconexion solamente se detallan los medidores y
acometidas, pero si la empresa distribuidora requiere implementar algin equipo
adicional como proteccion adicional a la red eléctrica, no estaria contemplado
dentro de este costo de interconexion.

La metodologia es un procedimiento para calcular y fijar una tarifa basica de
interconexion. Ademas, lo indicado en el punto anterior esté4 contemplado en el
articulo 127 y 128 de la norma técnica AR-NT-POASEN.

En el folio 07 se indica: “... Debe notarse que hay costos que son asumidos por el
generador a pequefia escala de acuerdo con los requerimientos técnicos
establecidos en la norma POASEN, los cuales no estan incluidos en el precio o
cargo por interconexion que la Aresep propone establecer, ya que los mismos
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7.2

7.3

corresponde a requerimientos especificos del interesado y a la adecuacion de la
red de distribucion necesario en forma particular en relacién con el tamafio del
generador a pequefia escala y a las condiciones de la red de distribucion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 127 y128 de la referida norma.”
En efecto:

“Articulo 127. Adecuaciones de red. Las adecuaciones de la red de distribucion
a baja tension necesarias para la conexion de un microgenerador, con una
capacidad inferior a 50 kVA, a la red de distribucion nacional, correran por
cuenta de la empresa distribuidora, salvo que la misma requiera de inversiones
en la red de media tension.

En el caso de que se requieran adecuaciones de red para la interconexion de
mini generadores y de micro generadores con una capacidad superior a 50 kVA,
los costos correran por cuenta del interesado.

Articulo 128. Construccion de linea y equipos de conexion. Los materiales,
equipos y los costos de construccion necesarios para llegar de las instalaciones
del generador (micro o mini generador), hasta la red de distribucion, correran a
cargo del interesado, debiendo para ello cumplirse, en lo aplicable, con las
normas y disposiciones emitidas por la Autoridad Reguladora.”

Esta metodologia deberia mencionar los requerimientos técnicos y diagramas
eléctricos de los equipos a instalar.

Todos los requisitos técnicos se solicitan previo a la instalacién, tal y como
estara contemplado en el procedimiento de instalaciones de generacion a
pequefia escala para autoconsumo, el cual serd promulgado por la Autoridad
Reguladora.

Debe quedar claro como se definen las horas de cada tipo de trabajador y
ademads, que en el caso del equipo de trabajo de campo, pueden ser dos
funcionarios.

Para establecer las metodologias tarifarias la Aresep se rige por el marco legal
estipulado por la Ley 7593, en este caso se aplica el articulo 31: “Para fijar las
tarifas y los precios de los servicios publicos, la Autoridad Reguladora tomara en
cuenta las estructuras productivas modelo para cada servicio publico, segun el
desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la
actividad de que se trate y el tamaiio de las empresas prestadoras...”.
Supletoriamente, se aplica el articulo 16 de la Ley General de la Administracion
Publica establece: “1. En ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas
univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de justicia,

bl

légica o conveniencia...”.

Se indica en el folio 12 que: “Los costos fijos del servicio CFS;, contemplan el
estudio de ingenieria, inspeccion y puesta en servicio de la interconexién del
generador a pequerfia escala con la red de la empresa distribuidora. El calculo
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7.4

estos costos se establecen en funcion de los sueldos y salarios, asi como las
cargas sociales y provisiones del personal necesario para realizar dicha labor.”

Dentro del tema de cargas sociales, aunque se indica aguinaldo, vacaciones y
hasta preaviso, asi como la poliza de riesgos de trabajo, también esta el tema de
salario escolar que aungue no es carga social, es parte del costo de la planilla.

El articulo 1 del Decreto Ejecutivo N° 23907-H —publicado en La Gaceta 246 del
27 de diciembre de 1994 - establece que el salario escolar para los funcionarios
publicos es “un porcentaje del salario nominal de dichos servidores, para que
sea pagado en forma acumulativa en el mes de enero de cada ario”. En ese
sentido, el Decreto Ejecutivo N° 38572-MTSS-MH -publicado en La Gaceta 157
el 18 de agosto de 2014- en su articulo 7° establece que: “Se ratifica el derecho
de los trabajadores y trabajadoras publicas, a continuar percibiendo el salario
escolar, en las condiciones legales que hasta la fecha han prevalecido (8.19%)”.

Por otra parte, la Ley de Promocion del Salario Escolar en el Sector Privado —
Ley N°8682- en su numeral 2 dispone que “El salario escolar es un ahorro del
trabajador y consiste en un porcentaje calculado sobre el salario bruto de cada
servidor. El trabajador podra optar por este derecho y para el calculo
correspondiente se aplicara el porcentaje que la persona trabajadora escoja,
entre un cuatro coma dieciséis por ciento (4,16%) y un ocho coma treinta y tres
por ciento (8,33%) del salario de cada mes”.

De lo anterior se desprende gue el salario escolar es un monto ya devengado del
propio salario del trabajador, el cual paga el Estado o la empresa segin sea el
caso, con fondos del patrimonio del trabajador, por lo que no constituye una
erogacion que debe cubrir el patrono en forma adicional al salario (ver en este
sentido la resolucion 04571-2005- de las 16:24 horas del 26 de abril de 2005 de
la Sala Constitucional).

7.5 Que se defina un periodo razonable de implementacion de esta metodologia, ya

8.

gue también deberia incluir temas como mejoras al sistema de lectura,
facturacion y recaudacion.

La norma POASEN fue publicada en La Gaceta No. 69 del 8 de abril de 2014,
indicando aspectos técnicos que se deben incorporar al sistema a efectos de
llevar a cabo la generacion a pequefia escala.

Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.: Representada por el sefior Allan
Benavides Vilchez, cédula de identidad 401021032 (folios 61 al 73).

8.1 En el punto “d” del Alcance se menciona una fijacion de caracter

extraordinario pero no se detalla el procedimiento y las condiciones.

El procedimiento sera el mismo establecido en la metodologia y se utilizara en
las condiciones establecidas en el articulo 30 de la Ley 7593, el cual dispone
entre otras cosas, que las fijaciones pueden ser de caracter ordinario o
extraordinario, las ordinarias contemplan factores de costo e inversion, esto de
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conformidad con el numeral 3 inciso b) de la Ley citada. Mientras que las
fijaciones  extraordinarias son“...aquellas que consideren variaciones
importantes en el entorno econémico, por caso fortuito o fuerza mayor y cuando
se cumplan las condiciones de los modelos automaticos de ajuste. La Autoridad
Reguladora realizara, de oficio, dichas fijaciones”. En cuanto a este punto, se
hace la aclaracion en el inciso d de la seccion 4.2, folio 08, expediente OT-253-
2014.

8.2 Se debe aclarar si los requerimientos de informacién (punto a y b) se refiere a

8.3

los generadores ya conectados. Si es asi ¢Estos deben ponerse a derecho con la
concesion del MINAE?

El inciso a de la seccion 5.1, folio 09 (OT-253-2014) se refiere a proyecciones de
nuevos generadores, mientras que el inciso b de la misma seccion se refiere a los
generadores ya conectados a la red (afio con afio).

En cuanto a la concesion, cabe indicar que al articulo 1 de la Norma Técnica de
Planeacion, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional (POASEN),
establece en cuanto a su campo de aplicacion “(...) Su aplicacion es de
obligatoriedad, en lo que les corresponda, para todos los abonados o usuarios en
alta tension, empresas de generacién, transmisién y distribucion de energia
eléctrica, y abonados o usuarios en baja y media tension con generacion a
pequefia escala para autoconsumo, que se encuentren establecidos en el pais o
que llegasen a establecerse bajo régimen de concesion, de conformidad con las
leyes correspondientes .

Por otra parte el articulo 3 sobre la definiciones establece que “(...) Concesion:
Es la autorizacion otorgada por el Estado para operar, explotar y prestar el
servicio de generacion, transmision, distribucién o comercializacion de energia
eléctrica. Titulo habilitante.”

En ese sentido, los articulos 5y 9 de la Ley 7593, establecen respectivamente el
primero en el inciso a) que el para el caso de suministro de energia eléctrica en
las etapas de generacion, transmision, distribucion y comercializacion, la
autorizacion para brindar dichos servicios sera otorgada por el Ministerio de
Ambiente y Energia y el 9 indica que “Para ser prestador de los servicios
publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la respectiva concesion o el
permiso del ente publico competente en la materia, segin lo dispuesto en el
articulo 5 de esta ley. Se exceptian de esta obligacién las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios.
Sin embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus
reglamentos (...)".

Sobre requerimientos de informacion, punto d, se debe aclarar a cudl
procedimiento se refiere.

Se refiere a la aplicacion de la actual metodologia, lo cual se aclara en la
seccién 5.1 inciso d, folio 09, expediente OT-253-2014.
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8.4. Se debe aclarar que incluye las adecuaciones a la red para la conexién de un

microgenerador (menor de 50 kVA).

Las adecuaciones (y sus costos) a la red para la conexion de un microgenerador,
cuando proceda, se haran de conformidad con lo establecido en los articulos 127
y 128 de la Norma POASEN como lo son los. Dicha norma establece que el
primer paso para tal consideracion es realizar un estudio.

Lo anterior se encuentra indicado en el folio 07: “... Debe notarse que hay costos
gue son asumidos por el generador a pequefia escala de acuerdo con los
requerimientos técnicos establecidos en la norma POASEN, los cuales no estan
incluidos en el precio o cargo por interconexion que la Aresep propone
establecer, ya que los mismos corresponde a requerimientos especificos del
interesado y a la adecuacion de la red de distribucion necesario en forma
particular en relacion con el tamafio del generador a pequefia escala y a las
condiciones de la red de distribucion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 127y 128 de la referida norma.”

8.5 Se debe aclarar si se trata de un cobro por una Unica vez.

8.6

En el sistema eléctrico los costos de interconexion por definicion se entienden
como un cobro que se realiza por una Unica vez.

Férmula 1, se considera que no hacen falta los subindices que méas bien tienden a
confundir. Seria mas simple indicar que el primer término corresponde a la
sumatoria de costos de todos los tipos de equipamiento. Ademas la tarifa, de
acuerdo con la ley 7593 tiene un periodo determinado.

Los subindices son necesarios en cada formula para indicar a qué parametro se
refiere cada variable.

8.7 Se deben considerar tres aspectos: Los gastos de traslado de equipos especiales

(vehiculo, gruas, etc.) requeridos para la instalacidn, las diferencias por tiempos
perdidos (viajes) por culpa del interesado en la generacion distribuida, debido a
que por falta de algun detalle técnico no se pueda realizar la instalacion y
diferencias en costos fijos como salarios de ingenieros, por razones de
economias de densidad cobertura.

Estos costos se encuentran contemplados entre los costos fijos de la empresa que
se encuentran en la tarifa de acceso que se calculara con la “Metodologia de
fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de distribucién de generadores
a pequefia escala para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN ", tramitada en el
OT-252-2014.

8.8 Formula 2, sobre t, de acuerdo con la ley 7593 no existe tal periodo, por lo que

deberia decir que es el periodo para el cual se realizan las estimaciones.
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Se entiende por t el periodo en que estara vigente la tarifa, tal y como lo indica el
articulo 34 de la Ley 7593: “Las tarifas y los precios que fije la Autoridad
Reguladora regiran a partir de su publicacion en el diario oficial La Gaceta o a
partir del momento en que lo indique la resolucién correspondiente y, en ningdn
caso, podran tener efecto retroactivo”.

8.9 No queda claro como la Aresep determinard la cantidad y el perfil de los
trabajadores necesarios para realizar el estudio de ingenieria, inspeccion y
puesta en servicio de la interconexion del generador.

Para establecer las metodologias tarifarias la Aresep se rige por el marco legal
estipulado por la Ley 7593, en este caso se aplica el articulo 31: “Para fijar las
tarifas y los precios de los servicios publicos, la Autoridad Reguladora tomara en
cuenta las estructuras productivas modelo para cada servicio publico, segun el
desarrollo del conocimiento, la tecnologia, las posibilidades del servicio, la
actividad de que se trate y el tamaiio de las empresas prestadoras...”. En
relacion con el articulo anterior, también se aplica el articulo 16 de la Ley
General de la Administracion Publica establece: “1. En ningun caso podréan
dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, 0 a
principios elementales de justicia, 16gica o conveniencia...”.

8.10 Se considera que todo el desarrollo de la férmula 4 es innecesario, ya que por ley
debe ser asi y ademas ni en las metodologias generales se utiliza. Por otra parte,
esta metodologia no se considera la posibilidad de contratar el servicio con un
tercero.

La formula 4 es parte de la forma de calculo del cargo por interconexion. La
metodologia no limita la posibilidad de subcontratar el servicio, sino el costo que
le reconocera a la empresa interdependientemente si la ejecuta ella o la contrata.

8.11 Se debe aclarar que se trata de un cargo de interconexion y no de un precio.
Para este caso en particular se consideran sindnimos, dado que en el titulo de la
propuesta metodoldgica se indicd que ésta es para fijar el precio o cargo por
interconexion.

()"

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es: 1- Aprobar la “Metodologia de fijacion del
precio 0 cargo basico por interconexién de generadores a pequefia escala para
autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma
POASEN”, 2- Tener como respuesta a los opositores que participaron en la audiencia
publica realizada el 15 de diciembre del 2014, lo sefialado en el Considerando | de la
resolucion que aqui se acuerda y agradecer la valiosa participacion de todos en este
proceso.

Que en sesién ordinaria 08-2015 celebrada el 26 de febrero de 2015, la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base de la propuesta de la
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Comisién Ad Hoc del 24 de febrero de 2015 mediante oficio 02-CAIGD-2015, asi como
del oficio 152-DGAJR-2015 del 24 de febrero de 2015, acordd entre otras cosas y con
caracter de firme:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley N° 7593 y sus reformas, en la Ley
General de la Administracion Publica N° 6227, en el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, que es el
Reglamento a la Ley N° 7593, y en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE
ACUERDO 08-08-2015

. Aprobar la “Metodologia de fijacion del precio o cargo bésico por interconexion de
generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN)
con fundamento en la norma POASEN”, remitida por la Comision Ad Hoc mediante oficio
02-CAIGD-2015 del 24 de febrero de 2015, tal y como se detalla a continuacion:

()
3. Marco legal

La propuesta metodoldgica y su posible aprobacion, encuentra sustento legal en la normativa
que se cita a continuacion:

a) La Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
establece, en su articulo 5, que “... En los servicios publicos definidos en este
articulo, la Autoridad Reguladora fijara precios y tarifas...” Los servicios publicos
citados incluyen, en el inciso a) del mismo articulo, el “Suministro de energia
eléctrica en las etapas de generacion, transmisién, distribucion vy
comercializacion”.

b) La norma vigente denominada “Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema
Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN)”.

c) La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, al tenor
de lo establecido en el articulo 6, inciso 2), sub inciso c) del Reglamento interno de
organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
organo desconcentrado se encuentra facultada para dictar y modificar las
metodologias regulatorias que se aplicaran en los diversos mercados. Dicho
reglamento fue publicado en el Alcance 13 a La Gaceta N° 69, del 8 de abril de
2009 y sus reformas.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta claro que la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora es competente para emitir y modificar las metodologias tarifarias de los
servicios publicos regulados, incluyendo la generacion de electricidad, para lo cual debera
seguir el procedimiento de audiencia publica, segun lo dispuesto con el articulo 36 de la Ley
7593. El marco legal citado provee la base que faculta a ARESEP para establecer y o modificar
las metodologias regulatorias objeto de este informe.

4. Objetivoy alcance
4.1. Objetivo
Los objetivos de la presente metodologia son:

a) Definir el procedimiento de fijacion tarifaria para establecer el precio o cargo bésico
de interconexién de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema
Eléctrico Nacional (SEN), en la etapa de distribucién, con fundamento en la norma
POASEN.

b) Cumplir con lo dispuesto en la norma POASEN.

c) Contar con procedimientos de calculo de tarifas que sean claros y verificables.

d) Salvaguardar los intereses del consumidor final mediante el cumplimiento del servicio
al costo.

e) Asegurar el equilibrio financiero del prestador del servicio publico regulado.

4.2. Alcance
El alcance de esta metodologia esta delimitada como sigue:

a) Se aplica en todo el territorio nacional.

b) Se aplica para todas las empresas distribuidoras de electricidad.

c) Se aplica para todos los generadores a pequefia escala.

d) Se aplica tanto a las fijaciones de caracter ordinario como extraordinario, cuando
corresponda, segun lo estipulado en la Ley 7593.

5.  Metodologia
5.1. Requerimientos de informacion

Las empresas de distribucion de energia eléctrica habilitadas deberan remitir a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, a més tardar el 15 de enero de cada afio, la siguiente
informacién en formato impreso y electronico totalmente editable con las férmulas y enlaces
correspondientes:

a. Proyecciones de nuevos generadores a pequefia escala que seran conectados a la red
de distribucion, de acuerdo con su segmento de mercado o su area de concesion,
establecido en el Plan de Negocios de la Empresa o en los planes operativos
correspondientes, al menos para un periodo de los doce meses siguientes.

b. Numero de generadores a pequefia escala conectados a la red de acuerdo con su
segmento de mercado o su area de concesion, durante el afio.
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Estado de la capacidad remanente de sus redes de distribucion para la interconexion y
operacion de generadores a pequefia escala para autoconsumo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 125 de la norma AR-NT-POASEN.

Facturas y facturas proforma detalladas de los costos del sistema de medicion
requerido (medidor, base de medidor y accesorios de conexion), cuya vigencia sea de
al menos un mes habil después de iniciado el procedimiento (de aplicacion de la actual
metodologia) y ademas, estas facturas no puede tener mas de dos meses naturales de
haber sido emitidas. En el caso de que la factura indique que los precios varian sin
previo aviso, éstas no deberan tener mas de dos meses naturales de haber sido
emitidas.

Independientemente del detalle de los precios de todas y cada una de las partes que
contempla el sistema de medicion, las empresas distribuidoras certificaran un precio
total para todo el equipamiento basico de interconexion.

Si cualquiera de los dias mencionados en los puntos anteriores no es habil, se entendera
referido al dia habil inmediato anterior.

5.2.

Foérmula de precio o cargo bésico por interconexion

Para efectos de establecer los costos de interconexion de un generador a pequefia escala con la
red de distribucion se contemplaran los costos asociados a:

i)
i)
i)

iv)

El estudio de vialidad técnica del punto de interconexion (articulo 126 de la norma
AR-NT-POASEN) e inspeccion preliminar.

Equipamiento para la conexion eléctrica y del sistema de medicion.

Inspeccidn final y puesta en servicio.

Adicionalmente, los costos de la interconexidén contemplan los costos asociados al
aseguramiento de que dicha conexion cumple con los requerimientos técnicos
establecidos en la norma POASEN.

De esta manera, el costo por interconexion en colones para un generador a pequefia escala
para autoconsumo se define de la siguiente manera:

Cintyr, = CFE ¢4, + CFS; (Formula 1)

Donde:
t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio bésico de interconexion.
Cintyee = Costo de interconexion en colones durante el periodo t, por tipo de
equipamiento
te.
CFE 4o = Costos de equipamiento en colones por tipo de equipamiento t, durante el
periodo t (ver Formula 2).
CFS; =  Costos fijos de servicio en colones durante el periodo t (ver Férmula 3).
te =  Tipo de equipamiento (Monofasico sin registro de parametros de calidad,

trifasico sin registro de parédmetros de calidad y trifasico con registro de
parametros de calidad).
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El costo de interconexion bésico, serd el costo en colones que la empresa distribuidora de
energia eléctrica le cobrard al interesado por interconectar y operar un generador (dejar
operando o en funcionamiento) o instalacién de generacion a pequefia escala asociado a un
servicio eléctrico de conformidad con la norma técnica AR-NT-POASEN y otras promulgadas
por la Autoridad Reguladora.

Los costos por equipamiento en colones CFE ;¢ seran los del sistema de medicion que cumplan
con los requerimientos técnicos establecidos en la normativa vigente y en los requisitos técnicos
que forman parte del procedimiento de interconexién y puesta en servicio aprobado por la
Autoridad Reguladora. Se contemplan los siguientes costos de equipamiento:

i) El del medidor o contador bidireccional, de acuerdo a las caracteristicas establecidas
en la norma técnica AR-NT-POASEN, los requisitos técnicos que forman parte del
procedimiento de interconexién y puesta en servicio aprobado y la norma AR-NT-CON
“Uso, funcionamiento y control de contadores eléctricos”, vigente.

i) La base para la instalacion del contador y los transformadores de instrumento cuando
sean necesarios.

iii) Los conductores de acometida y accesorios de conexion, cuando sean necesarios.

Se tendran tres valores diferentes de costo de equipamiento CFE ., (y en consecuencia, tres
costos de interconexion diferentes), segun sea el tipo de servicio de la siguiente manera:

1. Para servicios monofésicos residenciales, generales e industriales el costo basico debe
ser el de un medidor monofasico bi direccional sencillo (sin registro de calidad).

2. Para servicios trifasicos, generales e industriales con generadores o instalaciones de
generacion menores o iguales a 250kW, el medidor trifasico sera bidireccional sencillo
(sin registro de calidad)

3. Para servicios trifasicos, generales e industriales con generadores o instalaciones de
generacion superiores a 250kW, el medidor trifasico sera bidireccional con registro de
parametros calidad.

El costo de este equipamiento debe ser uniforme para todas las empresas y correspondera al
costo promedio en colones de las cotizaciones, facturas y facturas proforma para cada uno de
los tres tipos de equipamiento indicados anteriormente.

Para efectos de disponer de la informacion sobre los costos de este equipamiento, la
Intendencia de Energia (IE) solicitard a las empresas distribuidoras de electricidad que
suministren facturas y facturas proforma que permitan determinar su costo. También, la IE
solicitara dicha informacion de precios a los proveedores directos de estos sistemas en el
mercado costarricense e internacional, tomando en consideracion que para estos ultimos el
costo deberd incluir la disponibilidad del sistema en el territorio nacional. Igualmente podra
disponer de informacion del Ministerio de Hacienda sobre los costos de estos equipos,
incluyendo los costos de importacion, desalmacenamiento y otros, si se amerita. No obstante, lo
que interesa es el precio final del sistema completo de medicion que se instalaria en el servicio
eléctrico con generacion a pequefia escala para autoconsumo.

Con el propésito de obtener un Unico costo de equipamiento para el periodo t segun el tipo de
servicio, se procederd de la siguiente manera:
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El equipamiento debera cumplir con los requerimientos técnicos establecidos en la
norma POASEN, los requisitos técnicos que forman parte del procedimiento de
interconexion y puesta en servicio aprobado y la norma AR-NT-CON “Uso,
funcionamiento y control de contadores eléctricos”, vigente.

La informacién solicitada debera cumplir con la vigencia establecida en el apartado de
requerimientos de informacion.

Los precios se indicarén en colones costarricenses. En el caso de que dichos precios se
encuentren en doélares estadounidenses, para efectos de la conversién a colones, se
utilizara el tipo de cambio de venta para el sector publico no bancario (CRC/USD),
publicado por el Banco Central de Costa Rica, en la fecha de la factura
correspondiente. Dicho calculo lo hara la empresa distribuidora cuando este
suministre la informacién o la IE cuando esta sea la que ha solicitado la informacion
directamente a los proveedores. Si los precios iniciales estan en otra moneda distinta al
dolar estadounidense, serd responsabilidad del proveedor de informacion para la
Aresep de solicitarla en dolares estadounidenses cuando sea el caso y posteriormente,
realizar la debida conversion cambiaria a colones.

Si se tienen varias facturas del mismo proveedor de equipamiento para una o varias
empresas distribuidoras de energia eléctrica y para una o varias partes del sistema de
medicién, con caracteristicas idénticas pero precios diferentes y con la vigencia
requerida, no se tomaran en cuenta las de mayor precio.

Cuando el precio de una o varias partes del sistema de medicion contemplen
descuentos con la vigencia requerida, este debera contabilizarse en el precio total del
equipamiento. Si la modalidad del descuento es por cantidad de equipos con opcién de
venta y cumple con la vigencia requerida, este debera contabilizarse en el precio total
del equipamiento.

De conformidad con la Ley 7593, la informacion presentada por cualquier persona
fisica o juridica legitimada sera tomada en cuenta, siempre y cuando, sea un precio
total para todo el equipamiento de interconexion, el cual debe estar debidamente
fundamentado. Esta informacion cumplira con lo indicado en los parrafos anteriores en
cuanto la moneda en que se expresara o realizar la respectiva conversion.

La informacion por utilizar en el céalculo sera la disponible a la fecha de la audiencia
publica de la fijacion tarifaria con base en esta metodologia.

Una vez compilada y depurada la informacion (suministrada por las empresas distribuidoras e
interesados legitimados, asi como la recabada por la IE) del precio total de equipamiento, el
precio o cargo CFE ; utilizado para calcular el costo de interconexion, sera el promedio de los

precios
CFE e

Donde:
t

CFE; ;e

PTE¢e s

totales del equipamiento. De la siguiente manera:

= Zs=1 PTEres (Férmula 2)

Nte

= Periodo en el que estara vigente el cargo o precio basico de
interconexion.
= Costos fijos de equipamiento en colones por tipo de equipamiento te
durante el periodo t.
= Precio total del equipamiento en colones por tipo de equipamiento te
segun indicador de precio s.
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Nie = Cantidad de cotizaciones, facturas y facturas proformas por tipo de
equipamiento te.
S = Indicador de precios de informacién (depurados y compilados) sobre el

precio total de equipamiento en colones de interconexion, disponible
por la Aresep, en el momento de la audiencia publica.

te = Tipo de equipamiento (Monofasico sin registro de calidad, trifasico sin
registro y trifasico con registro de parametros de calidad).

Con respecto a n, se entiende que si una cotizacion, factura y/o factura proforma contiene
diferentes precios de varias unidades del equipamiento, cada precio se toma como un dato para
ese tipo de equipamiento en particular.

Los costos fijos del servicio CFS;, contemplan el estudio de ingenieria, inspeccion y puesta en
servicio de la interconexion del generador a pequefia escala con la red de la empresa
distribuidora. El célculo estos costos se establecen en funcion de los sueldos y salarios, asi
como las cargas sociales y provisiones del personal necesario para realizar dicha labor.

Este personal necesario se estima de la siguiente manera:

e El salario utilizado seréa el decretado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
(MTSS) vigente al momento de la audiencia publica para cada una de las ocupaciones
y tiempos jornales que se indican en el Cuadro 1. Se utilizan los salarios minimos por
jornada ordinaria para el sector privado tal y como se detalla a continuacion:

Cuadro 1. Tipo de trabajador segtin ocupacion

. S Sigla Tiempo
Categoria de Salario Minimo Categoria® | requerido
Trabajador Especializado TES 4 horas
Bachiller Universitario Bach 8 horas

Fuente: Decretos de Salarios Minimos MTSS.
@ Corresponde a las siglas de las categorias seglin el Decreto de Salarios minimos
vigente.

o Las cargas sociales minimas, provisiones y los costos de la pdliza por riesgos de
trabajo son los contemplados en el Cuadro 2 siguiente:
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Cuadro 2. Cargas sociales segun la legislacion vigente

Cargas sociales Porcentaje Fuente
Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS)

Seguro de Enfermedad y Maternidad 9,25

CCSS Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte 4,92

Banco Popular y de Desarrollo Comunal 0.25 CCSS:

(BPDC)- Cuota ' http://portal.ccss.sa.cr/portal/page/porta
BPDC — Aporte 0,25 I/SICERE/Tramites/Info_General_Patro
Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 1,50 nos/porcentajes_cotizacion_2011.pdf (12
Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 0,50 de julio del 2012)

Fondo de Capitalizacion Laboral — FCL 3,00

Fondo de Pensiones Complementarias 1,50

Asignaciones Familiares 5,00

Ley No. 6727 de 24 de marzo de 1982-
Riesgos del Trabajo (factor) PTR Publicada en La Gaceta No. 57 de 24 de
marzo de 1982

1. Ley 2412 y sus reformas, Sueldo
adicional o Ley del Aguinaldo en
Aguinaldo 8,33 Empresa Privada.

2. Decreto Ejecutivo N° 20236-TSS,
Reglamento a la Ley 2412.

. Codigo de Trabajo y sus reformas, art.
Vacaciones 4,17 del 153 2 1612 f.

Codigo de Trabajo y sus reformas,

Se supone que el articulo 28.

Preaviso i
preaviso se labora

Los porcentajes indicados en el Cuadro 2 pueden variar si se modifica la legislacion, y se
utilizaran los valores vigentes al dia de la audiencia publica de la aplicacién de este modelo.
El factor de riesgos de trabajo (PTR) corresponde a la tarifa establecida para este tipo de
trabajadores en la Seccion de Suministro de Electricidad, Gas y Agua en la Division de
Generacion, Captacion y Distribucién de energia eléctrica, segin la Clasificacion
Internacional Industrial Uniforme CIIU utilizada en el manual tarifario del Instituto Nacional
de Seguros (INS), vigente al dia de la audiencia publica de la aplicacién de este modelo,
determinada sobre el costo de personal del trabajador especializado y para un profesional
bachiller universitario (Bach).

El costo fijo del servicio en colones CFS; durante el periodo t, serd la suma de los dos rubros
de costos totales de los trabajadores (TES, Bach) que incluyen los sueldos y salarios, asi como
las cargas sociales y los costos de la péliza por riesgos de trabajo, tal y como se detalla a
continuacion:

CFSt = CSTES + CSBach (Férmula 3)

Donde:
t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio basico de interconexion.
CFS; = Costos fijos de servicio en colones durante el periodo t.

CSrgs = Costo total sueldo y salario en colones del Trabajador especializado (ver Férmula
4).
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CSgacn = Costo total sueldo y salario en colones de un Bachiller universitario (ver Formula
6).

De acuerdo con el decreto de salarios minimos vigente, la categoria de trabajador
especializado (TES) el salario minimo es definido por jornada ordinaria (8 horas). Con el fin
de obtener el costo total de sueldo y salario de dicho rubro por el tiempo estimado requerido
para la interconexion, se dividira entre 2 el monto de salario minimo por jornada ordinaria de
este TES. Esto por cuanto el salario se presenta por 8 horas de dias laboral y se requieren 4
horas; entonces el salario requerido es el salario diario dividido entre 2. A este costo en
colones se le agregan las cargas sociales minimas y provisiones gue se describen en el Cuadro
2 (las cuales son actualmente un 38.67%) mas el factor vigente de la pdliza por riesgos de
trabajo (PTR). Este costo en colones CSyxgSe obtiene de la siguiente manera:

CSrgs = (T2ES) (1 + FCS + PTRrgg) + MCAqgs (Férmula 4)

Donde:

CSrps = Costo total sueldo y salario en colones del Trabajador especializado (TES)
para la interconexion (4 horas).

SMpgs = Salario minimo de una jornada laboral ordinaria de un trabajador
especializado.

FCS = Factor de cargas sociales minimas y provisiones.

PTRyps= Factor de la péliza de riesgos de trabajo para un trabajador especializado.

MCArgs = Monto en colones de cesantia aplicable al trabajador especializado TES (ver

formula 5).

El monto de cesantia aplicable se calcula de la siguiente manera:

MCA, = D(:T‘éf;wd (Férmula 5)

Donde

MCA; = Monto en colones de cesantia aplicable por tipo de trabajador d.

DCA = Dias de cesantia legalmente reconocidos segun el articulo 29 del Codigo de
Trabajo vigente, asumiendo que un dia laboral es una interconexion de un
generador a pequefia escala.

SMy = Salario minimo de una jornada laboral ordinaria diaria, en colones, segun el
tipo de trabajador d (Trabajador especializado o Bachiller universitario).

TGPE =  Numero total de generadores a pequefia escala interconectados en los Gltimos
12 meses.

d = Tipo de trabajador (Trabajador especializado o Bachiller universitario).
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En el caso del Bachiller Universitario (Bach) el salario minimo se establece mensualmente,
segun el decreto del MTSS y para el cual la jornada ordinaria diaria no debe exceder 8 horas
diarias. Este costo total de sueldo y salario en colones es el monto salarial establecido en el
decreto en mencion, para el mes jornal y se divide entre 30 (proporcional dias de descanso),
con el fin de obtener un salario por dia. De esta manera se obtiene el costo total de sueldo en
colones de este rubro, al cual se le agregan el monto en cargas sociales (que es un porcentaje
del salario, actualmente del 38,67%) mas el monto en colones de la Péliza de Riesgos de
Trabajo (que es un porcentaje del salario). Este costo en colones CSg,.,Se Obtiene de la
siguiente manera:

CSpacn = |(*22) + (1 + FCS+PTRpqacn) + MCApqcn| (Formula 6)

Donde

CSpach = Costo total sueldo y salario de un bachiller universitario para la interconexién
(8 horas).

SMgach= Salario minimo de una hora laboral de un bachiller universitario.

30 = 30 dias laborales mensuales (proporcional dias de descanso).

FCS = Factor de cargas sociales minimas y provisiones.

PTRpach= Factor de la poliza de riesgos de trabajo para un bachiller universitario.

MCAggen= Monto en colones de cesantia aplicable el bachiller universitario (ver formula 5).

En resumen, el costo fijo en colones por servicio CFS.se obtiene de calcular el costo de la
cantidad de horas hombres requeridas para realizar la interconexion (estudio de ingenieria,
inspeccion y la puesta en marcha del servicio de la interconexion entre el generador a pequefia
escala y la empresa distribuidora de electricidad).

5.3. Ajustes y revisiones de precios

El cargo o precio de interconexion se revisara al menos una vez al afio, mediante
procedimiento de fijacion ordinaria, de conformidad con lo que establece la Ley 7593. Con
ese fin, se revisaran —y cuando corresponda, se actualizardn— todos los costos definidos en
el calculo de este precio o cargo, de acuerdo con el procedimiento descrito en esta
metodologia.

El procedimiento dara inicio el primer dia habil del mes de febrero de cada afio, es decir,
este dia debe ser abierto el expediente tarifario.

5.4. Aplicacién por primera vez
Una vez aprobada y publicada en La Gaceta la presente metodologia, las empresas
distribuidoras de energia eléctrica tendran un méaximo de 30 dias habiles para suministrar la

informacién requerida en el punto 5.1 de la presente propuesta de metodologia. En caso
contrario, la Autoridad Reguladora aplicard lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 7593.
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No se omite indicar que con el fin de contar con informacion mas completa y de acuerdo con lo
establecido en la presente propuesta de metodologia, la IE procedera de conformidad para
recabar la informacion pertinente.

Una vez transcurrido los 30 dias habiles en que las empresas distribuidoras de electricidad
deben suministrar la informacion, en un plazo maximo de los siguientes 15 dias la IE abriréa el
expediente tarifario correspondiente.

En cuanto al monto por cesantia para la primera aplicacion, se tomara como numero de
generadores a pequefia escala interconectados la cifra de 90 interconexiones, constituyendo
esta cifra un estimado del nimero de dias continuos laborados (minimo establecido en el
articulo 29 del Cdadigo de Trabajador).

()"

I1. Tener como respuesta a los opositores que participaron en la audiencia publica realizada
el 15 de diciembre del 2014, lo sefialado en el Considerando I de la resolucion que aqui se
acuerda y agradecer la valiosa participacién de todos en este proceso.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion
Publica, contra la presente resolucién cabe el recurso ordinario de reposicion o reconsideracion,
el cual debera interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién, y el recurso extraordinario de revisién, el cual debera interponerse dentro de los
plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley. Ambos recursos deberan interponerse ante la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a quien corresponde
resolverlos.

Rige a partir de su publicacion en el diario oficial La Gaceta.
PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

I1. Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la respectiva
publicacién de esta metodologia en el Diario Oficial La Gaceta.

ACUERDO FIRME.

Se retiran del saldn de sesiones, los sefiores Marlon Yong Chacon, Luis Cubillo Herrera,
Marco Vinicio Cordero Arce, Edwin Espinoza Mekbel, Edgar Cubero Castro, Stephanie Castro
Benavides, Samantha Wegmann Quesada y Karla Montero Viquez.

ARTICULO 9. Asuntos pospuestos.
El sefior Dennis Meléndez Howell propone posponer para una préxima sesion, el conocimiento
de los asuntos indicados en la agenda como puntos 4.8, 4.9, 4.10, 4.11 y 4.12. Somete a

votacion el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 09-08-2015
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Posponer, para la proxima sesion, el conocimiento de los puntos 4.8, 4.9, 4.10, 4.11y 4.12. de la
agenda, los cuales, en ese mismo orden, se detallan a continuacién:

» EXxposicién sobre propuesta de analisis de los requisitos de admisibilidad de las solicitudes
tarifarias.

» Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alexis Herrera Alfaro, contra la resolucion
RRGA-004-2014 del 13 de octubre de 2014. Expediente AU-183-2014. Oficio 088-
DGAJR-2015 del 5 de febrero de 2015.

o Recursos de apelacion y gestién de nulidad concomitante interpuestos por la Compafia
Nacional de Fuerza 'y Luz S.A., contra la resolucion RIE-108-2013 del 17 de diciembre de
2013. Expediente ET-136-2013. Oficio 118-DGAJR-2015 del 16 de febrero de 2015.

o Recurso de apelacion interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo, S.A.
(RECOPE), contra la resolucion RIE-042-2014 del 24 de julio de 2014. Expediente ET-
100-2014. Oficio 101-DGAJR-2015 del 10 de febrero de 2015.

o Recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A.
(RECOPE), contra las resoluciones RIE-064-2014 del 26 de setiembre de 2014 y RIE-084-
2014 del 6 de noviembre de 2014. Expediente ET-129-2014. Oficio 125-DGAJR-2015 del
17 de febrero de 2015.

ARTICULO 10. Asuntos Informativos

Seguidamente se dan por recibidos los asuntos indicados en la agenda, como temas de caracter
informativo:

1. Respuesta de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz, S.A. (CNFL) a la Sutel, con
respecto a la consulta pablica del Reglamento sobre el Uso Compartido de
Infraestructura de Redes Internas de Telecomunicaciones y del Reglamento sobre Uso
Compartido para el Soporte de Redes Publicas de Telecomunicaciones, realizado por la
SUTEL. Oficio de la CNFL, S.A. del 18 de febrero de 2015.

2. Autorizacion de prorroga al 30 de abril del 2015 para el cumplimiento de la disposicion
contenida en el parrafo 4.5 del Informe No. DFOE-AE-IF-04-2013, modelo de
regulacion técnica y econdmica de los servicios eléctricos (propuestas de normas
regulatorias del sector eléctrico). Oficio DGOE-SD-0473 del 11 de febrero de 2015.

3. Correccion de error material del oficio 189-RG-2015, relacionado con el informe sobre
recusacion interpuesta por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH), contra
la 6rgano decisor (Regulador General). Oficio 213-RG-2015 del 20 de febrero de 2015.

4. Solicitud presentada por la Empresa Transportes San Gabriel de Aserri S.A., para que

se instaure un procedimiento sancionatorio en contra del funcionario MSc. Enrique
Mufioz Aguilar por lo actuado mediante resoluciones 121-RI1T-2014 y 118-RIT-2014.
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5. Devolucion de documentos adjunta al oficio 21-SJD-2015 del 15 de enero de 2015
sobre la disposicion 4.7 contenida en el informe DFOE-EC-1F-13-2012, sobre el
proceso de fijacion de céanones y la definicién de metodologias tarifarias en la actividad
transporte (modalidad autobus) en la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos.
Oficio DFOE-SD-0495 del 12 de febrero de 2015.

6. Consulta sobre tarifa de carga del Instituto Costarricense de Puertos del Pacifico
(INCOP) para importacién de cemento. Oficio 0134-1T-2015 del 13 de febrero de 2015.

A las diecisiete horas con cincuenta minutos finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL GRETTEL LOPEZ CASTRO
Presidente de la Junta Directiva Reguladora General Adjunta

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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