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SESION ORDINARIA N.° 07-2015

Acta de la sesion ordinaria numero siete-dos mil quince, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el diecinueve de febrero de dos mil quince, a
partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Grettel Lopez Castro, quien
preside; Sylvia Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lopez; Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido
Quesada, asi como los sefiores (as): Rodolfo Gonzélez Blanco, Director General de la Direccién
General de Operaciones; Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna interina; Juan Manuel
Quesada Espinoza, Intendente de Energia; Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte;
Carlos Herrera Amighetti, Intendente de Agua; Carol Solano Duréan, Directora General de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Ricardo Matarrita Venegas, Director
General de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, y Alfredo Cordero Chinchilla,
Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia del Regulador General y participacion de la
directora Adriana Garrido Quesada mediante videoconferencia.

Se deja constancia que el sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador General, no asiste en esta
oportunidad, toda vez que se encuentra participando en el taller “Corredor Centroamericano de
Energia Limpia”, en la ciudad de San Salvador, EI Salvador.

En ausencia del Regulador General Dennis Meléndez Howell, con motivo de su participacion
en el taller “Corredor Centroamericano de Energia Limpia”, en la ciudad de San Salvador, El
Salvador, el dia 19 de febrero de 2015, comparece en este acto la sefiora Grettel Lopez Castro,
en su condicion de Reguladora General Adjunta, segin el acuerdo que consta en el articulo
segundo del acta de la sesién ordinaria nimero ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo
de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre
del 2013, nombramiento que quedé ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion
ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
nombramiento gque a la fecha se encuentra vigente.

De conformidad con el articulo 57 inciso a) sub inciso 6 e inciso b) sub inciso 3) de la misma
ley, la sefiora Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta, sustituye al sefior Dennis
Meléndez Howell, Regulador General, durante sus ausencias temporales, por lo que en esta
sesion, asume la presidencia de la Junta Directiva.

Asimismo, se deja constancia que la directora Adriana Garrido Quesada participa mediante el
sistema de videoconferencia, desde Marsella, Francia, de acuerdo con lo informado mediante
carta del 15 de enero de 2015, dirigida al sefior Dennis Meléndez Howell, Presidente de esta
Junta Directiva.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

La sefiora Grettel Lopez Castro da lectura al Orden del Dia de esta sesion y lo somete a
votacién. La Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
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ACUERDO 01-07-2015

Aprobar el Orden del Dia, el cual a la letra dice:

1.

2.

Aprobacion del Orden del Dia.

Temas de la SUTEL.

Aprobacién de las actas de las sesiones 5-2015 y 6-2015.

Asuntos de los Miembros de Junta Directiva: Solicitud de autorizacion de gastos para su
participacion en la XIX Reunién Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE del sefior
Dennis Meléndez Howell, a realizarse del 10 al 13 de marzo de 2015 en Madrid, Espafia.

Asuntos resolutivos.

5.1

5.2

5.3

5.4

55

5.6

5.7

Propuesta de “Lineamientos para planificacion y presupuesto de la ARESEP”.

Recusacién interpuesta por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH),
contra el érgano decisor (Regulador General). Expediente OT-076-2012. Oficios
189-RG-2015 del 16 de febrero de 2015 y 130-DGAJR-2015 del 18 de febrero de
2015.

Recursos de apelacion, revision y gestion de nulidad interpuestos por el sefior
Leiber Anibal Mora Campos, contra la resolucion RJD-101-2014 del 22 de
setiembre de 2014, referente al Reglamento Técnico de "Prestacion de los Servicios
de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013. Expediente
OT-157-2014. Oficio 079-DGAJR-2015 del 2 de febrero de 2015.

Recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, interpuesto por el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, contra la resolucion RJD-101-2014
del 22 de setiembre de 2014, mediante la cual se aprobé el Reglamento Técnico de
“Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes,
AR-PSAYA-2013". Oficio 098-DGAJR-2015 del 9 de febrero de 2015.

Recurso de apelacion interpuesto por Fibras de Centroamérica S.A., contra la
resolucién RIE-079-2013 del 6 de setiembre de 2013. Expediente ET-066-2013.
Oficio 109-DGAJR-2015 del 12 de febrero de 2015.

Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Dennis Barquero Romero, contra la
resolucién RRG-393-2014. Expediente AU-242-2014. Oficio 117-DGAJR-2015 del
13 de febrero de 2015.

Recurso de apelacion interpuesto por Gas Nacional Zeta S.A., contra la resolucion
RIE-052-2014 del 21 de agosto de 2014. Expediente OT-178-2014. Oficio 111-
DGAJR-2015 del 12 de febrero de 2015.
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5.8 Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alexis Herrera Alfaro, contra la
resolucion RRGA-004-2014 del 13 de octubre de 2014. Expediente AU-183-2014.
Oficio 088-DGAJR-2015 del 5 de febrero de 2015.

5.9 Recurso de apelacidn interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petroleo, S.A.
(RECOPE), contra la resolucion RIE-042-2014 del 24 de julio de 2014. Expediente
ET-100-2014. Oficio 101-DGAJR-2015 del 10 de febrero de 2015.

5.10 Recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petréleo
S.A. (RECOPE), contra las resoluciones RIE-064-2014 del 26 de setiembre de 2014
y RIE-084-2014 del 6 de noviembre de 2014. Expediente ET-129-2014. Oficio 125-
DGAJR-2015 del 17 de febrero de 2015.

6. Asuntos informativos.

6.1 Devolucién de documentacion relacionada con la disposicion contenida en parrafo
4.5 del informe DFOE-AE-IF-04-2013, acerca del modelo de regulacion técnica y
econdmica de los servicios eléctricos utilizado por la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos. Oficio DFOE-SD-0389/017460 del 04 de febrero de 2015.

6.2 Solicitud de informacion sobre el cumplimiento de la disposicion contenida en el
parrafo 4.4 del Informe N° DFOE-AE-IF-04-2013 acerca del modelo de regulacion
técnica y econdmica de los servicios eléctricos utilizado por la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos. Oficio DFOE-SD-0427/01879 del 5 de
febrero de 2015.

6.3 Respuesta a la Asamblea Legislativa en torno al oficio objeto de oficio PAC-ECB-
245-2015, el cual solicita informacion sobre la sefiora Adriana Garrido Quesada,
Miembro de Junta Directiva. Oficio 160-RG-2015 del 11 de febrero de 2015.

6.4 Nombramiento de la Presidencia del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, segun acuerdo 011-009-2015 de la sesion ordinaria 009-2015.
Oficio 01033-SUTEL-SCS-2015 del 13 de febrero de 2015.

ARTICULO 3. Temas de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

A partir de las catorce horas con quince minutos ingresan al salén de sesiones, la sefiora (es)
Maryleana Méndez Jiménez, Gilbert Camacho Mora, Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, miembros
del Consejo de la SUTEL, a participar en la presentacion de este articulo.

El sefior Gilbert Camacho Mora inicia su presentacion y agradece la oportunidad que esta Junta
Directiva le brinda al Consejo de la SUTEL. Aprovecha el espacio y se presenta oficialmente
como Presidente de ese Consejo durante el 2015, a lo que la sefiora Grettel Lopez Castro le
desea éxito en sus nuevas funciones y le augura un buen desempefio durante este periodo 2015.
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Seguidamente, el sefior Gilbert Camacho Mora explica que la presentacion consiste en
informar respecto de las principales lineas de accion que la SUTEL desea desarrollar este afio.
Sefiala que la SUTEL, se ha preocupado por el tema de la apertura del mercado por brindar las
condiciones para la competencia, entre otros aspectos relevantes.

En linea con lo anterior, uno de los proyectos mas importantes para este afio, es inclinarse hacia
el usuario final. En relacion con el tema de la promocién de la calidad y proteccion al usuario,
se estan redactando dos reglamentos especificos: i) Reglamento de Prestacion y Calidad de los
servicios, que tiene que ver con la calidad de las redes de telecomunicaciones (fijas, mdviles,
internet, television) y ii) Reglamento del régimen de proteccion al usuario final, el cual
establecerd temas como la percepcion del usuario en cuanto a los servicios de
telecomunicaciones, el cual incluye temas como: portabilidad numérica; roaming internacional;
homologacién de terminales; acceso de personas con discapacidad; privacidad; reclamaciones,
resolucidn de conflictos; los contratos de adhesion, temas de facturacion, entre otros.

Agrega que, en el tema de los reglamentos, una vez finalizados seran remitidos para su revisién
ante la ARESEP y, posteriormente, someterlos a audiencia publica.

En cuanto a la promocion de la competencia en el sector, segin el MICIT, representa el 9.5%
del PIB de Costa Rica. Luego de seis afios de haberse declarado la apertura en el sector, se esta
realizando la metodologia para la determinacion de condiciones de competencia efectiva en los
mercados. Asimismo, se estd elaborando el Reglamento de uso compartido de infraestructura
para el soporte de redes publicas y el Reglamento de uso compartido de infraestructura para
redes internas.

Por otra parte, en lo tocante a la universalidad de los servicios de telecomunicaciones, la ley le
permite a la SUTEL asignar los fondos de FONATEL, desarrollando proyectos, como hasta la
fecha se ha venido haciendo y asignando por licitacion publica. Existe otra forma de utilizar
estos fondos, que es imponer obligaciones a los operadores; por lo que se esta trabajando en el
Reglamento de Acceso universal, servicio universal y solidaridad, para tener la facultad de
imponer esas obligaciones.

Asimismo, se estd trabajando en un disefio de un sistema de Monitoreo y Evaluacion; ya
FONATEL dentro del Programa 1, que consiste en llevar acceso de telefonia fija e internet a
ciertas localidades, desde el punto de vista de la SUTEL, ya es un modelo probado. Existen
comunidades que estan recibiendo servicios a través de FONATEL, por lo que ya se esta
analizando un sistema de monitoreo para conocer cual ha sido el impacto.

Finaliza su presentacion y explica detalladamente lo concerniente a lo que se tiene planeado
gjecutar para el 2015; en los siguientes programas:

Programa 1: Comunidades conectadas
Programa 2: Hogares conectados

Programa 3: Soluciones tecnoldgicas para CPSP
Programa 3: CECIS 2.0

AN NI NI

Ante una consulta de la directora Adriana Garrido Quesada relativa a la gestién del espectro y
al dividendo digital, en razén del tiempo, la Reguladora General Adjunta propone abordar los
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temas sugeridos por la directora Garrido en una proxima invitacion a la SUTEL, donde se podra
intercambiar otros temas de interés de la Junta Directiva.

Luego de suscitado un intercambio de impresiones sobre el tema objeto de este articulo, con
base en lo expuesto por la Superintendencia de Telecomunicaciones, la sefiora Grettel Lopez
Castro lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 02-07-2015

Dar por conocida la exposicién brindada por los miembros del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, en torno a las principales lineas de accién que llevara a cabo la SUTEL
en el 2015.

A las quince horas se retiran del salon de sesiones, la sefiora Maryleana Méndez Jiménez y los
sefiores Gilbert Camacho Mora y Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez.

ARTICULO 4. Aprobacion de las actas de las sesiones 5-2015 y 6-2015.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva conocen los borradores de las actas de las sesiones
05-2015 y 06-2015, celebradas el 9 y 12 de febrero de 2015, respectivamente.

En cuanto al acta de la sesion 5-2015

La sefiora Grettel Lopez Castro manifiesta que se abstiene de votar dicha acta, ya que no
presidio la sesion en esa oportunidad.

La somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por los votos de los directores (as) Saborio
Alvarado, Gutiérrez Lopez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada:

ACUERDO 03-07-2015

Aprobar el acta de la sesién 05-2015, celebrada el 9 de febrero de 2015, cuyo borrador se
distribuyd con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva para su revision,
con la salvedad presentada por la sefiora Grettel Lopez Castro.

En cuanto al acta de la sesion 6-2015

La sefiora Grettel Lopez Castro manifiesta que se abstiene de votar dicha acta, ya que no
presidio la sesion en esa oportunidad. Asimismo, el sefior Edgar Gutiérrez Ldopez, indica que
vota la presente acta, con excepcion del articulo 10, por las razones expuestas en su
oportunidad.

La somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por los votos de los directores (as) Saborio
Alvarado, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Garrido Quesada:
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ACUERDO 04-07-2015

Aprobar el acta de la sesién 06-2015, celebrada el 12 de febrero de 2015, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva para su revision,
con la salvedad realizada por la sefiora Grettel Lopez Castro y el sefior Edgar Gutiérrez Lépez.

ARTICULO 5. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

La sefiora Grettel Lopez Castro somete a conocimiento de los sefiores miembros de la Junta
Directiva, el oficio 192-RG-2015 del 17 de febrero de 2015, mediante el cual el sefior Dennis
Meléndez Howell solicita autorizacion de gastos que le puedan demandar en su participacién en
la XIX Reunién Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la V Reunion ARIAE-
CEER y en la XV Asamblea General de ARIAE, cuya actividad tendrad lugar en la Madrid,
Espafia, del 10 al 13 de marzo de 2014.

Analizado el tema, lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con
caréacter de firme:

CONSIDERANDO:

I.  Que mediante oficio N° 192-RG-2015 del 17 de febrero de 2015, el Regulador
General, sometié a consideracion de la Junta Directiva autorizacion para la
participacion en la XIX Reunién Anual de ARIAE, en la VV Reunion ARIAE-CEER y
en la XV Asamblea General de ARIAE, que se efectuara en Madrid, Espafia.

I1.  Que el oficio N° 192-RG-2015, que sirve de sustento se extrae lo siguiente:

“Participacion en la XIX Reunion Anual de ARIAE, en la V Reunion ARIAE-CEER Yy
en la XV Asamblea General de ARIAE, que se efectuara en Madrid, Espafia, los dias
del 10 al 13 de marzo de 2015

Mediante carta del 16 de enero de 2015, la Asociacién Iberoamericana de Entidades
Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el Council of European Energy Regulators
(CEER), me curs6 formal invitacién para participar en la XI1X Reunién Anual de
Reguladores de la Energia de ARIAE, en la V Reunion ARIAE-CEER y en la XV
Asamblea General de ARIAE, a realizarse del martes 10 al viernes 13 de marzo del
afio en curso, en la ciudad de Madrid, Espafia. En dicho evento se prevé la
participacion de los representantes de los organismos iberoamericanos de
regulacion.

En esta oportunidad se me ha solicitado realizar la presentacion “El papel de un
regulador multisectorial en una economia dominada por operadores estatales”, la
cual tendria lugar en la sesién IV: Los organismos reguladores, del martes 10 de
marzo.

La representacion de ARESEP en este foro es de suma importancia por el rico
intercambio de experiencias entre las distintas entidades iberoamericanos, y las
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diversas contribuciones e iniciativas regulatorias que usualmente surgen en eventos
de alto nivel, como el referido. Asimismo, en dichas sesiones de trabajo, se va
constituir una asociaciéon conformada por los diferentes reguladores
iberoamericanos participantes —incluida la ARESEP-, lo cual va generar
importantes beneficios de cooperacidn técnica para el pais y para la institucion.

En razon de lo anterior, y de conformidad con lo que establece el articulo 31 del
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos de la
Contraloria General de la Republica, solicito autorizaciéon de la Junta Directiva
para que la Administracion gire la suma que resulte necesaria para cubrir los
gastos por concepto de viaje.

Los gastos de transporte aéreo (tiquetes de ida y regreso), taxi (en la medida en que
se requiera, casa-aeropuerto-hotel y viceversa), impuestos de salida de los
aeropuertos y viaticos, tendrian que correr por cuenta de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos en esta oportunidad. Se solicita autorizar al Departamento
de Proveeduria de la Institucién, para que cotice y adquiera los pasajes
correspondientes a Madrid, Espafia. Asimismo, autorizar el pago de gastos conexos
como la adquisicion o reproduccion de material bibliogréafico, llamadas telefonicas
y envio de faxes oficiales, asi como el uso oficial de servicios de Internet, lo anterior
sujeto a la presentacion de las respectivas facturas al momento de hacer la
liquidacion, lo anterior conforme lo disponen los articulos 31 y 52 del citado
reglamento.

El monto de los viaticos se fijara con base en lo establecido en el Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos, incluyendo la proporcion
del viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso, los gastos conexos y
los gastos de representacion debidamente justificados, en cumplimiento de los
objetivos institucionales y que no excedan el monto presupuestario aprobado para
este fin.”

Con fundamento en los considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los autos, lo
procedente es: “1. Autorizar a la Administracion para que se cubran los gastos de viaje que le
demande la participacion del sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador General, en la XIX
Reunion Anual de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la V Reunion ARIAE-CEER y en la
XV Asamblea General de ARIAE, organizadas por la Asociacion Iberoamericana de Entidades
Reguladoras de la Energia (ARIAE) y el Council of European Energy Regulators (CEER),
cuyas actividades se llevaran a cabo del 10 al 13 de marzo de 2015, en la ciudad de Madrid,
Espafia, de conformidad con la solicitud planteada mediante el oficio 192-RG-2015 del 17 de
febrero de 2015 y en observancia de lo dispuesto en los articulos 31 y 52 del Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos de la Contraloria General de la
Republica.

POR TANTO
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE
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Con fundamento en la Ley N° 7593 y sus reformas, el Reglamento Auténomo de las
Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su érgano
desconcentrado y sus funcionarios (RAS), y el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte
para Funcionarios Pablicos de la Contraloria General de la Republica, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos dispone:

ACUERDO 05-07-2015

Autorizar a la Administracién para que se cubran los gastos de viaje que le demande la
participacion del sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador General, en la XIX Reunién Anual
de Reguladores de la Energia de ARIAE, en la V Reunion ARIAE-CEER y en la XV Asamblea
General de ARIAE, organizadas por la Asociacién Iberoamericana de Entidades Reguladoras
de la Energia (ARIAE) y el Council of European Energy Regulators (CEER), cuyas actividades
se llevaran a cabo del 10 al 13 de marzo de 2015, en la ciudad de Madrid, Espafa, de
conformidad con la solicitud planteada mediante el oficio 192-RG-2015 del 17 de febrero de
2015 y en observancia de lo dispuesto en los articulos 31 y 52 del Reglamento de Gastos de
Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos de la Contraloria General de la Republica.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6. Propuesta de “Lineamientos para planificacién y presupuesto de la
ARESEP”,

La Junta Directiva conoce una propuesta de acuerdo elaborada por la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, tendiente a que se apruebe los lineamientos para la formulacién del
Plan Operativo Institucional y Proyecto de Canones 2016.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas explica que estos lineamientos son muy similares a los del
afio anterior; sin embargo, resalta dos aspectos importantes, y es que esta el Plan Nacional de
Desarrollo 2015-2018 y que el Plan Estratégico de la ARESEP vence en el 2016, por lo que,
muchos de los proyectos deben de estar orientados al cumplimiento del Plan Estratégico, y se
debe de analizar cuéles son las brechas de lo que se ha hecho en los Gltimos cuatro afios y
determinar cuéles son los proyectos que estan relacionados directamente con el Plan
Estratégico.

Analizado el tema, con base en la propuesta presentada por la Direccién General de Estrategia y
Evaluacidn, la sefiora Grettel Lopez Castro la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad y con caracter de firme:

CONSIDERANDO:

1. Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) establece
en su articulo 1 que la Aresep «/...] tendrd personalidad juridica y patrimonio propio,
asi como autonomia técnica y administrativa. Se regird por las disposiciones
establecidas en esta Ley, sus Reglamentos y las leyes que la complementen [...]». El
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articulo 53 de esta ley establece entre los deberes y atribuciones de la Junta Directiva el
«Aprobar el estudio de canones y el presupuesto de la Autoridad Reguladora, asi como
sus modificaciones». Por su parte, el articulo 57 sefiala entre las atribuciones del
Regulador General y del Regulador General Adjunto, el «Proponer a la Junta Directiva
la aprobacién o improbacion de los planes de trabajo y presupuestos».

2. Que el Reglamento aprobacion de los proyectos de canones de regulacion de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP) y de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) por parte de la Contraloria General de la Republica ( R-
2-2012-DC-DFOE), emitido mediante resolucion R-DC-55-2012 del 7 de mayo de
2012, define en su articulo 1 como proyecto de canones al «Acto administrativo valido
emitido por el 6rgano o ente regulador en el que propone los ingresos anuales por
canon de regulacion necesarios para desarrollar los servicios de regulacion para cada
actividad, determinadas previamente en sus planes institucionales». Ademas, su
articulo 5 establece que «Los proyectos de canones deben responder a los planes
institucionales, concordados con el Plan Nacional de Desarrollo y con el Plan
Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones en lo que corresponda», lo anterior
mediante un sistema de costeo apropiado para cada actividad regulada.

3. Que el Reglamento para el calculo, distribucion, cobro y liquidacion de cénones,
publicado en la Gaceta No.245 del jueves 19 de diciembre del 2013, establece en el
capitulo segundo, articulo 3, que la Junta Directiva debera indicarle a la administracion
los criterios para formular el Plan Operativo Institucional y el proyecto canones.

4, Que el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF) establece en su articulo 12,
inciso 3 que a la Direccion General de Estrategia y Evaluacion (DGEE) le corresponde:
«Dirigir y coordinar la planificacion estratégica y operativa, de acuerdo con los
lineamientos establecidos por la Junta Directiva».

5. Que el RIOF establece en su articulo 12, inciso 8, que a la DGEE le corresponde:
«Preparar, cada afio, en coordinacion con las distintas dependencias, el anteproyecto
de canones y presupuesto de la Aresep».

6. Que la Aresep focaliza su funcion reguladora bajo tres grandes actividades: Energia: de
servicios de electricidad y de combustibles o hidrocarburos; Aguas: acueductos y
alcantarillado, hidrantes, avenamiento y riego; y Transporte: transporte de personas,
regulacién portuaria, carga por ferrocarril, peajes y servicio postal.

7. Que conforme se establece el articulo 4 de la Ley 7593, la razén de ser de la ARESEP
se fundamenta en los siguientes objetivos:

* Armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los servicios
publicos definidos en esta ley y los que se definan en el futuro.

* Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los
prestadores de los servicios publicos.

» Asegurar que los servicios publicos se brinden de conformidad con lo establecido en
el articulo 3, inciso b), de la ley 7593.
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» Formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad,
continuidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma Optima, los servicios
publicos sujetos a su autoridad.

« Coadyuvar con los entes del Estado, competentes en la proteccion del ambiente,
cuando se trate de la prestacion de los servicios regulados o del otorgamiento de
concesiones.

» Ejercer, conforme lo dispuesto en esta ley, la regulacién de los servicios publicos
definidos en ella.

POR TANTO
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 06-07-2015

Aprobar los lineamientos para la formulacién del Plan Operativo Institucional y Proyecto de
Céanones 2016, de acuerdo con lo que se establece a continuacion:

1. Para la elaboracion del Plan Operativo Institucional deberan considerarse como fundamento
de lo propuesto los siguientes lineamientos estratégicos:

Plan Nacional de Desarrollo 2015-2018 «Alberto Carias Escalante.

Plan Estratégico Institucional 2012-2016.

Politica de calidad de servicios, aprobada en Sesién Extraordinaria N.° 54-2013 del 15
de julio de 2013, mediante el acuerdo 03-54-2013.

Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), publicado en La Gaceta N.°
247 del 21 de diciembre de 2012 y modificado mediante acuerdo 05-49-2014 de la
sesion ordinaria 49-2014 del 21 de agosto de 2014, modificacién publicada en La
Gaceta N.° 164 del 27 de agosto de 2014.

Normas de control interno para el Sector Publico, aprobado mediante resolucién del
Despacho del Contralor General de la Republica N.° R-C0O-9-2009 y publicado en La
Gaceta N.° 26 del 6 de febrero de 20009.

2. Que cada proyecto o actividad que las dependencias propongan desarrollar deberan tener
como fundamento al menos uno de los siguientes criterios:

Dar cumplimiento a la Ley 7593 o su Reglamento, o cualquier otra Ley que le haya
otorgado responsabilidad de cumplimiento de funciones de la ARESEP.

Responder al marco estratégico y lineamientos estratégicos emitidos por la Junta
Directiva y el Regulador General.

Dar atencion a requerimientos de la Contraloria General de la Republica y la Auditoria
Interna.

En caso de que no corresponda a ninguno de los anteriores justificar las razones que motivan la
solicitud.

11



Sesidon Ordinaria N.° 07-2015 19 de febrero de 2015

3. Para cada proyecto o actividad a incluir como propuesta en el POI 2016, se debera:

» Identificar la afectacion de los grupos participantes de la regulacion (usuarios y
empresas prestatarias 0 proveedoras de servicios), o la Administracion General de la
Aresep, asi como la identificacion de los beneficios directos e indirectos asociados.

* Identificar los costos asociados a la ejecucion de los mismos, tomando en
consideracion; requerimientos de recursos humanos, recursos tecnoldgicos, recursos
financieros y tiempos asociados con los procesos de contratacion administrativa y
gjecucidn real del proyecto.

« Se debera tener claramente identificado el valor diferencial que agrega con respecto a la
situacion actual.

» Documentar cada propuesta en el formato que la Direccion General de Estrategia y
Evaluacidn indique.

4. La solicitud de requerimientos de canon 2016 deberd considerar los siguientes
lineamientos presupuestarios:

» Normas Técnicas sobre Presupuestos Publicos, emitido mediante resolucion R-DC-024-
2012 del Despacho del Contralor General de la Repulblica de las nueve horas del
veintiséis de marzo de dos mil doce, publicada en el Alcance Digital N°.39 a la Gaceta
N°. 64 del 29 de marzo del 2012 y sus reformas.

* Los lineamientos emitidos por la Contraloria General de la Republica relacionados con
la Administracion del Superavit Institucional, que establecen la devolucion de los
excedentes a través de proyectos de desarrollo o rebaja de canones.

» La estructura programatica se regira segun lo establecido en el RIOF, la cual establece
dos programas; Administracion y Regulacion. El primero, se subdivide en tres;
Administracion superior, Administracién General y Regulacion Indirecta y el Programa
2 que esta directamente relacionado con los subprogramas de regulacién de Energia,
Agua y Transporte.

» La estimacion del monto a presupuestar para incluir en el Proyecto de Canones, debera
ser calculadas considerando un método incremental cuando las subpartidas por su
naturaleza representan un costo fijo para la Institucion (planilla ordinaria, contratos,
servicios publicos, etc.)

» La estimacion del monto a presupuestar para incluir en el Proyecto de Canones, debera
ser sobre una base cero cuando las subpartidas que, por su naturaleza, respondan a un
objetivo especifico y sean requeridas para la ejecucion de los proyectos y actividades
del periodo.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 7. Recusacion interpuesta por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia
(ESPH), contra el 6rgano decisor (Regulador General). Expediente OT-
076-2012.

A partir de las dieciséis horas con guince minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores
(as): Eric Chaves GOmez, Henry Payne Castro, José Carlos Rojas Vargas, Aracelly Marin
Gonzélez, Edwin Espinoza Mekbel, Roxana Herrera Rodriguez, Laura Nufiez Sibaja, Daniel
Fernandez Sanchez y Oscar Roig Bustamante, funcionarios (as) de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, a exponer este y siguientes ocho recursos.

La Junta Directiva conoce los oficios 189-RG-2015 y 130-DGAJR-2015 del 16 y 18 de febrero
de 2015, respectivamente, mediante los cuales el Despacho del Regulador General y la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, se refieren a la recusacion interpuesta por
la Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH), contra el 6rgano decisor (Regulador
General).

El sefior Eric Chaves GOmez explica los antecedentes, argumentos y andlisis de la recusacion
interpuesta, asi como las recomendaciones y conclusiones del caso.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme a los oficios 189-RG-2015 y130-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lopez

Castro lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve por unanimidad y con caracter de
firme.

ACUERDO 07-07-2015

1. Rechazar por el fondo la recusacion interpuesta por la Empresa de Servicios Publicos de
Heredia (ESPH) contra el érgano decisor (Regulador General).

2. Continuar con el procedimiento.
3. Notificar a las partes y al Regulador General.
4. Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que el 30 de enero de 2015, mediante la resolucion RRG-040-2015, el Regulador General,
dispuso entre otras cosas lo siguiente (folios 263 al 281):

“(...)
I.  Acumular al expediente OT-76-2012, los expedientes OT-300-2013, y OT-268-2014.
Il.  Instruir a la Direccion de Gestion Documental modificar el “asunto” del expediente

OT-76-2012, para que sea “Conflicto de competencia territorial en el canton de
Flores de la provincia de Heredia, para la prestacion del servicio suministro de
energia eléctrica entre la CNFLy la ESPH”.
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VI.

VII.

VIII.

Ordenar a la ESPH S.A. que se abstenga de prestar el servicio de suministro de
energia eléctrica a nuevos usuarios en el cantén de Flores de la provincia de
Heredia hasta tanto no se resuelva por el fondo este expediente o se levante esta
medida cautelar.

Trasladar para conocimiento de la Intendencia de Energia las manifestaciones de
la CNFL en cuanto a: 1) ordenar a la ESPH el retiro de cualquier tipo de extension
de lineas (aéreas o subterraneas) de distribucion instaladas en el canton de Flores,
2) ordenar la desinstalacion de las obras nuevas desarrolladas por la ESPH para el
abastecimiento de clientes en la zona concesionada por ley a la CNFL; 3) que
cualquier extension de lineas de la ESPH sea conocida y autorizada previamente
por la CNFL; y 4) que de mantener la infraestructura nueva desarrollada por la
ESPH, se emita resolucién que permita a la CNFL brindar servicio a los clientes en
zona de competencia con una tarifa igual a la que ofrece la ESPH.

Rechazar de plano las siguientes pretensiones formuladas por la CNFL, por
resultar incompetente esta Autoridad Reguladora para pronunciarse sobre las
mismas: 1) ordenar a la ESPH el reintegro de dinero a la CNFL de toda la energia
consumida por clientes que conecto ilegalmente a su red de distribucion desde el
momento en que hizo la conexion hasta que sean conectados a la red de la CNFL;
2) ordenar a la ESPH el retiro de cualquier tipo de lineas (aéreas o subterraneas)
de distribucion instaladas en el cantdn de Flores; 3) que cualquier extension de
lineas de la ESPH sea conocida y autorizada previamente por la CNFL.

Reservar para ser valoradas por el 6rgano decisor una vez que se haya resuelto en
firme el conflicto de competencia formulado las siguientes pretensiones: 1) ordenar
a la ESPH a pasar todos los clientes actuales del servicio eléctrico del canton de
Flores a la CNFL, y que la ESPH asuma los costos de la obra eléctrica y civil; 2) se
apliquen las multas correspondientes por la prestacién no autorizada del servicio
publico y por las practicas anticompetitivas demostradas; 3) si se determina que la
ESPH puede brindar los servicios en el canton de Flores, solicitan pronunciamiento
sobre la posibilidad que tiene la CNFL de brindar servicios en otros cantones de la
provincia de Heredia en los cuales sus redes eléctricas pasan y existe solicitud del
interesado de solicitar sus servicios.

Ordenar la apertura de un procedimiento administrativo ordinario para resolver el
conflicto de competencia territorial para la prestacién del servicio de energia
eléctrica entre la CNFL y la ESPH, en el canton de Flores de la provincia de
Heredia.

Nombrar como organo director unipersonal del procedimiento (...)

Que el 13 de febrero de 2015, la ESPH interpuso una recusacion contra el Regulador

General, en raz6n de su participacion como oOrgano decisor de los expedientes
acumulados (OT-76-2012, OT-300-2013 y OT-268-2014). (Correra agregada a los autos)
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Que el 16 de febrero de 2015, mediante el oficio 189-RG-2015, el Regulador General
remitié a la Junta Directiva, el informe sobre la recusacién interpuesta en su contra por la
ESPH. (Correra agregado a los autos)

. Que el 17 de febrero de 2015, mediante el oficio 092-SJD-2015, la Secretaria de Junta

Directiva trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la
recusacion planteada contra el Regulador General por la ESPH, para su analisis. (Correra
agregado a los autos)

Que el 18 de febrero de 2015, mediante el oficio 130-DGAJR-2015, la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, rindié criterio legal sobre la recusacién interpuesta
por la ESPH contra el érgano decisor del procedimiento (Regulador General). (Correra
agregado a los autos)

CONSIDERANDO:

Que la recusacion interpuesta fue analizada por la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, emitiéndose el respectivo criterio juridico mediante el oficio 130-
DGAJR-2015, el cual sirve de sustento para la presente resolucion, y del que conviene
extraer lo siguiente:

“(...)
ARGUMENTOS DE LA RECUSACION INTERPUESTA:

Los argumentos expuestos por la ESPH en la recusacion planteada, se pueden resumir
COmo Sigue:

- El Regulador General al dictar la resoluciéon RRG-040-2015, manifestd un interés de
beneficiar a la CNFL. Adelant6 criterio a su favor, respecto al fondo del asunto.
Vinculé a la ESPH, al cumplimiento de requisitos, sin previo analisis de la situacion
particular del procedimiento administrativo a favor de la ESPH.

- Se violent6 el principio del debido proceso, sobre los términos en que sera resuelto
el conflicto de competencia. Ello debido a que el debido proceso debe tramitarse de
manera objetiva e imparcial, y corresponderd al érgano director establecer las
condiciones acreditadas en el expediente, previa audiencia y derecho de defensa.

- En la resolucion RRG-040-2015, se valoraron dafios para la decision de la medida

cautelar, lo cual constituye un adelanto de criterio. Aunado a ello, indica que se
admitio la medida cautelar sin pruebas.

SOBRE LA RECUSACION:
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En términos generales, puede afirmarse que la recusacion es un instituto juridico de
caracter procesal, cuyo propdsito es garantizar la imparcialidad del juez u 6rgano
administrativo [lamado a resolver un asunto concreto.

El Dr. Guillermo Cabanellas de La Torre define ese término como la: "Accion o efecto
de recusar; esto es, el acto por el cual se excepciona o0 rechaza a un juez para que
entienda o conozca de la causa, cuando se juzga que su imparcialidad ofrece motivadas
dudas". (CABANELLAS DE LA TORRE, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental,
Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, Argentina, 1982, pag. 275).

En igual sentido, el autor Alvarado Velloso, lo define como: "(...) el medio que acuerdan
las leyes procesales para atacar la incompetencia subjetiva del juez, aduciendo la
existencia de alguna causal que, de existir, hace invélida la actividad jurisdiccional por
presentarlo al juez en situacion de parcialidad, parcialidad o dependencia de las
partes." (ALVARADO VELLOSO Adolfo, Introduccion al Estudio del Derecho Procesal,
Primera parte, Argentina, Rubinzal-Culzoni editores, 1989, p.171)

De lo anterior se colige que la recusacion es una facultad o derecho que las leyes
procesales confieren a las partes con el fin de obtener la separacion de un juez en el
conocimiento de un determinado asunto, al presentarse algin motivo o causal que, a
juicio del legislador, puede afectar la imparcialidad con que la justicia debe ser
administrada. Es claro que el objeto de dicho instituto procesal es garantizar la
imparcialidad del juez, que resulta uno de los principios basicos de todo proceso y de la
actuacion administrativa.

En relacion con el tema, la Sala Constitucional en el Voto N° 052-96 de 3 de enero de
1996, ha sefialado que:

"Il.- DE LA IMPARCIALIDAD COMO CAUSAL DE RECUSACION.
Impugna el accionante la omision del legislador al no establecer como
causal de recusacion o excusa la parcializacién de los jueces civiles y
demas funcionarios judiciales que deban separarse del conocimiento de un
asunto, con fundamento en el articulo 53 del Cddigo Procesal Civil, lo que
estima contrario a lo dispuesto en los articulos 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Precisamente, el ordenamiento juridico ha querido
garantizar la imparcialidad de los jueces, no s6lo en la jurisdiccion civil,
sino en todas, y al efecto, para evitar la intervencion en el litigio de jueces
de quienes se tema que puedan actuar tendenciosamente hacia alguna de
las partes, es que se cre6 la figura de la recusacion. Asimismo, no sélo se
acuerda a las partes el derecho de recusar a los jueces, sino que se impone
a éstos el deber de inhibirse de conocer de los asuntos respecto de los
cuales se encuentren comprendidos en una causal de recusacion. (...)". (Lo
resaltado en negrita no es del original).

Y en el Voto N° 2838-98 de 29 de abril de 1998, la Sala Constitucional considerd que:
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"..La independencia e imparcialidad del juez constituyen conceptos
relacionados entre si y son indudablemente principios constitucionales en
un régimen politico como el nuestro. La independencia determina que el
juez esté solo sometido a la Constitucién y a la ley y la imparcialidad
significa que para la resolucion del caso, el juez no se dejara llevar por
ningln otro interés fuera del de la aplicacién correcta de la ley y la
solucion justa del caso".

Es claro, entonces, gque el objeto de la recusacion es evitar la participacion en el proceso
de jueces que puedan irrespetar el principio de imparcialidad. Un juez imparcial es
aquél que es neutral con respecto a las partes, al contenido y al resultado del proceso.

Tal y como se indica lineas arriba la recusacion es un instituto tipico del derecho
procesal judicial. No obstante, en atencidn a su finalidad, que es lograr la imparcialidad
de los 6rganos que deben resolver un asunto concreto, ha sido trasladado a toda clase
de procedimiento, incluyendo la gestion administrativa.

En ese sentido, puede afirmarse validamente que la imparcialidad constituye uno de los
principios rectores en el gjercicio de la funcién pablica, que deriva de lo dispuesto en el
articulo 11 Constitucional. Lo reconoce la Sala Constitucional, al decir que:

"(...) el articulo 11 de la Constitucion Politica establece el principio de
legalidad, asi como también sienta las bases constitucionales del deber de
objetividad e imparcialidad de los funcionarios publicos, al sefialar que
éstos estan sometidos a la Constitucion y a las leyes; aqui nace el
fundamento de las incompatibilidades, el funcionario publico no puede
estar en una situacion donde haya colision entre interés publico e interés
privado”. (Voto N° 3932-95 de 8 de junio de 1995).

Se desprende de lo anterior, que el principio de imparcialidad, conjuntamente con el de
independencia en la gestion publica, constituyen la base fundamental en la que se
asienta la legislacion sobre incompatibilidades.

ANALISIS NORMATIVO

La Ley General de la Administracion Publica dispone sobre la abstencion y la
recusacion en el articulo 230 lo siguiente:

“1. Serdn motivos de abstencion los mismos de impedimento y recusacion
que se establecen en la Ley Organica del Poder Judicial y, ademas, los que
resultan del articulo 102 de la Ley de la Administracion Financiera de la
Republica.

2. Los motivos de abstencion se aplicaran al drgano director, al de la
alzada y a las demas autoridades o funcionarios que intervengan
auxiliandolos o asesorandolos en el procedimiento [...]”.

En este sentido, la mencionada Ley Organica del Poder Judicial remite al Cddigo
Procesal Civil, respecto a la lista de causas por las cuales corresponde a los juzgadores
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0 administradores de justicia, recusarse de los asuntos que sean sometidos a su
conocimiento.
Reza en lo conducente, los articulos 49 y 53 de dicho cuerpo procesal, lo siguiente:

Articulo 49.- Causas.

Todo juzgador esta impedido para conocer:

1) En asuntos en que tenga interés directo.

2) En asuntos que le interesen de la misma manera a su conyuge, a sus
ascendientes o descendientes, hermanos, cufiados, tios y sobrinos carnales,
suegros, yernos, padrastros, hijastros, padres o hijos adoptivos.

Si después de iniciado un proceso, alguna de las personas indicadas
adquiriera algun derecho en el objeto o en el resultado del proceso, se
considerara que hay motivo de impedimento, pero la parte contraria podra
habilitar al funcionario para que conozca del asunto, siempre que lo haga
antes de que intervenga el funcionario sustituto.

3) En asuntos en que sea 0 haya sido abogado de alguna de las partes.

4) En asuntos en que fuere tutor, curador, apoderado, representante o
administrador de bienes de alguna de las partes en el proceso.

5) En asuntos en que tenga que fallar en grado acerca de una resolucion
dictada por alguno de los parientes mencionados en el inciso 2) anterior.

6) En tribunales colegiados, en asuntos en los cuales tenga interés directo
alguno de los integrantes, o bien su cényuge, o cualquiera de sus
ascendientes o descendientes consanguineos.

7) En asuntos en los que alguno de los parientes indicados en el inciso 2)
sea 0 haya sido abogado director o apoderado judicial de alguna de las
partes, siempre que esa circunstancia conste en el expediente respectivo.
Sin embargo, en el caso previsto en este inciso, la parte contraria podra
habilitar al funcionario para que conozca del asunto, siempre que lo haga
antes de que intervenga en ese asunto el funcionario sustituto.

En los casos a que se refieren los incisos 1), 2) y 4) de este articulo, estaran
también impedidos para actuar en los asuntos los secretarios, los
prosecretarios y los notificadores.

Articulo 53.- Causas.

Son causas para recusar a cualquier funcionario que administra justicia:

1) Todas las que constituyen impedimento conforme con el articulo 49.

2) Ser primo hermano por consanguinidad o afinidad, concufiado, tio o
sobrino por afinidad de cualquiera que tenga un interés directo en el
asunto, contrario al del recusante.

3) Ser o haber sido en los doce meses anteriores socio, compafiero de
oficina o de trabajo o inquilino bajo el mismo techo del funcionario; o en el
espacio de tres meses atras, comensal o dependiente suyo.

4) Ser la parte contraria, acreedor o deudor, fiador o fiado por mas de mil
colones del recusado o de su conyuge. Si la parte respecto de quien existe el
vinculo de crédito o fianza fuere el Estado o una de sus instituciones, una
municipalidad, una sociedad mercantil, una corporacion, asociacion,
cooperativa o sindicato, no serd bastante para recusar esta causal, ni las
demas que, siendo personales, sdlo puedan referirse a los individuos.
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5) Existir o haber existido en los dos afios anteriores, proceso penal en el
gue hayan sido partes contrarias el recusante y el recusado, o sus parientes
mencionados en el inciso 2) del articulo 49. Una acusacion ante la
Asamblea Legislativa no sera motivo para recusar a un magistrado por la
causal de este inciso ni por la de ningln otro del presente articulo.

6) Haber habido en los dos afios precedentes a la iniciacién del asunto,
agresion, injurias 0 amenazas graves entre el recusante y el recusado o0 sus
indicados parientes; o agresién, amenazas o injurias graves hechas por el
recusado o sus mencionados parientes al recusante después de comenzado
el proceso.

7) Sostener el recusado, su conyuge o sus hijos, en otro proceso semejante
gue directamente les interese, la opinién contraria del recusante; o ser la
parte contraria juez o arbitro en un proceso que a la sazén tenga el
recusado, su conyuge o hijos.

8) Haberse impuesto alguna pena o correccién en virtud de queja
interpuesta en el mismo proceso por el recusante.

9) Estarse siguiendo o haberse seguido en los seis meses precedentes al
asunto, otro proceso civil de mayor o de menor cuantia entre el recusante y
el recusado, o sus conyuges o hijos, siempre que se haya comenzado el
proceso por lo menos tres meses antes de aquel en que sobrevenga la
recusacion.

10) Haberse el recusado interesado, de algin modo, en el asunto, por la
parte contraria, haberle dado consejos 0 haber externado opinién concreta
a favor de ella. Si alguno de esos hechos hubiere ocurrido siendo alcalde,
actuario, juez, juez superior o magistrado el recusado, una vez declarada
con lugar la recusacién mediante plena prueba de los hechos alegados, se
comunicara lo resuelto a la Corte Plena para que destituya al juzgador, y a
la Asamblea Legislativa si se trata de un magistrado. En ambos casos se
hara la comunicacién al Ministerio Publico para que abra proceso penal
contra el funcionario.

Las opiniones expuestas o los informes rendidos por los juzgadores, que no
se refieran al asunto concreto en que sean recusados, como aquellas que
den con caracter doctrinario o en virtud de requerimiento de los otros
poderes, 0 en otros asuntos de que conozcan o hayan conocido de acuerdo
con la ley, no constituyen motivo de excusa ni de recusacion.

11) Haber sido el recusado perito o testigo de la parte contraria en el
mismo asunto.

12) Haber sido revocadas por unanimidad o declaradas nulas en los
tribunales superiores tres o mas resoluciones del recusado contra el
recusante en un mismo asunto; pero dado este caso de recusacion, podra
recusarse al juez en cualquier otro proceso que tenga el recusante ante el
mismo funcionario.

V. CASO CONCRETO
VI.

Como se puede observar a través de la normativa legal supra descrita, dentro del
régimen de incompatibilidades de la funcion publica costarricense, encontramos el



Sesidon Ordinaria N.° 07-2015 19 de febrero de 2015

deber de imparcialidad que tiene directa conexion, con la finalidad institucional de las
Administraciones Publicas de prestar servicio a los intereses generales con objetividad;
lo que implica, en primer término, la neutralidad o independencia politica o bien
eficacia indiferente de la actuacién administrativa, como también se le denomina, segun
la cual todo servidor publico esta obligado a ejercer sus funciones observando la mas
estricta neutralidad ideol6gica, sin acepcion de personas 0 grupos, es decir, sin
favoritismos ni discriminaciones.

Pero aquella imparcialidad no se agota en el deber de neutralidad politica aludido, sino
que ademas se manifiesta en las relaciones del funcionario, en el desempefio del cargo,
con la sociedad; lo cual supone que, como derivacién del principio de igualdad juridica
y no discriminacién de los administrados (articulos 4, 8 y 10 de la Ley 6227 y 33 de la
Constitucion Politica), todo servidor publico debe abstenerse de toda actuacion que
suponga favorecer ilegitima o ilegalmente a si mismo o a terceras personas,
organizaciones sociales o grupos privados.

Ahora bien, a sabiendas de que la Administracion reune en la casi generalidad de los
procedimientos administrativos la doble condicion de juez y parte, la Ley 6227 separa
formalmente las funciones de instruccién y resolucién del mismo, posibilitando la
delegacion de la instruccién en un 6rgano director, que en todo caso representa a la
Administracion, y cuya designacion se rodea de especiales garantias, todo en aras de
reforzar aquella neutralidad. Y desde esa perspectiva, la citada ley garantiza ademas
aguella imparcialidad exigible a los agentes publicos que actlian en su nombre, a través
de las figuras de la abstencion o excusacion y de la recusacion. Es de hacer notar, que
en este asunto, la instruccion del procedimiento fue delegado en un 6rgano director,
razon por las cuales las competencias propias de obtencidn, admision y rechazo de las
pruebas estarian, en principio, asignadas a un funcionario distinto al Regulador
General.

Conforme a la orientacion de los principios que rigen la materia, se impone la
obligacién de abstencion o excusa y la posibilidad de recusacion del funcionario que, en
el curso del procedimiento administrativo y al decidirlo, tenga interés personal con el
asunto que haya de conocer o bien una relacion de parentesco, de amistad intima o
enemistad manifiesta e incluso de servicio o subordinacién, con alguno de los
interesados 0 que haya intervenido con anterioridad en el mismo asunto como perito o
testigo, o si como funcionarios —auxiliares o asesores- hubieren manifestado
previamente opinion, de manera que pudieran prejuzgar sobre la resolucion del asunto
(imparcialidad objetiva), ya sea porque puedan comprometer la imparcialidad o
independencia funcional o bien porque puedan impedir o menoscabar el estricto
cumplimiento de sus deberes e incluso perjudicar los intereses generales. Todo en aras
de asegurar que la Administracion tome sus decisiones Unicamente conforme al
ordenamiento juridico y con la finalidad de interés general que lo motiva; esto es: “(...)
la consecucién de una justicia objetiva, imparcial, independiente y cristalina, propia de
regimenes democraticos y de derecho” (Resolucion N° 7531-97 de las 15:45 horas del
12 de noviembre de 1997, Sala Constitucional).
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De conformidad con la Ley 6227, los criterios de abstencion son los mismos que se
utilizan para la recusacién y estos ya estan delimitados por ley en una lista taxativa de
posibilidades.

En el informe elaborado por el Regulador General con ocasion de la recusacién que
pesa en su contra, éste indico lo siguiente:

“(...)

De los articulos citados (arts. 49 y 53 del Cddigo Procesal Civil), el
suscrito tendria que concluir que no me alcanzan ninguna de las causales
ahi establecidas.

Debo indicar que no tengo un interés directo en este asunto, sino que lo
resuelto obedece a mi obligacion legal, de cumplir con mis competencias,
entre ellas las de decidir este tipo de conflicto (en sus etapas preparatoria,
cautelar y final), de conformidad con lo establecido en la Ley 7593 y en el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Puablicos. En el caso particular, en la
resoluciéon RRG-040-2015, se tomaron una serie de decisiones con el
propésito de atender este conflicto, no porque se tenga un interés directo
sino porque me asiste la obligacion legal de resolver.

Tampoco considero el “haber externado opinion concreta, a favor de
alguna de las partes en este conflicto, con ocasion de la emision de la
resolucion RRG-040-2015, por cuanto en ella si bien es cierto se decidio
sobre una medida cautelar, ello en ningn modo prejuzga la forma en que
al final, recibida la prueba y descargos de las partes, se resuelva este
asunto. Es conocido que, las valoraciones que se realicen para decidir una
medida cautelar no prejuzgan el fondo del asunto y que obedecen a un
principio de justicia que procura no hacer nugatorios los resultados de un
procedimiento administrativo de este tipo.

En este caso, lo decidido por mi persona en la resoluciéon RRG-040-2015,
es revisable tanto por mi persona como la Junta Directiva en segunda
instancia, a través de la via recursiva. Al respecto debe indicarse, que la
Empresa de Servicios Publicos de Heredia, interpuso un recurso de
revocatoria, apelacion y nulidad concomitante contra dicha resolucion.

Razon por la cual la atencion del recurso de revocatoria interpuesto queda
suspendida hasta tanto se resuelva sobre la recusacion realizada hacia mi
persona. De igual forma, queda suspendida cualquier decision mia que se
requiera en el expediente OT-76-2012 y las causas que se acumularon a
éste.

()"

De los argumentos esbozados por la ESPH, se tiene que estos no encajan dentro de los
criterios enumerados taxativamente en la legislacién mencionada, por lo que no existe
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un conflicto de intereses que afecte, en mayor o menor medida, la imparcialidad y la
objetividad del 6rgano decisor, en este caso el Regulador General.

Por otro lado, el argumento referido a que en la resolucién RRG-040-2015, se valoraron
dafios para la decision de la medida cautelar, lo cual constituye un adelanto de criterio,
se tienen las siguientes consideraciones:

Doctrinalmente, respecto a las medidas cautelares se ha indicado que: ‘‘(...) desde una
perspectiva objetiva, tienen por funcion principal garantizar, provisionalmente, la
eficacia de la resolucion administrativa definitiva, para que no sea una declaracion
platénica de principios. Esa funcion resulta congruente con los principios de celeridad
rapidez, eficiencia, eficacia y el derecho fundamental a un procedimiento administrativo
pronto y cumplido (...)". (E. JINESTA. Tratado de Derecho Administrativo, Editorial
Juridica Continental, San José, Costa Rica, 2007, pag. 330)

La Administracion Publica al iniciar un procedimiento que tiene como fin investigar la
verdad real de los hechos que se denuncian, puede de oficio imponer una serie de
medidas de caracter temporal y precautorio, para que durante la tramitacion del
procedimiento no se sigan vulnerando las disposiciones legales que eventualmente
podrian estar siendo quebrantadas, o bien que no se altere el desarrollo de la
investigacion. La naturaleza de este tipo de medidas obedece a una razon de caracter
practico, que es el aseguramiento y garantia de cumplimiento de la decision final que se
adopte.

Ahora bien, dicha potestad de la Administracion Publica para adoptar las medidas
cautelares, esta subordinada a la concurrencia de los presupuestos y requisitos propios
de los mismas. Estos presupuestos fueron desarrollados en la resolucion RRG-040-2015
y tienen un sustento factico real con relacion al caso particular.

Al respecto, la Sala Constitucional indico en el Voto N° 9153-2007, del 26 de junio de
2007, lo siguiente:

“(...)
V.-

SOBRE LA TUTELA CAUTELAR EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. La tutela cautelar, flexible y expedita, es un
componente esencial del derecho a un procedimiento administrativo pronto
y cumplido, puesto que, los érganos administrativos deben garantizar la
eficacia de la resolucion definitiva en aras de proteger los intereses
publicos. La Sala Constitucional ha hecho referencia a la funcién de la
tutela cautelar al sefialar que:

“...Las medidas asegurativas o cautelares, segun la mds calificada
doctrina, surgen en el proceso como una necesidad que permita garantizar
una tutela jurisdiccional efectiva y por ello se pueden conceptuar como “un
conjunto de potestades procesales del juez —sea justicia jurisdiccional o
administrativa- para resolver antes del fallo, con el especifico fin de
conservar las condiciones reales indispensables para la emisién y ejecucion
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del acto final”. (Sentencia No. 7190-94 de las 15:24 hrs. del 6 de diciembre
de 1994, criterio reiterado en el voto No. 3929-95 de las 15:24 hrs. del 18
de julio de 1995)

Ahora bien, la posibilidad que tienen las administraciones publicas para
adoptar las medidas cautelares esta subordinada a la concurrencia de los
presupuestos y requisitos propios de las mismas. Dentro de las
caracteristicas de toda medida precautoria figuran la instrumentalidad y
provisionalidad, lo primero significa que es accesoria respecto del
procedimiento principal y lo segundo que tiene una eficacia limitada o
rebuc sic stantibus, esto es, se extingue cuando se dicta el acto final. Otra
caracteristica es la urgencia que permite, en ocasiones especiales e
intensas, la derogacion de las reglas generales del proceso. Finalmente, se
tiene la cogniciobn sumaria o0 summaria cognitio, que parte de la
verosimilitud de los hechos y no de su determinacién absoluta y completa,
lo que presupone la verificacion por parte del érgano administrativo del
periculum in mora y del fumus boni iuris (...)".

En virtud de lo anterior, se considera que la motivacién de las medidas cautelares
realizada en la resolucion RRG-040-2015, no prejuzga el fondo del asunto como lo hace
ver la ESPH, razon por la cual no procede la recusaciéon planteada, puesto que el
dictado de este tipo de medidas, estd dentro de la potestades de la Administracion
Plblica. Ademas, como lo hace ver el Regulador General en su informe, la resolucién
RRG-040-2015 es revisable en la via recursiva.

Sin perjuicio de lo indicado, se recuerda que el Regulador General, no debera conocer,
en alzada, como miembro de la Junta Directiva, la apelacion interpuesta contra la
resolucion RRG-040-2015, por haber sido emitida por éste.

En el presente caso, resultaria aplicable, lo dispuesto en el articulo 96 del Cdédigo
Procesal Contencioso Administrativo, en aplicacion supletoria, conforme lo dispuesto en
el articulo 229 de la Ley 6227. Asi como lo establecido en el articulo 61 del Reglamento
Auténomo de Organizacion y Servicio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y
Civil de Hacienda, una de las funciones del juez tramitador es resolver las medidas
cautelares. Dichos numerales indican lo siguiente:

Cadigo Procesal Contencioso Administrativo

“Articulo 96.- Lo actuado o manifestado por la jueza o el juez tramitador
durante el proceso, no prejuzgara el fondo del asunto, ni sera motivo de
impedimento, excusa ni recusacion.”

Reglamento Auténomo de Organizacion y Servicio de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda

“Articulo 61.-Funciones de los Jueces Tramitadores. Corresponde a los
jueces tramitadores realizar las siguientes funciones:
1) Medidas Cautelares:
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a.- A instancia de parte, el Juez Tramitador podra adoptar las medidas
cautelares que estime necesarias, aun antes que el proceso inicie y en tanto
se encuentre bajo su conocimiento. Podra ordenar ademas, de oficio 0 a
instancia de parte, medidas provisionalisimas de manera inmediata y prima
facie, que aseguren la eficacia de la cautelar que se acoja finalmente.(...)”

Dicha normativa, confirma la posicion de que, pese a que el Regulador General, en
gjercicio de sus competencias, valoré preliminarmente este asunto para imponer una
medida cautelar, ello no constituye, per se, un “interés directo” o un “adelanto de
criterio” sobre lo que en definitiva deba resolverse en cuanto al fondo de este
procedimiento.

Al respecto jurisprudencialmente, se ha sostenido que el juzgador, al decidir sobre una
medida cautelar debe, entre otras cosas, valorar la “apariencia de buen derecho”, este
presupuesto supone en un juicio preliminar la seriedad de la accion, no supone la
valoracion de fondo del asunto, sino que es un examen de probabilidad. “Para tal andlisis,
se prescinde de la certeza que se da en un proceso plenario, lo que viene como
consecuencia logica de su cardacter de sumaria cognitio.” (Ver por ejemplo, la resolucion
220-2009 del 12 de febrero de 2009 del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda).

VII. CONCLUSIONES.

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones siguientes:

1. Entérminos generales, puede afirmarse que la recusacion es un instituto juridico de
caracter procesal, cuyo propdsito es garantizar la imparcialidad del juez u 6rgano
administrativo [lamado a resolver un asunto concreto.

2. El objeto de la recusacion es evitar la participacion en el proceso de jueces que
puedan irrespetar el principio de imparcialidad. Un juez imparcial es aquél que es
neutral con respecto a las partes, al contenido y al resultado del proceso.

3. Los criterios de abstencion son los mismos que se utilizan para la recusacion y
estos ya estan delimitados por ley en una lista taxativa de posibilidades.

4. Sobre el argumento que utilizan la ESPH para interponer la recusacion, se tiene
que el mismo no encaja dentro de los criterios enumerados en la legislacion actual,
por lo que no existe un conflicto de intereses que afecte la imparcialidad y la
objetividad del érgano decisor, puesto que la motivacion de las medidas cautelares
realizada en la resolucién RRG-040-2015, como se indic6, no prejuzga el fondo del
asunto como lo hace ver la ESPH.

5. La jurisprudencia ha indicado que el juzgador, al decidir sobre una medida
cautelar debe, entre otras cosas, valorar la “apariencia de buen derecho”, el cual
supone en un juicio preliminar la seriedad de la accion, no la valoracion de fondo
del asunto, sino que es un examen de probabilidad.

()"
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Que de conformidad con los resultandos y los considerandos que preceden y de acuerdo
al mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo la recusacion interpuesta
contra el 6rgano decisor, tal y como se dispone:

Que en la sesion 07-2015, celebrada el 19 de febrero de 2015, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base del oficio1l30-DGAJR-2015
de cita, acordd entre otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion
Pablica (Ley 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley
7593)
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

l. Rechazar por el fondo la recusacion interpuesta por la Empresa de Servicios Publicos de
Heredia (ESPH) contra el 6rgano decisor (Regulador General).

1. Continuar con el procedimiento.

1. Notificar a las partes y al Regulador General.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8. Recursos de apelacion, revision y gestion de nulidad interpuestos por el
sefior Leiber Anibal Mora Campos, contra la resolucion RJD-101-2014.
Expediente OT-157-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 079-DGAJR-2015 del 2 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio sobre los recursos de
apelacion, revision y gestion de nulidad interpuestos por el sefior Leiber Anibal Mora Campos,
contra la resolucion RJD-101-2014 del 22 de setiembre de 2014, referente al Reglamento
Técnico de "Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes,
AR-PSAYA-2013. Expediente OT-157-2014.

El sefior Edwin Espinoza Mekbel y la sefiora Roxana Herrera Rodriguez se refieren a los
antecedentes, argumentos del recurrente, el andlisis por la forma y por el fondo, asi como las
conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y

Regulatoria, de conformidad con el oficio 079-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lopez Castro lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con carécter de firme:
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a) En cuanto al recurso de apelacion, revision y gestion de nulidad.

ACUERDO 08-07-2015

1.

10.

Rechazar de plano por inadmisible, el recurso extraordinario de revision interpuesto por
el sefior Leiber Anibal Mora Campos, contra la resolucién RJD-101-2014.

Declarar parcialmente con lugar el recurso de reposicion y la gestion de nulidad
interpuestos por el sefior Leiber Anibal Mora Campos, contra la resolucion RIJD-101-
2014, Gnicamente en cuanto a los articulos 21, 53, 70, 74, 75, 82, 87 y 100 del reglamento
técnico denominado: «Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario
e Hidrantes, AR-PSAYA-2013». En todo lo restante se declara sin lugar el recurso de
reposicion y la gestién de nulidad.

Declarar de oficio la nulidad parcial de la resolucién RJD-101-2014, Unicamente en
cuanto a los articulos 109 y 123 del reglamento técnico denominado: «Prestacion de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013».

Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna, es decir a la elaboracion del
reglamento técnico denominado: «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013», para que la Intendencia de
Agua presente a la Junta Directiva, una propuesta de modificacion a este en la cual debera
considerar lo sefialado en este criterio.

Dimensionar los efectos de la anulacion parcial de la resolucion RJD-101-2014, en cuanto
a los articulos 21, 53, 70, 74, 75, 82, 87, 100, 109 y 123 del reglamento técnico
denominado: «Prestacién de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAY A-2013», manteniéndolos vigentes, hasta tanto la Junta Directiva lo
modifique conforme a derecho.

Dar por agotada la via administrativa.

Notificar a las partes la presente resolucion.

Publicar la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Agua, para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que mediante el oficio N° DFOE-AE-1F-08-2012, la Contraloria General de la Republica,
dispuso a la Junta Directiva de Aresep: «4.5 Emitir y publicar la normativa que regule las
condiciones con que se debe suministrar el servicio de abastecimiento de agua potable,
que se relacionan con: calidad, cantidad, continuidad, confiabilidad y prestacion éptima.
Lo anterior en apego al articulo 25 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (ARESEP), nro. (sic) 7593. Remitir a la Contraloria General la resolucion que
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contiene dicha normativa y que compruebe la publicacion, el 30 de noviembre de 2013.
Ver parrafo 2.74 de este informe».

Que el 14 de enero de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo N° 06-01-2013 de la
sesion N°1-2013 dispuso: «Instruir a la Intendencia de Aguas (sic) que someta una
propuesta para emitir y publicar la normativa que regule las condiciones con que se debe
suministrar el servicio de abastecimiento de agua potable, de conformidad con las
disposicion 4.5 del informe de la Contraloria General de la Republica DFOE-AE-IF-08-
2012, indicado en el numeral 1 anterior, en un plazo maximo al 28 de febrero de 2013».

Que el 3 de julio de 2014, la Junta Directiva, en la sesion extraordinaria N° 35-2014,
acordo:

[..]

ACUERDO 09-35-2014
Someter al proceso de audiencia publica la propuesta de reglamento técnico
denominado: “Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAYA-2013", cuyo texto se copia a continuacion:
(...)

Solicitar a la Direccion General de Atencion al Usuario que proceda a publicar la
respectiva audiencia publica de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 7593.

Instruir a la Intendencia de Agua para que una vez realizado el proceso de audiencia
publica, proceda a analizar y dar respuesta a todas las posiciones presentadas y remita
a la Junta Directiva la propuesta final de reglamento.

Informar a la Contraloria General de la Republica que el 26 de marzo de 2014, se llevo
a cabo la audiencia publica de la propuesta de reglamento “Prestacion de los Servicios
de acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-20123".

[...] (Folios 2 al 33).

Que el 15 de julio del 2014, se publicé la convocatoria a la audiencia publica de la
propuesta de reglamento «Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado
Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013» en La Gaceta N° 135; asi como en el diario
Extray La Nacion, el 18 de julio de 2014. (Folios 37 y 43).

Que el 11 de agosto de 2014, se llevo a cabo la audiencia publica, en forma presencial en
el salén Parroquial de Bribri y en forma simultanea por medio del sistema de video
conferencia en el Auditorio de la Aresep; en los Tribunales de Justicia de los centros de:
Limén Centro, Heredia Centro, Ciudad Quesada, Liberia Centro, Puntarenas Centro,
Pérez Zeledon, Cartago Centro y Guépiles Centro, en la cual se presentaron y admitieron
5 posiciones, segun el informe de oposiciones y coadyuvancias; oficio 2370-DGAU-2014
del 19 de agosto del 2014. (Folios 124 y 125).
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VI.

VIL.

VIII.

XI.

XIl.

X1

XIV.

Que el 8 de setiembre de 2014, mediante el oficio 0648-1A-2014, la Intendencia de Agua
(en adelante 1A), emitié el informe denominado: «Informe sobre Propuesta de
Reglamento técnico: Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAYA-2013». (Folios 126 al 349).

Que el 11 de setiembre de 2014, mediante el memorando 580-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva, remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (en
adelante DGAJR) para su analisis, el oficio 0648-1A-2014. (Folio 359).

Que el 17 de setiembre de 2014, mediante el oficio 719-DGAJR-2014, la DGAJR rindio
el criterio sobre la propuesta del reglamento técnico, limitandose a identificar si los
cambios incorporados ameritaban convocar a una nueva audiencia publica —segln el
acuerdo 09-35-2014 del acta de la sesion extraordinaria 35-2014-. (Folios 352 al 357).

Que el 22 de setiembre de 2014, mediante la resolucion RIJD-101-2014, la Junta Directiva
aprobo el reglamento técnico denominado: «Prestacién de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013» (folios 495 al 587) publicado el
29 de octubre de 2014, en La Gaceta N° 189, en el Alcance Digital N° 50.

Que el 2 de octubre de 2014, el sefior Leiber Anibal Mora Campos, inconforme con lo
resuelto, interpuso recursos de apelacion, revision y gestion de nulidad contra la
resolucion RID-101-2014, referida al reglamento técnico denominado: «Prestacion de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013». (Folios
467 a 471).

Que el 2 de octubre de 2014, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
646-SJD-2014, trasladd para el andlisis de la DGAJR, los recursos de apelacion, revision
y gestion de nulidad interpuestos por el sefior Leiber Anibal Mora Campos, contra la
resolucion RID-101-2014. (Folio 493).

Que el 2 de octubre de 2014, el ICAA inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RJD-101-2014 referida al
Reglamento técnico denominado: «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAY A-2013». (Folios 472 al 492).

Que el 3 de octubre de 2014, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
652-SJD-2014, trasladd para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio interpuestos por el
ICAA, contra la resolucion RID-101-2014. (Folio 494).

Que el 2 de febrero de 2015, mediante el oficio 079-DGAJR-2015, la DGAJR rindi6 el
criterio sobre los recursos de apelacion, revision y gestion de nulidad interpuestos por el
sefior Leiber Anibal Mora Campos contra la resolucion RJD-101-2014 del 22 de
setiembre de 2014, referida al Reglamento Técnico de «Prestacion de los Servicios de
Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013». (No consta en
autos).

28



Sesidon Ordinaria N.° 07-2015 19 de febrero de 2015

XV.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell el 19 de febrero
del 2015, con motivo de su participacion en el taller técnico “Corredor Centroamericano
de Energia Limpia, organizada por la Agencia Internacional de Energias Renovables
(IRENA), que se llevard a cabo en El Salvador, comparece en este acto la sefiora
GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su condicion de Reguladora General Adjunta, segin
el acuerdo que consta en el articulo segundo del acta de la sesién ordinaria nimero
ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil
trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que
quedd ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria nimero 69,
celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo
47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57
de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador General durante
sus ausencias temporales.

Que del oficio 079-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)

1. ANALISIS POR LA FORMA

1) NATURALEZA DE LOS RECURSOS Y LA GESTION DE NULIDAD

De previo a realizar el analisis de forma del denominado recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Leiber Anibal Mora Campos, se aclara que en virtud del
principio de informalismo, en aplicacién del articulo 344 inciso 3 de la LGAP y por
resultar de mayor garantia procesal para el recurrente, la impugnacion es tratada como
un recurso de reposicion, por tratarse en el fondo de una disconformidad contra la
resolucion RJID-101-2014, que corresponde al acto final dictado por el maximo jerarca
de la Autoridad Reguladora. En virtud de lo anterior, al recurso interpuesto por el
recurrente, le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

En cuanto al recurso extraordinario de revision, se le aplican las disposiciones
contenidas en los articulos 353 a 355 de la LGAP; normativa que es clara en establecer,
entre otras cosas, las circunstancias bajo las cuales procede la interposicion de dicho
recurso. En ese sentido la Ley sefiala, que dicho recurso se plantea contra aquellos actos
finales firmes y cuando se presente alguna de las siguientes circunstancias: a) manifiesto
error de hecho, b) cuando aparezcan documentos de valor esencial para resolver el
asunto que hayan sido ignorados al dictarse el acto o que hubiere sido imposible
aportarlos al expediente, c) cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos
0 testimonios declarados falsos por sentencia judicial firme y d) cuando el acto se
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hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
maquinacion fraudulenta declarada en sentencia judicial.

De la impugnacion planteada por el recurrente, se desprende que el acto final no esté en
firme y por otro lado, no se infiere el fundamento bajo el cual se configuré alguna de las
causales establecidas taxativamente en el articulo 353 supra citado. En virtud de lo
anterior y en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 292 inciso 3 de la LGAP, el
recurso de revision interpuesto por el recurrente, contra la resoluciéon RJD-101-2014,
resulta inadmisible.

Ademas, el recurrente interpuso gestién de nulidad, a la cual le resulta aplicable lo
establecido en los articulos 158 a 179 de la LGAP.

2) TEMPORALIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION Y LA GESTION DE
NULIDAD

La resolucion recurrida fue publicada en La Gaceta N° 189 el 29 de setiembre de 2014 y
notificada al recurrente el 9 de octubre del 2014 (folios 580 y 587). La impugnacién fue
planteada el 2 de octubre de 2014 (folio 467).

Siendo que el recurrente interpuso el recurso de reposicion previo a la notificacion del
acto administrativo en cuestion, se dio por notificado con la interposicion del recurso. En
virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la LGAP, se
concluye que la impugnacién fue interpuesta en tiempo.

Sobre la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar que esta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en analisis, el 2 de octubre de 2014; y considerando que
la resolucion RID-101-2014 fue publicada en La Gaceta el 29 de setiembre de 2014, de
conformidad con lo que dispone el articulo 175 de la LGAP en cuanto a que el plazo
para solicitar la nulidad de un acto administrativo es de un afo, debe concluirse que la
gestion de nulidad se present6 en tiempo, puesto que el plazo venceria el 30 de setiembre
de 2015.

3) LEGITIMACION
Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que el sefior Leiber Anibal Mora
Campos esta legitimado para actuar -en la forma en lo que ha hecho- ya que es parte
dentro del procedimiento en la cual recayé la resolucion recurrida; de acuerdo con lo

establecido en el articulo 36 de la Ley 7593 en concordancia con los articulos 275y 276
de la LGAP.

(..)
IV.  ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto a los argumentos de inconformidad del recurrente, este drgano asesor procede
a realizar las siguientes valoraciones:

1. El reglamento incumple la Ley 6227 (LGAP), en cuanto a plazos o tipo de dias.
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El recurrente alegd en su recurso, que «en la audiencia publica convocada para conocer
el reglamento en mencion, manifesté que este no es claro en los periodos que alli se
disponen, ya que algunos articulos no indican si se trata de dias habiles o naturales, lo
cual contradice lo que ordena la LGAP, ya que esta Ley, ordena que los plazos para la
Administracion son en dias naturales». Por lo anterior, indicé que «el reglamento
emitido por la Autoridad Reguladora, es contrario a las Leyes 6227 y 7593, conllevando
a la nulidad del reglamento ya que no estd adecuadamente motivado, irrespetando lo
dispuesto en la Ley 6227».

En este sentido, el recurrente cit6 los siguientes ejemplos:

[...]

Articulo 11.- Plazo para emitir dictamen de disponibilidad.

El prestador tendra un plazo de cinco dias para emitir el dictamen de disponibilidad,
posterior al recibido a satisfaccién de los requisitos establecidos.

Articulo 21.- Reparacion de vias publicas.

Los prestadores, independientemente del estado en que se hallen las vias pablicas en
las que se requiera realizar obras de mejoramiento, reposicion o construccién,
relacionadas con la infraestructura de los servicios de acueducto, alcantarillado
sanitario e hidrantes, deberan devolver la superficie rodante de la via publica y las
aceras al menos a su estado anterior, en un plazo maximo de quince dias habiles.

[..]

Ahora bien, para el andlisis de este argumento, es importante considerar lo sefialado en
el articulo 2 de la Ley Constitutiva del Instituto Costarricense Acueductos vy
Alcantarillado (en adelante Ley 2726):

[...]

ARTICULO 2°- Corresponde al Instituto Costarricense de Acueductos Yy
Alcantarillados:

[...]

g) Administrar y operar directamente los sistemas de acueductos y alcantarillados en
todo el pais, los cuales se iran asumiendo tomando en cuenta la conveniencia y
disponibilidad de recursos. Los sistemas que actualmente estan administrados y
operados por las corporaciones municipales podran seguir a cargo de éstas, mientras
suministren un servicio eficiente.

Bajo ningln concepto podra delegar la administracion de los sistemas de acueductos
y alcantarillado sanitario del Area Metropolitana.

Tampoco podréa delegar la administracion de los sistemas sobre los cuales exista
responsabilidad financiera y mientras ésta corresponda directamente al Instituto.
Queda facultada la institucion para convenir con organismos locales, la
administracion de tales servicios o administrarlos a través de juntas administradoras
de integracion mixta entre el Instituto y las respectivas comunidades, siempre que
asi conviniere para la mejor prestacion de los servicios y de acuerdo con los
reglamentos respectivos.

Por las mismas razones y con las mismas caracteristicas, también podran crearse
juntas administradoras regionales que involucren a varias municipalidades;
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[...] El destacado no es del original.

Aunado a lo anterior, el Reglamento de las Asociaciones Administradoras de Sistemas de
Acueductos y Alcantarillados Comunales -Decreto Ejecutivo No. 32529-S-MINAE del 2
de febrero del 2005, publicado en La Gaceta No. 150 del 5 de agosto del 2005-, en sus
articulos 2, 3, 4y 20 sefiala lo siguiente:

[...]

(...) Articulo 2.-

Corresponde al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, en adelante
AyA, como ente rector en materia de los sistemas de acueducto y alcantarillado,
intervenir en todos los asuntos relativos a la operacion, mantenimiento,
administracion y desarrollo de estos sistemas necesarios para el suministro de agua a
las poblaciones; asi como colaborar en la conservacién, aprovechamiento y uso
racional de las aguas, vigilancia y control de su contaminacién o alteracién,
definicién de las medidas y acciones necesarias para la proteccion de las cuencas
hidrogréficas.

Asimismo, le corresponde a AyA velar porgue todos los sistemas de acueducto y/o
alcantarillado sanitario cumplan con los principios del servicio publico.

[..]

Articulo 3.-

AyA mediante convenio suscrito al efecto, previo acuerdo favorable de su Junta
Directiva, podré delegar la administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de
los sistemas de acueductos y/o alcantarillados comunales, a favor de asociaciones
debidamente constituidas e inscritas de conformidad con la Ley de Asociaciones N°
218 del 8 de agosto de 1939, sus modificaciones y respectivo Reglamento, Decreto
Ejecutivo N° 29496-J, publicado en La Gaceta N° 95 del 21 de mayo del 2001.

[.]

Articulo 4.-

AyA podra asumir la administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de todos
los sistemas de acueductos y/o alcantarillado comunales, indistintamente de quien sea
su ente administrador, cuando no se garantice el servicio publico de conformidad con
el articulo 4 de la Ley General de la Administracion Publica. Estos sistemas seran
asumidos de pleno derecho con todos sus deberes, obligaciones y patrimonio.

[.]

Articulo 20.-

AyA unilateralmente podrd rescindir en cualquier momento el Convenio de
Delegacion de la gestion del servicio y asumir de pleno derecho la administracion del
sistema, previo el debido proceso, para lo cual procedera de conformidad con lo
establecido en el articulo 4 de este Reglamento.

En relacion con la naturaleza juridica de las Asociaciones Administradoras de Sistemas

de Acueductos y Alcantarillados Comunales (en adelante ASADAS), el dictamen de la
Procuraduria General de la Republica C-078-2012 del 22 de marzo de 2012, indico:
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[.]
I. NATURALEZA JURIDICA DE LAS ASOCIACIONES ADMINISTRADORAS
DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS.

Las Asociaciones Administradoras de Acueductos y Alcantarillados (ASADA), surgen
a raiz de la Ley Constitutiva del Instituto Costarricense de Acueductos vy
Alcantarillados, Ley No. 2726 de 14 de abril de 1961 y sus reformas, la cual ademés
de constituir al AyA como una institucién autonoma del Estado, lo facult6 a delegar la
administracién, operacion y mantenimiento de los sistemas de acueductos y
alcantarillados --que le fueron encomendados por el legislador--, a agrupaciones
debidamente conformadas para tal efecto, segin se desprende del articulo segundo
inciso g) de la citada ley:

Articulo 2. Corresponde al Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados:

(...) g Administrar y operar directamente los sistemas de acueductos y
alcantarillados en todo el pais, los cuales se iran asumiendo tomando en cuenta la
conveniencia y disponibilidad de recursos. Los sistemas que actualmente estan
administrados y operados por las corporaciones municipales podran seguir a cargo
de éstas, mientras suministren un servicio eficiente.

Bajo ninglin concepto podra delegar la administracion de los sistemas de acueductos
y alcantarillado sanitario del Area Metropolitana.

Tampoco podra delegar la administracion de los sistemas sobre los cuales exista
responsabilidad financiera y mientras ésta corresponda directamente al Instituto.

Queda facultada la institucion para convenir con organismos locales, la
administracion de tales servicios o administrarlos a través de juntas administradoras
de integracion mixta entre el Instituto y las respectivas comunidades, siempre que
asi conviniere para la mejor prestacion de los servicios y de acuerdo con los
reglamentos respectivos.

Por las mismas razones y con las mismas caracteristicas, también podran crearse
juntas administradoras regionales que involucren a varias municipalidades”. (El
resaltado no es del original)

Con fundamento en la norma transcrita anteriormente, el Poder Ejecutivo procedio6 en
un primer momento a emitir el Reglamento de los Comités Administradores de los
Acueductos Rurales, Decreto N° 6387-G de 16 de setiembre de 1976, el cual
pretendi6 regular las organizaciones encargadas de administrar los servicios
delegados por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados. No
obstante, dicha normativa fue derogada por el Reglamento de las Asociaciones
Administrativas de Acueductos Rurales, Decreto sin nimero de fecha 14 de enero de
1997, mismo que quedd sin efecto por el Reglamento de las Asociaciones
Administrativas de los Sistemas de Acueductos y Alcantarillados, Decreto N° 29100-S
de 09 de noviembre de 2000, el cual a su vez perdio vigencia con el Reglamento de las
Asociaciones Administradoras de Sistemas de Acueductos y Alcantarillados
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Comunales, Decreto N° 32529 de 02 de febrero de 2005, que rige a la fecha. Dispone
este Ultimo reglamento en su articulo 3:

Articulo 3. AyA mediante convenio suscrito al efecto, previo acuerdo favorable de su
Junta Directiva, podra delegar la administracién, operacion, mantenimiento y
desarrollo de los sistemas de acueductos y/o alcantarillados comunales, a favor de
asociaciones debidamente constituidas e inscritas de conformidad con la Ley de
Asociaciones N° 218 del 08 de agosto de 1939, sus modificaciones y respectivo
Reglamento, Decreto Ejecutivo N° 29496-J, publicado en La Gaceta N° 95 del 21 de
mayo del 2001.

Asimismo, AyA facilitara a las futuras asociaciones el proyecto de estatutos y
posteriormente el aval de los mismos, los que deberan ser presentados al Registro de
Asociaciones del Registro Nacional, para su respectiva inscripcion.

De la norma transcrita, se desprende que las Asociaciones Administradoras de
Acueductos y Alcantarillados constituyen personas juridicas de naturaleza privada,
dado que su creacion debe regirse por la Ley de Asociaciones. Por esta razon, la
Procuraduria General mediante criterio OJ-066-2002 del 30 de abril de 2002, indicé
gue la constitucion de dichas asociaciones (ASADA) debe realizarse con absoluto
respeto al derecho de libre asociacion. No obstante, también advirtid que su
funcionamiento se encuentra sometido a los requisitos y requerimientos exigidos por
la normativa que las regula, ya gue les fue encomendado el ejercicio de una especial
actividad que involucra la prestacién de servicios publicos en beneficio de una
colectividad.

Al respecto, la Sala Constitucional ha destacado que la delegacion de esa
responsabilidad de administrar el sistema de acueductos y/o alcantarillados
sanitarios, supone una clara concesion de gestion de servicio publico, obsérvese:

(...)

Este pronunciamiento de la Sala Constitucional, legitima a las Asociaciones
Administradoras de Acueductos y Alcantarillados para brindar a la comunidad un
servicio publico, mediante la figura de concesion de gestion. Sin embargo debe
aclararse que, no por ello, dichas asociaciones forman parte del sector publico, ya
que éste lo conforman Unica y exclusivamente organizaciones de naturaleza publica,
situacion que fue analizada en el Dictamen C-136-94 de 22 de agosto de 1994:

(...) Si bien el término ‘sector publico’ es un término de dificil definicion, puede
decirse que su nucleo esta constituido por organizaciones publicas.

Es decir, esté integrado por personas juridicas de naturaleza publica. Lo que excluye,
por principio, la integracion del sector por personas privadas, aun cuando realicen
una actividad considerada servicio pablico o bien que esa actividad sea de utilidad
publica. (...) Las entidades privadas componen ese sector privado, aun cuando la
actividad que realicen pueda catalogarse de servicio publico econdmico.
Simplemente, el Estado no toma a su cargo la actividad ejercida por la entidad
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privada, no la incorpora a la Administracion ni al resto de su organizacion. El
resaltado y subrayado no son del original.

Asimismo, debe recalcarse que aunque el Poder Ejecutivo dotd a las asociaciones en
cuestion de una reglamentacion especial para su actividad y organizacién
(Reglamento de las Asociaciones Administradoras de Sistemas de Acueductos y
Alcantarillados Comunales, Decreto N° 32529), tal normativa no modifica en lo
absoluto su caracter privado. Conforme se ha indicado, estas asociaciones
constituyen entidades de servicio pablico de naturaleza privada (ver Dictamen C-190-
96 de 27 de noviembre de 1996), a las cuales les corresponde brindar dichos servicios
de forma eficiente, oportuna e igualitaria, y para lograrlo deben cumplir los fines
previstos en el articulo 16 del citado Reglamento (...)

En razoén de lo dicho ya por esta Procuraduria en anteriores ocasiones, resulta claro
gue las Asociaciones Administradoras de Acueductos y Alcantarillados constituyen
personas juridicas de naturaleza privada que realizan labores de interés publico pues
brindan a la comunidad un servicio publico -lo que no modifica su caracter privado-,
y que como tales, deben encontrarse organizadas de acuerdo con los lineamientos
establecidos en la Ley de Asociaciones, cuyo principio fundamental se encuentra
precisamente en el respeto a la libre asociacion razon por la cual, en el proceso de
constitucion de una ASADA, se debe garantizar ese derecho. (...)” (Dictamen C-036-
2010, del 10 de marzo de 2010. El énfasis es del original).

[..]

En ese mismo orden de ideas, el Voto 00013 del 9 de febrero de 2012 del Tribunal
Contencioso Administrativo, sefiald:

[...]

AyA podréa asumir de pleno de derecho, para garantizar la prestacion adecuada del
servicio publico, la administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de tal
sistema de acueducto, con todos sus deberes, obligaciones y patrimonio, (articulo
cuarto ibid), previa indemnizacion mediante procedimiento expropiatorio (ordinal 45
constitucional).

[.]

Asi las cosas, analizado el ordenamiento juridico y la doctrina citada, este 6rgano asesor
considera que si bien es cierto las ASADAS son operadores con naturaleza de persona
juridica privada que realizan labores de interés publico, el ICAA podra asumir de pleno
derecho el sistema de acueducto de las ASADAS, cuando no se garantice el servicio
publico de conformidad con el articulo 4 de la LGAP.

Adicionalmente, es importante traer a colacion el principio de sujecion especial; éste
trata de relaciones que la doctrina define como la relacion juridica entre dos sujetos, uno
de los cuales siempre sera el Estado, en la que una de las notas principales que lo
caracteriza es la superioridad de uno sobre el otro. De esta forma, el sujeto que se
ubique dentro de la relacion de sujecién especial quedard sometido a la voluntad de la
Administracion. Claro esta, que la restriccion a su ambito de libertad s6lo es para
aquellos supuestos en que la actuacién del sujeto deba ajustarse al fin del Estado.
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En otras palabras, la Administracion podra limitar aquellos derechos del sujeto situado
en una relacién de sujecion especial, si la conducta que se pretende de él es para que se
ajuste a los fines de la Administracion propiamente.

Lo anterior ha sido admitido por la Sala Constitucional en su resolucién N°2006-017599
del 6 de diciembre de 2006, en la cual reconoci6 la potestad normativa e interventora de
la Administracién Publica dirigida a aquellos sujetos con los que tiene un vinculo
juridico, a fin de lograr la consecucion de sus fines publicos.

Analizado el marco juridico que rige la materia, las ASADAS son prestadores de
naturaleza privada que estan en una relacion de sujecion especial con el ICAA, -en razon
de ser esta institucion el ente rector en todas las areas necesarias para el control,
organizacion, administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de los sistemas de
acueducto, alcantarillado e hidrantes delegados a las ASADAS- y el ICAA podra asumir
de pleno derecho estos sistemas de las ASADAS, cuando no se garantice la prestacion
adecuada del servicio publico delegado.

En abono a lo anterior, se debe tener en consideracion el principio constitucional de
igualdad juridica, establecido en el Articulo 33 de la Constitucién Politica, que si bien es
cierto no tiene un caracter absoluto, pues no concede propiamente un derecho a ser
equiparado a cualquier individuo sin distincion de circunstancias, mas bien concede un
derecho a exigir que no se haga diferencias entre dos 0 mas personas gque se encuentren
en una misma situacion juridica o en condiciones idénticas, por lo que no puede
pretenderse un trato igual cuando las condiciones o circunstancias son desiguales.

Este 6rgano asesor, considera que el Reglamento en andlisis debe establecer plazos
uniformes para los prestadores del servicio pdblico de acueductos, alcantarillados e
hidrantes, sin hacer distinciones en razon de su naturaleza juridica.

Ahora bien, los plazos establecidos en el reglamento técnico bajo analisis deben ser
acordes con lo indicado en el articulo 256 de la LGAP, que en lo que interesa establece:

[...]

Articulo 256.-

Los plazos por dias, para la Administracién, incluyen los inhabiles.

Los que son para los particulares serén siempre de dias habiles.

[-]
De esta forma, para la Administracion los plazos por dias incluyen los inhabiles y para
los particulares Gnicamente los dias habiles.

Ello es asi, en razén de lo establecido en el articulo 10 de la LGAP, el cual indica:

[...]

Articulo 10.-

La norma administrativa debera ser interpretada en la forma que mejor garantice la
realizacion del fin pablico a que se dirige, dentro del respeto debido a los derechos e
intereses del particular.
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Debera interpretarse e integrarse tomando en cuenta las otras normas conexas y la
naturaleza y valor de la conducta y hechos a que se refiere.

[.]

Con base en lo anterior, debe entenderse que la Administracion equivale tanto a los
prestadores del servicio de acueducto, alcantarillado e hidrantes pablicos como privados
—ASADAS-, por lo cual sus plazos deben ser dados en dias naturales y los plazos de los
usuarios deben ser dados en dias habiles.

De tal manera, este 6rgano asesor considera que lleva razon el recurrente en cuanto a
que se denota una inconsistencia respecto a lo dispuesto en el articulo 256 de la LGAP,
por cuanto en el Reglamento existen plazos para los prestadores del servicio publico
dados en dias habiles, -articulos 21, 53, 70, 74, 75, 82, 87 y 100- cuando de acuerdo al
analisis realizado se deben ser plazos en dias naturales y siendo que un reglamento no
puede contradecir una Ley, en este caso la LGAP, en virtud del Principio de la Jerarquia
Normativa establecida en el articulo 6 de la LGAP, se puede concluir que los plazos
establecidos en el reglamento técnico, deben ser acordes a lo indicado en el citado
articulo 256 de la LGAP.

Por todo lo anterior y de conformidad con los articulos 128, 132 y 133 de la LGAP lo
que corresponde es anular parcialmente la resolucion RJD-101-2014, Gnicamente en
cuanto a los articulos 21, 53, 70, 74, 75, 82, 87 y 100 para que los plazos dados se
ajusten a lo establecido en el articulo 256 de la LGAP y lo expuesto en este criterio, ya
gue dicha inconsistencia constituye un vicio en el motivo y en el contenido de dicha
resolucion.

Adicionalmente, este drgano asesor identifico que en los articulos 5, 11, 95, 106 y el
Transitorio VII del reglamento bajo andlisis, se omiti¢ indicar si los plazos son en dias
habiles o naturales. Por lo tanto, este 6rgano asesor recomienda que se reformen estos
articulos, en el sentido de que se indique expresamente si corresponden a dias habiles o
naturales.

En virtud de lo anterior, lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.
2. El reglamento es excesivo en castigar mas alla de lo que la Ley dispone.

En relacion con este argumento, el recurrente alegé en su recurso, que «le parece
excesivo los articulos 95 y 97 del reglamento técnico aprobado por la Autoridad
Reguladora, ya que castiga a los prestadores en no recibir ingresos de aquellos usuarios
gue reciban un servicio discontinuo aun cuando el prestador haya procurado abastecer
el agua mediante cisternas, mientras soluciona esa discontinuidad en el servicio, 0 en
caso de baja calidad de agua, pagar solo el 50%, considerando que este tipo de
situaciones ya estan contempladas en la Ley 7593, especificamente en el articulo 38. Por
lo anterior, considera el recurrente, que se esta imponiendo via reglamento, un castigo
mayor al que la Ley dispone».

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, debe hacerse referencia a las
competencias exclusivas y excluyentes de regulacion de los servicios publicos que le
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corresponden a la Autoridad Reguladora en la Ley 7593, tal y como lo dispone el
articulo 59 de la LGAP:

[..]

Articulo 59.-

1.- La competencia sera regulada por ley siempre que contenga la atribucion de
potestades de imperio.

[..]

Asi las cosas, la competencia de regular los servicios publicos por parte de la Autoridad
Reguladora, se encuentra establecida en la Ley 7593, especificamente en los articulos 4,
5y 6. De forma tal que, la Aresep debe no solo fijar tarifas y precios de los servicios
pablicos, sino, también velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de la
Ley 7593.

Dicha competencia de regulacion, tiene la condicion de ser exclusiva y excluyente,
correspondiéndole solamente a la Aresep el ejercicio de la misma.

A su vez, el mencionado articulo 25 dispone lo siguiente:

[..]

Articulo 25.- Reglamentacion

La Autoridad Reguladora emitira y publicard los reglamentos técnicos, que
especifiquen las condiciones de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad,
oportunidad y prestacion Optima, con que deberan suministrarse los servicios
publicos, conforme a los estandares especificos existentes en el pais o en el
extranjero, para cada caso.

[.]

En este sentido, la Aresep debe cumplir con sus funciones aplicando los reglamentos
técnicos que emita a la luz del articulo 25 antes transcrito. Tales reglamentos por su
parte, deben ser elaborados de acuerdo con las necesidades de regulacion que se
presenten, siempre dentro del ambito de la especialidad de este Ente Regulador y
siguiendo para ello el procedimiento de audiencia publica establecido en el articulo 36
de la Ley 7593.

Con respecto a este tipo de reglamentos técnicos, ademas de que la Ley 7593 establece la
potestad de la Aresep de emitirlos y publicarlos, la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia en la Sentencia N° 001000-F-S1-2010 de las 09:35 horas del 26 de agosto de
2010, se ha referido a ello, indicando lo siguiente:

[...]

Ahora bien, a pesar de que esta es la distincion que, tradicionalmente, se ha admitido
en materia reglamentaria, la realidad impone un replanteamiento de esta distincion
tradicional. Esto por cuanto el legislador, cada vez con mayor frecuencia, confiere la
obligacion de reglamentar una ley a un ente publico descentralizado tomando en
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consideracion su competencia especifica y su especialidad segun la materia, lo que
viene a cuestionar y resquebrajar la categorizacién antes realizada. En estos
supuestos, no puede afirmarse que se trate de reglamentos autébnomos, por cuanto su
objeto es, la més de las veces, precisar los alcances de los preceptos normativos
incorporados en la ley. Pero tampoco pueden asimilarse con los ejecutivos, a pesar de
gue concurra una identidad en cuanto a la materia que desarrollan, toda vez que no
son emitidos en el ejercicio de la facultad constitucional de reglamentar las leyes,
caracteristica propia de este tipo de reglamentos, segun lo ya explicado. Esto hace
gue estos cuerpos normativos infralegales adquieran contornos propios, reconocidos
a nivel doctrinal, que a su vez vienen a fijar su principal caracteristica definitoria,
cual es, que su ejercicio depende del precepto legal en que se disponga la habilitacion
incorporada en el cuerpo legal. Dicho de otra manera, como consecuencia del
principio de legalidad, la materia que puede ser desarrollada por estas normas es,
Unicamente, aquella para la cual el legislador le faculté en forma expresa, mediante
la asignacion de una competencia especifica. En esto se diferencian, de manera
radical, del reglamento ejecutivo, el cual puede abarcar la totalidad de la regulacion
contenida en la ley. Asi, en tanto en el primer caso la habilitacion es especifica y
derivada, en el segundo es genérica y auténoma, segun se indic6. Por ello, la
administracién descentralizada u érgano adscrito a esta, al que se le asigne esta
competencia —la de reglamentar-, Unicamente podra normar aquello para lo cual fue
expresamente autorizado en la ley, sometido a las reglas contenidas en la LGAP sobre
competencia (articulos 59 y concordantes).

[..]

Es asi, como los reglamentos técnicos que la Aresep emita, tienen la condicion de
desarrollar de una manera detallada las competencias que le corresponden segun la Ley
7593.

Uno de los servicios publicos respecto de los cuales la Aresep debe ejercer la labor de
regulacion, es el suministro del servicio de acueducto y alcantarillado asi como la
instalacion, la operacion y el mantenimiento del servicio de hidrantes (articulo 5 inciso
a) de la Ley 7593.

A fin de verificar las condiciones de calidad de este servicio publico, la Aresep aplica la
Ley 7593, el reglamento a dicha Ley, asi como el reglamento técnico «Prestacion de los
servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSYA-2013»,
estableciendo las condiciones de prestacion, la gestion de servicios, la responsabilidades
de los prestadores, los derechos y deberes de los abonados y los procedimientos
generales para los tramites relacionados con la prestacion de los servicios publicos que
deben cumplir los prestadores.

Dicho reglamento técnico, ha sido dictado conforme al articulo 25 de la Ley 7593,
llevando a cabo el debido proceso para su emision y respetando el derecho de
participacion ciudadana de los interesados, conforme el articulo 36 de la misma Ley.

El establecimiento de medidas regulatorias de los servicios de acueducto, alcantarillado

sanitario e hidrantes, es un ejemplo del ejercicio de las competencias de la Aresep. Si
bien, ni en la Ley 7593 ni en el reglamento técnico en analisis, se encuentran expresas
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medidas regulatorias particulares o especificas, es claro que dicha ley establece la
funcién de velar por la calidad y continuidad en la prestacion del servicio publico en
cuestion.

La Aresep dentro del &mbito de su especializacion, tiene la posibilidad de establecer
mediante reglamentos o normas técnicas, aquellos mecanismos mediante los cuales
fomente y garantice el cumplimiento de cada una de las condiciones idoneas para la
prestacién de los servicios publicos.

Es por lo anterior, que este drgano asesor considera que el recurrente no lleva razén en
cuanto a que el reglamento técnico es excesivo 0 que impone castigos en razon de la
supuesta falta de competencia de la Aresep para establecer medidas regulatorias, pues
como ya se indico, todo reglamento técnico tiene fundamento en la Ley 7593, siendo
estas medidas especificas una manera en que la Aresep ejerce sus competencias
exclusivas y excluyentes.

Respecto a lo argumentado por el recurrente, en cuanto a que via reglamento, se estan
imponiendo castigos mayores a los que la Ley 7593 dispone, valga indicar que las
medidas regulatorias incluidas en el Reglamento no han sido contempladas como
sanciones mediante las cuales se busque castigar a los prestadores por algun
comportamiento ilegal; para ello, previo debido proceso, se aplica el régimen
sancionatorio en los articulos 38 y 41 de la Ley 7593.

En este sentido, las medidas se estan planteando desde un punto de vista regulatorio, mas
gue sancionatorio. Ciertamente, los prestadores lo ven como una sancién econémica, no
obstante, lejos de eso, lo que estas medidas regulatorias pretenden es un avance
regulatorio, mediante el cual se promueve la prestacion eficiente del servicio publico.

Con relacidn a lo anterior, el articulo 4 de la Ley 7593, establece entre los objetivos de
la Aresep, tres que resultan de especial importancia para esta discusion:

[..]
Articulo 4.- Objetivos

Son objetivos fundamentales de la Autoridad Reguladora:

a) Armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los
servicios publicos definidos en esta ley y los que se definan en el futuro. (Asi
reformado por articulo 41, inciso a) de la Ley 8660 de 8/8/2008, publicada en el
Alcance 31, a La Gaceta 156 del 13/8/2008).

b) Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los

prestadores de los servicios publicos. (Asi reformado por articulo 41, inciso a) de la
Ley 8660 de 8/8/2008, publicada en el Alcance 31, a La Gaceta 156 del 13/8/2008).

[.]
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d) Formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad,
oportunidad, continuidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma éptima,
los servicios publicos sujetos a su autoridad.

[.]

De tal manera, la Autoridad Reguladora, tiene el deber de velar por el equilibrio entre
los intereses de los usuarios o consumidores y los de los prestadores de los servicios. Si
bien los prestadores tienen el interés de poder ofrecer el servicio con vista en el Principio
de Servicio al Costo, igualmente, los usuarios también tienen el interés de que conforme
a la tarifa que pagan se les brinde un servicio que cumpla con los requisitos de calidad,
cantidad, oportunidad, continuidad, confiabilidad y de prestacion éptima.

Por lo tanto, mediante las medidas regulatorias impugnadas por el recurrente, no se
pretende sancionar a los prestadores, lo que se busca es que los usuarios paguen un
monto ajustado a las condiciones del servicio recibido.

Lo anterior, en razon de que cada vez que un prestador solicita un ajuste tarifario, lo
hace con miras a que se le conceda una tarifa justa, mediante la cual se le garantice no
solo una retribucidon competitiva, sino también los medios econdmicos para realizar un
adecuado desarrollo de la actividad.

Partiendo de que el servicio es y sera prestado en condiciones 6ptimas para los usuarios,
la Aresep, le reconoce a los prestadores, conforme a los articulos del 29 al 35 de la Ley
7593, aquellos costos que conllevan de manera directa la prestacion del servicio.
Cuando dicho servicio no es prestado en condiciones de calidad o continuidad, por
ejemplo -sin justa causa eximente-, se evidencia que el prestador esta recibiendo el
reconocimiento de costos por un servicio que no fue brindado en las mejores
condiciones, motivo por el cual, esa prestacién deficiente lleva aparejado un pago
ajustado a la condicion del servicio recibido.

De tal manera, con estas medidas regulatorias se pretende incentivar, desde un marco
regulatorio y no sancionatorio, la prestacion eficiente de los servicios publicos, pues
conforme los prestadores tomen las medidas necesarias para ofrecer un servicio
adecuado, estos dejaran de ajustar los montos de la facturacion a sus usuarios.

Se tiene entonces, que la sancion para el prestador se determina por la verificacion de
algun comportamiento ilegal, previo a la realizacion del debido proceso, mientras que
las medidas regulatorias, por su parte, implican un incentivo para el prestador —en
beneficio del usuario- a fin de que procure —salvo excepciones justificantes- ofrecer un
servicio 6ptimo conforme dispone la Ley 7593.

Tome nota el recurrente que en el caso del Reglamento Técnico «Prestacion de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes», se prevén medidas
regulatorias en los articulos 95y 97 bajo dos supuestos: 1) cuando los abonados reciban
un servicio discontinuo cuya causa no sea caso fortuito, fuerza mayor o suspensiones
programadas y 2) cuando los abonados reciban agua que incumpla las normas y
principios de calidad, siempre y cuando no sea atribuible a caso fortuito o fuerza mayor
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0 suspensiones programadas por mantenimiento, realizacion de mejoras 0 nuevas
inversiones. El primer supuesto lleva implicito el incumplimiento de la condicién de
continuidad del servicio, mientras que, el segundo supuesto conlleva el incumplimiento
de la condicidn de calidad.

Ahora bien, en ambos supuestos se plantean eximentes, como lo son el caso fortuito o
fuerza mayor, debidamente demostrados. No se trata de una medida que se aplicaria de
manera inevitable en todos los casos que se detecten. Sino, que de manera légica se
reconocen circunstancias fuera del control de los prestadores, que les pueden impedir
ofrecer siempre el servicio en las mejores condiciones. No obstante, estas circunstancias
vendrian a ser la excepcién y la regla seria la prestacion 6ptima del servicio.

Ademas, en los articulos citados del reglamento, se indica que se elaborard una
metodologia especifica para la aplicacion de estas medidas regulatorias.

Asi, queda claro que el fundamento legal para que la Aresep implemente medidas
regulatorias se encuentra en la Ley 7593, la cual como ya se expuso, establece sus
competencias regulatorias, las cuales son exclusivas y excluyentes.

Los criterios regulatorios que la Aresep establezca mediante reglamentos o normas
técnicas debidamente emitidas y promulgadas segun el articulo 25 de la Ley 7593,
reflejan y detallan justamente el ejercicio de tales competencias. No se trata de que,
mediante una reglamento técnico se esté creando una potestad o competencia de la
Aresep, asi como, tampoco se estd creando una sancion, pues como bien se dijo, las
medidas regulatorias deben ser vistas como tales, con lo cual no resultan ser, ni una
sancion ni una indemnizacion de un dafio.

En otro orden de ideas, considera el recurrente que el mencionado Reglamento es una
norma de rango inferior a la Ley 7593, motivo por el cual debe prevalecer la segunda
sobre la primera. Lo que el recurrente no toma en cuenta, es que el reglamento es
emitido y publicado por la Aresep, en calidad de reglamento técnico, conforme al
articulo 25 antes indicado.

En el caso que nos ocupa, no es preciso observar cual norma debe prevalecer sobre la
otra, pues no nos encontramos frente a un supuesto en el cual se debe aplicar el principio
de jerarquia de las normas, ya que no existen disposiciones contradictorias sobre un
mismo asunto.

Las competencias de la Aresep abarcan la posibilidad de establecer los mecanismos
aplicados regulatoriamente, que considere necesarios y convenientes para garantizar la
prestacion eficiente de los servicios publicos, de manera que los prestadores cumplan
con las condiciones legalmente establecidas. Esto implica que, los mecanismos que
implemente, buscan beneficiar al interés publico, mas no sancionar.

En este caso, las medidas regulatorias, como se explicé anteriormente, pretenden que a
los usuarios se les ajuste el monto de la facturacion a las ineficiencias en la prestacion
de un servicio publico; las cuales llevaron a que no pudiera recibir el servicio o, a pesar
de recibirlo, las condiciones de éste no fueron 6ptimas. Con esto, se busca equilibrar los
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intereses y necesidades tanto de los prestadores como de los usuarios, donde los
operadores deben ofrecer un servicio eficiente, en condiciones de calidad y continuidad.

En este sentido, las sanciones conforme a los articulos 38 y 41 de la Ley 7593, son
impuestas por la Aresep —previo debido proceso- a fin de hacer valer su potestad
sancionatoria y deber de fiscalizacion; con éstas se establece la responsabilidad de los
prestadores de los servicios publicos.

En cuanto a la imposicion “via reglamento” de medidas regulatorias, segun lo afirma el
recurrente, debe indicarse que, como se sefiala en el reglamento técnico bajo andlisis —en
sus articulos 95y 97-, la Aresep debera establecer formalmente la metodologia mediante
la cual se implementaran dichas medidas, motivo por el cual resulta prematuro afirmar
que seran impuestas.

Finalmente, en cuanto a una menor captacion de recursos econémicos que dice el
recurrente pueden sufrir los prestadores, a partir de las medidas regulatorias
econdmicas que deba realizar a favor de los usuarios, se deben indicar dos aspectos: 1.-
no en todos los casos se deberia aplicar las medidas regulatorias indicadas en los
articulos 95 y 97, sino solo en aquellos casos en que se reciba un servicio discontinuo o
se reciba un servicio que incumple con las normas y principios de calidad, ambas
situaciones en los supuestos taxativos establecidos y 2.- la implementacion de las
medidas regulatorias, dependera de las acciones que los prestadores vayan tomando a
fin de ofrecer un servicio de manera eficiente y en condiciones de calidad.

De conformidad con lo anterior, se considera que no lleva razén el recurrente en cuanto
este argumento.

3.  ARESEP establece via reglamento, aspectos més alla de sus competencias.

En este argumento, el recurrente indicé que el reglamento aprobado por la Autoridad
Reguladora excede sus competencias, al normar en él aspectos que no corresponden a
calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion éptima.

En ese orden de ideas, el recurrente citd los siguientes ejemplos:

[...]

Articulo 109.- Ajuste de facturas por alto consumo.

Los prestadores a solicitud del abonado, deberan efectuar ajustes a las facturas por
altos consumos derivados de fugas no visibles en las instalaciones internas.

El prestador ajustara hasta dos facturas emitidas consecutivamente cada doce
facturaciones, cuando:

a. Para cualquier categoria tarifaria, el consumo facturado supere en un 100% el
consumo promedio normal, y

b. Se compruebe que el incremento en el consumo se origind por fugas no visibles y
no por actividades ocasionales, consumos estacionales o cambios en el patron del
consumo del abonado,
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Para la aplicacion de nuevos ajustes, el abonado deberd demostrar que realizo las
reparaciones pertinentes.

Si el alto consumo se genera por problemas en la red del prestador, como altas
presiones, el prestador debera realizar todos los ajustes que sean necesarias no
pudiendo cobrar los altos consumos registrados.

[...]

Articulo 123.- Excepcion de pago del aporte por nuevos desarrollos.

Se exceptian del pago del aporte por nuevos desarrollos a los proyectos
habitacionales de interés social.

[.]

En relacion con el articulo 109, el recurrente indicé que no es justo ni l6gico que el
prestador asuma la responsabilidad por la mala instalacién interna de sus abonados,
sobre todo, en virtud de que el articulo 119 sefiala como obligacién del abonado tener en
buen estado sus instalaciones internas.

Para el presente andlisis, resulta oportuno tomar en consideracion los siguientes
articulos del Reglamento aprobado mediante la resolucion recurrida:

[..]
Articulo 5.- Definiciones
Para los efectos de este Reglamento se entenderd por:

[..]

Instalaciones internas o red interna: Conjunto de tuberias, accesorios y piezas
sanitarias que se ubican a partir del limite fisico de los servicios de acueducto y
alcantarillado sanitario; destinados al abastecimiento y distribucion del agua potable
0 a la evacuacion de aguas residuales, dentro de un inmueble.

[...]

Articulo 7.- Limite fisico de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado.

El limite fisico entre estos servicios y las instalaciones internas, estd dado por el
limite entre la propiedad privaday la propiedad publica.

Articulo 8.- Punto de entrega.
Los servicios seran suministrados hasta el limite fisico del servicio establecido en este
Reglamento.

[.]

Articulo 20.- Mantenimiento de la infraestructura.

Los prestadores deben dar mantenimiento a la infraestructura, para asegurarse que la
prestacion de los servicios sea acorde con las exigencias de este Reglamento y la
legislacion vigente aplicable. EI mantenimiento se dard hasta el limite fisico del
servicio publico.

[.]
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Articulo 119.- Deberes de los abonados.
Los principales deberes de los abonados son los siguientes:
a. Mantener en buen estado de funcionamiento sus instalaciones interiores;

[.]

Sobre este particular, la IA mediante el oficio 0648-1A-2014 (folios 298 y 299), entre
otras cosas, indicd: « [...] el prestador es responsable hasta donde termina la parte
publica del servicio, si son fugas internas son responsabilidad del abonado. [...] ».

Por lo anterior, este 6rgano asesor considera que a la luz de la normativa expuesta, lleva
razon el recurrente en cuanto a que, del articulo 109 se desprende que el prestador
debera efectuar ajustes por altos consumos derivados por fugas no visibles en las
instalaciones internas del abonado, a pesar de que el articulo 119 sefiala como
obligacion del abonado mantener en buen estado sus instalaciones internas.

Adicionalmente, con relacién al articulo 109, este érgano asesor considera que el texto
es omiso en indicar como se deben realizar los ajustes por altos consumos. Lo anterior
deriva en un acto no conforme con lo establecido en el articulo 16 de la LGAP, referido a
las reglas univocas de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de
justicia, ldgica y conveniencia, lo que resulta en una nulidad parcial de la resolucion
RJD-101-2014, en cuanto al articulo 109 del reglamento recurrido, ya que ello
constituye un vicio en el motivo y en el contenido de dicha resolucion. Lo anterior de
conformidad con el articulo con el articulo 174 de la LGAP.

En otro orden de ideas, con respecto al articulo 123 recurrido, considera el recurrente
gue es propio de la administracion local y no de la Aresep, determinar si se hace una
excepcion de pago del aporte por nuevos desarrollos.

Con relacion al articulo 123 no se analizé lo argumentado por el recurrente en virtud de
la forma en que se recomienda resolver este asunto. No obstante lo anterior, este 6rgano
asesor, considera necesario referirse al articulo 38 de la Ley 4240, Ley de Planificacion
Urbana, que en lo que interesa sefiala:

[...]

Los proyectos de urbanizacion ubicados dentro o fuera del area zonificada que tengan
los servicios de acueductos, alcantarillado sanitario y electricidad alejados de sus
linderos, deben ser aceptados para su analisis por la Municipalidad y la Direccion de
Urbanismo, si el urbanizador se compromete a costear las obras ejecutadas fuera de
su propiedad, para ofrecer todos los servicios necesarios.

[..]

En este sentido, observando lo expuesto por el ordenamiento juridico citado, se tiene que
el articulo 123 del reglamento establece una excepcion al pago del aporte para nuevos
desarrollos, que el articulo 38 de la Ley 4240 no hace. Por tal razén, considera este
organo asesor que el articulo 123 del reglamento en estudio —norma de rango inferior-,
resulta contrario a la Ley 4240 —norma de rango superior- en cuanto a su contenido y
por lo tanto esto deviene en una nulidad parcial de la resolucién RJD-101-2014, en
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cuanto al referido articulo, ya que ello constituye un vicio en el motivo y en el contenido
de dicha resolucion. Lo anterior de conformidad con el articulo 174 de la LGAP.

Lo anterior, en razén de que el ordenamiento juridico tiene un orden jerarquico, al que
deben sujetarse todos los drganos del Estado en razén del Principio de Legalidad y de lo
establecido en el articulo 6 de la LGAP sobre la jerarquia de las normas.

V.  SOBRE LA NULIDAD
A. NULIDAD ALEGADA POR EL RECURRENTE

De conformidad con el andlisis de fondo realizado -seccién IV punto 1 de este criterio, y
en virtud de la gestion de nulidad interpuesta por el recurrente, es preciso indicar que:

En tesis de principio, la validez del acto administrativo se logra verificar normalmente,
con el cumplimiento y presencia en forma perfecta de todos los elementos que lo
constituyen, tanto formales como sustanciales o materiales.

Estos elementos a los que hace referencia, tanto la doctrina nacional como la misma
LGAP, los distingue entre formales y sustanciales. Entre los elementos formales, se
encuentran el sujeto, el procedimiento y la forma; y entre los sustanciales resaltan el
motivo, contenido y fin.

Asi las cosas, las razones para anular los actos administrativos, residen en los articulos
158 al 179 de la LGAP. Mas especificamente, en lo concerniente a la nulidad absoluta
del acto administrativo, establece dicha Ley en sus articulos 166 y 167 respectivamente,
gue deben de faltarle totalmente al acto administrativo del que se trate, uno o varios de
sus elementos constitutivos, real o juridicamente, o bien, que la imperfeccion impida la
realizacion del fin del acto.

A su vez, la LGAP hace referencia a una serie de elementos que debe tener todo acto
administrativo para considerarse valido. Dichos elementos son: 1) Sujeto (articulo 129),
2) Forma (articulo 134), 3) Procedimiento (articulo 308 y siguientes), 4) Motivo (articulo
133), 5) Contenido (articulo 132); y, 6) Fin (articulo 131).

El motivo legitimo lo constituye el conjunto de antecedentes facticos y juridicos que
justifican la decisién tomada por la respectiva Administracion y su falta provocaria la
nulidad absoluta del acto.

En cuanto al contenido del acto, debe ser licito, posible, claro, preciso y abarcar todas
las cuestiones de hecho y derecho, surgidas del motivo, proporcionado al fin y en caso de
afectar derechos subjetivos de los particulares debe contar con un motivo legitimo y
razonable.

El recurrente fundamenta su gestién de nulidad, solamente en el hecho de que el

reglamento técnico no es consistente en los plazos que alli se disponen, ya que algunos
articulos incumplen con lo establecido en la LGAP y la Ley 7593. Segun indica, esto
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conlleva a la nulidad del reglamento, ya que no esta motivado y al irrespetar lo dispuesto
en la LGAP, su contenido también esta viciado de nulidad.

Por todo lo analizado en el apartado anterior, este 6rgano asesor denota una
inconsistencia respecto a lo dispuesto en el articulo 256 de la LGAP, por cuanto en el
Reglamento existen plazos para los prestadores del servicio publico dados en dias
habiles, cuando deben darse en dias naturales. Considerando el andlisis efectuado en
este criterio y siendo que un reglamento no puede contradecir una Ley, en este caso en
especifico la LGAP, se puede concluir que los plazos establecidos en el reglamento
técnico deben ser acordes a lo indicado en el citado articulo 256 de la LGAP.

De conformidad con los articulos 128, 132 y 133 de la LGAP, lo que corresponde es
anular parcialmente la RID-101-2014, en cuanto a los articulos 21, 53, 70, 74, 75, 82, 87
y 100, para que los plazos dados se ajusten a lo establecido en el articulo 256 de la
LGAP, ya que ello constituye un vicio en el motivo y en el contenido de dicha resolucion.

B. NULIDAD DE OFICIO

De conformidad con el andlisis de fondo realizado -seccion IV punto 3 de este criterio-,
es preciso indicar que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 174 de la LGAP, los
cuales establecen que la administracion estara obligada a anular de oficio el acto
absolutamente nulo, dentro de las limitaciones de esa Ley.

Con el fin de evitar que los actos administrativos dictados adolezcan de vicios, se sefiala
gue de conformidad con lo establecido por la LGAP, para la validez de un acto
administrativo, debe cumplir con una serie de elementos esenciales, a saber: motivo
legitimo, contenido y fin.

Al respecto se observa que:

1. La resolucién RJD-101-2014 fue dictada por el érgano competente, es decir por la
Junta Directiva. (Sujeto: articulos 129 y 180 de la LGAP).

2. El acto administrativo RJD-101-2014 en analisis, fue emitido por escrito como
corresponde. (Forma: articulos 134y 136 de la LGAP).

3. De previo al dictado de la resolucion RJD-101-2014, se realizaron los tramites
sustanciales y se cumplieron los requisitos establecidos en la ley. (Procedimiento:
articulo 214 y siguientes de la LGAP).

4. Con relacién al articulo 109 del Reglamento, se observa que es omiso en indicar
coémo se deben realizar los ajustes por altos consumos, constituyéndose en un motivo
que imposibilita la aplicacion de éste articulo. Lo anterior deriva en un acto no
conforme con lo establecido en el articulo 16 de la LGAP, referido a las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de justicia,
I6gica y conveniencia. Ello, deviene en una nulidad parcial de la resolucion RIJD-101-
2014, en cuanto al articulo 109 del reglamento recurrido, ya que se observa un vicio
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en el motivo y en el contenido de dicha resolucién. (Contenido: articulo 132 y motivo
articulo133 de la LGAP).

5. En el articulo 123, se establece una excepcion al pago del aporte para nuevos
desarrollos, que el articulo 38 de la Ley 4240 no hace. Por tal razén, considera este
organo asesor que el articulo 123 del reglamento en estudio —norma de rango
inferior- , resulta contrario a la Ley 4240 —norma de rango superior- en cuanto a su
contenido. Por lo tanto esto deviene en una nulidad parcial de la resolucion RJD-
101-2014, en cuanto al articulo 123 del reglamento recurrido, ya que ello constituye
un vicio en el motivo y en el contenido de dicha resolucidn. (Contenido: articulo 132
y motivo articulo133 de la LGAP).

6. Se estableci6 en la parte considerativa de la resolucion RJD-101-2014, las razones
que sustentaron las decisiones del drgano competente. (Fin: articulo 131 de la
LGAP).

Por todo lo anterior, y de conformidad con el articulo 174 de la LGAP, lo que
corresponde es anular parcialmente la RIJD-101-2014, en cuanto al articulo 109 para
gue sea conforme con lo establecido en el articulo 16 de la LGAP y en cuanto al articulo
123 para que se ajuste a lo establecido en el articulo 38 de la Ley 4240.

VI. SOBRE EL DIMENSIONAMIENTO DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS
ANULATORIOS DE LA JUNTA DIRECTIVA

Considerando que a la fecha de este criterio, la resolucién recurrida -RJD-101-2014-
mediante la que se aprobd el reglamento técnico denominado: «Prestacién de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013», se
encuentra vigente, es juridicamente viable que la Junta Directiva dimensione los efectos
del acto anulatorio, siempre y cuando sustente dicha decision, a fin de que no se
produzcan graves dislocaciones de la seguridad juridica, la justicia y la paz; todos
bienes juridicos comprendidos en el concepto de interés publico; lo anterior de
conformidad con los articulos 229 de la LGAP y 131 del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo.

Sobre la facultad de dimensionar los efectos de los actos, mediante el dictamen 188-AJD-
2008, del 12 de junio de 2008, la entonces Asesoria Legal de Junta Directiva analizd
ampliamente el tema.

De dicho oficio conviene extraer lo siguiente:

« [..] DIMENSIONAMIENTO DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ANULATORIOS

Comencemos diciendo que los articulos 11 de la Constitucién Politica y 11 de la Ley
general de la administracién publica, establecen los limites dentro de los que pueden
actuar los funcionarios publicos y los érganos de las Administraciones puablicas, nos
referimos al llamado Principio de legalidad.
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Conforme a dicho principio, los funcionarios pablicos no pueden arrogarse facultades
que la ley no les asigne, porque son simples depositarios de la autoridad que tiene su
fuente en la ley.

Siendo asi las cosas, es imperativo para el funcionario o el érgano publico, basar sus
actos y actuaciones en lo que disponga el ordenamiento juridico, de ahi la necesidad
que buscar en ese ordenamiento la norma que faculte dictar los actos administrativos
de que se trate.

La ley general de repetida cita, no contiene norma expresa que regule el
dimensionamiento que comentamos. Sin embargo, su articulo 229 remite al Codigo
procesal contencioso-administrativo, cuando no haya norma en esa ley general, para
resolver determinado caso. [...]

Asi, el articulo 131 del cddigo procesal de cita, es la norma que faculta a los 6rganos
de la Administracién publica para que puedan realizar el dimensionamiento del que
venimos hablando. Reza ese articulo:

ARTICULO 131

1) La declaracion de nulidad absoluta tendré efecto declarativo y retroactivo a la
fecha de vigencia del acto o la norma, todo sin perjuicio de los derechos adquiridos
de buena fe.

2) La declaratoria de nulidad relativa tendra efectos constitutivos y futuros.

3) Si es necesario para la estabilidad social y la seguridad juridica, la sentencia
debera graduar y dimensionar sus efectos en el tiempo, el espacio o la materia. (El
original no esta subrayado).

Una norma similar al articulo 131 recién citado, se halla en el parrafo segundo del
articulo 91 de la Ley de la jurisdiccién constitucional, que prescribe: «La sentencia
constitucional de anulacion podra graduar y dimensionar en el espacio, el tiempo o la
materia, su efecto retroactivos, y dictara las reglas necesarias para evitar que éste
produzca graves dislocaciones de la seguridad, la justicia y la paz sociales.»

El Tribunal Constitucional de Costa Rica, basado en el referido articulo 91 —como se
dijo, norma equivalente al articulo 131 del citado cddigo procesal—; ha

dimensionado los efectos de varios de sus resoluciones. [ ...]

CONCLUSIONES

A la luz de lo arriba expuesto, podemos llegar a las siguientes conclusiones, que
conforman las respuestas a las preguntas formuladas por la Junta Directiva:

1. Es imperativo, por ministerio de ley, que los actos administrativos sean
debidamente motivados o fundamentados, de ahi que no sea suficiente la simple
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invocacion de una ley o de unos hechos, aunque revistan la mayor relevancia para
el caso de que se trate.

2. Elinterés publico lo constituye el conjunto de intereses individuales, compartidos y
coincidentes, de un nUmero relevante personas que representarian a toda la
comunidad y; prevalece sobre el interés individual.

3. Los funcionarios y los 6rganos publicos, estan obligados a tomar en cuenta el
interés publico, cuando conozcan de los asuntos de su competencia.

4. Por ser el principio de continuidad, caracteristica del servicio publico, todo
prestador, sea publico o privado, de tal servicio; asi como las Administraciones
publicas a las que corresponda regularlo; deben procurar, por todos los medios
liticos a su alcance, que el servicio no se interrumpa.

5. De conformidad con lo estipulado en el articulo 131 del Cédigo procesal
contencioso-administrativo, Junta Directiva puede dimensionar los efectos de sus
actos administrativo anulatorios, a fin de que no produzcan graves dislocaciones
de la seguridad juridica, la justicia y, la paz social; todos, bienes juridicos
comprendidos en el concepto interés publico.

6. Las reglas técnicas y cientificas y, por extensién, los criterios, las valoraciones y
los razonamientos que se basen el aquéllas (sic), gozan del mismo valor y de la
misma fuerza que las normas juridicas, por lo que pueden servir y sirven para
motivar o fundamentar los actos administrativos.

7. La Junta Directiva puede anular la RRG-7350-2007, de las 13:00 horas del 18 de
octubre de 2007 y al mismo tiempo, dimensionar los efectos de ese acto anulatorio;
siempre que se motive o fundamente debidamente, tal dimensionamiento. [ ...]»

Siendo que —de acuerdo con lo analizado en el presente criterio- los articulos 21, 53, 70,
74, 75, 82, 87, 100, 109 y 123 del reglamento técnico denominado: «Prestacién de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013»
aprobado mediante la resolucion RJD-101-2014, contienen vicios en el motivo y en el
contenido y que estos constituyen elementos sustanciales del acto administrativo, que
acarrean su nulidad absoluta, es juridicamente viable que al anular parcialmente esta
resolucion, la Junta Directiva dimensione el alcance de sus efectos anulatorios,
manteniendo vigente la resolucién RJD-101-2014 hasta tanto la Junta Directiva reforme
los citados articulos conforme a derecho.

VIl.  CONCLUSIONES
Sobre la base de lo expuesto anteriormente, se concluye que:
1. Envirtud del principio de informalismo y en aplicacion del articulo 344 inciso 3 de la

LGAP, el recurso de apelacion es analizado como un recurso de reposicion, por
tratarse en el fondo de una disconformidad contra la resolucion RJD-101-2014, que
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10.

corresponde al acto final dictado por el maximo jerarca de la Autoridad Reguladora y
por resultar de mayor garantia procesal para el recurrente.

Desde el punto de vista formal, el recurso ordinario de reposicion y la gestion de
nulidad interpuestos por el sefior Leiber Anibal Mora Campos contra la resolucién
RJD-101-2014, resultan admisibles, puesto que fueron presentados en tiempo y forma.

Desde el punto de vista formal, el recurso de revisién interpuesto por el sefior Leiber
Anibal Mora Campos contra la resolucion RJD-101-2014, resulta inadmisible de
conformidad con lo establecido en el articulo 292 inciso 3) de la LGAP.

Las ASADAS son prestadores de naturaleza privada que estan en una relacion de
sujecion especial con el ICAA.

Debe entenderse que la Administracion equivale tanto a los prestadores del servicio de
acueducto, alcantarillado e hidrantes pablicos, como privados —~ASADAS-, por lo cual
sus plazos deben ser dados en dias naturales y los plazos de los usuarios deben ser
dados en dias habiles, segln lo dispuesto en el articulo 256 de la LGAP.

De conformidad con los articulos 128, 132 y 133 de la LGAP, lo que corresponde es
anular parcialmente la resoluciéon RIJD-101-2014, en cuanto a los articulos 21, 53, 70,
74,75, 82, 87 y 100 para que los plazos dados se ajusten a lo establecido en el articulo
256 de la LGAP vy lo indicado en este criterio, ya que ello constituye un vicio en el
motivo y en el contenido de dicha resolucién.

En los articulos 5, 11, 95, 106 y el Transitorio VII del reglamento bajo analisis, se
omitio indicar si los plazos son en dias habiles o naturales.

La Aresep dentro del ambito de su especializacidn, tiene la posibilidad de establecer
mediante reglamentos o normas técnicas, aquellos mecanismos mediante los cuales
fomente y garantice el cumplimiento de cada una de las condiciones idéneas para la
prestacién de los servicios publicos.

Los criterios regulatorios que la Autoridad Reguladora establezca mediante
reglamentos o normas técnicas debidamente emitidas y promulgadas segun el articulo
25 de la Ley 7593, reflejan y detallan justamente el ejercicio de sus competencias. No
se trata de que, mediante una reglamento técnico se esté creando una potestad o
competencia de la Autoridad Reguladora, asi como, tampoco se esta creando una
sancion, pues la figura de la medida regulatoria debe ser vista desde el ambito
regulatorio, con lo cual no resulta ser, ni una sancién ni una manera de indemnizar un
dafo.

Las medidas regulatorias como las establecidas en los articulos 95 y 97 del
Reglamento, pretenden equilibrar los intereses y las necesidades tanto de los
prestadores como de los usuarios; no se pretende sancionar a los prestadores pues lo
que se busca es que, los usuarios paguen un monto ajustado a la condicion del servicio
recibido.
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11.

12.

13.

14.

Del articulo 109 se desprende que el prestador deberd efectuar ajustes por altos
consumos derivados por fugas no visibles en las instalaciones internas del abonado, a
pesar de que el articulo 119 sefiala como obligacién del abonado mantenerlas en buen
estado.

El articulo 109 del Reglamento en analisis, es omiso en indicar cémo se deben realizar
los ajustes por altos consumos, lo que deriva en un acto no conforme con lo establecido
en el articulo 16 de la LGAP, acarreando esto la nulidad parcial de la resolucion RJD-
101-2014, en cuanto a este articulo, ya que ello constituye un vicio en el motivo y en el
contenido de dicha resolucion. Lo anterior de conformidad con el articulo 174 de la
LGAP.

El articulo 123 del Reglamento establece una excepcién al pago del aporte para nuevo
desarrollos, que el articulo 38 de la Ley 4240 no hace. El articulo 123 del reglamento
en estudio —horma de rango inferior-, resulta contrario a la Ley 4240 —norma de rango
superior- en cuanto a su contenido y por lo tanto esto deviene en una nulidad parcial de
la resolucion RID-101-2014, en cuanto al referido articulo, ya que ello constituye un
vicio en el motivo y en el contenido de dicha resolucion. Lo anterior de conformidad
con el articulo 174 de la LGAP.

Es juridicamente viable que la Junta Directiva decida dimensionar el alcance de los
efectos del acto anulatorio, y en ese sentido, mantenga vigente la resoluciéon RIJD-101-
2014 hasta tanto ella reforme los articulos previamente sefialados conforme a derecho.

()"

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano por inadmisible, el recurso
extraordinario de revision interpuesto por el sefior Leiber Anibal Mora Campos, contra
la resolucién RJD-101-2014; 2.- Declarar parcialmente con lugar el recurso de
reposicion y la gestion de nulidad interpuestos por el sefior Leiber Anibal Mora
Campos, contra la resolucién RJD-101-2014, Gnicamente en cuanto a los articulos 21,
53, 70, 74, 75, 82, 87 y 100 del reglamento técnico denominado: «Prestacién de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013». En
todo lo restante se declara sin lugar el recurso de reposicion y la gestion de nulidad; 3.-
Declarar de oficio la nulidad parcial de la resoluciéon RJD-101-2014, Gnicamente en
cuanto a los articulos 109 y 123 del reglamento técnico denominado: «Prestacién de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013»; 4.-
Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna, es decir a la elaboracion del
reglamento técnico denominado: «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013», para que la Intendencia de
Agua presente a la Junta Directiva, una propuesta de modificacion a este en la cual
deberd considerar lo sefialado en este criterio; 5.- Dimensionar los efectos de la
anulacién parcial de la resolucion RJD-101-2014, en cuanto a los articulos 21, 53, 70,
74, 75, 82, 87, 100, 109 y 123 del reglamento técnico denominado: «Prestacion de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013»,
manteniéndolos vigentes, hasta tanto la Junta Directiva lo modifique conforme a
derecho; 6.- Dar por agotada la via administrativa, 7.- Notificar a las partes, la
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V.

V.

VI.

VII.

VIII.

IX.

resolucion que ha de dictarse, 8.- Publicar la resolucion que ha de dictarse, 9.- Trasladar
el expediente a la Intendencia de Agua, para lo que corresponda.

Que en sesion 07-2015, celebrada el 19 de febrero de 2015, la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 079-DGAJR-2015, de cita, acordod entre
otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Rechazar de plano por inadmisible, el recurso extraordinario de revision interpuesto por el
sefior Leiber Anibal Mora Campos, contra la resolucion RJD-101-2014.

Declarar parcialmente con lugar el recurso de reposicion y la gestion de nulidad
interpuestos por el sefior Leiber Anibal Mora Campos, contra la resolucion RIJD-101-
2014, unicamente en cuanto a los articulos 21, 53, 70, 74, 75, 82, 87 y 100 del reglamento
técnico denominado: «Prestacién de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario
e Hidrantes, AR-PSAYA-2013». En todo lo restante se declara sin lugar el recurso de
reposicion y la gestion de nulidad.

Declarar de oficio la nulidad parcial de la resolucion RJD-101-2014, Gnicamente en
cuanto a los articulos 109 y 123 del reglamento técnico denominado: «Prestacion de los
Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013».

Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna, es decir a la elaboracién del
reglamento técnico denominado: «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013», para que la Intendencia de Agua
presente a la Junta Directiva, una propuesta de modificacion a este en la cual debera
considerar lo sefialado en este criterio.

Dimensionar los efectos de la anulacién parcial de la resolucion RJID-101-2014, en cuanto
a los articulos 21, 53, 70, 74, 75, 82, 87, 100, 109 y 123 del reglamento técnico
denominado: «Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAYA-2013», manteniéndolos vigentes, hasta tanto la Junta Directiva lo
modifique conforme a derecho.

Dar por agotada la via administrativa.

Notificar a las partes la presente resolucion.
Publicar la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Agua, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

ACUERDO FIRME.
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b) En cuanto a la recomendacion adicional contenida en el oficio 079-DGAJR-2015.
ACUERDO 09-07-2015

Instruir a la Intendencia de Agua para que presente una propuesta de modificacién de los
articulos 5, 11, 95y 106 y e Transitorio VII del técnico denominado: Prestacion de los Servicios
de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013, con el fin de que se
defina si corresponden a dias habiles o naturales.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 9. Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, interpuesto por el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, contra la
resolucion RJD-101-2014. Expediente OT-157-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 098-DGAJR-2015 del 9 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio sobre el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, interpuesto por el Instituto Costarricense de Acueductos
y Alcantarillados, contra la resolucion RJID-101-2014 del 22 de setiembre de 2014, mediante la
cual se aprobd el Reglamento Técnico de “Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013”. Expediente OT-157-2014.

El sefior Edwin Espinoza Mekbel y la sefiora Roxana Herrera Rodriguez se refieren a los
antecedentes, argumentos del recurrente, al analisis por la forma y por el fondo, asi como a las
conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 098-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lépez Castro lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 10-07-2015

1. Rechazar de plano por inadmisible, el recurso apelacion interpuesto por el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, contra la resolucién RJD-101-2014.

2. Declarar parcialmente con lugar el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados Unicamente en cuanto a los articulos 41,
53 y 74 del Reglamento Técnico de «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013».

3. Declarar de oficio la nulidad parcial de la resolucién RJD-101-2014, Gnicamente en
cuanto a los articulos 41, 53, 74, 106 y 109 del Reglamento Técnico de «Prestacion de
los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013».

4. Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna, para que la Intendencia de
Agua presente a la Junta Directiva, una propuesta de modificacion del Reglamento
Técnico de «Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAYA-2013», en la cual debera considerar lo sefialado en este criterio.
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10.

Dimensionar los efectos de la anulacién parcial de la resolucion RJD-101-2014, en
cuanto a los articulos 41, 53, 74, 106 y 109 del Reglamento Técnico de «Prestacion de
los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013»,
manteniéndolos vigentes, hasta tanto la Junta Directiva los modifique conforme a
derecho.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Publicar la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Agua, para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que mediante el oficio N° DFOE-AE-IF-08-2012, la Contraloria General de la
Republica, dispuso a la Junta Directiva de Aresep: «4.5 Emitir y publicar la normativa
gue regule las condiciones con que se debe suministrar el servicio de abastecimiento de
agua potable, que se relacionan con: calidad, cantidad, continuidad, confiabilidad y
prestaciéon Optima. Lo anterior en apego al articulo 25 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), nro. 7593. Remitir a la Contraloria
General la resolucion que contiene dicha normativa y que compruebe la publicacion, el
30 de noviembre de 2013. Ver parrafo 2.74 de este informe».

Que el 14 de enero de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo N° 06-01-2013 de la
sesion N°1-2013 dispuso: «Instruir a la Intendencia de Aguas (sic) que someta una
propuesta para emitir y publicar la normativa que regule las condiciones con que se
debe suministrar el servicio de abastecimiento de agua potable, de conformidad con las
disposicion 4.5 del informe de la Contraloria General de la Republica DFOE-AE-IF-
08-2012, indicado en el numeral 1 anterior, en un plazo maximo al 28 de febrero de
2013».

Que el 3 de julio de 2014, la Junta Directiva, en la sesion extraordinaria N° 35-2014,
acordé:

i [.]

ii. ACUERDO 09-35-2014
Someter al proceso de audiencia publica la propuesta de reglamento técnico
denominado: “Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAYA-2013", cuyo texto se copia a continuacion:
io(..)

Solicitar a la Direccién General de Atencion al Usuario que proceda a publicar la
respectiva audiencia publica de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 7593.
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VI.

VII.

VIII.

Instruir a la Intendencia de Agua para que una vez realizado el proceso de audiencia
publica, proceda a analizar y dar respuesta a todas las posiciones presentadas y remita
a la Junta Directiva la propuesta final de reglamento.

Informar a la Contraloria General de la Republica que el 26 de marzo de 2014, se llevd

a cabo la audiencia publica de la propuesta de reglamento “Prestacion de los Servicios
de acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-20123".

iii. [...] (Folios 2 al 33).

Que el 15 de julio de 2014, se publico la convocatoria a la audiencia publica de la
propuesta de reglamento «Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado
Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-20123» en La Gaceta N°135; asi como en el diario
Extray La Nacion, el 18 de julio de 2014. (Folios 37 y 43).

Que el 11 de agosto de 2014, se llevo a cabo la audiencia publica, en forma presencial
en el salon Parroquial de Bribri y en forma simultanea por medio del sistema de video
conferencia en los siguientes lugares: Auditorio de la Aresep, Tribunales de Justicia de
los centros de: Limén Centro, Heredia Centro, Ciudad Quesada, Liberia Centro,
Puntarenas Centro, Pérez Zeleddén y Cartago Centro, y Guéapiles Centro; en la cual se
presentaron y admitieron 5 posiciones, segin el informe de oposiciones vy
coadyuvancias, oficio 2370-DGAU-2014 del 19 de agosto del 2014. (Folios 124 y 125).

Que el 8 de setiembre de 2014, mediante el oficio 0648-1A-2014, la Intendencia de
Agua (en adelante 1A) emitié el informe denominado: «Propuesta de Reglamento
técnico: Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAYA-2013». (Folios 126 a 349).

Que el 11 de setiembre de 2014, mediante el memorando 580-SJD-2014, la Secretaria
de Junta Directiva, remitio a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(en adelante DGAJR) para su analisis, el oficio 0648-1A-2014. (Folio 359).

Que el 17 de setiembre de 2014, mediante el oficio 719-DGAJR-2014, la DGAJR rindi6
el criterio sobre la propuesta del reglamento técnico, limitandose a identificar si los
cambios incorporados ameritaban convocar a una nueva audiencia publica —segun el
acuerdo 09-35-2014 del acta de la sesion extraordinaria 35-2014-, recomendando
someter a conocimiento y valoracion de la Junta Directiva. (Folios 352 al 357).

Que el 22 de setiembre de 2014, mediante la resolucion RJD-101-2014, la Junta
Directiva, aprobo el reglamento técnico denominado: «Prestacion de los Servicios de
Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013» publicado el 29 de
setiembre de 2014, en La Gaceta N° 186, en el Alcance Digital N°50. (Folios 495 al
587).

Que el 2 de octubre de 2014, el sefior Leiber Anibal Mora Campos, inconforme con lo

resuelto, interpuso recursos de apelacion, revision y gestion de nulidad contra la
resolucion RJD-101-2014, referida al reglamento técnico denominado: «Prestacién de
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XI.

XIlI.

XIII.

XIV.

XV.

los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013».
(Folios 467 a 471).

Que el 2 de octubre de 2014, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
646-SJD-2014, trasladé para el andlisis de la DGAJR, los recursos de apelacion,
revision y gestion de nulidad interpuestos por el sefior Leiber Anibal Mora Campos,
contra la resolucion RID-101-2014. (Folio 493).

Que el 2 de octubre de 2014, el ICAA inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucién RJD-101-2014 referida al
Reglamento técnico denominado: «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013». (Folios 472 a 492).

Que el 3 de octubre de 2014, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
652-SJD-2014, trasladd para el analisis de la DGAJR, el recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio interpuesto por el ICAA, contra la resolucion RJD-101-2014.
(Folio 494).

Que el 9 de febrero de 2015, mediante el oficio 098-DGAJR-2015, la DGAJR rindio6 el
criterio sobre el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, interpuesto por el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados —en adelante ICAA- contra la
resolucion RJD-101-2014 del 22 de setiembre de 2014, mediante la cual se aprobd el
Reglamento Técnico de «Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado
Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013». (No consta en autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell el 19 de febrero
del 2015, con motivo de su participacion en el taller técnico “Corredor Centroamericano
de Energia Limpia, organizada por la Agencia Internacional de Energias Renovables
(IRENA), que se llevard a cabo en El Salvador, comparece en este acto la sefiora
GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su condicion de Reguladora General Adjunta, segin
el acuerdo que consta en el articulo segundo del acta de la sesion ordinaria nimero
ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil
trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que
quedd ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria ndmero 69,
celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo
47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57
de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador General durante
sus ausencias temporales.

Que del oficio 098-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:
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“(...)
II-  ANALISIS POR LA FORMA

1) NATURALEZA DEL RECURSO

De previo a realizar el andlisis de forma, del denominado recurso de revocatoria
interpuesto por la representacion del ICAA, se aclara que, en virtud del principio de
informalismo, en aplicacién del articulo 344 inciso 3) de la LGAP y por resultar de
mayor garantia procesal para el recurrente, dicha impugnacion es analizada como un
recurso de reposicién, por tratarse en el fondo de una inconformidad contra la
resolucion RID-101-2014, que corresponde al acto final dictado por el méximo jerarca
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante Autoridad Reguladora
0 Aresep).

En virtud de lo anterior, al recurso ordinario de reposiciéon interpuesto contra la
resolucion RJD-101-2014, le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 a 352
de la LGAP.

En cuanto al recurso de apelacion contra la resolucion RID-101-2014, es preciso indicar
gue la citada resolucion, fue dictada por la Junta Directiva de esta Autoridad
Reguladora, en la cual resolvi6 aprobar el reglamento técnico denominado: «Prestacion
de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013»,
siendo este el acto final del procedimiento.

En este sentido, puede observarse que el numeral 344 inciso 3) de la LGAP, establece
que solamente procede el recurso ordinario de reposicion contra el acto final del jerarca
-RJD-101-2014-, en virtud de lo cual contra la resolucién RIJD-101-2014, no cabe el
recurso ordinario de apelacion.

En razon de lo anterior, y de conformidad con el articulo 342 de la LGAP, lo que
corresponde es rechazar de plano, por inadmisible el recurso de apelacion interpuesto.

2) TEMPORALIDAD DEL RECURSO

La resolucién recurrida fue publicada en La Gaceta N° 186 el 29 de setiembre de 2014 y
notificada al recurrente el 2 de octubre del 2014 (folios 580 y 586). La impugnacion fue
planteada el 2 de octubre de 2014 (folios 472 al 492).

Conforme el articulo 346 inciso 1 de la LGAP, el recurso de reposicion debe
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir de la comunicacién del acto
administrativo en cuestion, plazo que vencia el 7 de octubre de 2014. Del analisis
comparativo entre la fecha de comunicacion del acto y la interposicién del recurso, con
respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado por Ley, se concluye que la
impugnacion fue interpuesta dentro del plazo.

3) LEGITIMACION
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Respecto a la legitimacion activa, cabe indicar que el ICAA se encuentra legitimado para
actuar dentro del expediente -en la forma en que lo ha hecho-, ya que es parte dentro del
procedimiento en el cual recay6 la resolucion recurrida, al tenor de lo establecido en los
articulos 36 de la Ley 7593 en concordancia con los articulos 275 a 280 de la LGAP.

4) REPRESENTACION

La sefiora Yamileth Astorga Espeleta actla en su condicién de Presidenta Ejecutiva y
Apoderada Generalisima sin limite de suma del ICAA, por lo gque se encuentra
acreditada y facultada para actuar en representacion de dicho Instituto, segun se
desprende de la certificacion notarial institucional visible a folio 492.

(...)
I1l.  ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Se resumen los argumentos de inconformidad del recurrente, de la siguiente manera:

1. EIl reglamento técnico contiene una serie de normas que irrespetan la potestad
legal del ICAA de dictar sus propios reglamentos.

2. Que se revoque o modifique la redaccion de los siguientes articulos:
Articulo 74.- Solicitud de desconexidn del servicio por parte del abonado.
Articulo 76.- Causales de suspension del servicio de acueducto.

Articulo 82.- Cobro del servicio con interposicion de queja por alto consumo.
Articulo 103.- Entrega de la factura.

Articulo 106.- Facturacion para unidades de consumo con diferente uso.
Articulo 109.- Ajustes de facturas por alto consumo.

o o0 T
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Que se aclaren y justifiquen los siguientes articulos:
a. Articulo 5.- Definiciones

. Error de lectura: Diferencia entre el valor medido o calculado y el real.

. Instalaciones temporales: instalaciones construidas para realizar circos, ferias,
turnos, conciertos, actividades religiosas, entre otros; que no requieren un servicio
permanente.

. Servicio de revision del sistema de medicién: Consiste en realizar la prueba

volumétrica, ya sea en laboratorio o en sitio, para determinar la exactitud del
consumo registrado por un hidrémetro.

Articulo 9.- Dictamen de disponibilidad de servicios.

Articulo 11.- Plazo para emitir dictamen de disponibilidad.

Articulo 28.- Instalacion de fuente publica domiciliaria.

Articulo 41.- Descarga de aguas especiales.

Articulo 66.- Del contrato de prestacion de servicios y Articulo 67.- Contenido de
los contratos.

. Articulo 86.- Queja por facturacion errénea.

h.  Articulo 87.- Interposicion de quejas.

i. Articulo 111.- Gestion de cobro.

~®o0CT
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4. Solicita subsidiariamente, que se amplie el plazo de los seis meses del transitorio
por falta de recursos humanos y materiales y su justificacion, para los siguientes
articulos:

Articulo 34.- Tratamiento de aguas residuales.

Articulo 35.- Catastro de descargas de aguas residuales especiales.

Articulo 36.- Control de contaminacion.

Articulo 39.- Derrames del alcantarillado sanitario.

Articulo 40.- Acciones para la prevencion de derrames.

Articulo 41.- Descarga de aguas especiales.

Articulo 53.- Plazos para la atencion de los servicios especiales

@me o0 oW

IV. ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto a los argumentos de inconformidad del recurrente, este 6rgano asesor procede
a realizar las siguientes valoraciones:

1. El reglamento técnico contiene una serie de normas que irrespetan la potestad
legal del ICAA de dictar sus propios reglamentos.

El recurrente alegd en su recurso: «no comprendemos la insistencia de aprobar dentro
del Reglamento [...] una serie de normas que irrespetan la maxima legal de que una
institucion auténoma como lo es el AYA quien ostenta la autonomia administrativa y de
gestion a la hora de prestar los servicios de agua potable, saneamiento e Hidrantes [sic]
a partir de sus propias disposiciones y reglamentos.», ademas indico: «es evidente la
intromisién en las tareas que son propias y exclusivas del operador para con su cliente o
abonado [...] su contenido es tan especifico que lesiona el poder de auto organizacion
que ostenta una institucion autbnoma como lo es el AYA.». (Folio 473).

El oficio 0643-1A-2014, que sirve de base a la resolucion RJD-101-2014, en respuesta a
la oposicion planteada por el ICAA, sefialé:

“r.]
tal y como se le ha hecho saber al AyA en diferentes escritos (v.g. en los oficios 0207-
IA-2014 del 5 de mayo de 2014 y 0198-1A-2014 del 29 de abril de 2014, visibles en el
expediente OT-328-2013); la funcion de regulacién de los servicios publicos ha sido
confiada a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, consecuentemente la
regulacion comprende tanto la fijacién tarifaria como el formular y velar porque se
cumplan los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y confiabilidad
necesarios para prestar en forma éptima los servicios publicos sujetos a su autoridad.
En efecto, la regulacion se traduce en control de tarifas y de servicios, lo cual se
justifica por el interés pablico presente en los servicios publicos.

[...]” (Folio 511).

Desde ese punto de vista, es oportuno hacer referencia a las competencias exclusivas y
excluyentes sobre la regulacion de los servicios publicos, que le corresponden a la
Autoridad Reguladora, establecidas en la Ley 7593, tal y como lo dispone el articulo 59
de la LGAP:
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“[...]

Articulo 59.-

1.- La competencia sera regulada por ley siempre que contenga la atribucion de
potestades de imperio.

[.]”

La competencia de regular los servicios publicos de la Autoridad Reguladora, se
encuentra establecida en la Ley 7593, especificamente en los articulos 4, 5y 6. De forma
tal, que la Aresep debe ademas de fijar tarifas y precios de los servicios publicos
regulados, velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad,
continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de la Ley 7593.

Dicha competencia de regulacion, tiene la condicion de ser exclusiva y excluyente,
correspondiéndole solamente a la Aresep el ejercicio de ésta.

A su vez, el articulo 25 dispone:

“[.]

Articulo 25.- Reglamentacion

La Autoridad Reguladora emitira y publicara los reglamentos técnicos, que
especifiquen las condiciones de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad,
oportunidad y prestacion 6ptima, con que deberan suministrarse los servicios
publicos, conforme a los estandares especificos existentes en el pais o en el
extranjero, para cada caso.

[.]7

En este sentido, la Aresep debe cumplir con sus funciones aplicando los reglamentos
técnicos que emita a la luz del articulo 25 antes transcrito. Tales reglamentos por su
parte, deben ser elaborados de acuerdo con las necesidades de regulacion que se
presenten, siempre dentro del ambito de la especialidad de este Ente Regulador y
siguiendo para ello el procedimiento de audiencia publica establecido en el articulo 36
de la Ley 7593.

Con respecto a este tipo de reglamentos técnicos, ademas de que la Ley 7593 establece
expresamente la potestad de la Aresep de emitirlos y publicarlos, también la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia N° 001000-F-S1-2010 de las
09:35 horas del 26 de agosto de 2010, se ha referido a ellos, indicando lo siguiente:

“[...]

Ahora bien, a pesar de que esta es la distincion que, tradicionalmente, se ha admitido
en materia reglamentaria, la realidad impone un replanteamiento de esta distincion
tradicional. Esto por cuanto el legislador, cada vez con mayor frecuencia, confiere la
obligacion de reglamentar una ley a un ente publico descentralizado tomando en
consideracion su competencia especifica y su especialidad segun la materia, lo que
viene a cuestionar y resquebrajar la categorizacion antes realizada. En estos
supuestos, no puede afirmarse que se trate de reglamentos autbnomos, por cuanto su
objeto es, la mas de las veces, precisar los alcances de los preceptos normativos

61



Sesidon Ordinaria N.° 07-2015 19 de febrero de 2015

incorporados en la ley. Pero tampoco pueden asimilarse con los ejecutivos, a pesar de
gue concurra una identidad en cuanto a la materia que desarrollan, toda vez que no
son emitidos en el ejercicio de la facultad constitucional de reglamentar las leyes,
caracteristica propia de este tipo de reglamentos, segin lo ya explicado. Esto hace
gue estos cuerpos normativos infralegales adquieran contornos propios, reconocidos
a nivel doctrinal, que a su vez vienen a fijar su principal caracteristica definitoria,
cual es, que su ejercicio depende del precepto legal en que se disponga la habilitacién
incorporada en el cuerpo legal. Dicho de otra manera, como consecuencia del
principio de legalidad, la materia que puede ser desarrollada por estas normas es,
Unicamente, aquella para la cual el legislador le faculté en forma expresa, mediante
la asignacion de una competencia especifica. En esto se diferencian, de manera
radical, del reglamento ejecutivo, el cual puede abarcar la totalidad de la regulacion
contenida en la ley. Asi, en tanto en el primer caso la habilitacion es especifica y
derivada, en el segundo es genérica y autonoma, segun se indic6. Por ello, la
administracién descentralizada u érgano adscrito a esta, al que se le asigne esta
competencia —la de reglamentar-, Unicamente podra normar aquello para lo cual fue
expresamente autorizado en la ley, sometido a las reglas contenidas en la LGAP sobre
competencia (articulos 59 y concordantes).

[.]”

Es asi como, los reglamentos técnicos que la Aresep emita, tienen la condicion de
desarrollar de una manera detallada las competencias que le corresponden segun la Ley
7593.

Particularmente, la Aresep debe ejercer la labor de regulacion del servicio publico de
acueducto y alcantarillado, asi como, la instalacion, operacién y mantenimiento del
servicio de hidrantes (articulo 5 inciso c) de la Ley 7593).

A fin de verificar las condiciones de calidad de este servicio publico, la Aresep aplica la
Ley 7593, el reglamento a dicha Ley, asi como el reglamento técnico «Prestacion de los
servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSYA-2013»,
estableciendo las condiciones de prestacion, la gestion de servicios, la responsabilidades
de los prestadores, los derechos y deberes de los abonados y los procedimientos
generales para los tramites relacionados con la prestacion de los servicios pablicos que
deben cumplir los prestadores.

Asi las cosas, tome nota el recurrente, que el reglamento técnico en analisis, ha sido
dictado conforme al articulo 25 de la Ley 7593, llevando a cabo el debido proceso para
su emision y respetando el derecho de participacion ciudadana de los interesados,
conforme al articulo 36 de la misma Ley.

El establecimiento de medidas regulatorias de los servicios de acueducto, alcantarillado
sanitario e hidrantes es un ejemplo del ejercicio de las competencias de la Aresep, que
busca, buscan el cumplimiento de la calidad y continuidad en la prestacién de los
servicios publicos en cuestion.

De tal forma, la Aresep dentro del ambito de su especializacion, se encuentra legalmente
facultada para establecer mediante los reglamentos o normas técnicas que emita,
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aquellos mecanismos mediante los cuales fomente y garantice el cumplimiento puntual de
cada una de las condiciones idoneas para la prestacion de los servicios publicos.

Es por lo anterior, que este drgano asesor considera que el recurrente no lleva razén en
cuanto a que el reglamento técnico constituye un irrespeto a la potestad del ICAA para
dictar sus propios reglamentos en materia de organizacién de los servicios publicos que
presta a los usuarios, pues como ya se indico, el citado reglamento técnico emitido por la
Aresep, tiene fundamento en la Ley 7593, siendo estas medidas especificas una manera
en que este Ente Regulador ejerce sus competencias exclusivas y excluyentes.

Como complemento de lo anterior, el articulo 4 de la Ley 7593, establece entre los
objetivos de la Aresep, tres que resultan de especial importancia para ésta discusion, a
saber:

ey
Articulo 4.- Objetivos

Son objetivos fundamentales de la Autoridad Reguladora:

a) Armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los
servicios publicos definidos en esta ley y los que se definan en el futuro. (Asi
reformado por articulo 41, inciso a) de la Ley 8660 de 8/8/2008, publicada en el
Alcance 31, a La Gaceta 156 del 13/8/2008).

b) Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los
prestadores de los servicios publicos. (Asi reformado por articulo 41, inciso a) de la
Ley 8660 de 8/8/2008, publicada en el Alcance 31, a La Gaceta 156 del 13/8/2008).

[..]

d) Formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad,
oportunidad, continuidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma éptima,
los servicios publicos sujetos a su autoridad.

[.]7

La Autoridad Reguladora, tiene el deber de velar por el equilibrio entre los intereses de
los usuarios o consumidores y los de los prestadores de los servicios. Si bien los
prestadores tienen el interés de poder ofrecer el servicio con vista en el Principio de
Servicio al Costo, igualmente, los usuarios también tienen el interés de que conforme a la
tarifa que pagan se les brinde un servicio que cumpla con los requisitos de calidad,
cantidad, oportunidad, continuidad, confiabilidad y de prestacion éptima.

En este sentido, tome nota el recurrente que el reglamento técnico tiene como objetivo:

“[...]
Articulo 1.- Objetivo
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Reglamentar la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado sanitario e
hidrantes y las relaciones entre los prestadores regulados por la ARESEP y los
abonados de estos servicios, para lo cual especificamente se establecen:

a. Las condiciones de prestacion;

b. La gestion de servicios;

c. Las responsabilidades de los prestadores;

d. Los derechos y deberes de los abonados; y

e. Los procedimientos generales para los tramites relacionados con la prestacion de
los servicios.

[...]”

Por todo lo anterior, a partir de lo argumentado por el recurrente, no se desprende que
el reglamento técnico emitido por Aresep sea irrespetuoso de la autonomia
administrativa y de la gestién al prestar servicios publicos de agua potable, saneamiento
e hidrantes, otorgada por el ordenamiento juridico al ICAA.

En primera instancia, queda claro que el fundamento legal para que la Aresep pueda
dictar reglamentos técnicos se encuentra en la Ley 7593, la cual como ya se expuso
ampliamente, establece las competencias regulatorias de la Aresep, mismas que ejerce de
manera exclusiva y excluyente.

Los criterios regulatorios que la Aresep establezca mediante reglamentos o normas
técnicas debidamente emitidas y promulgadas segun el articulo 25 de la Ley 7593,
reflejan y detallan justamente el ejercicio de tales competencias, a través de las cuales se
ejercen la labor de regular la prestacion de los servicios publicos.

Las competencias de la Aresep abarcan la posibilidad de establecer los mecanismos
aplicados regulatoriamente, que considere necesarios y convenientes para garantizarla
prestacion eficiente y Optima de los servicios publicos, de manera que los prestadores
cumplan con las condiciones legalmente establecidas.

Este drgano asesor considera oportuno traer a colacion lo indicado -entre otras cosas-
con respecto al tema de la potestad del ICAA para dictar sus propios reglamentos, en el
Considerando I, punto 5.1 (folios 510 al 514) de la resolucién recurrida:

“[.]

Esta afirmacion es compartida por la Autoridad Reguladora, quien incluso en
reiteradas ocasiones ha expuesto a los usuarios de los servicios de acueducto y
alcantarillado, que el AyA como 6rgano encargado de administrar y operar los
sistemas de acueductos y alcantarillados en todo el pais, esta autorizado por ley para
prestar estos servicios de acuerdo con sus propios reglamentos. El articulo 12 de la
Ley General de la Administracion Publica N° 6227 es claro al sefialar que “(...) Se
considerard autorizado un servicio publico cuando se haya indicado el sujeto y el fin
del mismo. En este caso el ente encargado podra prestarlo de acuerdo con sus propios
reglamentos sobre los demas aspectos de la actividad, bajo el imperio del Derecho
(...)7, de ahi que no se encuentra objecion a este sefialamiento del Instituto.
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No obstante, tal y como se le ha hecho saber al AyA en diferentes escritos (v.g. en los
oficios 0207-1A-2014 del 5 de mayo de 2014 y 0198-1A-2014 del 29 de abril de 2014,
visibles en el expediente OT-328-2013); la funcion de regulacion de los servicios
publicos ha sido confiada a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
consecuentemente la regulacién comprende tanto la fijacion tarifaria como el
formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad,
continuidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma dptima los servicios
publicos sujetos a su autoridad. En efecto, la regulacion se traduce en control de
tarifas y de servicios, lo cual se justifica por el interés pablico presente en los
servicios publicos.

[.]7

Aunado a lo anterior, el ICAA omiti6 sefialar especificamente cuales son los articulos
gue considera irrespetan la potestad legal de dictar sus propios reglamentos, por lo que
ante tal imprecision, este drgano asesor no puede referirse puntualmente a lo
argumentado.

Dicho lo anterior, no lleva razén el recurrente en cuanto este argumento.
2. Que se revoque o modifique la redaccion de los siguientes articulos:

Articulo 74.- Solicitud de desconexion del servicio por parte del abonado.
Articulo 76.- Causales de suspension del servicio de acueducto.

Articulo 82.- Cobro del servicio con interposicién de queja por alto consumo.
Articulo 103.- Entrega de la factura.

Articulo 106.- Facturacion para unidades de consumo con diferente uso.
Articulo 109.- Ajustes de facturas por alto consumo.

o oo0oTo

a. Articulo 74.- Solicitud de desconexion del servicio por parte del abonado

En cuanto a este articulo, el recurrente manifestdé que el plazo indicado para la
desconexidn ya se encuentra establecido en el articulo 53 y que por lo tanto, este articulo
debe abocarse a la generalidad de la desconexion. (Folio 477).

Al respecto, tome nota el recurrente, que el articulo 53 establece plazos para la atencién
de los servicios especiales, que son definidos por el Reglamento como aquellos servicios
prestados en condiciones atipicas, ya sea, por su condicion de abastecimiento, titularidad
del inmueble o temporalidad del servicio, estableciéndose un plazo para la desconexion
de este tipo de servicios; particularmente en su inciso b) ordena el plazo de cinco dias
habiles para la desconexion del servicio especial a solicitud del abonado.

Debe considerarse, que el articulo 74 establece un plazo méximo de dos dias habiles
para atender la desconexion de los servicios —que segun el articulo 5 del reglamento se
definen como: «Servicios: Para efectos de la presente normativa, entiéndase referido a
los servicios publicos de acueducto, alcantarillado sanitario e hidrantes, asi como los
servicios especiales y conexos asociados a ellos.»- y que los servicios especiales
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corresponden a un caso particular dentro los servicios definidos en el articulo 5 de este
reglamento.

En razén de lo anterior, este 6rgano asesor considera que lleva razon el recurrente, en
virtud de que se identificd una inconsistencia, entre los articulos 53 y 74, respecto al
plazo para la desconexidn de un servicio especial a solicitud del abonado, porque para la
desconexién del servicio, en el articulo 53 se da un plazo de 5 dias habiles, mientras que
en el articulo 74 se da un plazo de 2 dias habiles.

Por todo lo anterior, y de conformidad con el articulo 174 de la LGAP, lo que
corresponde es anular parcialmente la resoluciéon RJD-101-2014, en cuanto a los
articulos 53 y 74 para subsanar la inconsistencia en cuanto a los plazos dados, ya que
ello constituye un vicio en el motivo y en el contenido de dicha resolucion.

En virtud de lo anterior, lleva razédn el recurrente en cuanto a este argumento.
b. Articulo 76.- Causales de suspensién del servicio de acueducto.

El argumento del recurrente es en contra del inciso e) del articulo recurrido (folio 478),
gue indica:

“r ]
Articulo 76.- Causales de suspension del servicio de acueducto.
Los prestadores podran suspender el servicio de acueducto cuando se presente alguna

de las siguientes causales:

[.]

e. Falta de pago del servicio previa notificacién y otorgamiento del plazo de
cancelacion, siempre y cuando en la facturacion entregada se indique la fecha de
vencimiento;

[..]”

El recurrente indicd que no aplica para prestadores que no realizan la entrega fisica de
recibos salvo casos de excepcion, por lo que solicita que se modifique la redaccion de la
siguiente manera: «Falta de pago del servicio posterior al cumplimiento del plazo de
cancelacion siempre y cuando en la facturacion entregada o dispuesta al cliente por
diferentes medios se indique la fecha de vencimiento».

Al respecto, se debe indicar que los articulos 92 y 103 del reglamento en andlisis, son
claros en establecer que la factura puede ser fisica (impresa) o electrénica y que sélo en
los casos en que el abonado o cliente no cuente con los medios para accederla
digitalmente, es que deber& entregarse en forma fisica en el lugar sefialado por aquel. Es
decir, se tiene que la entrega de la factura en forma fisica es la excepcion y no la regla.
De lo anterior, no se denota que se le esté imponiendo obligacion alguna al ICAA de
entregar la factura fisica en todos los casos.

En razon de lo anterior, se considera que no lleva razon el recurrente en cuanto a este
argumento.
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C. Articulo 82.- Cobro del servicio con interposicion de queja por alto consumo.

El ICAA argumentd: 1- que este articulo es contrario al articulo 49 de la norma técnica
«Hidrémetros para el Servicio de Acueducto. AR-HSA-2008» (en adelante AR-HSA-
2008), ya que resulta contraproducente que el articulo recurrido obligue a cambiar un
hidrémetro, por uno nuevo, ante un reclamo sobre facturacion; 2- considera que esta
medida atenta contra las finanzas institucionales y las sanas précticas para gestionar
recursos publicos y advierte que la gran cantidad de casos seria inmanejable, poco
practica y onerosa; 3- afirma que se contradice con el articulo 53 del mismo reglamento;
4- finalmente sostiene que «se debe aclarar si la palabra “notificacion” se debe
interpretar como el envio de un aviso o comunicado al cliente y debe quedar en la norma
para evitar interpretaciones subjetivas» (Folios 478 al 480).

Sobre el primer sub-argumento referido a que el articulo 82 es contrario al articulo 49
de la norma técnica «Hidrometros para el Servicio de Acueducto. AR-HSA-2008» (en
adelante AR-HSA-2008), ya que resulta contraproducente que el articulo recurrido
obligue a cambiar un hidrémetro, por uno nuevo, ante un reclamo sobre facturacion; el
articulo 49 de la norma técnica AR-HSA-2008, establece:

“[.]

Articulo 49.—Verificacion del funcionamiento del conjunto de hidrémetros. El
prestador del servicio debe realizar, cada dos (2) afios, como minimo, una
verificacion del funcionamiento del conjunto de hidrémetros instalados en las
conexiones domiciliarias de cada sistema de abastecimiento, y enviar a la Autoridad
Reguladora, la informacion relativa al procedimiento seguido, asi como los
resultados del andlisis. La verificacién se realizard por medio de una muestra
representativa escogida técnicamente con base en criterios estadisticos. Los
resultados de esta verificacion deben ser un insumo para la elaboracion del programa
de mantenimiento de hidrémetros.

[..]”

De la cita anterior, se desprende que el articulo 49 de la norma técnica AR-HSA-2008 no
guarda relacion con el retiro del hidrémetro en uso y colocacién de uno nuevo, ante una
queja por alto consumo, tal como lo ordena el articulo 82 recurrido. En razon de lo
anterior, el recurrente no lleva razén en cuanto a este sub argumento.

En cuanto al segundo sub argumento referido a que considera que esta medida atenta
contra las finanzas institucionales y las sanas practicas para gestionar recursos publicos
y advierte que la gran cantidad de casos seria inmanejable, poco practica y onerosa; se
debe sefialar que, el ICAA no adjunta a su recurso, documento o prueba idonea,
mediante la cual demuestre la cantidad de hidrometros que eventualmente sustituiria con
la implementacion de lo que, en cuanto a este tema, dispuso el reglamento técnico ni el
impacto que ello ocasionaria en sus finanzas.

Ello es asi, ya que no se aporta ni someramente, prueba idénea que respalde la atencion

o resolucion de los 4000 reclamos mensuales por facturacion que aduce atender el ICAA
s6lo en el area metropolitana.
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Aunado a ello, no se detalla o discrimina que porcentajes de esos reclamos, se deben a
averias en la parte publica del sistema y cuales se producen en las instalaciones internas
del abonado. Ademaés, tampoco se demuestra cuantas de estas inconformidades -por alto
consumo-, llegan a ser efectivamente rechazadas o acogidas por el ICAA, después de
verificarse y realizarse las diligencias necesarias para determinar o no, la verdad real
del consumo.

En abono a lo anterior, la IA al analizar en el oficio 0648-1A-2014 que sirve de base a la
resolucién RID-101-2014, en cuanto a este tema, entre otras cosas, indico:

“[...]

« [...] este articulo procura dictar las condiciones de prestacion optima con que debe
prestarse el servicio; (...). // Lleva razén el AyA al indicar que una [sic] alto consumo
no es sindnimo de hidrometro dafiado, lo que se pretende es que efectivamente se
compruebe que el alto consumo no se causa en la parte publica del servicio y por
ende no es responsabilidad del prestador. Ademas el prestador es responsable hasta
donde termina la parte publica del servicio, si son fugas internas son responsabilidad
del abonado. Debe recordarse que un objetivo del reglamento es la aplicacion
homdloga para todos los prestadores; es decir un tratamiento igual ante una misma
situacion para todos los abonados del servicio. (...). // Lo normado es consistente con
lo establecido en el articulo 100. No queda duda de que tal actividad tiene un costo
por eso en el articulo 100 se establece la posibilidad cobrar [sic] el costo de la
revision. La reutilizacion de partes del hidrometro, como la carcasa es posible,
también es posible cambiar el kit interno que permita la captura de datos, por tanto el
aprovechamiento de partes del hidrémetro es factible. Por tal razén no es de recibo el
argumento del AyA. [...] "» (Folios 298 y 299).

En ese mismo orden de ideas, el articulo 100 del Reglamento recurrido, indica:

“[...]

Articulo 100.- Comprobacién del funcionamiento del hidrémetro.

Cuando se presenten quejas por altas facturaciones o altos consumos, y existan dudas
con respecto al consumo registrado por el hidrometro, el prestador estard en la
obligacién de comprobar el buen funcionamiento de este dispositivo.

El abonado o su representante podran estar presentes cuando se realice la
comprobacién y el prestador comunicara el resultado en el plazo de 3 dias habiles.

El costo de la revision correra por cuenta del solicitante, excepto que se compruebe el
mal funcionamiento del hidrémetro.

[...]"
Tome nota el recurrente, que en este sentido el articulo citado, establece la posibilidad,
para el prestador del servicio, de cobrar el costo de la revision en caso de que no se
compruebe el mal funcionamiento del hidrometro.

En conclusion, el ICAA no demuestra en su argumentacion, la afectacion contra las
finanzas institucionales y las sanas practicas para el aprovechamiento de los recursos
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publicos, pues no aportd prueba idonea que respalde dicha aseveracion y no es posible
entonces, ponderar el grado del presunto deterioro que eventualmente podria sufrir con
la aplicacién de este articulo. En razon de lo anterior, el recurrente no lleva razén en
cuanto a este sub-argumento.

En cuanto al sub-argumento 3, afirmé el recurrente que el articulo recurrido se
contradice con el articulo 53 del mismo reglamento, en cuanto a la obligacion de los
«operadores de realizar la revision del sistema en sitio; sin requerimiento de sustituir el
hidrémetro, salvo que el resultado indique mal funcionamiento de este » (folio 479);
articulo que en lo que interesa indica:

({/'..']

Articulo 53.- Plazos para la atencion de los servicios especiales.

Para los servicios especiales definidos en este reglamento se establecen los siguientes
plazos para su ejecucion:

[.]

d. Revision del sistema de medicién: ocho dias habiles;

[.]”

Por su parte, el articulo 5 del Reglamento, sefiala:

“[.]

Articulo 5.- Definiciones

[.]

Para los efectos de este Reglamento se entendera por:

[..]

Servicio de revision del sistema de medicion: Consiste en realizar la prueba
volumétrica, ya sea en laboratorio 0 en sitio, para determinar la exactitud del
consumo registrado por un hidrémetro.

[.]”

En relacidon con este articulo, considerando la normativa expuesta, este 6rgano asesor no
denota la contradiccion sefialada por el ICAA, en razdn de que, la revision del sistema de
medicion para los servicios especiales puede realizarse tanto en laboratorio como en
sitio. En razén de lo anterior, el recurrente no lleva razén en cuanto a este sub-
argumento.

En cuanto al sub-argumento 4, en el cual el recurrente indicé que «se debe aclarar si la
palabra “notificacion” se debe interpretar como el envio de un aviso o comunicado al
cliente y debe quedar en la norma para evitar interpretaciones subjetivas». (Folio 480).

En cuanto a este punto, es importante precisar que, segun la Real Academia Espafiola, el
verbo «notificar» corresponde a «Comunicar formalmente a su destinatario una
resolucion administrativa o judicial», asimismo, el Diccionario Juridico Elemental lo
define como «Comunicar la resolucién de una autoridad, con las formalidades y a las
personas que corresponda.» (Cabanellas de Torres, p.270).
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En virtud de lo sefialado, este érgano asesor no encuentra la necesidad de aclararle al
recurrente mas alla del significado precisado anteriormente, el recurrente no lleva razén
en cuanto a este sub-argumento.

Se desprende de lo expuesto, que no lleva razon el recurrente en cuanto a este
argumento.

d. Articulo 103.- Entrega de la factura.

En cuanto a este articulo, el recurrente indicd que: « no aplica para prestadores que no
realizan la entrega fisica de recibos salvo casos de excepcion definidos en la
Jurisprudencia.». (Folio 480).

En aras de dar respuesta a este argumento, se remite al recurrente al anélisis realizado
por este Organo asesor, en el presente criterio, para el Articulo 76.- Causales de
suspension del servicio de acueducto.

En razén de lo anterior, se considera que no lleva razén el recurrente en cuanto a este
argumento.

e. Articulo 106.- Facturacion para unidades de consumo con diferente uso.

En cuanto a este articulo, el recurrente manifesto que: « [...] la Norma Técnica de
Hidrometros, se define consumo como “Cantidad de agua que es registrada por el
hidrémetro en la conexidn entre la red de distribucion de un acueducto y la red interna
del abonado ™. De acuerdo con esta definicion seria totalmente en contra de la ciencia y
la técnica facturar el servicio basado en supuestos de consumos por actividad
econémica, por tanto, la aplicacion de este articulo resulta improcedente y
contradictoria con las otras normas de esta misma propuesta. [...]» y en razon de ello
solicita se revoque el articulo 106 y se analice la siguiente propuesta de adopcion: « [...]
Cuando en una misma conexién existan unidades de consumo con diferente uso del agua,
el prestador facturara los servicios con base en la tarifa mas alta. Si el uso adicional es
comercial o industrial, el prestador debera notificar al abonado para que, en el plazo de
60 dias independice los servicios. Si cumplido el plazo, el abonado no realiza lo
solicitado, el prestador reclasificara el servicio con la tarifa aplicable” [...]». (Folio 480

al 481).

Con relacién al articulo 106, no se analiz6 lo argumentado por el ICAA en virtud de la
forma en que se recomienda resolver este asunto.

No obstante lo anterior, es preciso indicar que el articulo 106 del Reglamento, sefiala
que el prestador facturara los servicios con base en la tarifa que representa el 60% o
mas del uso, cuando en una misma conexion existan unidades de consumo con diferente
uso del agua.

En virtud de ello, resulta oportuno tomar en consideracion que, no en todos los casos,
para efectos de facturacion, se alcanzara el 60% o mas del uso del agua, provocando
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condiciones indeterminadas para aquellos casos no contemplados en el limite impuesto,
segun el articulo 106 bajo analisis.

En razon de lo anterior, este 6rgano asesor considera que el texto del articulo en
cuestion es omiso en indicar como se facturara para unidades de consumo con diferente
uso, que no alcancen al menos el 60% del uso del agua. Esto deriva en un acto no
conforme con lo establecido en el articulo 16 de la LGAP, referido a las reglas univocas
de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de justicia, l6gica y
conveniencia. De conformidad con el articulo 174 de la LGAP, lo que corresponde es
anular parcialmente la resolucion RJD-101-2014, en cuanto al articulo 106 del
reglamento recurrido, ya que ello constituye un vicio en el motivo y en el contenido de
dicha resolucion.

f. Articulo 109.- Ajustes de facturas por alto consumo.

En cuanto al articulo 109 del Reglamento bajo andlisis, el recurrente solicitdé su
revocacion, argumentando que el ajuste de facturas por alto consumo, debe ser aplicado
cuando el incremento en la factura sea representativo y se considere un parametro con
sustento como punto de partida.

En razén de lo anterior, solicita se analice la adopcién de la siguiente propuesta:

“« [...] Ajuste de facturas por alto consumo. Los prestadores a solicitud del abonado,
deberan efectuar ajustes a las facturas por altos consumos hasta dos facturas emitidas
consecutivamente cada doce facturaciones, cuando:

Para cualquier categoria tarifaria, el consumo facturado supere en un 100% el
consumo promedio normal, y sea superior al 100% del consumo promedio de la
categoria respectiva utilizado en el estudio tarifario que haya servido de base a la
resolucidn que sustenta las tarifas vigentes.

No exista evidencia que estos se originan por actividades ocasionales, consumos
estacionales o cambios en el patron del consumo del abonado. Si el alto consumo se
genera por problemas en la red del prestador, como altas presiones, el prestador
debera realizar todas las rectificaciones que sean necesarias no pudiendo cobrar los
altos consumos registrados. [...]»” (Folios 481 al 482)

Con relacion al articulo 109, no se analizé lo argumentado por el ICAA por la forma en
que se recomienda resolver este asunto.

No obstante lo anterior, es preciso indicar que el articulo 119 del Reglamento bajo
analisis, seflala como obligacién del abonado tener en buen estado sus instalaciones
internas. En virtud de ello, resulta oportuno tomar en consideracion los siguientes
articulos del Reglamento aprobado, mediante la resolucién recurrida:

“[...]
Articulo 5.- Definiciones
Para los efectos de este Reglamento se entender por:

[.]
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Instalaciones internas o red interna: Conjunto de tuberias, accesorios y piezas
sanitarias que se ubican a partir del limite fisico de los servicios de acueducto y
alcantarillado sanitario; destinados al abastecimiento y distribucién del agua potable
0 a la evacuacion de aguas residuales, dentro de un inmueble.

[...]

Articulo 7.- Limite fisico de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado.

El limite fisico entre estos servicios y las instalaciones internas, estd dado por el
limite entre la propiedad privada y la propiedad publica.

Articulo 8.- Punto de entrega.
Los servicios seran suministrados hasta el limite fisico del servicio establecido en este
Reglamento.

[-.]

Articulo 20.- Mantenimiento de la infraestructura.

Los prestadores deben dar mantenimiento a la infraestructura, para asegurarse que la
prestacion de los servicios sea acorde con las exigencias de este Reglamento y la
legislacion vigente aplicable. EI mantenimiento se darad hasta el limite fisico del
servicio publico.

[...]

Articulo 119.- Deberes de los abonados.

Los principales deberes de los abonados son los siguientes:

Mantener en buen estado de funcionamiento sus instalaciones interiores;

[.]7

Sobre este particular, la IA mediante el oficio 0648-1A-2014 (folios 298 y 299), entre
otras cosas, indico: «el prestador es responsable hasta donde termina la parte publica
del servicio, si son fugas internas son responsabilidad del abonado».

Por lo anterior, este 6rgano asesor considera que a la luz de la normativa expuesta, del
articulo 109 se desprende que el prestador debera efectuar ajustes por altos consumos
derivados por fugas no visibles en las instalaciones internas del abonado, a pesar de que
el articulo 119, sefiala como obligacién del abonado mantener en buen estado sus
instalaciones internas.

Adicionalmente, con relacion al articulo 109, este 6rgano asesor considera que el texto
es omiso en indicar como se deben realizar los ajustes por altos consumos. Lo anterior
deriva en un acto no conforme con lo establecido en el articulo 16 de la LGAP, referido a
las reglas univocas de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de
justicia, l6gica y conveniencia, lo que resulta en una nulidad parcial de la resolucion
RJD-101-2014, en cuanto al articulo 109 del reglamento recurrido, ya que ello
constituye un vicio en el motivo y en el contenido de dicha resolucién. Lo anterior de
conformidad con el articulo con el articulo 174 de la LGAP.

3. Que se aclare y justifique los siguientes articulos:
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a. Articulo 5.- Definiciones

. Error de lectura: Diferencia entre el valor medido o calculado y el real.

. Instalaciones temporales: instalaciones construidas para realizar circos, ferias,
turnos, conciertos, actividades religiosas, entre otros; que no requieren un servicio
permanente.

. Servicio de revisién del sistema de medicion: Consiste en realizar la prueba

volumétrica, ya sea en laboratorio o en sitio, para determinar la exactitud del
consumo registrado por un hidrémetro.

Articulo 9.- Dictamen de disponibilidad de servicios.

Articulo 11.- Plazo para emitir dictamen de disponibilidad.

Articulo 28.- Instalacion de fuente publica domiciliaria.

Articulo 41.- Descarga de aguas especiales.

Articulo 66.- Del contrato de prestacion de servicios y Articulo 67.- Contenido de
los contratos.

: Articulo 86.- Queja por facturacién errénea.

h. Articulo 87.- Interposicion de quejas.

i. Articulo 111.- Gestion de cobro

P00 CT

Articulo 5.- Definiciones
o Error de lectura: Diferencia entre el valor medido o calculado y el real.

e

En cuanto a esta definicion, el recurrente manifesté que es incorrecto atribuirle al
prestador un error de lectura cuando no existe este, ya que un valor calculado se refiere
a una estimacion. (Folio 482).

Tome nota el recurrente que, segin la Real Academia Espafiola la palabra, «error» se
define como «Diferencia entre el valor medido o calculado y el real.», lo que coincide
con la definicion de «error de lectura» dada en el Reglamento recurrido.

En virtud de lo anterior, no lleva razon el recurrente en cuanto a este sub-argumento.

e Instalaciones temporales: instalaciones construidas para realizar circos, ferias,
turnos, conciertos, actividades religiosas, entre otros; que no requieren un Servicio
permanente.

En cuanto a esta definicion, el recurrente manifestd que: «se debe aclarar si el concepto
de instalacion temporal se refiere a la estructura construida por los clientes o a la
conexion realizada por el prestador, las cuales pueden ser provisional o permanente».
(Folio 483).

Este Organo asesor considera que el texto es claro en indicar que, una instalacion
temporal es aquella en la que se llevan a cabo circos, ferias, turnos, conciertos,
actividades religiosas, entre otros; que no requieren un servicio permanente.

En virtud de lo anterior, no lleva razon el recurrente en cuanto a este sub-argumento.

e Servicio de revision del sistema de medicion: Consiste en realizar la prueba
volumétrica, ya sea en laboratorio o en sitio, para determinar la exactitud del consumo
registrado por un hidrometro.
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En cuanto a esta definicidn, el recurrente manifesto que: «Si el espiritu de la definicion
“servicio de revision del sistema de medicion” es relacionarlo con una prueba al
funcionamiento del hidrémetro, lo correcto es gue se defina como “servicio de revision

del hidrometro”» (folio 483), considerando lo sefialado en el articulo 9 de la norma
técnica AR-HSA-2008.

Al respecto, tome nota el recurrente, que la disconformidad planteada es sobre el
epigrafe de la definicion en analisis, el cual cumple la funcion de titularla;
adicionalmente notese que el texto de la definicion de interés, es preciso en definir el
«Servicio de revision del sistema de medicién», de tal manera que, no lleva razon el
recurrente en cuanto a este sub-argumento.

Se desprende de todo lo anterior, que no lleva rezon el recurrente en cuanto este
argumento.

b. Articulo 9.- Dictamen de disponibilidad de servicios.

En relacion con este articulo, el recurrente indico: «Reiteramos en conceptualizar lo que
debe de entenderse por dictamen de disponibilidad y lo que se entiende como
“constancia de capacidad hidrica”, ya que a como se encuentra redactado se presta a
confusion en vista que un servicio no estaria disponible en el tanto se carezca de
infraestructura cuya construccién debe de asumir el interesado.». (Folio 483).

Sobre este particular, la IA mediante el oficio 0643-1A-2014 citado en la resolucion
recurrida (folio 515), entre otras cosas, indico:

“« [...] El dictamen de disponibilidad de los servicios es un documento que refleja un
acto administrativo que, respaldado por un estudio técnico sobre aspectos como
capacidad hidrica e hidraulica de un sistema, establece en forma sustentada y
documentada la respuesta a un interesado sobre una solicitud para abastecer o
recolectar aguas residuales a un desarrollo dado. Los estudios deben realizarse de
previo por el prestador como parte de su gestion planificadora y de conocimiento de
las condiciones de operacion de su sistema. El articulo 55 de esta propuesta de
reglamento establece la obligacion del prestador de elaborar un PMYES justamente
para conocer sus sistemas y definir lo mas pronto posible las consultas de los
interesados.

[.]

Lo que si establece es la proteccion de los abonados actuales y la certeza de los
futuros en proteccion de sus inversiones y calidad del servicio, asi como al prestador
al establecerle la obligacion de indicar las obras requeridas para interconectar el
sistema y su respectivo financiamiento.

[ »”

Por lo anterior, con fundamento en el texto supra extraido de la resolucion recurrida y
segun el articulo 5 del Reglamento bajo anélisis —sobre la definicion: Dictamen de
disponibilidad de servicios-, este 6rgano asesor considera que la aclaracion pretendida
por el ICAA no procede.
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En virtud de lo anterior, no lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.
C. Articulo 11.- Plazo para emitir dictamen de disponibilidad.

En relacion con este articulo, el recurrente indico: «Los cinco dias son insuficientes
sobre todo para aquellos casos en los cuales merece estudios técnicos y cientificos
especificos que permitan dictaminar la existencia o no de disponibilidad de servicios; por
lo que solicitamos variar el plazo hasta 30 dias.». (Folio 485).

Para dar una respuesta a este argumento, se reitera lo expuesto por la IA en el oficio
0643-1A-2014, que sirvi6 de base para la resolucion recurrida:

“[...]
Al respecto se indica:

El plazo de cinco dias indicados es para la emision del documento de respuesta o
dictamen. Los estudios técnicos sobre capacidad hidrica e hidraulica del sistema y
otros requeridos, los debe hacer como parte de su labor planificadora, oportunamente
el prestador, asi el tramite de la disponibilidad se convierte en un sencillo tramite
administrativo donde se revisa la capacidad del sistema para aceptar nuevos
abonados.

Comentario final:

Se considera clara la redaccidn del articulo, deben los prestadores mejorar su gestion
de servicio y planificar sus labores como lo indican los articulos 54 y 55, elaborar un
Programa de Mejoras y Expansion Continua del Servicio (PMYES) que les permita
conocer el sistema que administran y sus capacidades.

[...]"
En virtud de lo anterior, no lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.
d. Articulo 28.- Instalacion de fuente pablica domiciliaria.
En cuanto a este articulo, el recurrente indicé que debe aclararse si el concepto de la
palabra “notificacion” se refiere a informar o bien, a una notificacion que conlleva otro
tipo de formalidad legal. (Folio 485).
En aras de dar respuesta a este argumento, se remite al recurrente al analisis realizado
por este drgano asesor, en el presente criterio, para el articulo 82 sobre el sub-
argumento 4.
En razén de lo anterior, se considera que no lleva razén el recurrente en cuanto a este
argumento.
e. Articulo 41.- Descarga de aguas especiales.

Sobre este articulo, el recurrente indico: «esta actividad es mayoritariamente de
competencia del Ministerio de Salud, el AyA podria monitorear la calidad de vertido
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pero quien tiene la potestad de obligar a un ente generador para que cumpla con el
Reglamento de Reuso y Vertido es el MINSA». (Folio 485).

En este sentido, se tiene que el articulo 41 del Reglamento bajo andlisis, indica:

“[...]

Articulo 41.- Descarga de aguas especiales.

Los prestadores velaran porque las aguas residuales de tipo especial para ser
vertidas en el sistema publico de alcantarillado sanitario, reciban tratamiento previo
por parte del ente generador y cumplan con lo dispuesto en el Reglamento de
Vertidos.

[.]”

Del argumento expuesto, es importante referirse a los articulos 3, 60 y 72 del
Reglamento de Vertido y Reuso de Aguas Residuales, Decreto Ejecutivo N° 33601-
MINAE-S, que sefialan:

“[...]

Articulo 3°>—Definiciones. Se establecen las siguientes definiciones para la mejor
interpretacion del presente Reglamento:

Ente Administrador de Alcantarillado Sanitario (EAAS): Persona juridica, publica o
privada, responsable de administrar un sistema de alcantarillado sanitario.

[.]
[..]

Articulo 60. —Obligacidén del Ministerio de Salud de informar a los EAAS sobre el
cumplimiento de los entes generadores que descargan en alcantarillados sanitarios.
Es obligacion del Ministerio de Salud enviar trimestralmente a los EAAS el informe
estadistico de los reportes operacionales recibidos de las areas geogréaficas servidas
por cada uno de ellos. Esta informacion sera utilizada por los EAAS para la
verificacion de que los entes generadores cuenten con las autorizaciones de descarga
emitidas y como informacion técnica para los estudios de disefio, construccién e
implementacidn de los sistemas de tratamiento de aguas ordinarias.

[..]

Articulo 72. —Acciones del Ministerio de Salud ante el EAAS en el caso de
incumplimiento de parametros por parte del ente generador que descarga aguas
residuales al alcantarillado sanitario. En caso de que el ente generador incumpla con
la implementacion del cronograma de actividades por negligencia o por el
incumplimiento reiterado de los parametros de vertido al alcantarillado sanitario o
por no cumplir con la frecuencia de presentacion de reportes operacionales, el
Ministerio de Salud solicitard al EAAS la suspension de la autorizaciéon de la
descarga del ente generador a la red de alcantarillado sanitario.

[..]"
Asi las cosas, este drgano asesor considera que es el Ministerio de Salud quien tiene la

competencia otorgada por el ordenamiento juridico supra citado, para verificar el
cumplimiento de los pardmetros de vertido al alcantarillado sanitario publico, entre
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otras cosas; con el fin de que reciban tratamiento previo por parte del ente generador y
cumplan con lo dispuesto en el Reglamento de Vertidos.

En este sentido, se tiene que el articulo 41 del Reglamento bajo anélisis, establece una
competencia para los prestadores que ya esta otorgada al Ministerio de Salud en el
Reglamento de Vertido y Reuso de Aguas Residuales del Ministerio de Salud. Por tal
razon, considera este 6rgano asesor que en atencion al Principio de Jerarquia de las
normas establecido en el articulo 6 de la LGAP, el articulo 41 del reglamento en estudio
—norma de rango inferior- resulta inconsistente en cuanto a su contenido con lo dispuesto
en el Decreto Ejecutivo N° 33601-MINAE-S —norma de rango superior- y por lo tanto,
esto deviene en una nulidad parcial de la resolucién RJD-101-2014, en cuanto al articulo
41, ya que ello constituye un vicio en el motivo y en el contenido de dicha resolucion. Lo
anterior de conformidad con el articulo 174 de la LGAP.

En virtud de lo anterior, lleva razén el recurrente en cuanto a este argumento.

f. Articulo 66.- Del contrato de prestacion de servicios y articulo 67.- Contenido de
los contratos.

Previo a realizar el anélisis de fondo correspondiente sobre estos articulos, este 6rgano
asesor considera oportuno y necesario realizar la siguiente salvedad: se denota de la
lectura del contenido del escrito recursivo interpuesto por el ICAA, especificamente en el
folio 487, que el desarrollo inicia con el punto nimero 4, sin que a folio 486 se observen
los puntos previos. De tal manera, este 6rgano asesor realizara el andlisis de fondo
tomando en consideracion Unicamente el contenido del escrito recursivo que consta en el
expediente.

En cuanto a estos articulos, el recurrente indico: 1. «Solicitamos la revocacion de estos
articulos. [...] la figura del contrato propuesto, es calificado por la doctrina como un
contrato de adhesion, [...] para el caso de AyA en su condicion de institucion publica y
partiendo de que el principio de legalidad se encuentra inserto en cada una de sus
actuaciones; serian las normas las que suplantan la figura del consentimiento, de ahi que
podamos definir que lo que se configura es una “relacion juridica regulada previamente
de forma equilibrada. De ahi que no es necesaria la figura del contrato, cuando debe
necesariamente existir un cuerpo normativo con eficacia hacia terceros, en el que se
establece las condiciones, alcances y requisitos a que se somete un ciudadano al solicitar
un servicio de agua potable y/o alcantarillado.”», 2. «Para el caso de AyA la garantia no
es personal, sino real [...]», 3. «Contraviene los principios que consagran la Ley 8220 y
su reglamento [...] deriva en tramites adicionales a lo interno e inversion de mas tiempo
[...]», 4. «No considera la situacion de poseedores [...]», 5. «En el supuesto de traspaso
de propiedad, qué mecanismo se utilizaria para la actualizacion o suscripcion de un
nuevo contrato», 6. « [...] caso de que un inmueble estuviera a nombre de varios
propietarios [...]» y 1. « [...] no prevé situaciones especificas que podrian suscitarse
entre la institucion y el usuario [...]». (Folios 486 y 487).

En cuanto al sub-argumento 1 referido a: «Solicitamos la revocacion de estos articulos.

[...] la figura del contrato propuesto, es calificado por la doctrina como un contrato de
adhesion, [...] para el caso de AyA en su condicion de institucion publica y partiendo de
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que el principio de legalidad se encuentra inserto en cada una de sus actuaciones; serian
las normas las que suplantan la figura del consentimiento, de ahi que podamos definir
que lo que se configura es una ‘“relacion juridica regulada previamente de forma
equilibrada. De ahi que no es necesaria la figura del contrato, cuando debe
necesariamente existir un cuerpo normativo con eficacia hacia terceros, en el que se
establece las condiciones, alcances y requisitos a que se somete un ciudadano al solicitar
un servicio de agua potable y/o alcantarillado.”’», 2. «Para el caso de AyA la garantia no
es personal, sino real [...]»; si bien es cierto el principio de legalidad se encuentra
inserto en cada una de las actuaciones del ICAA, también es cierto que la prestacién de
los servicios publicos de acueducto, alcantarillado sanitario e hidrantes, estan regidos
por una serie de principios que deben ser observados y respetados, en todo momento y
sin excepciodn alguna.

En este sentido, el articulo 4 de la Ley 7593 establece:

“[...]

Articulo 4.- Objetivos

Son objetivos fundamentales de la Autoridad Reguladora:

a) Armonizar los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los
servicios publicos definidos en esta ley y los que se definan en el futuro.

b) Procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los
prestadores de los servicios publicos.

) Asegurar que los servicios publicos se brinden de conformidad con lo establecido
en el inciso b) del articulo 3 de esta ley.

d) Formular y velar porque se cumplan los requisitos de calidad, cantidad,
oportunidad, continuidad y confiabilidad necesarios para prestar en forma éptima,
los servicios publicos sujetos a su autoridad.

e) Coadyuvar con los entes del Estado, competentes en la proteccion del ambiente,
cuando se trate de la prestacion de los servicios regulados o del otorgamiento de
concesiones.

f) Ejercer, conforme lo dispuesto en esta ley, la regulacion de los servicios publicos
definidos en ella.

(Asi reformado por el articulo 41 aparte a) de la Ley N° 8660 del 8 de agosto de
2008)

[.]”

Este 6rgano asesor considera que la suscripcion del contrato se realiza con el fin de
establecer de manera clara y precisa los deberes y derechos entre los prestadores y los
abonados de estos servicios publicos, en razon del derecho de informacion y proteccion
al usuario, lo cual para el caso que nos ocupa, se realiza mediante la figura de un
contrato, en el cual se pueda establecer los derechos y deberes, que se definan al
respecto, sin perjuicio de los ya reconocidos en la normativa especial.

Todo lo anterior con el objetivo de armonizar los intereses de los usuarios y los
prestadores de los servicios, mismos que deben cumplir con los requisitos de calidad,
cantidad, oportunidad, continuidad, confiabilidad y de prestacion oOptima, de
conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 5 de la Ley 7593.
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En virtud de lo anterior, no lleva razén el recurrente en cuanto a este sub-argumento.

En cuanto a los sub-argumentos del 2 al 7 referido a: 2. «Para el caso de AyA la
garantia no es personal, sino real [...]», 3. «Contraviene los principios que consagran la
Ley 8220 y su reglamento [...] deriva en tramites adicionales a lo interno e inversion de
mas tiempo [...]», 4. «No considera la situacion de poseedores [...]», 5. «En el supuesto
de traspaso de propiedad, qué mecanismo se utilizaria para la actualizacion o
suscripcion de un nuevo contrato», 6. « /...J caso de que un inmueble estuviera a nombre
de varios propietarios [...]» y 1. « [...] no prevé situaciones especificas que podrian
suscitarse entre la institucion y el usuario [...]»,; el articulo 67 del Reglamento bajo
analisis es claro en indicar que las condiciones establecidas estan subordinadas a lo
contenido en la legislacion vigente, por lo cual no corresponde realizar valoracién
alguna por el fondo, sobre estos aspectos.

En virtud de lo anterior, no lleva razén el recurrente en cuanto a estos sub-argumentos.

Se desprende de lo expuesto, que no lleva razon el recurrente en cuanto a este
argumento.

g.  Articulo 86.- Queja por facturacion errénea.

En cuanto a este articulo, el recurrente indicé «Hay falta de claridad en el concepto |[...]
el operador podria entender que todas las quejas planteadas en forma personalizada y
resueltas en el acto deben comunicarse todas por escrito». (Folio 487).

En relacion con lo indicado por el ICAA, es importante tomar en consideracion la
definicién de queja segun el articulo 5, asi como, los articulos 86 y 87, del Reglamento
bajo analisis:

“[..]

Articulo 5.- Definiciones

Para los efectos de este Reglamento se entendera por:

[...]

Queja: Gestion presentada por un abonado o un usuario debidamente autorizado por
el abonado, por situaciones o problemas derivados de la actividad de prestacion de
los servicios publicos de acueducto, alcantarillado sanitario o hidrantes.

[...]

Articulo 86.- Quejas por facturacion errénea.

Pueden presentarse quejas por facturacion errénea en los siguientes casos:

a. Factura cancelada: Si se identificara un error en una factura cancelada, tanto el
prestador como el abonado, podran gestionar la recuperacién de la respectiva
diferencia a su favor. La diferencia se debe recuperar o reintegrar de forma
inmediata o en la siguiente facturacion.

b. Factura no cancelada: De presentarse una gueja por una factura emitida pero no
cancelada, el prestador debera suspender la obligacion de pago de esa factura, hasta
tanto se emita la resolucion final.
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Si la queja se resuelve a favor del abonado, con base en la resolucién final, el
prestador ajustard el monto a pagar y le comunicara al abonado formalmente por
medio de oficio.

Si la gestion es rechazada, con base en la resolucion final, el prestador, comunicara
al abonado formalmente por medio de un oficio, el nuevo plazo de vencimiento y el
monto pendiente de pago. No cobrard recargos por mora desde el vencimiento hasta
la fecha de notificacion de la resolucion final.

En todos los casos el nuevo plazo de vencimiento no sera inferior a cinco dias habiles
a partir de la fecha de notificacion. En caso de morosidad se seguirad con el proceso
de cobro establecido.

[...]

Articulo 87.- Interposicion de quejas.

Si el abonado o usuario debidamente autorizado, interpone una queja ante el
prestador, éste debera responderle en forma escrita, dentro de los diez dias habiles
siguientes al recibo de la gestion.

[.]7

Por su parte, la IA en el oficio 0643-1A-2014 que sirve de base a la resolucion RIJD-101-
2014, al respecto indico:

“r.]

Es obvio que si la queja se resuelve en forma inmediata no opera este procedimiento,
pero no siempre es asi. Si el abonado presenta el asunto por escrito se debe seguir
este procedimiento. Por tal razén no es de recibo el argumento del AyA.

[...]” (Folio 538).

Asi las cosas, observando lo expuesto por la normativa citada y considerando lo
sefialado por la IA, este 6rgano asesor considera que la atencion de las quejas por
situaciones o problemas derivados de la actividad de prestacion de los servicios publicos
de acueducto, alcantarillado sanitario o hidrantes, deben ser atendidas por parte del
prestador, de conformidad con la normativa vigente aplicable, tal como se desprende de
la lectura de los articulos 86 y 87 supra transcritos. Diferente es el caso de consultas —no
quejas- verbales e informales que pudiera presentar un usuario, donde, segin sea el
caso, podrian ser atendidas inmediatamente.

En virtud de lo anterior, no lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.

h.  Articulo 87.- Interposicion de quejas.

En cuanto a este articulo, el recurrente indic6 que se debe aclarar: «1. Si solo el titular
del servicio o una persona autorizada por éste puede interponer una queja [...] 2. Si la
interposicion de la queja es por un medio no escrito (telefénico o personalizado) se
deberd responder por el mismo medio [...] el administrado o prestador podria
interpretar que todas las respuestas deben darse por escrito.». —Folios 487 y 488-.
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Para dar respuesta al primer punto del recurrente, se le remite a la definicion de queja
transcrita supra, la cual es clara en indicar que tanto un abonado como un usuario
debidamente autorizado por él, puede interponer la queja ante el prestador.

En cuanto al segundo punto que expone el ICAA, nétese que la tramitacion, investigacion
y resolucion de una queja relativa a la prestacion de los servicios publicos regulados,
debe cumplir no solo con lo establecido internamente por el prestador sino también con
la normativa vigente que sea aplicable.

En virtud de lo anterior, no lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.
i Articulo 111.- Gestion de cobro.

En cuanto a este articulo, el recurrente indico. «en el inciso d., se seriala “Entregar al
abonado, si lo solicita, factura fisica por los servicios brindados.”». Asimismo también
manifesté que no es congruente con la reduccién de costos y la proteccién ambiental, ya
Que el ICAA debe: «[...] seguir la orden emitida por medio de la resolucion de la Sala
Constitucional, respecto a adoptar las medidas necesarias para que la institucion emita
los recibos de forma impresa a todos los usuarios que expresamente lo soliciten [...]»
(Folio 488).

En aras de dar respuesta a este argumento, se remite al recurrente al andlisis realizado
por este Organo asesor, en el presente criterio, para el Articulo 76.- Causales de
suspension del servicio de acueducto.

En razon de lo anterior, se considera que no lleva razén el recurrente en cuanto a este
argumento.

4. Solicita subsidiariamente, que se amplie el plazo de los seis meses del transitorio por
falta de recursos humanos y materiales y su justificacion, para los siguientes
articulos:

Articulo 34.- Tratamiento de aguas residuales.

Articulo 35.- Catastro de descargas de aguas residuales especiales.
Articulo 36.- Control de contaminacion.

Articulo 39.- Derrames del alcantarillado sanitario.

Articulo 40.- Acciones para la prevencion de derrames.

Articulo 41.- Descarga de aguas especiales.

Articulo 53.- Plazos para la atencion de los servicios especiales

@me o0 oW

Tome nota el recurrente que analizado el Reglamento, no existe un Transitorio que
establezca un plazo de seis meses.

Por otra parte, el ICAA no justifico la ampliacion del plazo solicitado para solventar la
falta de recursos humanos y material. Ello es asi, en razén de que el ICAA no demuestra
la necesidad de contar con recurso humano adicional, adquisicion de equipo y su costo
para ejecutar lo dispuesto en los articulos 34, 35, 36, 39, 40, 41 y 53 del Reglamento
bajo analisis, referente al tema del servicio de alcantarillado y la atencion de los
servicios especiales.
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De tal manera, la ampliacion de un plazo debe responder satisfactoriamente a criterios
técnicos y econdmicos, que aseguren que con dicha ampliacion se satisface el interés
general, los derechos de los usuarios y los intereses del prestador.

En razon de lo anterior, se considera que no lleva razon el recurrente en cuanto a este
argumento.

V.  SOBRE LA NULIDAD DE OFICIO

De conformidad con el andlisis de fondo realizado (seccién IV puntos 2 y 3 de este
criterio), es preciso indicar que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 174 de la
LGAP, el cual establece que la administracion estara obligada a anular de oficio el acto
absolutamente nulo, dentro de las limitaciones de esta Ley y con el fin de evitar que los
actos administrativos que se llegaron a dictar adolezcan de vicios, se procede a sefialar
que, de conformidad con lo establecido por la LGAP, para la validez de un acto
administrativo, el mismo debe cumplir con una serie de elementos esenciales,
entiéndanse como tales: motivo legitimo, contenido y fin.

Al respecto, se observa que:

1. La resolucién RIJD-101-2014 fue dictada por el érgano competente, es decir por la
Junta Directiva. (Sujeto: articulos 129 y 180 de la LGAP, articulo 6 del Reglamento
interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su 6rgano desconcentrado —RIOF-).

2. El acto administrativo -RJD-101-2014-, en analisis, fue emitido por escrito como
corresponde. (Forma: articulos 134 y 136 de la LGAP).

3. De previo al dictado de la resolucion RJD-101-2014, se realizaron los tramites
sustanciales y se cumplieron los requisitos establecidos en la ley. (Procedimiento:
articulo 214 y siguientes de la LGAP).

4. Con relacion al articulo 74, se identificd una inconsistencia, entre los articulos 53 y
74, respecto al plazo para la desconexion de un servicio especial a solicitud del
abonado, porque para la desconexion del servicio, en el articulo 53 se da un plazo de
5 dias habiles, mientras que en el articulo 74 se da un plazo de 2 dias habiles. Lo
anterior, deviene en una nulidad parcial de la resolucion RJD-101-2014, en cuanto a
dichos articulos del reglamento recurrido, ya que, ello constituye un vicio en el motivo
y en el contenido de dicha resolucién. (Contenido: articulo 132 y motivo articulo133
de la LGAP).

5. Respecto al articulo 106, el texto es omiso en indicar como se facturara para unidades
de consumo con diferente uso que no alcancen al menos el 60% del uso del agua, lo
que podria causar problemas en su aplicacion. Lo anterior deriva en un acto no
conforme con lo establecido en el articulo 16 de la LGAP, referido a las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de justicia,
I6gica y conveniencia. Por lo tanto esto deviene en una nulidad parcial de la
resolucion RJD-101-2014, en cuanto al articulo 106 del reglamento recurrido, ya que
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ello constituye un vicio en el motivo y en el contenido de dicha resolucion.
(Contenido: articulo 132 y motivo articulo133 de la LGAP).

6. Con relacion al articulo 109 del Reglamento, se observa que es omiso en indicar
como se deben realizar los ajustes por altos consumos. Lo anterior deriva en un acto
no conforme con lo establecido en el articulo 16 de la LGAP, referido a las reglas
univocas de la ciencia y la técnica, asi como de los principios elementales de justicia,
légica y conveniencia. Ello, deviene en una nulidad parcial de la resoluciéon RID-101-
2014, en cuanto al articulo 109 del reglamento recurrido, ya que se observa un vicio
en el motivo y en el contenido de dicha resolucion. (Contenido: articulo 132 y motivo
articulo133 de la LGAP).

7. Respecto al articulo 41, se tiene que éste establece una competencia para los
prestadores que ya esta otorgada al Ministerio de Salud en el Reglamento de Vertido
y Reuso de Aguas Residuales del Ministerio de Salud. Por tal razén, considera este
Organo asesor que en atencion al Principio de Jerarquia de las normas establecido en
el articulo 6 de la LGAP, el articulo 41 del reglamento en estudio —norma de rango
inferior- resulta inconsistente en cuanto a su contenido con el Decreto Ejecutivo N°
33601-MINAE-S —norma de rango superior-. Por lo tanto, esto deviene en una
nulidad parcial de la resolucion RJD-101-2014, en cuanto al articulo 41 del
reglamento recurrido, ya que ello constituye un vicio en el motivo y en el contenido de
dicha resolucién. (Contenido: articulo 132 y motivo articulo133 de la LGAP).

8. Se establecio6 en la parte considerativa de la resolucion RIJD-101-2014, las razones
gue sustentaron las decisiones del 6rgano competente. (Fin: articulo 131).

Por todo lo anterior, y de conformidad con el articulo 174 de la LGAP, lo que
corresponde es anular parcialmente la resolucién RIJD-101-2014, Gnicamente en cuanto
a los articulos 41, 53, 74, 106 y 109 para corregir los vicios en el motivo y contenido de
la resolucidn recurrida.

VI. SOBRE EL DIMENSIONAMIENTO DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS
ANULATORIOS DE LA JUNTA DIRECTIVA

Considerando que a la fecha de este criterio, la resolucion recurrida RJD-101-2014
aprobo el reglamento técnico denominado: «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013», es juridicamente viable que la
Junta Directiva decida dimensionar los efectos del acto anulatorio, siempre y cuando
sustente dicha decision, a fin de que no produzcan graves dislocaciones de la seguridad
juridica, la justicia y la paz; todos bienes juridicos comprendidos en el concepto de
interés publico; lo anterior de conformidad con los articulos 229 de la LGAP y 131 del
Caddigo Procesal Contencioso Administrativo.

Sobre la facultad de dimensionar los efectos de los actos, mediante el dictamen 188-AJD-
2008, de 12 de junio de 2008, la entonces Asesoria Legal de Junta Directiva analiz6
ampliamente el tema.

De dicho oficio conviene extraer lo siguiente:
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« [..] DIMENSIONAMIENTO DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ANULATORIOS

Comencemos diciendo que los articulos 11 de la Constitucion Politica y 11 de la Ley
general de la administracién publica, establecen los limites dentro de los que pueden
actuar los funcionarios publicos y los 6rganos de las Administraciones publicas, nos
referimos al llamado Principio de legalidad.

Conforme a dicho principio, los funcionarios pablicos no pueden arrogarse facultades
que la ley no les asigne, porque son simples depositarios de la autoridad que tiene su
fuente en la ley.

Siendo asi las cosas, es imperativo para el funcionario o el érgano publico, basar sus
actos y actuaciones en lo que disponga el ordenamiento juridico, de ahi la necesidad
gue buscar en ese ordenamiento la norma que faculte dictar los actos administrativos
de que se trate.

La ley general de repetida cita, no contiene norma expresa que regule el
dimensionamiento que comentamos. Sin embargo, su articulo 229 remite al Cédigo
procesal contencioso-administrativo, cuando no haya norma en esa ley general, para
resolver determinado caso. [...]

Asi, el articulo 131 del cédigo procesal de cita, es la norma que faculta a los 6rganos
de la Administracion publica para que puedan realizar el dimensionamiento del que
venimos hablando. Reza ese articulo:

ARTICULO 131

1) La declaracién de nulidad absoluta tendra efecto declarativo y retroactivo a la
fecha de vigencia del acto o la norma, todo sin perjuicio de los derechos adquiridos
de buena fe.

2) La declaratoria de nulidad relativa tendra efectos constitutivos y futuros.

3) Si es necesario para la estabilidad social y la seguridad juridica, la sentencia
deberda graduar y dimensionar sus efectos en el tiempo, el espacio o la materia. (El
original no esta subrayado).

Una norma similar al articulo 131 recién citado, se halla en el parrafo segundo del
articulo 91 de la Ley de la jurisdiccion constitucional, que prescribe: «La sentencia
constitucional de anulacion podra graduar y dimensionar en el espacio, el tiempo o la
materia, su efecto retroactivos, y dictard las reglas necesarias para evitar que éste
produzca graves dislocaciones de la seguridad, la justicia y la paz sociales.»

El Tribunal Constitucional de Costa Rica, basado en el referido articulo 91 —como se

dijo, norma equivalente al articulo 131 del citado cddigo procesal—; ha
dimensionado los efectos de varios de sus resoluciones. [...]
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CONCLUSIONES

A la luz de lo arriba expuesto, podemos llegar a las siguientes conclusiones, que
conforman las respuestas a las preguntas formuladas por la Junta Directiva:

1.

Es imperativo, por ministerio de ley, que los actos administrativos sean
debidamente motivados o fundamentados, de ahi que no sea suficiente la simple
invocacion de una ley o de unos hechos, aunque revistan la mayor relevancia para
el caso de que se trate.

. El interés publico lo constituye el conjunto de intereses individuales, compartidos y

coincidentes, de un numero relevante personas que representarian a toda la
comunidad y; prevalece sobre el interés individual.

Los funcionarios y los érganos publicos, estan obligados a tomar en cuenta el
interés publico, cuando conozcan de los asuntos de su competencia.

Por ser el principio de continuidad, caracteristica del servicio publico, todo
prestador, sea publico o privado, de tal servicio; asi como las Administraciones
publicas a las que corresponda regularlo; deben procurar, por todos los medios
liticos a su alcance, que el servicio no se interrumpa.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 131 del Cédigo procesal
contencioso-administrativo, Junta Directiva puede dimensionar los efectos de sus
actos administrativo anulatorios, a fin de que no produzcan graves dislocaciones
de la seguridad juridica, la justicia y, la paz social; todos, bienes juridicos
comprendidos en el concepto interés publico.

Las reglas técnicas y cientificas y, por extension, los criterios, las valoraciones y
los razonamientos que se basen el aquéllas (sic), gozan del mismo valor y de la
misma fuerza que las normas juridicas, por lo que pueden servir y sirven para
motivar o fundamentar los actos administrativos.

La Junta Directiva puede anular la RRG-7350-2007, de las 13:00 horas del 18 de
octubre de 2007 y al mismo tiempo, dimensionar los efectos de ese acto anulatorio;
siempre que se motive o fundamente debidamente, tal dimensionamiento. [...]»

Siendo que los articulos 41, 53, 74, 106 y 109 del reglamento técnico denominado:
«Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-
PSAYA-2013» aprobado mediante la resolucion RJD-101-2014, contienen vicios en el
motivo y en el contenido y que estos constituyen elementos sustanciales del acto
administrativo, que acarrean su nulidad absoluta, es juridicamente viable que, al anular
parcialmente esta resolucion, la Junta Directiva paralelamente dimensione el alcance de
sus efectos anulatorios, manteniendo vigente la resolucion RJD-101-2014 hasta tanto la
Junta Directiva reforme los citados articulos conforme a derecho.

VII.

CONCLUSIONES
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Sobre la base de lo expuesto anteriormente, se concluye que:

1. Envirtud del principio de informalismo y en aplicacion del articulo 344 inciso 3) de la
LGAP, la impugnacion presentada por el ICAA se analizo como un recurso de
reposicion, por tratarse en el fondo de una disconformidad contra la resolucion RID-
101-2014, que corresponde al acto final dictado por el maximo jerarca de la Autoridad
Reguladora y por resultar de mayor garantia procesal para el recurrente.

2. Desde el punto de vista formal, el recurso de reposicién interpuesto por el ICAA contra
la resolucion RIJD-101-2014, resulta admisible, puesto que fue presentado en tiempo y
forma.

3. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por el ICAA contra
la resolucion RID-101-2014, resulta inadmisible de conformidad con lo establecido en
el articulo 342 de la LGAP.

4. La Aresep dentro del ambito de su especializacion, tiene la posibilidad de establecer
mediante los reglamentos 0 normas técnicas que emita, aquellos mecanismos mediante
los cuales fomente y garantice el cumplimiento puntual de cada una de las condiciones
idéneas para la prestacioén de los servicios pablicos.

5. ElI ICAA omiti6 sefialar especificamente cuales son los articulos que considera
irrespetan la potestad legal de dictar sus propios reglamentos, por lo que ante tal
imprecision, este érgano asesor no puede referirse puntualmente a lo argumentado.

6. Se identificd una inconsistencia, entre los articulos 53 y 74, respecto al plazo para la
desconexion de un servicio especial a solicitud del abonado, por lo que corresponde
anular parcialmente la resolucion RJD-101-2014, en cuanto a dichos articulos. Lo
anterior de conformidad con el articulo 174 de la LGAP.

7. En cuanto a los articulos 76, 103 y 111 la entrega de la factura en forma fisica es la
excepcion y no la regla. Ademas, no se denota que se le esté imponiendo obligacién
alguna al ICAA de entregar la factura fisica en todos los casos.

8. En cuanto al articulo 82, se concluye que: a. El articulo 49 de la norma técnica AR-
HSA-2008 no guarda relacion con el retiro del hidrometro en uso y colocacion de uno
nuevo, ante una queja por alto consumo; b. El articulo 100 del reglamento bajo
analisis, establece la posibilidad para el prestador del servicio de cobrar el costo de
revision del hidrometro, ademas, el ICAA no demuestra la afectacion contra las
finanzas institucionales y las sanas practicas para el aprovechamiento de los recursos
publicos; c. No se denota la contradiccién con el articulo 53, en razon de que la
revision del sistema de medicion para los servicios especiales puede realizarse tanto en
laboratorio como en sitio; d. Es claro el significado del verbo “notificar” empleado en
el articulo recurrido, por lo que no hay necesidad de aclararlo.

9. EIl texto del articulo 106 es omiso en indicar como se facturard para unidades de

consumo, con diferente uso, que no alcancen al menos el 60% del uso del agua. Lo
anterior deriva en un acto no conforme con lo establecido en el articulo 16 de la LGAP,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

por lo que corresponde anular parcialmente la resolucién RJD-101-2014, en cuanto al
articulo 106. Lo anterior de conformidad con el articulo 174 de la LGAP.

En cuanto al articulo 109 se concluye que: a. El prestador debera efectuar ajustes por
altos consumos derivados por fugas no visibles en las instalaciones internas del
abonado, a pesar de que el articulo 119 sefiala como obligacién del abonado
mantenerlas en buen estado, b. Es omiso en indicar como se deben realizar los ajustes
por altos consumos, lo que deriva en un acto no conforme con lo establecido en el
articulo 16 de la LGAP, acarreando esto la nulidad parcial de la resolucion RJD-101-
2014, en cuanto a este articulo, ya que ello constituye un vicio en el motivo y en el
contenido de dicha resolucion. Lo anterior de conformidad con el articulo 174 de la
LGAP.

En cuanto al articulo 5 se concluye que: a. Se observa coincidencia entre la definicion
de error de lectura dada en el Reglamento bajo analisis y la palabra «error», segin la
Real Academia Espafiola; b. El texto es claro en indicar qué es una «instalacion
temporal»; y c. El epigrafe de la definicion «Servicio de revision del sistema de
medicion» cumple la funcidn de titularlay su texto la define con precision.

En cuanto al articulo 9, no procede la aclaracion pretendida, ello, con fundamento en
el oficio 0643-1A-2014 de la Intendencia de Agua y el articulo 5 del Reglamento.

En cuanto al articulo 11, el tramite de disponibilidad es una gestion administrativa
donde se revisa la capacidad del sistema para aceptar nuevos abonados, por lo que el
plazo establecido es razonable.

En cuanto al articulo 28, es claro el significado del verbo “notificar” empleado en el
articulo recurrido.

El articulo 41, establece una competencia para los prestadores que ya esta otorgada al
Ministerio de Salud en el Reglamento de Vertido y Reuso de Aguas Residuales del
Ministerio de Salud. Por tal razon, considera este érgano asesor que de acuerdo con el
Principio de Jerarquia de las normas establecido en el articulo 6 de la LGAP, el
articulo 41 del reglamento en estudio —horma de rango inferior- resulta inconsistente
en cuanto a su contenido con el Decreto Ejecutivo N° 33601-MINAE-S —norma de
rango superior-, por lo que corresponde anular parcialmente la resoluciéon RJD-101-
2014, en cuanto al articulo 41. Lo anterior de conformidad con el articulo 174 de la
LGAP.

En cuanto a los articulos 66 y 67 se concluye que: a. La suscripcion del contrato se
realiza con el fin de establecer de manera clara y precisa los deberes y derechos entre
los prestadores regulados por la Autoridad Reguladora y los abonados de estos
servicios, en razon del derecho de informacion y proteccion al usuario; b. El articulo
67 del Reglamento bajo analisis, es claro en indicar que las condiciones establecidas
estan subordinadas a lo contenido en la legislacion vigente.

En cuanto al articulo 86, la atencidon de las quejas por situaciones o problemas
derivados de la actividad de prestacion de los servicios publicos de acueducto,
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V.

18.

19.

20.

alcantarillado sanitario o hidrantes, debe ser realizada por parte del prestador, de
conformidad con la normativa vigente aplicable.

En cuanto al articulo 87, se concluye que: a. La definicidn de queja es clara en indicar
gue, tanto un abonado como un usuario debidamente autorizado por él, puede
interponer la queja; y b. La tramitacion, investigacién y resolucion de una queja
relativa a la prestacion de los servicios publicos regulados, debe cumplir no solo con lo
establecido internamente por el prestador sino también con la normativa vigente que
sea aplicable.

Ningun Transitorio en el Reglamento en estudio, establece un plazo de seis meses. Por
otra parte, el ICAA no justificd la ampliacion del plazo ni demostré la necesidad de
contar con recurso humano adicional, adquisicion de equipo y su costo para ejecutar lo
dispuesto en los articulos 34, 35, 39, 40, 41 y 53 del Reglamento.

Es juridicamente viable que la Junta Directiva decida dimensionar el alcance de los
efectos del acto anulatorio, y en ese sentido, mantenga vigente la resolucién RJD-101-
2014, hasta tanto reforme los articulos previamente sefialados conforme a derecho.

()"

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano por inadmisible, el recurso
apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados,
contra la resolucién RJD-101-2014; 2.- Declarar parcialmente con lugar el recurso de
reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados
Unicamente en cuanto a los articulos 41, 53 y 74 del Reglamento Técnico de
«Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-
PSAYA-2013»; 3.- Declarar de oficio la nulidad parcial de la resolucion RJD-101-
2014, Gnicamente en cuanto a los articulos 41, 53, 74, 106 y 109 del Reglamento
Técnico de «Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAYA-2013»; 4.- Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal
oportuna, para que la Intendencia de Agua presente a la Junta Directiva, una propuesta
de modificacion del Reglamento Técnico de «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAY A-2013», en la cual debera considerar
lo sefialado en éste criterio; 5.- Dimensionar los efectos de la anulacion parcial de la
resolucion RJD-101-2014, en cuanto a los articulos 41, 53, 74, 106 y 109 del
Reglamento Técnico de «Prestacion de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado
Sanitario e Hidrantes, AR-PSAY A-2013», manteniéndolos vigentes, hasta tanto la Junta
Directiva los modifique conforme a derecho; 6.- Agotar la via administrativa, 7.-
Notificar a las partes, la presente resolucion, 8.- Publicar la presente resolucion, 9.-
Trasladar el expediente a la Intendencia de Agua, para lo que corresponda, tal y como
se dispone.

Que en sesion 07-2015, celebrada el 19 de febrero de 2015, la Junta Directiva de la

Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 098-DGAJR-2015, de cita, acord6 entre
otras cosas y con caracter de firme, dictar la presente resolucion.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar de plano por inadmisible, el recurso apelacién interpuesto por el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, contra la resolucién RJD-101-2014.

Il.  Declarar parcialmente con lugar el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados Unicamente en cuanto a los articulos
41, 53 y 74 del Reglamento Técnico de «Prestacion de los Servicios de Acueducto,
Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013».

I11. Declarar de oficio la nulidad parcial de la resolucion RJD-101-2014, Gnicamente en
cuanto a los articulos 41, 53, 74, 106 y 109 del Reglamento Técnico de «Prestacion de
los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013».

IV. Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna, para que la Intendencia de
Agua presente a la Junta Directiva, una propuesta de modificacion del Reglamento
Técnico de «Prestacién de los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e
Hidrantes, AR-PSAYA-2013», en la cual debera considerar lo sefialado en este criterio.

V. Dimensionar los efectos de la anulacién parcial de la resolucion RJD-101-2014, en
cuanto a los articulos 41, 53, 74, 106 y 109 del Reglamento Técnico de «Prestacién de
los Servicios de Acueducto, Alcantarillado Sanitario e Hidrantes, AR-PSAYA-2013»,
manteniéndolos vigentes, hasta tanto la Junta Directiva los modifique conforme a
derecho.

VI. Agotar la via administrativa.

VII. Notificar a las partes la presente resolucion.

VI11.Publicar la presente resolucion.

IX. Trasladar el expediente a la Intendencia de Agua, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

ACUERDO FIRME

Se retiran del salon de sesiones, la sefiora Roxana Herrera Rodriguez y el sefior Edwin
Espinoza Mekbel.

ARTICULO 10. Recurso de apelacion interpuesto por Fibras de Centroamérica S.A.,
contra la resolucién RIE-079-2013. Expediente ET-066-2013.

89



Sesidon Ordinaria N.° 07-2015 19 de febrero de 2015

La Junta Directiva conoce el oficio 109-DGAJR-2015 del 12 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio respecto del recurso
de apelacion interpuesto por Fibras de Centroamérica S.A., contra la resolucion RIE-079-2013
del 6 de setiembre de 2013.

El sefior José Andrés Meza Villalobos y la sefiora Laura Nufiez Sibaja se refieren a los
antecedentes, argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del

Caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 109-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lopez Castro lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 11-07-2015

1.

Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de apelacidén interpuesto por Fibras de
Centroamérica S.A., contra la resolucién RIE-079-2013.

. Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucién.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que el 28 de junio de 2013, la Cooperativa de Electrificacion Rural Los Santos, R.L.
(Coopesantos, R.L.), mediante oficio CSGG-095-2013, present6 una solicitud de ajuste
de tarifa del servicio de distribucion de electricidad. (Folios del 1 al 971).

Que el 12 de julio de 2013, se publico la convocatoria a audiencia publica, en los
diarios: Extra, La Teja, y el diario oficial La Gaceta N°134. (Folios del 994 al 996).

Que el 8 y 9 de agosto de 2013, se celebro, la audiencia publica, en el Colegio
Profesional de Acosta y el Saldn Parroquial de San Marcos de Tarrazu, respectivamente,
seglin consta en los oficios 2356-DGAU-2013, del 16 de agosto de 2013 y 2402-
DGAU-2013, del 21 de agosto de 2013, de la Direccion General de Atencion al Usuario
(DGAU). (Folios 2045 al 2064 y 2068 al 2117).

Que el 6 de setiembre de 2013, la Intendencia de Energia (IE), mediante la resolucion

RIE-079-2013, entre otras cosas fijo las tarifas del servicio de distribucion de energia
eléctrica que presta Coopesantos, R.L. (Folios 2254 al 2350).
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V.

VI.

VILI.

VIII.

Que el 12 de setiembre de 2013, Fibras de Centroamérica S.A., inconforme con lo
resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion
RIE-079-2013. (Folios del 2166 al 2177).

Que el 9 de octubre de 2014, la IE, mediante la resolucion RIE-069-2014, resolvid el
recurso de revocatoria interpuesto por Fibras de Centroamérica S.A., contra la RIE-079-
2013. (Folios 2358 al 2418).

Que el 20 de octubre de 2014, la IE, mediante el oficio 1424-1E-2014, rindié el informe
que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP).
(Folios del 2356 al 2357).

Que el 22 de octubre de 2014, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
724-SJD-2014, remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por Fibras de Centroamérica S.A., contra
la RIE-079-2013. (Folio 2355).

Que el 12 de febrero de 2014, mediante el oficio 109-DGAJR-2015, la DGAJR rindié
su criterio respecto del recurso de apelacién interpuesto por Fibras de Centroamérica
S.A., contra la resolucion RIE-079-2013.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion

CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell el 19 de febrero
del 2015, con motivo de su participacion en el taller técnico “Corredor Centroamericano
de Energia Limpia, organizada por la Agencia Internacional de Energias Renovables
(IRENA), que se llevara a cabo en El Salvador, comparece en este acto la sefiora
GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su condicion de Reguladora General Adjunta, segin
el acuerdo que consta en el articulo segundo del acta de la sesidén ordinaria nimero
ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil
trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que
quedd ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria numero 69,
celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo
47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57
de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador General durante
sus ausencias temporales.

Que del oficio 109-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“..]
1. ANALISIS POR LA FORMA
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V.

a) Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, al cual se le aplican, las
disposiciones contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

b)  Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 9 de setiembre de
2013 (folio 2302) y la impugnacion fue interpuesta el 12 de setiembre de
2013 (folio 2166).

Conforme con el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir de la comunicacion del
acto administrativo en cuestion, plazo que vencia el 12 de setiembre de 2013.
Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurrir,
otorgado por ley, se concluye que la impugnacién fue interpuesta dentro del
plazo.

C) Legitimacion

El recurrente se encuentra legitimado para actuar dentro del expediente, ya
gue es parte en el procedimiento dentro del cual recay6é la resolucion
recurrida, al tenor de lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593 en
concordancia con el articulo 275 de la LGAP.

d)  Representacion

Los sefiores Juan Bautista Robles Vega y William Paniagua Ramirez, actian
en su condicién de primer y segundo vicepresidente, respectivamente, con
facultades de apoderados generalisimos sin limite de suma de Fibras de
Centroamérica S.A., segun consta en el expediente (folio 2039), por lo que se
encuentran facultados para actuar en la forma en que lo han hecho.

PRECISION NECESARIA

De previo a analizar los argumentos de inconformidad del recurrente, es
conveniente indicar que actualmente no existe una metodologia o modelo
formalmente aprobado por la Junta Directiva, que indique detalladamente la
manera en que se llevan a cabo los célculos y la forma de actualizar toda la
informacion que lo comprenda, es decir, el conjunto de métodos para
calcular las tarifas del servicio de distribucién de energia eléctrica que
presta Coopesantos, R.L.

[.]
ANALISIS DE FONDO
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Dada la relacién tan estrecha que guardan los distintos argumentos
planteados por el recurrente en su recurso, los mismos seran atendidos en
forma conjunta.

Cabe sefialar que en el informe 1418-1E-2013 (folios 2178 al 2235) -el cual
sirve de base para la resolucién recurrida- se resumieron los argumentos
presentados por el recurrente en la audiencia publica, segun se sefiala:

[...]
g. Fibras de Centroamérica, S.A., representada por Juan
Bautista Robles Vega, cédula de identidad nimero 3 0230
0962.

Los siguientes son los argumentos presentados por Robles
Vega.:

i En la peticion se presenta un aumento del 42% en los
gastos administrativos, siendo estos no operativos, los
cuales van en contra de los principios de constitucion ni la
razén de ser de la cooperativa, del por gqué solicitamos su
rechazo a la ARESEP.

ii.  Coopesantos, R.L. ha tenido excedentes de operacion de
manera sostenida durante el periodo 2009-2012,
representando para el Gltimo afio un 52,09% con respecto
al periodo anterior.

iii.  Lainflacion interanual segin en BCCR fue del 5,14%, no es
congruente la solicitud de Coopesantos, R.L. de solicitar un
aumento del 26%.

iv.  Para el sector Industrial se ha vuelto inmanejable las
tarifas actuales que cobra Coopesantos, R.L., donde el
incremento tanto de energia como de potencia para el
periodo analizado fue del 117%.

[...]
En atencion a lo anterior, en el Considerando Il de la resolucion recurrida -
RIE-079-2013- se sefial6 en lo conducente:

[...]

(...) Las siguientes son las respuestas a las posiciones

planteadas en el proceso de audiencia publica:

1. CRITERIOS PARA FIJAR TARIFAS:

Se les hace saber a los opositores, que en el ejercicio de la
potestad de fijar tarifas, la Autoridad Reguladora se rige
por los principios establecidos en la Ley 7593, dentro de los
cuales se encuentra el principio de servicio al costo, que
establece que es posible contemplar Unicamente los costos
necesarios para prestar el servicio, que permita una
retribucion competitiva y garanticen un adecuado
desarrollo de la actividad. De conformidad con lo que
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establece el articulo 31 de dicha ley, la ARESEP debera
garantizar el equilibrio financiero del servicio puablico.
Asimismo, establece el articulo 32 de dicha ley, que no se
aceptaran [sic] como parte de la tarifa, las erogaciones
innecesarias, asi como los gastos, las inversiones y deudas
incurridas por actividades ajenas al servicio publico y
costos desproporcionados.

En cuanto a la solicitud que realiza la Cooperativa, se les
hace saber que ésta se analiz6 a la luz de lo indicado en el
parrafo anterior, de tal suerte que se excluyeron aquellos
gastos que se consideraron  desproporcionados,
injustificados o ajenos a la prestacion del servicio de
distribucion. Las inversiones incorporadas dentro del
célculo tarifario, son aquellas que han sido consideradas
como necesarias para prestar el servicio con calidad,
cantidad, oportunidad, confiabilidad y continuidad
necesaria para la prestacion Optima del servicio. Siendo
asi, se han considerado Unicamente aquellos costos
necesarios para prestar el servicio.

De ahi, que la tarifa que se recomienda fijar, resultd
considerablemente menor a la solicitada. El ajuste
promedio pretendido por la Cooperativa era del 26%. El
ajuste promedio calculado por la Intendencia es del 10,9%.
En ese sentido, debe tomarse en cuenta que en el 2010 fue
la dltima fijacion tarifaria que se le realizd a la
Cooperativa. Del 2010 a la fecha la inflacién acumulada
fue del 11,53%, valor superior al ajuste que pretende
decretar esta Intendencia.

En lo que respecta al aporte de capital social que solicita la
cooperativa, es importante aclarar que a la luz de lo que
establece el articulo 32 de la Ley 7593, dicho aporte no
debiera considerarse como un costo trasladable a la tarifa,
dado que no se encuentra en funcion de la prestacion del
servicio.

Deben tomar en cuenta los opositores, que el nivel tarifario
de Coopesantos, R.L. es diferente al de otras empresas
reguladas, ya que existen condiciones técnicas,
estructurales, sociales y ambientales diferentes a las de
otros prestadores del servicio, entre las que se encuentran
la distancia entre sus abonados, las fuentes de generacion,
composicion de sus abonados o usuarios, etc. De manera
gue comparaciones entre las tarifas de la Cooperativa con
las fijadas a otras empresas distribuidoras, no es simétrica.
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Finalmente, se les hace saber a los opositores, en cuanto al
andlisis tarifario, que el detalle de los calculos realizados
en la presente fijacion tarifaria, se encuentran agregados al
expediente, para su consulta y andlisis.

[..]

De igual forma, la IE en el considerando | de la resolucion RIE-069-2014 -
gue resolvié el recurso de revocatoria- indico:

[..]

Al respecto cabe indicar que lo argumentado por Fibras de
Centro América S.A. en la audiencia publica fue
debidamente respondido en la resolucion recurrida, que sus
posiciones al haber coincidido con otras presentadas se
contestaron en conjunto. En la respuesta indicada se
incluyo los criterios utilizados en el analisis de la peticidn,
tales como la exclusion del calculo de gastos considerados
desproporcionados, injustificados o ajenos a la prestacion
del servicio, ademas en esa ocasion se explico que el aporte
de capital no fue considerado como costo tarifario, se
indic6 el procedimiento de audiencia publica para la
participacion ciudadana y en la respuesta a la Defensoria
de los Habitantes se desarrollaron los temas la [sic]
proyeccion de variables macroecondmicas (tipo de cambio),
la cual realiza esta Autoridad Reguladora y el crecimiento
de los gastos de la Cooperativa.

Por lo tanto, al contrario de lo indicado por el recurrente,
se considera que en la resolucion recurrida si se valoraron
adecuadamente las posiciones presentadas en la audiencia
publica.

Por otro lado, se le aclara que la lista de requerimientos de
informacion incorporados en la resolucién recurrida, tiene
por objetivo indicar a las empresas reguladas el grado de
detalle deseado de la informacién para calcular las tarifas
y que su cumplimiento se considera un requisito de
admisibilidad en futuras peticiones tarifarias. Lo anterior
sin detrimento de que con la informacién aportada para
justificar su peticién, se pudo realizar el calculo tarifario,
bajo los criterios establecido [sic] por esta Intendencia
para cumplir con el principio de servicio al costo y otros
principios regulatorios definidos por esta Autoridad.

[..]

Con respecto a las oposiciones formuladas por el recurrente, la IE en el
oficio 1418-1E-2013 (folios 2178 al 2235) -el cual sirve de base para la
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resolucién recurrida- resumio los argumentos presentados por el recurrente
en la audiencia puablica (folio 2208) y los analiz6 en el Considerando Il de la
resolucion recurrida -RIE-079-2013- (folios 2287 y 2288).

En virtud de lo anterior, se colige que no lleva razén el recurrente en su
argumento, pues se analizaron las oposiciones planteadas, siguiéndose el
procedimiento establecido para tal efecto.

En cuanto al sefialamiento del recurrente de que la Cooperativa, a su
criterio, incumplié requisitos basicos necesarios para garantizar el acceso a
informacién relevante por parte de los usuarios y que la resolucién
impugnada atenta contra los principios que rigen la materia regulada por la
Ley 7593, conviene sefialar que los requerimientos que el recurrente sefiala
como necesarios para que los usuarios puedan ejercer sus derechos, son
aquellos requerimientos de informacién definidos por la IE para futuras
solicitudes tarifarias de Coopesantos, R.L. y no resultaban aplicables en la
fijacion tarifaria realizada mediante la resolucion recurrida.

Adicionalmente, es necesario sefialar que a folios 992-993 del expediente de
marras se localiza el oficio 914-1E-2013 del 4 de julio de 2013, a través del
cual se le concedi6 la admisibilidad a la solicitud planteada. Dicho oficio, en
lo que interesa indico: “Habiéndose cumplido con los requisitos exigidos en
la resolucion RRG-6570-2007, [...], se otorga admisibilidad a la peticion
tarifaria”. Cabe indicar, que dicha resolucion —-RRG-6570-2007- establece
los requisitos de admisibilidad para toda peticién tarifaria que se presente a
la Aresep.

Posteriormente, la IE mediante el oficio 942-1E-2013 del 5 de julio de 2013
(folio 972-979) solicité informacién adicional —a la que tuvieron acceso las
partes-, relacionada con requerimientos contenidos en resoluciones
anteriores, la cual fue atendida por Coopesantos, mediante los oficios CSDF-
027-2013 del 19 de julio de 2013 y el CSDF-028-2013 del 29 de julio 2013
(folios del 1003 al 1608 y del 1609 al 1782).

Con respecto a la informacion solicitada en el Por Tanto IV de la resolucién
recurrida, conviene sefialar que segun lo aclaré la IE, en la resolucion RIE-
069-2014 —que resolvio el recurso de revocatoria-: “/...J se le aclara que la
lista de requerimientos de informacion incorporados en la resolucion
recurrida [...] se considera un requisito de admisibilidad en futuras
peticiones tarifarias [...]” (folio 2360), de manera que dicha disposicion
tiene efectos ex nunc, es decir a partir de ese momento hacia el futuro y no
resultaba aplicable al procedimiento de fijacion tarifaria que se estaba
realizando en dicho momento. En cuanto a la fijacion tarifaria realizada en
la resolucion recurrida la IE manifesto: “[...] sin detrimento de que con la
informacién aportada para justificar su peticion, se pudo realizar el calculo
tarifario, bajo los criterios establecidos por esta Intendencia para cumplir
con el principio de servicio al costo y otros principios regulatorios definidos
por esta Autoridad [...] ”.
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V.

VI.

Del analisis de los argumentos del recurrente, no se desprende que la fijacion
tarifaria realizada, contrarie los principios que rigen esta materia,
contenidos en la Ley 7593.

En virtud de lo anterior, no lleva razon el recurrente en su argumento.

CONCLUSIONES

En virtud de lo anterior, se concluye que:

Desde el punto de vista formal el recurso de apelacion interpuesto por
Fibras de Centroamérica S.A., contra la resoluciéon RIE-079-2013,
resulta admisible por la forma.

Las oposiciones planteadas por el recurrente en la audiencia puablica
fueron analizadas por la IE, segln consta en el Considerando Il de la
resolucion RIE-079-2013.

Los requisitos que el recurrente sefiala como necesarios para que los
usuarios puedan ejercer sus derechos, son requerimientos de
informacion definidos por la IE para futuras solicitudes tarifarias de
Coopesantos, R.L. y no resultaban aplicables en la fijacién tarifaria
realizada mediante la resolucion recurrida.

Del analisis de los argumentos del recurrente, no se desprende que la

fijacion tarifaria realizada, contrarie los principios que rigen esta
materia, contenidos en la Ley 7593.

[.]"

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es: 1- Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de
apelacidn interpuesto por Fibras de Centroamérica S.A., contra la resolucion RIE-079-
2013; 2- Agotar la via administrativa; 3- Notificar a las partes la presente resolucion; 4-
Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como
se dispone.

Que en la sesion 07-2015, del 19 de febrero de 2015, cuya acta fue ratificada el 26 de
febrero de 2015; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos, sobre la base del oficio 109-DGAJR-2015 de cita, acordd entre otras cosas,
dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA

DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
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I.  Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por Fibras de
Centroamérica S.A., contra la resolucion RIE-079-2013.

Il.  Agotar la via administrativa.
I11.  Notificar a las partes la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 11. Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Dennis Barquero
Romero, contra la resolucion RRG-393-2014. Expediente AU-242-
2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 117-DGAJR-2015 del 13 de febrero de 2015, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emite criterio respecto al recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Dennis Barquero Romero, contra la resolucion RRG-393-
2014. Expediente AU-242-2014.

La sefiora Aracelly Marin Gonzalez se refiere a los antecedentes, argumentos del recurrente, asi
como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 117-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lopez Castro lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 12-07-2015

1. Declarar sin lugar, por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Dennis
Barguero Romero, contra la resolucién RRG-393-2014.

2. Dar por agotada la via administrativa.

3. Trasladar el expediente AU-242-2013, a la Direccion General de Atencién al Usuario,
para lo que corresponda.

4. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:
I.  Que el 20 de junio de 2013, el sefior Dennis Barquero Romero presentd queja contra el

Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) por disconformidad con el cobro de energia
no facturada. (Folios 1 al 11)

I1. Que el 16 de agosto de 2013, mediante el auto de citacion a conciliacién 2350-DGAU-

2013, la Direccion General de Atencidn al Usuario, convocd a las partes a una audiencia
de conciliacion a celebrarse el 30 de agosto de 2013. (Folios 18 al 21)
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

Que el 30 de agosto de 2013, se realizé la audiencia de conciliacién, a la cual asistieron
ambas partes. No hubo acuerdo conciliatorio. (Folios 30 al 33)

Que el 2 de setiembre de 2013, mediante el auto de cierre de etapa de conciliacion 2536-
DGAU-2013, la Direccién General de Atencion al Usuario dio por finalizada la etapa de
conciliacion y traslado el expediente AU-242-2013 a la Intendencia de Energia (IE), para
que continuara con el procedimiento. (Folios 26 al 29)

Que el 18 de setiembre de 2013, mediante el oficio 1513-1E-2013, la IE emitid informe
de valoracion de la queja presentada por el sefior Barquero Romero, en la cual recomend6
archivar la queja interpuesta y el expediente AU-242-2013. (Folios 35 al 40)

Que el 29 de noviembre de 2013, mediante el oficio 026-CPAT-2013, la entonces
Comision de Procedimientos Administrativos en Tramite, solicit6 al ICE, informacién del
servicio numero 156032818200. (Folios 129 al 136)

Que el 10 de diciembre de 2013, mediante el oficio 1111-5851-2013, el ICE remitio
copia certificada del expediente administrativo de la queja presentada por el sefior
Barguero Romero ante esa Institucion. (folios 45 al 128)

Que el 27 de enero de 2014, la Comisién de Procedimientos Administrativos en Tramite,
incorpor6 al expediente acta de inspeccion al inmueble propiedad del sefior Barquero
Romero, que se realizé el 23 de enero de 2014. (Folios 142 al 148)

Que el 28 de enero de 2014, mediante el oficio 034-CPAT-2014, la Comisién de
Procedimientos Administrativos en Tramite, remitio informe de valoracion de la queja
presentada por el sefior Barquero Romero, en el que recomendd que existe mérito
suficiente para la apertura del procedimiento administrativo contra el ICE (Folios 153 al
157).

Que el 30 de enero de 2014, mediante la resolucion RRG-040-2014, el Regulador
General ordend el inicio del procedimiento administrativo para atender la queja
presentada por el sefior Dennis Barquero Romero, esta resolucién se remitié al sefior
Barguero Romero por correo certificado. (Folio 158 al 172)

Que el 13 de marzo de 2014, se llevd a cabo la comparecencia de Ley. A dicha audiencia
no se presentaron las partes, en el expediente no constaba informacion del sefior Barquero
Romero o su representante de que existiese algun impedimento para asistir a dicha
comparecencia. (Folio 173)

Que el 21 de marzo de 2014, el sefior Barquero Romero remitié escrito en el cual expone
los motivos por los cuales no pudo asistir a la comparecencia, entre ellos que no recibio la
notificacién y que se encontraba hospitalizado; ademas, aportd copia de la epicrisis.
(Folios 174 al 175)

Que el 25 de junio de 2014, mediante el oficio 287-CPAT-2014, la Comision de

Procedimientos en Tramite adiciond el oficio 034-CPAT-2014 y solicitd reprogramar la
comparecencia proponiendo el dia 21 de julio de 2014. (Folios187 al 189)
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XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIILI.

XIX.

XX.

XXI.

Que el 12 de setiembre de 2014, mediante el oficio 2707-DGAU-2014 la Direccién
General de Atencién al Usuario, realizé analisis de la queja planteada por el sefior
Barquero Romero contra el ICE y emitié recomendaciones. (Folios 193 al 197)

Que el 18 de setiembre de 2014, mediante la resolucion RRG-393-2014, el Regulador
General resolvid: “I. Anular la RRG-040-2014 (sic) de las 11:20 horas del 30 de enero de
2014. 1l. Declarar que no hay mérito para iniciar procedimiento administrativo. IlI.
Archivar la queja del sefior Denis Barquero Romero. IV. Notificar a las partes”. (Folios
198 al 205)

Que el 3 de octubre de 2014, el sefior Barquero Romero interpuso recurso de revocatoria
y apelacion contra la resolucién RRG-393-2014. (Folios 208 al 214)

Que el 14 de noviembre de 2014, mediante la resolucion RRG-496-2014, el Regulador
General dispuso: “I. Declarar sin lugar, por el fondo, el recurso de revocatoria interpuesto
por Dennis Barquero Romero, contra la resolucién RRG-393-2014. 1l. Elevar a la Junta
Directiva el recurso de apelacion presentado en subsidio y prevenirle a las partes que
cuentan con tres dias habiles, contados a partir de la notificacion de ésta resolucion, para
hacer valer sus derechos ante dicho drgano de alzada. Ill. Notificar a las partes, la
resolucion que ha de dictarse”. (Folios 223 al 233)

Que el 20 de noviembre de 2014, mediante el oficio 976-DGAJR-2014, la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emiti6 el informe que ordena el articulo 349
de la Ley General de la Administracion Publica, respecto al recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Barquero Romero contra la resolucion RRG-393-2014. (Folios
235 al 236)

Que el 20 de noviembre de 2014, el ICE present6 sus agravios ante el Superior. (Folio
222)

Que el 20 de noviembre de 2014, mediante el oficio 810-SJD-2014, la Secretaria de Junta
Directiva, trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso
de apelacién interpuesto por el sefior Barquero Romero para su analisis. (Folio 234)

Que el 13 de febrero de 2015, mediante el oficio 117-DGAJR-2015, la Direccién General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, rindié criterio legal sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Dennis Barquero Romero, contra la resolucion RRG-393-2014.
(Correra agregado a los autos)

CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell el 19 de febrero
del 2015, con motivo de su participacion en el taller técnico “Corredor Centroamericano
de Energia Limpia, organizada por la Agencia Internacional de Energias Renovables
(IRENA), que se llevard a cabo en El Salvador, comparece en este acto la sefiora
GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su condicion de Reguladora General Adjunta, segin
el acuerdo que consta en el articulo segundo del acta de la sesion ordinaria nimero
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ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil
trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que
quedd ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria nimero 69,
celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo
47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57
de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador General durante
sus ausencias temporales.

Que el recurso fue analizado por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, emitiéndose el respectivo criterio juridico, que sirve de sustento para la
presente resolucién, del cual conviene extraer lo siguiente:

“(..)

1. ALEGATOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, se pueden resumir de la siguiente
forma:

1.

N

Que no ha tenido la oportunidad de presentar sus argumentos contra el ICE ante la
Aresep, para que se valore su posicion y pueda ejercer correctamente su derecho de
defensa. Lo cual, afiade es violatorio del debido proceso.

Que no se reprogramé la audiencia como fue solicitado por su persona.

Que al haberse anulado la resolucion RRG-040-2014 por medio de la resolucién RRG-
393-2014, no se dio un reordenamiento del procedimiento administrativo, sino que por
el contrario se dice que no existe mérito para abrir un procedimiento administrativo, el
cual ya se encontraba en tramite y le archivan la queja.

I11. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA:

a) Naturaleza:

El recurso interpuesto por el sefior Dennis Barquero Romero, corresponde al recurso
ordinario de apelacidn, al cual se le aplican las disposiciones contenidas en los articulos
342 al 352 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227.

b) Temporalidad:

De conformidad con lo establecido en el articulo 346 de la Ley 6227, la resolucion
recurrida cuenta con un plazo de tres dias -por tratarse del acto final-, para la
interposicion de recursos en su contra. Sin embargo, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 6227, la comunicacion hecha por un medio inadecuado serd absolutamente
nulay se tendra por hecha en el momento en que gestione la parte dandose por enterada,
ante el 6rgano competente.

En este caso, la resolucion RRG-393-2014 le fue notificada al sefior Barquero Romero a
un correo electrénico no sefialado en el expediente, razén por la cual, resulta nula. La
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Ley 6227 prevé que se presente dicha posibilidad y le da un remedio procesal, el cual se
encuentra en el articulo 247 parrafo primero, que establece:

“La comunicacion hecha por un medio inadecuado, o fuera del lugar
debido, u omisa en cuanto a una parte cualquiera de la disposicion del
acto, sera absolutamente nula y se tendra por hecha en el momento en
que gestione la parte o el interesado, dandose por enterado, expresa o
implicitamente, ante el érgano director competente . (El subrayado es
nuestro)

La notificacion de la resolucion RRG-393-2014 se hizo a un medio, que si bien es
cierto consta en el expediente en una gestion realizada por el recurrente (folio 174), no
fue sefialado como medio para recibir notificaciones. Sin embargo, al apersonarse el
sefior Barquero Romero, con la presentacion del recurso en estudio, la ley prevé que se
tiene por hecha dicha comunicacién desde su apersonamiento. En virtud del articulo
247 de la Ley 6227, debe tenerse por presentado en tiempo el recurso que nos ocupa.

c) Legitimacion

Respecto a la legitimacion, se tiene que el sefior Dennis Barquero Romero es parte del
procedimiento, es por ello que esta legitimado para actuar —en la forma en que lo ha
hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 28 de la Ley 7593 y 275y 276 de
la Ley 6227.

Del andlisis anterior se desprende que el recurso de apelacion es admisible, por haber
sido interpuesto en tiempo y forma.

1V. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO:

De previo a realizar un analisis detallado de los argumentos en que se fundamenta el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Dennis Barquero Romero, contra la
resolucion RRG-393-2014, se hace necesario hacer las siguientes precisiones.

En la resolucion RRG-393-2014, se analiz6 de oficio la resolucion RRG-040-2014 para
determinar la existencia de los elementos constitutivos de un acto administrativo, y al
respecto indicd lo siguiente:

“Desde el punto de vista procedimental se observa que la resolucion
presenta imprecisiones y posibles omisiones, en cuanto a la
fundamentacion, con base en todos los elementos probatorios que
sirven de motivo para concluir si existe 0 no mérito para la apertura
del procedimiento administrativo.

Ademas, dicha resolucion omitio la determinacion clara y detallada de
los elementos de hecho sobre los que versaria el procedimiento
administrativo contra el ICE y de las posibles consecuencias que
eventualmente le podrian ser aplicadas, si en el procedimiento
administrativo se comprueban los hechos investigados (fin del
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procedimiento). Esa omisidn, constituye una lesion al derecho de
defensa, principio derivado del debido proceso, por cuanto el
investigado tiene derecho a que se le informe claramente desde que se
le notifico el inicio del procedimiento.”

De conformidad con los articulos 174 y 223 de la Ley 6227, la Administracion esta
obligada a revisar de oficio sus actos, para detectar futuras nulidades, causadas por la
omision de formalidades esenciales.

El acto administrativo se puede definir como aquella manifestacion de voluntad
unilateral de la Administracion Publica, en ejercicio de la funcién administrativa, capaz
de crear, delimitar o extinguir una relacion juridica subjetiva.

Un acto administrativo es valido, en tanto concurran en su formaciéon una serie de
requisitos regulados por el propio ordenamiento juridico. Tales requisitos se denominan
elementos del acto administrativo.

Para que un acto administrativo se estime valido, deben estar presentes los elementos
gue lo integran, en la forma que el ordenamiento juridico administrativo lo dispone,
naciendo asi, un acto administrativo perfecto, es decir, aquel que cuenta con todos sus
elementos en forma legal.

Los elementos constituyen el modo en que el ordenamiento juridico determina la
formacion y manifestacion del acto administrativo.

Se suele distinguir entre elementos formales y elementos esenciales o materiales. Los
primeros estan referidos a los presupuestos del acto, es decir, a los elementos o
requisitos que deben estar de previo a la emisién del acto y a la manera en que dicho
acto debe manifestarse o materializarse. Los elementos formales del acto administrativo
son: sujeto, procedimiento y forma.

Los elementos esenciales o materiales estan referidos a la sustancia del acto, son
aquellos que concurren a su formacién y determinan su validez. Estos elementos se
denominan: motivo, contenido y fin.

El motivo es un elemento que refiere a la sustancia del acto, concurre a su formacion y
determina su validez. Es aquel presupuesto factual que la norma juridica propone, que
le da fundamento a la emisién y aplicacion del acto. Como el acto administrativo es el
gjercicio de una potestad, este sélo puede emitirse en funcion del presupuesto de hecho
tipificado por la norma juridica correspondiente.

“El acto administrativo no puede ser una mera voluntad caprichosa de
la administracion, sino el resultado de la ponderacion de hechos o
actos juridicos que motiven su actuacion. Ese motivo es la génesis del
acto administrativo provocado por una necesidad social o publica, una
realidad externa al funcionario. Este evento exterior puede ser de
multiple naturaleza: un hecho natural o humano (conducta), un
conjunto de hechos en relacién, una situacion juridica, una condicion
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o cualidad determinada”. (Muiioz C. F. (2003). Acerca de la
posibilidad juridica de aclarar y/o adicionar un acto administrativo. A
propésito de un defecto en el contenido del acto administrativo.
IVSTITIA, 199-200, 5-6.)

Por su parte, el articulo 133 de la Ley 6227 indica lo siguiente:

“1. El motivo debera ser legitimo y existir tal y como ha sido tomado
en cuenta para dictar el acto.

2. Cuando no esté regulado debera ser proporcionado al contenido y
cuando esté regulado en forma imprecisa debera ser razonablemente
conforme con los conceptos indeterminados empleados por el
ordenamiento”.

Cuando el articulo 133 de la Ley 6227, establece que el motivo debe existir tal y como
ha sido tomado en cuenta para dictar el acto, tenemos que, el principio de la verdad
material, como fin Gltimo del proceso, es muy importante en el presente asunto, porque
los hechos que van a servir de sustento del acto, no podran ser valorados en forma
arbitraria, sino que, existe la obligaciéon de que tales hechos sean los reales,
independientemente de la voluntad de las partes. El articulo 136 de ese mismo cuerpo
normativo, sefiala cuales actos deben ser motivados, de ahi que la Administracion deba
investigar la verdad sobre los mismos y por ultimo, debe ordenar y practicar todas las
diligencias de prueba necesarias para determinar esa verdad real (articulo 297 de la ley
6227).

Asimismo, el articulo 158 de ese mismo cuerpo legal, dispone que la falta o defecto de
algun requisito o elemento constitutivo del acto, constituye un vicio del mismo, que en
complemento a lo preceptuado en el numeral 166, determina la nulidad absoluta
“cuando falten totalmente uno o varios de sus elementos constitutivos, real o
juridicamente™, es decir, que todo procedimiento administrativo esta constituido por
una serie de etapas que son basicas para el pleno desarrollo del mismo, al depender su
validez de que éstas sean efectivamente cumplidas (principio del debido proceso).

En virtud de lo anterior, la no realizacion de estas etapas procedimentales puede
implicar, tanto la violacion de derechos subjetivos de las partes en el proceso, como que
el mismo se desarrolle de manera arbitraria, contrario a los principios bésicos del
ordenamiento juridico vigente, de ahi que pueda devenir una nulidad absoluta.

Como se indic6 anteriormente, la resolucion RRG-040-2014, carece en su parte
considerativa de la motivacion necesaria, sea los antecedentes, los presupuestos o las
razones, tanto facticas como juridicas, que hacen posible 0 necesaria la
emision del acto.

Los articulos 4 y 5 de la Ley de la Autoridad Reguladora, Ley 7593, establecen como
objetivos fundamentales de la Autoridad Reguladora, armonizar los intereses de los
consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos, asi como procurar el
equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores de los
servicios publicos bajo su &mbito de competencia.
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De acuerdo con sus competencias legales, la Autoridad Reguladora, debera resolver
aquellos asuntos relacionados con la efectiva prestacion de un servicio publico, es
decir, aquellos reclamos que se refieran exclusivamente a situaciones o problemas
derivados de la actividad de prestacion de un servicio publico regulado.

En el caso concreto, se tiene que la queja interpuesta por el sefior Barquero Romero
contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), es por el cobro de energia dejada
de facturar. En autos se puede verificar que la Intendencia de Energia, en cumplimiento
de las directrices dictadas por el Regulador General en los oficios 511-RG-2012 del 18
de julio de 2012 y 546-RG-2013 del 24 de julio de 2013, realiz6 mediante el oficio
1513-1E-2013 del 18 de setiembre de 2013, una valoracién inicial de la queja
presentada por el sefior Barquero Romero, en la que se indic6 (folios 35 al 40):

“(...) cabe senalar que sobre el tema del cobro de servicios dejados de
facturar, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora establecié un
criterio de resolucion, en el sentido de autorizar a los operadores
eléctricos a cobrar las sumas dejadas de facturar, debido a razones
tales como dafios en el medidor, errores en la aplicacion de alguna
variable tarifaria, localizacién, constante o uso ilicito; debiendo para
ello establecer el periodo en el cual se dio la anomalia y realizar el
cobro respectivo. En ese sentido dict el acuerdo 04-237-2001 que
dice:

“Como criterio de resolucion, para el caso de
suministro de energia eléctrica a los abonados, que
cuando el prestador del servicio demuestre que un
abonado del servicio, consumi6 energia eléctrica que no
fue cobrada en su totalidad; el prestador del servicio
podra estimar la energia consumida por el abonado,
sobre la base del consumo promedio de todo el periodo
en que no se cobrd la energia consumida.

Para calcular el consumo promedio se utilizara el
consumo real de los seis meses anteriores a aquel en que
no se cobrd la energia eléctrica consumida. Si no se
dispone de esa informacion, se utilizara el consumo real
de los seis meses posteriores a aquel en que no se cobrd
la energia consumida.

Bajo ninguna circunstancia, podrd el prestador del
servicio suspenderlo si el abonado estéa al dia en el pago
de la factura por energia eléctrica del ultimo periodo de

’

consumo puesto al cobro ™.

Como puede apreciarse, efectivamente el ICE esta aplicando lo
dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, al
determinar el consumo real de los seis meses anteriores a la anomalia

(...)
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Efectivamente lo anterior, demuestra que el consumo promedio para el
periodo noviembre 2007 a abril 2008, antes de la anomalia, era de 400
kWh promedio por mes, lo cual se ajusta a la realidad. Ese es el
consumo que sirvio de base al ICE para realizar la gestién de cobro de
sumas dejadas de facturar.

Para cumplir con el acuerdo de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora y realizar la gestién de cobro, los operadores deben seguir
el procedimiento ordinario administrativo respetando la garantia del
debido proceso, lo cual incluye informar al abonado de los resultados
de las investigaciones realizadas, demostrar cada una de sus
actuaciones, establecer los montos dejados de percibir por el servicio
brindado en una facturacion extraordinaria (por lo que no puede
contemplarlos en la facturacion mensual), establecer un plazo para
cancelar y, optativamente, ofrecerle la oportunidad de un arreglo de
pago. Esta ultima opcién fue ofrecida por el ICE y aceptada por el
sefior Barquero Romero (...)

Desde el punto de vista regulatorio, cabe concluir que el ICE
determiné correctamente los kilovatios de consumo promedio mensual,
como base para calcular la energia dejada de facturar, lo cual se
refleja en el arreglo de pago que ofrecidé al abonado y éste aceptod

()"

Ademas, en la valoracion inicial de queja realizada por la Intendencia de Energia en el
oficio 1513-1E-2013 (folios 35 al 40), se concluyd que no habia mérito suficiente para
iniciar un procedimiento, pues se trata de una gestion de cobro administrativo que esta
dentro de las potestades del operador realizar y los montos cobrados se ajustan a lo
establecido por la Autoridad Reguladora en su oportunidad, por lo que se recomendd
archivar la queja planteada por el sefior Denis Barquero Romero, contra el ICE, por
cobro de energia dejada de facturar y consecuentemente, archivar el expediente AU-
242-2013 en el momento procesal oportuno.

A pesar de que en el expediente, a folios 153 al 157, la Comision de Procedimientos
Administrativos en Tramite, mediante el oficio 034-CPAT-2014 del 28 de enero de
2014, realiz6 una valoracion distinta de la queja presentada por el sefior Barquero
Romero contra el ICE, en la que se recomendd la apertura del procedimiento
administrativo contra el ICE, lo cierto es que se considera, que dicho oficio carece
también de motivacion, puesto que no analizaron en su totalidad, los hechos que se
plantearon en la queja interpuesta contra el ICE, ni si existié un cobro excesivo por
parte del prestador. Ello por cuanto, no se evidencia, una razén o causa del alto
consumo. Tampoco la resolucion recurrida analizé si lo cobrado al sefior Barquero
Romero, era lo que procedia, de conformidad con la tarifa vigente a la fecha en que se
desarrollaron los hechos.

La valoracion que se echa de menos en el citado oficio 034-CPAT-2014, fue realizada

en el oficio 1513-1E-2013, en virtud de la cual como se indicd supra, se concluy6 que
no habia mérito suficiente para iniciar un procedimiento administrativo contra el ICE.
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Por lo anterior, se considera que la resolucion RRG-040-2013 es absolutamente nula,
por lo que lo procedente era su anulacion, como en efecto se hizo mediante la
resolucion RRG-393-2014.

Ahora bien, respecto a los argumentos del recurso planteado contra la resolucion RRG-
393-2014, se tiene lo siguiente:

En relacion con el argumento referido a que el recurrente no ha tenido la oportunidad
de presentar sus argumentos contra el ICE, para que la Autoridad Reguladora valore su
posicion, se tiene que no lleva razén.

Ello por cuanto, en el presente procedimiento se ha cumplido con lo preceptuado en los
articulos 27 y 28 de la Ley 7593, y los articulos 36, 37, 39 y 40 del Reglamento a la
Ley 7593, en los que se establece el procedimiento a seguir para la atencion de las
guejas de los usuarios.

Ademas, tanto en el oficio 1513-1E-2013 de la Intendencia de Energia, como en el
oficio 2707-DGAU-2014 (folios 193 al 197) de la Direccion General de Atencion al
Usuario, se analizé la procedencia de la queja planteada por el sefior Barquero Romero,
e incluso en el ultimo se indico lo siguiente:

“(...) en virtud de la prueba aportada al expediente no se evidencia
ninguna situacién anémala en la prestacion del servicio imputable al
ICE (sic), por el contrario lo que se observa es una situacion de uso
incorrecto del servicio que afect6 la facturacion de los meses de mayo
de 2008 a abril de 2011, por lo que no hay mérito para la apertura del
procedimiento administrativo”.

Asimismo, el sefior Barquero Romero, ha podido ejercer su derecho de defensa por medio de
los recursos que ha planteado contra la resolucion RRG-393-2014.

En lo que respecta al argumento relacionado con el hecho de que no se reprogramé la
audiencia como fue solicitado por su persona, se tiene que, al haberse dispuesto mediante la
resolucion RRG-393-2014, la anulaciéon de la resolucion RRG-040-2013, asi como la
declaratoria de falta de mérito para el inicio del procedimiento, deviene en improcedente, la
reprogramacion de la audiencia que solicit6 el sefior Barquero Romero, por las razones alli
indicadas. Por ello, este argumento debe ser rechazado.

Finalmente, en cuanto al argumento referido a que al haberse anulado la resolucion RRG-
040-2014 por medio de la resolucion RRG-393-2014, no se dio un reordenamiento del
procedimiento administrativo, se tiene que, como fue indicado inicialmente, de conformidad
con los articulos 174 y 223 de la Ley 6227, la Administracion esta obligada a revisar de
oficio sus actos para detectar futuras nulidades causadas por la omision de formalidades
esenciales y siendo que la resolucién RRG-040-2014 tenia vicios en los elementos esenciales
del acto administrativo, que ocasionaban su nulidad absoluta, lo procedente era su anulacion
como en efecto se realiz6. Ademas, como se indicé en la resolucién RRG-393-2014, de los
autos se desprende que no hay mérito para la apertura del procedimiento administrativo, por
lo que el “reordenamiento” que solicitd el recurrente es improcedente.
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Asi las cosas, no se evidencia razén para apartarse de lo ya resuelto, en consecuencia se debe
declarar sin lugar el recurso interpuesto.

VI. CONCLUSIONES:
Conforme lo expuesto, éste érgano asesor arriba a las siguientes conclusiones:

1. El recurso de apelacién interpuesto por el sefior Dennis Barquero Romero, contra la
resolucion RRG-393-2014, es admisible por la forma.

2. La resolucion RRG-040-2014, carecia en su parte considerativa de la motivacion
necesaria, sea los antecedentes, los presupuestos o las razones, tanto facticas como
juridicas, que hacian posible o necesaria la emision del acto, los cuales son requisitos
elementales para que un acto administrativo sea valido y por ende surta efectos juridicos
en la esfera de los administrados y por ello fue anulada mediante la resolucion RRG-
393-2014.

3. La reprogramacion de la audiencia que solicité el sefior Barquero Romero deviene en
improcedente, al haberse dispuesto mediante la resoluciéon RRG-393-2014, la anulacién
de la resolucion RRG-040-2013, asi como la declaratoria de falta de mérito para el
inicio del procedimiento.

4. De conformidad con los articulos 174 y 223 de la Ley 6227, la Administracién esta
obligada a revisar de oficio sus actos para detectar futuras nulidades causadas por la
omision de formalidades esenciales, por lo que no lleva razon el sefior Barquero
Romero en sus argumentos.

(..)"

I11.  Que de conformidad con los resultandos y los considerandos que preceden y de acuerdo
al mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar por el fondo el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion RRG-393-2014, tal y como se dispone.

IV.  Que en la sesion 07-2015, del 19 de febrero de 2015, cuya acta fue ratificada el 26 de

febrero de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
117-DGAJR-2015 de cita, acordo entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion Publica
(Ley 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

l. Declarar sin lugar, por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Dennis
Barquero Romero, contra la resolucién RRG-393-2014.

108



Sesidon Ordinaria N.° 07-2015 19 de febrero de 2015

1. Dar por agotada la via administrativa.

. Trasladar el expediente AU-242-2013, a la Direccion General de Atencion al Usuario,
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
Se retiran del saldn de sesiones, las sefioras (es) Aracelly Marin Gonzélez, Laura Nufiez Sibaja,

Eric Chaves Gomez, Henry Payne Castro, José Carlos Rojas Vargas, Oscar Roig Bustamante y
Daniel Fernandez Sanchez.

ARTICULO 12.  Recurso de apelacion interpuesto por Gas Nacional Zeta S.A., contra
la resolucién RIE-052-2014. Expediente OT-178-2014.

La Junta Directiva conoce el oficio 111-DGAJR-2015 del 12 de febrero de 2015, mediante el

cual la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio respecto al recurso

de apelacion interpuesto por Gas Nacional Zeta S.A., contra la resoluciéon RIE-052-2014 del 21

de agosto de 2014. Expediente OT-178-2014.

El sefior José Andrés Meza Villalobos se refiere a los antecedentes, argumentos del recurrente,
asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, de conformidad con el oficio 111-DGAJR-2015, la sefiora Grettel Lopez Castro lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 13-07-2015

1. Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por Gas Nacional
Zeta S.A., contra la resolucion RIE-052-2014.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes la presente resolucion.
4, Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia para lo que corresponda.

5. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

l. Que el Decreto Ejecutivo No. 32921 denominado “Resolucion N° 152 (COMIECO-
XXXI11) Reglamentos Técnicos sobre Transporte Terrestre Hidrocarburos, Gas Licuado
de Petroleo a Granel; Recipientes a Presion Cilindros Portéatiles y Productos de
Petroleo, Gases Licuados de Petréleo”, se establecieron “/...] las especificaciones de
disefio y fabricacién, asi como los métodos de prueba y ensayo a que deben someterse
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VI.

VII.

VIII.

los envases cilindricos portatiles para contener gas licuado de petroleo (GLP) [...]”.
Dicho Decreto entr6 en vigencia a partir del 30 de mayo de 2006 y fue publicado en La
Gaceta N° 52 del 14 de marzo de 2006.

Que el apartado 7.13 del “RTCA 23.01.29:05 Reglamento Técnico Centroamericano
Recipientes a presion Cilindros portatiles para contener GLP. Especificaciones de
fabricacion” del mencionado Decreto, se establecieron los requisitos para el marcado
permanente de los cilindros que se utilicen para comercializar el gas licuado de petréleo
(GLP).

Que el 21 de agosto de 2014, mediante la resolucion RIE-052-2014, la Intendencia de
Energia (IE) fijo los “Lineamientos para la Trazabilidad en la Comercializacion de
Cilindros de Gas Licuado de Petroleo en Plantas Envasadoras”. (Folios 167 al 179).

Que el 4 de setiembre de 2014, Gas Nacional Zeta S.A., interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio, contra la resolucion RIE-052-2014. (Folios 156
al 164).

Que el 6 de noviembre de 2014, mediante la resolucion RIE-087-2014, la IE resolvi6 el
recurso de revocatoria interpuesto por Gas Nacional Zeta S.A., contra la resolucion
RIE-052-2014. (Folios 187 al 198).

Que el 17 de noviembre de 2014, mediante el oficio 1594-1E-2014, la IE, rindi6 el
informe que ordena el articulo 349 de la LGAP. (Folios 185 al 186).

Que el 18 de noviembre de 2014, mediante el memorando 807-SJD-2014, la Secretaria
de Junta Directiva, trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
(DGAJR), el recurso de apelacion interpuesto por Gas Nacional Zeta S.A., contra la
resolucion RIE-052-2014. (Folio 184).

Que el 12 de febrero de 2014, mediante el oficio 111-DGAJR-2015, la DGAJR rindi6
su informe respecto al recurso de apelacion interpuesto por Gas Nacional Zeta S.A.,
contra la resolucion RIE-052-2014.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que en ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell el 19 de febrero
del 2015, con motivo de su participacion en el taller técnico “Corredor Centroamericano
de Energia Limpia, organizada por la Agencia Internacional de Energias Renovables
(IRENA), que se llevard a cabo en El Salvador, comparece en este acto la sefiora
GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su condicion de Reguladora General Adjunta, segln
el acuerdo que consta en el articulo segundo del acta de la sesion ordinaria nimero
ciento sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil
trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que
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quedd ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria nimero 69,
celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo
47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
nombramiento que a la fecha se encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57
de la misma ley, la Reguladora General Adjunta sustituye al Regulador General durante
sus ausencias temporales.

Que del oficio 111-DGAJR-2015 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“[..]
1. ANALISIS DE FORMA

a. Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacidn, al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

b. Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 27 de agosto de 2014 (folios 171y
179) y la impugnacion fue planteada el 4 de setiembre de 2014 (folio 156).

Conforme con el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en
el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la comunicacion del acto administrativo
en cuestion, plazo que vencia el 1 de setiembre de 2014.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la interposicién del
recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurrir, otorgado por ley, se concluye que
la impugnacion fue interpuesta de forma extemporénea.

c. Legitimacion

La recurrente se encuentra legitimada para actuar dentro del expediente, ya que es parte
en el procedimiento dentro del cual recayd la resolucion recurrida, al tenor de lo
establecido en el articulo 275 de la LGAP en concordancia con lo establecido en el
articulo 5 de la Ley 7593.

d. Representacion

El sefior Noel Edmundo Bustillos Delgado, actGa en su condicion de apoderado
generalisimo sin limite de suma (folio 161) de Gas Nacional Zeta S.A., por lo que se
encuentra facultado para actuar en representacion de dicha empresa.

Asi las cosas, el recurso resulta inadmisible por la forma, por ser interpuesto en forma
extemporanea.

[..]
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V.

ANALISIS DE FONDO

El recurso interpuesto por Gas Nacional Zeta S.A., fue presentado fuera del plazo de ley,
por lo cual resulta de plano inadmisible por la forma.

No obstante lo anterior, del andlisis de los argumentos planteados por el recurrente, este
drgano asesor no encuentra razones para modificar el acto recurrido.

V. CONCLUSION
El recurso de apelacion planteado por Gas Nacional Zeta, S.A. resulta inadmisible por la
forma, por haber sido interpuesto de forma extemporanea.
[...]".

I11.  Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es: 1- Rechazar de plano por inadmisible, el
recurso de apelacion interpuesto por Gas Nacional Zeta S.A., contra la resolucién RIE-
052-2014; 2- Agotar la via administrativa; 3- Notificar a las partes, la presente
resolucion; 4- Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

IV.  Que en la sesion 07-2015, del 19 de febrero de 2015, cuya acta fue ratificada el 26 de
febrero de 2015, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
111-DGAJR-2015 de cita, acord6 entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA )
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
. Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por Gas Nacional
Zeta S.A., contra la resolucion RIE-052-2014.

Il.  Agotar la via administrativa.

1. Notificar a las partes la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

Se retira del salon de sesiones, el sefior José Andrés Meza Villalobos.
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ARTICULO 13. Asuntos Pospuestos.

La sefiora Grettel Lépez Castro propone posponer para una proxima sesion, el conocimiento de
los asuntos indicados en la agenda como puntos 5.8, 5.9 y 5.10.

Somete a votacion el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 14-07-2015

Posponer, para la sesion del jueves 26 de febrero de 2015, el conocimiento de los puntos 5.8, 5.9
y 5.10 de la agenda, los cuales a continuacion se detallan:

a) Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alexis Herrera Alfaro, contra la
resolucion RRGA-004-2014 del 13 de octubre de 2014. Expediente AU-183-2014.
Oficio 088-DGAJR-2015 del 5 de febrero de 2015.

b) Recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo, S.A.
(RECOPE), contra la resoluciéon RIE-042-2014 del 24 de julio de 2014. Expediente ET-
100-2014.0Oficio 101-DGAJR-2015 del 10 de febrero de 2015.

c) Recursos de apelacion interpuestos por la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A.
(RECOPE), contra las resoluciones RIE-064-2014 del 26 de setiembre de 2014 y RIE-
084-2014 del 6 de noviembre de 2014. Expediente ET-129-2014. Oficio 125-DGAJR-
2015 del 17 de febrero de 2015.

ARTICULO 14. Asuntos informativos.

Seguidamente se dan por recibidos los asuntos indicados en la agenda, como temas de caracter
informativo:

1.

Devolucién de documentacion relacionada con la disposicion contenida en parrafo 4.5 del
informe DFOE-AE-IF-04-2013, acerca del modelo de regulacion técnica y econémica de los
servicios eléctricos utilizado por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Oficio
DFOE-SD-0389/017460 del 04 de febrero de 2015.

. Solicitud de informacién sobre el cumplimiento de la disposicion contenida en el parrafo 4.4

del Informe N° DFOE-AE-IF-04-2013 acerca del modelo de regulacién técnica y econémica
de los servicios eléctricos utilizado por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.
Oficio DFOE-SD-0427/01879 del 5 de febrero de 2015.

Respuesta a la Asamblea Legislativa en torno al oficio objeto de oficio PAC-ECB-245-2015,
el cual solicita informacion sobre la sefiora Adriana Garrido Quesada, Miembro de Junta
Directiva. Oficio 160-RG-2015 del 11 de febrero de 2015.

Nombramiento de la Presidencia del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

segun acuerdo 011-009-2015 de la sesion ordinaria 009-2015. Oficio 01033-SUTEL-SCS-
2015 del 13 de febrero de 2015.
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La sefiora Grettel Lopez Castro aclara que, respecto al punto 2 de este apartado, la Contraloria
General de la Republica remitio el oficio DFOE-SD-0427/01879 del 5 de febrero de 2015, por
cuyo medio sefialan que no se les habia enviado una documentacién en el plazo establecido; lo
cual es incorrecto, toda vez que la Institucion remitié la informacion solicitada de forma
oportuna —dentro del plazo establecido-, segun consta en el oficio 182-RG-2015 del 13 de
febrero de 2015, el cual adjunta para efecto de actas. Agrega que la ARESEP suministra a las
diferentes instancias gubernamentales, la informacion que soliciten de forma diligente.

A las dieciocho horas finaliza la sesion.

GRETTEL LOPEZ CASTRO ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidenta de la Junta Directiva Secretario de la Junta Directiva
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