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SESION ORDINARIA N.° 64-2014

Acta de la sesion ordinaria niUmero sesenta y cuatro-dos mil catorce, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el jueves treinta de octubre de dos
mil catorce, a partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez
Howell, quien preside; Sylvia Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez L6opez y Pablo Sauma Fiatt; asi
como los (as) sefiores (as): Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta; Rodolfo Gonzélez
Blanco, Director General de Operaciones; Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna interina;
Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte; Carlos Herrera Amighetti, Intendente de Agua;
Carol Solano Duran, Directora General de la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria, y
Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia de la directora Garrido Quesada y participacion
por medio del sistema de video conferencia de la directora Saborio
Alvarado.

Se deja constancia de que la directora Adriana Garrido Quesada no participa en esta oportunidad,

por atender asuntos de indole personal. Asimismo, la directora Sylvia Saborio Alvarado participa
mediante el sistema de video conferencia, desde los Estados Unidos de América.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al Orden del Dia de esta sesién y lo somete a
votacion. La Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 01-64-2014

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion. A la letra dice:

1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

3. Aprobacion del acta de la sesion 63-2014.

4.  Asuntos resolutivos.

4.1 Propuesta de Metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de

distribuciéon de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se integren al
Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma POASEN. Oficio 60-

RGA-2014 del 20 de octubre del 2014 y oficio de la Comisiéon Ad Hoc del 17 de octubre
del 2014.
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4.7
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Propuesta de Metodologia de fijacion del precio o cargo por interconexion de
generadores a pequefia escala para con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con
fundamento en la norma AR-NT-POASEN. Oficio 61-RGA-2014 del 20 de octubre del
2014 y oficio de la Comision Ad Hoc del 17 de octubre del 2014.

Propuesta de “Modificacion al cdlculo de la tarifa banderazo en el procedimiento
extraordinario de fijacion del Modelo de Regulacion Econémica del Servicio Publico de
Transporte Remunerado de Personas Modalidad Taxi”. Oficios 891-DGAJR-2014 del
27 de octubre de 2014 y 10-CTMB-2014 del 8 de octubre de 2014.

Modificacion N°.11-2014 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos. Oficios 311-DGEE-2014 y 312-DGEE-2014 del 29 de octubre de 2014.

Propuesta del “Plan de Mejora Regulatoria y de Simplificacion de Tramites”. Para
cumplir con las disposiciones de la ley 8220, su reforma y su reglamento, asi como con
el acuerdo del Consejo de Gobierno tomado en la sesion nimero once del 15 de julio de
2014 en el cual solicitan la formulacion del Plan de Mejora Regulatoria para el 2015.

Recomendacidn de la Intendencia de Energia en torno a las solicitudes de UCCAEP y el
ICE, respecto a la “Metodologia para el ajuste extraordinario de las tarifas del servicio
de electricidad, producto de variaciones en el costo de los combustibles (CVC)
utilizados en la generacion térmica para consumo nacional”, ello en cumplimiento de
acuerdo 11-60-2014.

Reconocimiento del recargo de funciones para el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez.

Propuesta para adoptar como base el Registro Contable, Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Publico (NICSP). Oficios 896-DGAJR-2014, del 28 de octubre
de 2014, 675-DGO-2014 del 6 de octubre del 2014 y 1320-DF-2014 del 2 de setiembre
de 2014.

Revision de la propuesta de “Reglamento para el Control de Activos Fijos de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado
(RECAF)”. Oficio 874-DGAJR-2014 del 23 de octubre de 2014.

Recurso de apelacion interpuesto por Julio Dionisio Reyes Serrano contra la resolucion
13-RIT-2014 del 19 de febrero de 2014. Expediente ET-113-2013. Oficio 893-DGAJR-
2014 del 27 de octubre de 2014.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Aguacorporacion
Internacional S.A., contra la resolucion RIA-002-2014 del 7 de mayo de
2014.Expediente ET-112-2012. Oficio 877-DGAJR-2014 del 23 de octubre de 2014.



Sesion Ordinaria N.° 64 -2014 30 de octubre de 2014

4.12 Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense
de Petroleo S.A., contra la resolucion RRG-169-2014. Expediente AU-378-2012. Oficio
861-DGAJR-2014 del 21 de octubre del 2014.

4.13 Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense
de Petroleo S.A., contra la resolucion RRG-165-2014. Expediente AU-257-2012. Oficio
862-DGAJR-2014 del 21 de octubre del 2014.

4.14  Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense
de Petrdleo S.A., contra la resolucion RRG-173-2014. Expediente AU-486-2012. Oficio
863-DGAJR-2014 del 21 de octubre del 2014.

4.15 Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense
de Petrdleo S.A., contra la resolucion RRG-039-2014. Expediente AU-053-2013. Oficio
870-DGAJR-2014 del 22 de octubre del 2014.

4.16 Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense
de Petrdleo S.A., contra la resolucion RRG-050-2014. Expediente AU-314-2012. Oficio
871-DGAJR-2014 del 22 de octubre del 2014.

5. Asuntos informativos.

5.1 Respuesta a la Asamblea Legislativa sobre consulta en cuanto al Proyecto de Ley
Autorizacion al Instituto Costarricense de Electricidad para el aprovechamiento de la
energia geotérmica que se encuentra en areas protegidas, expediente 19.233. Oficio
062-RGA-2014 del 20 de octubre de 2014.

ARTICULO 3. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

No presentan asuntos en esta oportunidad.

ARTICULO 4. Aprobacion del acta de la sesion 63-2014.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién 63-2014,
celebrada el 23 de octubre de 2014.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley
General de la Administracion Publica, interpone un recurso de revision contra lo resuelto en el
acuerdo 05-63-2014, que dice: “Recibir a satisfaccion el informe de la Comision de Edificio,
remitido mediante el oficio 714-DG0O-2014/7268-SUTEL-DGO-2014, del 21 de octubre de 2014,
en cumplimiento de lo resuelto en el acuerdo 08-58-2014, del acta de la sesion 58-2014, del 2 de
octubre de 2014”.



Sesion Ordinaria N.° 64 -2014 30 de octubre de 2014

Desde su punto de vista, la redaccion del citado acuerdo debe indicar “dar por recibido” y no
“recibir a satisfaccion”, por lo que propone modificar esa parte del acuerdo.

Seguidamente la sefiora Grettel Lopez Castro, quien presidié la sesion 63-2014, asi como los
directores Gutiérrez Lopez y Sauma Fiatt, manifiestan no estar de acuerdo con el planteamiento de
la directora Saborio Alvarado, ya que dicho acuerdo va en linea a lo discutido en esa oportunidad,
por lo tanto, no acogen el recurso de revision planteado.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por tres votos a uno:

ACUERDO 02-64-2014

Rechazar, con los votos de la sefiora Grettel Lopez Castro y los sefiores Edgar Gutiérrez Lopez y
Pablo Sauma Fiatt, el recurso de revision interpuesto por la directora Sylvia Saborio Alvarado en
torno al acuerdo 05-63-2014 del acta de la sesion 63-2014, del 23 de octubre de 2014.

En cuanto a la aprobacion del acta 63-2014

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que se abstiene de votar el acta, dado que no particip6
en la celebracion de la misma, por cuanto se encontraba de vacaciones. Somete a votacion el acta
de la sesién 63-2014.

La Junta Directiva resuelve, con los votos de los directores Lopez Castro, Saborio Alvarado,
Gutiérrez Lopez y Sauma Fiatt:

ACUERDO 03-64-2014

Aprobar, con la salvedad realizada por el sefior Dennis Meléndez Howell, el acta de la sesion 63-
2014, celebrada el 23 de octubre de 2014, cuyo borrador se distribuy6 con anterioridad, entre los
sefiores miembros de la Junta Directiva, para su revision.

ARTICULO 5. Propuesta de Metodologia de fijacion del precio o cargo por acceso a las
redes de distribucién de generadores a pequefia escala para autoconsumo
gue se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la
norma POASEN.

A las catorce horas con cuarenta y cinco minutos ingresan al salén de sesiones, los integrantes de
la Comision ad hoc: Laura Sudrez Zamora, Marlon Yong Chacon, Luis Cubillo Herrera, Edgar
Cubero Castro, Marco Vinicio Cordero Arce, Samantha Wegmann Quesada y Stephanie Castro
Benavides, a participar en la presentacion de este y siguiente articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 60-RGA-2014 del 20 de octubre de 2014, por medio del cual
la Reguladora General Adjunta remite, para su aprobacion, la propuesta de “Metodologia de
fijacion del precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia escala
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para autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la
norma POASEN”, contenida en el oficio de la Comision Auténoma Ad Hoc del 17 de octubre de
2014,

El sefior Marlon Yong Chacén explica los pormenores de la propuesta metodoldgica, al tiempo
gue responde distintas consultas formuladas sobre el particular. Sefiala que la propuesta de
acuerdo es basicamente someter al trdmite de audiencia publica.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Comisién Auténoma Ad Hoc, conforme a su
oficio sin nimero del 17 de octubre de 2014, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion
y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de
firme:

ACUERDO 04-64-2014

l. Someter al trdmite de audiencia ptblica la siguiente propuesta “Metodologia de fijacion del
precio o cargo por acceso a las redes de distribucion de generadores a pequefia escala para
autoconsumo que se integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la
norma AR-NT-POASEN”, de conformidad con sefialado en la propuesta remitida por la
Comision Auténoma Ad-Hoc mediante carta del 17 de octubre del 2014, cuyo texto se
copia a continuacion:

1. Antecedentes

1.1 El 21 de diciembre de 2001, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-2439-
2001, dictd la norma técnica denominada “Calidad en el Servicio de Generacion y
Transmision de Energia Eléctrica AR-NTGT ” publicada en La Gaceta N° 5 del 8 de enero
de 2002 (OT-024-2000).

1.2 El 15 de abril de 2011, se publica en el Alcance N° 22 a La Gaceta N° 74 la Directriz N°
14-MINAET dirigida a los integrantes del subsector de electricidad para incentivar el
desarrollo de sistemas de generacion de electricidad con fuentes renovables de energia en
pequefia escala para el autoconsumo.

1.3 EIl 18 de setiembre de 2013, el Regulador General, mediante el memorando 721-RG-2013,
designd a “los miembros integrantes de la Comision Ad Hoc que tendrd a su cargo la
revision, actualizacién, replanteamiento y/o modificacion de la Norma de Calidad en el
Servicio de Generacion y Transmision de Energia Eléctrica (Norma AR-NT-G7) .

1.4 EIl 24 de octubre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 09-75-2013 de la sesion
ordinaria 75-2013, ordend “Someter al tramite de audiencia publica el proyecto de norma
técnica denominada Planeacion, Operacion y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional (AR-
NT-POASEN)” contenida en el oficio 1882-1E-2013 (Folios del 1 al 68 del OT-342-2013).
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El 12 de diciembre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 05-88-2013 de la sesion
ordinaria 88-2013, ordend someter nuevamente al trdmite de audiencia publica la propuesta
de norma técnica AR-NT-POASEN-2013, de ahora en adelante POASEN. (Folios del 1 al
72 del OT-370-2013).

El 31 de marzo de 2014, la Junta Directiva de la Aresep mediante el acuerdo 01-19-2014
aprobo la norma técnica denominada Planeacién, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico
Nacional AR-NT-POASEN, la cual en su capitulo XII, establece el marco regulatorio
(técnico, econdmico y tarifario) para el acceso a la red y operacion integrada de
generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional en la
etapa de distribucion.

En La Gaceta N° 69 del martes 8 de abril de 2014 se public6 la norma técnica denominada
Planeacion, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN.

El 11 de setiembre de 2014, la Junta Directiva de la Aresep, mediante acuerdo 06-53-2014,
dispuso someter a audiencia publica la propuesta de modificacion “Planeacion, Operacion
y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN ”.

El 26 de setiembre 2014, la Junta Directiva de la Aresep, mediante acuerdo 06-56-2014,
dispuso someter a audiencia publica la propuesta de “Metodologia para fijar el precio de
liquidacion de la energia entregada al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), por parte de los
micro y mini generadores adscritos a la Norma POASEN".

El 1 de octubre del 2014, en La Gaceta N° 188 se publico la convocatoria a audiencia
publica para el conocimiento de las propuestas de las normas: “Supervision de la
instalacion y equipamiento de las acometidas eléctricas (AR-NT-SUINAC-2014)”,
“Supervision del uso, funcionamiento y control de contadores de energia eléctrica y
laboratorios de verificacion (AR-NT-SUMEL)” 'y modificacion de la norma:
“Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN)”,
tramitadas en los expedientes OT-211-2014, OT-210-2014 y OT-213-2014,
respectivamente.

El 2 de octubre de 2014, mediante oficio 731-RG-2014 y de conformidad con lo que se
dispone en el nuevo Reglamento de Operacién y Funciones —RIOF-, en particular los
articulos 9, 16, 17,19 y 21, el Regulador General designd a los miembros integrantes de la
Comisién Auténoma Ad Hoc que tendra a su cargo la propuesta de fijacion del precio o
cargo por acceso a la red de distribucion nacional de generadores a pequefia escala para
autoconsumo que se incorporen al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con base en la norma
AR-NT-POASEN.

El 6 de octubre de 2014, mediante oficio 744-RG-2014 se reconforma los miembros de la
comision sefialada en el oficio 731-RG-2014.
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1.13 EI 10 de octubre de 2014, mediante oficio 1373-1E-2014 el Intendente de Energia remite a
la Comision Ad-Hoc nombrada mediante el oficio 731-RG-2014, los criterios de las
empresas distribuidoras sobre tarifas de interconexion y acceso para la generacion a
pequefia escala, opiniones emitidas por seis de las ocho empresas eléctricas:
Coopeguanacaste R.L. (COOPEGTE GG 634), Coopesantos R.L. (CSGG-267-2014),
Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A. (GG-767-2014-R), Junta Administrativa de
Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (GG-650-2014), Coopelesca (Coopelesca-926-
2014) y Coopealfaroruiz R.L. (sin namero de oficio), todas recibidas el 10 de octubre en la
Aresep. Adicionalmente y para el tema en marras, la Comision Ad-Hoc recabé en la
Intendencia de Energia los oficios emitidos por la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
(2001-635-2014) y el Instituto Costarricense de Electricidad (0510-1397-2014), también
recibidos el 10 de octubre 2014.

2. Justificacion.

De conformidad con la vigente Ley N° 7593 y sus reformas, la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep) tiene como objetivos fundamentales la armonizacién de los intereses
de los consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos, asi como procurar el
equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios
publicos. También, asegurar que estos servicios se brinden al costo, procurando una retribucion
competitiva y el adecuado desarrollo de la actividad. Es su objetivo que estos servicios cumplan
con los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y confiabilidad.

Para fijar tarifas y establecer las metodologias, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
tiene competencias exclusivas y excluyentes y asi ha sido sefialado por la Procuraduria General de
la Republica, en el dictamen C-329-2002 y la sentencia 005-2008 de las 9:15 horas del 15 de abril
de 2008, del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Sexta. Efectivamente, a la Aresep le
compete fijar precios y tarifas, asi como velar por el cumplimiento de las normas de calidad,
cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion éptima de los servicios publicos,
entre los que se encuentra el suministro de energia eléctrica como lo establece el articulo 5 de la
Ley 7593.

En el caso del servicio publico de electricidad y en particular, en el segmento de generacion, la
Autoridad ha definido metodologias que permiten establecer precios o tarifas de acuerdo con la
fuente de generacion, entre otras: las fuentes hidricas, edlicas, térmicas, biomasa, solar.

La norma técnica recientemente aprobada por la Aresep, denominada Planeacion, Operacion y
Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN, establece las condiciones técnicas
generales bajo las cuales se planeara, desarrollara y se operara el Sistema Eléctrico Nacional y las
condiciones técnicas, contractuales, comerciales y tarifarias con las cuales se brindara acceso a los
diferentes interesados en interconectarse con el Sistema Eléctrico Nacional.

Su aplicacion es de obligatoriedad, en lo que les corresponda, para todos los abonados o usuarios
en alta tension, empresas de generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, y
abonados o usuarios en baja y media tension con generacion a pequefia escala para autoconsumo,
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que se encuentren establecidos en el pais o que llegasen a establecerse bajo régimen de concesion,
de conformidad con las leyes correspondientes.

El propdsito de la norma AR-NT-POASEN es definir y describir el marco regulatorio que regira
con respecto al desarrollo, a la operacidn técnica y al acceso al Sistema Eléctrico Nacional (SEN)
en las actividades de generacién, transmisidn y distribucién, en aras de la satisfaccion de la
demanda nacional de energia eléctrica, bajo criterios de calidad, continuidad, confiabilidad y
oportunidad del suministro eléctrico, estableciendo para ello lineamientos en los aspectos
siguientes:

a) Satisfaccion de la demanda de energia.

b) Acceso.

C) Expansion.

d) Operacion (Planeamiento, Coordinacion, Supervision y Control).

e) Topologia.

f) Desempefio de la red de transmision nacional.

9) Desempefio del parque de generacion nacional.

h) Generacion distribuida a pequefia escala para autoconsumo, con o sin pago de

excedentes de produccién.

En el capitulo XII de la Norma POASEN, denominado Generacion a pequefia escala para
autoconsumo se establece entre otras cosas, que para los diversos tipos de modalidades
contractuales para los micro y mini generadores que se adscriban a este tipo de autoconsumo
establecido en esta norma, deberadn pagarse cargos o precios por interconexion y acceso. Lo
anterior tomando en cuenta los requerimientos técnicos y comerciales para interconectarse con la
red y las condiciones técnicas para la integracion del generador a pequefia escala para
autoconsumo.

Por lo tanto, en cumplimiento con lo establecido como mandato para la Autoridad Reguladora en
dicha norma y de conformidad con las acciones que esta ha venido realizando, el presente Informe
Técnico contiene la propuesta de metodologia para la fijacion del precio o cargo por acceso a la
red.

El precio o cargo por acceso a la red de distribucion corresponde a la proporcion de los costos
fijos de la empresa, que todo usuario del servicio de distribucién debe retribuir a la empresa
eléctrica distribuidora independientemente del consumo. Este costo fijo esta determinado por las
inversiones, el valor del capital y el costo de operacion y mantenimiento, asi como los costos
asociados a las actividades de comercializacion (medicion, lectura, facturacion y cobro). Los
costos de operacion y mantenimiento abarcan los costos requeridos para mantener el servicio
disponible con una calidad adecuada e incluyen las labores de mantenimiento preventivo,
predictivo y correctivo.
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3.

La propuesta metodolégica y su posible aprobacion, encuentra sustento legal en la normativa que

Marco legal

se cita a continuacion:

La Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos establece, en
su articulo 5, que “... En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad
Reguladora fijara precios y tarifas...” Los servicios publicos citados incluyen, en el
inciso a) del mismo articulo, el “Suministro de energia eléctrica en las etapas de
generacion, transmision, distribucién y comercializacion”.

La norma vigente denominada “Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema Eléctrico
Nacional (AR-NT-POASEN)”.

La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al tenor de lo
establecido en el articulo 6, inciso 2), sub inciso c) del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
6rgano desconcentrado se encuentra facultada para dictar y modificar las metodologias
regulatorias que se aplicaran en los diversos mercados. Dicho reglamento fue publicado

en el Alcance N° 13 a La Gaceta N° 69, del 8 de abril de 2009 y sus reformas.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta claro que la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora es la competente para emitir y modificar las metodologias tarifarias de los
servicios publicos regulados, incluyendo la generacion de electricidad, para lo cual debera seguir
el procedimiento de audiencia publica, segun lo dispuesto con el articulo 36 de la Ley 7593. El
marco legal citado provee la base que faculta a ARESEP para establecer y o modificar las
metodologias regulatorias objeto de este informe.

4. Objetivo y alcance

4.1. Objetivo

Los objetivos de la presente metodologia son:

a.

o

Definir el procedimiento de fijacion tarifaria para establecer el precio o cargo por acceso a
las redes de distribucion de generadores a pequefia escala para autoconsumo que se
integren al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-
POASEN.

Cumplir con lo dispuesto en la norma AR-NT-POASEN.

Contar con procedimientos de calculo de tarifas que sean claros y verificables.
Salvaguardar los intereses del consumidor final mediante el cumplimiento del servicio al
costo.

Asegurar el equilibrio financiero del prestador del servicio pablico regulado.
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4.2. Alcance
El alcance de esta metodologia esta delimitada como sigue:

Se aplica en todo el territorio nacional.

Se aplica para todas las empresas distribuidoras de electricidad.

Se aplica para todos los generadores a pequefia escala que operan.

Se aplica tanto a las fijaciones de caracter ordinario como extraordinario, cuando
corresponda.

coopw

5. Propuesta de metodologia
5.1. Requerimientos de informacion

La informacién requerida a las empresas distribuidoras de electricidad para el célculo del precio o
cargo por acceso, corresponde a la que utiliza la Autoridad Reguladora para la elaboracion de los
estudios tarifarios ordinarios para estas empresas. Todas las peticiones tarifarias realizadas por los
prestadores del servicio deben cumplir con los requisitos de admisibilidad establecidos mediante
la resolucion RRG-6570-2007, publicada en La Gaceta N° 108 del 6 de junio de 2007.

En el caso de que la Autoridad Reguladora inicie el procedimiento para establecer una fijacion
tarifaria de oficio, solicitara toda la informacidn pertinente a las empresas distribuidoras.

Las empresas de distribucion de energia eléctrica deberan remitir a la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, anualmente a mas tardar el 15 de enero de cada afio, la siguiente informacion
impresa y en formato electronico totalmente editable con las formulas y enlaces correspondientes
para cada generador a pequefia escala para autoconsumo:

« Consumo total de energia y potencia mensual.

« Consumo de energia y potencia mensual de la red de distribucidn.

« Autoconsumo de energia y potencia mensual.

« Generacion de energia y potencial maxima mensual que inyecta a la red de distribucion.
o Facturacion mensual del consumo.

o Facturacion anual de la liquidacion de excedentes.

« Ubicacion exacta.

Adicionalmente, las empresas de distribucion de energia eléctrica deberan remitir a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, anualmente a méas tardar el 15 de enero de cada afio, el
detalle de todos y cada uno de los costos en que han incurrido por la insercion de los generadores
a pequefia escala para autoconsumo en la red correspondiente, la cual se debe presentar para cada
abonado o usuario con generacién para autoconsumo Yy la totalidad de estos. La informacion
debera ser presentada en forma impresa y en formato electronico totalmente editable con las
formulas y enlaces.

11



Sesion Ordinaria N.° 64 -2014 30 de octubre de 2014

Si cualquiera de los dias mencionados en los puntos anteriores no es habil, se entendera referido al
dia habil inmediato anterior.

5.2. Formula de precio o cargo por acceso

Siguiendo el principio de servicio al costo, el precio o cargo por acceso contempla todos los costos
necesarios para que el generador a pequefia escala tenga acceso a la red y esté continuamente
(salvo fuerza mayor) en esta condicién, dada su categoria de productor en pequefia escala como de
consumidor final.

Para efectos de establecer el precio o cargo por acceso de un generador a pequefia escala con la
red de distribucion se contemplaran los costos fijos asociados a los costos y gastos de operacion
de la actividad de distribucion de cada uno de los operadores. Dichos costos son los que se
obtienen del estado de resultados regulatorio, el cual es definido por la Autoridad Reguladora. La
informacion para establecer estos estados de resultados regulatorios proviene de los estados
financieros auditados presentados por las empresas. Es importante aclarar que dentro de los costos
fijos no se incorporan las compras de energia y potencia ni el peaje.

La tarifa de acceso sera un pago que se realizara de forma mensual a la empresa distribuidora de
energia eléctrica em por parte del generador a pequefia escala i por cada unidad de energia
consumida (kWh) que éste consuma independientemente del origen de la misma (generacion
propia autoconsumida o suplida por la empresa distribuidora).

De esta manera, la tarifa de acceso para cuando existe un contrato vigente entre la empresa
distribuidora de energia eléctrica em con el generador a pequefia escala i, se calcula como sigue:

Cuando CM; 5 > 0; TAM, ; s em = PArwn,tem * CM; s (FOrmula 1.a)

Cuando CM;s = 0; TAM;;sem = PArwntem * CP;s (Formula 1.b)

Donde:

t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio por acceso.

i = indice o identidad de usuario (mini o micro generador a pequefia escala).

S = Sector tarifario (residencial, residencial horario, media tensién, general,
preferencial, promocional, etcétera).

em = Empresa distribuidora de electricidad.

TAM;;gem = Tarifa de acceso mensual en colones del periodo t, para el usuario i
perteneciente al sector tarifario s, conectado a la red de la empresa em.

PAywntem = Precio de acceso a la red en colones por KWh para el periodo t por
empresa em (ver férmula 2).

CM; = Consumo mensual real (kwWh) del mes a facturar del usuario i

perteneciente al sector tarifario s, independientemente del origen de la
misma (generacion propia autoconsumida o suplida por la empresa
distribuidora).
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ﬁi,s =

Consumo promedio simple real (kwWh) de los Gltimos seis meses en los
que haya consumido del usuario i perteneciente al sector tarifario s,
independientemente del origen de la misma (generacion propia
autoconsumida o suplida por la empresa distribuidora).

El precio o cargo por acceso en colones por KWh para todo generador a pequefia escala se calcula

de la siguiente manera:

Donde;:

t =
p AkWh,t,em =

CFER,em
VRExwh,em

PAxwhitem = (Férmula 2)

Periodo en el que estara vigente el cargo o precio por acceso.
Precio de acceso a la red en colones por KWh para el periodo t por

empresa em.

CFgRrem =

VREkWh,em =

Costos fijos de la actividad de distribucion en colones obtenidos del
estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio
tarifario del periodo en andlisis, de la empresa em (Ver formula 3).

Ventas totales anuales de energia reales, en KWh por empresa em, para los
Gltimos 12 meses de informacion disponibles al momento en que se
realiza el estudio fijacion tarifaria.

A su vez, los costos fijos en colones para cada una de las empresas distribuidoras de electricidad em
se obtienen de la siguiente manera:

CFgrem = CGOgy — CEP,,,, — Peaje,,, (Formula 3)

Donde:

CFER,em -

CGOup =

CEP,, =

Peajeyn, =

Costos fijos de la actividad de distribucién en colones obtenidos del
estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio
tarifario del periodo en analisis, de la empresa em.

Total de costos y gastos de operacion de la actividad de distribucion en
colones obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER)
pertenecientes al estudio tarifario del periodo en anélisis, de la empresa
em.

Compras de energia y potencia de la actividad de distribucion en colones
obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER)
pertenecientes al estudio tarifario del periodo en andlisis, de la empresa
em.

Costo del peaje de la actividad de distribucion en colones obtenidos del
estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio
tarifario del periodo en andlisis, de la empresa em.
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5.3. Ajustes y revisiones de precios

De conformidad con la Ley 7593, los ajustes o revisiones del cargo o precio por acceso pueden
ser a peticion de parte o de oficio. Con ese fin, se revisaran —y cuando corresponda, se
actualizardn— todos los costos definidos en el célculo de este precio o cargo, de acuerdo con el
procedimiento descrito en este informe.

El precio o cargo por acceso para los afios dos en adelante serd el promedio movil con
periodicidad de cinco afios. Es decir, para el afio seis el precio serd el promedio simple de los
precios de los afios dos al sexto; para el afio siete el precio sera el promedio simple de los afios
tres al siete y asi sucesivamente.

Para el caso desde t=1 hasta n con n=5, la formula para calcular el precio de acceso que aplica
es la siguiente:

n
_ 21‘:1 PAkWh,t,em

PArwhnem = = (Férmula 4)
Donde:
t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio de acceso
PAwwnnem = Precio de acceso a la red por KWh para el periodo n de la empresa em.
PAywntem = Precio de acceso a la red por KWh para el periodo t de la empresa em.
n = 1,2,3,4y5

Para el caso donde t=6, la formula que aplica es la siguiente:

DA _ Z?:z PAgwh,tem 4
PAxwneem === (Formula 5)

Para el caso donde t=7, la férmula que aplica es la siguiente:

DA _ ZZ:a PAxwh,tem 4
PAywn,7,em = ==———-— (Formula 6)

Para el caso donde t=8, la formula que aplica es la siguiente:

DA _ Z?:zm PArwh,tem A
PAjwnsgem = =——5 —— (Formula7)

Y asi sucesivamente para los afios restantes.
5.4. Aplicacion por primera vez

Una vez aprobada y publicada en La Gaceta la presente metodologia, la Intendencia de Energia
(IE) realizard de oficio en un plazo no mayor a los 30 dias habiles, la propuesta que sera enviada a
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audiencia publica para precio o cargo por acceso a la red de las empresas distribuidoras de
electricidad por parte de los generadores a pequefia escala. Para tales efectos se utilizara la
informacidon de Estados de Resultados de las empresas distribuidoras de los estudios tarifarios que
se encuentren vigentes. Asi mismo, de oficio y en el mismo plazo, la IE elaborara los pliegos
tarifarios exclusivos para los generadores a pequefia escala, dada la redistribucién de gastos que se
da como consecuencia del calculo de la tarifa de acceso.

Para la aplicacion por primera vez, la férmula 3 se sustituira por la férmula 8 siguiente, para las
empresas en las cuales no se tenga por separado la actividad de generacion de la actividad de
distribucion y para las cuales tengan incluidos los gastos financieros dentro de los costos y gastos,
definidos en el estado de resultado regulatorio (ER):

CFgrem = CGOgy — CEP,,, — Peajeyy, — CGEyp — GF,,y, (FOrmula 8)
Donde:

CFerem = Costos fijos de la actividad de distribucién en colones obtenidos del
estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio
tarifario del periodo en andlisis, de la empresa em.

CGOym = Total de costos y gastos de operacion de la actividad de distribucién en
colones obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER)
pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de la empresa
em.

CEP,, = Compras de energia y potencia de la actividad de distribucion en colones
obtenidos del estado de resultados regulatorio anualizado (ER)
pertenecientes al estudio tarifario del periodo en analisis, de la empresa
em.

Peaje.m = Costo del peaje de la actividad de distribucion en colones obtenidos del
estado de resultados regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio
tarifario del periodo en andlisis, de la empresa em.

CGE,,, = Gastos totales de generacion en colones obtenidos del estado de resultados
regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del periodo
en anélisis, de la empresa em.

GF,, = Gastos financieros en colones obtenidos del estado de resultados
regulatorio anualizado (ER) pertenecientes al estudio tarifario del periodo
en analisis, de la empresa em.

La aplicacion por primera vez se realiza de esta manera debido a que algunas de las empresas
actualmente no tienen una fijacion tarifaria separada para las actividades de generacion y
distribucion, lo cual no seria posible en sucesivas fijaciones tarifarias, debido a que todas las
peticiones tarifarias deben presentarse por actividad segun lo establecido en la resolucién RIE-
013-2014, publicada en el Alcance Digital N° 8 a la Gaceta N° 58, del dia 24 de marzo del 2014.

Il. Instruir al Departamento de Gestion Documental la apertura del expediente para el tramite
respectivo.
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I11. Solicitar a la Direccion General de Atencion al Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica en periddicos de amplia circulacion y en el diario oficial
La Gaceta.

IV. Instruir a la Comision Autonoma Ad-Hoc para que una vez realizado el proceso de
audiencia publica, para que proceda al tramite del respectivo expediente, incluyendo el
analisis de oposiciones y la elaboracion de la propuesta final del modelo los cuales deberan
ser remitidos a esa Junta Directiva oportunamente.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6. Propuesta de Metodologia de fijacion del precio o cargo por interconexion de
generadores a pequefia escala para con el Sistema Eléctrico Nacional
(SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POASEN.

La Junta Directiva conoce el oficio 61-RGA-2014 del 20 de octubre de 2014, mediante el cual la
Reguladora General Adjunta remite, para su aprobacion, la propuesta de “Metodologia de fijacion
del precio o cargo por interconexion de generadores a pequefia escala para con el Sistema
Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma AR-NT-POAS”, contenida en el oficio del
17 de octubre de 2014 de la Comision Autonoma Ad-Hoc.

El sefior Marlon Yong Chacén explica los pormenores de la propuesta metodoldgica, al tiempo
gue responde distintas consultas formuladas sobre el particular. Sefiala que la propuesta de
acuerdo es basicamente someter al trdmite de audiencia publica.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Comision Auténoma Ad-Hoc, de conformidad
con su oficio del 17 de octubre de 2014, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 05-64-2014

I. Someter al tramite de audiencia publica la siguiente propuesta “Metodologia de fijacion del
precio o cargo basico por interconexion de generadores a pequefia escala para autoconsumo
con el Sistema Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la norma POASEN”, de
conformidad con lo sefialado en la propuesta remitida por la Comision Ad-Hoc mediante carta
(sin oficio) del 17 de octubre de 2014:

1. Antecedentes

1.1 El 21 de diciembre de 2001, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-2439-
2001, dictd la norma técnica denominada “Calidad en el Servicio de Generacion y
Transmision de Energia Eléctrica AR-NTGT” publicada en La Gaceta N° 5 del 8 de enero
de 2002 (OT-024-2000).
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1.2

1.3

14

15

16

1.7

1.8

1.9

El 15 de abril de 2011, se publica en el Alcance N° 22 a La Gaceta N° 74 la Directriz N°
14-MINAET dirigida a los integrantes del subsector de electricidad para incentivar el
desarrollo de sistemas de generacion de electricidad con fuentes renovables de energia en
pequefia escala para el autoconsumo.

El 18 de setiembre de 2013, el Regulador General, mediante el memorando 721-RG-
2013, designd6 a “los miembros integrantes de la Comision Ad Hoc que tendré a su cargo
la revision, actualizacién, replanteamiento y/o modificacion de la Norma de Calidad en el
Servicio de Generacién y Transmision de Energia Eléctrica (Norma AR-NT-GT)”.

El 24 de octubre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 09-75-2013 de la sesion
ordinaria 75-2013, orden¢ “Someter al tramite de audiencia publica el proyecto de norma
técnica denominada Planeacion, Operacién y Acceso al sistema Eléctrico Nacional (AR-
NT-POASEN)” contenida en el oficio 1882-1E-2013 (Folios del 1 al 68 del OT-342-
2013).

El 12 de diciembre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 05-88-2013 de la
sesion ordinaria 88-2013, ordend someter nuevamente al trdmite de audiencia publica la
propuesta de norma técnica AR-NT-POASEN-2013, de ahora en adelante POASEN.
(Folios del 1 al 72 del OT-370-2013).

El 31 de marzo de 2014, la Junta Directiva de la Aresep mediante el acuerdo 01-19-2014
aprob6 la norma técnica denominada Planeacion, Operacion y Acceso, al Sistema
Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN, la cual en su capitulo XII, establece el marco
regulatorio (técnico, econdmico y tarifario) para la interconexion y operacion integrada de
generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico Nacional en la
etapa de distribucion.

El martes 8 de abril del 2014, se publicd en La Gaceta N° 69 la norma técnica
denominada Planeacién, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-
POASEN.

El 11 de setiembre de 2014, la Junta Directiva de la Aresep, mediante acuerdo 06-53-
2014, dispuso someter a audiencia publica la propuesta de modificacion “Planeacion,
Operacion y Acceso al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN "

El 26 de setiembre 2014, la Junta Directiva de la Aresep, mediante acuerdo 06-56-2014,
dispuso someter a audiencia publica la propuesta de “Metodologia para fijar el precio de
liquidacion de la energia entregada al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), por parte de los
micro y mini generadores adscritos a la Norma POASEN”.

1.10 El 1 de octubre del 2014, en La Gaceta N° 188 se publicé la convocatoria a audiencia

publica para el conocimiento de las propuestas de las normas: “Supervision de la
instalacion y equipamiento de las acometidas eléctricas (AR-NT-SUINAC-2014)”,

17



Sesion Ordinaria N.° 64 -2014 30 de octubre de 2014

“Supervision del uso, funcionamiento y control de contadores de energia eléctrica y
laboratorios de verificacion (AR-NT-SUMEL)” y modificacion de la norma:
“Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN)”,
tramitadas en los expedientes OT-211-2014, OT-210-2014 y OT-213-2014,
respectivamente.

1.11 EI 02 de octubre de 2014, mediante oficio 731-RG-2014 y de conformidad con lo que se
dispone en el nuevo Reglamento de Operacion y Funciones —RIOF-, en particular los
articulos 9, 16, 17,19 y 21, el Regulador General designé a los miembros integrantes de
la Comisién Autonoma Ad Hoc que tendra a su cargo la propuesta de fijacion del precio
0 cargo por interconexion de generadores a pequefia escala que se incorporen al Sistema
Eléctrico Nacional (SEN) con fundamento en la Norma POASEN.

1.12 El 6 de octubre de 2014, mediante oficio 744-RG-2014 se reconforma los miembros de la
comision sefialada en el oficio 731-RG-2014.

1.13 El 10 de octubre de 2014, mediante oficio 1373-1E-2014 el Intendente de Energia remite
a la Comision Ad-Hoc nombrada mediante el oficio 731-RG-2014, los criterios de las
empresas distribuidoras sobre tarifas de interconexion y acceso para la generacion a
pequefia escala, opiniones emitidas por seis de las ocho empresas eléctricas:
Coopeguanacaste R.L. (COOPEGTE GG 634), Coopesantos R.L. (CSGG-267-2014),
Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A. (GG-767-2014-R), Junta Administrativa
de Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (GG-650-2014), Coopelesca (Coopelesca-
926-2014) y Coopealfaroruiz R.L. (sin numero de oficio), todas recibidas el 10 de octubre
en la Aresep. Adicionalmente y para el tema en marras, la Comision Ad-Hoc recab6 en la
Intendencia de Energia los oficios emitidos por la Compafia Nacional de Fuerza y Luz
(2001-635-2014) y el Instituto Costarricense de Electricidad (0510-1397-2014), también
recibidos el 10 de octubre 2014.

2. Justificacion.

De conformidad con la vigente Ley No 7593 y sus reformas, la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos (Aresep) tiene como objetivos fundamentales la armonizacién de los intereses
de los consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos, asi como procurar el
equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los prestadores de los servicios
publicos. También, asegurar que estos servicios se brinden al costo, procurando una retribucion
competitiva y el adecuado desarrollo de la actividad. Es su objetivo que estos servicios cumplan
con los requisitos de calidad, cantidad, oportunidad, continuidad y confiabilidad.

Para fijar tarifas y establecer las metodologias, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
tiene competencias exclusivas y excluyentes y asi ha sido sefialado por la Procuraduria General de
la Republica, en el dictamen C-329-2002 y la sentencia 005-2008 de las 9:15 horas del 15 de abril
de 2008, del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Sexta. Efectivamente, a Aresep le
compete fijar precios y tarifas, asi como velar por el cumplimiento de las normas de calidad,
cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion éptima de los servicios publicos,
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entre los que se encuentra el suministro de energia eléctrica como lo establece el articulo 5 de la
Ley 7593.

En el caso del servicio publico de electricidad y en particular, en el segmento de generacion, la
Autoridad ha definido metodologias que permiten establecer precios o tarifas de acuerdo con la
fuente de generacion, entre otras: las fuentes hidricas, e6licas, térmicas, biomasa, solar.

La norma técnica recientemente aprobada por la ARESEP, denominada Planeacién, Operacién y
Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN, establece las condiciones técnicas
generales bajo las cuales se planeard, desarrollard y se operara el Sistema Eléctrico Nacional y las
condiciones técnicas, contractuales, comerciales y tarifarias con las cuales se brindara acceso a los
diferentes interesados en interconectarse con el Sistema Eléctrico Nacional.

Su aplicacion es de obligatoriedad, en lo que les corresponda, para todos los abonados o usuarios
en alta tension, empresas de generacién, transmisién y distribucién de energia eléctrica, y
abonados o usuarios en baja y media tension con generacién a pequefia escala para autoconsumo,
que se encuentren establecidos en el pais o que llegasen a establecerse bajo régimen de concesion,
de conformidad con las leyes correspondientes.

El propdsito de la norma AR-NT-POASEN es definir y describir el marco regulatorio que regira
con respecto al desarrollo, a la operacidn técnica y al acceso al Sistema Eléctrico Nacional (SEN)
en las actividades de generacién, transmisidn y distribucién, en aras de la satisfaccion de la
demanda nacional de energia eléctrica, bajo criterios de calidad, continuidad, confiabilidad y
oportunidad del suministro eléctrico, estableciendo para ello lineamientos en los aspectos
siguientes:

a) Satisfaccion de la demanda de energia

b) Acceso.

c) Expansion.

d) Operacion (Planeamiento, Coordinacion, Supervision y Control).

e) Topologia.

f) Desempefio de la red de transmision nacional.

0) Desempefio del parque de generacion nacional.

h) Generacion distribuida a pequefia escala para autoconsumo, con o sin pago de

excedentes de produccién.

En el capitulo XII de la Norma POASEN, denominado Generacion a pequefia escala para
autoconsumo se establece entre otras cosas, que para los diversos tipos de modalidades
contractuales para los micro y mini generadores que se adscriban a este tipo de autoconsumo
establecido en esta norma, deberadn pagarse cargos o precios por interconexion y acceso. Lo
anterior tomando en cuenta los requerimientos técnicos y comerciales para interconectarse con la
red y las condiciones técnicas para la integracion del generador a pequefia escala para
autoconsumo.

La norma POASEN, establece en sus articulo 127, 128 y 132 las reglas que regiran en lo que
respecta a los costos por interconexion y acceso al Sistema Eléctrico Nacional en la etapa de
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distribucion. En ese sentido se especifica (articulo 128) que los costos de interconexion correran
por cuenta de los abonados o usuarios del servicio eléctrico con generacidn a pequefa escala, de
conformidad con las normas y disposiciones emitidas por la Autoridad Reguladora.

Por lo tanto, en cumplimiento con lo establecido como mandato para la Autoridad Reguladora en
dicha norma y de conformidad con las acciones que esta ha venido realizando, el presente Informe
Técnico contiene la propuesta del precio o cargo basico por interconexion a la red.

Siguiendo el principio de servicio al costo, el precio o cargo por interconexién contempla todos
los costos necesarios para que el generador a pequefia escala esté conectado a la red en su
condicion de productor en pequefia escala. Debe notarse que hay costos que son asumidos por el
generador a pequefia escala de acuerdo con los requerimientos técnicos establecidos en la norma
POASEN, los cuales no estan incluidos en el precio o cargo por interconexion que la Aresep
propone establecer, ya que los mismos corresponde a requerimientos especificos del interesado y a
la adecuacion de la red de distribucion necesario en forma particular en relacion con el tamafio del
generador a pequefia escala y a las condiciones de la red de distribucion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 127 y 128 de la referida norma.

En la actualidad los pliegos tarifarios de las diferentes empresas distribuidoras no establecen el
precio o cargo para la interconexién de los generadores a pequefia escala para autoconsumo a las
redes de distribucion.

3. Marco legal

La propuesta metodolégica y su posible aprobacion, encuentra sustento legal en la normativa que
se cita a continuacion:

a. LaLey N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos establece,
en su articulo 5, que “... En los servicios publicos definidos en este articulo, la
Autoridad Reguladora fijara precios y tarifas...” Los servicios publicos citados
incluyen, en el inciso a) del mismo articulo, el “Suministro de energia eléctrica en las
etapas de generacion, transmision, distribucion y comercializacion”.

b. La norma vigente denominada “Planeamiento, Operacion y Acceso del Sistema
Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN) ”.

c. La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al tenor de
lo establecido en el articulo 6, inciso 2), sub inciso c) del Reglamento interno de
organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su
organo desconcentrado se encuentra facultada para dictar y modificar las
metodologias regulatorias que se aplicaran en los diversos mercados. Dicho
reglamento fue publicado en el Alcance 13 a La Gaceta N° 69, del 8 de abril de 2009
y sus reformas.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta claro que la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora es la competente para emitir y modificar las metodologias tarifarias de los
servicios publicos regulados, incluyendo la generacion de electricidad, para lo cual deberé seguir
el procedimiento de audiencia publica, segun lo dispuesto con el articulo 36 de la Ley 7593. El
marco legal citado provee la base que faculta a ARESEP para establecer y o modificar las
metodologias regulatorias objeto de este informe.

4. Objetivo y alcance
4.1. Objetivo
Los objetivos de la presente metodologia son:

a) Definir el procedimiento de fijacion tarifaria para establecer el precio o cargo béasico de
interconexion de generadores a pequefia escala para autoconsumo con el Sistema Eléctrico
Nacional (SEN) con fundamento en la norma POASEN.

b) Cumplir con lo dispuesto en la norma POASEN.

c) Contar con procedimientos de calculo de tarifas que sean claros y verificables.

d) Salvaguardar los intereses del consumidor final mediante el cumplimiento del servicio al
costo.

e) Asegurar el equilibrio financiero del prestador del servicio pablico regulado.

4.2. Alcance
El alcance de esta metodologia esta delimitada como sigue:

a) Se aplica en todo el territorio nacional.

b) Se aplica para todas las empresas distribuidoras de electricidad.

c) Se aplica para todos los generadores a pequefia escala que operan.

d) Se aplica tanto a las fijaciones de caracter ordinario como extraordinario, cuando
corresponda.

5. Propuesta de metodologia:
5.1 Requerimientos de informacion

Las empresas de distribucién de energia eléctrica habilitadas deberan remitir a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, a méas tardar el 15 de enero de cada afio, la siguiente
informacién impresa y en formato electrénico totalmente editable con las formulas y enlaces
correspondientes:

a. Proyecciones de nuevos generadores a pequefia escala que seran conectados a la red de
distribucion, de acuerdo con su segmento de mercado o su area de concesion, establecido
en el Plan de Negocios de la Empresa o en los planes operativos correspondientes, al
menos para un periodo de los doce meses siguientes.
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NUmero de generadores a pequefia escala conectadores a la red de acuerdo con su
segmento de mercado o0 su &rea de concesion, durante el afio.

Estado de la capacidad remanente de sus redes de distribucion para la interconexion y
operacion de generadores a pequefia escala para autoconsumo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 125 de la norma AR-NT-POASEN.

Facturas y facturas proforma detalladas de los costos del sistema de medicién requerido
(medidor, base de medidor y accesorios de conexién), cuya vigencia sea de al menos un
mes habil después de iniciado el procedimiento y ademas, estas facturas no puede tener
mas de dos meses naturales de haber sido emitidas. En el caso de que la factura indique
que los precios varian sin previo aviso, éstas no deberan tener mas de dos meses naturales
de haber sido emitidas.

Independientemente del detalle de los precios de todas y cada una de las partes que
contempla el sistema de medicion, las empresas distribuidoras certificaran un precio total
para todo el equipamiento basico de interconexion.

Si cualquiera de los dias mencionados en los puntos anteriores no es habil, se entendera referido al
dia hébil inmediato anterior.

5.2. Formula de precio o cargo basico por interconexion

Para efectos de establecer los costos de interconexion de un generador a pequefia escala con la red
de distribucidon se contemplaran los costos asociados a

i)
i)
i)

iv)

El estudio de vialidad técnica del punto de interconexion (articulo 126 de la norma
AR-NT-POASEN) e inspeccion preliminar.

Equipamiento para la conexion eléctrica y del sistema de medicion.

Inspeccion final y puesta en servicio.

Adicionalmente, los costos de la interconexién contemplan los costos asociados al
aseguramiento de que dicha conexién cumple con los requerimientos técnicos
establecidos en la norma POASEN.

De esta manera, el costo por interconexion en colones para un generador a pequefia escala para
autoconsumo se define de la siguiente manera:

Clntt'te = CFEt,te + CFSt (Férmula 1)

Donde:

t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio basico de interconexion.

Cinty e = Costo de interconexién en colones durante el periodo t, por tipo de equipamiento
te.

CFE ;e = Costos de equipamiento en colones por tipo de equipamiento te durante el periodo
t (ver Férmula 2).

CFS; = Costos fijos de servicio en colones durante el periodo t (ver Formula 3).
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te = Tipo de equipamiento (Monofésico sin registro de calidad, trifasico sin registro y
trifasico con registro de parametros de calidad).

El costo de interconexion basico, sera el costo en colones que la empresa distribuidora de energia
eléctrica le cobrara al interesado por interconectar y operar un generador (dejar operando o en
funcionamiento) o instalacion de generacién a pequefia escala asociado a un servicio eléctrico de
conformidad con la norma técnica AR-NT-POASEN y otras promulgadas por la Autoridad
Reguladora.

Los costos por equipamiento en colones CFE ¢, seran los del sistema de medicion que cumplan
con los requerimientos técnicos establecidos en la normativa vigente y en los requisitos técnicos
que forman parte del procedimiento de interconexiéon y puesta en servicio aprobado por la
Autoridad Reguladora. Se contemplan los siguientes costos de equipamiento:

i) El del medidor o contador bidireccional, de acuerdo a las caracteristicas establecidas en
la norma técnica AR-NT-POASEN, los requisitos técnicos que forman parte del
procedimiento de interconexion y puesta en servicio aprobado y la norma AR-NT-CON
“Uso, funcionamiento y control de contadores eléctricos”, vigente.

i) La base para la instalacion del contador y los transformadores de instrumento cuando
sean necesarios.

iii) Los conductores de acometida y accesorios de conexion, cuando sean necesarios.

Se tendran tres valores diferentes de costo de equipamiento CFE .., (y en consecuencia, tres
costos de interconexion diferentes), segin sea el tipo de servicio de la siguiente manera:

1. Para servicios monoféasicos residenciales, generales e industriales el costo basico debe ser
el de un medidor monofasico bi direccional sencillo (sin registro de calidad).

2. Para servicios trifasicos, generales e industriales con generadores o instalaciones de
generacion menores o iguales a 250kW, el medidor trifasico sera bidireccional sencillo
(sin registro de calidad)

3. Para servicios trifasicos, generales e industriales con generadores o instalaciones de
generacion superiores a 250kW, el medidor trifasico sera bidireccional con registro de
parametros calidad.

El costo de este equipamiento debe ser uniforme para todas las empresas y correspondera al costo
promedio en colones de las cotizaciones, facturas y facturas proforma para cada uno de los tres
tipos de equipamiento indicados anteriormente.

Para efectos de disponer de la informacion sobre los costos de este equipamiento, la Intendencia
de Energia (IE) solicitara a las empresas distribuidoras de electricidad que suministren facturas y
facturas proforma que permitan determinar su costo. También, la IE solicitard dicha informacion
de precios a los proveedores directos de estos sistemas en el mercado costarricense e
internacional, tomando en consideracion para estos Gltimos que el costo deberd incluir la
disponibilidad del sistema en el territorio nacional. Igualmente podra disponer de informacion del
Ministerio de Hacienda sobre los costos de estos equipos, incluyendo los costos de importacion,
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desalmacenamiento y otros, si se amerita. No obstante, lo que interesa es el precio final del
sistema completo de medicion que se instalaria en la empresa de pequefia escala.

Con el propésito de obtener un Gnico costo de equipamiento para el periodo t segun el tipo de
servicio, se procederéa de la siguiente manera:

« El equipamiento debera cumplir con los requerimientos técnicos establecidos en la norma
POASEN, los requisitos técnicos que forman parte del procedimiento de interconexion y
puesta en servicio aprobado y la norma AR-NT-CON “Uso, funcionamiento y control de
contadores eléctricos”, vigente.

o La informacidn solicitada debera cumplir con la vigencia establecida en el apartado de
requerimientos de informacion.

« Los precios se indicaran en colones costarricenses. En el caso de que dichos precios se
encuentren en dolares estadounidenses, para efectos de la conversién a colones, se
utilizara el tipo de cambio de venta para el sector publico no bancario (CRC/USD),
publicado por el Banco Central de Costa Rica, en la fecha de la factura correspondiente.
Dicho célculo lo hara la empresa distribuidora cuando este suministre la informacion o la
IE cuando esta sea la que ha solicitado la informacion directamente a los proveedores. Si
los precios iniciales estdn en otra moneda distinta al dolar estadounidense, sera
responsabilidad del proveedor de informacién para la Aresep de solicitarla en doélares
estadounidenses cuando sea el caso y posteriormente, realizar la debida conversion
cambiaria.

e Si se tienen varias facturas del mismo proveedor de equipamiento para una o varias
empresas distribuidoras de energia eléctrica y para una o varias partes del sistema de
medicion, con caracteristicas idénticas pero precios diferentes y con la vigencia requerida,
no se tomaran en cuenta las de mayor precio.

o Cuando el precio de una o varias partes del sistema de medicion contemplen descuentos
con la vigencia requerida, este debera contabilizarse en el precio total del equipamiento.
Si la modalidad del descuento es por cantidad de equipos con opcién de venta y cumple
con la vigencia requerida, este debera contabilizarse en el precio total del equipamiento.

« De conformidad con la Ley 7593, la informacion presentada por cualquier persona fisica o
juridica legitimada sera tomada en cuenta, siempre y cuando, sea un precio total para todo
el equipamiento de interconexién, el cual debe estar debidamente fundamentado. Esta
informacién cumplird con lo indicado en los parrafos anteriores en cuanto la moneda en
gue se expresara o realizar la respectiva conversion.

o La informacion por utilizar en el calculo serd la disponible a la fecha de la audiencia
publica.

e Una vez compilada y depurada la informacion (suministrada por las empresas
distribuidoras e interesados legitimados, asi como la recabada por la IE) del precio total de
equipamiento, el precio o cargo CFE ; utilizado para calcular el costo de interconexion,
sera el promedio de los precios totales del equipamiento. De la siguiente manera:

CFE; e = Zs=1 PTEres (Férmula 2)

Nte
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Donde:

t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio basico de interconexion.

CFE; ;e = Costos fijos de equipamiento en colones por tipo de equipamiento te
durante el periodo t.

PTE¢e s = Precio total del equipamiento en colones por tipo de equipamiento te
segun indicador de precio s.

Nie = Cantidad de cotizaciones, facturas y facturas proformas por tipo de
equipamiento te.

S = Indicador de precios de informacion (depurados y compilados) sobre el

precio total de equipamiento en colones de interconexién, disponible por
la Aresep, en el momento de la audiencia publica.

te = Tipo de equipamiento (Monofésico sin registro de calidad, trifasico sin
registro y trifasico con registro de parametros de calidad).

Los costos fijos del servicio CFS;, contemplan el estudio de ingenieria, inspeccién y puesta en
servicio de la interconexion del generador a pequefia escala con la red de la empresa distribuidora.
El célculo estos costos se establecen en funcion de los sueldos y salarios, asi como las cargas
sociales y provisiones del personal necesario para realizar dicha labor.

Este personal necesario se estima de la siguiente manera:

. El salario utilizado sera el decretado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
(MTSS) vigente al momento de la audiencia publica para cada una de las ocupaciones y
tiempos jornales que se indican en el Cuadro 1. Se utilizan los salarios minimos por
jornada ordinaria para el sector privado tal y como se detalla a continuacion:
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Cuadro 1. Tipo de trabajador segin ocupacion

p AT Sigla Tiempo

Categoria de Salario Minimo Categoria® requerido
Trabajador Especializado TES 4 horas
Bachiller Universitario Bach 8 horas

Fuente: Decretos de Salarios Minimos MTSS.
@ Corresponde a las siglas de las categorias segtn el Decreto de Salarios minimos vigente.

« Las cargas sociales minimas, provisiones y los costos de la poliza por riesgos de trabajo son
los contemplados en el Cuadro 2 siguiente:

Cuadro 2. Cargas sociales segun la legislacion vigente

Cargas sociales Porcentaje Fuente
Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) Seguro 9.25
de Enfermedad y Maternidad '
CCSS Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte 4,92
Banco Popular y de Desarrollo Comunal (BPDC)-
Coota Py (BPDC) 0.25 cess:
http://portal.ccss.sa.cr/portal/page/portal/SICERE/Tr
BPDC — Aporte 0,25 - - S
- - — amites/Info_General_Patronos/porcentajes_cotizacio
Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) 1,50 n_2011.pdf (12 de julio del 2012)
Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) 0,50 - P ]
Fondo de Capitalizacién Laboral — FCL 3,00
Fondo de Pensiones Complementarias 1,50
Asignaciones Familiares 5,00
. . Ley No. 6727 de 24 de marzo de 1982- Publicada en
Riesgos del Trabajo (factor) PTR La Gaceta No. 57 de 24 de marzo de 1982
1. Ley 2412 y sus reformas, Sueldo adicional o Ley
. del Aguinaldo en Empresa Privada.
Aguinaldo 8,33 2. Decreto Ejecutivo N° 20236-TSS, Reglamento a
la Ley 2412.
Vacaciones 417 Caodigo de Trabajo y sus reformas, art. del 153 a
161.2.f.
Se supone que el g . .
Preaviso preaviso se Cadigo de Trabajo y sus reformas, articulo 28.
labora

Los porcentajes indicados en el Cuadro 2 pueden variar si se modifica la legislacién, y se
utilizaran los valores vigentes al dia de la audiencia publica de la aplicacion de este modelo. El
factor de riesgos de trabajo (PTR) corresponde a la tarifa establecida para este tipo de trabajadores
en la Seccion de Suministro de Electricidad, Gas y Agua en la Division de Generacién, Captacion
y Distribucion de energia eléctrica, segun la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme CIIU
utilizada en el manual tarifario del Instituto Nacional de Seguros (INS), vigente al dia de la
audiencia publica de la aplicacion de este modelo, determinada sobre el costo de personal del
trabajador especializado y para un profesional bachiller universitario (Bach).

El costo fijo del servicio en colones CFS, durante el periodo t, serd la suma de los dos rubros de
costos totales de los trabajadores (TES, Bach) que incluyen los sueldos y salarios, asi como las
cargas sociales y los costos de la pdliza por riesgos de trabajo, tal y como se detalla a
continuacion:

CFSL- = CSTES + CSBach (Fél’mu|a 3)
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Donde:
t = Periodo en el que estara vigente el cargo o precio basico de interconexién.
CFS; = Costos fijos de servicio en colones durante el periodo t.

CSrgs = Costo total sueldo y salario en colones del Trabajador especializado (ver Férmula 4).

CSgqcn = Costo total sueldo y salario en colones de un Bachiller universitario (ver Férmula 6).

De acuerdo con el decreto de salarios minimos vigente, la categoria de trabajador especializado
(TES) el salario minimo es definido por jornada ordinaria (8 horas). Con el fin de obtener el costo
total de sueldo y salario de dicho rubro por el tiempo estimado requerido para la interconexion, se
dividira entre 2 el monto de salario minimo por jornada ordinaria de este TES. Esto por cuanto el
salario se presenta por 8 horas de dias laboral y se requieren 4 horas; entonces el salario requerido
es el salario diario dividido entre 2. A este costo en colones se le agregan las cargas sociales
minimas y provisiones que se describen en el Cuadro 2 (las cuales son actualmente un 38.67%)
mas el factor vigente de la péliza por riesgos de trabajo (PTR). Este costo en colones CSrgsse
obtiene de la siguiente manera:

SMTEgs

Donde:

CSrgs = Costo total sueldo y salario en colones del Trabajador especializado (TES) para la
interconexion (4 horas).

SMrgs = Salario minimo de una jornada laboral ordinaria de un trabajador especializado.

FCS = Factor de cargas sociales minimas y provisiones.

PTRrgs = Factor de la péliza de riesgos de trabajo para un trabajador especializado.

MCArgs = Monto en colones de cesantia aplicable al trabajador especializado TES (ver

férmula 5).

El monto de cesantia aplicable se calcula de la siguiente manera:

DCA*SMy

MCAq = —— (Férmula 5)
Donde
MCA,; = Monto en colones de cesantia aplicable por tipo de trabajador d.
DCA = Dias de cesantia legalmente reconocidos segun el articulo 29 del Cddigo de

Trabajo vigente, asumiendo que un dia laboral es una interconexién de un
generador a pequefia escala.

27



Sesion Ordinaria N.° 64 -2014 30 de octubre de 2014

SM, = Salario minimo de una jornada laboral ordinaria diaria, en colones, segun el tipo
de trabajador d (Trabajador especializado o Bachiller universitario).

TGPE = NUmero total de generadores a pequefia escala interconectados en los ultimos 12
meses.

d = Tipo de trabajador (Trabajador especializado o Bachiller universitario).

En el caso del Bachiller Universitario (Bach) el salario minimo se establece mensualmente, segln
el decreto del MTSS y para el cual la jornada ordinaria diaria no debe exceder 8 horas diarias. Este
costo total de sueldo y salario en colones es el monto salarial establecido en el decreto en
mencion, para el mes jornal y se divide entre 30 (proporcional dias de descanso), con el fin de
obtener un salario por dia. De esta manera se obtiene el costo total de sueldo en colones de este
rubro, al cual se le agregan el monto en cargas sociales (que es un porcentaje del salario,
actualmente del 38,67%) mas el monto en colones de la Péliza de Riesgos de Trabajo (que es un
porcentaje del salario). Este costo en colones CSg,q,Se obtiene de la siguiente manera:

CSpacn = | (22 + (1 + FCS+PTRpqcn) + MCApqcn| (Férmula 6)

Donde:

CSpach = Costo total sueldo y salario de un bachiller universitario para la interconexion (8
horas).

SMpacn= Salario minimo de una hora laboral de un bachiller universitario.

30 = 30 dias laborales mensuales (proporcional dias de descanso).

FCS = Factor de cargas sociales minimas y provisiones.

PTRpach= Factor de la péliza de riesgos de trabajo para un bachiller universitario.

MCAggch= Monto en colones de cesantia aplicable el bachiller universitario (ver formula 5).

En resumen, el costo fijo en colones por servicio CFS,se obtiene de calcular el costo de la
cantidad de horas hombres requeridas para realizar la interconexion (estudio de ingenieria,
inspeccion y la puesta en marcha del servicio de la interconexion entre el generador a pequefia
escala y la empresa distribuidora de electricidad).

5.3. Ajustes y revisiones de precios

El cargo o precio de interconexion se revisard al menos una vez al afio, mediante procedimiento
de fijacion ordinaria, de conformidad con lo que establece la Ley 7593. Con ese fin, se revisaran
—y cuando corresponda, se actualizardn— todos los costos definidos en el célculo de este
precio o cargo, de acuerdo con el procedimiento descrito en este informe.

El procedimiento dard inicio el primer dia habil del mes de febrero de cada afio, es decir, este
dia debe ser abierto el expediente tarifario.
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5.4. Aplicacion por primera vez

Una vez aprobada y publicada en La Gaceta la presente metodologia, las empresas distribuidoras
de energia eléctrica tendran un méaximo de 30 dias habiles para suministrar la informacion
requerida en el punto 4.1 de la presente propuesta de metodologia. En caso contrario, la Autoridad
Reguladora aplicara lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 7593.

No se omite indicar que con el fin de contar con informacién mas completa y de acuerdo con lo
establecido en la presente propuesta de metodologia, la IE procedera de conformidad para recabar
la informacion pertinente.

Una vez transcurrido los 30 dias habiles en que las empresas distribuidoras de electricidad deben
suministrar la informacion, en un plazo maximo de los siguientes 15 dias la IE abrira el expediente
tarifario correspondiente.

En cuanto al monto por cesantia para la primera aplicacién, se tomard como numero de
generadores a pequefia escala interconectados la cifra de 90 interconexiones, constituyendo esta
cifra un estimado del nimero de dias continuos laborados (minimo establecido en el articulo 29
del Cddigo de Trabajador).

Il. Instruir al Departamento de Gestion Documental la apertura del expediente para el tramite
respectivo.

I11. Solicitar a la Direccién General de Atencion al Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica en periddicos de amplia circulacion y en el diario oficial La
Gaceta.

IV. Instruir a la Comisién Ad-Hoc para que una vez realizado el proceso de audiencia publica,
para que proceda al tramite del respectivo expediente, incluyendo el andlisis de oposiciones y
la elaboracion de la propuesta final del modelo los cuales deberan ser remitidos a esa Junta
Directiva oportunamente.

ACUERDO FIRME.

Se retiran los sefiores (as) Luis Cubillo Herrera, Edgar Cubero Castro, Marco Vinicio Cordero
Arce, Samantha Wegmann Quesada y Stephanie Castro Benavides.

ARTICULO 7. Propuesta de “Modificacion al calculo de la tarifa banderazo en el
procedimiento extraordinario de fijacion del Modelo de Regulacion
Econémica del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas
Modalidad Taxi”.

A las quince horas con cuarenta y cinco minutos ingresan al saldn de sesiones, los sefiores (as)
Oscar Roig Bustamante, Viviana Lizano Ramirez y José Carlos Rojas Vargas, funcionarios(a) de
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la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria. Asimismo, ingresan los integrantes de
la Comisién ad hoc: Daniel Fernandez Sanchez, Laura Suarez Zamora y Marlon Yong Chacén, a
participar en la presentacion de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 891-DGAJR-2014 del 27 de octubre de 2014 y 10-CMTMB-
2014 del 8 de octubre de 2014, mediante los cuales la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria y la Comision Ad-Hoc modelo de ajuste extraordinaria para el servicio de transporte
remunerado de personas modalidad taxi, emiten criterio sobre la propuesta de “Modificacién al
calculo de la tarifa banderazo en el procedimiento extraordinario de fijacion del Modelo de
Regulacion Econdmica del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas Modalidad
Taxi”.

El sefior Oscar Roig Bustamante y la sefiorita Viviana Lizano Ramirez explican los antecedentes
de interés, conclusiones y recomendaciones del caso. Destacan que, del analisis comparativo
realizado entre la propuesta de “Modificacion al cdlculo de la tarifa banderazo en el
procedimiento extraordinario de fijacion del modelo de regulacién econdémica del servicio
publico de transporte remunerado de personas modalidad taxi” sometida a audiencia publica y la
propuesta remitida por la Comisién ad hoc —oficiol0-CTMB-2014 del 8 de octubre de 2014- se
identificaron dos tipos de cambios:

1. Cambios de forma: se mejoran aspectos de redaccion, se aclaran conceptos o se incorporan
palabras, todo con el objeto de mejorar la comprension de los interesados.

2. Cambios de fondo: las modificaciones o aspectos nuevos incorporados que no cambian
significativamente la decision final adoptada o propuesta final.

Se identificaron en total 8 cambios, de los cuales 2 son de formay 6 son de fondo. Dado que no se
encontraron cambios de fondo sustanciales, no se observan motivos para someter nuevamente
dicha propuesta a una audiencia publica. La comparacién elaborada por este érgano asesor, se
puede observar en la matriz contenida en el anexo 1 de este dictamen.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, y la Comision Ad-Hoc en torno al modelo de ajuste extraordinaria para el
servicio de transporte remunerado de personas modalidad taxi, conforme a los oficios 891-
DGAJR-2014 y 10-CMTMB-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 06-64-2014
1. Emitir la modificacion del por tanto I, capitulo V: Procedimiento extraordinario de fijacion,
seccion primera, punto a. Tarifa Banderazo, de la resolucion RRG-4199-2004, “Modelo de

Regulacion Econdémica del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas
Modalidad Taxi.
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V.

Tener como respuesta a los opositores que participaron en la audiencia publica realizada el
21 de agosto del 2014, lo sefialado en el considerando | de la resolucién que aqui se acuerda
y agradecerles por su valiosa participacion en este proceso.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la respectiva
publicacion de esta modificacion en el Diario Oficial La Gaceta.

Dictese la siguiente resolucién:

RESULTANDOS:

Que el de 13 de diciembre de 2004, mediante resolucion RRG-4199-2004, la Reguladora
General de la Aresep aprobo el “Modelo de Regulacion Econdmica del Servicio Publico
de Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Taxi” (Expediente OT-390-2004),
el cual fue publicado en La Gaceta N°23 del 2 de febrero del 2005.

Que el modelo contempla un procedimiento extraordinario de fijacion tarifaria, donde
los pardmetros que tienen el mayor peso en las tarifas, son el salario del conductor del
taxi, el precio de los combustibles y el tipo de cambio. Con el fin de compensar los
desequilibrios causados por el efecto inflacionario, se establece que este mecanismo de
ajuste se aplique cada seis meses (febrero y agosto), a partir del indice de ajuste
automatico.

Que el 27 de julio de 2012, mediante el oficio 07687 DFOE-EC-0393, el Area de
Fiscalizacion de Servicios Econémicos de la Contraloria General de la Republica indico
lo siguiente:

“3. De acuerdo con lo establecido en el oficio 347-GG-2012, se determind que la
ARESEP no incorpor6 en las tarifas, de todos los servicios publicos regulados, el
monto correspondiente al canon de regulacion para el afio 2012. En razén de lo
anterior esta Contraloria General advierte a la ARESEP, la obligacion de que, previo
a realizar el cobro del canon, éste se encuentre incorporado efectivamente en la tarifa
que cobran las empresas que brindan el servicio regulado a sus usuarios finales,
considerando que esas entidades autorizadas para prestar el servicio no son mas que
recaudadores del canon, por lo que este debe ser neutro respecto de su situacion
financiera, tal como lo ha dispuesto este 6rgano contralor en los oficios DFOE-EC-
0345-2001 del 29 de julio de 2011, DFOE-ED-083 del 12 de febrero de 2010 y
DFOE-ED-0996 del 15 de diciembre de 2070.”

Que el 21 de marzo de 2014, mediante oficio 234-RG-2014, se crea una comision Ad-
Hoc, cuyo objetivo es la “revision, actualizacion, replanteamiento y/o modificacion de
los coeficientes técnicos y pesos relativos del Modelo de Ajuste Extraordinario para el
Servicio de Transporte Remunerado de Personas, Modalidad autobus”.

Que el 16 de mayo de 2014, en adicion al oficio anterior, mediante oficio 369-RG-2014
el Regulador General le instruye a esta Comision, estudiar y proponer las reformas
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necesarias sobre los aspectos técnicos que son propios de la Metodologia extraordinaria
del Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Autobls y del Modelo
Extraordinario de Transporte Servicio de Taxis; con el fin de cumplir con el objetivo de
revision periddica de las metodologias tarifarias.

VI. Que el 15 de julio de 2014, mediante oficio 431-SJD-2014 la Junta Directiva comunica
el acuerdo 02-41-2014, del acta de la sesi6n extraordinaria 41-2014, celebrada el 14 de
julio de 2014, con caracter de firme, a la Direccién General de Atencion al Usuario, al
Departamento de Gestion Documental y al Coordinador de Comisiones. Dicho acuerdo
resolvio lo siguiente: (Folios 01 al 06).

“(..)

“1. Someter al proceso de audiencia publica la presente “Modificacién al procedimiento
extraordinario de fijacion del “Modelo de Regulacion Econdomica del Servicio Publico de
Transporte Remunerado de Personas Modalidad Taxi” (...)

2. Solicitar al Departamento de Gestion Documental (DEGD) la apertura del expediente
para el tramite respectivo.

3. Solicitar a la Direccion General de Atencidn del Usuario que proceda a publicar la
convocatoria a audiencia publica de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de
la Ley 7593y sus reformas.

4. Instruir a la Comision Ad Hoc, para que una vez realizado el proceso de audiencia
publica, proceda a analizar y dar respuesta a todas las posiciones presentadas y remitir a
la Junta Directiva la propuesta final.”

€

VII.  Que el 28 de julio del 2014, en La Gaceta N° 143, se publicé la convocatoria de la
Audiencia Publica, para conocer la propuesta de “Modificacion al procedimiento
extraordinario de fijacion del Modelo de Regulacién Economica del Servicio Pablico de
Transporte Remunerado de Personas Modalidad Taxi”. (Folio 20).

VIII.  Que el 30 de julio del 2014, en los diarios La Naciéon y La Extra, se publico la
convocatoria de la Audiencia Publica, para conocer la propuesta de “Modificacion al
procedimiento extraordinario de fijacion del Modelo de Regulacién Econdmica del
Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Taxi”. (Folios 28 y
29).

IX.  El 21 de agosto del 2014, se llevo a cabo la Audiencia Publica en forma presencial en el
salén Parroquial de Bribri y en forma simultanea por medio del sistema de video
conferencia en el Auditorio de la Aresep; en los Tribunales de Justicia de: Limén
Centro, Heredia Centro, Ciudad Quesada, Liberia Centro, Puntarenas Centro, Pérez
Zeledon y Cartago Centro, en la cual se presentaron y admitieron las siguientes dos
posiciones: Federacion Nacional de Cooperativas de Taxis R.L. (FENACOTAXI),
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representada por el sefior Edwin Barboza Guzman, y Gilbert Urefia Fonseca, segun el
informe de oposiciones y coadyuvancias, oficio 2536-DGAU-2014 del 29 de agosto del

2014. (Folios 69 al 70).

El 8 de octubre, mediante oficio 10-CTMB-2014, la Comision AD-HOC remiti6 a la
Secretaria de Junta Directiva, el informe final, asi como el borrador de acuerdo y el

proyecto de resolucion relacionados con la presente Modificacion al Modelo.

CONSIDERANDOS:

Que en cuanto a las oposiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica,
del oficio 10-CTMB-2014 del 8 de octubre de 2014, que sirve de base para la presente

resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“(...)
4.1. Federacién Nacional de Cooperativas de Taxis R.L., (FENACOTAXI)

El sefior René Alberto Villela V., con cédula de identidad 8-068-412, acreditado
por el sefior Edwin Barboza Guzman con cédula de identidad 1-0688-0455, en su
condicion de representante legal de la Federacion Nacional de Cooperativas de
Taxis R.L., (FENACOTAXI), cédula juridica 3-101-305092 y Coordinador
General del Foro Nacional de Taxistas (Folios 34 al 54), manifestd:

4.1.1. Sobre la formula de célculo propuesta y la fecha en que se realizan los
ajustes

Argumento:

Se indica que el modelo no permite el cobro de los gastos de operacion en forma
correcta. Siempre hay un periodo en el cudl los gastos pagados no son cobrados
a los usuarios y estos son asumidos por el prestador del servicio. Si el ajuste se
realiza a fines de febrero y a fines de agosto de cada afio, el resultado es que el
taxista cobra el ajuste solamente en los meses de marzo a diciembre de cada afio.

Se presenta una propuesta correctiva al modelo:

“Modificar la fecha en que se realicen los ajustes, que sea en diciembre y junio,
para que se apliquen a partir del 1° de enero y el 1° de julio de cada afio. Esto
para los ajustes correspondientes a los afios 2015 en adelante, para lo cual el
primero se realizaria en diciembre 2014

Solicita que si no se realiza la correccion indicada anteriormente, la formula
correcta para calcular los ajustes es la que se indica a continuacion; ya que
distribuye las diferencias en los canones en los meses del afio que faltan en
cuestion y permite en forma efectiva la recaudacion del canon 2014 en el afio al
que corresponde para el cumplimiento con la Ley y las indicaciones de la CGR.
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. Dcanonctp + Dcanonaresep
Thf =Tix(1+1Iw) +

Ndom + Vpd = Mf
Tbf = Tarifa banderazo final calculada después del ajuste.
Ti = Tarifa banderazo calculada en la tltima fijacion tarifaria aprobada.
lw = Proporcion del indice de ajuste automatico.
N = NUmero promedio de dias en operacion por mes utilizados en la ultima
fijacion de tarifa Ordinaria.
vd = Numero promedio de viajes por dia utilizados en la Ultima fijacion de

tarifa Ordinaria.

Dcanonctp = Diferencia entre el canon del CTP vigente al momento de la aplicacién
del modelo y el canon del CTP incorporado en la Th.

Dcanonaresep = Diferencia entre el canon de Aresep vigente al momento de la
aplicacion del modelo y el canon de Aresep incorporado en la Th.

Mf = Meses que faltan para concluir el afio.

Respuesta:

Se le aclara al opositor que dentro de la propuesta que se sometié al proceso de
audiencia publica considera unicamente la modificacion del “Capitulo V.
Procedimiento Extraordinario de Fijacion” del apartado “1.Procedimiento
Automatico de Ajuste”, en lo referente a la formula de calculo de la Tarifa
Banderazo, manteniendo invariable las otras premisas del modelo ordinario y
extraordinario aprobado mediante RRG-4199-2004.

En este mismo apartado, se establece que las fijaciones tarifarias se efectuaran
cada seis meses, especificamente en el mes de febrero y agosto de cada afio,
considerando los plazos establecidos por la Ley 7593 para la participacion
ciudadana, y en este caso particular de las fijaciones extraordinarias, se debe
considerar el procedimiento para la participacion los interesados, el cual se
realiza de conformidad con lo dispuesto en el Por Tanto VII, de la resolucion
RRG-7205-2007 del 7 setiembre de 2007, que indica:

“[]

VII. La gestion de ajuste extraordinario de tarifas debera estar resuelta dentro
del plazo de 15 dias habiles siguientes a la iniciacion del tramite, de conformidad
con lo establecido en el articulo 43 del Reglamento a la Ley 7593. ”

Con base en lo anterior, aun cuando se modifique la fecha para la aplicacion del
modelo extraordinario, para diciembre y junio de cada afio, tal como lo indica en
su propuesta, los ajustes correspondientes no se aplicarian a partir del 1° de
eneroy el 1° de julio de cada afio.
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En lo referente al periodo de cobro por parte del operador, una vez aprobada la
propuesta metodoldgica con la incorporacion del costo del canon de regulacion
en la tarifa banderazo, el sector recaudara dicho gasto en los siguientes 12
meses a partir de la vigencia de los ajustes extraordinarios, los cuales no son
estrictamente de enero a diciembre.

4.1.2. Sobre la reintegracion de los fondos del canon que han sido cancelados
por los taxistas

Argumento:

Se indica que durante los afios 2006, 2007 y 2008 los incrementos en los canones
fueron pagados por los taxistas, ya que no se realizaron ajustes tarifarios
ordinarios en esos afos. En este mismo sentido, manifiesta que no se tiene como
objetivo el realizar la compensacién a los taxistas, por las diferencias que han
pagado desde el afio 2009 y solicitd:

“Proceder para que las sumas canceladas por los taxistas y que no fueron
pagadas por los definidos en la Ley como responsables -los usuarios-, les sean
acreditados en sus cuentas, de forma tal que en el futuro se les deduzca de los
canones que tengan que cancelarle a Aresep.”

Adicionalmente, presenta un cuadro con una primera aproximacion al monto que
los taxistas han cancelado con sus fondos personales, para cubrir el monto del
canon pagado a Aresep. Este cuadro se resume a continuacion:

“Canon cobrado por Aresep a los Taxistas.
Preparado por Lic. Rene A. Villela V., MBA
Afios 2008-2014

Aresep |3UDecio9  [3Dec/10 | 3UDect1 |3UDec/12 [ 3uDecs13 | 31Dec/14
Canon Presupuesto

()

Taxis 449999000 | 558503730 | 473930339 | 774.108.454 | 708721401

Canon unid 35.000 43.446 38.815 63.400 58.044 77.000
Cantidad Implicita | 12.857 12.857 12210 12210 12210 12210

Exceso pagado:

Por taxi 0 3446 3815 28400 23044 42.000

Por la flota 0 108594.776 46580300 346.758.483 | 281.371.101 | 512.820.360

Total adeudado 1.298.125.019
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Respuesta:

Si bien es cierto, los ajustes ordinarios del sector se realizaron en los afios 2005
y 2009, en su articulo 30, la ley sefiala que los prestadores deberan presentar por
lo menos una vez al afio, un estudio ordinario. En ese sentido, el articulo
indicado faculta a los interesados a realizar solicitudes tarifarias en caso de que
las condiciones operativas propias del sector lleven al operador a no alcanzar su
equilibrio financiero. Tome nota el opositor, que el mecanismo extraordinario
aplicado dos veces al afio le actualiza los costos exdgenos establecidos dicho
procedimiento extraordinario.

No obstante, el reconocimiento de los canones de manera oportuna, no solo se
realizara por medio de los ajustes ordinarios sino también con la aplicacion del
procedimiento de fijacion extraordinario, debido a la modificacion en la férmula
de calculo de la tarifa banderazo propuesta, considerando el costo anual de los
canones de regulacion (CTP y Aresep).

En lo referente a la solicitud sobre la acreditacion de las sumas pagadas por los
taxistas que no fueron pagadas por los usuarios, se debe indicar que dicha
pretensién no se encuentra delimitada dentro de los alcances del presente
procedimiento, lo que sometido a audiencia publica fue la modificacion a la
formula de célculo de la tarifa banderazo en el procedimiento extraordinario de
fijacién tarifaria, por lo que lo pretendido por la FENACOOTAXI no resulta
aplicable dentro de este proceso.

4.2. Gilbert Urefia Fonseca

El sefior Gilbert Urefia Fonseca con cédula 3-208-649, en calidad de taxista
(folios 59 al 68), manifesto lo siguiente:

4.2.1. Sobre el canon que no ha sido incluido en las tarifas
Argumento:

Desde el afio 2009 el canon del sector de taxis, no ha sido incluido en ninguna
tarifa, como se indic6 en la oposicion presentada por el Licenciado Villela, el
sector le ha estado pagando a la Aresep, con sus propios ingresos.
Adicionalmente, indica que la Aresep no le ha brindado ningln servicio al sector
de taxis, Unicamente la formula matemética de aplicacion del modelo
extraordinario. Por otra parte, sefiala que no aparece ningln indicador de como
le estaria devolviendo o reconociendo los canones cobrados durante 5 afios por
la Aresepy el CTP.

Respuesta:
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El articulo 5 de la Ley 7593 y sus reformas, establece las funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, de la siguiente manera:

“Articulo 5.-Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora
fijar& precios y tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de
calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima,
segun el articulo 25 de esta ley./...]”

En adicion a lo anterior, la principal fuente de financiamiento para el pleno
gjercicio de sus facultades corresponde a la recaudacién realizada por los
operadores a traves de los canones de regulacion. La regulacion de los servicios
publicos en su sentido mas amplio, no implica Unicamente la fijacion de tarifas y
precios para cada uno de los servicios regulados, por el contrario conlleva una
serie de obligaciones tal como se indican en el articulo 6 de la Ley supra citada,
dentro de las cuales cabe resaltar las siguientes:

“Articulo 6.-Obligaciones de la Autoridad Reguladora
[-]
¢) Velar por el cumplimiento, por parte de las empresas reguladas, de las
obligaciones en materia tributaria, el pago de las cargas sociales, y el
cumplimiento de las leyes laborales.
d) Fijar las tarifas y los precios de conformidad con los estudios técnicos.
e) Investigar las quejas y resolver lo que corresponda dentro del ambito de su
competencia.
f) Cualquiera otra obligacion que las leyes le asignen.”

Independiente de las actividades de regulacion de la Aresep, el reconocimiento
de los canones se realizara de manera oportuna con la aplicacion del
procedimiento de fijacion extraordinario, debido a la modificacion en la férmula
de calculo de la tarifa banderazo propuesta, considerando el costo anual de los
canones de regulacion (CTP y Aresep).

Se reitera que sobre la devolucion de los canones cobrados en los ultimos afos,
dicha pretension no se encuentra delimitada dentro de los alcances del presente
procedimiento. Lo discutido en la audiencia publica fue la modificaciéon a la
formula de célculo de la tarifa banderazo en el procedimiento extraordinario de
fijacion tarifaria, por lo que lo pretendido por el sefior Gilberth Urefia no resulta
procedente dentro de este proceso.

4.2.2. Sobre el pago adelantado del canon antes de su recaudacion

Argumento:
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Se plantea que el cobro de los canones no debe ser adelantado por que la
realidad es que el sector acta como recaudador y deberian de trasladar a la
Autoridad Reguladora y al Consejo de Transporte Publico, el canon
correspondiente cuando este sea recaudado.

Respuesta:

En el articulo 17 del “Reglamento para el cdlculo, distribucion, cobro y
liquidacion de cdanones” de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
se establecen las condiciones en las que se debe realizar el cobro de los canones
para las empresas reguladas, segun se indica a continuacion:

“Articulo 17.-Forma de pago. La Administracion atendiendo los principios de
economia, eficacia y eficiencia, cobrara el monto total de los cdnones segun lo
establecido en la “Metodologia para distribuir el canon por actividad entre
empresas regulados”, en forma mensual, trimestral o anual segun lo defina el
Regulador General; /...] El prestador debera pagar el monto del canon con
anticipacion a su vencimiento.”

Por su parte, la Ley 7593 en su articulo 34 establece lo siguiente:
Articulo 34.- Irretroactividad (*)

Las tarifas y los precios que fije la Autoridad Reguladora regiran a partir de su
publicacion en el diario oficial La Gaceta o a partir del momento en que lo
indique la resolucion correspondiente y, en ningn caso, podran tener efecto
retroactivo.

En virtud de lo anterior, las tarifas de taxi regiran a partir de su publicacion en
el diario oficial La Gaceta o en el momento en que la respectiva resolucion asi lo
indique, teniendo presente el caracter de irretroactividad de las mismas. Estas
tarifas tendran incorporado entre otras cosas, el canon de regulacion de Aresep
y CTP y la variacion de estos. La Autoridad Reguladora llevara acabo el
procedimiento tarifario extraordinario en los meses de febrero y agosto -segun la
RRG-4199-2004- y las tarifas empezaran a regir de acuerdo con el articulo 34
supra citado.

(..)

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es: 1) Aprobar la “Modificacién al procedimiento
extraordinario de fijacion del Modelo de Regulacién Econémica del Servicio Publico de
Transporte Remunerado de Personas Modalidad Taxi” presentado segin oficio 10-
CTMB-2014; 2) Tener como respuesta a los opositores que participaron en la audiencia
publica realizada el 21 de agosto de 2014, lo sefialado en el considerando | de esta
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resolucion, tal y como se dispone y 3) Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que
proceda a realizar la respectiva publicacidn de en el diario oficial La Gaceta.

I11.  Que en sesion 64-2014 del 30 de octubre de 2014, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sobre la base de los oficios 10-CTMB-2014 del 8 de
octubre de 2014, asi como del oficio 891-DGAJR-2014 del 27 de octubre de 2014, acordd
entre otras cosas Yy con caracter de firme, dictar la presente resolucion:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley N° 7593 y sus reformas, en la Ley General
de la Administracién Publica N° 6227, en el Decreto Ejecutivo N° 29732-MP, que es el
Reglamento a la Ley N° 7593, y en el Reglamento Interno de Organizaciéon y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE

I.  Aprobar la “Modificacion al procedimiento extraordinario de fijacion del Modelo de
Regulacion Econdmica del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas
Modalidad Taxi”, presentado segin oficio 10-CTMB-2014, tal y como se detalla a
continuacion:

(..)
2. MARCO LEGAL

Mediante la Ley 7593 del 9 de agosto de 1996, se cred la Aresep; institucion con
personalidad juridica y patrimonio propio, asi como autonomia técnica y
administrativa, cuyo objetivo primordial es ejercer la regulacién de los servicios
publicos establecidos en el articulo 5 de dicha Ley, o bien, de aquellos servicios que
el legislador defina como tales.

Es asi, como el articulo 5 de dicha ley dispone:

“Articulo 5. - Funciones

En los servicios puablicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijara
precios y tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad,

cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion Optima, segun el
articulo 25 de esta ley. Los servicios publicos antes mencionados son:
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[...] f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el
aereo [...]”

Para fijar tarifas y establecer las metodologias, la Aresep tiene competencias
exclusivas y excluyentes y asi ha sido sefialado por la Procuraduria General de la
Republica, en el dictamen C-329-2002 y por el Tribunal Contencioso Administrativo
y Civil de Hacienda, Seccion Sexta mediante la sentencia N° 005-2008 de las 9:15
horas del 15 de abril de 2008.

En ese mismo sentido, también se tiene lo dispuesto por la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, que en lo que interesa ha manifestado:

“l...] V.-Fijaciones tarifarias. Principios regulatorios. En los contratos de
concesion de servicio publico (dentro de estos el de transporte remunerado de
personas), de conformidad con lo estatuido por los articulos 5, 30 y 31 de la Ley no.
7593, corresponde a la ARESEP fijar las tarifas que deben cancelar los usuarios
por su prestacion. Ese calculo, ha de realizarse conforme al principio del servicio al
costo, en virtud del cual, segln lo sefialado por el numeral 3 inciso b) de la Ley no.
7593, deben contemplarse Gnicamente los costos necesarios para prestar el servicio,
que permitan una retribucion competitiva y garanticen el adecuado desarrollo de la
actividad. Para tales efectos, el ordinal 32 ibidem establece una lista enunciativa de
costos que no son considerados en la cuantificacién econémica. A su vez, el numeral
31 de ese mismo cuerpo legal establece pautas que también precisan la fijacion,
como es el fomento de la pequefia y mediana empresa, ponderacion y favorecimiento
del usuario, criterios de equidad social, sostenibilidad ambiental, eficiencia
econdmica, entre otros. El parrafo final de esa norma expresa que no se permitiran
fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las entidades prestatarias,
postulado que cumple un doble cometido. Por un lado, se insiste, dotar al operador
de un medio de retribucion por el servicio prestado que permita la amortizacion de
la inversion realizada para prestar el servicio y obtener la rentabilidad que por
contrato le ha sido prefijada. Por otro, asegurar al usuario que la tarifa que paga
por el transporte obtenido sea el producto de un calculo matematico en el cual se
consideren los costos necesarios y autorizados, de manera tal que se pague el precio
justo por las condiciones en que se brinda el servicio publico. Este aspecto lleva a
gue el proceso tarifario constituya una armonia entre ambas posiciones, al punto
gue se satisfagan los derechos de los usuarios, pero ademas el derecho que se deriva
del contrato de concesion, de la recuperacién del capital y una ganancia justa. Por
ende, si bien un principio que impregna la fijacion tarifaria es el de mayor beneficio
al usuario, ello no constituye una regla que permita validar la negacién del aumento
cuando técnicamente proceda, siendo que en esta dindmica debe imperar un
equilibrio justo de intereses, lo que logra con un precio objetivo, razonable y
debido. En su correcta dimension implica un servicio de calidad a un precio justo.
Con todo, el incremento tarifario dista de ser un fendémeno automatico. Esta sujeto a
un procedimiento y su viabilidad pende de que luego del andlisis técnico, se deduzca
una insuficiencia econémica. En este sentido, la ARESEP se constituye en la
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autoridad puablica que, mediante sus actuaciones, permite la concrecion de esos
postulados que impregnan la relacion de transporte publico. Sus potestades
excluyentes y exclusivas le permiten establecer los pardmetros econdémicos que
regularan (sic) el contrato, equilibrando el interés del operador y de los usuarios.”
(Véase sentencia No. 577 de las 10 horas 20 minutos del 10 de agosto de 2007). (Lo
resaltado no es del original).

En cuanto al servicio publico de transporte remunerado de personas modalidad taxi,
la Junta Directiva de la Aresep, en razén de lo establecido en el articulo 6 incisos 16
y 21 del Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, se encuentra
facultada para aprobar las metodologias regulatorias que se aplicaran en dicho
servicio, asi como para establecer los requisitos de admisibilidad a que se someteran
los tramites de tarifas.

Por otra parte, el articulo 82 de la Ley 7593 establece lo siguiente:

“I..]

Articulo 82.-  Calculos del canon

Por cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrard un canon
consistente en un cargo anual, que se determinara asi:

a) La Autoridad Reguladora calculard el canon de cada actividad, de acuerdo con
el principio de servicio al costo y debera establecer un sistema de costeo
apropiado para cada actividad regulada.

b)Cuando la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucion del
canon seguira criterios de proporcionalidad y equidad.

[.]”

De acuerdo con el marco legal establecido, se encuentra sustento para que la Junta
Directiva valore la presente propuesta respecto a la modificacion al célculo de la
tarifa banderazo en el procedimiento extraordinario de fijacion del “Modelo de
Regulacion Econdmica del Servicio Publico de Transporte Remunerado de
Personas, Modalidad Taxi”.

3. ALCANCE Y OBJETIVO
3.1. Alcance

De conformidad con las potestades de la Aresep, sefialadas en el articulo 5 de la Ley
7593 y para efectos de atender lo manifestado por la Contraloria General de la
Republica en el oficio 07687 DFOE-EC-0393, la propuesta incorpora al Modelo de
Regulacion Econdmica del Servicio Publico de Transporte Remunerado de
Personas, Modalidad Taxi, aprobado por la Reguladora General de la Aresep
mediante resolucién RRG-4199-2004 del 13 de diciembre de 2004 y en La Gaceta
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N°23 del 2 de febrero del 2005, la variacion en los canones de regulacion, segun lo
indicado en el capitulo V Procedimiento Extraordinario de Fijacion, inciso 1.a del
modelo.

Debe entenderse que el canon de regulacion consiste en un monto pecuniario que los
prestadores de servicios publicos deben de cancelar a la Autoridad Reguladora (o al
Consejo de Transporte Publico segin sea el caso) para el financiamiento de sus
actividades.

Este canon de regulacién es considerado dentro de la estructura de costos de las
empresas como un costo fijo -que no depende del nivel de produccion-y no como un
costo variable, por lo cual dentro del modelo extraordinario de taxis, las variaciones
de este, seran cargadas a la tarifa de acceso o “tarifa banderazo” la cual no depende
directamente del nivel de produccion y los mismos son fijados por actores externos
al operador.

3.2. Objetivo

Incorporar en el célculo de la tarifa banderazo del Procedimiento Extraordinario de
Fijacion del Modelo de Regulacion Econdémica del Servicio Publico de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Taxi, la variacion en el canon de regulacién de
la Aresep y el canon del Consejo de Transporte Publico (CTP).

(..)

MODIFICACION AL CALCULO DE LA TARIFA BANDERAZO EN EL
PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO DE FIJACION.

En la resolucion RRG-4199-2004, “Modelo de Regulacién Econdmica del Servicio
Publico de Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Taxi (Expediente OT-
390-2004), el cual fue publicado en La Gaceta N°23 del 2 de febrero del 2005,
modifiquese literalmente en el Capitulo V Procedimiento Extraordinario de Fijacion
la seccion 1 Procedimiento Automatico de Ajuste, punto a. Tarifa banderazo, para
gue en adelante se lea de la siguiente manera:

La férmula para ajustar las tarifas sera:
a. TARIFABANDERAZO

be :Tb . (1_|_ |CO) _+_|:ACanonCTP+ ACanonAFzESEj|

N-Vd-12
Donde
Tt Tarifa banderazo final calculada después del ajuste.
Th: Tarifa banderazo calculada en la Gltima fijacién tarifaria

aprobada.
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(1+1y):  Proporcion del indice de ajuste automatico.

N: Numero promedio de dias en operacion por mes calculados en
la altima fijacion ordinaria.

Vd: NUmero promedio de viajes por dia calculados en la Gltima
fijacion ordinaria.
AcanoncTp: Diferencia entre el canon del CTP vigente al momento de

la aplicacion del modelo y el canon del CTP incorporado
en la tarifa Ty,.

Acanonaresep.  Diferencia entre el canon de Aresep vigente al momento
de la aplicacion del modelo y el canon de Aresep
incorporado en la tarifa Ty,

(..)

Il. Tener como respuesta a los opositores que participaron en la audiencia publica realizada el
21 de agosto del 2014, lo sefialado en el considerando | de esta resolucion y agradecerles
por su valiosa participacion en este proceso.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion
Pablica, contra la presente resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion o reconsideracion,
el cual debera interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion, y el recurso extraordinario de revision, el cual debera interponerse dentro de los
plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley. Ambos recursos deberan interponerse ante la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a quien corresponde
resolverlos.

Rige a partir de su publicacion en el diario oficial La Gaceta.
PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE".

ACUERDO FIRME.

Se retiran los sefiores (as) Oscar Roig Bustamante, Viviana Lizano Ramirez, José Carlos Rojas
Vargas, Laura Suarez Zamora, Marlon Yong Chacon y Daniel Fernandez Sanchez.

ARTICULO 8. Modificacion N°. 11-2014 al presupuesto de la ARESEP.

A las quince horas con cincuenta y cinco minutos ingresan al salén de sesiones, las sefioras
Guisella Chaves Sanabria, Conchita Villalobos Segura, funcionarias de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion; la sefiora Marta Monge Marin, Directora General de la Direccién
General de Atencion al Usuario; la sefiora Laura Suarez Zamora del Despacho del Regulador y
la sefiora Karla Montero Viquez de la Intendencia de Energia, a participar en la presentacion de
este articulo.
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La Junta Directiva conoce los oficios 311-DGEE-2014 y 312-DGEE-2014, ambos de 29 de
octubre de 2014, mediante los cuales la Direccion General de Estrategia y Evaluacion presenta la
Modificacion N°.11-2014 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
asi como una propuesta de modificacion al Plan Operativo Institucional (POI).

a) En cuanto a la modificacion al Plan Operativo Institucional.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria comenta que, con base en las competencias de la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion, le corresponde la presentacion y las modificaciones internas
al presupuesto de la Institucion; se llevd a cabo la verificacion del cumplimiento de las medidas
correctivas en caso del Plan Operativo Institucional de esta presentacion y también la informacion
suministrada por las diferentes areas.

Sefiala que la solicitud de modificacion presupuestaria, contiene 11 solicitudes, por un monto de
¢261.5 millones. La modificacién basicamente esta afectando la partida de servicios, por esa
razon, de previo, se va a presentar a conocimiento de la Junta Directiva un detalle de
modificaciones que implican variaciones al POI.

Explica que se estan originando cambios en el POI. Por una parte, la Direccién General de
Atencidn al Usuario habia cerrado un proyecto como parte de la primera evaluacion del afio 2014;
no obstante, esta solicitando el uso de esos recursos para una estrategia de comunicacion. Otro
cambio del POI se da en la Intendencia de Energia, el cual serd expuesto por la sefiora Karla
Montero Viquez.

La sefiora Karla Montero Viquez indica que en el caso de la Intendencia de Energia, no es que se
estan cerrando proyectos, sino que lo que se estd haciendo es reformulando los plazos de los
proyectos. Explica que las contrataciones de contabilidad regulatoria y cadenas de valor
presentaron un atraso en el proceso de contratacion, los carteles de licitacion que ya salieron, pero
eso obliga a posponer algunos entregables para el 2015. Comenta que, en el caso de contabilidad
regulatoria, se va a realizar dos etapas del proyecto en el 2014 y otras cinco etapas para el 2015,
las cuales estan previstas en el presupuesto del proximo afio.

En el caso de las cadenas de valor, ademas de que la oferta que se recibié por parte de la
Universidad de Costa Rica era menor al presupuesto que se habia planificado para este proyecto,
también se determiné en el cartel y en la oferta de la Universidad de Costa Rica, que para el 2014
se mantendrd solo los productos 1, 2 y 3.1. Mientras que el 3.2 y el 4, quedarian pendientes para
el 2015.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria afiade que, el remanente, en el caso de cadenas de valor, se

estaria utilizando para realizar publicaciones de convocatorias a las audiencias publicas,
relacionados con combustible y resoluciones.
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En el caso de contabilidad regulatoria, el remanente se estaria utilizando para el mismo destino,
pero relacionado con el tema de publicidad. Sefiala que la propuesta de acuerdo es gque se apruebe
la modificacion del POl y se haga uso del remanente y se emplee en estos dos destinos.

Por otra parte, en el caso de Direccion General de Atencion al Usuario (DGAU), se esta
solicitando autorizacion para utilizar los recursos de un proyecto que se habia cerrado, en una
estrategia de comunicacion al usuario.

La sefiora Marta Monge Marin explica que los recursos estaban destinados a un proyecto de
“Reglamento de afectacion de peritos”, que fue cerrado en el semestre anterior. La propuesta en
esta oportunidad, es destinar esos fondos en la elaboracién de una estrategia de comunicacion
dirigida al usuario. Comenta gque ha encontrado mensajes muy contradictorios entre los productos
0 documentos de comunicacion en la Direccion y lo que realmente se quiere transmitir. Le parece
que son documentos que no generan ninguna identidad hacia el usuario, que alejan a la Institucion
de los fines a los cuales se quiere llegar.

El propdsito es contar con una definicion base de lo que sera el mensaje de comunicacion que se
transmitira a los usuarios y de ahi, lo que se desea es contratar los servicios de alguna persona
fisica o juridica que desarrolle ese concepto; que haga un disefio de una estrategia de
comunicacién que sera dirigido a brindar consejos al usuario de cdmo tener un buen disfrute de
los servicios; a convertir al usuario en un fiscalizador calificado que pueda presentar quejas o
denuncias, pero debidamente fundamentadas. Ese es el propdsito final de esta estrategia, una
forma efectiva de ejercer los derechos que tienen los usuarios.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta si ¢actualmente se estd haciendo algo que esté
relacionado con alguna estrategia de comunicacion para el usuario, 0 no se ha considerado, no
solo el tema de los derechos, sino como ser un mejor usuario, en el sentido de cémo economizar
energia o combustible, que no sea solo enfocado en las quejas y su proceso, sino en “tips” para
ayudarle a utilizar mas racionalmente los servicios?

La sefiora Marta Monge Marin asegura que esa fue una de las primeras inquietudes que genero
esta iniciativa, ya que, se tomaron uno de los “brochures” que tiene la ARESEP que sefialan:
“Quejese es su derecho” o “Conozca los derechos como usuarios”, pero al leerlo realmente no se
entienden.

En ese sentido, la estrategia de comunicacion con todos sus componentes, debe cumplir tres
aspectos claves dentro del objetivo general: i) informar a la poblacion en cuanto a la manera de
gjercer efectivamente sus derechos y obligaciones, por medio de consejos sobre el mejor uso de
los servicios publicos, ii) promover la vigilancia calificada hacia la calidad de los servicios
publicos, y iii) instar a la denuncia calificada en pro del mejoramiento continuo en la prestacion de
los servicios publicos.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que le parece muy interesante, en general esta seguro que
se debe contratar externamente, pero desea saber si todo este tema le corresponde al Departamento
de Comunicacion Institucional.
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La sefiora Marta Monge Marin afirma que, se aspira hacer una estrategia mas sofisticada y
ambiciosa y la idea es posicionar un concepto fuerte e innovador al usuario que excede las
capacidades de la Institucion. Es un disefio creativo, que permita posicionarse con un concepto
nuevo que abarque diferentes temas de la prestacion de los servicios y la proteccion de los
usuarios.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que es importante que la Institucion sea un consejero
para que el usuario, se convierta en un consumidor mas eficaz, mostrar que la ARESEP esta del
lado de los usuarios. Le parece una parte importante del cambio que se tiene que dar como
Institucion.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria manifiesta que esta propuesta de modificacion al POI,
requeriria la aprobacion por parte de la Junta Directiva.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Estrategia y Evaluacién
conforme a sus oficios 311-DGEE-2014 y 312-DGEE-2014, asi como en lo sefialado en esta
oportunidad por la Intendencia de Energia y la Direccion General de Atencién al Usuario, el sefior
Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de
los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 07-64-2014

Aprobar la modificacioén al Plan Operativo Institucional 2014, conforme a lo descrito por la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion en su oficio 311-DGEE-2014, del 29 de octubre de
2014.

ACUERDO FIRME.

b. En cuanto a la modificacién 11-2014 al presupuesto de la Aresep.

La sefiora Guisella Chaves Sanabria explica los pormenores de la modificacién presupuestaria, la
cual es por un monto de ¢261.5 millones. Dentro de los aspectos a destacar, se refiere
puntualmente a las distintas solicitudes remitidas por las areas, asi como a la distribucién por
partidas que implica la citada modificacion.
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CUENTA DESCRIPCION RESUMEN
AUMENTA DISMINUYE
TOTALES ¢ 261.558.824,20 261.558.824,20
0,00,00 REMUNERACIONES 4.200.000,00 45.245.935,70
1,00,00 SERVICIOS 253.608.824,20 175.217.651,23
2,00,00 MATERIALES Y SUMINISTROS 1.000.000,00 24.193.429,82
5,00,00 BIENES DURADEROS 2.750.000,00 9.301.807,45
6,00,00 TRANSFERENCIAS CORRIENTES - 7.600.000,00
9,00,00 CUENTAS ESPECIALES

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion
conforme a sus oficios 311-DGEE-2014 y 312-DGEE-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell lo
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y
con caracter de firme.

ACUERDO 08-64-2014

Aprobar la Modificacion No.11-2014 al presupuesto de la ARESEP, por un monto de
¢261.558.824,20 (doscientos sesenta y un millones quinientos cincuenta y ocho mil ochocientos
veinticuatro colones con 20/100), tal como se presenta en la informacién contenida en el
documento remitido mediante el oficio 311-DGEE-2014 de la Direccién General de Estrategia y
Evaluacion.

ACUERDO FIRME.

Se retiran las sefioras Guisella Chaves Sanabria, Conchita Villalobos Segura y Karla Montero
Viquez.

ARTICULO 9. Propuesta del “Plan de Mejora Regulatoria y de Simplificacion de
Tramites”.

A las dieciséis horas con diez minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores Paolo Varela
Brenes y Kenneth Lopez Lopez, a participar en la presentacion de este articulo.

La Junta Directiva conoce la propuesta del “Plan de Mejora Regulatoria y de Simplificacion de
Tramites”. El sefior Dennis Meléndez Howell informa que la sefiora Marta Monge Marin es la
Directora General de Atencion de Usuario y también el Oficial de Simplificacion de Tramites.

Seguidamente la sefiora Marta Monge Marin presenta la propuesta de “Plan Institucional de
Simplificacion de Tramites y Mejora Regulatoria de la Aresep para el afio 20157, el cual obedece
al cumplimiento de las disposiciones de la Ley de Proteccién al ciudadano del exceso de requisitos
y tramites administrativos y su reglamento, asi como al acuerdo tomado por el Consejo de
Gobierno en el cual se insta a las instituciones pablicas a la elaboracién de este Plan.
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Indica que el principal objetivo de esta iniciativa, es dotar a la Administracion de una herramienta
de gestion, que permita que los procesos en los trdmites y servicios que brinda la Institucion a los
ciudadanos, sean mas eficaces, eficientes y de mayor calidad.

Para la formulacién de este Plan, sefiala que la Reguladora General Adjunta conformé una
Comision, integrada, entre otros, por los funcionarios Paolo Varela Brenes y Kenneth Lépez.
Dicha Comision utilizo los instrumentos y herramientas brindadas por la Direccion de Mejora
Regulatoria del Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC), como érgano rector en la
materia, por lo que las etapas, criterios y entregables asociados a este Plan, cumplen sus
directrices y recomendaciones.

Seguidamente el sefior Paolo Varela Brenes se refiere detalladamente el Plan de mejora
regulatoria y simplificacién de trdmites e indica que es un ejercicio que se debe realizar
anualmente, el cual se formula en cumplimiento del articulo 22 del Reglamento a la Ley de
Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos (Decreto Ejecutivo
N° 37045).

Apunta que el objetivo es lograr que los procesos y servicios que brinda la Institucién sean
eficaces, eficientes y de calidad. Para la formulacion de este Plan se tomaron las herramientas y
toda la guia metodoldgica que establecio el MEIC y se incluyeron las siguientes cuatro etapas
sobre las cuales se desarrollé este Plan: i) Identificacion de tramite; ii) Seleccion de tramites; iii)
Propuestas de Mejora, y iv) Plan de Actividades.

Sefiala ademas, que luego de la etapa de identificacion de tramites (un total de 20), los cuales
estan disponibles para la ciudadania, tanto en la pagina del catalogo nacional de trdmites, como en
la pagina web de la ARESEP, se establece la guia metodolégica del MEIC, mediante la cual se
determinan los factores bajo los cuales se calificaron cada uno de los veinte tramites.

Comenta sobre la cantidad de tramites durante el afio 2013; que participan en cada uno de los
tramites (cantidad de areas involucradas, pertinencia, cobertura y cumplimiento de tiempo de
resolucion), para calificar y determinar la seleccion de los mismos. Agrega que, al unir estos
factores y al hacer una calificacion, de acuerdo a la guia metodoldgica del MEIC va de 1 a 5; los
tramites prioritarios seleccionados fueron quejas y peticiones tarifarias de transporte.

Continda su presentacion y explica de forma resumida, las propuestas de mejora en el trdmite de
quejas, asi como para los estudios tarifarios de transporte.

En cuanto al trdmite de quejas, el fundamento de la mejora estd en reducir los tiempos de
admisibilidad de estas, mediante una gestion previa que permita determinar si el tramite aplica
como queja, y en caso de que aplique, minimizar el tiempo para la previsién de requisitos.

Se procedié a revisar de forma integral los procesos de la Direccion General de Atencion al
Usuario, como parte de la mejora continua institucional. Indica que el impacto mejora en los
tiempos de admisibilidad de las quejas y el plazo general de atencion del tramite.
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Asimismo, indica que no se requieren recursos presupuestarios adicionales para el desarrollo de
las mejoras. Se requerird del tiempo de los funcionarios de la Direccion General de Atencidn al
Usuario y la Direccion General de Estrategia y Evaluacién que han sido asignados para su
desarrollo e implementacion.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que es poco ambicioso centrarse solo en reducir el
tiempo de la admisibilidad de la queja; entiende que, segln conversaciones anteriores, se iba a
desarrollar o implementar una mesa de entrada, donde basicamente en el momento que se presenta
el usuario se podria asesorar y resolver, de ser posible, su trdmite. Eso pareciera que es
relativamente simple o deberia ser muy sencillo de implementar, pero esto es solo el principio del
tramite.

En su criterio, le parece poco ambicioso, fijarse solo en el tiempo de admisibilidad de la queja, ya
que en general, deberia ser practicamente instantdneo. Por lo expuesto, consulta por qué este
aspecto se selecciond como una de las dos grandes mejoras que se van a realizar.

La sefiora Marta Monge Marin explica que el concepto de admisibilidad limita mucho a lo que en
realidad es. En el proceso de admisibilidad se entiende que es todo lo que va de previo hasta que
ya no se pueda resolver el caso y se deba elevar a la siguiente etapa, que seria llevar a cabo un
procedimiento administrativo, lo cual conlleva una serie de acciones como por ejemplo: gestion
previa con los prestadores de los servicios, para tratar de resolver el tema amistosamente; la
elaboracién de las resoluciones, en caso de que la queja sea evidentemente improcedente; el
proceso de conciliacion y una vez que se ha pasado por todos estos filtros, es que ya concluye toda
esta etapa.

Afade que en toda la etapa previa, si no se da un acuerdo entre el prestador y el usuario; pareciera
que el usuario podria continuar con un proceso ordinario; por lo que se tendria que abrir un
procedimiento ordinario. Estas son las dos grandes etapas en las que se estan dividiendo todo el
proceso de quejas.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que, ante esa situacion, le parece que el nombre no
deberia ser “admisibilidad”, a lo que la sefiora Marta Monge Marin indica que se podria
considerar una modificacion al nombre.

El sefior Paolo Varela Brenes prosigue la presentacién e informa que, en cuanto al plazo, se
estaria trabajando durante el primer semestre de 2015. El equipo es compartido entre los duefios
del proceso, que es la Direccion General de Atencién al Usuario y como contraparte de apoyo
estaria la Direccion General de Estrategia y Evaluacion. Asimismo, explica los responsables, las
fechas, los estimados; para lo cual se cuenta con las herramientas de seguimiento y medicion del
MEIC para el Plan.

Seguidamente el sefior Kenneth Lopez Lopez se refiere a las propuestas de mejora de peticion
tarifarias de autobuses y explica que la Intendencia de Transporte (IT) plantea realizar una
revision del proceso de fijacion tarifaria, que es el que le consume aproximadamente el 85% de las
horas de la IT. Lo que se plantea, es incorporar herramientas tecnoldgicas y consultas
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interinstitucionales que sean automatizadas para que permitan que el tramite en general sea mas
rapido y confiable. Asimismo, fiscalizar de mejor manera las tareas que como Autoridad
Reguladora corresponden, sobre todo con lo concerniente a la fiscalizacion de pagos con las
obligaciones con la Caja Costarricense del Seguro Social; obligaciones en materia tributaria,
Fodesaf, entre otros.

Indica que se va a trabajar en una automatizacion del proceso de fijacion tarifaria y en la
incorporacién de uso de bases de datos consultadas de forma automatizada. Esta es una iniciativa
gue ya forma parte de lo que se esta trabajando en la IT, ya esta dentro del plan de trabajo y por lo
tanto, se van a utilizar recursos internos, no se tendrian que considerar recursos externos que se
deban contemplar presupuestariamente y el producto seria un tramite mas expedito y confiable.

En cuanto a las actividades que se han programado, resalta el desarrollo de un plan piloto que
Ilevaria tres meses y que implicaria realizar una primera fijacion, utilizando las herramientas que
se hayan desarrollado. Asimismo, se pretende reducir los pasos requeridos para tramitar las
peticiones tarifarias de lineas de autobuses, mediante la incorporacién de consultas
interinstitucionales automatizadas y herramientas tecnolégicas.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado indica que, uno de los factores mas importantes para reducir
todo el proceso de las peticiones tarifarias, es hacer las fijaciones nacionales de oficio y algunos
aspectos extraordinarios, todos los afios, lo cual reduciria significativamente el nimero de
peticiones, ya que, lo que daria cabida a estas peticiones tarifarias individuales, ya estaria
contemplado en muchos casos en las fijaciones nacionales ordinarias, asi como las extraordinarias.

En ese sentido, consulta si en realidad este plan es una parte pequefia de ese contexto mas amplio,
en que lo que se esta tratando de ordenar y racionalizar, es todo el tema de las fijaciones tarifarias,
no solo las que son a peticion por parte de las lineas de autobuses. Considera que seria un
proyecto mucho mas ambicioso y que tendria un impacto mucho mayor.

El sefior Kenneth Ldpez Lopez indica que probablemente es un tema de nomenclatura lo que esta
afectando. El planteamiento es que la Intendencia de Transporte pueda realizar las fijaciones de
una forma mas sistematica y que involucre varias empresas.

Sefiala que existen dos tipos de fijaciones que involucran costos, son iguales para todos; lo
concerniente con los combustibles; tipo de cambio; entre otros y que generalmente le llaman las
fijaciones nacionales. Ademads, esta otro tipo de fijacion que es la que involucra costos méas
especificos de las empresas, unidades, horarios, etc.; estas generalmente se solicitan de forma
individual y seria en las que la Intendencia de Transporte esta trabajando, no para atenderlas de
una en una; sino para poder automatizar ese proceso e incorporarle las herramientas tecnoldgicas.

Explica que en este Plan se indicé de esa forma, porque asi lo asigné el catalogo de tramites que
esta inscrito en el MEIC. Se puede llevar a cabo un plan de mejora regulatoria, el efecto consiste
en ordenar las fijaciones tarifarias que tienen que ver con costos especificos de las empresas,
logrando que se apliquen de una forma mas sistematica, todas juntas de ser posible y mas
eficientemente, porque ya no se contard con una participacion tan exhaustiva del analista tarifario,
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sino que, este funcionario lo hard en aquellos casos que deba emitir un criterio técnico
propiamente.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que la forma en que esta expresado el riesgo,
seguro es para efectos de claridad. Considera que se trata de un esfuerzo mas integral y
sistematico para mejorar y automatizar los tramites relativos al tema.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar sugiere mantenerlo asi por el momento, ya que, en realidad es
en el proyecto grande que se desea automatizar todo el proceso tarifario de autobuses; tanto en la
fijacion ordinaria automatica, como en la extraordinaria, incluyendo las fijaciones individuales
que se presenten.

Aprovecha la oportunidad para informar que esta funcion la Intendencia de Transporte, ya la
empezo a realizar. Se han estado recibiendo a los empresarios y la base de datos se empieza a
completar. Los formularios electrénicos que los empresarios deben suministrar con la informacién
del Gltimo trimestre, ya esta practicamente en la Gltima etapa de desarrollo.

El sefior Kenneth Lopez Lopez indica que varias de las actividades que se han planteado en el
Plan ya se estan iniciando, se estan trabajando en ellas y se espera que este resultado pueda estar
mucho antes de la fecha indicada.

El sefior Dennis Meléndez Howell consulta si este Plan debe ser aprobado por la Junta Directiva,
a lo que la sefiora Marta Monge Marin indica que es una propuesta, que si este Cuerpo Colegiado
tiene a bien aprobarla, se someteria a consulta en la pagina web de la Institucion, durante todo el
mes de noviembre de 2014. Posteriormente, se revisaran todas las retroalimentaciones que se
reciban y se presentard nuevamente ante esta Junta Directiva; lo cual se hara antes del 10 de
diciembre de 2014, con el propésito de que el citado Plan sea aprobado.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta por qué se debe someter a aprobacion de la Junta Directiva,
ya que son procedimientos administrativos, a lo que la sefiora Monge Marin responde que en el
Reglamento a la Ley de proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites
administrativos, se establece que el Plan de Mejora Regulatoria tiene que ser aprobado por el
maximo érgano de la Institucion, que es la Junta Directiva.

El sefior Pablo Sauma Fiatt externa sus dudas al respecto y consulta, en caso de incumplimiento
al Plan qué sanciones existen, ya que la Junta Directiva no va a asumir las responsabilidades, a lo
que la sefiora Monge Marin indica que es responsabilidad de la Junta Directiva aprobar el Plan de
Mejora; pero, esta claramente establecido que la implementacion del Plan de mejora es
responsabilidad del Oficial de Simplificacion de Tramites.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta si en este Plan de mejora se unen los dos temas y si
se esta actuando también en un Plan nuevo, pero més amplio de lo que se est& conociendo en esta
oportunidad; o es un pequefio avance, porque seria mas interesante concebirlo como un Plan méas
grande que se va ejecutando por etapas y que tiene una secuencia logica.
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La sefiora Marta Monge Marin indica que la mejora es un proceso continuo y asi esta regulado.
Le parece que se estd imponiendo la revision integral del catadlogo de tramites de ejecucion, es una
obligacion que no puede ser obviada.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Comision de Mejora Regulatoria, asi como en
los comentarios y sugerencias formulados en esta oportunidad, el sefior Dennis Meléndez Howell
lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y
con caracter de firme:

ACUERDO 09-64-2014

1) Someter a consulta mediante publicacién en la pagina web institucional, durante el mes de
noviembre de 2014, la siguiente propuesta de “Plan Institucional de Simplificacion de Tramites
y Mejora Regulatoria de la ARESEP para el afio 2015, sometida a conocimiento de esta Junta
Directiva por la Oficial de Simplificacion de Tramites mediante oficio 3480-DGAU-2014 del
30 de octubre de 2014, y cuyo texto se copia a continuacion:

Plan de Mejora Regulatoria y Simplificacion de Tramites
Fundamento

El Plan de Mejora Regulatoria y Simplificacion de Tramites para el afio 2015 que se detalla a
continuacion, se formula como medio de cumplimiento del Articulo 22: Plan de Mejora
Regulatoria y Simplificacion de Tramites del Reglamento a la Ley de Proteccién al Ciudadano del
Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos (Decreto Ejecutivo N° 37045), en el cual se
establece que este plan de mejora debe formularse anualmente.

El Plan de Mejora Regulatoria y Simplificacién de Tramites tiene como objetivo brindar a la
administracion una herramienta de gestién administrativa, que debe ser implementada anualmente
para lograr que los procesos en los tramites y servicios que brinda la institucion sean eficaces,
eficientes y de calidad.

Para la formulacion de este plan, se utilizaron los instrumentos y herramientas brindadas por la
Direccién de Mejora Regulatoria del Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC),
como 6rgano rector en materia de simplificacion de tramites y mejora regularia, por lo que las
etapas, criterios y entregables asociados a este plan cumplen con las directrices vy
recomendaciones emanadas desde este ministerio. El principal documento de apoyo fue la Guia
Metodolégica: Planes de Mejora de Regulatoria y Cartas de Compromiso con la Ciudadania
(2014).

El Plan de Mejora Regulatoria y Simplificacion de Trdmites se compone de las siguientes etapas:

1. Identificacion de los tramites y servicios institucionales
2. Priorizacion de los tramites o servicios
3. Elaboracion de las propuestas de mejora
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4. Plan de actividades de implementacion de las propuestas
Etapa I: Identificacion de los tramites y servicios institucionales

En el caso de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), los trdmites y
servicios institucionales fueron identificados en el afio 2012. En total son 20 tramites y se
encuentran disponibles para la ciudadania en la pégina de internet del Catdlogo de Tramites
(www.tramites.go.cr) y en la pagina de internet de la institucion en la seccion de Tramites y
servicios (www.aresep.go.cr). En el Anexo 1: Catalogo de tramites y servicios se incluye el
listado actual de los tramites que usuarios y operadores pueden realizar en la ARESEP.

Etapa Il: Priorizacion de los tramites y servicios

La priorizacion de los tramites y servicios se realiza con el fin de seleccionar los dos tramites para
los cuales se desarrollaran los planes de mejora. A partir de los instrumentos y herramientas que
brinda el MEIC, se establecieron los cinco factores para la calificacion de cada uno de los 20
tramites. Los tramites seran evaluados en categorias para cada factor, donde cada categoria se
asocia a un valor numérico en la escala 1 a 5, segun tablas predeterminadas que se muestran mas
adelante. La suma de los valores numéricos para cada tramite generara un Gran Total, cantidad
que servird para seleccionar los dos trdmites prioritarios, una vez ordenados estos valores de
mayor a menor. Los factores considerados para la priorizacion son los siguientes: cantidad de
tramites (referencia afio 2013), cantidad de areas involucradas, pertinencia, cobertura vy
cumplimiento de plazo de resolucién.

Cantidad de tramites

Para la cantidad de tramites se considera la totalidad del afio 2013, segin los registros de
informacién que mantiene la institucion para cada tramite. Para llevar cada valor a la escala
establecida de 1 a 5, se determina un rango de cantidades para cada valor como se muestra a
continuacion:

Cantidad Trémites 2013
L Inferior L Superior Clase Nivel
0 20 Menos de 20 1
21 40 Entre 20 y 40 2
41 100 Entre 40 y 100 3
101 400 Entre 100 y 400 4
Mas de 400 Mas de 400 5

Cantidad de areas involucradas

Para cada tramite, a partir de los diagramas de flujo respectivos, se identifica la cantidad de areas
internas involucradas. En este caso se le asigna un mayor valor a aquellos tramites con mas
participantes debido a que es de esperar que al aumentar los involucrados, aumente la complejidad
del mismo, y existan mayores posibilidades de errores y bajos niveles de cumplimiento en los
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plazos de resolucion. Debido a que el maximo de areas involucradas es 3, se ajusta la tabla de
valores con solamente tres clases:

Cantidad Areas Involucradas
Clase Nivel
1 1
2 3
3 5

Pertinencia

La pertinencia se refiere al nivel de la vinculacion del tramite con los objetivos y metas, ya sea del
Plan Operativo Institucional (POI), Plan Estratégico Institucional (PEI) o el Plan Nacional de
Desarrollo (PND). En este caso conforme el plan al cual se vincula sea de mayor alcance en la
razén de ser de la institucion (regulacién de servicios publicos), se considera que un mayor nivel
representa una mayor relevancia para la institucion y el pais. Debido a que se establecen tres
niveles de referencia, éstos se asocian con la escala establecida de 1 a 5;

Pertinencia
Clase Nivel Detalle
POI 1 Plan Operativo Institucional
PEI 3 Plan Estratégico Institucional
PND 5 Plan Nacional de Desarrollo

Cobertura

El factor de cobertura se refiere al nivel de alcance en la poblacién que puede tener la ejecucion
del tramite, en el caso de la institucion aplicaria principalmente sobre la cantidad de usuarios y
operadores de los servicios publicos que se ven impactados por el tramite. En este caso se definen
cinco clases, las cuales en sentido ascendente se asocian a los niveles de 1 a 5, como se muestra a
continuacion:

Cobertura
Clase Nivel
Operador 1

Usuario especifico

Grupo de usuarios

Sector geografico

o | N

Paoblacion total

Cumplimiento de tiempo de resolucion
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El cumplimiento del plazo de resolucion que por ley, reglamento o normativas internas tiene cada
uno de los tramites, es de los factores mas relevantes para los usuarios de los servicios de la
ARESEP, dado que se tiene la expectativa de una pronta respuesta, ya sea en trdmites solicitados
por los usuarios de los servicios publicos o por los operadores de los mismos. No en todos los
casos se manejan estadisticas de los tiempos de resoluciédn, por lo que se establece una escala de
cinco clases, las cuales se asocian a cada uno de los niveles de 1 a 5:

Cumplimiento Plazo de resolucion
Clase Nivel
Muy alto 1
Alto 2
Regular 3
Bajo 4
Muy bajo 5

Calificacion de los tramites

Para cada uno de los tramites, se realizd la calificacion de los cinco factores, segun las clases
determinadas para cada factor, como se muestra en el Anexo 2: Calificaciones de tramites — Parte
1. De acuerdo a la calificacion dada en cada factor, se asocia con el respecto nivel de 1 a 5, y se
obtiene la tabla de calificaciones finales como se muestra en el Anexo 3: Calificaciones de
tramites — Parte 2.

Como criterio de seleccion de tramites para los planes de mejora se considera la sumatoria de los
valores de los niveles. Como se muestra en el Anexo 3: Calificaciones de tramites — Parte 3, los
dos trdmites que poseen mayores valores (19) son las Quejas y las Peticiones tarifarias de
transportes en diversas modalidades. Estos son los dos tramites seleccionados para el Plan de
Mejora Regulatoria y Simplificacion de Tramites 2015.

Etapa I11: Propuestas de mejora
Quejas

Como se evidencia en la tabla de calificacion de los tramites, una de las principales oportunidades
de mejora de alto impacto para los usuarios de los servicios de ARESEP, relacionada con las
quejas, se presenta en alcanzar un mayor cumplimiento de los tiempos de resolucion del tramite.
Como parte de este plazo de resolucidn, el tiempo de admisibilidad de las quejas es significativo,
por lo que se establece como mejora su disminucion mediante una gestion previa que permita
clasificar las inconformidades, minimizar el tiempo asociado a la prevencion de requisitos,
resolver mediante gestiones con los prestadores o mediante la conciliacion las solicitudes de los
usuarios, y rechazar las que resulten evidentemente improcedentes de manera pronta. Hoja de
Ruta-Quejas (...)
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Peticiones tarifarias de transportes

El trAmite de las peticiones tarifarias de transportes en la modalidad de buses, es el més frecuente
entre las peticiones tarifarias de las tres intendencias, y particularmente posee un listado de
requisitos y documentacion. Es asi como la mejora asociada a este tramite, se refiere a la
reduccién de los pasos del proceso, en especial los que estan relacionados a certificaciones o
declaraciones que deben presentar los operadores de transporte publico.

Hoja de Ruta- Peticiones Tarifarias de Transporte (...)

Etapa IV: Plan de implementacion de propuestas de mejora

Para los dos planes de mejora propuestos en la etapa anterior, se establece un plan de
implementaciéon basado en la plantilla “Planificador del proyecto” del archivo
herramientas_pmr.xlsx como parte de los instrumentos y herramientas aportados por el MEIC. En
estos planes de proyecto, se muestra el detalle de actividades, y para cada actividad el responsable,
las fechas de inicio y cierre y la duracion en dias, asi como el diagrama respectivo. Este
instrumento se seguird utilizando para registrar el avance de la implementacion de acuerdo al
cronograma planteado.

Los planes de proyecto elaborados se muestran en el Anexo 4: Planes de implementacion de
propuestas de mejora. Para cada propuesta de mejora se contara con un registro de los principales
avances, mediante actas, minutas e informes de avances. Anexos (...)

2) Encargar a la Oficial de Simplificacion de Tramites, comunicar al Ministerio de Economia
Industria y Comercio la publicacion en la pagina web institucional de la propuesta de “Plan
Institucional de Simplificacién de Tramites y Mejora Regulatoria de la ARESEP para el afio
20157, asi como realizar los ajustes a la propuesta a partir de las observaciones que se reciban
durante el proceso de consulta y someter a aprobacion definitiva de esta Junta Directiva,
antes del 10 de diciembre de 2014.

3) Comunicar este acuerdo a la Intendencia de Transporte, a la Oficial de Simplificacion de
Tramites y la Direccidn General de Estrategia y Evaluacion.

ACUERDO FIRME.

Se retiran la sefiora Marta Monge Marin, Laura Sudrez Zamora y los sefiores Paolo Varela

Brenes y Kenneth Lopez Lopez.

ARTICULO 10. Recomendacion de la Intendencia de Energia en torno a las solicitudes de
UCCAEP y el ICE, respecto a la “Metodologia para el ajuste
extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto de
variaciones en el costo de los combustibles (CVC).
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A las dieciséis horas con cincuenta minutos ingresan al salén de sesiones, la sefiora Karla
Montero Viquez y la sefiorita Adriana Salas Leitdn de la Intendencia de Energia, a participar en
la presentacion de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 1481-1E-2014 del 29 de octubre de 2014, mediante el cual la
Intendencia de Energia, en cumplimiento al acuerdo 11-60-2014, emite criterio en torno a las
solicitudes de UCCAEP y el ICE, respecto de la “Metodologia para el ajuste extraordinario de las
tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de los combustibles (CVC)
utilizados en la generacion térmica para consumo nacional”.

La sefiora Karla Montero Viquez y la sefiorita Adriana Salas Leiton se refieren a la propuesta de
recomendacion elaborada por la Intendencia de Energia en torno a las citadas solicitudes.

Seguidamente se suscita un intercambio de impresiones sobre el particular, dentro de las cuales se
sugiere que la recomendacién de la Intendencia de Energia se refiera, de manera separada, a las
solicitudes de la UCCAEP y el ICE.

Analizado el asunto, con base en lo sugerido en esta oportunidad, el sefior Dennis Meléndez
Howell somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos
presentes:

ACUERDO 10-64-2014

Continuar en una proxima sesion, con el andlisis de la recomendacion de la Intendencia de
Energia, en torno a las solicitudes de UCCAEP y el ICE, respecto a la “Metodologia para el ajuste
extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de los
combustibles (CVC) utilizados en la generacion térmica para consumo nacional, en el entendido
de que se ajuste conforme a los comentarios y sugerencias formuladas en esta oportunidad por los
sefiores miembros de la Junta Directiva.

A las diecisiete horas con quince minutos se retiran la sefiora Karla Montero Viquez y la sefiorita
Adriana Salas Leiton.

ARTICULO 11. Reconocimiento del recargo de funciones para el sefior Rodolfo Gonzélez
Lépez.

La Junta Directiva conoce el oficio 727-DG0O-2014 del 29 de octubre de 2914, mediante el cual, la
Direccién General de Operaciones remite propuesta de acuerdo, en atencion a lo discutido en la
sesion 63-2014 “Reconocimiento del recargo de funciones para el sefior Rodolfo Gonzélez
Lopez”.

Seguidamente se sugiere continuar analizando el tema, en una préxima sesion, en el entendido de

que la Direccion General de Operaciones, presente una propuesta formal del caso, en
cumplimiento del acuerdo 14-63-2014, del acta de la sesién 63-2014 del 23 de octubre de 2014.
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Analizado el planteamiento, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 11-64-2014

Continuar, en una proxima sesion, con el andlisis del reconocimiento del recargo de funciones
para el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez, en el entendido de que la Direccion General de
Operaciones presente una propuesta formal del caso, en cumplimiento del acuerdo 14-63-2014,
del acta de la sesion 63-2014 del 23 de octubre de 2014.

ARTICULO 12. Propuesta para adoptar como base el Registro Contable, Normas
Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (NICSP).

A las diecisiete horas con veinticinco minutos, ingresan al salon de sesiones, la sefiora Magally
Porras Porras y el sefior Cristian Brenes Montero de la Direccion de Finanzas. Asimismo,
ingresa la sefiora Laura Suarez Zamora, Asesora del Despacho del Regulador General, a
participar en la presentacion de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 1320-DF-2014 del 2 de setiembre de 2014; 675-DGO-2014
del 6 de octubre de 2014 y 896-DGAJR-2014, del 28 de octubre de 2014, mediante los cuales la
Direccién de Finanzas, la Direccion General de Operaciones y la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, emiten criterio sobre la propuesta para adoptar como base el Registro
Contable, Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico (NICSP).

El sefior Cristian Brenes Montero indica que esta presentacion responde al Informe de la
Auditoria 091-2010, especificamente a la recomendacion 2.45 referente a que “en funcién de los
deberes asignados a la Junta Directiva en los incisos a) y g) del articulo 53 de la Ley 7593 y
tomando en consideracion que los estados financieros son necesarios para el proceso de toma de
decisiones de la Institucion... “es necesario que el Regulador General analice el tema y proponga
a la Junta Directiva a la brevedad posible, la base registro contable que mas convenga
implementar a la Institucion...”

Explica que la normativa vigente son los Principios de Contabilidad Aplicables al Sector Publico
Costarricense. Asimismo, mediante el Decreto Ejecutivo No. 34918-H, se le da a la Direccion
General de Contabilidad Nacional (DGCN), la potestad de decidir qué normativa aplicar, por lo
que deciden adoptar e implementar las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico
(NICSP). EIl proceso inicia con implementaciones parciales a partir de enero de 2010, para ser
adoptadas en definitiva a partir de enero de 2012; sin embargo, posteriormente, mediante el
Decreto Ejecutivo No. 36961-H, deciden ampliar el plazo a enero de 2016.

Agrega que, posterior a los citados Decretos, se presentd una disyuntiva en el sentido de si
aplicaba o no, a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, por lo que la Contabilidad Nacional indicé lo siguiente:
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“... la Aresep y por ende Sutel, se encuentran excluidas del &mbito de aplicacién de la citada Ley
8131, salvo para el cumplimiento de los principios establecidos en el titulo Il de la Ley 8131,
ademés deberan proporcionar la informacion requerida por el Ministerio de Hacienda para sus
estudios, en los términos sefialados en los numerales 57 y 94 de dicha ley.”

“Asimismo, cabe senialar que, indistintamente de la normativa contable que la Aresep acuerde
implementar (NIIF o NICSP), debera considerar lo establecido en el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo No. 34918-H, y en el articulo 7 del Decreto Ejecutivo No. 35616-H, por lo que la
remision de informacién que sea solicitada por la Contabilidad Nacional, debera de cumplir con
los requerimientos que esta Direccion determine, con la finalidad de poder realizar los Estados
Consolidados del Sector Publico”

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta por qué este tema lo tiene que aprobar la Junta Directiva, ya
gue, entiende que este Cuerpo Colegiado debe de aprobar los Estados Financieros; pero, deducir
gue por esta razon deba indicar como se tienen que elaborar; en lo personal, no le parece.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco explica que, segun el articulo 53 de la Ley 7593, inciso a),

a la Junta Directiva le corresponde definir la politica y los programas de conformidad con los
principios y objetivos de la ley. También, en el inciso g) del mismo articulo, se establece que al
6rgano colegiado le corresponde examinar y aprobar los estados financieros de la Autoridad
Reguladora. Adicionalmente, la Auditoria Interna emiti6 la recomendacién 2.45 del Informe 091-
2010 que resulta ser de acatamiento obligatorio.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que no tiene claro por qué la Junta Directiva debe de
aprobar asuntos administrativos. No se explica por qué, a pesar de que lo sefiale la Auditoria
Interna, la Junta Directiva tenga que aprobar los Estados Financieros y ademas, aprobar la
metodologia contable en que deben formularse dichos estados.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que, ante esta situacion, a la Junta Directiva lo que le
corresponde es acatar lo establecido en el articulo 53 de la Ley 7593, citado por la Auditoria
Interna.

El sefior Cristian Brenes Montero comenta que en el oficio D-401-2010 la Contabilidad Nacional
exime a la Aresep de la aplicacion de la Ley 8131, en cuanto a la obligatoriedad de adoptador las
NICSP, pero sefialan que la Institucion si tiene que adoptar una norma, ya sea NICSP o NIIF.
Bésicamente, de esta situacion, es que sale la propuesta que se plantea en esta oportunidad.

La sefiora Anayansie Herrera Araya agrega que, en la recomendacion de la Auditoria Interna
estan referidos los incisos a) y g) del articulo 53 de la Ley 7593; debe haber una definicion de cual
de las dos normas (NICSP o NIIF), pero si es importante que el jerarca lo defina, para que a
futuro, cuando se presenten ante Junta Directiva los Estados Financieros, no se cuestionen por qué
estan preparados con base en esta norma.

Asimismo, indica que esto tiene que estar definido porque va a determinar la erogacion de
recursos a posteriori. Si ya se han invertido recursos para desarrollar sistemas auxiliares y una
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serie de requisitos necesarios y la Junta Directiva indica que no le parece la norma definida; seria
inconveniente, porque ya la Institucion invirtié y contraté a una empresa consultora para que se
analizara cudl de las dos normas es la mejor.

Se debe tener presente que las Juntas Directivas sufren cambios en sus integrantes vy
probablemente, el dia de mafiana, cuando haya otra Junta Directiva y no esté de acuerdo con la
normativa escogida; generaria un desperdicio en los recursos invertidos. Destaca que existen
diferencias en la aplicacion de ambas normas.

Es muy importante que se hayan desarrollado normas especificas para el sector publico; siempre
han existido las: NIIF, NICSP y anteriormente los Principios de Contabilidad del Instituto de
Auditores Mexicanos, que el Colegio de Contadores Publicos de Costa Rica adopté por muchos
afios, pero las NICSP se hicieron especificamente para los entes del sector pablico. Para adaptarlas
al sistema contable se deben realizar ciertas modificaciones, las cuales implican recursos, invertir;
inclusive, la Contabilidad Nacional ya viene desarrollando su catalogo, por lo que se tiene que
definir qué se va a utilizar de ese catalogo; desarrollar los auxiliares que correspondan.

Por lo anteriormente externado, indica que esta de acuerdo en que sea el jerarca el que defina, para
gue a futuro exista un respaldo para todas las gestiones que se presenten en la parte financiera,
ademas de que viene a modificar otros aspectos contables. La idea es que las instituciones
publicas cuenten con estados financieros que reflejen de forma mas razonable su situacion
financiera.

El sefior Pablo Sauma Fiatt reitera que no existe duda de que la norma que se defina es la mejor,
el tema es si le corresponde a la Junta Directiva decidir 0 no, ya que es un asunto administrativo.

El sefior Cristian Brenes Montero continlia su presentacion e indica que la accion tomada por la
ARESEP fue tramitar la Licitacion Abreviada No. 2011LA-000011-ARESEP, que tenia como
propésito realizar la Contratacién de Servicios Profesionales para llevar a cabo la adopcion e
implementacion de las Normas Contables. El objetivo de esta contratacion, fue que la firma
presentara un diagnostico, sefialara el proceso de implementacion y brindara una capacitacién de
acuerdo a la normativa que se estableciera.

Explica que la empresa adjudicada inici6 su proceso en noviembre de 2012 y finaliz6 un afio
después, ya que el proceso de capacitacion fue bastante extenso. Los resultados del diagnostico
fueron los siguientes:

1. Definir el cuerpo normativo aplicable a la ARESEP: se concluy6 que se debe adoptar la
NICSP, ya que las NIIF son emitidas para entidades que realizan actividades comerciales,
industriales, financieras con animo de lucro, por lo que los términos que utiliza, los
conceptos que desarrolla y otros temas que trata, normalmente no son de aplicacion para
las entidades del sector publico.
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2. Situacion actual de la ARESEP en relacion con las Normas Internacionales de
Contabilidad: se determinan brechas en aspectos de presentacion, medicion de cuentas y

registro.

3. Valorar el sistema informativo contable: el consultor emite sus observaciones sobre cada
uno de los modulos del Sistema Administrativo Financiero (SAF), actualmente en
desarrollo.

En cuanto a las recomendaciones para la implementacion de la norma, indica que se dividio en

dos:

Etapa No 1:

v’ Catalogo de cuentas
v" Manual de Cuentas
v Ajustes a la presentacién y revelaciones de las cuentas de activos, pasivos,

patrimonio, ingresos y egresos

v" Politicas contables

Etapa No. 2:

v" Estructura de los Estados Financieros y las notas explicativas a los mismos
v" El manual de procedimientos financieros contables de aplicacion de las

NICSP

Asimismo, explica que se desarrolld la capacitacion de las siguientes normas que aplican a la
ARESEP (21 normas), e indica que se ejecutaron 24 sesiones dirigidas a 14 funcionarios de la
Direccion Financiera:

NICSP 1: Presentacion de los estados financieros

NICSP 2: Estados de flujo de efectivo-Método directo o indirecto

NICSP 3: Politicas Contables, Cambios en Estimaciones Contables y Errores
NICSP 4: Efectos de las variaciones en las tasas de cambio de la moneda extranjera
NICSP 9: Ingresos de transacciones con contraprestacion

NICSP 12:
NICSP 13:
NICSP 14:
NICSP 15:
NICSP 16:
NICSP 17:
NICSP 18:
NICSP 19:
NICSP 20:
NICSP 24:
NICSP 25:
NICSP 26:
NICSP 28:

Inventarios

Arrendamientos operativo

Hechos ocurridos después de la fecha de presentacion
Instrumentos financieros: presentacion e informacion a revelar
Propiedades de inversion

Propiedades, planta y equipo

Informacion financiera por segmentos

Provisiones, pasivos contingentes y activos contingentes
Informacion a revelar sobre partes relacionadas

Presentacion de Informacion del Presupuesto en los Estados Financieros
Beneficios a empleados

Deterioro del Valor de Activos Generadores de Efectivo
Instrumentos Financieros Presentacion
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NICSP 29: Instrumentos Financieros Reconocimiento y Medicion
NICSP 30: Instrumentos Financieros Informacién a Revelar
NICSP 31: Activos Intangibles

Con base en el resultado del analisis de los objetivos de aplicabilidad de las NIIF y de las NICSP,
los Objetivos y Funciones de la ARESEP, de conformidad con la Ley 7593 y sus reformas, asi
como los criterios establecidos en el articulo 1V del Principios Generales de la Contabilidad
Nacional (PGCN), las similitudes y diferencias entre las caracteristicas de las empresas publicas y
la ARESEP, del Clasificador Institucional del Sector Publico y otros aspectos, la Direccion de
Finanzas concluye que debido a la funcionabilidad sustantiva que le da su propia ley de creacion y
a los aspectos antes evaluados, la normativa que mas se adapta a la funcionalidad de la ARESEP,
son las NICSP.

La sefiora Grettel Lopez Castro consulta si la Institucion cuenta con las politicas y herramientas
necesarias para la implementacion de las NICSP, aspectos que, ademas de darlo a conocer a los
sefores directores, estaria atendiendo efectivamente la recomendacion de la Auditoria Interna.

El sefior Cristian Brenes Montero indica que, lo que la ARESEP hace en la actualidad, no se
desvia tanto de lo que es la norma NICSP; bésicamente esta norma viene a plasmar los
tratamientos contables méas usuales, idoneos y razonables para las instituciones pablicas. Agrega
gue, realmente son pocas las desviaciones; existen cuentas totalmente identificadas, como por
ejemplo, inversiones, que es una de las cuentas que la norma ya establece un procedimiento mas
especifico y diferente al que hoy se lleva. Con respecto a la cuenta de activos fijos, hay pequefias
diferencias del tratamiento que se le ha dado. Sefiala que herramientas casi no se necesitan; lo que
se debe de hacer es un analisis de las cuentas e ir aplicando los ajustes y respaldando los mismos
de acuerdo a los analisis que se van realizando.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco manifiesta que en términos de la presentacion de los Estados
Financieros se han ido adaptando las normas, a lo que el sefior Cristian Brenes Montero afiade
gue, en este momento, en cuanto a la forma ya se ha ido estructurando de esa manera.

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que la pregunta va en el sentido de lo que esta solicitando
la Auditoria Interna, ademas de definir la base de registro contable que se empleara, interesa
confirmar que se cuenta con las politicas y herramientas que son necesarias para Su
implementacion exitosa.

La sefiora Magally Porras Porras sefiala que el informe presentado en esta oportunidad, se dio
con el resultado de la consultoria contratada, ya que generd el insumo para poder iniciar este
proceso; y que se refleja en la forma de presentar los Estados Financieros, diferente a la que se
habia venido presentando y que conforme se va acercando el plazo, se tendria que ir incrementado
ese porcentaje de aplicacion de la norma. Pero, efectivamente, se ha venido trabajando en todo el
proceso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion de Finanzas de conformidad con su
oficio 1320-DF-2014, asi como lo indicado por la Direccion General de Operaciones y la
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Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, en sus oficios 675-DG0O-2014 y 896-
DGAJR-2014, respectivamente, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que esta de acuerdo; sin embargo, el fondo del tema no le
parece, ya que, como lo menciond anteriormente, la Junta Directiva tiene que resolver
absolutamente todo; ademads, ya existe un problema, la Administracion se tardé méas de un afo
para presentarlo; ya se contratd el Sistema Administrativo Financiero y que esta decision en lugar
de haberse tomado antes, ahora va a implicar costos adicionales y este Cuerpo Colegiado esta
respaldando estas acciones, sin haber tenido participacion alguna, ya que fue un asunto totalmente
administrativo.

La sefiora Magally Porras Porras ante el comentario del director Sauma Fiatt, aclara que no se
incurrira en costos adicionales, ya que en este momento la Direccion de Finanzas esté levantando
los requerimientos del sistema y ya se han considerado todos los aspectos.

Asimismo, el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco agrega que, en cuanto al tiempo para la
implementacion, lo importante es que la ARESEP esta muy adelantada y que la adopcién plena de
las NICSP estara antes del 01 de enero de 2016, porque practicamente la Institucion esta lista para
su adopcion.

La Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:
CONSIDERANDO:

I.  Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, mediante articulo 53,
faculta a la Junta Directiva de la ARESEP a conocer y resolver los asuntos que el
Regulador General someta a su consideracion y a resolver los asuntos de su competencia en
materia administrativa, definir la politica y los programas de la Autoridad Reguladora, de
conformidad con los principios objetivos de la Ley, examinar y aprobar los estados
financieros de la Autoridad Reguladora, asi como sus modificaciones.

Il.  Que mediante la Ley No. 8131 “Ley de Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos” y su reglamento, se establece que el Subsistema de Contabilidad
Publica, es uno de los subsistemas que integran el Sistema de Administracion Financiera y
faculta a la Direccion General de Contabilidad Nacional (DGCN) a ser el Organo Rector
del mismo con la responsabilidad, entre otras de proponer las normas generales que rigen el
citado subsistema.

I11.  Que el Gobierno de Costa Rica, a través de la Direccion General de Contabilidad Nacional,
decidié adoptar e implementar las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector
Publico (NICSP), mediante Decreto Ejecutivo No. 34918-H del 19 de Noviembre del 2008,
como una iniciativa importante para lograr una estandarizacion de criterios contables a
nivel internacional, en reemplazo de los Principios de Contabilidad Aplicables al Sector
Publico Costarricense.
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V.

VI.

VII.

VIII.

Que mediante oficio D-401-2010, especificamente para la Autoridad Reguladora, la
Contabilidad Nacional sefiala lo siguiente: “...Asimismo, cabe sefialar que, indistintamente
de la normativa contable que la Aresep acuerde implementar (NIIF o NICSP), deber&
considerar lo establecido en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 34918-H, y en el
articulo 7 del Decreto Ejecutivo No. 35616-H: “Articulo 7°—Suministro de Informacion:
La empresas publicas que no estdn sujetas al Subsistema de Contabilidad deberan
suministrar la informacion contable requerida de acuerdo con los parametros que
establezca la Contabilidad Nacional” por lo que la remision de informacion que sea
solicitada por la Contabilidad Nacional, debera de cumplir con los requerimientos que
esta Direccion determine, con la finalidad de poder realizar los Estados Consolidados del
Sector Publico”

Que mediante la Licitacion Abreviada No. 2011LA-000011-ARESEP, Aresep contraté los
servicios de la firma consultora Gutiérrez Marin y Asociados para llevar a cabo la adopcion
e implementacion de las Normas Contables.

Que mediante informe de la Licitacién Abreviada No. 2011LA-000011-ARESEP, la firma
consultora concluyd que las NIIF son emitidas para entidades que realizan actividades
comerciales, industriales, financieras con animo de lucro, por lo que los términos que
utiliza, los conceptos que desarrolla y otros temas que trata, normalmente no son de
aplicacion para las entidades que no realizan este tipo de actividades con el objetivo de
lucrar. Por otro lado las NICSP estan disefiadas para aplicarse a los estados financieros con
propésito general de todas las entidades del sector pablico.

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 36961-H, del 3 de febrero de 2012 se modifica la
vigencia para la adopcion e implementacion de las Normas Internacionales de Contabilidad
del Sector Publico (NICSP) a enero del 2016.

Que mediante el oficio 675-DG0O-2014 del 6 de octubre de 2014, el Gerente General
solicita a la Junta Directiva adoptar como base de registro contable en la ARESEP las
Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Piblico (NICSP)

POR TANTO,

De conformidad con los antecedentes juridicos y facticos que anteceden, y con fundamento
en el informe presentado por el consultor, producto de la Licitacion Abreviada No. 2011LA-
000011-ARESEP vy del oficio D-401-2010 de la Contabilidad Nacional y de conformidad con
el articulo 53 de la Ley 7593 Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 12-64-2014.
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I.  Adoptar como base de registro contable para la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, las Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Pablico (NICSP).

1. Instruir a la Direccion General de Operaciones, que la adopcién e implementacién de las
Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Pudblico (NICSP), deberan estar
implementadas, a més tardar el 1° de enero del 2016.

I11.  Comunicar el acuerdo precedente a la Auditoria Interna.

Rige a partir de la firmeza del presente acuerdo.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 13. Revision de la propuesta de “Reglamento para el Control de Activos Fijos
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RECAF)”.

A las diecisiete horas con cincuenta minutos ingresa al salon de sesiones, la sefiora Melissa
Gutiérrez Prendas y el sefior Eric Chaves GAmez, funcionarios de la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, asi como la sefiora y Paola Ayala Gamboa, asesora de la
Direccion General de Operaciones, a exponer el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 874-DGAJR-2014 del 23 de octubre de 2014, mediante el cual
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio sobre la propuesta de
“Reglamento para el Control de Activos Fijos de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado (RECAF), remitida mediante el oficio 527-DG0-2014 del 5
de agosto de 2014, suscrito por la Direccién General de Operaciones.

Seguidamente las sefioras Melissa Gutiérrez Prendas y Paola Ayala Gamboa, se refieren a los
principales extremos de la propuesta de Reglamento.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, segun oficio 874-DGAJR-2014 y el oficio 527-DG0-2014 de la Direccién General
de Operaciones, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion.

La Junta Directiva, con fundamento en las facultades conferidas en el articulo 53 incisos e) y fi) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593), resuelve, por unanimidad
de los cuatro votos presentes:

CONSIDERANDO

I.  Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP), es una institucion
auténoma con personalidad juridica, patrimonio propio y presupuesto independiente, que
goza de autonomia técnica y administrativa y se rige por la Ley de la Autoridad
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V.

VI.

VII.

VIII.

IX.

Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593), sus reglamentos, asi como por las
demas normas juridicas complementarias.

Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos cuenta con el “Reglamento para el
Control de Activos Fijos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos” que fue
publicado en el Alcance 60 a La Gaceta 241 del 15 de diciembre de 1997.

Que resulta necesario modificar el Reglamento indicado en el Resultando anterior, para
actualizar la normativa que regula el uso de los activos fijos de la Institucién.

Que el 5 de junio de 2014, mediante el oficio 379-DGO-2014, el Gerente General remitio
a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria la propuesta de Reglamento
para el Control de los Activos Fijos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su Organo Desconcentrado elaborada por la entonces Direccion Administrativa
Financiera.

Que el 9 de julio de 2014, mediante el oficio 510-DGAJR-2014, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria remitié al Gerente General sus observaciones a la
propuesta de Reglamento para el Control de los Activos Fijos de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado.

Que el 5 de agosto de 2014, mediante el oficio 527-DG0O-2014, el Gerente General
remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria el oficio 1233-DAF-
2014 de la Direccién Administrativa Financiera.

Que el 16 de octubre de 2014, mediante el oficio 845-DGAJR-2014, la Direccién General
de Asesoria Juridica y Regulatoria remitid al Regulador General la revision de la
propuesta de Reglamento para el Control de los Activos Fijos de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Pablicos y su Organo Desconcentrado.

Que el 17 de octubre de 2014, mediante el oficio 59-RGA-2014, la Reguladora General
Adjunta remitid los oficios 845-DGAJR-2014 y 527-DGO-2014 para conocimiento de la
Junta Directiva.

Que el 20 de octubre de 2014, mediante oficio 716-SJD-2014, el Secretario de la Junta
Directiva trasladd la modificacion descrita para su analisis a la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria.

Que el 23 de octubre de 2014, por medio del oficio 874-DGAJR-2014, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rindié a la Junta Directiva su criterio sobre la
propuesta de reglamento.

POR TANTO
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
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DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 13-64-2014

V.

VI.

Solicitar a la Direccion de Finanzas que realice la apertura de un expediente
administrativo de los denominados “otros tramites” (OT) que contenga los documentos de
la propuesta de “Reglamento para el Control de Activos Fijos de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RECAF)”, a efectos de que esté
disponible para los interesados.

Instruir al Secretario de Junta Directiva para que, una vez que esté conformado el
expediente, el presente acuerdo se comunique a todo el personal, al menos mediante
correo electronico.

Someter a consulta de los funcionarios de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por el plazo de 10 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la comunicacién de este acuerdo, la propuesta de
“Reglamento para el Control de Activos Fijos de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Piiblicos y su Organo Desconcentrado (RECAF)”.

Informar que las observaciones que deseen formularse sobre dicha propuesta deben
remitirse a la Direccién de Finanzas al correo electrénico: df@aresep.go.cr quien las
incorporara al expediente y analizard las mismas, dejando constancia de todo ello en el
expediente.

Instruir a la Direccion de Finanzas para que una vez vencido el plazo para las
observaciones, las incorpore al expediente, analice las mismas y remita una propuesta
final a la Junta Directiva.

Indicar que el texto de dicha propuesta reglamentaria es el que se transcribe a
continuacion:

REGLAMENTO PARA EL CONTROL DE ACTIVOS FIJOS
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
Y SU ORGANO DESCONCENTRADO (RECAF)

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1- Objeto. El objeto de este reglamento, es establecer los mecanismos y lineamientos
para la administracion, control, uso y asignacion de los activos fijos de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado.
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Articulo 2- Género. Para efectos de este reglamento cuando se hace alusion al cargo, puesto o
condicién de una persona, debe entenderse que se hace sin distincidn o discriminacion de género.

Avrticulo 3- Definiciones. Para los efectos del presente Reglamento, se define lo siguiente:

1) Activos tangibles e intangibles: Bienes utilizados para el cumplimiento de las funciones
institucionales, a los cuales se les asignara un nimero de patrimonio, los cuales se espera
gue sean utilizados durante méas de un periodo contable.

2) Activos Fijos: Segun las NICSP Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector
Publico, son recursos controlados por una entidad como consecuencia de hechos pasados
y de los cuales se espera que fluiran a la entidad beneficios econémicos futuros o un
potencial de servicio.

3) Autoridad Reguladora: Se refiere a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
incluida la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

4) Baja de activos: Eliminacion de los activos de los registros de la Autoridad Reguladora
por motivo de desecho, donacion, venta, permuta o sustraccion.

5) Bien en desuso: Aquel que por razones de obsolescencia o deterioro no sea Util y/o
necesario para las labores que desarrolla la Autoridad Reguladora.

6) Bien en mal estado: Aquel que en virtud de su estado fisico no tenga utilidad alguna y es
objeto de desecho.

7) Construcciones: Obras de infraestructura que son propiedad de la Autoridad Reguladora.

8) Costo histérico: Costo de adquisicion del activo.

9) Custodia: Acto de poseer, cuidar, proteger y vigilar los activos que se le han asignado.

10) Dafio anormal: Deterioro o desgaste que afecta el funcionamiento del activo en forma
parcial, total, permanente o reparable.

11) Dafio normal: Deterioro o desgaste que sufre un activo en su uso ordinario y no afecta en
forma definitiva el funcionamiento total del mismo.

12) Depreciacion: Reduccion periddica del valor de un bien material o inmaterial por razones
de desgaste debido al uso, al paso del tiempo y la obsolescencia.

13) Edificio: Construccion o mejoras a la construccion, dedicada a albergar distintas
actividades humanas, propiedad de la Autoridad Reguladora o arrendada por ésta.

14) Equipo: Conjunto de maquinas y dispositivos que se necesitan para llevar a cabo tareas
propias de una oficina.

15) Finanzas: Comprende la Direccion de Finanzas en el caso de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Puablicos y la unidad administrativa de Finanzas en el caso de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

16) Formulario: Instrumento utilizado para la entrega, traslado o devolucién de los activos,
que podra ser emitido en forma fisica o digital, para este segundo caso, en el tanto el
funcionario cuente con firma digital.
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17) Inventario: Listado que contiene el recuento del total de bienes de la Autoridad
Reguladora a determinada fecha y detalla: el tipo o nombre del bien, el estado, el nimero
de identificacion, la descripcion o caracteristicas especificas de los bienes y el nombre del
funcionario responsable.

18) Jerarca Superior Administrativo: El Regulador General para todos los funcionarios de la
Autoridad Reguladora, con las siguientes excepciones: a) En el caso del Auditor Interno,
del sub auditory de los miembros del Consejo dela Superintendencia de
Telecomunicaciones, el Jerarca Superior Administrativo esla Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y; b) En el caso de los funcionarios
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, el Jerarca Superior Administrativo es el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

19) Mantenimiento: Proceso preventivo o correctivo que permite el buen funcionamiento de
un activo o servicio y prolongar su vida Util.

20) Mobiliario: Conjunto de muebles e instalaciones compradas o arrendadas por la Autoridad
Reguladora para su operacion.

21) Proveeduria: Comprende el Departamento de Proveeduria en el caso de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos y la unidad administrativa de Proveeduria en el caso
de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

22) Registro: Proceso mediante el cual los datos de cada activo quedan debidamente
documentados e ingresados en el sistema informatico.

23) Servicios Generales: Comprende el Departamento de Servicios Generales en el caso de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y la unidad administrativa de Servicios
Generales en el caso de la Superintendencia de Telecomunicaciones

24) Software: Conjunto de instrucciones detalladas que controlan la operacion de un sistema
computacional. Equipamiento logico de un sistema informatico, que incluyen, las
aplicaciones informaticas.

25) Tecnologias de Informacion: Comprende la Direccidn de Tecnologias de Informacion en
el caso de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y la unidad administrativa de
Tecnologias de Informacién, en el caso de la Superintendencia de Telecomunicaciones

26) Terreno: Finca, predio o lote que es propiedad de la Autoridad Reguladora o arrendada
por ésta, incluye las mejoras.

27) Valor de desecho o de recuperacion: Es el valor del activo al término de su vida til y el
de recuperacion serd el importe que podra obtenerse al momento de su venta.

28) Vida dtil: Es la estimacion del tiempo que durard en servicio un activo fijo, esta
valoracion es necesaria para calcular el gasto por depreciacion.

Articulo 4- Clasificacion de activos. Los activos de la Autoridad Reguladora se clasifican en:
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1)

2)

Tangibles: terrenos, mejoras en los terrenos, edificios, mejoras en los edificios, o en
propiedades arrendadas, construcciones, vehiculos y equipo de transporte, mobiliario y
equipo.

Intangibles: Software y las licencias.

CAPITULOII
FUNCIONES, OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES

Avrticulo 5- Funciones de Finanzas. Competera a Finanzas:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

Supervisar los inventarios de activos de la Autoridad Reguladora que realice Servicios
Generales o la empresa contratada para tal fin.

Calcular la depreciacion, registrar y revaluar todos los activos de la Autoridad
Reguladora.

Mantener un registro digitalizado por dependencia y funcionario, con informacién de los
activos asignados que permita su debida identificacion.

Asignar un nimero de control para los activos intangibles y los que no puedan ser
individualizados mediante placa de activo.

Realizar el registro contable de la baja de activos.

Custodiar los documentos mediante las cuales conste la entrega de los activos a los
funcionarios por parte de Proveeduria.

Avrticulo 6- Funciones de Servicios Generales. Competera a Servicios Generales:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

Remitir a Finanzas una vez al afo, en el tercer trimestre, un informe sobre inventario de la
totalidad de activos de la Autoridad Reguladora, a efecto de verificar la existencia,
localizacion, condicion de todos los activos y que tengan fijada la placa correspondiente.
Elaborar los formularios y los procedimientos necesarios para el orden, localizacién y
control del movimiento (asignacion, reasignacion, préstamo, traslado, salida, ingreso,
devolucion y baja) de los activos, asi como ingreso y salida de bienes propiedad de los
funcionarios o de los usuarios de la Institucion.

Realizar la asignacion, reasignacién, cambio, préstamo, devolucién, baja y traslados de
activos, salvo cuando se trate de entregar activos nuevos, en cuyo caso le corresponde a
Proveeduria.

Revisar los activos reportados como dafiados y de proceder solicitar la reparacion o la baja
segun corresponda.

Informar a Finanzas de las asignaciones, reasignaciones, préstamos, traslados, bajas y
donaciones de activos para su debido registro contable.

Trasladar los activos que se encuentren en desuso, de las oficinas de la Autoridad
Reguladora a las bodegas destinadas al efecto.

Preparar las actas de destruccion y donaciones.
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8) Proceder a desechar y realizar las donaciones de los activos indicados por Proveeduria y
aprobados por el Jerarca Superior Administrativo.

9) Controlar el ingreso y la salida de activos de las instalaciones de la Autoridad Reguladora.

10) Realizar el proceso para revaluacion de activos y presentar un informe con el valor actual
de mercado a la Direccion de Finanzas para su registro contable.

Articulo 7- Funciones de Proveeduria. Competera a Proveeduria:

1) Llevar a cabo la recepcion de activos, para lo cual revisaré cualitativa y cuantitativamente
el activo recibido contra la orden de compra y la factura, a fin de determinar si se ajusta a
las caracteristicas sefialadas en esos documentos.

2) Mantener un registro de firmas de los funcionarios autorizados para aprobar la adquisicion
0 reparacion de bienes.

3) Registrar en el sistema designado al efecto, los bienes adquiridos por la Autoridad
Reguladora, en el que consignara sus caracteristicas y garantias.

4) Asignar nimero de placay colocar fisicamente la placa a todos los activos, en el momento
en que se reciban en la Autoridad Reguladora.

5) Trasladar a Finanzas la factura de los activos que se adquieren mediante compra, para su
correspondiente pago.

6) Custodiar los activos que se encuentren en las bodegas tanto dentro como fuera de la
Autoridad Reguladora, cuando tales bodegas estén a cargo de la Proveeduria.

7) Conservar bajo su custodia los activos que son devueltos por las dependencias.

8) Entregar el activo nuevo, contra firma del funcionario al que se le asignd, en el documento
de registro del activo. El documento debidamente firmado, se remitira a Finanzas.

9) Determinar los activos susceptibles para donacién y desecho y solicitar el visto bueno del
Jerarca Superior Administrativo para comunicar a Servicios Generales la informacion.

10) Llevar un control de la salida y entrada de los activos que por motivos de reparacion
deban salir de las instalaciones de la Autoridad Reguladora.

11) Realizar los tramites pertinentes para cubrir con poéliza de seguro los activos que lo
requieran.

12) Tramitar la reparacion de los componentes o equipos de cédmputo, mediante la boleta
designada al efecto.

Avrticulo 8- Responsabilidad de los funcionarios. Es responsabilidad de los funcionarios de la
Autoridad Reguladora:

1) Firmar documento que acredite el recibo de los activos que se le asignen.
2) El correcto uso y cuido de los activos que se le asignen.
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3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Velar porque los activos asignados, mantengan la placa de identificacion en su lugar y si
por cualquier motivo la placa desapareciera o sufriera algin dafio, deberd informar
inmediatamente a Proveeduria.

Entregar a Servicios Generales los activos que le hayan sido asignados en caso de traslado
a otra institucion, renuncia o despido.

Informar a Servicios Generales con copia a su jefe inmediato, sobre los dafios o
desperfectos que sufran los activos a su cargo, dentro de los dos dias habiles siguientes al
conocimiento del hecho de que se trate.

Informar a Servicios Generales con copia a su jefe inmediato, cuando determine la
desaparicién de algln activo, dentro de los dos dias habiles siguientes a partir de que
tenga conocimiento de ello.

Comunicar a Servicios Generales cuando un activo deje de tener utilidad para el
desempefio de sus funciones, para que sea reasignado.

Asumir el costo por reparacion y pérdida de los activos, segun el valor de recuperacion,
cuando se determine responsabilidad, siguiendo para ello el debido proceso.

Reportar con el guarda de seguridad el ingreso a la Institucion y salida de bienes de su
propiedad.

10) Completar el formulario creado al efecto por Servicios Generales y solicitar a su jefatura

inmediata la aprobacidon para sacar activos de la Institucion.

11) Brindar las explicaciones a su jefatura inmediata en caso de que en un inventario resulten

faltantes de activos a su cargo.

Articulo 9- Responsabilidad de las jefaturas. Es responsabilidad de las jefaturas de la Autoridad
Reguladora:

1)
2)
3)

4)

Verificar que las solicitudes de adquisicion de activos que autorizan, correspondan a lo
gue realmente requiere el personal a su cargo para el desempefio de sus funciones.

En caso de supresion de alguna unidad funcional a su cargo, entregar a Servicios
Generales los activos asignados de la extinta unidad.

Brindar mediante un informe remitido a Servicios Generales, las explicaciones en caso de
gue en un inventario resulten activos faltantes en un area a su cargo.

Autorizar la salida de activos de la Institucién por parte de los funcionarios a su cargo.

~ CAPITULO I
CAPITALIZACION Y DEPRECIACION DE ACTIVOS

Articulo 10- Capitalizacién de activos. Se capitalizardn aquellos bienes adquiridos por la
Autoridad Reguladora, cuyo valor sea igual o superior al 25% del salario minimo de ley
decretado.
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Articulo 11- Determinacion del costo de activos. Como factores que determinan el costo de un
activo, se consideraran de acuerdo con lo que la normativa contable vigente estipule.

Articulo 12- Fuentes que se toman en cuenta para valorizar bienes. En los registros contables
todos los bienes deben estar valorizados a su costo histérico menos la depreciacion acumulada.
Salvo los bienes revaluados.

Articulo 13- Revaluacién de activos. Los activos pueden ser sujetos a revaluacion, con el fin de
mantener el valor real de mercado y las pélizas de seguros actualizadas. Una vez recibido el
informe del Departamento de Servicios Generales, Finanzas debera realizar el registro contable de
la revaluacion de acuerdo con lo que estipule la normativa contable vigente.

Articulo 14- Célculo de gastos por depreciacion. Para el calculo del gasto por depreciacion,
Finanzas utilizara las tablas autorizadas por la Direccién General de Tributacién Directa del
Ministerio de Hacienda, calculara el gasto por este concepto, con base en la clasificacién de los
activos registrados que para tal efecto se cuente.

A partir del momento del registro contable del activo, el gasto de depreciacion se calculara y
registrara mensualmente, con base en los saldos mensuales de los activos. Se utilizara para ello los
sistemas computarizados disponibles. Se cargara en los registros contables a las correspondientes
cuentas de gastos y se acreditara la respectiva cuenta de depreciacién acumulada. Para tal efecto se
aplicaréa el método de linea recta o cualquier otro aprobado por el Ministerio de Hacienda o aquel
gue permita la norma contable vigente.

~ CAPITULO IV
DE LA DONACION Y DEL DESECHO DE ACTIVOS

Articulo 15- Tramite para desechar y para donar equipos. La donacion, el desecho o,
cualquier otra forma de retiro de activos, se ajustaran a lo dispuesto en la Ley N° 6106, Ley de
Donaciones y su Reglamento.

Todos los activos que se retiren de operacion, se enviaran a la Proveeduria para su custodia, en las
bodegas que ésta designe al efecto, tanto dentro como fuera del edificio que ocupe la Autoridad
Reguladora.

Articulo 16- Tramite para desechar equipo de cémputo. El funcionario deberd solicitar
mediante el sistema dispuesto por la Autoridad Reguladora a Tecnologias de Informacion, que
certifique el estado del equipo que se le asign6é. Si Tecnologias de Informacion certifica que el
equipo se encuentra en mal estado u obsoleto y no es apto para repararse, el funcionario debera
trasladar a Proveeduria para su custodia el equipo mediante la boleta correspondiente al efecto.

Articulo 17- Donacién o desecho de activos. Los activos que sean enviados a Proveeduria se
mantendran en custodia hasta por seis meses, posteriormente Proveeduria valorara si procede su
donacion o desecho. Con el visto bueno de la Direccién General de Operaciones, se levantara un
listado de los articulos y se le remitira al Jerarca Superior Administrativo para que gire por escrito,
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las instrucciones del caso a Servicios Generales para que proceda segun corresponda con el
desecho o la donacién de los activos.

Avrticulo 18- Levantamiento de actas para donar o para desechar activos. Una vez autorizada
la donacion o el desecho de los activos por parte del Jerarca Superior Administrativo, se levantara
un acta que contendra descripcion detallada de los activos a donar o a desechar, en el caso de la
donacion el nombre del destinatario, y de quien recibe a su nombre, la hora, fecha y el dia en que
se levanta el acta y el nombre completo y firma del funcionario que la levanta y de los testigos si
los hubiese. El acta sera levantada por Servicios Generales, quien enviara el original a Finanzas
para su custodia y registro contable y una copia a Proveeduria.
CAPITULO V
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 19- Casos no previstos en este Reglamento. Los casos no previstos por este
Reglamento, se resolveran supletoriamente con los dictdmenes del Ministerio de Hacienda y de la
Contraloria General de la Republica, emitidos sobre la materia que aqui se reglamenta y la
jurisprudencia administrativa

Articulo 20- Derogatoria. El presente reglamento deroga el “Reglamento para el Control de
Activos Fijos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.” Publicado en el Alcance
60 a La Gaceta 241 del 15 de diciembre de 1997.

Articulo 21- Vigencia. Rige treinta dias habiles después de su publicacién en el Diario Oficial
La Gaceta.

Transitorio Unico —Dentro del plazo de 6 meses contados a partir de la publicacién de este
Reglamento, Servicios Generales y Proveeduria actualizaran y comunicarén los formularios
indicados en este Reglamento. Ademas deberdn establecer con la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, los procedimientos de: desecho, donacién, desuso y traslado de
activos.

Se retiran las sefioras Magally Porras Porras, Paola Ayala Gamboa y el sefior Cristian Brenes
Montero.

ARTICULO 14. Recurso de apelacion interpuesto por Julio Dionisio Reyes Serrano contra
la resolucién 13-R1T-2014. Expediente ET-113-2013.

A las dieciocho horas ingresan al salon de sesiones, los sefiores (as) José Andrés Meza
Villalobos, Alejandra Castro Cascante, Roxana Herrera Rodriguez, Edwin Espinoza Mekbel,
Melissa Gutiérrez Prendas, Henry Payne Castro, José Carlos Rojas Vargas, Eric Chaves Gomez
y Viviana Lizano Ramirez, funcionarios (as) de la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, a participar en la presentacion de este y siguientes seis articulos.

La Junta Directiva conoce el oficio 893-DGAJR-2014 del 27 de octubre de 2014, mediante el cual
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio sobre el recurso de
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apelacion interpuesto por el sefior Julio Dionisio Reyes Serrano, contra la resolucion 13-RIT-2014
del 19 de febrero de 2014. Expediente ET-113-2013.

El sefior José Andrés Meza Villalobos y la sefiora Alejandra Castro Cascante explican los
antecedentes, argumentos recurrentes, conclusiones y recomendaciones del caso.

El sefior Enriqgue Mufioz Aguilar realiza una serie de comentarios en torno al tema de la demanda
del caso.

Seguidamente se suscita un intercambio de impresiones sobre el particular, dentro de las cuales se
comenta la posibilidad de solicitar al Consejo de Transporte Publico, la remision del dato de
demanda del caso y posteriormente, que la Intendencia de Transporte realice un estudio de oficio.
Por otra parte, se sugiere tomar un acuerdo adicional en el sentido de solicitar a la Intendencia de
Transporte que, en la proxima sesion, eleve a conocimiento de esta Junta Directiva una propuesta
de andlisis de los requisitos de admisibilidad de las solicitudes tarifarias.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria conforme a su oficio 893-DGAJR-2014, asi como en los comentarios y sugerencias
formulados en esta oportunidad, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

a) En cuanto al recurso de apelacion.

ACUERDO 14-64-2014

1. Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Julio Dionisio Reyes
Serrano, contra la resolucion 013-RIT-2014, unicamente en cuanto al dato de demanda
utilizado.

2. Declarar de oficio la nulidad parcial de la resolucién 013-RI1T-2014 y por conexidad la de la
resolucion 107-RIT-2014, Gnicamente en cuanto al dato de demanda utilizado para correr el
modelo.

3. Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna, es decir, al momento del andlisis
tarifario, el cual debera considerar los criterios establecidos en este dictamen. En caso de que,
como resultado de dicho analisis, se llegue a fijar una tarifa, debera ajustarse lo resuelto en
las fijaciones nacionales posteriores, en lo que corresponda.

4.  Agotar la via administrativa.

5. Notificar a las partes, la presente resolucion.

6. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

7. Dictese la siguiente resolucion:
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VI.

VILI.

VIII.

RESULTANDO:

Que el 16 de octubre de 2013, el sefior Julio Dionisio Reyes Serrano presento ante la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos (en adelante ARESEP), solicitud de
ajuste de las tarifas de la ruta 668. (Folios 1 a 46).

Que el 20 de enero de 2014, se realizo la respectiva audiencia publica, en la Estacion de
Guardacostas de Caldera, ubicada en el muelle La Granadera, Caldera, Esparza,
Puntarenas y en el Salén Comunal de Orotina, cuyos resultados fueron recogidos en el
acta N° 6-2014, mediante los oficios 206-DGAU-2014 y 266-DGAU-2014. (Folios 180
a 191y 195 a 207).

Que el 19 de febrero de 2014, mediante la resolucién 013-RIT-2014, la Intendencia de
Transporte resolvi6 rechazar la solicitud de revision tarifaria para la ruta 668, operada
por Julio Reyes Serrano. (Folios 302 a 335).

Que el 27 de febrero de 2014, el sefior Marlon Rodriguez Acevedo en su condicién de
representante del sefior Julio Dionisio Reyes Serrano, interpuso recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio contra la resolucion 013-RIT-2014. (Folios 276 a 287).

Que el 5 de setiembre de 2014, mediante la resolucion 107-RIT-2014, se rechaz6 por el
fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Julio Dionisio Reyes Serrano contra la
resolucion 013-RI1T-2014. (Folios 348 a 353).

Que el 8 de setiembre de 2014, mediante el oficio 853-1T-2014, se rindi6 el informe que
ordena el articulo 349 de la LGAP, con respecto al recurso de apelacion interpuesto.
(Folios 343y 344).

Que el 8 de setiembre de 2014, mediante el oficio 563-SJD-2014, la Secretaria de Junta
Directiva, traslad6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR),
el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion 013-R1T-2014, para su analisis.
(Folio 347).

Que el 10 de octubre de 2014, mediante la resolucion 121-RIT-2014, publicada en el
Alcance Digital N° 55 de La Gaceta N° 199 del 16 de octubre de 2014, se aprohé el
ajuste extraordinario de oficio para el servicio de transporte remunerado de personas
modalidad autobus a nivel nacional.

Que el 27 de octubre de 2014, mediante el oficio 893-DGAJR-2014, la DGAJR rindi6 su
criterio respecto al recurso de apelacion interpuesto por Julio Dionisio Reyes Serrano,
contra la resolucion 013-R1T-2014 del 19 de febrero de 2014.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
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CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 893-DGAJR-2014 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“[..]

1. ANALISIS POR LA FORMA
a) Naturaleza

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

b) Temporalidad

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 24 de febrero de 2014 (folio 316 y
317) y la impugnacién fue planteada el 27 de febrero de 2014 (folio 276).

Conforme con el articulo 346.1 de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en
el plazo de tres dias contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencia el 27 de febrero de 2014. Del anélisis comparativo entre la
fecha de notificacion del acto y la interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres
dias para recurrir, otorgado por ley, se concluye que la impugnacion fue interpuesta dentro
del plazo.

c) Legitimacion

El recurrente se encuentra legitimado para actuar dentro del expediente, ya que es parte en
el procedimiento dentro del cual recayé la resolucion recurrida, al tenor de lo establecido
en los articulos 36 de la Ley 7593 en concordancia con los articulos 275 a 280 de la LGAP.

d) Representacion

El sefior Marlon Rodriguez Acevedo, actla en su condicion de apoderado especial del
sefior Julio Dionisio Reyes Serrano, segun consta en el expediente (folio 96), por lo que se
encuentra facultado para actuar en representacion de dicho operador de servicio.

(.)

\VA ANALISIS DE FONDO
1. Sobre el dato de demanda.

El recurrente aleg6 en su recurso que el volumen de pasajeros movilizados de octubre de
2007 a setiembre de 2012 «presenta una inconsistencia sostenida durante todo ese plazo
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[...] es por todo lo anterior que el 5 de marzo de 2013, se presento ante su Autoridad la
correccion de los pasajeros transportados de los reportes estadisticos correspondientes al
periodo enero 2011 a diciembre 2012, la misma consta en el RA-211 folios 103 y 106, donde
claramente se indica que “Nota: se corrige el dato de pasajero diario segun la tarifa
vigente autorizada” [...] por lo tanto el dato de demanda de 14.836 es incorrecto, y los
valores de pasajeros transportados en la ruta 668 no presentan ninguna disminucién
abrupta en la demanda. SIEMPRE para el célculo de la demanda de pasajeros
transportados, tanto en el MOPT como la ARESEP, se habia considerado el promedio de los
ultimos 12 meses [ ...]» (folios 212 a 216).

Al respecto, en la resolucion recurrida -013-RIT-2014-, la Intendencia de Transporte indico:

«La empresa corre el modelo con la demanda promedio mensual segun sus
estadisticas presentadas ante la ARESEP entre julio 2012 y junio 2013. La
demanda promedio fue de 9.351 pasajeros/mes.

Seglin nuestros registros, que abarcan un periodo entre octubre 2007 y
setiembre 2012, la demanda mensual oscil6 entre 11.000 y 16.000
pasajeros. A partir de octubre 2012 la demanda mensual sufre una
disminucion al oscilar entre 8.000 y 10.000 pasajeros/mes [...]

De acuerdo con el procedimiento establecido, no se aceptan disminuciones
en la demanda que no estén basados [sic] en un estudio técnico, como tal
es el caso que nos ocupa. Por lo tanto, se tomara la demanda del periodo
octubre 2011 a setiembre 2012, ultimos 12 meses antes de la disminucién
de la demanda, que corresponde a un promedio mensual de 14.836
pasajeros» (folio 293).

En la resolucion 107-RIT-2014 -que resolvié el recurso de revocatoria-, la Intendencia de
Transporte (IT) establecié:

«Ha sido criterio reiterado de esta Autoridad Reguladora que de acuerdo
con la metodologia actual, el volumen de pasajeros que se utiliza en el
célculo tarifario corresponde a datos histéricos que provienen de las
siguientes fuentes:

 El valor reportado por el operador del servicio en la solicitud tarifaria.

e El valor reportado por el operador del servicio en las estadisticas
operativas de los ultimos 12 meses, el cual debe presentar de forma
trimestral ante la ARESEP, segln lo establecido en la resolucion 8148-
RRG-2008 de las 15:30 horas del 31 de marzo de 2008.

e El valor reconocido en el ltimo estudio tarifario de la ruta o mediante
estudio de demanda elaborado por el Consejo de Transporte Publico.

De esas tres fuentes se escoge el valor mas alto.

[...] es importante indicar que este [sic] es la primera fijacion individual
gue se hace a la ruta, por lo que no se encuentra un antecedente de
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volumen de pasajeros derivado de un estudio tarifario de la ruta ni
tampoco se cuenta con un estudio de demanda elaborado por el Consejo
de Transporte Publico por lo que estos criterios no se podrian utilizar»
(folio 350).

Adicionalmente, en la resolucion 107-RIT-2014 se sefialo:

« [...] de los tres criterios sefialados el que debe utilizarse es el del valor
reportado por el operador del servicio en las estadisticas operativas de los
ultimos 12 meses disponibles. [...] se ilustra el comportamiento historico
de los datos de demanda reportados por la empresa desde octubre del
2007, observandose una caida atipica de la cantidad de pasajeros a partir
de octubre de 2012, ante esta situacion el criterio reiterado de esta
Autoridad Reguladora ha sido el de no aceptar disminuciones en el
volumen de pasajeros a menos que el dato se encuentre respaldado por un
estudio técnico aprobado por la Junta Directiva del CTP, estudio que no
ha sido aportado hasta el dia de hoy por el recurrente. [...] alega el
recurrente que la disminucion mostrada en el volumen de pasajeros
obedece a un cambio en el cdlculo de este dato [...] la justificacion
aportada en aquella oportunidad y ahora en los alegatos que respaldan el
recurso, resulta insuficiente [...]» (folios 350y 351).

Respecto a este tema, debe considerarse lo dispuesto por la Junta Directiva de la ARESEP
mediante la resolucion RID-043-2012:

«[...] En primera instancia, se debe tener en cuenta que el procedimiento
uniforme que la ARESEP ha utilizado en relacion con la demanda en sus
estudios tarifarios, parte del hecho de que ante la ausencia de un estudio
de la demanda particular de los petentes, debidamente reconocido por el
Consejo de Transporte Publico del MOPT, se considera el dato que sea
mayor entre la demanda histérica y el promedio mensual de las
estadisticas de los ultimos 12 meses previos al estudio. De igual forma se
debe considerar que, el calculo tarifario en aquellas rutas con
fraccionamientos de la tarifa requiere; -en el caso de que las estadisticas
de demanda no estén separadas, en concordancia con esa estructura
tarifaria- de la determinacién de la cantidad de pasajeros equivalente a
tarifa maxima (ingresos tarifarios dividido entre la cantidad de pasajeros),
para lo que se cotejan los datos de pasajeros e ingresos de las estadisticas
reportadas por la empresa con los estados financieros. [...].
Especificamente la demanda neta promedio presentada por la empresa
correspondié a un promedio mensual de 36.863 pasajeros correspondiente
al periodo de julio del 2008 a junio del 2009. De acuerdo con el
procedimiento de marras, se utilizd esta informacion por parte de la
ARESEP para efectuar el estudio correspondiente, sin analizar que esa
cantidad de pasajeros no reflejaba los diferentes niveles tarifarios del
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pliego, es decir, la demanda equivalente que se ajustara a los ingresos
reportados en las estadisticas y los estados financieros. Para el caso de la
resolucion que se recurre, la empresa utilizo en sus calculos tarifarios, una
demanda mensual de 25.014 pasajeros. De acuerdo con lo anterior, lo que
cabe es utilizar la demanda equivalente a tarifa maxima, a partir de las
estadisticas y estados financieros presentados por la empresa en la
solicitud que dio origen al recurso de apelacion aqui analizado. Por lo
tanto, llevaria razon el recurrente respecto al uso, en este caso, de un dato
de demanda incorrecto. Lo indicado en el antecedente 5, referente a la
resolucion 42-RCR-2010, es de interés para el presente recurso, toda vez
que el calculo de la demanda equivalente a tarifa maxima debi¢ realizarse
en este estudio tarifario. Por tanto, es indispensable retrotraer el proceso
a la etapa procesal oportuna, es decir, al momento del respectivo analisis
y calculo tarifario. [...] »

Nétese que la demanda utilizada por la IT en la resolucién recurrida -013-RIT-2014-, fue
determinada como el promedio mensual de pasajeros del periodo octubre 2011 a setiembre
2012, informacién tomada de los reportes del operador, los cuales ademas incluian los
datos de carreras e ingresos. La IT utilizé el valor de 14 836 pasajeros, sin analizar que esa
cantidad de pasajeros no reflejaba los diferentes niveles tarifarios del pliego de la ruta 668,
es decir, la demanda equivalente que se ajustara a los ingresos reportados. Asi, este es un
caso similar al analizado por la Junta Directiva en la resolucién RJD-043-2012 antes
citada, en el que se cuenta con un dato agregado de demanda y un pliego con
fraccionamientos tarifarios, por lo que, siguiendo lo resuelto por la Junta Directiva se
requeria de la determinacién de la cantidad de pasajeros equivalente a tarifa maxima.

En el siguiente cuadro se observa el pliego de la ruta N° 668 con las tarifas fijadas mediante
la resolucion 121-RI1T-2014 (fijacion nacional) del 10 de octubre de 2014 y sus ramales.

PUNTARENAS-CALDERA-MATA LIMON EXT

SALINAS

EXT PUNTARENAS-SALINAS 520
PUNTARENAS-MATA DE LIMON 455
PUNTARENAS-CALDERA 450
PUNTARENAS-BOCA DE BARRANCA 300
PUNTARENAS-EL ROBLE 300

De la informacion de los reportes del operador, tabulada por la IT (folio 247, CD, archivo
“MODELO ET-113-2013 Julio Reyes r668”, hoja “Estadisticas”), se desprende que la
correccion del dato de pasajeros transportados que alega el recurrente responde al criterio

80



Sesion Ordinaria N.° 64 -2014 30 de octubre de 2014

de demanda equivalente, mismo criterio utilizado por la Junta Directiva en la resolucion
RJD-043-2012. Al respecto, es necesario sefialar que los reportes de pasajeros e ingresos
(2007 a 2012) remitidos por el operador, que constan en el expediente RA-211 y utilizados
por la IT para el analisis de la demanda, no se ajustan a dicho criterio, diferente a la
correccion solicitada por el operador y el ajuste en la demanda presentada en la solicitud
tarifaria. Dado lo anterior, a criterio de esta asesoria no es preciso afirmar que se presenta
una disminucién de demanda, ya que los datos no son comparables, pues responden a
criterios de célculo diferentes.

En virtud de lo anterior, lleva razon el recurrente respecto a este argumento.
Sobre la nulidad de oficio de la resolucién recurrida

Sobre este particular, se debe indicar que las razones para anular los actos administrativos,
residen en los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o defecto de algin
requisito o, que el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento
juridico, entendiendo como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera
impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes, tal y como, a nuestro juicio,
ocurri6 en el caso bajo examen.

En lo concerniente a la nulidad, es preciso remitirse a lo dispuesto en los articulos 166 y
167 de la LGAP, los cuales establecen:

«Articulo 166.-Habra nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente
uno o varios de los elementos constitutivos, real o juridicamente».

«Articulo 167.- Habra nulidad relativa del acto cuando sea imperfecto uno
de sus elementos constitutivos, salvo que la imperfeccién impida la
realizacion del fin, en cuyo caso la nulidad sera absoluta»

La resolucion 013-RIT-2014, es un acto administrativo que debe contener de forma real y
juridica todos sus elementos tanto formales (sujeto, procedimiento y forma), como
sustanciales (motivo, contenido y fin). (Articulos 128 al 139y 223 de la LGAP)

En el presente caso, la resolucién impugnada, al no utilizar la cantidad de pasajeros
equivalente a tarifa maxima; para correr el modelo, incurrié en un vicio sustancial, por
cuanto, en el célculo tarifario de aquellas rutas con fraccionamientos de la tarifa cuyas
estadisticas de demanda no estén separadas -en concordancia con esa estructura tarifaria-,
se requiere de la determinacion de la cantidad de pasajeros equivalente a tarifa maxima.
Esta asesoria observa que ese procedimiento no fue utilizado en la resolucién recurrida por
cuanto la IT no analiz6 que la cantidad de pasajeros no reflejaba los diferentes niveles
tarifarios del pliego, es decir, que la demanda equivalente se ajustara a los ingresos
reportados en las estadisticas y los estados financieros.
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En el presente caso, se observa un vicio en los elementos “motivo” y “contenido” del acto
recurrido, lo que produce la nulidad absoluta de la resolucién impugnada, por cuanto el
dato de demanda utilizado no refleja los diferentes niveles tarifarios del pliego de la ruta
668.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor que lo que en derecho corresponde, es
anular de oficio, en forma parcial, la resolucion 013-RIT-2014 y retrotraer el procedimiento
administrativo al momento del andlisis de la solicitud tarifaria en cuestion.

2. Sobre la distancia de la ruta:

Sefiala el recurrente en su recurso, que la forma en que se resuelve lo concerniente a la
distancia de la ruta, en la resolucion 013-RIT-2014, implica una violacidn al principio de la
intangibilidad de los actos propios, pues, existe el oficio 358-1T-2013 del 12 de abril del
2013, (folio 283) de la IT, que sefiala que la distancia por carrera para la ruta 668 es de
52,2 km, y que pese a la existencia de dicho oficio, en la resolucién recurrida se utiliza una
distancia de 43,8 km, motivo por el cual, la Administracion se estaria devolviendo sobre sus
propios actos, dejando en indefensidn al administrado.

En la resolucién 013-RIT-2014 -recurrida-, la IT indicé que «La distancia se calcula con
base en datos del CTP (DING-CERT-14-0014, en folio 208). No se usan los datos obtenidos
en las inspecciones de campo realizadas en abril de 2013 por los técnicos de la ARESEP
(folios 111-121 del RA-211), por cuanto éstos incluyen recorridos no autorizados por el
CTP. Asi, la distancia de esta ruta se calcula en 43,8 km por carrera» (folio 309).

En la resolucion 107-RIT-2014 -que resolvid el recurso de revocatoria-, la IT sefiald que
«[...] la medicion realizada por esta Intendencia de Transporte contemplo un recorrido que
a la fecha del estudio tarifario no habia sido autorizado por el Consejo de Transporte
Plblico y por lo tanto lo pertinente es ajustar la distancia al recorrido que corresponde al
permiso vigente, segun acuerdo 30 de la Sesién 3192 de 22 de abril de 1998 de la extinta
Comision Técnica de Transporte (vigencia certificada por el mismo empresario; folios 74-
77), especificado por el CTP en oficio DING-CERT-14-0014 de 30 de enero de 2014 (folio
208) [...]» (folio 352).

La doctrina de los actos propios implica, que la Administracién estaria conculcando un
derecho subjetivo o una situacion juridica consolidada, otorgada de forma previa por ésta,
en favor de un administrado (En este sentido véase, las sentencias N° 1635-90 de las 17:00
horas del 14 de noviembre de 1990; 2186-94 de las 17:03 horas del 4 de mayo de 1994;
13447-2006 de las 10:06 horas del 8 de setiembre de 2006 y 16314-2010 de las 15:16 horas
del 29 de setiembre de 2010, todas de la Sala Constitucional), situacion que no concuerda
con la hipotesis bajo estudio.

A mayor abundamiento, no lleva razén el recurrente en su alegato, pues existe un acto
administrativo posterior, que establece la distancia para la ruta 668. En este sentido, se
encuentra el oficio DING-CERT-14-0014, del 30 de enero de 2014, recibido en la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos el 10 de febrero (folio 208), el cual establece que segun
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el Consejo de Transporte Publico, el total en km, de cada recorrido de la Ruta 668, es de
21,9 km en cada sentido, para un total de 43,8 km.

Viene de lo anterior que, no existiria en este caso violacion alguna al principio y doctrina de
los actos propios, pues en el expediente quedd acreditada la existencia de un acto
administrativo de fecha posterior al utilizado por el recurrente para sustanciar su recurso,
que sefiald que los recorridos de la ruta 668, tenian una longitud de 43,8 km, distancia que
fue utilizada en la resolucion 013-RIT-2014, motivo por el cual, no se aprecia una
inconsistencia en cuanto a la distancia utilizada en la citada resolucién, que justifique su
anulacion.

Dado lo expuesto, no lleva razon el recurrente en su argumento

3. Sobre el tipo de autobus.

El recurrente alego que «indica la resolucion de marras que: “Se determino que el valor de
bus equivalente a reconocer en esta ruta es de $91.000 correspondiente a unidades de rutas
rurales, incluyendo el valor de las rampas. Esto equivale a (' 46.179.770 colones”, el cual
obviamente corresponde a un autobus tipo RURAL, que es muy probable que se haya
establecido asi en funcion de la longitud del recorrido de la ruta el cual erréneamente, como
se sefiald en el punto anterior, se utilizé 43,8 km siendo lo correcto 52,2 km segun oficio 358-
IT-2013 [...] donde se establece que la ruta 668 tiene una distancia de recorrido de 52,2 km,
lo cual implica un recorrido superior a los 25 km, lo cual implica que el tipo de autobus es
INTERURBANO CORTO, el cual es consistente con lo establecido por el Registro de la
Propiedad en cuanto a la placa inscrita en flota [ ...] » (folio 219).

La IT indico en la resolucion recurrida -013-RIT-2014- que «Se determiné que el valor del
bus equivalente a reconocer en esta ruta es de $91.000 correspondiente a unidades de rutas
rurales, incluyendo el valor de las rampas» (folio 310). Por otra parte, la resolucion que
resolvio el recurso de revocatoria -107-RIT-2014- sefialé que «a esta ruta le corresponde un
autobus de tipo urbano, valorado a la fecha de la resolucién recurrida en $91.000 (con
rampa), y no un autobls de tipo interurbano corto cuyo valor era en ese momento de
$120.000 (con rampa) [...]» (folio 352).

Si bien es cierto que en la resolucion 013-RIT-2014 se consignd que el bus era de tipo rural y
en la 107-RIT-2014 se dijo que era de tipo urbano, de acuerdo con la doctrina y principio de
conservacion de los actos administrativos, tomando en consideracion que el valor de ambos
buses es el mismo (ver folio 247 CD, archivo “MODELO ET-113-2013 Julio Reyes r668”,
hoja “Datos de entrada”, celdas L150y L151), la clasificacion del bus entre urbano o rural,
no afecta la tarifa que llegue a fijarse. Cabe sefialar que en ambas resoluciones se mantiene
la distancia por carrera en 43,8 km (21,9 km en cada sentido), por lo que esta inconsistencia
en la clasificacion del bus no implicaria un efecto diferente sobre la tarifa.

Con respecto al argumento sobre la clasificacion del bus como interurbano corto, se debe
sefialar que conforme a lo dispuesto en el oficio DING-CERT-14-0014, del Departamento de
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Ingenieria del Consejo de Transporte Pablico, la distancia autorizada para la ruta 668, en
un sentido, es de 21,9 km, motivo por el cual, al encontrarse por debajo del limite de los 25
km que dispone la resolucién RRG-2466-2002, que indica en el Considerando 1.j),: «Que el
servicio interurbano es aquel que tiene como mision satisfacer las necesidades de movilidad
de usuarios entre centros urbanos distantes, mas de 25 Kms. el uno del otro». Por lo
anterior, al tener la ruta 668 una distancia menor a 25 km en un sentido, no clasifica como
interurbana.

Dado lo anterior, no lleva razén el recurrente en su argumento.

V. CONCLUSIONES

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
013-RIT-2014, fue presentado en tiempo y forma, por lo que resulta admisible.

2. La IT utiliz6 un dato de demanda, sin analizar que esa cantidad de pasajeros no
reflejaba los diferentes niveles tarifarios del pliego de la ruta 668, es decir, la demanda
equivalente que se ajustara a los ingresos reportados en las estadisticas y los estados
financieros, lo que genera la nulidad absoluta de la resolucién impugnada.

3. No existe en este caso violacion alguna al principio y doctrina de los actos propios,
pues en el expediente quedd acreditada la existencia de un acto administrativo de fecha
posterior al utilizado por el recurrente para sustanciar su recurso, que sefialé que los
recorridos de la ruta 668, tenian una longitud de 43,8 km, distancia que fue utilizada en
la resolucion 013-RIT-2014.

4. Conforme a lo dispuesto en el oficio DING-CERT-14-0014, del Departamento de
Ingenieria del Consejo de Transporte Publico, la distancia de la ruta 668, en un sentido,
es de 21,9 km, motivo por el cual, al encontrarse por debajo del limite de los 25 km que
dispone la resolucién RRG-2466-2002, no clasifica como interurbana. /...] ”.

I1. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1- Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion
interpuesto por Julio Dionisio Reyes Serrano, contra la resolucion 013-RIT-2014,
Unicamente en cuanto al dato de demanda utilizado; 2- Declarar de oficio la nulidad parcial
de la resolucién 013-RIT-2014 y por conexidad la de la resolucion 107-RIT-2014,
Unicamente en cuanto al dato de demanda utilizado para correr el modelo; 3- Retrotraer el
procedimiento a la etapa procesal oportuna, es decir, al momento del anélisis tarifario, el
cual debera considerar los criterios establecidos en este dictamen. En caso de que, como
resultado de dicho andlisis, se llegue a fijar una tarifa, debera ajustarse lo resuelto en las
fijaciones nacionales posteriores, en lo que corresponda; 4- Agotar la via administrativa; 5-
Notificar a las partes la presente resolucion; y 6- Trasladar el expediente a la Intendencia
de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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I11. Que en la sesion 64-2014, del 30 de octubre de 2014, la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 893-DGAJR-2014 de cita, acordd entre otras cosas y
con carécter de firme, dictar la presente resolucion.

V.

V.

VI.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Julio Dionisio
Reyes Serrano, contra la resolucion 013-RIT-2014, Unicamente en cuanto al dato de
demanda utilizado.

Declarar de oficio la nulidad parcial de la resolucién 013-RIT-2014 y por conexidad la de
la resolucion 107-RIT-2014, unicamente en cuanto al dato de demanda utilizado para
correr el modelo.

Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna, es decir, al momento del
andlisis tarifario, el cual debera considerar los criterios establecidos en este dictamen. En
caso de que, como resultado de dicho analisis, se llegue a fijar una tarifa, debera ajustarse
lo resuelto en las fijaciones nacionales posteriores, en lo que corresponda.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

b) En cuanto a la recomendacién adicional de la Junta Directiva

ACUERDO 15-64-2014

Solicitar a la Intendencia de Transporte que, en la sesion del 6 de noviembre de 2014, eleve a
conocimiento de esta Junta Directiva una propuesta de analisis de los requisitos de admisibilidad
de las solicitudes tarifarias.

ACUERDO FIRME.
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Se retiran los sefiores (as) José Andrés Meza Villalobos, Alejandra Castro Cascante, Roxana
Herrera Rodriguez, Edwin Espinoza Mekbel, Melissa Gutiérrez Prendas, Henry Payne Castro,
José Carlos Rojas Vargas, Eric Chaves Gomez y Viviana Lizano Ramirez.

ARTICULO 15. Asuntos pospuestos.

El sefior Dennis Meléndez Howell propone posponer para la sesion ordinaria del 6 de noviembre
de 2014, el conocimiento de los asuntos indicados en la agenda como puntos 4.11, 4.12, 4.13,
4.14, 4.15 y 4.16. Somete a votacion el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 16-64-2014

Posponer, para la sesion del 6 noviembre de 2014, el conocimiento de los puntos 4.11, 4.12, 4.13,
4.14, 4.15y 4.16 de la agenda, los cuales a continuacion se detallan:

a) Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Aguacorporaciéon Internacional
S.A., contra la resolucién RIA-002-2014 del 7 de mayo de 2014.Expediente ET-112-2012.
Oficio 877-DGAJR-2014 del 23 de octubre de 2014.

b) Recurso de apelacién y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petr6leo S.A., contra la resoluciéon RRG-169-2014. Expediente AU-378-2012. Oficio 861-
DGAJR-2014 del 21 de octubre del 2014.

c) Recurso de apelacion y gestién de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petrdleo S.A., contra la resolucion RRG-165-2014. Expediente AU-257-2012. Oficio 862-
DGAJR-2014 del 21 de octubre del 2014.

d) Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A., contra la resolucion RRG-173-2014. Expediente AU-486-2012. Oficio 863-
DGAJR-2014 del 21 de octubre del 2014.

e) Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petr6leo S.A., contra la resoluciéon RRG-039-2014. Expediente AU-053-2013. Oficio 870-
DGAJR-2014 del 22 de octubre del 2014.

f)  Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por la Refinadora Costarricense de
Petréleo S.A., contra la resolucion RRG-050-2014. Expediente AU-314-2012. Oficio 871-
DGAJR-2014 del 22 de octubre del 2014.

ARTICULO 16. Asunto informativo.

Seguidamente se da por recibido el asunto indicado en la agenda, como punto de caracter
informativo, relacionado con la respuesta a la Asamblea Legislativa sobre consulta en cuanto al
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Proyecto de Ley Autorizacion al Instituto Costarricense de Electricidad para el aprovechamiento
de la energia geotérmica que se encuentra en areas protegidas, expediente 19.233. Oficio 062-
RGA-2014 del 20 de octubre de 2014.

A las dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos finaliza la sesién.

DENNIS MELENDEZ HOWELL GRETTEL LOPEZ CASTRO
Presidente de la Junta Directiva Reguladora General Adjunta
EDGAR GUTIERREZ LOPEZ PABLO SAUMA FIATT

Miembro de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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