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SESION ORDINARIA N.° 21-2014

Acta de la sesion ordinaria nimero veintiuno-dos mil catorce, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes siete de abril de dos mil catorce, a partir de
las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside; Sylvia
Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lopez y Adriana Garrido Quesada; asi como los sefiores (as):
Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta; Rodolfo Gonzélez Blanco, Gerente General,
Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno; Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte;
Carlos Herrera Amighetti, Intendente de Agua; Carol Solano Duréan, Directora General a.i. de la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Ricardo Matarrita VVenegas, Director General
a.i. de la Direccion General Estrategia y Evaluacion, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la
Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de realizacion de sesién ordinaria, participacion mediante el
sistema de video conferencia e inasistencia.

De conformidad con lo resuelto en el acuerdo 08-20-2014, numeral 2, del 3 de abril de 2014, como
caso de excepcion a lo dispuesto en el acuerdo 03-35-2012, del acta de la sesion 35-2012, la sesion
ordinaria correspondiente al jueves 10 de abril de 2014, se realiza hoy lunes 7 de abril de 2014.

Se deja constancia que la sefiora Adriana Garrido Quesada participa en esta oportunidad, mediante el
sistema de video conferencia.

Asimismo, se deja constancia que el sefior Pablo Sauma Fiatt no asiste a esta sesién, por impedirselo
la atencion de asuntos de caracter laboral.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al Orden del dia de esta sesion. Propone excluir de la
agenda el punto 5.3.5, relacionado con el recurso de apelacién interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petrdleo S.A., contra la resolucion RIE-064-2013. Expediente ET-060-2013. Oficio
236-DGAJR-2014 del 31 de marzo de 2014; en vista de que el director Edgar Gutiérrez Lopez se
debe abstener de conocerlo y el sefior Pablo Sauma Fiatt no asiste en esta oportunidad; razones por
las cuales no se cuenta con los cuatro votos afirmativos que requiere la resolucién de dicho recurso
para su validez, de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley 7593.

Seguidamente somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos
presentes:

ACUERDO 01-21-2014

Aprobar el Orden del Dia y excluir, para ser conocido en una proxima sesion, el recurso de apelacion
interpuesto por la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., contra la resolucion RIE-064-2013.
Expediente ET-060-2013. Oficio 236-DGAJR-2014 del 31 de marzo de 2014. A la letra el Orden del
Dia ajustado dice:

1. Aprobacién del Orden del Dia.

2. Aprobacion del acta de la sesion 20-2014.
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3. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

4. Asuntos del Regulador General.

5. Asuntos resolutivos.

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

Solicitudes de otorgamiento de concesion para generar electricidad presentadas por las
siguientes empresas:

5.1.1 Eodlica Laguna de Mogote S.A. Expediente CE-009-2013. Oficios 251-DGAJR-
2014 del 4 de abril de 2014 y 334-1E-2014 del 11 de marzo de 2014.

5.1.2 Desarrollos Ecolégicos de Escazl, S.A. Expediente CE-010-2013. Oficios 253-
DGAJR-2014 del 4 de abril de 2014 y 0438-1E-2014 del 24 de marzo de 2014.

5.1.3 Devial AS S.A. Expediente CE-011-2013. Oficios 254-DGAJR-2014 del 4 de abril
de 2014 y 0441-1E-2014 del 24 de marzo de 2014.

Informe de anélisis del puesto Gestor de Apoyo 2, N° 34306 ocupado por el sefior Fabian
Orozco Méndez, funcionario de la Direccién Administrativa Financiera. Oficios 233-
DGO-2014 del 26 de marzo de 2014 y 255-DRH-2014 del 24 de marzo de 2014.

Recursos.

5.3.1 Recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la resolucion RIE-101-2013 del 28 de noviembre de 2013. Expediente ET-
101-2013. Oficio 232-DGAJR-2014 del 28 de marzo de 2014.

5.3.2 Recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la resolucion RIE-102-2013 del 28 de noviembre de 2013. Expediente ET-
102-2013. Oficio 233-DGAJR-2014 del 31 de marzo de 2014.

5.3.3 Recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad,
contra la resolucion RIE-103-2013 del 28 de noviembre de 2013. Expediente ET-
103-2013. Oficio 235-DGAJR-2014 del 31 de marzo de 2014.

5.3.4 Recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad,
contra la resolucion RIE-104-2013 del 28 de noviembre de 2013. Expediente ET-
104-2013. Oficio 234-DGAJR-2014 del 31 de marzo de 2014.

Plan de vacaciones institucional 2014. Oficios 262-RG-2014 del 1° de abril de 2014 y 218-
DGO-2014 del 24 de marzo de 2014.

Propuesta de Reglamento para la aprobacion del proyecto de canones de regulacion del
Consejo de Transporte Publico. Oficio de fecha 1° de abril de 2014.

6. Correspondencia recibida.

6.1 Propuesta de modelo tarifario para generacion solar fotovoltaica presentado por Sun

Fund Americas.



Sesion Ordinaria N.° 21-2014 07 de abril de 2014

6.2 Oficio 2001-0160-2014/2013-03-01 suscrito por el sefior Pablo Cob Saborio, Gerente
General de la Compafia Nacional de Fuerza y Luz, sobre la resolucion de solicitud de
ajuste de tarifaria (distribucién y alumbrado puablico) para garantizar el equilibrio
financiero de esa Compafiia. Oficio 2001-0609-2013/2013-12-19.

6.3 Queja planteada por el sefior Edwin Campos Huertas por la tarifa en su recibo de agua,
servicio prestado por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA).

6.4 Solicitud por parte de la Diputada Marielos Alfaro Murillo, para que se le brinde
informacién con respecto a costos totales de MW instalado en $/MW de cada una de las
plantas eléctricas que tiene sistema nacional de generacién eléctrica y de generacién en
$/KWh de cada una de las plantas de generacion. Oficio DMA-053-2014 del 26 de marzo
de 2014.

6.5 Solicitud del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones a la Junta Directiva
de ARESEP, para efectos de la actualizacion del expediente del proceso de audiencia, que
remita a la Superintendencia de Telecomunicaciones las constancias de notificacion del
oficio referido a las partes que participaron de la audiencia conforme al expediente. Oficio
01300-SUTEL-SCS-2014 del 4 de marzo de 2014.

ARTICULO 3. Aprobacion del acta de la sesion 20-2014.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién 20-2014
celebrada el 3 de abril de 2014.

El sefior Dennis Meléndez Howell la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por
unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 02-21-2014

Aprobar el acta de la sesion 20-2014, celebrada el 3 de abril de 2014, cuyo borrador se distribuy6
con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva, para su revision.

ARTICULO 4. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta sobre el estatus que presenta el borrador del “Informe
de Labores 2013 de la Aresep” ya que le interesa asegurarse de que el analisis ejecutivo de los
sectores y de los principales retos regulatorios en cada una de las areas bajo la supervision o mandato
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos esté bien encaminado. El tema le parece
particularmente importante, ahora que ya se designo el nuevo Gabinete, para que cuente con mejor
informacidn para el andlisis en cada uno de los sectores.

Por otra parte, dado que se declard desierto el concurso para el nombramiento del Director de
Recursos Humanos, recalca la importancia que la Institucion cuente con los recursos necesarios de
apoyo administrativo y que esa area funcione como debe ser. Destaca que la Junta Directiva se ha
concentrado en mejorar la parte sustantiva de la Institucion y es momento de hacer los esfuerzos que
correspondan en las areas de Tecnologias de Informacion y Recursos Humanos.

Considera que lo oportuno es tener un diagnostico de las necesidades, falencias y fortalezas, si las
hubiera, de la condicién de la Direccion de Recursos Humanos, pero proceder a nombrar una persona
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que sea capaz de llevar adelante los retos de esa &rea, en forma interina y en paralelo se abra un
nuevo concurso. Estd consciente que esa no es una decisién de la Junta Directiva, sino de la
Administraciéon, pero ha pasado demasiado tiempo para que esa area esté sin director y es
fundamental que funcione mejor.

El sefior Dennis Meléndez Howell explica la razén por la que se declar6 desierto el concurso, dentro
de lo cual indica que, en los términos de referencia se especificd que el consultor debia recomendar
entre tres y cinco candidatos para ocupar el cargo, tanto de Director como de Jefe de Recursos
Humanos. Basado en la prueba que se les efectud a los oferentes, al final solo un candidato clasificd
para Jefe de Recursos Humanos y dos para Director de esa area; los demas no pasaron la prueba,
consecuentemente; el consultor indicd que estaba en incapacidad de recomendar los tres candidatos
gue se requeria, conforme a los términos de referencia.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado considera inconcebible que un consultor externo contratado para
un tema que no es altamente especializado, no haya podido reclutar y valorar adecuadamente estos
candidatos, por lo que recomendaria que la proxima vez se contrate otra empresa consultora.

En otro orden de ideas, manifiesta la importancia de acelerar el tema del edificio, asi como lo
concerniente a la encuesta de salarios. También el tema del manual de puestos. Reitera la
importancia de que, una vez que se cuente con la persona encargada de la Direccion de Recursos
Humanos, se continte con el sistema de evaluacion de desempefio y con el sistema de capacitacion.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco se refiere al tema del edificio e indica que la semana pasada
comunicd a la Junta Directiva, que el viernes iba a recibir a funcionarios del Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica. Agrega, que en dicha oportunidad se sostuvo una reunion y
se les explicd lo que la Junta Directiva y la Comision del Edificio consideraban se debia contratar.
Dichas inquietudes se les plantearian al Director Ejecutivo del Colegio Federado de Ingenieros y
Arquitectos y esta semana se generara un oficio por parte de la Comision el cual firmara el
Regulador General, para oficializar la solicitud al Colegio, de manera que puedan dar atencion
formalmente a las necesidades expuestas.

Asimismo, se le va a presentar al Regulador General un borrador con las necesidades, todo ello
dentro del marco del convenio, a efecto de que la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros valore
hasta donde pueden llegar.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado aclara que no es que se esté contratando al Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos para que haga un estudio de factibilidad del edificio, sino para que asesore a
la Institucion.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco indica que esta todo el abanico, porque el Colegio puede brindar
también la generacion de esos términos de referencia.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que se est& a principios de abril de 2014, y que necesita
conocer las expectativas que se tienen en cuanto a plazos para este tema.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco explica que por parte de la Comision del Edificio, se ha hecho lo
necesario, borradores, reuniones, pero el Colegio tiene su propia dinamica, su Junta Directiva se
reunird después de Semana Santa. El cronograma que se presentd en febrero, estaba para julio de
2015, que es cuando se tendria la contratacion de la empresa que desarrollara todo el proyecto.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que el cronograma deberia contener hitos intermedios
a alcanzar en uno o dos meses, para poder valorar mejor el avance con el paso del tiempo.
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El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco indica que lo concreto es la reunion del pasado viernes, el
compromiso de generar un borrador al Regulador General, que luego la Junta Directiva del Colegio
explorard antes que se formalice, para asi obtener afinadas las fechas mas concretas.

En cuanto a la encuesta de salarios, recuerda que en febrero de 2014, se explicd las razones del
desfase. Indica que faltan dos semanas para que el consultor entregue el producto y en cuanto esté se
procedera a aplicar la politica. Aclara que no esta desfasado, ya que en el momento en que se tomo la
decision de contratar, se hizo y el consultor esta en tiempo para entregar.

En lo tocante al manual de puestos, comenta que a partir del momento en que se retomd, se solicitd
una reprogramacion y se esta en calendario segin ultimos reportes. Se estd trabajando con el
Departamento de Proveeduria para determinar qué es lo que procede ante el retraso, el cual ya esta
documentado. El pasado viernes conocid una respuesta de la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, donde parece que este tema se debe decidir desde el punto de vista técnico.

La sefiora Grettel Lépez Castro se refiere al manual de puestos e indica que este tema esta asignado
a una comision encargada de aprobar los productos resultantes de la consultoria contratada. La
sefiora Norma Cruz Ruiz es la contraparte de la empresa consultora Price Waterhouse Coopers, a
cargo de este estudio. A la sefiora Norma se le ha encargado expresamente reportar atrasos
injustificados en la ejecucion contractual y fiscalizar los productos de esta contratacion.

Existe un cronograma que se estd cumpliendo, hubo cambios respecto a los consultores de la
empresa asignados para este proyecto y a las tareas; las cuales se han ido reformulando y adaptando
mejor a las necesidades de la Institucion. Desde luego, se esta acelerando el proceso para tener
resultados en dos meses y con la calidad que se requiere.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que estaba revisando los acuerdos pendientes y no
encuentra el mapa de los proyectos sobre organizacion y sistemas de informacién y cdmo unos van a
afectar a los otros, desea conocer al respecto.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que eso quedé a modo de un acuerdo tacito en Junta
Directiva, no queddé como acuerdo formal, pero el sefior Ricardo Matarrita Venegas ha venido
trabajando en el asunto.

ARTICULO 5. Asuntos del Regulador General.
No presenta temas en esta oportunidad.

A partir de este momento ingresan al salon de sesiones, el sefior Edwin Canessa Aguilar y la sefiora
Karla Montero Viquez, funcionario(a) de la Intendencia de Energia, a participar en la presentacion
de los siguientes tres articulos.

ARTICULO 6. Solicitud de otorgamiento de concesion de servicio publico de generacion
eléctrica, presentada por la empresa Eolico Laguna de Mogote S.A.
Expediente CE-009-2013.

La Junta Directiva conoce los oficios 251-DGAJR-2014 del 4 de abril de 2014, 334-1E-2014 y 335-
IE-2014, ambos del 11 de marzo de 2014, mediante los cuales la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria y la Intendencia de Energia, rinden criterio en torno a la solicitud de
otorgamiento de concesion para generar electricidad de la empresa Eélico Laguna de Mogote, S. A.
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El sefior Edwin Canessa Aguilar se refiere ampliamente a los antecedentes y recomendacion de la

solicitud de concesion para generar electricidad a la empresa Eo6lico Laguna de Mogote S. A.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Intendencia de Energia, conforme a los oficios
334-1E-2014 y 335-1E-2014, asi como el oficio 251-DGAJR-2014 de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion y la Junta

Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro voto s presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 03-21-2014

1.

Otorgar a la empresa Eolica Laguna de Mogote S.A. cédula juridica 3-101-629083,
concesion para prestar el servicio publico de generacién de energia, cuya fuente primaria
es el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, para efectos del
desarrollo y operacion del Proyecto Eolico Laguna de Mogote, con una capacidad
18.400 KW, por un plazo de 20 afios, contado a partir de su otorgamiento por parte de la
Junta Directiva.

Indicar a E6lica Laguna de Mogote S.A. que el Proyecto Eo6lica Laguna de Mogote debe
cumplir no solamente con las condiciones estipuladas en el contrato que tiene suscrito o
el que suscriba posteriormente con el ICE, sino también con la normativa técnica
aplicable que la Autoridad Reguladora haya aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio
de sus facultades reguladoras. Asi como también que le seran aplicables las condiciones
de caducidad y de revocatoria de la concesion, sefialadas en los articulos 15, 38, 39 y 41
de la ley 7593 y sus reformas y las que sefiale cualquier otra ley especial en la materia.

Indicar a E6lica Laguna de Mogote S.A., que debe cumplir con las condiciones relativas
a la proteccidn al ambiente, que establezcan tanto la legislacién vigente como los entes
estatales correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales.

Indicar Eodlica Laguna de Mogote S.A., que debe cumplir con todas las obligaciones
contenidas en el articulo 14 de la Ley 7593 y sus reformas y debe remitir a la Autoridad
Reguladora toda la informacion que le sea solicitada en el ejercicio de sus funciones
legales.

Indicar a Edlica Laguna de Mogote S.A. que debe pagar el canon de regulacién
establecido por la Autoridad Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de
dicho canon, daréa lugar a las sanciones establecidas en la Ley 7593 y sus reformas.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO

Que el 19 de noviembre de 2013, el sefior Enrique Alberto Morales Gonzalez, representante
legal de Edlica Laguna de Mogote S.A. (Laguna de Mogote), cédula juridica 3-101-629083,
solicit6 a la Autoridad Reguladora, se le otorgue concesion para prestar el servicio publico
de generacion de energia, cuya fuente primaria es el viento, al amparo del Capitulo | de la
Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo y operacion del Proyecto Edlico Laguna

de Mogote, con una capacidad 18.400 KW (folios 1 al 7).

Que el 25 de noviembre de 2013, mediante oficio 2164-1E-2013, la Intendencia de Energia
(IE) previno al solicitante aportar: 1) certificacion del capital social de la empresa, ya que el
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

X1,

documento aportado no sumaba el 100% del capital social y 2) referencia a la resolucion en
gue se aprueba el Estudio de Impacto Ambiental por parte de SETENA (folio 177 al 179).

Que el 26 de noviembre de 2013, Laguna de Mogote, respondié al oficio 2164-1E-2013,
subsanado parcialmente lo solicitado en la prevencidn citada, por cuanto aporté certificacion
de impacto ambiental a nombre del Proyecto E6lico Los Leones para un total de 60 MW el
cual no correspondia al Proyecto E6lico Laguna de Mogote. (folios 123 al 176).

Que el 13 de diciembre de 2013, mediante oficio 2266-1E-2013, la Intendencia de Energia,
otorgd admisibilidad a la gestién y solicitd a la entonces Direccion General de Participacion
al Usuario, convocar a audiencia publica para el trdmite de concesion (folio 181).

Que el 18 de diciembre de 2013 se publicé la convocatoria de la audiencia publica en los
diarios La Nacién y La Prensa Libre; y en La Gaceta No. 245 el 19 de diciembre del 2013
(folios 187 y 188).

Que el 28 de enero de 2014, mediante el oficio 0243-DGAU-2014, la actual Direccion
General de Atencion al Usuario (DGAU), remitié a la IE el informe de instruccién de la
audiencia publica celebrada el 29 de enero del 2014 (folios 196 y 197).

Que el 3 de febrero de 2014, mediante el oficio 0298-DGAU-2014, la DGAU, remitid el
Acta N° 8-2014, donde consta que la audiencia publica se llevd a cabo el 29 de enero del
2014 (folio 201 al 206).

Que el 3 de febrero de 2014, mediante el oficio 0299-DGAU-2014, la DGAU, remitid a la IE
el informe de oposiciones y coadyuvancias (folio 207).

Que el 19 de febrero de 2014, mediante oficio 217-1E-2014, la IE, solicité al gestionante
aportar certificacion de la SETENA donde se haga constar que el Estudio de Impacto
Ambiental otorgado al Proyecto Eélico Los Leones aplica y que su utilizacion es valida para
el Proyecto Eo6lico Laguna del Mogote (folio 213 y 214).

Que el 5 de marzo de 2014, Laguna de Mogote contesté el oficio 217-1E-2014, y aport6 la
certificacion niumero SG-ASA-0244-2014 emitida por la SETENA, con la cual se acredita
que el Estudio de Impacto Ambiental otorgado al Proyecto Eélico Los Leones aplica, y que
su utilizacion es valida para el Proyecto Eélico Laguna del Mogote (folio 216 a 218).

Que el 11 de marzo de 2014, mediante el informe 334-1E-2014, la IE, recomendd entre otras
cosas, otorgar a la empresa Eoélica Laguna de Mogote, S.A. la concesion para prestar el
servicio publico de generacion de energia, cuya fuente primaria es el viento, al amparo del
Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo y operacion del
Proyecto E6lico Laguna de Mogote, con una capacidad 18.400 KW, por un plazo de 20 afios,
contado a partir de su otorgamiento por parte de la Junta Directiva.

Que el 11 de marzo de 2014, mediante el informe 335-1E-2014, el Intendente de Energia,
recomendo a la Junta Directiva autorizar la gestion de la concesion de servicio publico para
generar electricidad, solicitada por la empresa Edlica Laguna de Mogote, S.A.

Que en lo actuado no se encuentran vicios que puedan causar nulidad absoluta del
procedimiento.



Sesion Ordinaria N.° 21-2014 07 de abril de 2014

CONSIDERANDO

. Que del oficio 334-1E-2014/6982 del 11 de marzo de 2014, que sirve de base para la presente
resolucidn, conviene extraer lo siguiente:

[..]
Il.  MARCO JURIDICO APLICABLE

A la solicitud de la concesion para generar electricidad le resultan aplicables las
disposiciones de los articulos 9° y 55° inciso b) de la Ley 7593, de la Ley 7200 y sus
reformas, del Reglamento a la Ley 7593 en lo que respecta al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad y del “Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones
para Explotar Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus
Reformas”, publicado en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008.

1. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE LA CONCESION

1) EIl proyecto Edlica Laguna de Mogote S.A., por ser su fuente primaria el viento, no
requiere de concesion de aprovechamiento de aguas.

2) El proyecto Eodlica Laguna de Mogote S.A. se ubica en Mogote, cantén Bagaces,
Guanacaste. (folio 05).

3) Segin resolucion nimero 2748-2012 SETENA se otorgd el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) al Proyecto Eélico Los Leones.

4) Mediante la certificacion SG-ASA-0244-2014 la SETENA acredit6 que el Estudio de
Impacto Ambiental otorgado al Proyecto Edblico Los Leones aplica, y que su utilizacion
es valida para el Proyecto Edlico Laguna del Mogote.

5) Dispone de carta de elegibilidad del ICE, de acuerdo a la nota 690-33-2013 (folios 14
al 16).

6) Del capital social corresponde mas del 35% a costarricenses, de conformidad con lo
que dispone el articulo 3° de la Ley 7200 (folio 26).

7) Aporta la documentacion de estar al dia con las obligaciones de seguridad social
(folios 29 y 30).

8) La Intendencia de Energia verifico que la documentacion aportada por la solicitante,
ademéas de los requisitos de admisibilidad, cumpliera con los establecidos en el
“Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para EXplotar Centrales de
Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”. En el expediente
consta lo siguiente:

a. Certificacion notarial de personeria del apoderado generalisimo sin limite de
suma de la solicitante (folios 9y 10).
b. Certificacion de origen de capital social (folio 26).
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c. Constancia de la carta de elegibilidad emitida por el Instituto Costarricense de
Electricidad, conforme oficio N°® 690-33-2013 del 13 de febrero del 2013 (folios
14 al 16).

d. Certificacion de estar al dia con las cuotas obrero-patronales de la Caja
Costarricense de Seguro Social (CCSS) (folio 30).

e. Certificacion de estar al dia con las obligaciones derivadas de la Ley de
FODESAF (folio29).

f. Detalle de la planta y ubicacion geografica (folios 37 al 122).

9) Este tramite de concesion cumple con la cuota maxima de generacion privada que
permite la Ley 7200 en su Capitulo | (15%), segun el siguiente detalle: la capacidad
actual del Sistema Nacional Interconectado (SNI) es de 2 887,098 MW (ver Anexo), de
manera tal que el 15% representa 433,06 MW; mientras que la capacidad actualmente
concedida alcanzan los 282,49 MW; de darse la concesion a Eodlico Laguna del
Mogote S.A. lo actualmente concesionado llegaria a 300, 89 MW. Esto implica que
todavia quedan disponibles para concesion 132,176 MW, de tal forma que es posible
otorgar la concesion al proyecto E6lico Laguna de Mogote, perteneciente a la empresa
Edlica Laguna de Mogote S.A.

En el cuadro N1 se muestra la situacion actual de la generacién privada amparada al
Capitulo 1 de la Ley 7200, en el cual puede notarse que con esta solicitud de concesion,
de darse su aprobacion, se mantendria disponible una capacidad para concesionar de

132,17 MW.
CONCESIONES DE SERVICIO PUBLICO DE GENERACION, A MARZO DEL 2014
PORCENTAJE SOBRE EL 15 % DE LA CAPACIDAD COMPROMETIDA
CAPITULO | A LA LEY 7200
CAPACIDAD PORCENTAJES
(MW) (%)
TOTAL DE CAPACIDAD DEL SEN 2887,098 100
15 % DEL S.N.I. 433,06 15
En operacion 193,17 6,7
Con concesion -No operacién 89,32 3,1
Total concesionado 282,49 9,8
Disponible para conceder 150,57 5,2

IV. ANALISIS DE LAS POSICIONES O COADYUVANCIAS PRESENTADAS EN LA
AUDIENCIA PUBLICA:

El 29 de enero del 2014 se realizé la audiencia publica en la que estuvieron presentes: a)
Personeros de la empresa Eolica Laguna de Mogote S.A y b) De la ARESEP, acta No 8-
2014 (folio 201). Asimismo de conformidad con lo sefialado por la Direccion General de
Atencion al Usuario, mediante oficios 0299-DGAU-2014 del 03 de febrero del 2014, no se
presentaron oposiciones ni coadyuvancias al proyecto (folio 207).
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V. CONCLUSIONES

1) La solicitud de la concesion para generar electricidad mediante el aprovechamiento del
recurso edlico, al amparo del Capitulo I de la Ley 7200, se encuentra ajustada a la
legislacion vigente, pues cumple con los requisitos establecidos.

2) En laaudiencia pablica no se presentaron oposiciones ni coadyuvancias a la solicitud.

3) La concesién de servicio publico que se solicita, debe sujetarse al cumplimiento de las
condiciones ambientales que los entes competentes establezcan.

4) Dado el limite impuesto por el capitulo | de la Ley 7200, la concesion puede otorgarse
por un méaximo de 20 afios.

[.]

Que en sesion ordinaria 21-2014, celebrada el 7 de abril de 2014, la Junta Directiva conoce de la
gestion de solicitud de la concesion para prestar el servicio publico de generacion de electricidad
a la empresa Eolica Laguna de Mogote S.A., y resuelve con caracter de firme, tal como se
dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo establecido en la
Ley General de la Administracion Publica;

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

I. Otorgar a la empresa Edlica Laguna de Mogote S.A., cédula juridica 3-101-629083,
concesion para prestar el servicio pablico de generacion de energia, cuya fuente primaria es
el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo
y operacion del Proyecto Eélico Laguna de Mogote, con una capacidad 18.400 KW, por un
plazo de 20 afios, contado a partir de su otorgamiento por parte de la Junta Directiva.

1. Indicar a Edlica Laguna de Mogote S.A. que el Proyecto Eodlica Laguna de Mogote debe
cumplir no solamente con las condiciones estipuladas en el contrato que tiene suscrito o el
que suscriba posteriormente con el ICE, sino también con la normativa técnica aplicable que
la Autoridad Reguladora haya aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio de sus facultades
reguladoras. Asi como también que le seran aplicables las condiciones de caducidad y de
revocatoria de la concesion, sefialadas en los articulos 15, 38, 39 y 41 de la ley 7593 y sus
reformas y las que sefiale cualquier otra ley especial en la materia.

I11. Indicar a Eblica Laguna de Mogote S.A., que debe cumplir con las condiciones relativas a la
proteccion al ambiente, que establezcan tanto la legislacion vigente como los entes estatales
correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales.

IV. Indicar a Eodlica Laguna de Mogote S.A., que debe cumplir con todas las obligaciones
contenidas en el articulo 14 de la Ley 7593 y sus reformas y debe remitir a la Autoridad
Reguladora toda la informacién que le sea solicitada en el ejercicio de sus funciones legales.
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V. Indicar a E6lica Laguna de Mogote S.A. que debe pagar el canon de regulacion establecido
por la Autoridad Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de dicho canon, dara
lugar a las sanciones establecidas en la Ley 7593 y sus reformas.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP), se informa que contra esta resolucion puede interponerse el recurso ordinario de
reposicion y el recurso extraordinario de revision ante la Junta Directiva.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicion debera interponerse dentro
del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia hébil siguiente al de la notificacion de este
acto y el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de esa misma

ley.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7. Solicitud de otorgamiento de concesion de servicio pablico de generacion
eléctrica a la empresa Desarrollos Ecologicos de Escazl, S.A. Expediente
CE-010-2013.

La Junta Directiva conoce los oficios 253-DGAJR-2014 del 4 de abril de 2014, 438-1E-2014 y 439-
IE-2014 ambos del 24 de marzo de 2014, mediante los cuales la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria y la Intendencia de Energia, rinden criterio en torno a la solicitud de
otorgamiento de concesion para generar electricidad de la empresa Desarrollos Ecolégicos de
Escaz(, S. A.

El sefior Edwin Canessa Aguilar se refiere ampliamente a los antecedentes y recomendacion de la
solicitud de concesion para generar electricidad a la empresa Desarrollos Ecolégicos de Escazu, S.
A.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Intendencia de Energia, conforme a los oficios
438-1E-2014 y 439-1E-2014, asi como el oficio 253-DGAJR-2014 de la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

ACUERDO 04-21-2014

1. Otorgar a la empresa Desarrollos Ecoldgicos de Escazl S.A. cédula juridica 3-101-182383,
concesion para prestar el servicio pablico de generacion de energia, cuya fuente primaria es
el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo
y operacion del Proyecto Eélico Mandela I, con una capacidad 20 000 kW, por un plazo de
20 afos, contado a partir de su otorgamiento por parte de la Junta Directiva.

2. Indicar a Desarrollos Ecolégicos de Escazl S.A., que el proyecto Edlico Mandela I, debe
cumplir no solamente con las condiciones estipuladas en el contrato que tiene suscrito o el
que suscriba posteriormente con el ICE, sino también con la normativa técnica aplicable que
la Autoridad Reguladora haya aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio de sus facultades
reguladoras. Asi como también que le seran aplicables las condiciones de caducidad y de
revocatoria de la concesion, sefialadas en los articulos 15, 38, 39 y 41 de la ley 7593 y sus
reformas y las que sefiale cualquier otra ley especial en la materia.
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3. Indicar a Desarrollos Ecolégicos de Escazl S.A., que debe cumplir con las condiciones
relativas a la proteccion al ambiente, que establezcan tanto la legislacién vigente como los
entes estatales correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales.

4. Indicar a Desarrollos Ecol6gicos de Escazi S.A., que debe cumplir con todas las
obligaciones contenidas en el articulo 14 de la Ley 7593 y sus reformas y debe remitir a la
Autoridad Reguladora toda la informacion que le sea solicitada en el ejercicio de sus
funciones legales.

5. Indicar a Desarrollos Ecoldgicos de Escazu S.A. que debe pagar el canon de regulacion
establecido por la Autoridad Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de dicho
canon, dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley 7593 y sus reformas.

6. Dictese la presente resolucion:
RESULTANDO

I.  Que 12 de diciembre de 2013, la sefiora Mélida Solis Vargas, representante legal de
Desarrollos Ecolégicos de Escazi S.A. (Desarrollos Ecoldgicos), cédula juridica 3-101-
182383, solicitd a la Autoridad Reguladora, se le otorgue concesién para prestar el servicio
publico de generacién de energia, cuya fuente primaria es el viento, al amparo del Capitulo |
de la Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo y operacién del Proyecto E6lico
Mandela I, con una capacidad 20 000 kW (folios 1y 2).

Il.  Que el 18 de diciembre de 2013, mediante oficio 2305-1E-2013, la Intendencia de Energia
(IE) previno al solicitante aportar: 1) certificacion del capital social actual y detallada de la
empresa Desarrollos Ecologicos de Escazi S.A. y 2) certificacion de personeria juridica
(folios 76 al 78).

I11.  Que el 19 de diciembre de 2013, Desarrollos Ecolégicos, respondié al oficio 2305-1E-2013,
subsanando parcialmente lo solicitado en la prevencion citada, por cuanto aport6 entre otros:
1) certificacion literal de la persona juridica donde se indica el capital social 2) Certificacion
notarial de personeria juridica (folios 46 al 50).

IV.  Que el 14 de enero de 2014, Desarrollos Ecoldgicos, respondié nuevamente al oficio 2305-
IE-2013, subsanando totalmente lo solicitado en la prevencion citada, por cuanto aport6 de
manera correcta la certificacion de personeria juridica donde se indico el capital social actual
y detallado de la empresa (folios 79 y 80).

V.  Que el 17 de enero de 2014, mediante oficio 057-1E-2014, la Intendencia de Energia, otorgd
admisibilidad a la gestion y solicité a la entonces Direccion General de Participacion al
Usuario, por oficio N° 064-1E-2014 convocar a audiencia publica para el tramite de
concesion (folios 81 al 83).

VI.  Que el 31 de enero de 2014, se publico la convocatoria de la audiencia publica en los diarios
La Teja y Diario Extra; y en La Gaceta No 22 de esa misma fecha (folios 89 y 90).

VII. Que el 4 de marzo de 2014, mediante el oficio 0644-DGAU-2014 -con fecha del 4 de febrero
de 2014 (sic)-, la actual Direccion General de Atencion al Usuario (DGAU), remiti6 a la IE
el informe de instruccion de la audiencia pablica celebrada el 4 de marzo de 2014 (folios 105
y 106).
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VI, Que el 10 de marzo de 2014, Desarrollos Ecoldgicos, present6 ante la IE copia certificada de
la resolucién de la SETENA numero 3094-2013-SETENA del 19 de diciembre del 2013, en
la cual se le otorgd, aprobacion del estudio de impacto ambiental (folios 107 al 119).

IX. Que el 17 de marzo de 2014, mediante el oficio 826-DGAU-2014, la DGAU, remiti6 a la IE
el Acta N° 18-2014, en la que consta que se realiz6 la audiencia publica el 4 de marzo de
2014 (folios 128-A al 138)

X. Que el 17 de marzo de 2014, mediante el oficio 827-DGAU-2014, la DGAU, remiti6 a la IE
el informe de oposiciones y coadyuvancias en la que se desprende que no se interpusieron
oposiciones. Los sefiores: Jovel Arias Ortega, cédula de identidad nimero 5-149-183, Milton
Segura Rodriguez, cédula de identidad nimero 5-147-1440, Jose Antonio Rodriguez
Herrera, cédula de identidad nimero 1-877-167, Ana Margarita Murillo Martinez, cédula de
identidad nimero 2-393-876 y Gerardo Arias Rojas, cédula de identidad nimero 5-212-300,
presentaron ante la Autoridad Reguladora escritos manifestando sus coadyuvancias al
proyecto. (folios 139 y 140).

XI.  Que en lo actuado no se encuentran vicios que puedan causar nulidad absoluta del
procedimiento.

CONSIDERANDO

. Que del oficio 438-1E-2014/8281 del 24 de marzo de 2014, que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

[..]
l. MARCO JURIDICO APLICABLE

A la solicitud de la concesion para generar electricidad le resultan aplicables las disposiciones
de los articulos 9 y 55 inciso b) de la Ley 7593, de la Ley 7200 y sus reformas, del Reglamento
a la Ley 7593 en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y del
“Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar Centrales de Limitada
Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”, publicado en La Gaceta 140 del 21
de julio de 2008.

1. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE LA CONCESION

1) El proyecto Eolico Mandela I, por ser su fuente primaria el viento, no requiere de
concesion de aprovechamiento de aguas.

2) El proyecto Eo6lico Mandela I, se ubica en distrito Tilaran, cantén Tilarén, Provincia
Guanacaste (folio 41).

3) Segun resolucion nimero 3094-2013 SETENA otorg6 el Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) al Proyecto E6lico Mandela I (folios 107 al 119)

4) Dispone de carta de elegibilidad del ICE, de acuerdo a la nota 690-284-2013 (folios
14 al 16).
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5)

6)

7)

8)

9)

Del capital social corresponde mas del 35% a costarricenses, de conformidad con lo
que dispone el articulo 3 de la Ley 7200 (folios 79 y 80).

Aporta la documentacién de estar al dia con las obligaciones de seguridad social
(folios 126 y 128).

La Intendencia de Energia verificd que la documentacion aportada por la solicitante,
ademés de los requisitos de admisibilidad, cumpliera con los establecidos en el
“Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar Centrales de
Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”. En el expediente
consta lo siguiente:
a. Certificacion registral de personeria del apoderado generalisimo sin limite de
suma de la solicitante (folios 47 al 49).
b. Certificacion de origen de capital social (folios 79 y 80).
c. Constancia de la carta de elegibilidad emitida por el Instituto Costarricense
de Electricidad, conforme oficio No 690-284-2012 del 26 de julio de 2012
(folios 14 al 16).
d. Certificacion de estar al dia con las cuotas obrero-patronales de la Caja
Costarricense de Seguro Social (CCSS) (folio 126).
e. Certificacion de estar al dia con las obligaciones derivadas de la Ley de
FODESAF (folio 128).
f. Detalle de la planta y ubicacién geogréfica (folios 18 al 42).

Este tramite de concesién cumple con la cuota méxima de generacion privada que
permite la Ley 7200 en su Capitulo | (15%), segun el siguiente detalle: la capacidad
actual del Sistema Nacional Interconectado (SNI) es de 2 887,098 MW (ver Anexo), de
manera tal que el 15% representa 433,06 MW; mientras que la capacidad actualmente
concedida alcanzan los 282,49 MW; de darse la concesion a la que esta en tramite de
18,4 MW vy a Desarrollos Ecoldgicos de Escazi S.A (20 MW), lo actualmente
concesionado llegaria a 320, 89 MW. Esto implica que todavia quedan disponibles
para concesion 112,176 MW, de tal forma que es posible otorgar la concesion al
proyecto Eo6lico Mandela |, perteneciente a la empresa Desarrollos Ecol6gicos de
Escazu S.A.

En el cuadro No 1 se muestra la situacion actual de la generacion privada amparada
al Capitulo I de la Ley 7200, en el cual puede notarse que con esta solicitud de
concesion, de darse su aprobacion, se mantendria disponible una capacidad para
concesionar de 112,17 MW.

CONCESIONES DE SERVICIO PUBLICO DE GENERACION, A MARZO DEL 2014

PORCENTAJE SOBRE EL 15 % DE LA CAPACIDAD COMPROMETIDA

CAPITULO | ALALEY 7200

CAPACIDAD (MW) PORCENTAJES (%)

TOTAL DE CAPACIDAD DEL SEN 2887,098 100

15 % DEL S.N.I. 433,06 15

En operacion 193,17 6,7

Con concesion -No operacion 89,32 3,1

Total concesionado 282,49 9,8

Disponible para conceder 150,57 5.2
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[..]

ANALISIS DE LAS POSICIONES O COADYUVANCIAS PRESENTADAS EN

LA AUDIENCIA PUBLICA:

El 4 marzo de 2014, se realizd la audiencia publica en la que estuvieron presentes:
Personeros de la empresa Desarrollos Ecolégicos de Escazi S.A y de la ARESEP,
segun consta en Acta No 18-2014 (folio 128-A al 138). Asimismo de conformidad con
lo sefialado por la Direccion General de Atencién al Usuario, mediante oficios 0827-
DGAU-2014 del 18 de marzo de 2014, no se presentaron oposiciones, las
coadyuvancias al proyecto, fueron realizadas por: 1) Jovel Arias Ortega, cédula de
identidad namero 5-149-183, Milton Segura Rodriguez, cédula de identidad nimero 5-
147-1440, 3) Jose Antonio Rodriguez Herrera, cédula de identidad nimero 1-877-167,
4) Ana Margarita Murillo Martinez, cédula de identidad nimero 2-393-876 y 5)
Gerardo Arias Rojas, cédula de identidad nimero 5-212-300 (folios 139 y 140).

Las coadyuvancias interpuestas se basaron principalmente en el desarrollo para la
comunidad y la generacion de empleo.

CONCLUSIONES
La solicitud de la concesién para generar electricidad mediante el aprovechamiento
del recurso edlico, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200, se encuentra ajustada a la
legislacion vigente, pues cumple con los requisitos establecidos.

En la audiencia publica no se presentaron oposiciones, no obstante, si se presentaron 5
coadyuvancias a la solicitud.

La concesidn de servicio publico que se solicita, debe sujetarse al cumplimiento de las
condiciones ambientales que los entes competentes establezcan.

Dado el limite impuesto por el capitulo | de la Ley 7200, la concesién puede otorgarse
por un maximo de 20 afios.

Que en sesién 21-2014, celebrada el 7 de abril de 2014, la Junta Directiva conoce de la
gestion de solicitud de la concesidn para prestar el servicio publico de generacion de
electricidad a la empresa Desarrollos Ecoldgicos de Escazu S.A., y resuelve con caracter de

firme, tal como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo establecido en la
Ley General de la Administracion Pablica;

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Otorgar a la empresa Desarrollos Ecolégicos de Escazt S.A. cédula juridica 3-101-
182383, concesion para prestar el servicio publico de generacion de energia, cuya fuente
primaria es el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, para
efectos del desarrollo y operacion del Proyecto E6lico Mandela I, con una capacidad 20
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000 kW, por un plazo de 20 afios, contado a partir de su otorgamiento por parte de la
Junta Directiva.

Il.  Indicar a Desarrollos Ecoldgicos de Escazi S.A., que el proyecto E6lico Mandela I, debe
cumplir no solamente con las condiciones estipuladas en el contrato que tiene suscrito o
el que suscriba posteriormente con el ICE, sino también con la normativa técnica
aplicable que la Autoridad Reguladora haya aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio
de sus facultades reguladoras. Asi como también que le seran aplicables las condiciones
de caducidad y de revocatoria de la concesidn, sefialadas en los articulos 15, 38, 39 y 41
de la ley 7593 y sus reformas y las que sefiale cualquier otra ley especial en la materia.

I11.  Indicar a Desarrollos Ecol6gicos de Escazl S.A., que debe cumplir con las condiciones
relativas a la proteccién al ambiente, que establezcan tanto la legislacion vigente como
los entes estatales correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales.

IV. Indicar a Desarrollos Ecoldgicos de Escaz S.A., que debe cumplir con todas las
obligaciones contenidas en el articulo 14 de la Ley 7593 y sus reformas y debe remitir a
la Autoridad Reguladora toda la informacién que le sea solicitada en el ejercicio de sus
funciones legales.

V. Indicar a Desarrollos Ecoldgicos de Escazu S.A. que debe pagar el canon de regulacion
establecido por la Autoridad Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de
dicho canon, dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley 7593 y sus reformas.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracion
Pablica (LGAP), se informa que contra esta resolucién puede interponerse el recurso ordinario de
reposicion y el recurso extraordinario de revision ante la Junta Directiva.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicion debera interponerse dentro
del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente al de la notificacién de este
acto y el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de esa misma

ley.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8. Solicitud de otorgamiento de concesion de servicio publico de generacion
eléctrica de la empresa Devial AS S. A. Expediente CE-011-2013.

La Junta Directiva conoce los oficios 254-DGAJR-2014 del 4 de abril de 2014, 441-1E-2014 y 442-
IE-2014 ambos del 24 de marzo de 2014, respectivamente, mediante los cuales la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria y la Intendencia de Energia, rinden criterio en torno a la solicitud
de otorgamiento de concesion para generar electricidad de la empresa Devial AS S. A.

El sefior Edwin Canessa Aguilar se refiere ampliamente a los antecedentes y recomendacion de la
solicitud de concesion para generar electricidad a la empresa DEVIAL AS, S. A.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Intendencia de Energia, conforme a los oficios
441-1E-2014 y 442-1E-2014, asi como el oficio 254-DGAJR-2014 de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter firme:
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ACUERDO 05-21-2014:

1.

Otorgar a la empresa DEVIAL A S S.A. cédula juridica 3-101-182250, concesion para
prestar el servicio publico de generacion de energia, cuya fuente primaria es el viento, al
amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo y
operacion del Proyecto E6lico Mandela I, con una capacidad 20 000 kW, por un plazo
de 20 afios, contado a partir de su otorgamiento por parte de la Junta Directiva.

Indicar a DEVIAL A S S.A., que el proyecto Eblico Mandela Il, debe cumplir no
solamente con las condiciones estipuladas en el contrato que tiene suscrito o el que
suscriba posteriormente con el ICE, sino también con la normativa técnica aplicable que
la Autoridad Reguladora haya aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio de sus
facultades reguladoras. Asi como también que le seran aplicables las condiciones de
caducidad y de revocatoria de la concesion, sefialadas en los articulos 15, 38, 39 y 41 de
la ley 7593 y sus reformas y las que sefiale cualquier otra ley especial en la materia.

Indicar a DEVIAL A S S.A., que debe cumplir con las condiciones relativas a la
proteccion al ambiente, que establezcan tanto la legislacion vigente como los entes
estatales correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales.

Indicar a DEVIAL A S S.A., que debe cumplir con todas las obligaciones contenidas en
el articulo 14 de la Ley 7593 y sus reformas y debe remitir a la Autoridad Reguladora
toda la informacion que le sea solicitada en el ejercicio de sus funciones legales.

Indicar a DEVIAL A S S.A que debe pagar el canon de regulacion establecido por la

Autoridad Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de dicho canon, dara
lugar a las sanciones establecidas en la Ley 7593 y sus reformas.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO

Que el 12 de diciembre de 2013, la sefiora Mélida Solis Vargas, representante legal de
DEVIAL AS S.A. (DEVIAL), cédula juridica 3-101-182250, solicité a la Autoridad
Reguladora, se le otorgue concesién para prestar el servicio publico de generacion de
energia, cuya fuente primaria es el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus
reformas, para efectos del desarrollo y operacion del Proyecto E6lico Mandela 1, con una
capacidad 20 000 kW (folios 1y 2).

Que el 18 de diciembre de 2013, mediante oficio 2304-1E-2013, la Intendencia de Energia
(IE) previno al solicitante aportar: 1) certificacion del capital social actual y detallada de la
empresa DEVIAL AS S.A. (folios 79 al 81).

Que el 19 de diciembre del 2013, DEVIAL, respondié al oficio 2304-1E-2013, subsanando
parcialmente lo solicitado en la prevencién citada, por cuanto aportd, entre otras cosas,
certificacion literal de la persona juridica donde se indica el capital social actual y detallado
(folios 49 al 53).
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VI.

VII.

VIII.

[.]

Que el 14 de enero de 2014, DEVIAL, respondié nuevamente al oficio 2304-1E-2013,
subsanando totalmente lo solicitado en la prevencion citada, por cuanto aporté de manera
correcta la certificacion de personeria literal donde se indica el capital social actual y
detallado de la empresa (folios 82 y 83).

Que el 17 de enero de 2014, mediante oficio 058-1E-2014, la Intendencia de Energia, otorgd
admisibilidad a la gestion y solicitdé a la entonces Direccion General de Participacion al
Usuario, por oficio N° 065-1E-2014 convocar a audiencia publica para el trdmite de
concesién (folios 85 al 87).

Que el 31 de enero de 2014, se publico la convocatoria de la audiencia publica en los diarios
La Teja y Diario Extra; y en La Gaceta N° 22 de la misma fecha (folios 93 y 94).

Que el 11 de marzo de 2014, DEVIAL, present6 ante la IE copia certificada de la resolucién
de la SETENA nimero 096-2014-SETENA, en la cual se le otorg6 aprobacién del estudio de
impacto ambiental (folios 111 al 123).

Que el 17 de marzo de 2014, mediante el oficio 828-DGAU-2014, la DGAU, remitio a la IE
el Acta N° 19-2014, en la que consta que se realizé la audiencia publica el 4 de marzo de
2014 (folio 133 al 137).

Que el 17 de marzo de 2014, mediante el oficio 829-DGAU-2014, la DGAU, remitio a la IE
el informe de oposiciones y coadyuvancias en la que se desprende que no se interpusieron
oposiciones. Los sefiores: Gerardo Arias Rojas, cédula de identidad nimero 5-212-300,
Jovel Arias Ortega, cédula de identidad namero 5-149-183, Ana Margarita Murillo Martinez,
cédula de identidad nimero 2-393-876 y Jose Antonio Rodriguez Herrera, cédula de
identidad nOmero 1-877-167, presentaron ante la Autoridad Reguladora escritos
manifestando sus coadyuvancias al proyecto. (folios 138 y 139).

Que en lo actuado no se encuentran vicios que puedan causar nulidad absoluta del
procedimiento.

CONSIDERANDO

Que del oficio 0442-1E-2014/8304 del 24 de marzo de 2014, que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

MARCO JURIDICO APLICABLE

A la solicitud de la concesion para generar electricidad le resultan aplicables las
disposiciones de los articulos 9 y 55 inciso b) de la Ley 7593, de la Ley 7200 y sus
reformas, del Reglamento a la Ley 7593 en lo que respecta al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad y del “Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones
para Explotar Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus
Reformas”, publicado en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008.
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I1. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE LA CONCESION

1. EIl proyecto E6lico Mandela Il, por ser su fuente primaria el viento, no requiere de
concesion de aprovechamiento de aguas.

2. El proyecto Eélico Mandela 11, se ubica en distrito Tilaran, canton Tilaran, Provincia
Guanacaste (folio 45).

3. Segun resolucién nimero 096-2014 SETENA otorgé el Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) al Proyecto Ed6lico Mandela Il (folios 111 al 123)

4. Dispone de carta de elegibilidad del ICE, de acuerdo a la nota 690-285-2012 (folios
18 al 19).

5. Del capital social corresponde mas del 35% a costarricenses, de conformidad con lo
que dispone el articulo 3 de la Ley 7200 (folios 82y 83).

6. Aporta la documentacién de estar al dia con las obligaciones de seguridad social
(folios 128 al 132).

7. La Intendencia de Energia verificé que la documentacion aportada por la solicitante,
ademéas de los requisitos de admisibilidad, cumpliera con los establecidos en el
“Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar Centrales de
Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”. En el expediente
consta lo siguiente:

a. Certificacion registral de personeria del apoderado generalisimo sin limite de suma
de la solicitante (folios 4 al 6).

b. Certificacion de origen de capital social (folios 82 y 83).

c. Constancia de la carta de elegibilidad emitida por el Instituto Costarricense de
Electricidad, conforme oficio N® 096-285-2014 del 26 de julio de 2012 (folios 18 al
19).

d. Certificacion de estar al dia con las cuotas obrero-patronales de la Caja
Costarricense de Seguro Social (CCSS) (folio 130).

e. Certificacion de estar al dia con las obligaciones derivadas de la Ley de FODESAF
(folio 132).

f. Detalle de la planta y ubicacion geografica (folios 42 al 45).

8. Este tramite de concesion cumple con la cuota maxima de generacién privada que
permite la Ley 7200 en su Capitulo I (15%), segun el siguiente detalle: la capacidad
actual del Sistema Nacional Interconectado (SNI) es de 2 887,098 MW (ver Anexo), de
manera tal que el 15% representa 433,06 MW; mientras que la capacidad actualmente
concedida alcanzan los 282,49 MW; de darse las concesiones que estan en tramite por
18,4 MW y 20 MW y a DEVIAL A S S.A. (20 MW), lo actualmente concesionado
llegaria a 340, 89 MW. Esto implica que todavia quedan disponibles para concesion
92,176 MW, de tal forma que es posible otorgar la concesion al proyecto Eélico
Mandela Il, perteneciente a la empresa DEVIAL AS S.A.

9. En el cuadro No 1 se muestra la situacion actual de la generacién privada amparada
al Capitulo I de la Ley 7200, en el cual puede notarse que con esta solicitud de
concesion, de darse su aprobacion, se mantendria disponible una capacidad para
concesionar de 92,17 MW.
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CONCESIONES DE SERVICIO PUBLICO DE GENERACION, A MARZO DEL 2014
PORCENTAJE SOBRE EL 15 % DE LA CAPACIDAD COMPROMETIDA
CAPITULO | A LA LEY 7200
CAPACIDAD (MW) PORCENTAJES (%)
TOTAL DE CAPACIDAD DEL SEN 2887,098 100
15 % DEL S.N.I. 433,06 15
En operacién 193,17 6,7
Con concesion -No operacion 89,32 3,1
Total concesionado 282,49 9,8
Disponible para conceder 150,57 5,2

I11.  ANALISIS DE LAS POSICIONES O COADYUVANCIAS PRESENTADAS EN LA
AUDIENCIA PUBLICA:

El 4 marzo de 2014, se realiz6 la audiencia publica en la que estuvieron presentes:
Personeros de la empresa DEVIAL A S S.A. y de la ARESEP, segln consta en acta N°
19-2014 (folios 133 al 137). Asimismo de conformidad con lo sefialado por la
Direccion General de Atencion al Usuario, mediante oficios 0829-DGAU-2014 del 17
de marzo de 2014, no se presentaron oposiciones, las coadyuvancias al proyecto,
fueron realizadas por: 1) Gerardo Arias Rojas, cédula de identidad ndmero 5-212-300
2) Jovel Arias Ortega, cédula de identidad numero 5-149-183, 3) Ana Margarita
Murillo Martinez, cédula de identidad nimero 2-393-876, 4) Jose Antonio Rodriguez
Herrera, cédula de identidad numero 1-877-167 (folios 138 y 139).

Las coadyuvancias interpuestas se basaron principalmente en el desarrollo para la
comunidad y la generacion de empleo.

(AVA CONCLUSIONES

1. La solicitud de la concesion para generar electricidad mediante el
aprovechamiento del recurso e6lico, al amparo del Capitulo I de la Ley 7200, se
encuentra ajustada a la legislacion vigente, pues cumple con los requisitos
establecidos.

2. En la audiencia publica no se presentaron oposiciones, no obstante, si se
presentaron 5 coadyuvancias a la solicitud.

3. La concesion de servicio publico que se solicita, debe sujetarse al cumplimiento
de las condiciones ambientales que los entes competentes establezcan.

4. Dado el limite impuesto por el capitulo | de la Ley 7200, la concesion puede
otorgarse por un maximo de 20 afos.

[.]
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Il.  Que en sesion 21-2014, celebrada el 7 de abril de 2014, la Junta Directiva conoce de la
gestiéon de solicitud de la concesidon para prestar el servicio publico de generacion de
electricidad a la empresa DEVIAL A S S.A., y resuelve con caracter de firme, tal como se
dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo establecido en la
Ley General de la Administracion Publica;

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

I. Otorgar a la empresa DEVIAL A S S.A. cédula juridica 3-101-182250, concesion para
prestar el servicio publico de generacion de energia, cuya fuente primaria es el viento, al
amparo del Capitulo I de la Ley 7200 y sus reformas, para efectos del desarrollo y
operacion del Proyecto Eo6lico Mandela 1, con una capacidad 20 000 kW, por un plazo
de 20 afios, contado a partir de su otorgamiento por parte de la Junta Directiva.

Il. Indicar a DEVIAL A S S.A., que el proyecto Edlico Mandela Il, debe cumplir no
solamente con las condiciones estipuladas en el contrato que tiene suscrito o el que
suscriba posteriormente con el ICE, sino también con la normativa técnica aplicable que
la Autoridad Reguladora haya aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio de sus
facultades reguladoras. Asi como también que le seran aplicables las condiciones de
caducidad y de revocatoria de la concesidn, sefialadas en los articulos 15, 38, 39 y 41 de
la ley 7593 y sus reformas y las que sefiale cualquier otra ley especial en la materia.

I11. Indicar a DEVIAL A S S.A., que debe cumplir con las condiciones relativas a la
protecciéon al ambiente, que establezcan tanto la legislacion vigente como los entes
estatales correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales.

IV. Indicar a DEVIAL A S S.A., que debe cumplir con todas las obligaciones contenidas en
el articulo 14 de la Ley 7593 y sus reformas y debe remitir a la Autoridad Reguladora
toda la informacion que le sea solicitada en el ejercicio de sus funciones legales.

V. Indicar a DEVIAL A S S.A que debe pagar el canon de regulacién establecido por la
Autoridad Reguladora y mantenerse al dia, pues la falta de pago de dicho canon, dara
lugar a las sanciones establecidas en la Ley 7593 y sus reformas.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP), se informa que contra esta resolucion puede interponerse el recurso ordinario de
reposicion y el recurso extraordinario de revision ante la Junta Directiva.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicion debera interponerse dentro
del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia hébil siguiente al de la notificacion de este
acto y el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de esa misma

ley.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.
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Se retiran Karla Montero Viquez y Edwin Canessa Aguilar. Asimismo, ingresa la sefiora Norma
Cruz Ruiz, de la Direccién de Recursos Humanos a participar en la presentacion del siguiente
articulo.

ARTICULO 9. Informe de analisis del puesto Gestor de Apoyo 2, N° 34306 ocupado por el
sefior Fabian Orozco Méndez.

La Junta Directiva conoce los oficios 233-DG0-2014 del 26 de marzo de 2014 y 255-DRH-2014 del
24 de marzo de 2014, mediante los cuales la Gerencia General y la Direccion de Recursos Humanos,
remiten informe de analisis del puesto de Gestor de Apoyo 2, No. 34306 ocupado por el sefior Fabian
Orozco Méndez, funcionario de la Direccion Administrativa Financiera.

La sefiora Norma Cruz Ruiz indica que el objetivo del presente estudio es el analisis del puesto de
Gestor de Apoyo 2, codigo N° 34306, ubicado en la Direccion Administrativa Financiera, con el
propédsito de determinar si la variacién de las funciones a cargo del sefior Orozco Méndez por un
periodo superior a los seis meses, es razon justificante para una posible reasignacion del puesto
actual que ocupa.

Explica que el puesto en andlisis se ha caracterizado estrictamente por labores de caja; sin embargo,
con la transformacion de la forma de como se realiza la gestion del cobro de canones, el puesto ha
ido cambiando. Asimismo, se refiere en forma resumida, a los antecedentes del citado estudio y a la
estructura organizacional de la Direccién Administrativa Financiera.

En cuanto a la evolucion que ha tenido el puesto, cita algunas funciones fundamentales que estan
centralizadas de la siguiente manera:

v" Conciliaciones bancarias, en colones y délares

v" Manejo de los libros contables

v"Actualizacién de conocimiento de contrataciones administrativas; todo lo que corresponde a
las devoluciones de garantias de participacion y de cumplimiento en los procesos licitatorios
Inventarios de activos y suministros

Digitalizacion y registro documentos de ingresos y egresos

Ajustes de depreciacion

Notas de crédito

Transferencias a proveedores de bienes y servicios

Llevar el control efectivo de cuentas bancarias

Actualizacion del sistema de autobuses y taxis para el cobro de canones

NN N NN

Sefiala que, conforme a lo descrito, existe evidencia de que el puesto en cuestion por si mismo, ha
venido experimentando cambios sustanciales en sus funciones, por mas de seis meses, que implican
no s6lo un mayor volumen de trabajo, sino que también mejores controles en la informacion y
documentacion que tramita el area; producto de la misma naturaleza de la Direccion.

Finaliza su presentacion y se refiere a las conclusiones y recomendaciones del estudio realizado:
En cuanto a las conclusiones:
1. Las funciones del puesto que ocupa el sefior Fabidn Orozco Méndez, han variado en forma

sustancial y permanente, las cuales vienen siendo desarrollas hace un periodo de tiempo superior
a los seis meses como producto de la organizacion del Departamento, grado de complejidad y
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responsabilidad en sus tareas. En razon de ello, las nuevas tareas corresponden a la clase de
puesto de Gestor de Apoyo 3, del actual Manual Descriptivo de Cargos de la Aresep.

Las funciones ejecutadas demandan un nivel de dificultad propia de la clase de puesto de Gestor
de Apoyo 3, dado los conocimientos especializados que se solicitan como Contador Privado con
estudios universitarios y la experiencia que se posee el funcionario, le da un valor agregado a las
tareas y el grado de independencia requerida para desempefiar el puesto, la supervision técnica, la
dificultad y la responsabilidad.

El titular del puesto, el funcionario Fabian Orozco Méndez, posee los requisitos y la
experiencia adquirida a través de los afios, que le faculta y califica para el desarrollo de sus
tareas en forma satisfactoria, tal y como lo avalan sus superiores. Asimismo, en el transcurso de
estos afos, el funcionario ha sido capacitado en diversos temas de contabilidad y finanzas.

Reasignar el puesto que ocupa en este momento el sefior Orozco Méndez, de Gestor de Apoyo
2 a Gestor de Apoyo 3; considerando su experiencia, habilidad y destrezas en el manejo de las
tareas que le son asignadas. De conformidad con la documentaciéon que se ha analizado y
suministrada por el funcionario y sus superiores, el sefior Orozco Méndez ha calificado sin
problema alguno para el desarrollo de las nuevas tareas que le han sido asignadas o
modificadas.

Existe contenido presupuestario para reasignar el puesto N°34306, segin consta en
certificacion N°Aresep-172-2014 emitida por la Direccion Administrativa Financiera de la
Aresep el dia 20 de marzo del 2014 y recibida en la Direccion de Recursos Humanos el 24 de
marzo del 2014.

La clasificacion propuesta del puesto: Gestor de Apoyo 3 fortalecerd la estructura
organizacional interna de la Direccion General de Operaciones, Direccion Administrativa
Financiera y el Departamento de Finanzas, orientada a cumplir con los objetivos y alcanzar los
resultados esperados.

En cuanto a las recomendaciones:

1.

Conforme con el estudio documental realizado, sumado a la entrevista al titular del cargo vy el
andlisis del Manual Descriptivo de Cargos de puestos, las funciones del puesto N° 34306 de
Gestor de Apoyo 2, han variado en forma sustancial y permanente por un periodo de tiempo
superior a los seis meses, por lo que el nivel de dificultad, responsabilidad y exigencias del
mismo, corresponde al puesto de Gestor de Apoyo 3.

En razon de lo anterior, se recomienda que el puesto N° 34306, ubicado en la Direccién General
de Operaciones, Direccion Administrativa Financiera, Departamento de Finanzas, cuyo titular
es el funcionario Fabian Orozco Méndez, de Gestor de Apoyo 2, sea reasignado a Gestor de
Apoyo 3.

Girar las instrucciones correspondientes, para que se proceda a incorporar dentro del
Presupuesto Ordinario del 2014, la plaza Codigo 34306, reasignada de Gestor de Apoyo 2 a
Gestor de Apoyo 3, con su respectivo contenido presupuestario.

Aprobado el presupuesto con la variacion propuesta de puesto, se giren las instrucciones a la
Direccion de Recursos Humanos para proceder con la confeccion de la respectiva accion de
personal.
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La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que cuando se hacen reasignaciones de puestos, lo
gue sucede es que cambia la estructura de la Direccién Administrativa Financiera; por lo que
consulta, cudl de la clase de Gestor de Apoyo que desaparece, a lo que la sefiora Norma Cruz Ruiz
indica que la estructura se mantiene, lo cual permite la flexibilizacién y la polifuncionalidad para que
pueda realizar distintas funciones de soporte en el area de tesoreria. En este caso, es el tnico Gestor
de Apoyo 2 que existe en la Direccion Administrativa Financiera, ya que todos son Gestor de Apoyo
3.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que le preocupa que no observa en el estudio una
metodologia para determinar si la reasignacién se acepta o se rechaza. Solo hay datos yuxtapuestos
y no se indica como se procesan para obtener la recomendacion.

La sefiora Norma Cruz Ruiz indica que efectivamente lo que se hace es una comparacion de tipo
cualitativo, se cotejan las nuevas funciones que esta haciendo el puesto; por lo que en el informe hay
un punto que se denomina cambios en el puesto N° 34306, donde se sefiala cuéles son las funciones,
gue son los principales cambios en las tarea, y que son las lista de las nuevas funciones que en ese
puesto se estan haciendo en este momento y que estan tipificadas de acuerdo con lo que describe el
manual descriptivo de cargos, mas dentro de lo que corresponde al Gestor de Apoyo 3, que con la
clase Gestor de Apoyo 2.

Agrega que el andlisis es inminentemente cualitativo y funcional, en donde se verifica que las
funciones estén tipificadas dentro de lo que le corresponde hacer a la Direccion Administrativa
Financiera, por eso es que se sefiala cuales son las funciones, las areas, los cambios que se vienen
presentando en el puesto de trabajo y si efectivamente eso corresponde con el Gestor de Apoyo 2 o
con el Gestor de Apoyo 3.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que la descripcién de las tareas no es precisa y cita
como ejemplo, la funcion de “libros contables”, no indica qué se hace en este tema. Asimismo,
reitera que no se observa cual es el método de decision para este caso. La sefiora Norma Cruz Ruiz
explica que este puesto es asistencial tipo técnico, no es un puesto de profesional. En cuanto al
método, se aplica un cuestionario de encuestas, se hace una entrevista al funcionario, a la jefatura, se
busca la documentacion que éste tiene bajo su responsabilidad y se hace una comparacion con lo que
se describe en ambas clases.

Indica ademas, que la jefatura hace una recomendacion de cudl es la clase en la que se considera que
podria estar ubicado ese funcionario. Se hace un analisis de tipo funcional, que consiste en analizar
la funcion y determinar si se tipifica dentro de lo que hace la unidad y dentro de lo que estd
establecido en los diferentes cargos; en este caso, el Gestor de Apoyo 3.

La sefiora Adriana Garrido Quesada agrega que en el informe no se sefialan las funciones que se
realizan, tanto de Gestor de Apoyo 2 como de Gestor de Apoyo 3, ni tampoco se mencionan los
tiempos que se dedica en el puesto a las diferentes funciones. Encuentra muy débil la argumentacion
para determinar que si se necesita esa categoria de Gestor de Apoyo 3.

La sefiora Norma Cruz Ruiz manifiesta que fundamentalmente el puesto era de cajero, sin embargo,
se transformé con la implementacidn de la gestion del cobro de canones, porque los operadores ya no
hacen el pago a través de la caja, por lo que fue necesario que ese puesto ampliara la ejecucion de las
tareas, més alla de lo que establece la clase de Gestor de Apoyo 2, que era estrictamente un cajero.
En este momento el puesto tiene funciones no solo en cajas, sino también en tareas contables y de
tesoreria.
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En cuanto a los tiempos que el funcionario dedica a las diferentes actividades, este aspecto no esta
dentro de la metodologia que se ha aplicado en el presente estudio, porque no se tiene registro de las
cargas de trabajo para identificar. Agrega que esta medicion se podria hacer con el sistema Optimus,
que recién se ha implementado en la Institucion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que; sin embargo, en la pagina 3 el informe indica en
"Metodologia empleada” que "se consultaron diversas fuentes de informacion (...) como (...) Anélisis
de las funciones y factores del puesto (...)" con el fin de determinar, entre otros, “el tiempo dedicado
a cada actividad, bajo la perspectiva del sistema de clasificacion institucional”. Considera, ademas,
que el andlisis debe ser del puesto, de manera independiente a la persona particular que lo ocupa.

Manifiesta que vota en contra por falta de rigor minimo en el informe que soporta la recomendacién.
La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que los procesos utilizados no son una buena base
para estar de acuerdo; sin embargo, no le parece penalizar a un funcionario por un aspecto mas
sistémico. Lo que si considera es que se debe hacer un acto de conciencia y de compromiso por
mejorar estos procesos y es la direccién que lleva la Institucion; reforzar y mejorar todo lo que es
manejo de los recursos humanos.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccién de Recursos Humanos, segln oficios
233-DGO0-2014 y 255-DRH-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votaciéon. Los
sefiores Meléndez Howell, Saborio Alvarado y Gutiérrez Lopez votan a favor, mientras la directora
Garrido Quesada vota en contra por los argumentos indicados en la parte expositiva de este articulo.
La Junta Directiva resuelve, por mayoria, tres votos a uno:

ACUERDO 06-21-2014

1. Aprobar la reasignacién del puesto No. 34306, ocupado por el funcionario Fabian Orozco
Méndez, de la clase de puesto de Gestor de Apoyo 2 a la de Gestor de Apoyo 3.

2. Comunicar la presente resolucion a la Direccion de Recursos Humanos, para lo que
corresponda.

3. La anterior reasignacion rige a partir del primer dia del mes siguiente a la fecha de esta
resolucion.

4. Dictese la presente resolucion:

RESULTANDO:

1. Que el sefior FABIAN OROZCO MENDEZ, cédula N° 3-0411-0519 ocupa el puesto N°
34306, de la clase Gestor de Apoyo 2, en la Direccion Administrativa Financiera.

2. Que mediante nota, sin nimero y con fecha 16 de enero del 2013, el funcionario Fabian

Orozco Méndez, solicita reasignacion al puesto codigo 34306, Gestor de Apoyo 2, en la
Direccion Administrativa Financiera.

26



Sesion Ordinaria N.° 21-2014 07 de abril de 2014

10.

Que mediante oficio N° 22-2013, con fecha 17 de enero del 2013, el sefior Arturo Moreno
Quirds, Jefe del Departamento de Finanzas, solicita a la Directora Administrativa Financiera,
la sefiora Magally Porras Porras, la reasignacion del puesto cddigo 34306, del funcionario
Fabian Orozco Méndez.

Que mediante el oficio No.151-DAF-2013/2381, de fecha 29 de enero 2013, la sefiora
Magally Porras Porras, Directora Administrativa, solicita al Departamento de Recursos
Humanos, realizar el estudio de reasignacion de puesto N° 34306 en la Direccion
Administrativa Financiera, cuyo titular es el funcionario Fabian Orozco Méndez.

Que mediante oficio N° 088-DERH-2013, con fecha 05 de febrero 2013, el Departamento de
Recursos Humanos, le indica a la sefiora Magally Porras Porras, que la solicitud de estudio
de reasignacion del puesto N° 34306, tramitado en el oficio N° 151-DAF, se debe presentar
al sefior Dennis Meléndez Howell, Regulador General, de acuerdo a lo establecido en el
Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, y sus 6rganos desconcentrados y sus funcionarios, articulo 52.

Que mediante oficio N° 222-DAF-2013/3846, con fecha 11 de febrero 2013, la sefiora
Magally Porras Porras, Directora Administrativa Financiera, envia al sefior Rodolfo
Gonzalez Blanco, Gerente General, solicitud de estudio individual, para el puesto N° 34306,
que actualmente ocupa el funcionario Fabian Orozco Méndez.

Que mediante oficio N° 149-GG-2013, el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General,
solicita autorizacion para que se realice el correspondiente estudio de reasignacion para la
plaza de Gestor de Apoyo 2, codigo N° 34306, que actualmente ocupa el funcionario Fabian
Orozco Méndez.

Que por medio del oficio N° 267-RG-2013 con fecha 02 de abril 2013, el Regulador
General, sefior Dennis Meléndez Howell, traslada a la jefatura a.i. del Departamento de
Recursos Humanos el oficio citado en el punto anterior, indicando contar con los elementos
probatorios suficientes, asi como con la justificacion, con base en cargas de trabajo.

Que con fecha 24 de enero de 2014, fue ratificado y firmado el cuestionario de descripcion
del puesto presentado por el funcionario Fabian Orozco Méndez, por parte de su jefe
inmediato, sefior Gustavo Alvarado Zafiga, Jefe de Finanzas.

Que mediante el oficio N° 255-DRH-2013 con fecha 24 de marzo 2014, la Direccion de
Recursos Humanos remite informe a la Gerencia General para que sean elevados a
conocimiento y resolucion de la Junta Directiva, segin lo estipula el articulo 52 del
Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, sus érganos desconcentrados y sus funcionarios.

CONSIDERANDO

Que el informe de fecha 24 de marzo de 2014, remitido mediante el oficio N°255-DRH-
2014, suscrito por la sefiora Norma Cruz Ruiz, Jefe a. i. de la Direccion de Recursos
Humanos contiene el estudio de reasignacion del puesto que ocupa el funcionario Fabian
Orozco Méndez.
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Que del estudio realizado se desprende que el analisis del puesto efectuado considerd los
aspectos basicos de la clasificacion de puestos, mediante la comparacion de la complejidad y
responsabilidad de las funciones y requisitos exigidos para el puesto. Asimismo que el
puesto N°34306 ocupado por el funcionario Fabian Orozco Méndez, efectivamente ha
sufrido variaciones sustanciales y permanentes en su naturaleza, alcance, funciones y/o
requisitos, por un periodo superior a los seis meses.

Que de conformidad con el estudio del puesto N°34306, ocupado actualmente por el
funcionario Fabidn Orozco Méndez, existen elementos que justifican la reasignacion del
puesto en referencia de la clase de Gestor de Apoyo 2 a Gestor de Apoyo 3.

.Que se ha acreditado mediante constancia de Presupuesto Aresep-172-2014 del

Departamento Financiero de la Direccion Administrativa Financiera de fecha 24 de marzo de
2014, la existencia de recursos financieros para respaldar la reasignacion del puesto
sefialado.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, lo procedente es
aprobar la reasignacion del puesto N°34306 ocupado actualmente por el funcionario Fabian
Orozco Méndez, a partir del 01 de abril de 2014.

POR TANTO:

Con fundamento en los considerandos que preceden y el articulo 52 del Reglamento Auténomo de
las Relaciones de Servicios entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su 6rgano
desconcentrado y sus funcionarios,

LA JUNTA DIRECTIVADE LA )
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Aprobar la reasignacion del puesto No. 34306, ocupado por el funcionario Fabian Orozco
Méndez, de la clase de puesto de Gestor de Apoyo 2 a la de Gestor de Apoyo 3.

Comunicar la presente resolucion a la Direccion de Recursos Humanos, para lo que
corresponda.

La anterior reasignacion rige a partir del primer dia del mes siguiente a la fecha de esta
resolucion.

NOTIFIQUESE.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el cual debera
interponerse en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion, el de
revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

Se retira la sefiora Norma Cruz Ruiz. Asimismo, ingresan los funcionarios de la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, Daniel Fernandez Sanchez, Adriana Martinez Palma, Henry
Payne Castro y José Carlos Rojas Vargas, a participar en la presentacion del siguiente articulo.
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ARTICULO 10. Recursos de apelacion interpuestos por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra las resoluciones RIE-101-2013, expediente ET-101-
2013, RIE-102-2013, expediente ET-102-2013, RIE-103-2013, expediente
ET-103-2013 y RIE-104-2013, expediente ET-104-2013.

La Junta Directiva conoce los oficios 232-DGAJR-2014, 233-DGAJR-2014, 234-DGAJR-2014 y
235-DGAJR-2014, todos del 31 de marzo de 2014, mediante los cuales la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio sobre los recursos de apelacion interpuestos por el

Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), contra las resoluciones RIE-101-2013, RIE-102-2013,
RIE-103-2013 y RIE-104-2013.

El sefior Daniel Fernandez Sanchez y la sefiorita Adriana Martinez Palma se refieren ampliamente
a los antecedentes, recomendaciones y conclusiones de cada uno de los recursos.

La sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que la Intendencia de Energia deberia analizar
detenidamente la argumentacion del Instituto Costarricense Electricidad, y no dejar pasar la
oportunidad de mejorar las metodologias y procedimientos, dentro de lo que corresponda en ese
sentido.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme a los oficios 232- DGAJR-2014, 233-DGAJR-2014, 234-DGAJR-2014 y 235-
DGAJR-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad de los cuatro votos presentes:

a) En cuanto al recurso de apelacion presentado por el ICE contra la resolucion RIE-101-2013.
ACUERDO 07-21-2014

1. Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RIE-101-2013.

2. Agotar la via administrativa.

3. Notificar a las partes la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
5. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

I.  Que el 13 de setiembre de 2013, el Instituto Costarricense de Electricidad -ICE mediante el
oficio 5407-140-2013, presentd solicitud ordinaria de ajuste tarifario para el servicio de
generacion (folios 1 a 1692).

Il.  Que el 18 de setiembre de 2013, la Intendencia de Energia (IE) mediante el oficio 1532-IE-

2013, le otorg6 la admisibilidad al estudio tarifario presentado por el ICE respecto al ajuste
tarifario para el servicio de generacion (folios 1694 y 1695).
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VI.

VILI.

VIII.

XI.

XIl.

XI.

XIV.

XV.

XVI.

Que el 23 de setiembre de 2013, la IE mediante el oficio 1615-1E-2013, solicité informacion
adicional al ICE; otorgandole un plazo maximo de 10 dias habiles para la presentacion de la
documentacion, por lo que este vencid el 8 de octubre de 2013 (folios 1701 a 1708).

Que el 26 de setiembre de 2013, se publicé en los diarios la Extra y La Nacion la
convocatoria a audiencia publica para conocer la propuesta tarifaria planteada por el ICE
(folios 1715 a 1716).

Que el 27 de setiembre de 2013, se public6 en La Gaceta N°186 la convocatoria a audiencia
publica para conocer la propuesta tarifaria planteada por el ICE (folio 1719).

Que el 30 de setiembre de 2013, la IE mediante el oficio 1820-1E-2013, solicitd informacién
adicional al ICE, otorgandole un plazo maximo de 10 dias habiles para la presentacion de la
documentacion. Su notificacion no consta en el expediente (folios 1721 a 1728).

Que el 2 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-162-2013 solicitd prérroga para
el cumplimiento de lo solicitado en el oficio 1615-1E-2013 (folio 1720).

Que el 7 de octubre de 2013, la IE mediante oficio 1902-1E-2013, le rechazé al ICE la
prérroga para el cumplimiento de lo solicitado mediante el oficio 1615-1E-2013. (folios 1732
a 1733).

Que el 8 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-168-2013, presentd informacion
adicional. (folios 1734 a 1808).

Que el 15 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1947-1E-2013, le otorg6 al ICE una
prérroga hasta el 15 de octubre del afio 2013 para el cumplimiento de lo solicitado por medio
del oficio 1615-1E-2013 (folios 1870 a 1872).

Que el 15 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-181-2013, remitié el
complemento a la informacion adicional solicitada. (folios 1854 a 1859).

Que el 15 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-177-2013, respondio el oficio
1820-1E-2013 (folios 1860 a 1865)

Que el 17 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1957-1E-2013, envi6 al Sistema
Centralizado de Recaudacion (en adelante SICERE) solicitud de informacion relacionada
con las planillas del ICE (folios 1877 a 1878).

Que el 18 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-187-2013, remiti¢ informacion
complementaria al pliego tarifario 2014, /...] en aras de ampliar la informacion requerida
por el Ente Regulador [...] (folios 1873 a 1876).

Que el 29 de octubre de 2013 se llevd a cabo la audiencia publica, segun el Acta N° 109-
2013 (folios 2125 a 2140).

Que el 25 de noviembre de 2013, la IE mediante el oficio 2179-1E-2013, adjunt6 /...J
informacion remitida por ICE via correo electronico, asi como comprobantes de minutas de

reuniones realizadas en el ejercicio actual, para su respectivo archivo en el expediente [ ...]
(folios 2141 a 2196).
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XVII.  Que el 28 de noviembre de 2013, la IE emiti6 la resolucion RIE-101-2013, mediante la cual
resolvid entre otras cosas: /...] Rechazar la solicitud tarifaria para incremento de tarifas
presentada por el ICE para el sistema de generacidn de energia eléctrica. (folios 2346 a
2379).

XVIIL.  Que el 6 de diciembre de 2013, el ICE presentd recurso de apelacién contra la resolucion
RIE-101-2013 (folios 2226 a 2333).

XIX. Que el 12 de diciembre de 2013, la IE mediante el oficio 2250-1E-2013, elevd a
conocimiento de la Junta Directiva el recurso apelacion, citando y emplazando a las partes
(folios 2334 a 2341).

XX. Que el 16 de diciembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-250-2013, respondié el
emplazamiento (folio 2342).

XXI.  Que el 19 de diciembre de 2013, la IE mediante el oficio 2314-1E-2013, rindié el informe
gue ordena el articulo 349 de la LGAP sobre el recurso de apelacion presentado por el ICE
contra la resolucion RIE-101-2013 (folio 2343 a 2344).

XXI1.  Que el 20 de diciembre de 2013, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
881-SJD-2013, remitié para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacién interpuesto por el ICE contra la resolucién RIE-101-
2013 (folio 2345).

XXI11.  Que el 28 de marzo de 2014, mediante el oficio 232-DGAJR-2014 la Direccién General de

Asesoria Juridica y Regulatoria rindid criterio sobre el recurso de apelacion presentado por
el Instituto Costarricense de Electricidad.

CONSIDERANDO:

1. Que del oficio 232-DGAJR-2014 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

“..]
1. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA DE LA GESTION INTERPUESTA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-101-2013, es el ordinario de apelacion, al
cual le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 a 352 de la LGAP.
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2. TEMPORALIDAD DE LA GESTION INTERPUESTA

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 2 de diciembre de 2013 (folios 2373 y
2374) y la impugnacion fue planteada el 6 de diciembre de 2013 (folios 2226 a 2333).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el citado recurso se debe interponer en el plazo de
tres dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en cuestion,
plazo que venci6 el 5 diciembre de 2013. En razon de lo anterior, se tiene que el recurso de
apelacion fue interpuesto fuera del plazo otorgado por Ley.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que el ICE esta legitimado para actuar -en la
forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 31 y 36 de la Ley
7593 en relacion con los articulos 275 y 276 de la LGAP; ya que es parte en el procedimiento
en que recayo la resolucion recurrida.

4. REPRESENTACION

El sefior José Francisco Garro Molina, actla en su condicién de apoderado general sin limite
de suma del ICE, -segln consta en la certificaciéon notarial institucional visible a folios 19 a
23- por lo cual esta facultado para actuar en nombre de la citada institucion.

ANALISIS POR EL FONDO

Siendo que el recurso de apelacidn ingreso a esta institucion cuando el plazo de los tres dias
habiles para impugnar el acto administrativo habia expirado, este devino en extemporaneo y
asi debe declararse, de conformidad con el numeral 346.1 de la LGAP.

No obstante lo anterior, del andlisis de los argumentos planteados por el recurrente, este
drgano asesor no encuentra razones para modificar el acto recurrido.

CONCLUSION

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por el ICE contra la
resolucion RIE-101-2013, resulta inadmisible por extemporaneo.

[.]7

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por
el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resoluciéon RIE-101-2013. 2.- Agotar la
via administrativa. 3.- Notificar a las partes la presente resolucién. 4. Trasladar el
expediente a la Intendencia de Energia para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en sesion 21-2014, del 7 de abril de 2014, cuya acta fue ratificada el 24 del mismo mes
y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 232-DGAJR-
2014, de cita, acord0 entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
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V.

RESUELVE:

Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RIE-101-2013.

Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

b) En cuanto al recurso de apelacién presentado por el ICE contra la resolucion RIE-102-2013.

ACUERDO 08-21-2014

1. Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RIE-102-2013.

2. Agotar la via administrativa.

3. Notificar a las partes la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

5. Dictese la siguiente resolucion:

VI.

RESULTANDO:

Que el 13 de setiembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-139-2013, present6 solicitud
ordinaria de ajuste tarifario para el servicio de distribucion (folios 1 a 750).

Que el 18 de setiembre de 2013, la Intendencia de Energia (IE) mediante el oficio 1534-IE-
2013, le otorgo la admisibilidad al estudio tarifario presentado por el ICE respecto al ajuste
tarifario para el servicio de distribucién (folios 752 y 753).

Que el 23 de setiembre de 2013, la IE mediante el oficio 1617-1E-2013, solicité informacion
adicional al ICE; otorgandole un plazo maximo de 10 dias habiles para la presentacion de la
documentacion; este oficio fue notificado el 24 de setiembre de 2013 por lo que el plazo
vencio el 8 de octubre de 2013 (folios 767 a 773).

Que el 26 de setiembre de 2013, se publicd en los diarios La Extra y La Nacién la
convocatoria a audiencia publica para conocer la propuesta tarifaria planteada por el ICE
(folios 765 a 766).

Que el 27 de setiembre de 2013, se public6 en La Gaceta N°186 la convocatoria a audiencia
publica para conocer la propuesta tarifaria planteada por el ICE (folio 774).

Que el 2 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-161-2013 solicitd prérroga para
el cumplimiento de lo solicitado en el oficio 1617-1E-2013 (folio 775).
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VIL.

VIIL.

XI.

XIl.

X1

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

Que el 7 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1901-1E-2013, le rechaz6 al ICE la
prérroga para el cumplimiento de lo solicitado por medio del oficio 1617-1E-2013, no consta
su notificacion (folios 779 a 780).

Que el 8 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-167-2013, presentd informacion
adicional (folios 781 a 953).

Que el 15 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1946-1E-2013, le otorgé al ICE una
prérroga hasta el 15 de octubre de 2013 para el cumplimiento de lo solicitado por medio del
oficio 1617-1E-2013 (folios 1007 a 1009).

Que el 15 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-179-2013, remiti6 el
complemento a la informacion adicional solicitada en el oficio 1617-1E-2013 (folios 999 a
1002).

Que el 17 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1957-1E-2013, envid al Sistema
Centralizado de Recaudacion (en adelante SICERE) solicitud de informacién relacionada con
las planillas del ICE (folios 1014 a 1015).

Que el 18 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-187-2013, remitié informacion
complementaria al pliego tarifario 2014, /...] en aras de ampliar la informacion requerida por
el Ente Regulador [...] (folios 1010 a 1013).

Que el 18 de octubre de 2013, el ICE remite por medio de correo electronico, informacion
solicitada por la IE por medio de correo electronico el 11 de octubre de 2013 (folios 1016 a
1019).

Que el 29 de octubre de 2013 se llevo a cabo la audiencia publica, segun el Acta N°109-2013
(Videoconferencia) (folios 1210 a 1224).

Que el 28 de noviembre de 2013, la IE emitio la resolucion RIE-102-2013, mediante la cual
resolvié entre otras cosas: [...] Rechazar la solicitud tarifaria para incremento de tarifas
presentada por el ICE para el sistema de distribucion de energia eléctrica. (folios 1388 a
1421).

Que el 6 de diciembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-240-2013, presentd recurso de
apelacion contra la resolucion RIE-102-2013 (folios 1255 a 1370).

Que el 11 de diciembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-246-2013, remite fe de erratas
con correccion del recurso de apelacién presentado con la resolucion RIE-102-2013 (folios
1371 a 1375).

Que el 12 de diciembre de 2013, la IE mediante el oficio 2251-1E-2013, elevd a conocimiento
de la Junta Directiva el recurso apelacion, citando y emplazando a las partes (folios 1376 a
1383).

Que el 16 de diciembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-251-2013, respondio el
emplazamiento (folio 1384).
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XX.

XXI.

XXI1.

Que el 19 de diciembre de 2013, la IE mediante el oficio 2315-1E-2013, rindid el informe que
ordena el articulo 349 de la LGAP sobre el recurso de apelacion presentado por el ICE contra
la resolucion RIE-102-2013 (folios 1385 a 1386).

Que el 20 de diciembre de 2013, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 882-
SJD-2013, remitié para el analisis de la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
el recurso de apelacion interpuesto por el ICE contra la resolucion RIE-102-2013 (folio 1387).

Que el 31 de marzo de 2014, mediante el oficio 233-DGAJR-2014 la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rindio criterio sobre el recurso de apelacién presentado por el
Instituto Costarricense de Electricidad.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 233-DGAJR-2014 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“[..]
I1. ANALISIS POR LA FORMA

A) NATURALEZA DE LA GESTION INTERPUESTA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-102-2013, es el ordinario de apelacién, al
cual le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

B) TEMPORALIDAD DE LA GESTION INTERPUESTA

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 2 de diciembre de 2013 (folios 1415y
1418) y la impugnacion fue planteada el 6 de diciembre de 2013 (folios 1255 a 1281).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el citado recurso se debe interponer en el plazo de
tres dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en cuestion,
plazo que vencio el 5 de diciembre de 2013. En razdn de lo anterior, se tiene que el recurso de
apelacion fue interpuesto fuera del plazo otorgado por Ley.

C) LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que el ICE esté legitimado para actuar -en la
forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 31 y 36 de la Ley
7593 en relacion con los articulos 275 y 276 de la LGAP; ya que es parte en el procedimiento
en que recayo la resolucion recurrida.

D) REPRESENTACION
El sefior José Francisco Garro Molina, actia en su condicion de apoderado general sin limite

de suma del ICE, -segln consta en la certificacién notarial institucional visible a folios 21 a
24- por lo cual esta facultado para actuar en nombre de la citada institucion.
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(.)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

Siendo que el recurso de apelacion ingreso a esta institucién cuando el plazo de los tres dias
habiles para impugnar el acto administrativo habia expirado, este devino en extemporaneo y
asi debe declararse, de conformidad con el numeral 346.1 de la LGAP.

No obstante lo anterior, del andlisis de los argumentos planteados por el recurrente, este
drgano asesor no encuentra razones para modificar el acto recurrido.

V. CONCLUSION

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por el ICE contra la
resolucion RIE-102-2013, resulta inadmisible por extemporaneo.

[]7

. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano, el recurso de apelacion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucién RIE-102-
2013. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes la presente resolucion. 4.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia para lo que corresponda, tal y como se
dispone.

1l. Que en sesion 21-2014, del 7 de abril de 2014, cuya acta fue ratificada el 24 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 233-
DGAJR-2014, de cita, acordé entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

I. Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RIE-102-2013.

Il. Agotar la via administrativa.
I11. Notificar a las partes la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

c) En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el ICE contra la resolucion RIE-103-2013.

ACUERDO 09-21-2014

1. Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resoluciéon RIE-103-2013.
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2. Agotar la via administrativa.

3. Notificar a las partes la presente resolucion.

4. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

5. Dictese la siguiente resolucion:

VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

RESULTANDO:

Que el 13 de setiembre de 2013, el ICE presentd solicitud ordinaria de ajuste tarifario para el
servicio de transmision, mediante el oficio 5407-141-2013 (folios 01 a 1203).

Que el 18 de setiembre de 2013, la Intendencia de Energia (IE) mediante el oficio 1533-IE-
2013, le otorgo la admisibilidad al estudio tarifario presentado por el ICE respecto al ajuste
tarifario para el servicio de transmision (folios 1205 y 1206).

Que el 23 de setiembre de 2013, la IE mediante el oficio 1616-1E-2013, solicitd informacion
adicional; otorgando un plazo maximo de 10 dias habiles para la presentacion de la
documentacion, por lo que el mismo vencid el 8 de octubre de 2013 (folios 1212 a 1218).

Que el 26 de setiembre de 2013, se publicé en los diarios la Extra y La Nacion la
convocatoria a audiencia pUblica para conocer la propuesta tarifaria planteada por el ICE
(folios 1227 a 1228).

Que el 27 de setiembre de 2013, se public6 en La Gaceta N° 186 la convocatoria a audiencia
publica para conocer la propuesta tarifaria planteada por el ICE (folio 1229).

Que el 2 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-163-2013 solicit6 prorroga para
el cumplimiento de lo solicitado por medio del oficio 1616-1E-2013 (folio 1230).

Que el 7 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1898-1E-2013, le rechazé al ICE la
prérroga para el cumplimiento de lo solicitado por medio del oficio 1616-1E-2013 (folios
1234 a 1235).

Que el 8 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-169-2013, presentd informacion
adicional (folios 1236 a 1293).

Que el 15 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1945-1E-2013, le otorgé al ICE una
prérroga hasta el 15 de octubre del afio 2013, para el cumplimiento de lo solicitado por
medio del oficio 1616-1E-2013 (folios 1348 a 1350).

Que el 15 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-180-2013, remitié el
complemento a la informacion adicional solicitada. (folios 1339 a 1343).

Que el 17 de octubre del 2013, la IE mediante el oficio 1957-1E-2013, envia al Sistema
Centralizado de Recaudacién (SICERE) solicitud de informacién relacionada a las planillas
del ICE (folios 1355 a 1356).

Que el 18 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-187-2013, remiti6 informacion
complementaria al pliego tarifario 2014, /...] en aras de ampliar la informacion requerida
por el Ente Regulador [...] (folios 1351 a 1354).
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XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Que el 29 de octubre de 2013 se llevd a cabo la audiencia publica, segin el Acta N°109-2013
(folios 1544 a 1559).

Que el 28 de noviembre de 2013, la IE emiti6 la resolucion RIE-103-2013, mediante la cual
resolvid entre otras cosas: /...] Rechazar la solicitud tarifaria para incremento de tarifas

presentada por el ICE para el sistema de transmision de energia eléctrica [...] (folios 1711
a 1742).

Que el 6 de diciembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-241-2013 presentd recurso de
apelacion contra la resolucion RIE-103-2013 (folios 1587 a 1696).

Que el 12 de diciembre de 2013, la IE mediante el oficio 2248-1E-2013, elevd a
conocimiento de la Junta Directiva el recurso apelacion, citando y emplazando a las partes
(folios 1699 a 1706).

Que el 16 de diciembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-252-2013, respondio el
emplazamiento (folio 1707).

XVIII. Que el 19 de diciembre de 2013, la IE mediante el oficio 2311-1E-2013, rindi6 el informe

XIX.

XX.

que ordena el articulo 349 de la LGAP sobre el recurso de apelacion presentado por el ICE
contra la resolucion RIE-103-2013 (folios 1708 a 1709).

Que el 20 de diciembre de 2013, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
878-SJD-2013, remitié para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacion presentado por el ICE contra la resolucion RIE-103-
2013 (folio 1710).

Que el 31 de marzo de 2014, mediante el oficio 235-DGAJR-2014 la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rindio criterio sobre el recurso de apelacién presentado por
el Instituto Costarricense de Electricidad.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 235-DGAJR-2014 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“..]
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I1. ANALISIS POR LA FORMA
A) NATURALEZA DE LA GESTION INTERPUESTA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-103-2013, es el ordinario de apelacion,
al cual le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

B) TEMPORALIDAD DE LA GESTION INTERPUESTA

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 2 de diciembre de 2013 (folios
1736 y 1741) y la impugnacion fue planteada el 6 de diciembre de 2013 (folios 1587 a
1696).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el citado recurso se debe interponer en el plazo
de tres dias habiles contados a partir de la comunicacion del acto administrativo en
cuestion, plazo que vencié el 5 diciembre de 2013. En razén de lo anterior, se tiene que
el recurso de apelacion fue interpuesto fuera del plazo otorgado por Ley.

C) LEGITIMACION
Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que el ICE esta legitimado para actuar
-en la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 31y 36

de la Ley 7593 en relacién con los articulos 275y 276 de la LGAP; ya que es parte en
el procedimiento en que recayd la resolucién recurrida.

D) REPRESENTACION

El sefior José Francisco Garro Molina, actda en su condicion de apoderado general sin
limite de suma del ICE, -segun consta en la certificacién notarial institucional visible a
folios 15 a 19- por lo cual estd facultado para actuar en nombre de la citada
institucion.

(..

IV. ANALISIS POR EL FONDO
Siendo que el recurso de apelacion ingreso a esta institucion cuando el plazo de los tres
dias habiles para impugnar el acto administrativo habia expirado, este devino en
extemporaneo y asi debe declararse, de conformidad con el numeral 346.1 de la LGAP.

No obstante lo anterior, del analisis de los argumentos planteados por el recurrente,
este Grgano asesor no encuentra razones para modificar el acto recurrido.

V. CONCLUSION

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por el ICE contra la
resolucion RIE-103-2013, resulta inadmisible por extemporaneo.

[.]”
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1. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano, el recurso de apelacién
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucién RIE-103-
2013. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes la presente resolucion. 4.
Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia para lo que corresponda, tal y como se
dispone.

Il. Que en sesion 21-2014, del 7 de abril de 2014, cuya acta fue ratificada el 24 del mismo
mes y afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 235-
DGAJR-2014, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

I.  Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense
de Electricidad contra la resolucion RIE-103-2013.

Il. Agotar la via administrativa.
I11. Notificar a las partes la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

d) En cuanto al recurso de apelacién presentado por el ICE contra la resolucién RIE-104-2013.
ACUERDO 10-21-2014

1. Rechazar de plano, el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RIE-104-2013.

2. Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes la presente resolucion.

> w

Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
5. Dictese la siguiente resolucion.
RESULTANDO:

l. Que el 13 de setiembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-138-2013, presento solicitud
ordinaria de ajuste tarifario para el sistema de alumbrado publico (folios 1 a 505).

1. Que el 18 de setiembre de 2013, la Intendencia de Energia (IE) mediante el oficio 1535-1E-
2013, le otorg6 la admisibilidad al estudio tarifario para el servicio de alumbrado publico
presentado por el ICE (folios 507 a 508).
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Que el 23 de setiembre de 2013, la IE mediante el oficio 1618-1E-2013, solicitd informacion
adicional; para continuar con el tramite de la solicitud tarifaria presentada por el ICE (folios
514 a 520).

Que el 26 de setiembre de 2013, se publicd en los diarios la Extra y La Nacion, la
convocatoria a audiencia publica para conocer la solicitud de ajuste en las tarifas eléctricas
del sistema de alumbrado publico de energia eléctrica planteada por el ICE (folios 529 y
530).

Que el 27 de setiembre de 2013, se publicé en La Gaceta N°186 la convocatoria a audiencia
publica para conocer la solicitud de ajuste en las tarifas eléctricas del sistema de alumbrado
publico de energia eléctrica planteada por el ICE (folio 531).

Que el 2 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-160-2013 solicit6 prorroga para
el cumplimiento de lo solicitado en el oficio 1618-1E-2013 (folio 532).

Que el 7 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1900-1E-2013, le rechazé al ICE la
prérroga para el cumplimiento de lo solicitado por medio del oficio 1618-1E-2013, no consta
su notificacion (folios 536 a 537).

Que el 8 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-166-2013, presentd informacion
adicional (folios 538 a 607).

Que el 15 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1944-1E-2013, le otorgé al ICE una
prérroga hasta el 15 de octubre del afio 2013 para el cumplimiento de lo solicitado por medio
del oficio 1618-1E-2013 (folios 657 a 659).

Que el 15 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-178-2013, remitié el
complemento a la informacion solicitada. (folios 653 a 656).

Que el 17 de octubre de 2013, la IE mediante el oficio 1957-1E-2013, envia al Sistema
Centralizado de Recaudacién (SICERE) solicitud de informacién relacionada con las
planillas del ICE (folios 668 a 669).

Que el 18 de octubre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-187-2013, remiti6 informacion
complementaria al pliego tarifario 2014, /...] en aras de ampliar la informacion requerida
por el Ente Regulador [...] (folios 664 a 667).

Que el 29 de octubre de 2013 se llevo a cabo la audiencia publica, segin el Acta N°109-2013
(folios 751 a 766).

Que el 28 de noviembre de 2013, la IE emiti6 la resolucion RIE-104-2013, mediante la cual
resolvid entre otras cosas: /...] Rechazar la solicitud tarifaria para incremento de tarifas
presentada por el ICE para el sistema de alumbrado publico de energia eléctrica. (folios
918 a 945).

Que el 6 de diciembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-242-2013 interpuso recurso
de apelacion contra la resolucion RIE-104-2013 (folios 793 a 905).

Que el 12 de diciembre de 2013, la IE mediante el oficio 2249-1E-2013, elevd a
conocimiento de la Junta Directiva el recurso apelacion, citando y emplazando a las partes
(folios 906 a 913).

Que el 16 de diciembre de 2013, el ICE mediante el oficio 5407-253-2013, respondio el
emplazamiento (folio 914).
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XVIII. Que el 19 de diciembre de 2013, la IE mediante el oficio 2312-1E-2013, rindi6 el informe

XIX.

XX.

gue ordena el articulo 349 de la LGAP sobre el recurso de apelacion presentado por el ICE
contra la resolucion RIE-104-2013 (folios 915 a 916).

Que el 20 de diciembre de 2013, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
880-SJD-2013, remitié para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto por el ICE contra la resolucion RIE-104-
2013 (folio 917).

Que el 31 de marzo de 2014, mediante el oficio 234-DGAJR-2014 la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rindi6 criterio sobre el recurso de apelaciéon presentado por
el Instituto Costarricense de Electricidad.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 234-DGAJR-2014 arriba citado, que sirve de sustento a la presente

resolucion, se extrae lo siguiente:

“[..]

I1. ANALISIS POR LA FORMA

A) NATURALEZA DE LA GESTION INTERPUESTA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIE-104-2013, es el ordinario de apelacién, al
cual le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

B) TEMPORALIDAD DE LA GESTION INTERPUESTA

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el 2 de diciembre de 2013 (folio 940) y
la impugnacion fue planteada el 6 de diciembre de 2013 (folios 793 a 905).

Conforme el articulo 346.1 de la LGAP, el citado recurso se debe interponer en el plazo de
tres dias habiles contados a partir de la comunicacién del acto administrativo en cuestion,
plazo que vencié el 5 diciembre de 2013. En razén de lo anterior, se tiene que el recurso
de apelacion fue interpuesto fuera del plazo otorgado por Ley.

C) LEGITIMACION

Respecto de la legitimacidn activa, cabe indicar que el ICE esta legitimado para actuar -en
la forma en lo que ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 31y 36 de la Ley
7593 en relacion con los articulos 275 y 276 de la LGAP; ya que es parte en el
procedimiento en que recayd la resolucion recurrida.

D) REPRESENTACION

El sefior José Francisco Garro Molina, actda en su condicion de apoderado general sin
limite de suma del ICE, -segin consta en la certificacion notarial institucional visible a
folios 15 a 19- por lo cual esta facultado para actuar en nombre de la citada institucion.

(.)
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IV. ANALISIS POR EL FONDO

Siendo que el recurso de apelacion ingreso a esta institucion cuando el plazo de los tres dias
habiles para impugnar el acto administrativo habia expirado, este devino en extemporaneo y
asi debe declararse, de conformidad con el numeral 346.1 de la LGAP.

No obstante lo anterior, del andlisis de los argumentos planteados por el recurrente, este
Organo asesor no encuentra razones para modificar el acto recurrido.

V. CONCLUSION

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto por el ICE contra la
resolucion RIE-104-2013, resulta inadmisible por extemporaneo.

[.]”

I1. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resolucion RIE-104-2013. 2.- Agotar la via administrativa.
3.- Notificar a las partes la presente resolucion. 4. Trasladar el expediente a la Intendencia de
Energia para lo que corresponda, tal y como se dispone.

I11. Que en sesion 21-2014, del 7 de abril de 2014, cuya acta fue ratificada el 24 del mismo mes y
afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 234-DGAJR-2014, de
cita, acordé entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar de plano, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RIE-104-2013.

Il. Agotar la via administrativa.
I11. Notificar a las partes la presente resolucion.
IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

Se retiran los sefiores (as) Daniel Fernandez Sanchez, Adriana Martinez Palma, Henry Payne
Castro y José Carlos Rojas Vargas. Asimismo ingresan las sefioras Norma Cruz Ruiz y Paola Ayala
Gamboa, a participar en la presentacion del siguiente articulo.

ARTICULO 11. Plan de vacaciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
para el 2014.

La Junta Directiva conoce los oficios 262-RG-2014 del 1° de abril de 2014 y 218-DG0-2014 del 24
de marzo de 2014, mediante los cuales se remite plan de vacaciones institucional 2014, en
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cumplimiento al punto 3 del acuerdo de Junta Directiva 06-84-2013, de la sesion 84-2013, celebrada
el 28 de noviembre de 2013, en el cual se le solicit6 a la Administracion lo siguiente:

“3. Solicitar a la Administracion que, a mds tardar el 30 de marzo de 2014, presente a la Junta
Directiva un plan integral sobre el abordaje que le dara al disfrute del derecho de vacaciones de los
funcionarios a fin de evitar que en el futuro se genere acumulacién de saldos de vacaciones. El plan
deberd fundamentarse en las mejores practicas de esta materia en el sector publico”.

El sefior Rodolfo Gonzélez Blanco indica que se reviso a nivel institucional del sector puablico,
cudles son las mejores practicas de como se maneja el tema de las vacaciones; a raiz de lo que en
aquel momento se habia planteado, que fue la acumulacién que tiene la Institucion y la posibilidad
gue se habia planteado ante la Junta Directiva de aprobar una compensacién de vacaciones.

A partir de ese momento, la Direccion de Recursos Humanos elabor6 el informe y se hizo un analisis
de cdmo trata este tema ciertas instituciones publicas relevantes, como la Contraloria General de la
Republica, Banco Central de Costa Rica, Instituto Costarricense de Electricidad, Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, la Caja Costarricense del Seguro Social, entre otras.

Indica que de acuerdo con la informacion obtenida, en todas las entidades consultadas, la materia
sobre el disfrute de vacaciones, ha sido objeto de analisis interno y de preocupacion, toda vez que en
muchos casos, se ha presentado la acumulacion de dias para disfrute de vacaciones de un periodo a
otro, sin justificacién alguna.

De igual forma, ha sido motivo de preocupacion la compensacion por venta de dias de vacaciones de
periodos acumulados, sin estar expresamente permitido en el Cddigo de Trabajo; salvo ocasiones
especificas.

Ante esta situacion, las organizaciones aprovechan lo que son las vacaciones colectivas, con un
cierre generalizado de la entidad, por ejemplo, Semana Santa y fin de afio. También se programan de
manera individual, con un Plan anual de disfrute de vacaciones, que permite ordenar la salida del
personal de cada Unidad Administrativa, para que tomen sus vacaciones y no se afecte la operacion.

En razon de la situacion de la Aresep de la acumulacién de vacaciones de periodos vencidos. El
Despacho del Regulador General instruyé a todas las dependencias para que programaran las
vacaciones del 2014, a fin de que eliminen los saldos de vacaciones acumuladas, lo cual implicara
gue a los funcionarios se les autoricen vacaciones, de tal manera que se los saldos de vacaciones
acumuladas quedaran en cero.

Seguidamente procede a explicar el cuadro correspondiente al Anexo 2 del informe, que contiene la
el plan de vacaciones por disfrutar en el 2014, segun dependencia, funcionario y dias por disfrutar.

La sefiora Norma Cruz Ruiz indica que fundamentalmente lo que se encontré en la mayoria de las
instituciones en donde se hizo la muestra, es que se han establecido politicas para lograr resolver el
tema de la acumulacién de vacaciones, sin que esto perjudique la prestacion continua del servicio.

Segun el estudio realizado, se detallan las siguientes conclusiones:

1. De acuerdo con los resultados del estudio realizado en gran parte de las instituciones del sector
publico se cuenta con sistemas establecidos a través de Politicas Internas, Reglamentos,
Convenciones Colectivas o Disposiciones Superiores, por medio de las cuales, el (la)
funcionario(a), junto con su jefatura, deben de coordinar y programar las fechas para el
disfrute de las vacaciones; manteniendo la prestacion continua del servicio y evitando la
acumulacion de vacaciones.
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2. La compensacion econdmica de vacaciones de acuerdo con criterios emitidos por la
Contraloria General de la RepuUblica, se puede hacer cada dos afios, siempre que el patrono
como el funcionario estén de acuerdo y ademas debe estar regulada, por la normativa vigente.
En tales casos, el acto queda formalmente documentado y justificado por las partes
involucradas y la aprobacion de la méxima autoridad administrativa.

3. Las vacaciones no prescriben durante la relacion laboral, de manera que si el funcionario (a)
acumula varios periodos al finalizar la relacion laboral, al (la) funcionario (a) hay que
cancelarle la totalidad de los dias acumulados. Las vacaciones prescriben un afio después de
concluida la relacién laboral, conforme los articulos 602 y 607 del Codigo de Trabajo.

4. Segun el Cédigo de Trabajo, las vacaciones son absolutamente incompensables y, por lo tanto,
no puede constituirse en una préactica institucional. Pero si se tratare de labores que no sean
pesadas, peligrosas ni insalubres, y que exijan continuidad por la indole de las necesidades que
satisfacen, el funcionario podrad consentir en prestar sus servicios durante el periodo de
vacaciones, siempre se le remunere conforme con lo establecido por la ley. También, se
aplicaria como excepcion, en aquellos casos en los cuales el funcionario (a) se acoge a su
pensién por Invalidez, Vejez y Muerte y posea un saldo de vacaciones a su favor. Todo ello,
conforme con el enunciado del Cédigo de Trabajo, articulo 156.

5. En la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, lo usual es que, pese a estar normado el
uso de los dias de vacaciones, no se establece una programacion del disfrute de vacaciones, a
pesar de constituir un deber del patrono y un derecho del (la) funcionario (a) o colaborador

(@).

La sefiora Paola Ayala Gamboa indica que esta politica también fue elaborada por la Direccién de
Recursos Humanos como insumo a lo solicitado por la Junta Directiva. Lo principal es que el
articulo 53 de la Ley 7593 faculta a la Junta Directiva a establecer las normas y politicas y que la
Sentencia de la Sala Constitucional 2000-07391, establece que las vacaciones responden por una
parte al derecho de todo trabajador a tener un descanso y por otra a la posibilidad del empleador de
garantizar mayor eficiencia en el descanso del primero.

Se trata de un derecho y un deber del trabajador. El articulo 156 del Cédigo de Trabajo permite la
compensacion econémica de dias de vacaciones no disfrutados en circunstancias excepcionales y
dentro de determinadas restricciones. ElI Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus Funcionarios
(RAS), establece los dias de vacaciones por disfrutar de cada funcionario, conforme a sus afios de
servicio y caracteristicas de la antigiiedad y la contratacion.

Finaliza su presentacion y da lectura a la propuesta de acuerdo incluida en el informe que se conoce
en esta oportunidad y que contiene los siguientes aspectos:

Definicion

Alcance de la politica de disfrute de vacaciones

Objetivo general de la politica

Lineamientos de politica de disfrute de dias de vacaciones

DN NN

Seguidamente se da un intercambio de opiniones entre los sefiores miembros de la Junta Directiva y
consideran pertinente que la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria analice la
propuesta de politica para el disfrute de vacaciones de los funcionarios de la ARESEP y la SUTEL.

Analizado el tema, con base en lo expuesto, por la Gerencia General, segln oficios 262-RG-2014 y

218-DGO0-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion y la Junta Directiva resuelve,
por unanimidad de los cuatro votos presentes:
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ACUERDO 11-21-2014

Trasladar a la Direccidén General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para su analisis, los oficios 262-
RG-2014 del 1° de abril de 2014 y 218-DG0-2014 del 24 de marzo de 2014, mediante los cuales se
remite la propuesta del plan de vacaciones institucional 2014, y emita las recomendaciones que
considere pertinentes.

Se retira la sefiora Norma Cruz Ruiz. Asimismo, ingresa el sefior Luis Cubillo Herrera y Mayela
Padilla Conejo, a participar en la presentacion del siguiente articulo.

ARTICULO 12. Propuesta de Reglamento para la aprobacion del proyecto de canones de
regulacién del Consejo de Transporte Publico.

La Junta Directiva conoce el oficio del 1° de abril de 2014, que contiene la propuesta de Reglamento
para la aprobacién del proyecto de canones de regulacion del Consejo de Transporte Pablico.

La sefiora Paola Ayala Gamboa explica que la Comision que llevd a cabo esta propuesta de
Reglamento, esta integrada por el sefior Luis Cubillo Herrera, como coordinador, la sefiora Mayela
Padilla Conejo, Kenneth Lépez Lopez y su persona.

Seguidamente se aboca a explicar detalladamente los considerandos y pormenores de la propuesta
del citado Reglamento.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Comision Ad Hoc, el sefior Dennis Meléndez
Howell, somete a votacion.

La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, con fundamento en las
facultades conferidas en el articulo 53 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos y sus reformas, Ley N° 7593 publicada en la Gaceta N° 169 del 05 de setiembre de 1996,
modificada por la Ley N° 8660 publicada en la Gaceta N° 156 del 13 de agosto de 2008; y en razon
de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reguladora del Servicio Publico de Transporte
Remunerado de Personas en Vehiculos en la modalidad de Taxi, Ley N° 7969; en la Ley de Reforma
de varias leyes sobre la participacion de la Contraloria General de la Republica para la simplificacion
y el Fortalecimiento de la Gestion Publica, Ley N° 8823, publicada en la Gaceta N° 105 del 01 de
junio de 2010; y en la Ley General de la Administracién Publica, Ley N° 6227, del 2 de mayo de
1978, resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes y con caracter de firme:

CONSIDERANDO:

) Que el articulo 53 inciso p) de la Ley N° 7593, faculta a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos a realizar los demés deberes y atribuciones que se le
confieren, de conformidad con las leyes o los reglamentos de servicio de cada actividad
regulada.

I1) Que la Ley N° 8823, denominada “Reforma de varias leyes sobre la participacion de la
Contraloria General de la Republica para la simplificacion y fortalecimiento de la gestion

publica”, reformo el articulo 25 de la Ley N° 7969, de la siguiente manera:

“Articulo 25.- Calculos del canon
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1)

Por cada actividad regulada, el Consejo cobrard un canon consistente en un cobro anual
gue se dispondra de la siguiente manera:

El Consejo calculara el canon de cada actividad segun el principio de servicio al costo y
debera establecer un sistema de costeo apropiado para cada actividad regulada.

Cuando la regulacion por actividad involucre varias empresas, la distribucion del canon
seguira criterios de proporcionalidad y equidad.

En el mes de junio de cada afio, el Consejo presentard ante la Autoridad Reguladora de
Servicios Publicos, para su aprobacion, el proyecto de canones para el afio siguiente, con
su justificacion técnica. Recibido el proyecto, la Autoridad Reguladora dara audiencia, por
un plazo de diez dias habiles, a las entidades reguladas para que expongan sus
observaciones al proyecto de céanones. Transcurrido el plazo, se aplicard el silencio
positivo.

El proyecto de canones deberd aprobarse a mas tardar el ultimo dia habil de agosto del
mismo afio. Vencido este término sin el pronunciamiento de la Autoridad Reguladora, el
proyecto se incluird dentro del Ministerio de Obras Publicas y Transportes y se tendra por
aprobado en la forma presentada por el Consejo y el Tribunal. EI Consejo determinara los
medios y los procedimientos adecuados para recaudar los canones referidos en esta Ley.”

Que, por lo tanto, es necesario establecer el presente proyecto de “Reglamento para la
aprobacion del proyecto de canones de regulacion del Consejo de Transporte Publico que es
competencia de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”, todo con la finalidad de
brindar seguridad juridica al administrado y cumplir con lo dispuesto en los articulos 53 inciso
p) de la Ley N° 7593 y articulo 25 de la Ley N° 7969.

POR TANTO )
LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ACUERDO 12-21-2014

1.

Solicitar al Despacho Regulador General que tramite la apertura de un expediente administrativo
de los denominados “otros tramites” (OT) que contenga los documentos de la propuesta de
“Reglamento para la aprobacion del proyecto de canones del Consejo de Transporte Publico que
es competencia de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”, y la informacion
complementaria que la sustentan, a efectos de que esté disponible para los interesados.

Someter a consulta pablica, por el plazo de 10 dias habiles, la presente propuesta de “Reglamento
para la aprobacion del proyecto de canones del Consejo de Transporte Publico, que es
competencia de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos”, de conformidad con el texto
que se transcribe a continuacion:

REGLAMENTO PARA LA APROBACION DEL PROYECTO DE
CANONES DE REGULACION DEL CONSEJO DE TRANSPORTE PUBLICO, QUE
ES COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1- Objeto
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El objeto del presente Reglamento es establecer las disposiciones que deben aplicarse para la
aprobacion del proyecto de canones de regulacion del Consejo de Transporte Pablico, por parte
de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos.

Articulo 2- Ambito de aplicacion

El presente Reglamento serd aplicable al Consejo de Transporte Publico, cuyo proyecto de
canones de regulacion debe presentarse para la aprobacion de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley N° 7969. Asimismo, sera aplicable a
las entidades reguladas por el Consejo de Transporte Publico en cuanto al procedimiento de
audiencia del proyecto de canones del Consejo de Transporte Pablico.

Articulo 3- Conceptos.
Para los efectos del presente Reglamento los términos que a continuacion se consignan tienen el
siguiente significado:

a) Aresep: Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

48



Sesion Ordinaria N.° 21-2014 07 de abril de 2014

b) Canon de regulacion del CTP: Cargo de regulacion anual por actividad regulada que debera
cancelar el prestador del servicio publico, definido por el Consejo de Transporte Pablico y
aprobado por la Aresep. Cuando la regulacion por actividad involucre varias empresas, la
distribucion del canon seguira criterios de proporcionalidad y equidad.

c) CTP: Consejo de Transporte Publico.

d) Entidad regulada: Persona fisica o juridica, que tiene la titularidad legal o contractual para
realizar actividades de explotacién de infraestructura de transporte de uso publico, y que
conserva frente al Estado la responsabilidad por la prestacion de los servicios.

e) Ley N°6227: Ley General de la Administracion Publica.

f)  Ley N° 7969: Ley Reguladora del Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas
en Vehiculos en la modalidad de Taxi.

g) Ley N° 8454: Ley de certificados, firmas digitales y documentos electrénicos.

CAPITULO SEGUNDO ,
DE LA APROBACION DE LOS CANONES DE REGULACION

Avrticulo 4- Naturaleza de la aprobacién de los canones de regulacion

La competencia de aprobacion de canones de regulacion se materializa en un acto administrativo,
mediante el cual la Aresep después de analizar y verificar la pertinencia del proyecto de canones
de regulacién del CTP, lo aprueba o lo imprueba.

Deberd entenderse el canon de regulacion como un monto maximo para el periodo
correspondiente, cuyo cobro se encuentra sujeto al monto total de gasto presupuestario aprobado
por la Contraloria General de la Republica para el mismo periodo.

Es responsabilidad del CTP el cobro correcto y oportuno y la debida aplicacion de los canones,
todo de conformidad con el ordenamiento juridico atinente.

Articulo 5- Aspectos que debe cumplir el proyecto de canones de regulacion
El proyecto de canones de regulacion presentado por el CTP ante la Aresep, debera cumplir con
los siguientes aspectos:

1) Responder a los planes institucionales, concordados con el Plan Nacional de Desarrollo en lo
gue corresponda.

2) Responder a una proyeccion de costos e inversiones que fundamente los montos requeridos
para cubrir el servicio de regulacién, debidamente vinculado con los planes institucionales.

3) Calcularse segun el principio de servicio al costo.

4) Basarse en un sistema de costeo apropiado para cada actividad regulada.

5) Incluir la justificacion técnica de las unidades en que van a ser distribuidos el monto total del
proyecto de canones de regulacion.

6) Distribuirse segun criterios de proporcionalidad y equidad, cuando la regulacion por
actividad involucre varias empresas.

CAPITULO TERCERO
PROCEDIMIENTO PARA LA APROBACION DE LOS PROYECTOS DE CANONES

Avrticulo 6- Plazos de presentacion del proyecto de canones de regulacion
La solicitud de aprobacién del proyecto de canones de regulacién que remita el CTP a la Aresep,
deberd ser presentada a més tardar el Gltimo dia habil de junio de cada afio.
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Articulo 7- Requisitos de admisibilidad de la solicitud de aprobacion del proyecto de
canones de regulacion del CTP presentados ante Aresep

La solicitud deberd incluir al menos lo siguiente:

1.

Nota de remision suscrita por la persona que ocupe la Direccion Ejecutiva del CTP o persona
debidamente acreditada, que indique:

Detalle de los canones de regulacidn que se somete a aprobacion.

ii. Numero de fax, correo electrénico o lugar para recibir notificaciones.

iii. Nombre y medio de localizacion de la persona del CTP responsable de suministrar cualquier
informacidn requerida por la Aresep durante el tramite de aprobacion.

Copia certificada del acuerdo mediante el cual la Junta Directiva del CTP aprueba el proyecto

de canones de regulacion presentado ante la Aresep.

Copia certificada del acuerdo mediante el cual la Junta Directiva del CTP aprueba la

vinculacién del plan operativo del CTP con el proyecto de los canones de regulacion.

Certificacion emitida por el jerarca u 6rgano competente del CTP de la vinculacion del Plan

Operativo Institucional con el Plan Nacional de Desarrollo, en lo que corresponda.

5.

Vi.

6.

Estudio técnico de los canones de regulacion que incluya:

Estructura del presupuesto inicial en lo que respecta a los ingresos por canon de
regulacién y los gastos en que incurra el CTP en el ejercicio de su actividad regulatoria.

Descripcion del sistema de costeo utilizado y el fundamento de su seleccién.

Especificacion de la meta del plan operativo con que se relaciona cada subpartida del
proyecto de canones.

Proyeccion de costos e inversiones que fundamentan los montos requeridos para cubrir el
servicio de regulacion.

Certificacion emitida por la Junta Directiva del CTP que indique las cantidades de buses
y taxis autorizados a operar, con una fecha de corte de ese conteo, no mayor a tres meses
de antiguedad, con respecto a la fecha de presentacion de la solicitud ante la ARESEP.

Descripcion y fundamento del método de distribucion empleado cuando la regulacion por
actividad involucre varias empresas.

Demés informacion que la Aresep considere relevante para el ejercicio de la aprobacién del
proyecto de canones de regulacion del CTP.

La solicitud deberé presentarse en formato impreso y digital. Si el CTP cuenta con firma digital
certificada, segun la Ley N° 8454, podra remitir los documentos mencionados anteriormente sin
necesidad de copias impresas. Los formatos digitales deberan ser compatibles y capaces de ser
publicados en la pagina de Internet de Aresep, en virtud de que la informacidn seré divulgada,
entre otros medios, en esa pagina, para que las empresas reguladas puedan realizar sus
observaciones durante el plazo de audiencia.
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En caso de detectar la ausencia de alguna de dichas formalidades la Aresep podré solicitar su
subsanacion, previo a dar la audiencia definida en el articulo 25 de la Ley N° 7969, sefialandole al
CTP un plazo maximo de cinco dias habiles para atender el requerimiento.

Articulo 8- Expediente de aprobacion del proyecto de canones de regulacion.
Recibido el proyecto de céanones de regulacion, la Aresep levantard un expediente de acceso
publico.

Articulo 9- Convocatoria a audiencia y tramite de las observaciones que se presenten.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley N° 7969, en el tramite de aprobacion del proyecto de
canones de regulacion del CTP, la Aresep dara audiencia, por un plazo de diez dias héabiles a las
entidades reguladas, para que expongan sus observaciones de forma escrita al proyecto de
canones de regulacion.

El aviso de la audiencia se realizard mediante el Diario Oficial La Gaceta, en dos periédicos de
circulacion nacional y en el sitio web oficial de la Aresep. Para la formulacién de sus
observaciones, las entidades reguladas podran consultar el proyecto de canones de regulacion
disponible en el Departamento de Gestién Documental de la Aresep y en el sitio web oficial de
Aresep. Las observaciones de las entidades reguladas que se reciban, seran incorporadas al
expediente.

Tales observaciones seran consideradas como insumos para la valoracién que le compete a la
Aresep, por lo que los participantes en esta fase deberan estarse a lo resuelto mediante el acto
correspondiente.

La aprobacion del proyecto de canones de regulacion, no esta destinada a resolver intereses
contrapuestos del CTP, de regulados, o de terceros interesados en cuanto a la materia sustancial
de regulacion o del servicio regulado. Por lo tanto, las gestiones que con ese propésito se
interpongan durante el tramite de aprobacidn, seran rechazadas ad portas por parte de Aresep.

Articulo 10- Requerimientos de informacién para mejor resolver.

Durante el trdmite de aprobacién, la Aresep podra formular al CTP los requerimientos de
informacion adicionales que estime necesarios, para el andlisis del proyecto de canones de
regulacion. Las respuestas formaran parte del expediente administrativo y seran de acceso
publico.

Articulo 11- Andlisis para la aprobacion del proyecto de canones de regulacion del CTP.

El andlisis que realice la Aresep para determinar la pertinencia del proyecto de cénones de
regulacion de CTP, atendera lo dispuesto en el articulo 5 del presente Reglamento, los principios
de la norma especifica, las reglas univocas de la ciencia y la técnica, y las observaciones
presentadas durante la audiencia.

La Aresep presumird la veracidad de la informacion y la documentacion aportada por el CTP,
todo bajo la responsabilidad de las personas funcionarias del CTP encargadas de su conformacion
y remision, sin perjuicio de que se determine lo contrario.

Articulo 12- Resolucion de la solicitud de aprobacion del proyecto de canones de regulacién
de CTP. El Regulador General, conforme lo dispone el Reglamento Interno de Organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos y su Organo desconcentrado,
resolvera la solicitud de aprobacién del proyecto de canones de regulacién mediante resolucién
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dictada a mas tardar el Ultimo dia habil de agosto del mismo afio. La resolucion expondré las
consideraciones y términos correspondientes.

En caso de que el proyecto de canones de regulacion de CTP sea improbado, regird para el
gjercicio correspondiente el canon vigente al cobro, de conformidad con el principio de
continuidad del servicio pablico.

Articulo 13- Comunicacion de lo resuelto.
La Aresep comunicara mediante resolucion al CTP el resultado de la solicitud de aprobacion a
mas tardar el Gltimo dia habil de agosto del afio correspondiente.

Articulo 14- Recursos contra el acto que resuelve la solicitud de aprobacion del proyecto de
canones de regulacion del CTP.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245, en concordancia con el articulo 345 ambos de
la Ley N° 6227, se indica que contra esta resolucion caben los recursos ordinarios de revocatoria
y de apelacion y el extraordinario de revision. El de revocatoria podra interponerse ante el
Regulador General de la Aresep, a quien corresponde resolverlo; el de apelacion y el de revision,
podran interponerse ante la Junta Directiva de la Aresep, a la que corresponde resolverlos.

De conformidad con el articulo 346 de la Ley N° 6227, los recursos de revocatoria y de apelacion
deberén interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de la
notificacion de la resolucion y, el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el
articulo 354 de dicha Ley.

Articulo 15- Cumplimiento del principio del servicio al costo

El CTP en el ambito de aplicacién conforme articulo 2 del presente Reglamento deberda, durante
las etapas de célculo, ejecucion y liquidacion del canon, cumplir con el principio del servicio al
costo tal y como lo prevé el articulo 25 de la Ley N° 79609.

No se podran cobrar ni destinar montos recaudados por concepto de canones de regulacion para
objetivos distintos a los que justificaron su aprobacion.

CAPITU LO CUARTO
DISPOSICION FINAL

Articulo 16- Vigencia
El presente Reglamento rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial La Gaceta.

3. Que las observaciones que deseen formularse sobre dicha propuesta, deben remitirse, dentro
del plazo de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la publicacion en el diario
oficial La Gaceta, ya sea en forma fisica en las oficinas de Aresep, en el horario de 8:00 am a
4:00 pm, o bien al fax 2215-6052, indicando como atencion el Despacho del Regulador
General, o al correo electrénico despachorg@aresep.go.cr .

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 13. Correspondencia recibida.
La Junta Directiva conoce los siguientes asuntos de correspondencia recibida:

a. Propuesta de modelo tarifario para generacion solar fotovoltaica presentado por Sun Fund
Américas.
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b. Oficio 2001-0160-2014/2013-03-01 suscrito por el sefior Pablo Cob Saborio, Gerente General de
la Compariia Nacional de Fuerza y Luz, sobre la resolucidon de solicitud de ajuste tarifaria
(distribucion y alumbrado puablico) para garantizar el equilibrio financiero de esa Compafiia.
Oficio 2001-0609-2013/2013-12-19.

c. Queja planteada por el sefior Edwin Campos Huertas por la tarifa en su recibo de agua, servicio
prestado por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AyA).

d. Solicitud de la Diputada Marielos Alfaro Murillo, para gque se le brinde informacion con respecto
a costos totales de MW instalado en $/MW de cada una de las plantas eléctricas que tiene sistema
nacional de generacion eléctrica y de generacion en $/KWh de cada una de las plantas de
generacién. Oficio DMA-053-2014 del 26 de marzo de 2014.

e. Solicitud del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones a la Junta Directiva de
ARESEP, para efectos de la actualizacidn del expediente del proceso de audiencia, que remita a
1a Superintendencia de Telecomunicaciones las constancias de notificacion del oficio referido a
las partes que participaron de la audiencia conforme al expediente. Oficio 01300-SUTEL-SCS-
2014 del 4 de marzo de 2014.

En cuanto al punto a), la sefiora Sylvia Saborio Alvarado indica que lo que procede es trasladar para
la revision y recomendacion de la Intendencia de Energia y del Centro de Desarrollo de la
Regulacion.

Se retira Luis Cubillo Herrera y Mayela Padilla Conejo.

A las diecisiete horas finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL ADRIANA GARRIDO QUESADA
Presidente de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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