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SESION ORDINARIA N.° 56-2014

Acta de la sesion ordinaria nimero cincuenta y seis-dos mil catorce, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el jueves veinticinco de
setiembre de dos mil catorce, a partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros:
Dennis Meléndez Howell, quien preside; Sylvia Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lopez;
Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido Quesada; asi como los (as) sefiores (as): Grettel Lopez
Castro, Reguladora General Adjunta; Rodolfo Gonzélez Blanco, Director General de
Operaciones; Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna a.i.; Juan Manuel Quesada
Espinoza, Intendente de Energia; Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte; Carol
Solano Duran, Directora General de la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria; Ricardo
Matarrita Venegas, Director General de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, y
Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de participacion mediante el sistema de video conferencia.
Se deja constancia de que la directora Adriana Garrido Quesada participa mediante el
sistema de video conferencia, desde Marsella, Francia, de acuerdo con su oficio del 11 de
setiembre 2014, dirigido al Presidente de esta Junta Directiva.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al Orden del Dia de esta sesion y solicita
excluir la aprobacion del acta de la sesién extraordinaria 55-2014, celebrada el 22 de
setiembre de 2014, toda vez que la Secretaria de Junta Directiva no finalizé el levantamiento
de dicha acta.

Somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-56-2014

Aprobar el Orden del Dia de esta sesidn y excluir la aprobacion del acta de la sesion 55-
2014, celebrada el 22 de setiembre de 2014, para la proxima sesion ordinaria.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:
1. Aprobacidon del Orden del Dia.
2. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.
3. Aprobacion del acta de la sesion 54-2014.
4.  Asuntos resolutivos.
4.1 Plan Operativo Institucional POl 2015 de la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos. Oficio 257-DGEE-2014 y 256-DGEE-2014 ambos del 19 de
setiembre de 2014.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

411

Exposicion sobre el avance del Presupuesto 2015 de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos.

Asunto relacionado con el Edificio.

Metodologia de Tarifa de Compra de Excedentes de Generacion Distribuida
Solar.

Solicitud del sefior Walter Brenes Soto de suspender la audiencia publica
programada para el 17 de setiembre de 2017, para conocer la propuesta de
"Modelo para fijacion ordinaria de tarifas para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobus”. Oficio 702-DGAJR-2014 del 11
de setiembre de 2014.

Solicitud de concesién de servicio publico de generacion eléctrica presentada
por Ingenieria y construccion de avanzada AC S.A. Expediente CE-017-2014.
Oficios 711-DGAJR-2014 del 12 de setiembre del 2014, 1114-1E-2014 del 19 de
agosto de 2014 y 1109-1E-2014 del 18 de agosto de 2014.

Criterio en torno a las sesiones no presenciales de Junta Directiva. Oficio 727-
DGAJR-2014 del 17 de setiembre de 2014.

Recurso de reposicion y gestion de nulidad absoluta interpuestos por el Instituto
Costarricense de Electricidad, contra la resolucion RJD-027-2014 del 20 de
marzo de 2014. Expediente OT-122-2013. Oficio 721-DGAJR-2014 del 18 de
setiembre de 2014

Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Servicios Multiples de
San José de La Tigra R.L., contra la resolucién RRG-290-2013. Expediente OT-
16-2012. Oficio 713-DGAJR-2014 del 11 de setiembre del 2014.

Recurso de apelacion y gestion de Nulidad interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petroleo, contra la resolucién RRG-171-2014. Expediente AU-
446-2012. Oficio 705-DGAJR-2014 del 11 de setiembre de 2014.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuesto por la Refinadora
Costarricense de Petréleo, contra la resolucion RRG-035-2014. Expediente AU-
020-2013. Oficio 707-DGAJR-2014 del 11 de setiembre de 2014.

ARTICULO 3. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

a. En cuanto a la solicitud de reunién de la Junta Directiva de RECOPE.

El sefior Dennis Meléndez Howell informa respecto de una solicitud presentada ante la
ARESEP, por parte de la Junta Directiva de la Refinadora Costarricense de Petrdleo
(RECOPE), en donde manifiestan su interés de reunirse con esta Junta Directiva, para tratar
diversos temas.
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La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que le parece muy bien y que, en apego a los
reglamentos no se discutird en Junta Directiva ningin tema que se encuentre en proceso de
tramite.

Por otra parte, le parece que se deberia extender una cordial invitacién a la nueva Defensora
de los Habitantes, ya que ha manifestado su interés en el tema de los servicios publicos; por
lo que es sin duda un potencial aliado de la ARESEP en defensa de los intereses y los
derechos de los usuarios. Resulta por demas importante, brindarle todo el apoyo y la
informacion respecto a qué hace la ARESEP vy aclarar cualquier nocion incompleta, errénea
0 sesgada de la funcion de esta Institucion.

b. En cuanto al oficio remitido a la Presidencia del ICE.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que se le envi6 un oficio al sefior Carlos Obregon
Quesada, Presidente Ejecutivo del Instituto Costarricense de Electricidad, informandole que
a la ARESEP le resulta imposible, con la situacion actual, poder colaborar con el Gobierno a
mantener estable las tarifas eléctricas, debido al tema del costo variable de los combustibles
y que si, esa institucion, considera que mantener esa estabilidad es una primera prioridad,
gue le propongan a esta Junta Directiva la derogacion de la metodologia de costo variable de
combustibles (CVC).

Ademas, se ha recibido una solicitud de parte del ICE para hacer un reacomodo en cuanto a
las deudas por costo variable de combustible, de manera que se traslade una parte del afio
préximo para éste y volver a planear el afio entrante con base en estimaciones; sin embargo,
considera que hay que esperar la respuesta de esa entidad.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que tanto el ICE como UCCAEP cuestionan la
metodologia de Costo Variable del Combustible (CVC) desde épticas totalmente distintas y
por razones contrapuestas. Agrega que, a la luz de estas criticas, seria conveniente que la
Intendencia de Energia realice una presentacion de los pros y los contras de la citada
metodologia, tal cual esta, y si este Cuerpo Colegiado debe revisar el tema a la luz de las
consecuencias que su aplicacion esta teniendo. Agrega que ya existe una metodologia y si
ésta tuviese problemas, deberia estar sujeta a una revision critica.

c. En cuanto a la consulta del tema de la Sociedad Reconstructora Chino
Costarricense S.A. (Soresco)

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta sobre el estudio del origen del aporte de
Recope a la Sociedad Reconstructora Chino Costarricense S.A. (Soresco), a lo que el sefior
Juan Manuel Quesada Espinoza indica que el estudio inicié el 1° de setiembre de 2014 con
una reunion con la Auditoria Interna de Recope. El 9 de setiembre, se llevd a cabo la primera
reunion con Recope para informarles del proceso a seguir y el alcance del estudio. EI 12 de
agosto se llevo a cabo una reunion con la Contraloria General de la Republica para recopilar
la informacion, la cual estd siendo analizada por el equipo técnico de la Intendencia de
Energia.

Asimismo, se le solicitd informacion a Recope con el propoésito de cruzarla con la que consta
en la Contraloria General de la Republica y en su Auditoria Interna. Se esperaba contar con
toda la informacién el 19 de setiembre; no obstante, Recope la presentd hasta el 23 de
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setiembre en curso, lo cual provocard un atraso de dias de acuerdo al cronograma de
Intendencia. Agrega que la Intendencia de Energia pretende contar con un primer informe
para el 7 de octubre de 2014, con el propdsito de someterlo a discusion interna y
posteriormente exponerlo a Recope.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta su complacencia en conocer que la ARESEP
posee la capacidad para llevar cabo ese tipo de auditoria y hacer una revision profunda,
integral y llegar a conclusiones contundentes, a lo que el sefior Juan Manuel Quesada
Espinoza agrega que la Intendencia de Energia tiene designados a cuatro profesionales de
alto nivel en ese proceso y ademas, indica que se han encontrado con una gran apertura por
parte de la Contraloria General de la Republica, que ya hizo un estudio similar.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que en la ARESEP se cuenta con una Auditoria
Interna, por lo que, si en determinado momento, se necesitara apoyo para cualquier aspecto,
se les podria solicitar; a lo que la sefiora Anayansie Herrera Araya manifiesta su anuencia, a
brindar asesoria, previa coordinacién, toda vez que la Auditoria Interna no podria entrar a
analizar aspectos de caracter administrativo. Aclara que, si fuera un caso en el cual se tuviera
que intervenir o participar en algin aspecto y posteriormente se tendria que auditar, habria
conflicto.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza agrega que a raiz de la intervencion que hizo la
Contraloria General de la Republica el afio pasado, se formalizé el procedimiento y manual
para llevar a cabo este tipo de estudios.

Indica que intervino en la elaboracion de ese procedimiento y del manual, para darle la
oportunidad al operador de escuchar un primer informe y que la ARESEP le brinde un
espacio para retroalimententar el informe.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que, segin su experiencia en el Banco
Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial, cuando trabajé evaluaciones externas,
existia una buena practica que consistia en que, cuando se hacia una evaluacion, se
presentaba el informe ante el cuestionado o evaluado, y de esto surgian modificaciones a
ciertos aspectos. Ademas, se le da al evaluado la posibilidad de emitir su opinion sobre los
resultados de la evaluacion, la cual se adjuntaba e incorporaba al informe.

El sefior Dennis Meléndez Howell plantea solicitar a la Secretaria de la Junta Directiva,
cursar una formal invitacion a la Junta Directiva de Recope, en atencion a su oficio P-1047-
2014. Asimismo, realizar las gestiones del caso para invitar a la Defensora de los Habitantes.

Somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 02-56-2014

Solicitar a la Secretaria de la Junta Directiva, cursar una formal invitacion a la Junta
Directiva de la Refinadora Costarricense de Petréleo, S.A. (RECOPE), conforme a la
solicitud planteada por esa Institucion conforme al oficio P-1047-2014 del 12 de setiembre
de 2014. Asimismo, extender una invitacion a la Defensora de los Habitantes para sostener
una reunion con la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos.
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ARTICULO 4. Aprobacion del acta de la sesion 54-2014.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesién 54-
2014, celebrada el 18 de setiembre de 2014.

El sefior Dennis Meléndez Howell la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 03-56-2014

Aprobar el acta de la sesion 54-2014, celebrada el 18 de setiembre de 2014, cuyo borrador se
distribuy6é con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva, para su
revision.

ARTICULO 5. Plan Operativo Institucional 2015 de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y avance del Presupuesto 2015.

A las catorce horas con veinte minutos ingresan al salon de sesiones, las sefioras Guisella
Chaves Sanabria, Keisy Rodriguez Fonseca, Roxana Montenegro Romero y Conchita
Villalobos Segura, funcionarias de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, a
participar en la presentacion de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 257-DGEE-2014 y 256-DGEE-2014, ambos del 19 de
setiembre de 2014, mediante los cuales la Direccion General de Estrategia y Evaluacion,
presenta, para su aprobacion, el Plan Operativo Institucional POl 2015 de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas explica detalladamente cuél es el marco normativo
relevante, asi como las competencias de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion,
quien es responsable de dirigir la planificacion estratégica y operativa, y el seguimiento y
evaluacion de sus resultados; la formulacion de presupuestos y canones; el control interno y
riesgo; la administracién de proyectos; y la mejora continua de los procesos institucionales.

Asimismo, y a modo de referencia, hace una resefia respecto de lo que aprobd la Contraloria
General de la Republica en el 2014 y cita:

a) Ingreso por concepto de servicios a SUTEL
b) Ingresos correspondientes al superavit
c) Ingresos de canones
d) Contenido presupuestario
I.  Consignado en ‘“remuneraciones” para el pago de plazas (actuales y
nuevas) y para ajustes salariales
ii. Partida servicios para el alquiler
iii.  Servicios de gestion y apoyo
iv.  Gastos corrientes (mantenimiento edificios)
v. Todos los otros egresos incorporados
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Seguidamente se refiere al proceso de elaboracién de POl y Proyecto de canones e indica
que el POI es un “instrumento formulado en concordancia con los planes de mediano y largo
plazo en el que se concreta la politica de la Institucion a través de la definicion de metas y
acciones que se deberan ejecutar durante el afio, para lo cual se deberan precisar los recursos
humanos, materiales y financieros e identificar las unidades ejecutoras responsables de los
programas”.

Adicionalmente, en cuanto al canon de regulacién, indica que se mantiene el Programa 1 y
Programa 2; sin embargo, el Programa 1, se subdivide en dos: 1.1 Administraciéon y 1.2.
Regulacion indirecta y el Programa 2 que es regulacion. Lo anterior tiene un impacto que es
importante desde el punto de vista de la estructura programatica en lo concerniente a
Administracién Superior y Apoyo; Fiscalizacién Superior y Administracion General suman
un 43,58%; y lo que es Regulacion directa e indirecta suman un 57%.

Agrega que los criterios que se utilizaron para el analisis son los siguientes:

> Atencion de riesgos externos
»  Alineamiento estratégico
— Plan nacional de desarrollo
— Plan sectorial
— Plan institucional
» Prioridades institucionales
Mejora en la eficiencia operativa
Enfoque al usuario
Reduccidn de riesgos institucionales
Mejoras en la calidad regulatoria

Comenta ademas, aspectos relacionados con los objetivos estratégicos 2012-2016 y a la
secuencia cronoldgica de la formulacion del POl y proyecto de canones.

En cuanto al tema del avance del Presupuesto 2015, se refiere a la planificacion del proyecto
de presupuesto, a las actividades y proyectos 2014-2015, a las solicitudes de recursos
humanos por area. Asimismo, sefiala que se hizo una revision y ajuste a las solicitudes de
capacitacion; ello de conformidad con un lineamiento emitido por Regulador General.

Explica que se establecid un tope maximo a las capacitaciones y se revisaron internamente;
cada &rea se ajustd a esa restriccion, lo cual significé un ahorro importante de recursos.

Entre las revisiones realizadas destaca:

* Revisidn y ajuste de las solicitudes de capacitacion

* Revisidn y ajuste en las compras de equipos

* Revision y ajuste de los proyectos y actividades (requerimientos vrs resultados
esperados)

* Revision de los montos de las cuentas que inerciales ajustadas por inflacion
(ej. materiales y suministros)

Finaliza su presentacion y explica las acciones y proyectos planteados en el POl 2015, la
estimacion de egresos 2015 para canones y presupuesto y la variacion en la estructura del
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canon por sector regulado. Aclara que, en la proxima sesion, se presentara la version final
del Presupuesto 2015, para su respectiva aprobacion.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion, conforme a sus oficios 257-DGEE-2014 y 256-DGEE-2014, el sefior Dennis
Meléndez Howell somete a votacion el Plan Operativo Institucional 2015 de la ARESEP.

La Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:
ACUERDO 04-56-2014

1- Aprobar el Plan Operativo Institucional 2015, para la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conforme a la documentacion remitida mediante oficio 257-DGEE-
2014 del 19 de setiembre de 2014, de conformidad con lo establecido en el articulo 73,
inciso q) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593.

2. Instruir a la Direccion General de Estrategia y Evaluacion para que remita a la Contraloria
General de la Republica, el Plan Operativo Institucional 2015 aprobado en el numeral
anterior, para los fines pertinentes.

ACUERDO FIRME.

Se retiran las sefioras Guisella Chaves Sanabria, Keisy Rodriguez Fonseca, Roxana
Montenegro Romero y Conchita Villalobos Segura.

ARTICULO 6. Tema del Edificio.

La Junta Directiva conoce los oficios 561-DG0O-2014 del 14 de agosto de 2014, emitido por
la Comisidn de Edificio y el 0607-1A-2014 del 21 de agosto de 2014, suscrito por la sefiorita
Pamela Castro Leiton, integrante de la citada Comision. Asimismo, se conoce una propuesta
de acuerdo presentada por el Regulador General en torno al tema.

El sefior Dennis Meléndez Howell informa que el contrato a firmar con el Colegio Federado
de Ingenieros y Arquitectos estd casi terminado, esto con el propésito de llevar a cabo la
primera etapa que se habia establecido y que consiste en tomar la decision de si se construye
0 no, en la propiedad ubicada en La Sabana, ello de conformidad con lo dispuesto en el
acuerdo 06-28-2014, numeral 2), del acta de la sesion 28-2014, celebrada el 19 de mayo de
2014.

Manifiesta que, ha reiterado en otras ocasiones, su preocupacion en el sentido de que, le
parece que esta situacion se puede prestar para que se origine una serie de comentarios al
respecto. Agrega que, esta Junta Directiva ya ha recibido a satisfaccion el estudio realizado
por la Universidad de Costa Rica. Por otra parte, se nombr6 una comision interna para que
Ilevara a cabo un anélisis y esta, a su vez, rindio un criterio, el cual no fue unanime, ya que
uno de sus integrantes no estuvo de acuerdo, por la razén de que no formaba parte de la
comision anteriormente; por lo tanto, presentd una serie de argumentos en lo que no estuvo
de acuerdo con el estudio de la Universidad de Costa Rica.
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En esta oportunidad, desea presentar una propuesta de acuerdo, continuando en esta linea y
tratar de que la ARESEP se economice el tener que pagar nuevamente, por un estudio que
tiene un costo aproximado de ¢32.0 millones, ademas del tiempo que conllevaria realizarlo y
que, eventualmente, podria arribar a las mismas conclusiones del estudio de la Universidad
de Costa Rica.

Reitera que no estaria satisfecho en continuar realizando estudios adicionales; ya que ha
transcurrido demasiado tiempo; aproximadamente cuatro afios, de estar en esta tarea y aun
no se ha logrado definir el lugar para construir el edificio. Comenta que la propuesta que
presenta incorpora lo acordado anteriormente e incluye el criterio emitido por la Comision de
Edificio, cuyo texto detalla a continuacion:

b)

“CONSIDERANDO:

Que mediante la contratacion directa 2012CD-000244-ARESEP se contrataron los
servicios de la Universidad de Costa Rica (UCR), para “Realizar un Estudio
Preliminar de las Opciones Viables que Existen para Satisfacer las Necesidades de
Espacio Fisico para la Ubicacién de las Oficinas de la ARESEP, a partir del Mejor
Uso y Aprovechamiento de las Propiedades Ubicadas en La Sabana”.

Que en su informe final, la UCR sefial6 entre otras cosas que la mejor propuesta
gue contemplaria la satisfaccion de las necesidades de espacio fisico planteada para
la Aresep y la Sutel, seria la construccion de un nuevo edificio en el inmueble,
propiedad de la Autoridad Reguladora, ubicado en La Sabana.

Que mediante acuerdo 03-87-2013, de la sesidn extraordinaria 87-2013, celebrada
el 9 de diciembre de 2013, la Junta Directiva dispuso: “Recibir a satisfaccion los
productos de la consultoria Contratacion Directa 2012CD-000244-ARESEP,
conforme a las recomendaciones presentadas por el Equipo Contraparte en el oficio
202-DGO0-2013 del 6 de diciembre de 2013 e instruir a la Administracion para que
se proceda con el pago”.

Que mediante el oficio 220-DG0-2013, del 13 de diciembre de 2013, los integrantes
del Equipo Contraparte en la Contratacion Directa 2012CD-000244-ARESEP,
sefiald:

[...] Con base en esta informacion se puede indicar que la Institucion tiene como
mejor via de solucién el construir un edificio propio, que a su vez se divide en dos
alternativas claras:

Realizar el proyecto de construccion de un edificio en las propiedades ubicadas en
La Sabana.

Desarrollar el proyecto de construccion de un edificio en el terreno ubicado en
Vargas Araya, de San Pedro de Montes de Oca, 0 en una de las otras posibles
propiedades sefialadas en el estudio de la Universidad e indicadas en el cuadro
supracitado.

De acuerdo con lo sefialado en el oficio 202-DGO-2013 es conveniente
profundizar en el analisis del proyecto, para alcanzar un nivel de perfil,
prefactibilidad y factibilidad, lo cual le permitirda a la administracion contar con
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VI.

VII.

VIII.

mejor informacion para llevar a cabo la toma de decisiones y determinar con
mayor grado de precisién, en cuél de las propiedades resulta mas conveniente
construir el edificio. El maximo alcance tedrico del estudio esté constituido por la
ubicacion en La Sabana y los lotes mejor calificados por la UCR. [...]

Que en el articulo 4 de la Sesion Ordinaria 13-2014, celebrada el 6 de marzo de
2014, quedo consignado lo siguiente: “Seguidamente se suscita un intercambio de
comentarios entre los miembros de la Junta Directiva, en torno al tema del edificio y
la conformacion de una Comision que, entre otras cosas, va a analizar el mapa de
ruta del proceso, para lo cual se espera contar con la colaboracion del Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica, a partir del convenio suscrito
recientemente con ese Colegio”.

Que mediante oficio 179-RG-2014 del 5 de marzo de 2014 y con el fin de dar
continuidad al proceso iniciado mediante la mencionada contratacion directa
2012CD-000244-ARESEP, se designd un equipo de trabajo, como contraparte para
llevar a cabo una contratacion adicional para que realizara los estudios de
prefactibilidad y factibilidad para concretar el proyecto de la ubicacion fisica futura
de la Aresep y la Sutel.

Que dicho equipo de trabajo, coordinado por el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco,
Gerente General, ha venido informando sobre sus actuaciones en la labor
encomendada.

Que en el acuerdo 06-28-2014, de la Sesion Ordinaria 28-2014, celebrada el 19 de
mayo de 2014, se dispuso: “I1. Dar por conocido el informe mensual de lo actuado
por la Comisién de Edificio, conforme a lo resuelto en acuerdo 09-14-2014 del acta
de la sesion 14-2014 del 10 de febrero de 2014. 2. Solicitar a la Comisién de
Edificio que insista ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, para que
se formalice e inicie, a la brevedad, la primera fase del proyecto del edificio, que
consiste en definir el lugar en que se debe construir el edificio que albergara a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y a la Superintendencia de
Telecomunicaciones”.

Que el 6 de agosto de 2014, mediante oficio 576-RG-2014, el Regulador General
solicitdé a la mencionada Comisién de Edificio, que procediera a emitir una
recomendacion sobre la mejor propuesta de ubicacion para la construccion de un
nuevo edificio que contemplaria la satisfaccion de las necesidades de espacio fisico
para la Aresep y la Sutel.

Que el 14 de agosto de 2014, mediante el oficio 561-DGO-2014, la Comisién de
Edificio sefial6:
[...] Se desprende del oficio 220-DG0-2013 del 13 de diciembre de 2013, emitido
por el Equipo Contraparte en la Contratacion Directa 2012CD-000244-ARESEP,

por la cual se requirid los servicios de la Universidad de Costa Rica para
“Realizar un estudio preliminar de las opciones viables que existen para satisfacer
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d)

las necesidades de espacio fisico para la ubicacién de las oficinas de la Aresep, a
partir del mejor uso y aprovechamiento de las propiedades en la Sabana”, lo
siguiente:

“(...) La aclaracion consiste en que el estudio de la Universidad de Costa Rica -
UCR- recomend6 que la opcion a escoger para solucionar las necesidades de
espacio fisico, es la de construir un edificio propio. El estudio presentado por los
consultores, que incorpord la informacion disponible a la fecha de entrega
definitiva del informe (octubre de 2013), puntu6 las opciones de la siguiente
forma:

Opciones de ubicacion para construccién de edificio planteadas por la UCR

N° OPCION PUNTAJE

1 Construccion de un edificio en La Sabana 99.22%

2 Construccion de un edificio en Terreno ubicado en Vargas Araya 98.04%

3 Construccion de un edificio en Terreno ubicado en Cedros, San 82.47%
Pedro de Montes de Oca

4 Construccion de un edificio en Terreno ubicado frente a Yamuni, 82.34%
al costado de Centro Comercial El Prado

5 Construccion de un edificio en Terreno comercial en el centro de 80.82%
San José

6 Construccion de un edificio en Terreno comercial en Escaz(, 80.12%
contiguo a Centro Comercial Atlantis

7 Construccion de un edificio en terreno ubicado en Barrio 77.45%
Escalante
Construccion de un edificio en Terreno en Tibas, cerca de 74.58%

8 .
Ferreteria EPA

9 Construccion de un edificio en Terreno ubicado en San Pedro de 72.56%
Montes de Oca, al oeste del BAC, rotonda La Bandera

Con base en esta informacién se puede indicar que la Institucion tiene como mejor
via de solucién el construir un edificio propio, que a su vez se divide en dos
alternativas claras:

Realizar el proyecto de construccion de un edificio en las propiedades ubicadas en
La Sabana.

Desarrollar el proyecto de construccion de un edificio en el terreno ubicado en
Vargas Araya, de San Pedro de Montes de Oca, 0 en una de las otras posibles
propiedades sefialadas en el estudio de la Universidad e indicadas en el cuadro
supracitado.

De acuerdo con lo sefialado en el oficio 202-DGO-2013 es conveniente
profundizar en el analisis del proyecto, para alcanzar un nivel de perfil,
prefactibilidad y factibilidad, lo cual le permitird a la administracion contar con
mejor informacion para llevar a cabo la toma de decisiones y determinar con
mayor grado de precision, en cual de las propiedades resulta mas conveniente
construir el edificio. EI maximo alcance tedrico del estudio esté constituido por la
ubicacion en La Sabana y los lotes mejor calificados por la UCR. (...)”
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De lo anterior, resulta evidente que con los ajustes que se requiera llevar a cabo,
en cuanto a estudios de factibilidad, por ejemplo, la opcién mejor calificada para
solucionar las necesidades de espacio fisico de la Aresep y la Sutel, lo constituye
la construccion de un edificio en La Sabana, pues resultd la opcion mejor
puntuada del estudio que llevo a cabo la Universidad de Costa Rica. [...]

XI.  Que por razones de conveniencia institucional y dado el interés publico que reviste
la decision, en cuanto a la satisfaccion de la necesidad de contar con un espacio
fisico adecuado, para el desarrollo de las funciones de la Autoridad Reguladora,
con base en el estudio realizado por la UCR vy los informes preliminares que ha
generado la Comision creada mediante el oficio 179-RG-2014 del 5 de marzo de
2014, esta Junta Directiva considera necesaria, oportuna y razonable la posibilidad
de construir un nuevo edificio en el inmueble ubicado en La Sabana y que son
propiedad de la Aresep.

POR TANTO ACUERDA

l. Acoger la recomendacion de la UCR y de la Comision de Edificio en cuanto a
gue la mejor propuesta que contemplaria la satisfaccién de las necesidades de
espacio fisico planteada para la Aresep y la Sutel, seria la construccién de un
nuevo edificio en el inmueble, propiedad de la Autoridad Reguladora, ubicado
en La Sabana.

. Revocar lo dispuesto el punto 2 del acuerdo 06-28-2014, de la Sesion Ordinaria
28-2014, celebrada el 19 de mayo de 2014.

Il Instruir a la Direccién General de Operaciones en conjunto con la Direccién
General de Estrategia y Evaluacién, para que realice la contratacién del
anteproyecto de construccion del edificio en el inmueble propiedad de la
Autoridad Reguladora, ubicado en La Sabana y se informe a esta Junta
Directiva.”

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez manifiesta estar totalmente de acuerdo con la citada
propuesta.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que considera que esta propuesta es la misma
que se conoci6 en una sesion anterior, a lo que el sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que
a partir del punto 9, es lo que agreg6 nuevo y que son basicamente las conclusiones a las que
arrib6 la Comision interna.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que esos aspectos los analiz6 anteriormente la
Junta Directa. Indica que, en el estudio de la Universidad de Costa Rica, se le da un puntaje
de un 99.22% al terreno ubicado en La Sabana y un 98.04% al terreno ubicado en Vargas
Araya (San Pedro); sin embargo, lo ha externado en reiteradas ocasiones, que esos puntajes
no son comparables, ya que, en el puntaje de la propiedad de La Sabana, una parte de ese
99.22% es otorgado por el edificio en si que se va a construir, aspecto que no es contemplado
la calificacion dada al terreno de Vargas Araya, a pesar de que en él se construiria
practicamente el mismo edificio. La calificacion del terreno de Vargas Araya no incluye el
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edificio porque la escala fue hecha solo para los terrenos. Por anterior, no son comparables
los dos puntajes (La Sabana y Vargas Araya) - ademas de que son muy cercanos
numéricamente.

Es cierto que la opcion mejor calificada (en el sentido de puntaje otorgado)por la
Universidad de Costa Rica, es construir en el terreno ubicado en La Sabana, pero las
calificaciones se hicieron con escalas totalmente diferentes para La Sabana (con edificio) y
para los terrenos sin edificar.

Le parece que los términos de esta propuesta ya han sido discutidos, por lo tanto, desearia
conocer el dictamen de minoria de la Comision del Edificio; especificamente en la parte de
guien considera que el estudio de la Universidad de Costa Rica no sefial6 o no concluyé que
el terreno ubicado en La Sabana es la mejor opcion.

El sefior Rodolfo Gonzélez Blanco ante lo manifestado por la directora Garrido Quesada,
procede a leer parte de la carta suscrita por la integrante de la Comision de Edificio, sefiorita
Pamela Castro Leitdn, especificamente las razones por la cuales no avala el informe que la
Comision estd presentando: “... es mi recomendacion que si la comision del edificio estda
requerida de emitir un criterio sobre el futuro de las instalaciones fisicas de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, tomando en cuenta el estudio de la UCR, es
imprescindible que previo a ello, el informe sea actualizado por razones tales como:

1) En muchos de los casos la demanda proyectada por la UCR ya esta siendo alcanzada,
por lo que se puede deducir que la metodologia aplicada por la UCR no era la 6ptima.

2) La altura del edificio establecida por la UCR no es la maxima permitida por la
municipalidad, por lo que esto puede limitarnos a la hora de tomar alguna razén.

Al no haber formado parte de la comision que estuvo a cargo de esta contratacion,
desconozco muchos detalles que segin me comentan fueron mencionados en las reuniones
con los encargados de la UCR y que no se especifican en el asunto...”

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que, ademas de lo mencionado anteriormente,
considera que el informe de la Comision le parece muy “diplomdtico” ya que, lo Unico que
sefiala es que resulta evidente que con los ajustes que se requieren llevar a cabo, en cuanto a
estudios de factibilidad, por ejemplo, la opcién mejor calificada para solucionar las
necesidades de espacio fisico de la Aresep y la Sutel, lo constituye la construcciéon de un
edificio. En ese sentido, la opcion mejor calificada por la Universidad de Costa Rica, es
construir en el terreno ubicado en La Sabana, pero dicho estudio se hizo con escalas
totalmente diferentes.

Adicionalmente, la calificacion para la opcién de construir en la propiedad de La Sabana, es
para compararla con las alternativas de comprar edificio o continuar alquilando. Dentro de la
calificacion de la opcion de La Sabana, estan incluidas las calidades del edificio que se va a
construir. Indica que ese 99.22% de construccion de un edificio en La Sabana, no es un
porcentaje calculado con la misma escala de medida del 98.04%; por lo que considera se
viene abajo esta argumentacién y por lo tanto, no estd de acuerdo con la propuesta
presentada por el sefior Meléndez Howell.
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El sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que esta Junta Directiva en su oportunidad, dio por
recibido y a satisfaccion el estudio presentado por la Universidad de Costa Rica, a lo que la
sefiora Adriana Garrido Quesada manifiesta que en esa oportunidad voto en contra, porque
no era un estudio completo, y se sabia que habia que continuar realizando estudios antes de
recomendar una ubicacion particular; siendo que, el de la UCR fue el primero que se
contratd e hizo un recorrido general sobre las diferentes opciones. Haber recibido a
satisfaccion el informe, no significa que se debe de aceptar que se puedan comparar esos dos
puntajes y que se pueda, en contra de toda la l6gica y norma de la técnica, aceptar que se
comparen esos dos puntajes para determinar que la ubicacion en La Sabana opcidn es mejor
que la otras.

El sefior Edgar Gutiérrez Lépez consulta cuél seria el costo de la consultoria que se tendria
gue contratar para llevar a cabo otro estudio, a lo que el sefior Dennis Meléndez Howell
responde que aproximadamente ¢32.0 millones.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que el gran problema es qué valor tiene el
terreno ubicado en La Sabana, aspecto que en el estudio de la Universidad de Costa Rica
daba que la diferencia o el ahorro, eventualmente, es aproximadamente de $4,0 millones.

Otro punto importante a considerar, s que si Se construyera en otro terreno, es decir, gque no
se hiciera en La Sabana, se podria ahorrar una suma significativa en la construccién del
parqueo, que seria superficial y no subterraneo. Con la informacion que tiene en este
momento, esta Junta Directiva no puede decidir el construir en La Sabana, es decir, rechazar
la posibilidad de tener un ahorro de unos $3,0 millones 0 més en la construccion del edificio
adecuado para la ARESEP y la SUTEL.

Considera que seria conveniente invertir en un estudio que aclare el panorama. Si el estudio
arrojara que la mejor opcién seria construir en la propiedad ubicada en La Sabana, no se
habra perdido la inversion entera, porque para poder decidir sobre la ubicacién se tiene que
actualizar el estudio de la Universidad de Costa Rica sobre las necesidades. Ademas, se
contaria con el respectivo estudio técnico que permitiria a este Cuerpo Colegiado, decidir
construir en ese terreno tan valioso ubicado en La Sabana.

Por lo anteriormente mencionado, propone continuar y mantener la vigencia del acuerdo 06-
28-2014, en el sentido de contratar el estudio de ubicacion, porque lo que se est& analizando
es un proyecto muy grande y en este momento esta Junta Directiva no puede decidir con la
informacidon que cuenta.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, le parece que el estudio de la Universidad de Costa
Rica esta claro; sin embargo, considera que el informe que esta presentando la Comision del
Edificio, no manifiesta de forma clara, cual es la mejor opcién y procede a leer un extracto
de dicho informe que dice: “que resulta evidente que con los ajustes que se requiera llevar a
cabo, en cuanto a estudios de factibilidad, por ejemplo, la opciéon mejor calificada para
solucionar las necesidades de espacio fisico de la Aresep y la Sutel, lo constituye la
construccion de un edificio en La Sabana, pues resulto la opcion mejor puntuada del estudio
que llevo a cabo la Universidad de Costa Rica...” Le parece que este oficio no refleja nada,
y tampoco la ingeniera Pamela Castro justifica por qué no estd de acuerdo con el estudio de
la Universidad de Costa Rica.
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Indica ademds, que se esta ante una situacion en donde no se cuenta con una parte técnica, ni
con una recomendacién clara para la Junta Directiva; por lo que considera que lo mejor es
continuar con lo acordado anteriormente, en el sentido de contratar al Colegio de Federado
de Ingenieros y Arquitectos, ya que, en lo personal, considera que se tienen suficientes
elementos para hacerlo.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que, en la primera propuesta que presento el
sefior Dennis Meléndez Howell en la sesion 45-2014, de construir el edificio en el terreno
ubicado en La Sabana; asi como la propuesta presentada por la directora Garrido Quesada, la
cual no estaba finiquitada, ya que era un borrador, se recomendaba hacer un estudio; sin
embargo, se opuso, ya que segun lo ha manifestado reiteradamente, la forma de decidir y
construir, no es contratando al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos.

Manifiesta que se deberia contratar una firma de ingenieros y arquitectos, quienes cuenten
con la experiencia en el desarrollo de este tipo de proyectos, ya que la Comision del Edificio
no tiene experiencia en el campo como para dar una recomendacion técnica, razén por la
cual, en primera instancia, se contraté a la Universidad de Costa Rica.

Por lo manifestado, indica que se opone a la propuesta presentada por el sefior Meléndez
Howell, tendiente a construir el edificio para la ARESEP y la SUTEL en el terreno ubicado
en La Sabana, ya que con los elementos que tiene esta Junta Directiva no es posible tomar
una decision al respecto, pero tampoco esta de acuerdo en que se contrate al Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos para que lleve a cabo un nuevo estudio.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez manifiesta que estd de acuerdo con la propuesta del sefior
Meléndez Howell ya que no pretende seguir autorizando costos para llegar a tomar una
decision, a lo que el sefior Meléndez Howell indica que apoya esa posicion, ademas de lo
gue ha mencionado en otras ocasiones, en el sentido de que existen consideraciones
adicionales que no se deben dejar pasar, por el hecho de que cualquier decisién que se tome,
puede ser malinterpretada y como consecuencia, se le atribuya a esta Junta Directiva una
serie de actuaciones; como por ejemplo, por qué se vendié el edificio o por qué no se vendio;
asi como cuestionamientos sobre el precio 0 compra de otro terreno; entre otras cosas.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado agrega que, precisamente por los argumentos sefialados
por el sefior Meléndez Howell, es que se tiene que tomar una decision totalmente racional y
bien fundamentada.

El sefior Dennis Meléndez Howell manifiesta que, lo que se debe de hacer en este momento,
es que se proceda a contratar el estudio con el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos,
salvo que se cambie de decision en la sesion del préximo martes 30 de setiembre.

Seguidamente el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta de acuerdo
presentada en esta oportunidad. Los directores Meléndez Howell y Gutiérrez Lopez votan a
favor, mientras los directores (as) Saborio Alvarado, Garrido Quesada y Sauma Fiatt votan
en contra de la mocion por las razones anteriormente expuestas. La Junta Directiva resuelve,
por mayoria, tres votos a dos:

ACUERDO 05-56-2014
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Rechazar, con los votos de los directores Sylvia Saborio Alvarado, Pablo Sauma Fiatt y
Adriana Garrido Quesada, la mocidn presentada en esta oportunidad por el sefior Dennis
Meléndez Howell tendiente a acoger la recomendacién de la Universidad de Costa Rica y de
la Comisidn de Edificio, en cuanto a que la mejor propuesta que contemplaria la satisfaccion
de las necesidades de espacio fisico planteada para la Aresep y la Sutel, seria la construccion
de un nuevo edificio en el inmueble, propiedad de la Autoridad Reguladora, ubicado en La
Sabana.

ARTICULO 7. Propuesta de Metodologia para fijar el precio de liquidacion de la
energia entregada al sistema eléctrico nacional (SEN), por parte de
los microgeneradores adscritos a la norma POASEN.

A las quince horas con veinte minutos ingresan al saldn de sesiones, los funcionarios (as)
Samanta Wegmann Quesada, Stephanie Castro Benavides, Adriana Salas Leitdn, Luis
Cubillo Herrera y Laura Suarez Zamora, miembros de la Comision Ad Hoc encargada de la
metodologia de la tarifa de compra de excedentes de generacién distribuida solar, a exponer
el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio del 23 de setiembre de 2014, adjunto al cual la Comision
ad hoc encargada de la metodologia de la tarifa de compra de excedentes de generacion
distribuida solar, remite la propuesta de “Metodologia para fijar el precio de liquidacién de la
energia entregada al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), por parte de los microgeneradores
adscritos a la norma POASEN”.

La sefiora Laura Suarez Zamora y el sefior Luis Cubillo Herrera, explican los principales
extremos de la propuesta de metodologia, al tiempo que responden distintas consultas que
formulan los sefiores y sefioras directoras sobre el particular.

Analizado el tema objeto de este articulo, de conformidad con lo expuesto por la Comisién
ad hoc, conforme a su oficio del 23 de setiembre de 2014, el sefior Dennis Meléndez Howell
somete a votacion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada vota en contra, dado que, en su criterio deberia tenerse
la posibilidad de plantear una tarifa mucho mas baja para el usuario final.

Por otra parte, los directores Meléndez Howell, Saborio Alvarado, Sauma Fiatt y Gutiérrez
Lopez votan a favor.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:

ACUERDO 06-56-2014

I.  Someter al tramite de audiencia publica la propuesta de “Metodologia para fijar el
precio de liquidacién de la energia entregada al Sistema Eléctrico Nacional (SEN), por

parte de los micro y minigeneradores adscritos a la norma POASEN, la cual se detalla a
continuacion:
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1. Antecedentes

1.1 EI 21 de diciembre de 2001, el Regulador General, mediante la resolucion RRG-
2439-2001, dicto la norma técnica denominada “Calidad en el Servicio de
Generacion y Transmision de Energia Eléctrica AR-NTGT” publicada en La
Gaceta N° 5 del 8 de enero de 2002 (OT-024-2000).

1.2 El 18 de setiembre de 2013, el Regulador General, mediante el memorando 721-
RG-2013, designo a “los miembros integrantes de la Comision Ad Hoc que tendra a
su cargo la revision, actualizacion, replanteamiento y/o modificacion de la “Norma

de Calidad en el Servicio de Generacion y Transmision de Energia Eléctrica”
(Norma AR-NT-GT).

1.3 EI 24 de octubre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 09-75-2013 de la
sesion ordinaria 75-2013, ordené “Someter al tramite de audiencia publica el
proyecto de norma técnica denominada “Planeacion, Operacion y Acceso al
sistema Eléctrico Nacional (AR-NT-POASEN)”, contenida en el oficio 1882-1E-
2013 . (Folios del 1 al 68 del OT-342-2013).

1.4 El 12 de diciembre de 2013, la Junta Directiva mediante el acuerdo 05-88-2013 de
la sesién ordinaria 88-2013, ordend someter nuevamente al tramite de audiencia
publica la propuesta de norma técnica AR-NT-POASEN-2013. (Folios del 1 al 72
del OT-370-2013).

1.5 EIl 31 de marzo de 2014, la Junta Directiva de la ARESEP mediante el acuerdo
01-19-2014 aprob6 la norma técnica denominada Planeacion, Operacion y
Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN.

1.6 En La Gaceta N° 69 del martes 8 de abril del 2014 se public6 la norma técnica
denominada Planeacién, Operacion y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-
NT-POASEN.

1.7 EIl 19 de setiembre de 2014, de conformidad con lo que se dispone en el nuevo
Reglamento de Operacion y Funciones —RIOF-, en particular los articulos 9, 16,
17,19 y 21, el Regulador General designé a los miembros integrantes de la
Comision Auténoma Ad Hoc que tendra a su cargo la propuesta metodoldgica
para fijar el precio de liquidacion de la energia entregada al Sistema Eléctrico
Nacional (SEN), por parte de los micro y minigeneradores adscritos al programa
POASEN. Esta compra venta de energia se entiende que es exclusivamente la que
se entregue en calidad de excedentes posteriores al autoconsumo.

2. Justificacion.

De conformidad con la vigente Ley No 7593 y sus reformas, la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos (Aresep) tiene como objetivos fundamentales la armonizacion
de los intereses de los consumidores, usuarios y prestadores de los servicios publicos,
asi como procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de
los prestadores de los servicios publicos. También, asegurar que estos servicios se
brinden al costo, procurando una retribucion competitiva y el adecuado desarrollo de
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la actividad. Es su objetivo que estos servicios cumplan con los requisitos de calidad,
cantidad, oportunidad, continuidad y confiabilidad.

Para fijar tarifas y establecer las metodologias, la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, tiene competencias exclusivas y excluyentes y asi ha sido sefialado
por la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-329-2002 y la
sentencia 005-2008 de las 9:15 horas del 15 de abril de 2008, del Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccion Sexta.

En el caso del servicio publico de electricidad y en particular, en el segmento de
generacion, la Autoridad ha definido metodologias que permiten establecer precios o
tarifas de acuerdo con la fuente de generacién, entre otras: las fuentes hidricas,
edlicas, térmicas, biomasa, solar.

La norma técnica recientemente aprobada por la ARESEP, denominada Planeacion,
Operacién y Acceso, al Sistema Eléctrico Nacional AR-NT-POASEN, establece las
condiciones técnicas generales bajo las cuales se planeard, desarrollaray se operara el
Sistema Eléctrico Nacional y las condiciones técnicas, contractuales, comerciales y
tarifarias con las cuales se brindara acceso a los diferentes interesados en
interconectarse con el Sistema Eléctrico Nacional.

Su aplicacién es de obligatoriedad, en lo que les corresponda, para todos los abonados
0 usuarios en alta tension, empresas de generacién, transmision y distribucion de
energia eléctrica, y abonados o usuarios en baja y media tensién con generacion a
pequefia escala para autoconsumo, que se encuentren establecidos en el pais o que
Ilegasen a establecerse bajo régimen de concesion, de conformidad con las leyes
correspondientes.

El propésito de la norma AR-NT-POASEN es definir y describir el marco regulatorio
que regira con respecto al desarrollo, a la operacion técnica y al acceso al Sistema
Eléctrico Nacional (SEN) en las actividades de generacién, transmisién y distribucion,
en aras de la satisfaccion de la demanda nacional de energia eléctrica, bajo criterios
de calidad, continuidad, confiabilidad y oportunidad del suministro eléctrico,
estableciendo para ello lineamientos en los aspectos siguientes:

a) Satisfaccion de la demanda de energia.

b) Acceso.

c) Expansion.

d) Operacion (Planeamiento, Coordinacion, Supervision y Control).

e) Topologia.

f) Desempefio de la red de transmision nacional.

g) Desempefio del parque de generacion nacional.

h) Generacion distribuida a pequefia escala para autoconsumo, con o sin pago de
excedentes de produccion.

El articulo 156 de la norma AR-NT-POASEN, titulado: “Precios para la compensacion
de excedentes”, establece que: “El precio aplicable para la compensacion economica
de los excedentes de produccion, en el régimen contractual “Medicion neta completa,
con liquidacion anual”, sera el correspondiente al precio y estructura tarvifaria que
establezca la Autoridad Reguladora oportunamente.
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Debido a que en la actualidad los sistemas por desarrollarse para participar en el SEN
como micro y minigeneradores que entregan sus excedentes de produccién de energia,
estén en su fase embrionaria, no se dispone de informacion estructurada que sirva de
base para calcular un precio que responda a una estructura de costos propia de la
actividad, con fundamento en el concepto de un precio de referencia, se propone
realizar fijacion del precio de liquidacion de la energia entregada por este medio al
SEN, con base en: el costo promedio ponderado anual de las compras de la energia y
potencia que realizan las empresas distribuidoras - a empresas generadoras, VY el
costo promedio ponderado anual de su generacion propia.

Tanto los precios para la venta de la energia como la potencia de las generadoras a las
distribuidoras, como los costos promedios ponderados de la generacion propia son
regulados y fijados por la ARESEP previo a su utilizacion en este célculo, por lo que el
precio medio ponderado que se determine en este célculo, responde implicitamente al
concepto del principio del servicio al costo y es neutro en cuanto a su efecto directo
sobre los precios que las empresas distribuidoras cobraran a sus usuarios.

Considerada la posible inyeccion de esta energia como de caracter marginal, al
valorarse con un precio ponderado promedio, su insercién en la estructura de costos
de la empresa distribuidora no provoca un efecto en el costo medio total.

De esta manera, la Autoridad Reguladora atiende la necesidad de fijar un precio, que
respete el principio del servicio al costo y que permita el despegue de las opciones de
utilizar una posible fuente adicional de generacion (auto consumo y micro y
minigeneradores), precio que es neutro en su impacto sobre el precio medio total del
servicio de electricidad.

3. Marco legal

La aprobacién de los cambios metodoldgicos propuestos, encuentra sustento legal en la
normativa que se cita a continuacion:

a. La Ley N° 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
establece, en su articulo 5, que “... En los servicios publicos definidos en este
articulo, la Autoridad Reguladora fijara precios y tarifas...” Los servicios
publicos citados incluyen, en el inciso a) del mismo articulo, el “Suministro de
energia eléctrica en las etapas de generacion, transmision, distribucion y
comercializacion.”

b. La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al
tenor de lo establecido en el articulo 6, inciso 2), sub inciso c¢) del Reglamento
interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y sus érganos desconcentrados se encuentra facultada para dictar y
modificar las metodologias regulatorias que se aplicaran en los diversos
mercados. Dicho reglamento fue publicado en el Alcance 13 a La Gaceta No. 69,
del 8 de abril de 2009 y sus reformas.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta claro que la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora es la competente para emitir y modificar las
metodologias tarifarias de los servicios publicos regulados, incluyendo la generacion
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de electricidad, para lo cual debera seguir el procedimiento de audiencia publica. El
marco legal citado provee la base que faculta a ARESEP para establecer y o
modificar las metodologias regulatorias objeto de este informe.

4. Propuesta de metodologia:

Tomando en consideracion los antecedentes y justificaciones expresadas anteriormente,
se propone lo siguiente:

El precio aplicable para la compensacion econdmica de los excedentes de produccion,
en el régimen contractual “Medicion neta completa, con liquidacion anual”, serd el

siguiente:
Pn=

i=NOV n-2

(CCEP!* + CGPT)
i=DICn-3
i=NOV n-2
Z (KWRSE + KWRSP)

i=DIC n—-3
Donde:
Pn = Precio en colones por kWh que se utilizara para liquidar el excedente anual

del ario “n”.

CCEP[* = “Costo en colones de Compras de Energia y Potencia” a otras empresas

“_ 3

generadoras, aplicable para el afio “n”, ario que se liquida, que incluye las cifras de
los meses de diciembre del ario ‘“n-3”, mas enero a noviembre del ario “n-2". Se
incluyen Unicamente los rubros de energia y potencia, mas el costo variable del
combustible.

CGP* = Costo en colones, segln registro contable de los egresos directos e indirectos
por la generacion propia, aplicable para el ario “n”, ario que se liquida, que incluye las
Cifras de los meses de diciembre del afio “n-3”, mds enero a noviembre del ario “n-2".
Es un precio de transferencia de generacion a distribucion, de la misma empresa
distribuidora.

kWh(E = Cantidades fisicas de kWh reportados como compras de energia en las
facturas del generador al distribuidor, correspondientes al ario “n”, aiio que se liquida,
que incluye las cifras de los meses de diciembre del aiio “n-3", mas enero a noviembre

del ario “n-2".
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kWhEP = Cantidades fisicas de kWh reportados como generacion propia por parte del

Tl ~

distribuidor, correspondientes al afio “n”, afio que se liquida, que incluye las cifras de
los meses de diciembre del ario “n-3”’, mas enero a noviembre del ario “n-2".

5. Otras consideraciones de aplicacion de la propuesta.

Con el objetivo de que la liquidacion que debe hacer la empresa distribuidora en el mes
de diciembre del ario “n”, pueda contar con un precio previamente fijado por la
ARESEP, y tomando en cuenta los rezagos en la disponibilidad de la informacién,
especialmente los costos propios de generacion que requieren de al menos unos dos o
tres meses para estar disponibles, a lo cual se debe agregar el plazo de la ARESEP
para hacer los célculos, convocar a audiencia, el mes que deben disponer las partes
para conocer de la propuesta y presentar sus posiciones u oposiciones en la audiencia
y la publicacion en La Gaceta de la tarifa fijada, se requiere de los siguientes tiempos
para contar con esa tarifa o precio publicado en el diario oficial en fecha previa al

inicio del periodo de entrega de la energia.

INICIO FIN
PERIODO DE REFERENCIA PARA EL CALCULO TARIFA ANO *n* DICIEMBRE (n-3) NOVIEMBRE (n-2)
FECHA MAX DE ENTREGA DE INFORMACION A LA ARESEP 28 DE FEBRERO (n-1)
CALCULOS EN ARESEP Y CONVOCATORIA A AUDIENCIA 15 DE MARZO (n-1)
AUDIENCIA 15 DE ABRIL (n-1)
FIJACION DE PRECIO REFERENCIA PARA ANO n 15 DE MAYO (n-1)
PUBLICACION EN LA GACETA 1 DE JUNIO (n-1)
LIQUIDACION DE EXCEDENTES DE ENERGIA DEL ANO "n* DICIEMBRE (n)

Il. Instruir al Departamento de Gestion Documental (DGD) la apertura del expediente para
el tramite respectivo.

I11. Solicitar a la Direccion General de Atencion al Usuario (DGAU) que proceda a publicar
la convocatoria a audiencia publica en periédicos de amplia circulacion y en el diario
oficial La Gaceta.

IV. Instruir a la Comision Ad Hoc, que lleve a cabo el analisis de oposiciones y la
elaboracién de la propuesta final de la norma técnica lo que deberan ser remitidos a la
Junta Directiva oportunamente.

ACUERDO FIRME.

A las diecisiete horas se retiran las funcionarias (0) Samanta Wegmann Quesada, Stephanie
Castro Benavides, Adriana Salas Leiton, Luis Cubillo Herrera y Laura Suarez Zamora.

ARTICULO 8. Solicitud del sefior Walter Brenes Soto de suspender la audiencia
publica para conocer la propuesta de "Modelo para fijacion ordinaria
de tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas
Modalidad Autobus"'.

A partir de este momento ingresa al salén de sesiones, la sefiorita Viviana Lizano Ramirez,

funcionaria de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la
presentacion de este articulo.
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La Junta Directiva conoce el oficio 702-DGAJR-2014 del 11 de setiembre de 2014, mediante
el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio sobre solicitud
del sefior Walter Brenes Soto de suspender la audiencia publica programada para el 17 de
setiembre de 2014, para conocer la propuesta de "Modelo para fijacion ordinaria de tarifas
para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobus.

La sefiorita Viviana Lizano Ramirez explica los antecedentes, argumentos del recurrente,
conclusiones y recomendaciones del caso.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que han existido multiples discusiones con el

sector sobre esta metodologia, por lo tanto, no pueden aducir que no hubo espacios de

discusion o intercambios de ideas respecto al tema.

Analizado el asunto, segin lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y

Regulatoria, sobre la base del oficio 702-DGAJR-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell

somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 07-56-2014

I.  Archivar la solicitud planteada por el sefior Brenes Soto de suspender la audiencia

publica programada para el 17 de setiembre de 2014 dentro del procedimiento que se
tramita en el expediente OT-174-2014, por carecer de interés actual.

I1.  Comunicar al sefior Brenes Soto el acuerdo anterior.

I11. Dictese la presente resolucion:

RESULTANDO:

l. El 6 de agosto de 2014, mediante el oficio 101-CDR-2014, la Direccion General
Centro de Desarrollo de la Regulaciéon (en adelante CDR), remitié a la Junta
Directiva de la Aresep, la propuesta del “Modelo para Fijacion Ordinaria de Tarifas
para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobus”

Il. El 7 de agosto de 2014, mediante el acuerdo 05-47-2014, del acta de la sesion
ordinaria 47-2014, la Junta Directiva resolvio aprobar, con caracter de firme, entre
otras cosas: “I. Someter al tramite de audiencia publica la siguiente propuesta
“Modelo para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”, con fundamento en lo sefialado en la
propuesta remitida por la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion
mediante el oficio 101-CDR-2014 del 6 de agosto de 2014, cuya propuesta se copia a
continuacion: (...)”

I1l. El 8 de agosto de 2014, mediante el oficio 491-SJD-2014, la Secretaria de Junta
Directiva (en adelante SJD) comunic6 a la Direccion General de Atencion al
Usuario, al Departamento de Gestion Documental y al Centro de Desarrollo de la
Regulacion, el acuerdo 05-47-2014, del acta de la sesién ordinaria 47-2014. (Folios 1
av79).
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V.

VI.

VII.

El 14 de agosto de 2014, se publicé en el diario oficial La Gaceta N° 156, Alcance
N° 42, la convocatoria a audiencia publica para el 17 de setiembre de 2014, a fin de
conocer la propuesta de “Modelo para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio
de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobus”.

El 25 de agosto de 2014, se public6 en los diarios La Nacién y La Extra, la
convocatoria a audiencia publica para el 17 de setiembre de 2014, a fin de conocer la
propuesta de “Modelo para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de
Transporte Remunerado de Personas, Modalidad Autobus”.

El 8 de setiembre de 2014, mediante el acuerdo 03-52-2014, del acta de la sesién
extraordinaria 52-2014, la Junta Directiva resolvio6, con caracter de firme, entre otras
cosas: “I. Revocar el acuerdo 05-47-2014 del acta de la sesion ordinaria 47-2014,
celebrada el 7 de agosto de 2014. II. Suspender la celebracion de la audiencia
publica convocada para el 17 de setiembre de 2014. (...)”

El 9 de setiembre de 2014, el sefior Walter Brenes Soto, present6 ante la Junta
Directiva de la Aresep, una solicitud de suspender la audiencia publica programada
para el 17 de setiembre de 2014 para conocer la propuesta de “Modelo para Fijacion
Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte Remunerado de Personas
Modalidad Autobus”.

VIII. El 9 de setiembre de 2014, mediante memorando 570-SJD-2014, la SJD remitio la

IX.

solicitud planteada por el sefior Brenes Soto indicada en el punto anterior, a la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria para su analisis.

Que el 11 de setiembre de 2014, la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mediante el oficio 702-DGAJR-2014, rindio el criterio sobre la solicitud
presentada por el sefior Walter Brenes Soto de suspender la audiencia publica
programada para el 17 de setiembre de 2014 para conocer la propuesta del “Modelo
de fijacion ordinaria de tarifas, para el servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus ™.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
CONSIDERANDO:

Que del oficio 702-DGAJR-2014 arriba citado, que sirve de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

«f...]
I11. ANALISIS DE LA SOLICITUD PRESENTADA

A pesar de que la gestion presentada por el sefior Walter Brenes Soto carece de
interés actual, por cuanto mediante el acuerdo 03-52-2014, tomado en la sesion
extraordinaria 52-2014, la Junta Directiva de la Aresep resolvié «1. Dar por
finalizada la tramitacion de la propuesta de “I. Revocar el acuerdo 05-47-2014 del
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acta de la sesion ordinaria 47-2014, celebrada el 7 de agosto de 2014. Il. Suspender
la celebracion de la audiencia publica convocada para el 17 de setiembre de 2014.
(...)”, se considera necesario indicarle al solicitante lo siguiente:

Sobre la participacion del Consejo de Transporte Publico en la elaboracion del
“Modelo para Fijacion Ordinaria de Tarifas para el Servicio de Transporte
Remunerado de Personas Modalidad Autobus”

La Ley 7593, transformé al Servicio Nacional de Electricidad en una institucion
autonoma denominada Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP),
con personalidad juridica y patrimonio propio, asi como autonomia técnica y
administrativa; cuyo objetivo primordial es ejercer la regulaciéon de los servicios
publicos establecidos en el articulo 5 de dicha Ley.

Establece el articulo 1 de dicha Ley, que la Autoridad Reguladora no se sujetara a
los lineamientos del Poder Ejecutivo en el cumplimiento de las atribuciones que le
otorga la misma ley. Continua sefialando ese articulo, que estara sujeta al Plan
Nacional de Desarrollo, a los planes sectoriales correspondientes y a las politicas
sectoriales que dicte el Poder Ejecutivo.

De esa forma, la Autoridad Reguladora es el ente competente para fijar las tarifas y
precios de conformidad con las metodologias que ella misma determine y velar por
el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad,
oportunidad y prestacion 6ptima de los servicios publicos que enumera el articulo 5
de la Ley 7593, dentro de los cuales, se encuentra cualquier medio de transporte
publico remunerado de personas (articulo 5 inciso f) de la Ley 7593).

Por su parte, de la relacion de los articulos 1, 7 inciso k), 57 y 58 parrafo in fine de
la Ley 7969, y articulos 5 inciso f) y 6 inciso d) de la Ley 7593, queda claro que la
fijacion de tarifas aplicable a la prestacion del servicio remunerado de transporte
publico automotor, en todas sus modalidades, -salvo el aéreo-, incluyendo su
modificacion, aprobacion o rechazo es competencia exclusiva de la ARESEP, para
lo cual deberd respaldarse en los estudios técnicos, juridicos, administrativos,
economicos y financieros que determine y estime conveniente realizar o solicitar
para resolver las solicitudes tarifarias.

Al respecto, el articulo 57 de las normas referidas expresamente sefiala:

“Articulo 57: Fijacion y aprobacion. Corresponderd al Consejo de Transporte
Publico solicitar la fijacion de las tarifas aplicables a la prestacion del servicio
remunerado de transporte publico automotor, en todas sus modalidades. La
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos las aprobara, improbara o
modificard, respaldando sus actuaciones en los estudios técnicos, juridicos,
administrativos, econémicos y financieros que determine y estime conveniente
realizar o solicitar» (énfasis agregado).

De las normas antes citadas, se colige que ningun ente estatal, prestador de servicio
ni usuario puede imponerle a esta institucién la forma, lineamientos o parametros
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con los cuales debe cumplir con la fijacion de las tarifas de los servicios publicos
regulados.

Pretender lo contrario, eliminaria la posibilidad de apreciar el mérito, la
oportunidad o conveniencia de una decision del Ente Regulador, con lo cual se
interfiere su actuacion normal, violentando con ello su autonomia, la cual entrafa
la gestion administrativa, financiera y regulatoria —en el caso particular de la
Autoridad Reguladora—, y, por ende, la satisfaccién de los fines publicos que por
Ley debe cumplir y la seleccidn de los medios para llegar legalmente a cumplirlos.

Por lo anterior, se reitera que para fijar tarifas y establecer las metodologias
respectivas -como es el caso de la propuesta sometida a audiencia publica bajo el
expediente OT-174-2014-, la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos tiene
competencias exclusivas y excluyentes. Asi ha sido sefialado por la Procuraduria
General de la Republica, en el dictamen C-329-2002, la sentencia 005-2008 de las
9:15 horas del 15 de abril de 2008, del Tribunal Contencioso Administrativo,
Seccion Sexta, asi como la sentencia 577 de las 10 horas 20 minutos del 10 de
agosto de 2007, de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, entre otras.

Aunque en principio, tal y como se sefiald, esta Autoridad Reguladora tiene facultad
para fijar cualquier metodologia tarifaria que considere es la que mejor se aplica a
cada servicio publico, las mismas deben respetar el principio de servicio al costo,
asi como, las reglas de la ciencia y la técnica, segun lo disponen los articulos 1, 3,
31y 45 de la Ley 7593 y el 16 de la Ley General de la Administracion Publica y
seqguir para ello el procedimiento establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.

En ese mismo sentido, también tenemos lo dispuesto por la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, que en lo que nos interesa manifesto:

«[...] V.-Fijaciones tarifarias. Principios regulatorios. En los contratos de
concesion de servicio publico (dentro de estos el de transporte remunerado de
personas), de conformidad con lo estatuido por los articulos 5, 30 y 31 de la
Ley No. 7593, corresponde a la ARESEP fijar las tarifas que deben cancelar los
usuarios por su prestacion. Ese célculo, ha de realizarse conforme al principio
del servicio al costo, en virtud del cual, segin lo sefialado por el numeral 3
inciso b) de la Ley No. 7593, deben contemplarse Unicamente los costos
necesarios para prestar el servicio, que permitan una retribucién competitiva y
garanticen el adecuado desarrollo de la actividad. [...]. Con todo, el
incremento tarifario dista de ser un fendmeno automatico. Esta sujeto a un
procedimiento y su viabilidad pende de que luego del analisis técnico, se
deduzca una insuficiencia econémica. En este sentido, la ARESEP se constituye
en la autoridad puablica que, mediante sus actuaciones, permite la concrecion
de esos postulados que impregnan la relacién de transporte publico. Sus
potestades excluyentes y exclusivas le permiten establecer los parametros
econdmicos que regularan (sic) el contrato, equilibrando el interés del
operador y de los usuarios.» (Véase sentencia N° 577 de las 10 horas 20
minutos del 10 de agosto de 2007). (EI ultimo resaltado no es del original).
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En cuanto al trdmite relativo a la propuesta de modelo citado, cabe aclararle al
sefior Brenes Soto, que la Autoridad Reguladora seguird el procedimiento
establecido para tal efecto, el cual es el someter dicha propuesta a audiencia
publica, en virtud de lo establecido en el articulo 36 inciso d) de la Ley 7593, que
dispone:

«Articulo 36.- Asuntos que se someteran a audiencia publica

Para los asuntos indicados en este articulo, la Autoridad Reguladora
convocara a audiencia, en la que podran participar las personas gue tengan
interés legitimo para manifestarse. Con ese fin, la Autoridad Reguladora
ordenard publicar en el diario oficial La Gaceta y en dos periddicos de
circulacion nacional, los asuntos que se enumeran a continuacion:

a) (...)

b) (...)

c) (...)

d) La formulacion o revision de los modelos de fijacion de precios y tarifas, de
conformidad con el articulo 31 de la presente Ley.

Para estos casos, todo aquel que tenga interés legitimo podra presentar su
oposicién o coadyuvancia, por escrito o en forma oral, el dia de la audiencia,
momento en el cual debera consignar el lugar exacto o el nimero de fax, para
efectos de notificacion por parte de la Aresep. En dicha audiencia, el interesado
debera exponer las razones de hecho y de derecho que considere pertinentes.

La audiencia se convocara una vez admitida la peticion y si se han cumplido los
requisitos formales que establece el ordenamiento juridico. Para este efecto, se
publicard un extracto en el diario oficial La Gaceta y en dos periddicos de
circulacion nacional, con veinte (20) dias naturales de anticipacion a la
celebracion de la audiencia.

Tratandose de una actuacién de oficio de la Autoridad Reguladora, se
observara el mismo procedimiento.

Para los efectos de legitimacién por interés colectivo, las personas juridicas
organizadas bajo la forma asociativa y cuyo objeto sea la defensa de los
derechos de los consumidores o de los usuarios, podrén registrar se ante la
Autoridad Reguladora para actuar en defensa de ellos, como parte opositora,
siempre y cuando el trdmite de la peticion tarifaria tenga relacion con su
objeto. Asimismo, estaran legitimadas las asociaciones de desarrollo comunal u
otras organizaciones sociales que tengan por objeto la defensa de los derechos
e intereses legitimos de sus asociados.

Las personas que estén interesadas en interponer una oposicion con estudios
técnicos y no cuenten con los recursos econdmicos necesarios para tales
efectos, podran solicitar a la Aresep, la asignacion de un perito técnico o
profesional que esté debidamente acreditado ante este ente, para que realice
dicha labor. Esto estara a cargo del presupuesto de la Autoridad Reguladora.
Asimismo, se faculta a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para
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que establezca oficinas regionales en otras zonas del pais, conforme a sus
posibilidades y necesidades».

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y en concordancia de lo establecido
en el articulo 6 inciso 16 del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado,
resulta claro que la Junta Directiva de la Aresep es la competente para aprobar las
metodologias tarifarias de los servicios publicos regulados, incluyendo el servicio
publico de transporte remunerado de personas en la modalidad autobus y no se
encuentra obligada, -méas alla de lo establecido en el articulo 36 citado-, al
otorgamiento de una audiencia adicional y previa al CTP para la elaboracion o
aprobacion de dichas propuestas de metodologias tarifarias para este tipo de
servicio publico.

En ese sentido es importante aclararle que cualquier oposicién, objecion e
inconformidad que el CTP o cualquier otro interesado, considere tener con respecto
a la propuesta de modelo ordinario de buses citado, deberad realizarla en los
términos que establece el numeral 36 supra transcrito.

En otras palabras, la Autoridad Reguladora no esta sujeta a la discusion y
aprobacion previa por parte del CTP para el dictado de las propuestas de
metodologias tarifarias que someta a audiencia publica en materia de transporte
remunerado de personas en sus diferentes modalidades.

IV. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se concluye que:

1) Carece de interés actual la solicitud de suspension de la audiencia publica
programada para el 17 de setiembre de 2014, dentro del procedimiento que se
tramita bajo el expediente OT-174-2014, por cuanto la Junta Directiva,
mediante el acuerdo 03-52-2014 resolvio en firme: “I. Revocar el acuerdo 05-
47-2014 del acta de la sesion ordinaria 47-2014, celebrada el 7 de agosto de
2014. 11. Suspender la celebracién de la audiencia publica convocada para el
17 de setiembre de 2014. (...)”

2) Para fijar las tarifas y establecer las metodologias tarifarias de los servicios
publicos regulados, la Aresep, tiene competencias exclusivas y excluyentes y asi
ha sido sefialado por la Procuraduria General de la Republica, el Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Sexta y la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia.

3) Enlo relativo a la propuesta de modelo citado, la Aresep ha seguido y seguira
el procedimiento para tal efecto, el cual es el someter dicha propuesta a
audiencia publica, en virtud de lo establecido en el articulo 36 inciso d) de la
Ley 7593.

4) De conformidad con lo establecido en el articulo 6 inciso 16 del Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
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Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado, la Junta Directiva es la
competente para aprobar las metodologias tarifarias de los servicios publicos
regulados.

5) La audiencia publica, es el mecanismo de participacion ciudadana disefiado
por el legislador, para que los interesados manifiesten su posicion sobre el acto
administrativo en cuestion, por lo tanto, es ese el momento en el cual se puede
ejercer el derecho de participacion, de conformidad en el articulo 9 de la
Constitucidn Politica, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 7593.

6) La Autoridad Reguladora no esté sujeta a la discusion y aprobacion previa por
parte del CTP para el dictado de las propuestas de metodologias tarifarias que
someta a audiencia publica en materia de transporte remunerado de personas
en sus diferentes modalidades.

[..]»

I1-  Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Archivar la solicitud planteada por el sefior
Brenes Soto de suspender la audiencia publica programada para el 17 de setiembre de
2014 dentro del procedimiento que se tramita en el expediente OT-174-2014, por
carecer de interés actual. 2.- Comunicar al sefior Brenes Soto el acuerdo que llegue a
tomarse.

I11- Que en sesion 56-2014, del 25 de setiembre de 2014, cuya acta fue ratificada el 9 de
octubre de 2014, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del
oficio 702-DGAJR-2014, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Archivar la solicitud planteada por el sefior Brenes Soto de suspender la audiencia
publica programada para el 17 de setiembre de 2014 dentro del procedimiento que se
tramita en el expediente OT-174-2014, por carecer de interés actual.

Il.  Comunicar al sefior Brenes Soto el acuerdo que llegue a tomarse.
NOTIFIQUESE.

Se retira la sefiorita Viviana Lizano Ramirez.

ARTICULO 9. Solicitud de concesion de servicio publico de generacion eléctrica
presentada por Ingenieria y construccion de avanzada AC S.A.
Expediente CE-017-2014.
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A partir de este momento, ingresa al salon de sesiones, el sefior Edwin Canessa Aguilar,
funcionario de la Intendencia de Energia, a exponer el tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce los oficios 1114-1E-2014 del 19 de agosto de 2014 y 1109-IE-
2014 del 18 de agosto de 2014 y 711-DGAIJR-2014 del 12 de setiembre del 2014, mediante
los cuales la Intendencia de Energia y la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, respectivamente, rinden criterio en torno a la solicitud de concesion de servicio
publico de generacidn eléctrica, presentada por Ingenieria y Construccion de Avanzada AC
S.A.

El sefior Edwin Canessa Aguilar explica el analisis realizado a dicha solicitud de concesion,
asi como a las recomendaciones del caso.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Intendencia de Energia, conforme a los

oficios 1114-1E-2014 y 1109-1E-2014, asi como al oficio 711-DGAJR-2014 de la Direccion

General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a

votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 08-56-2014

1) Rechazar ad portas la solicitud de concesion para prestar el servicio publico de
generacién de energia eléctrica solicitada por Ingenieria y Construccion de Avanzada
AC S.A 'y en consecuencia archivar el expediente.

2) Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO

I Que el 1 de julio de 2014, el sefior Eduardo Astta Chacén, representante legal de la
empresa Ingenieria y Construccion de Avanzada AC S.A. (Ingenieria y
Construccion), cédula juridica 3-101-294444, solicité concesién de servicio publico
para generacién de energia para su planta Fotovoltaica Invenio, por una potencia
maxima de 20 MW, cuya fuente primaria es la energia solar, con el fin de venderla
al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), al amparo del Capitulo | de la Ley
7200 y sus reformas (folios 1 al 17).

1. Que el 14 de julio de 2014, mediante oficio 889-1E-2014 la Intendencia de Energia
(IE) previno al solicitante aportar y/o aclarar: 1. Aclarar el nombre del proyecto y el
nombre del propietario del mismo. 2. En la solicitud inicial, deberan suscribir las
empresas propietarias del proyecto, indicando el nombre, apellidos y calidades de los
representantes legales, 3. personeria juridica vigente de todas las empresas
propietarias del proyecto, 4. certificacion que haga constar que al menos el 35% del
capital social de todas las empresas propietarias del proyecto, es costarricense, 5.
certificacion que haga constar que todas las empresas propietarias del proyecto se
encuentran inscritas y al dia con las obligaciones de la CCSS y de la FODESAF, 6.
carta de elegibilidad otorgada por el ICE, por cuanto la que se aportd no coincidia
con el nombre del proyecto ni propietario, 7. detalle general de los planos de disefio
del proyecto unifilar y ubicacion geografica del proyecto (folios 18 al 21).
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VI.

VII.

VIII.

Que el 17 de julio de 2014, la empresa Ingenieria y Construccidn, respondi6 al oficio
889-1E-2014, subsanado parcialmente lo solicitado en la prevencion citada, por
cuanto aclar6 que la resolucion 703-2014-SETENA aportada previamente, es la
correcta, ya que otorga viabilidad ambiental al proyecto Hibrido Edélico —
Fotovoltaico denominado Parque de Energia Limpia Invenio, el cual se subdivide en
dos fincas (Invenio y La Angelita) y cuatro proyectos diferentes, cuyos propietarios
son: Eodlicos del Occidente S.A., Ingenieria y Construccion de Avanzada AC S.A.,
Usaguen Internacional S.A. y Desprosa Desarrollo y Administracion de Proyectos
S.A., al ser un solo parque, SETENA accedid a emitir una viabilidad ambiental que
cubriera todos los proyectos. Asimismo, solicitd ampliar el plazo para presentar la
modificacion en la carta de elegibilidad del ICE y para realizar los tramites de
inscripcion ante la CCSS. No aport6 certificacion que haga constar que el 35% del
capital social sea costarricense (folios 22 y 26).

Que el 1 de agosto de 2014, la IE, mediante oficio 1000-1E-2014, otorgd un plazo de
prorroga hasta el 5 de agosto del 2014 y previno al solicitante aportar 1.
Certificacion que haga contar que al menos el 35% del capital social de la empresa
pertenece a costarricenses, 2. Carta de elegibilidad otorgada por el ICE debidamente
corregida y 3. Detalle general de planos del disefio del proyecto unifilar y ubicacién
geografica del proyecto (folios 27 y 28).

Que el 5 de agosto de 2014, la empresa Ingenieria y Construccién, respondi6 al
oficio 1000-1E-2014, subsanando parcialmente lo solicitado en la prevencion citada,
por cuanto aportd: 1. Certificacién que hace contar que al menos el 35% del capital
social de la empresa pertenece a costarricense, 2. Detalle general de planos del
disefio del proyecto unifilar y ubicacion geografica del proyecto, y 3. Poder Especial
Administrativo otorgado al sefior Manuel Emilio Montero Anderson (folios 29 al
38).

Que al 18 de agosto de 2014, la empresa Ingenieria y Construccion, no ha aportado
la totalidad de la documentacion solicitada por la IE en los oficios 889-1E-2014 y
1000-1E-2014, a saber: 1. Certificacion que haga constar que se encuentra inscrita y
al dia con las obligaciones de la CCSS, 2. Carta de elegibilidad otorgada por el ICE
debidamente corregida.

Que el 18 de agosto de 2014, mediante oficio 1109-1E-2014, la IE emiti6 el informe
técnico referente a la solicitud de concesion de servicio publico para generar
electricidad, planteada por la empresa Ingenieria y Construccion de Avanzada AC
S.A., en la que recomendd archivar la peticion por incumplimiento de requisitos de
admisibilidad (corre agregado en autos)

El 12 de setiembre de 2014, mediante oficio 672-DGAJR-2014, la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), emitio criterio sobre el presente tramite
y recomend6 a la Junta Directiva que conociera la recomendacién de la IE (corre
agregado en autos).

Que en el procedimiento se han observado las prescripciones de ley.
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CONSIDERANDO

Que del oficio 1109-1E-2014 del 18 de agosto de 2014, que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

[..]
Il. MARCO JURIDICO APLICABLE

A la solicitud de la concesion para generar electricidad le resultan aplicables las
disposiciones de los articulos 9° y 55 inciso b) de la Ley 7593, de la Ley 7200 y sus
reformas, del Reglamento a la Ley 7593 en lo que respecta al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad y del ‘“Procedimiento para el Otorgamiento de
Concesiones para Explotar Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N°
7200 y sus Reformas”, publicado en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008.

I11. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE CONCESION

La Ley General de la Administracion Publica (LGAP), Ley No. 6227 en su humeral
264 indica expresamente:

[...] 1. Aquellos tramites que deban ser cumplidos por los interesados deberan
realizarse por éstos en el plazo de diez dias, salvo en el caso de que por ley se fije
otro. 2. A los interesados que no los cumplieren, podran declararseles de oficio 0 a
gestion de parte, sin derecho al correspondiente tramite. [...]

A su vez, el Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar
Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas,
publicado en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008, establece en lo conducente:

[...] Efecto del incumplimiento. Vencido el plazo e incumplida la prevencion, la
Direccion de Servicios de Energia elevara a conocimiento de la Junta Directiva el
expediente y el proyecto de auto de archivo de la peticion [ ...]

Para el caso que nos ocupa, el 14 de julio de 2014, mediante oficio 889-1E-2014,
citado, la IE previno a Ingenieria y Construccion, aportar informacion y requisitos
faltantes. EI 17 de julio de 2014, en respuesta al oficio de la IE, Ingenieria y
Construccion, aport6 y aclar6 parte de lo solicitado, no obstante omitié aportar, entre
otras cosas: 1. Carta de elegibilidad del ICE debidamente corregida, y 2. Inscripcion
ante la CCSS, 3. certificacion donde conste que esté al dia con las obligaciones del
FODESAF, 4. certificacion que haga constar que el 35% del capital social sea
costarricense. En ese mismo oficio, la empresa solicitante, requirié ampliacion del
plazo a efectos de cumplir con la informacion prevenida.

El 1 de agosto de 2014, mediante oficio 1000-1E-2014, la IE otorgd la prorroga
solicitada y volvié a prevenir al solicitante aportar los requisitos faltantes para dar
admisibilidad. EI 5 de agosto de 2014, la empresa Ingenieria y Construccion,
respondié al oficio 1000-1E-2014, subsanando parcialmente lo solicitado, no
presentd: 1. Carta de legibilidad del ICE debidamente corregida; 2. Certificacion que
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haga constar que se encuentra inscrita y al dia con las obligaciones de la CCSS 3.
Certificacion donde conste que esté al dia con las obligaciones del FODESAF.

Al respecto se indica lo siguiente:

El articulo 74 de la Ley 17 —CCSS-, en relacion con el articulo 22 de la Ley 5662 —
FODESAF- establece en lo conducente [...]...Los patronos y las personas que
realicen total o parcialmente actividades independientes o no asalariadas, deberan
estar al dia en el pago de sus obligaciones con la Caja Costarricense de Seguro
Social, conforme a la ley. Para realizar los siguientes tramites administrativos, sera
requisito estar al dia en el pago de las obligaciones de conformidad con el articulo 31
de esta ley. 1.- La admisibilidad de -cualquier solicitud administrativa de
autorizaciones que se presente a la Administracion Puablica y esta deba acordar en el
ejercicio de las funciones publicas de fiscalizacion y tutela o cuando se trate de
solicitudes de permisos, exoneraciones, concesiones o licencias. Para efectos de este
articulo, se entiende a la Administracion Publica en los términos sefialados en el
articulo 1 tanto de la Ley General de la Administracion Publica como de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. [ ...]

A la vez, el articulo 6 de la Ley 7200 se establece que [...] Para otorgar una
concesion destinada a explotar centrales de limitada capacidad, el Servicio Nacional
de Electricidad (*), ademas de lo estipulado en la Ley de Nacionalizacién de Aguas,
Fuerzas Hidraulicas y Eléctricas, No. 258 del 18 de agosto de 1941 y sus reformas,
debera exigir una declaratoria de elegibilidad otorgada por el Instituto Costarricense
de Electricidad. Esta declaratoria debera producirse en un plazo no mayor de ciento
veinte dias naturales, contados a partir de la presentacion de la solicitud. [...]

Siendo que al 18 de agosto de 2014, Ingenieria y Construccién no ha cumplido con la
prevencion realizada por parte de la IE mediante oficios 889-1E-2014 y 1000-I1E-
2014, se concluye que dicha empresa no cumple con los requisitos de admisibilidad
para el otorgamiento de la concesion solicitada, asi las cosas, lo procedente rechazar
ad portas su solicitud y en consecuencia archivar el expediente.

IV. CONCLUSIONES
1) La solicitud de concesion es para generar electricidad mediante el
aprovechamiento de la energia solar en una planta de 20 MW, al amparo del

Capitulo I de la Ley 7200, cuya potencia se destinara para venta al ICE.

2) Ingenieria y Construccion de Avanzada AC S.A., no cumplio con los requisitos
prevenidos mediante los oficios 889-1E-2014 y 1000-1E-2014.

[.]
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I1. Que sobre la base de los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es rechazar por inadmisible a la empresa Ingenieria y
Construccién de Avanzada AC S.A., la concesion solicita tal como se dispone.

I11. Que en sesion 56-2014 de 25 de setiembre de 2014, cuya acta fue ratificada el 9 de
octubre de 2014; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
1109-1E-2014 del 18 de agosto de 2014 y el 711-DGAJR-2014 del 12 de setiembre de
2014, acordo entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo
establecido en la Ley General de la Administracion Publica;

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Rechazar ad portas la solicitud de concesion para prestar el servicio pablico de generacion
de energia eléctrica solicitada por Ingenieria y Construccion de Avanzada AC S.A y en
consecuencia archivar el expediente.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP), se informa que contra esta resolucion puede interponerse el
recurso ordinario de reposicion y el recurso extraordinario de revision ante la Junta
Directiva.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicion debera
interponerse dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente al
de la notificacion de este acto y el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados
en el articulo 354 de esa misma ley.

Se retira el sefior Edwin Canessa Aguilar.
ARTICULO 10. Criterio en torno a las sesiones no presenciales de Junta Directiva.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones, la sefiora Heilyn Ramirez Sanchez,
funcionaria de la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la
presentacion de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 727-DGAJR-2014 del 17 de setiembre de 2014, mediante
el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a las
sesiones no presenciales de la Junta Directiva.

La sefiora Heilyn Ramirez Sanchez explica que mediante el acuerdo 07-53-2014 del acta de
la sesion ordinaria 53-2014, celebrada el 11 de setiembre de 2014, esa Junta Directiva
resolvio: “Trasladar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el oficio de
la directora Adriana Garrido Quesada del 11 de setiembre de 2014, con el propdsito de que
emite (sic) el criterio legal correspondiente”.
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En el oficio de la directora Garrido Quesada, del 11 de setiembre de 2014, dirigido al sefior
Dennis Meléndez Howell, Regulador General y Presidente de la Junta Directiva de Aresep,
se indico: “El objetivo de la presente es informarle que todavia se mantienen y con
proyecciones de extension hasta diciembre 2014, las condiciones de excepcionalidad que me
han obligado a participar via teleconferencia en las sesiones de Junta Directiva. Mucho le
agradeceré, entonces, la continuacién del apoyo brindado para mi participacion efectiva via
teleconferencia”.

En nota de fecha 5 de marzo de 2014, la Directora Garrido sefial6 los motivos por los cuales
requeria sesionar de modo no presencial. En aquella oportunidad manifesto: /...] Desde el 7
de febrero del presente estoy en estado de excepcional urgencia por la salud de mi hija
mayor, 25 afios. Esta urgencia nos obligdb a desplazarnos a los Estados Unidos para
evaluaciones especializadas, y luego a Francia, donde tendré que acompafiarla en su
acogida y tratamiento de choque en un centro oncologico [...]

Indica que el tema consultado, en relacion con la participacion no presencial de los
miembros de Junta Directiva en las sesiones de ese 6rgano colegiado, dispone el Reglamento
de sesiones de Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, lo
siguiente:

Articulo 2°— Clases de sesiones y su caracter privado

1. — Las sesiones de la Junta seran ordinarias, extraordinarias, presenciales o no
presenciales. Sin embargo, las sesiones no presenciales seran excepcionales y solo podran
celebrarse si los medios tecnolédgicos que para ello se empleen, permiten una comunicacion
integral, simultanea, que comprenda video, audio y datos, entre los miembros presentes en
el lugar donde se celebra la sesién, con el o los miembros que no estén en ese lugar.

[...]

Articulo 4°—Frecuencia y lugar de las sesiones, convocatoria y quérum necesario para
sesionar

[...] 5. — Para que la Junta sesione validamente, se requiere que asistan a la sesion, al
menos tres de sus miembros, incluyendo a los que asistan de manera no presencial. [...] El
subrayado no es del original.

Articulo 8°—Actas de las sesiones, su aprobacion, su firma y la legalizacion de libros de
actas

[...] 3. — En el caso de sesiones en que uno o varios miembros de la Junta no estuvieran
presentes en el lugar de convocatoria fijado para celebrar la sesién, debera consignarse en
el acta correspondiente, el nombre de los miembros que no estaban presentes fisicamente en
ese lugar asi como el lugar en que estos se encontraban y desde el cual participaron en la
sesion. Deberan consignarse asimismo las razones por las que no estuvieron presentes
fisicamente. Se debera sefialar también el medio tecnoldgico por el cual se hizo efectiva su
participacion en la sesion, medio que en todos los casos debera garantizar la inmediatez y
fidelidad de su participacion.

Por su parte la Procuraduria General de la Republica, en su Dictamen C-298-2007, del 28 de
agosto de 2007, ante una consulta de la Auditoria Interna de la Aresep, criterio reiterado en
el Dictamen C-241-2013, del 4 de noviembre de 2013, dispuso:

[...] CONCLUSION:
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Por lo antes expuesto, es criterio de la Procuraduria General de la Republica, que:

1.

El régimen de funcionamiento de los 6rganos colegiados estd determinados por los
principios de colegialidad, simultaneidad y de deliberacion, principios que deben ser
respetados para la debida formacién de la voluntad colegial.

El 6rgano colegiado debe forjar una voluntad en su propio seno a partir de la reunion
simultanea de los diversos individuos que lo conforman. Las personas fisicas que
integran el 6rgano colegiado deben concurrir en forma simultanea a la formacion de
la voluntad imputable al 6rgano. La simultaneidad es un requisito sustancial del
funcionamiento del 6rgano.

Por consiguiente, la simultaneidad es inherente a las deliberaciones y al
procedimiento de formacion de la voluntad colegiada. Y no puede dejarse de lado que
la actividad propia del érgano colegiado consiste en deliberar y votar las propuestas
de acuerdo. Es indispensable que exista deliberacion y que el voto sea producto de
esa deliberacion y no de acuerdos predeterminados.

Es por ello que la participacion en la deliberacién constituye para el miembro del
derecho no sélo un derecho sino también un deber. A travées de la deliberacion debe
contribuir in situ a la formacién de la voluntad colegiada, la cual es producto del
intercambio directo de diversos criterios o puntos de vista individuales, la
contraposicion de ideas sobre el asunto. Lo que justifica que, por principio, los
miembros ausentes no puedan participar en la formacién de la voluntad colectiva.
Esta es algo mas que la simple concurrencia de una pluralidad de voluntades
individuales y autbnomas sumadas para obtener un criterio Unico.

Por medio de la discusion oral, los distintos miembros del colegio conocen de viva
voz, la opinion de los otros miembros, lo que contribuye a perfilar la voluntad del
colegio.

Dados los principios antes indicados y en ausencia de una norma legal que autorice y
regule las sesiones virtuales, el uso de las telecomunicaciones para la celebracion de
sesiones virtuales o no presenciales debe ser restrictivo. Al efecto, debe considerarse
gue no toda forma de teleconferencia es compatible con las disposiciones y principios
que regulan los 6rganos colegiados.

Consecuentemente, este uso solo es posible si la telecomunicacion permite una
comunicacion integral, simultanea que comprenda video, audio y datos. Este es el
caso de la videoconferencia, que permite una interaccion amplia y circulacién de la
informacién con posibilidad de que los miembros se comuniquen verbal vy
visualmente.

Resulta contrario a los principios de simultaneidad y colegialidad, ‘sesiones

virtuales” realizadas a través del correo electromico, fax, telex, u otras formas de
teleconferencia que no posibiliten una comunicacion integral y simultanea.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Puesto que al miembro del colegio le vincula un deber de asistencia, la celebracion de
sesiones virtuales debe ser excepcional. No puede constituirse en el mecanismo
normal de reunién del colegio.

Una sesion virtual por medio de videoconferencia puede ser realizada con personas
gue se encuentran fuera del pais cuando concurran circunstancias extraordinarias o
especiales que lo justifiquen y a condicion de que los medios empleados permitan una
integracion plena dentro de la sesion, a efecto de que se mantenga la simultaneidad
en la deliberacion.

La sesion virtual en los términos antes indicados implica el uso de tecnologia
compatible y segura. El sistema tecnoldgico debe garantizar la identificacion de la
persona cuya presencia es virtual, la autenticidad e integridad de la voluntad y la
conservacion de lo actuado.

La simultaneidad propia del 6rgano colegiado exige que durante la celebracion de la
sesion el miembro se dedique integramente a dicha sesion, por lo que incluso en las
sesiones virtuales debe respetar la prohibicion de superposicion horaria.

Es de advertir que si una norma legal prohibe al drgano realizar las sesiones en un
sitio distinto a aquél en que se ha previsto que tengan lugar, debera entenderse como
prohibida la realizacién de sesiones virtuales.

Puesto que las actas deben expresar “las circunstancias de lugar y tiempo en que se
ha celebrado”, articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica, en caso
de sesién virtual asi debera indicarse, anotando cual de los miembros del colegio ha
estado “presente” en forma virtual, en su caso mediante qué mecanismo tecnoldgico
se produjo la presencia, identificacion del lugar en que se encuentra el ausente, la
compatibilidad de sistemas y las razones por las cuales la sesion se realizd en la
forma indicada; asi como los demas elementos que impone la Ley.

Estima la Procuraduria que de reunirse las condiciones antes indicadas, la presencia
virtual del miembro por medio de videoconferencia podra ser remunerada mediante
la dieta correspondiente. Al igual que en caso de sesiones presenciales, es
indispensable que la sesion se haya celebrado sin interrupciones técnicas y que el
miembro haya estado presente virtualmente en la totalidad de la reunion.

Analizado lo dispuesto por el reglamento citado, asi como lo indicado por la Procuraduria
General de la Republica, es importante sefialar 1o que se entiende por “excepcional”, en este
sentido la Real Academia Espafiola define como “excepcional”: aquello que constituye
excepcion de la regla comun, que se aparta de lo ordinario, 0 que ocurre rara vez
(www.rae.es).

Asi las cosas, se tiene que las limitaciones existentes para participar de las sesiones via
teleconferencia, es que se trate de una situacién excepcional, por la concurrencia de
circunstancias especiales o extraordinarias, y siempre que se dé la simultaneidad y
deliberacidon del 6rgano colegiado.
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Seguidamente el sefior Pablo Sauma Fiatt consulta qué fue lo solicitado por la directora
Adriana Garrido Quesada en esta oportunidad, a lo que la sefiora Heilyn Ramirez Sanchez
indica que, mediante la citada carta, la sefiora Garrido Quesada informd al Regulador
General en su condicion de Presidente de Junta Directiva que todavia se mantienen las
condiciones de excepcionalidad que le han obligado a participar en las sesiones por medio
del sistema video conferencia.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que el criterio de la Direccion Juridica en torno a las
sesiones no presenciales de Junta Directiva se limita a repetir los argumentos que todos
conocemos, pero no se refiere a la forma concreta como se debe proceder en la actualidad.
Sefiala que en la sesion 13-2014, mediante el acuerdo 05-13-2014 esta Junta Directiva tomo el
siguiente acuerdo “Autorizar a la directora Adriana Garrido Quesada para que, por un
periodo de seis meses, participe de forma virtual en las sesiones de Junta Directiva,
mediante el sistema de video conferencia. Lo anterior, en razon de que debe atender,
insoslayablemente, asuntos de caracter familiar en el exterior, de conformidad con lo
solicitado mediante la nota del 5 de marzo de 2014 y a la luz de lo establecido en el articulo
52 dela Ley 7593 y el articulo 2 del Reglamento de Sesiones de la Junta Directiva”.

Indica que, el hecho es que se haya tomado un acuerdo anteriormente, en el cual se autorizo
a la directora Garrido Quesada para que participara mediante el sistema de video conferencia
consideré un aspecto temporal, y ya han transcurrido los seis meses. En lo personal
considera que la excepcionalidad tiene una dimension temporal y que la situacion debe ser
valorada desde ese punto de vista. Agrega que si bien no se esta renovando el permiso en
esta oportunidad, no comparte la forma en que se esta actuando, pues la directora Garrido
Quesada simplemente informa que la situacion excepcional se mantiene y que seguird
participando por videoconferencia.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme a su oficio 727-DGAJR-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 09-56-2014

Dar por conocido el oficio 727-DGAJR-2014 del 17 de setiembre de 2014, mediante el cual
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno a las sesiones
no presenciales de Junta Directiva.

A las diecisiete horas con treinta minutos se retira la sefiora Heilyn Ramirez Sanchez.

ARTICULO 11. Recurso de reposicion y gestion de nulidad absoluta interpuestos por
el Instituto Costarricense de Electricidad, contra la resoluciéon RJD-
027-2014. Expediente OT-122-2013.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, los sefiores (as) Oscar Roig
Bustamante, Daniel Fernandez S&nchez, Erick Chaves Gomez, Henry Payne Castro, Melissa
Gutiérrez Prendas y Stephanie Castro Benavides, funcionarios (as) de la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la presentacion de este y los siguientes
tres articulos.
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La Junta Directiva conoce el oficio 721-DGAJR-2014 del 18 de setiembre de 2014, mediante
el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emite criterio respecto al
recurso de reposicion y gestion de nulidad absoluta interpuestos por el Instituto
Costarricense de Electricidad, contra la resolucion RID-027-2014 del 20 de marzo de 2014.
Expediente OT-122-2013.

La sefiorita Stephanie Castro Benavides y el sefior Oscar Roig Bustamante exponen los
antecedentes, argumentos del recurrente, conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme a su oficio 721-DGAJR-2014, el sefior Dennis Meléndez Howell
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 10-56-2014

l. Declarar sin lugar, el recurso de reposicién interpuesto por el Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE) contra la resolucion RID-027-2014 de 20 de marzo de 2014.

1. Declarar sin lugar, la gestion de nulidad absoluta interpuesta por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) contra la resolucién RJD-027-2014 de 20 de
marzo de 2014.
Il. Agotar la via administrativa.
V. Notificar a las partes el presente acuerdo.
V. Devolver el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

VI. Dictese la presente resolucién:

RESULTANDO:

I.  Que el 26 de abril de 2010, la Junta Directiva mediante la resoluciéon RJD-004-2010,
aprobo la “Metodologia tarifaria segin la estructura de costos tipica de una planta
modelo de generacion de electricidad con bagazo de cafia para la venta al Instituto
Costarricense de Electricidad y su formula de indexacion”. Dicha resolucion fue
publicada en La Gaceta N° 98 del 21 de mayo de 2010. (Expediente ET-189-2009).

Il.  Que el 7 de mayo de 2010, la Junta Directiva mediante la resolucién RJD-009-2010,
aprobo la “Metodologia de fijacion de tarifas para generadores privados existentes
(Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de compraventa de electricidad con el
Instituto Costarricense de Electricidad”. Dicha resolucion fue publicada en La Gaceta
N° 109 del 07 de junio de 2010. (Expediente ET-135-2008).

I1l.  Que el 10 de agosto de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-152-2011
publicada en La Gaceta N° 168 del 1 de setiembre de 2011, y modificada mediante las
resoluciones RJD-161-2011, del 26 de octubre de 2011, publicada en La Gaceta N°
230 del 30 de noviembre de 2011, y RJD-013-2012, del 29 de febrero de 2012,
publicada en La Gaceta N° 74 del 17 de abril de 2012, aprobd la “Metodologia
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

tarifaria de referencia para plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas”.
(Expediente OT-029-2011).

Que el 9 de noviembre de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-162-
2011, aprobo el “Modelo y estructura de costos de una planta de generacion de
electricidad con biomasa distinta de bagazo de cafia de azucar y su férmula de
indexacion”. Dicha resolucion fue publicada en La Gaceta N° 233 del 5 de diciembre
de 2011. (Expediente OT-038-2011).

Que el 30 de noviembre de 2011, la Junta Directiva mediante la resolucion RID-163-
2011, aprobo el “Modelo para la determinacion de tarifas de referencia para plantas
de generacion privada eolicas nuevas”. Dicha resolucion fue publicada en La Gaceta
N° 245 del 21 de diciembre de 2011. (Expediente OT-028-2011).

Que el 5 de julio de 2013, la Secretaria de Junta Directiva mediante el oficio 473-SJD-
2013, comunicé el acuerdo 02-048-2013 en el cual se dispuso —entre otras cosas-: “1.
Someter a audiencia publica, la propuesta de modificacion de las metodologias de
fijacion de tarifas para generadores privados de energia eléctrica con recursos
renovables”... (Folios 01 y 02).

Que el 15 de julio del 2013 se publicd en La Gaceta N° 135 y el 16 del mismo afio, se
publicé en los diarios de circulacion nacional La Repulblica, La Nacion vy, la
convocatoria a audiencia publica para exponer la propuesta de modificacion de las
metodologias de fijacion de tarifas para generadores privados de energia eléctrica con
recursos renovables (Folios de 70 al 72).

Que el 12 de agosto de 2013, se llevo a cabo la audiencia publica mediante el sistema
de videoconferencia en los siguientes lugares: ARESEP, Tribunales de Justicia de
Limoén centro, Heredia centro, Ciudad Quesada, Liberia centro, Puntarenas centro,
Pérez Zeledon y Cartago centro y en forma presencial en Bribri de Limon. (Folios del
435 al 438).

Que el 20 de marzo de 2014, la Junta Directiva mediante la resolucién RID-027-2014,
aprobo la “Modificacion de las metodologias de fijacion de tarifas para generadores
privados de energia eléctrica con recursos renovables”. Dicha resolucion fue
publicada en el Alcance N°10 de La Gaceta N° 65 del 2 de abril de 2014. (Folios del
514 al 619).

Que el 7 de abril de 2014, el ICE interpuso recurso ordinario de reposicion y gestion
de nulidad contra la resolucion RID-027-2014. (Folios del 455 al 507).

Que el 8 de abril de 2014, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando
202-SJD-2014, remiti6 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria (en
adelante DGAJR), el recurso ordinario de reposicién planteado por el ICE contra la
resolucion RID-027-2014. (Folio 621).

Que el 18 de setiembre de 2014, la DGAJR mediante el oficio 721-DGAJR-2014,
emitio el criterio del recurso de reposicion y gestion de nulidad absoluta planteados
por el ICE contra la resolucion RID-027-2014.
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CONSIDERANDO:

Que del oficio 721-DGAJR-2014 arriba citado, que sirve de sustento al presente
acuerdo, se extrae lo siguiente:

“(...)
1. ANALISIS POR LA FORMA DEL RECURSO DE REPOSICION

1. NATURALEZA

El recurso interpuesto es el ordinario de reposicion, al cual se le aplican, las
disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucién impugnada fue publicada el 2 de abril de 2014 (Alcance N° 10 de La
Gaceta N° 65) y el recurso fue interpuesto el 7 de abril de 2014 (folio 455).

El dltimo dia para impugnar era el 7 de abril de 2014, segun el plazo de tres dias
habiles para recurrir que otorga el articulo 346 inciso 1 de la LGAP, por lo cual,
del andlisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la interposicion
del recurso se concluye que este fue interpuesto dentro del plazo.

3. LEGITIMACION

El recurrente se encuentra legitimado para actuar dentro del expediente ya que es
parte en el procedimiento dentro del cual recay6 la resolucion recurrida, al tenor
de lo establecido en los articulos 36 de la Ley 7593 en concordancia con los
articulos 275 a 280 de la LGAP.

4, REPRESENTACION

La sefiora Maria Gabriela Sanchez Rodriguez, actué en su condicion de
apoderada especial, -seglin consta en el poder especial visible a folio 498- por lo
cual, esta facultada para actuar en nombre del ICE.

I11.  ANALISIS POR LA FORMA DE LA GESTION DE NULIDAD

ABSOLUTA
1. NATURALEZA
El recurrente present6 gestion de nulidad absoluta contra la resolucion RIJD-027-
2014, a la cual le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos
158 al 175 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucion impugnada fue publicada el 2 de abril de 2014 (en el Alcance N°10
de La Gaceta N° 65) y la gestion fue interpuesta el 7 de abril de 2014 (folio 455).
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El dltimo dia para gestionar es hasta el 7 de abril de 2015, segun el plazo de un
afio para interponer dicha gestion de conformidad con el articulo 175 de la LGAP,
por lo cual, del analisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la
interposicion de la gestién se concluye que esta fue interpuesta dentro del plazo.

3. LEGITIMACION

El recurrente se encuentra legitimado para actuar dentro del expediente ya que es
parte en el procedimiento dentro del cual recay6 la resolucion recurrida, al tenor
de lo establecido en los articulos 36 de la Ley 7593 en concordancia con los
articulos 275 a 280 de la LGAP.

4, REPRESENTACION

La sefiora Maria Gabriela Sanchez Rodriguez, actué en su condicion de
apoderada especial, -segln consta en el poder especial visible a folio 498- por lo
cual, esta facultada para actuar en nombre del ICE.

(.)
V. ANALISIS POR EL FONDO

1. Sobre el calculo del costo de explotacion de la metodologia para plantas
existentes privadas y la no aplicacion de criterios técnicos legales a dichos costos.

El recurrente alegd que existe una inconsistencia metodolégica en el célculo del
costo de explotacion en la metodologia para plantas existentes privadas (RJD-009-
2010), conllevando a un sobre costo en la tarifa y por ende a una mayor erogacion
en la compra de energia.

Al respecto, cabe indicar que mediante el acuerdo 04-39-2012 de la sesion
ordinaria N° 39-2012, celebrada el 24 de mayo de 2012, la Junta Directiva de
ARESEP solicité a la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion
(en adelante DGCDR) que realizara una revision de la metodologia de fijacion de
tarifas para generadores privados existentes y que a su vez propusiera a esta Junta
Directiva las mejoras que considerara pertinentes.

Posterior a la solicitud realizada segun lo indicado en el parrafo anterior, la Junta
Directiva mediante el acuerdo 15-53-2012 de la sesion ordinaria N° 53 del 4 de
julio de 2012, indic6 a la DGCDR lo siguiente:

“Incorporar a lo dispuesto en el acuerdo 04-39-2012, del acta de la sesion 39-
2012, la recomendacion de la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria contenida en su oficio 441-DGJR-2012, del 18 de junio del 2012,
en el sentido de que “existen inconsistencias entre la formulacion general del
modelo y el manejo de los datos utilizados para el calculo de los costos de
explotacion”, por lo que debe ser tomada en consideracion por la Direccion
General Centro de Desarrollo de la Regulacion, como parte de la revision que
realiza sobre la metodologia de fijacion de tarifas para generadores privados
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existentes (Ley 7200) que firmen un nuevo contrato de compra venta de
electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).”

En atencidn del acuerdo citado anteriormente, la DGCDR mediante el oficio 132-
CDR-2013 -del 27 de julio de 2013-, present6 el Informe Técnico sobre el
“Analisis del tratamiento de la relacion entre antigiiedad de planta y costo de
explotacion en la resolucion RJD-009-2010 mediante la cual se establece la
metodologia tarifaria para generadores privados existentes”, del cual se extraen
lo siguiente:

(...)
“Conclusion

Del analisis efectuado, se concluye que en efecto existe un error en el
procedimiento de célculo del costo de explotacion establecido en la
resolucion RJD-009-2010. Ese error consiste en una doble consideracion
del efecto de la antigliedad sobre el costo de explotacién, que tiene como
resultado una sobreestimacion del valor de ese costo.”

Recomendacién

Se recomienda a la Junta Directiva instruir a la Administracion para que se
tome en cuenta el anélisis efectuado en este informe, en la elaboracion de la
proxima propuesta de cambios en las metodologias de generacion privada”.

(...)

Segun lo argument6 el ICE y se indico en el informe técnico (132-CDR-2013)
realizado por la DGCDR, existe un error en el procedimiento de calculo del costo
de explotacién en la resolucién RJID-009-2010.

No obstante lo anterior, se debe indicar que su revision y tratamiento no formaron
parte del alcance de la “Modificacion de las Metodologias de Fijacion de Tarifas
para Generadores Privados de Energia Eléctrica con Recursos Renovables”
realizada mediante la resolucion RIJD-027-2014, la cual en el Considerando I, en
la respuesta a la posicién planteada por el ICE, indico:

(...)

“Respuesta

La presente propuesta de modificaciones a las metodologias para
generadores privados no considera realizar modificaciones en la ecuacion
de calculo del costo de explotacion, al no estar considerados esto entre los
cambios propuestos queda fuera de los alcances de la presente
metodologia.”

Por lo anterior, no lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.
2. Calculo de la beta apalancada en la estimacion del CAPM de la

metodologia para generadores privados existentes.
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El recurrente argumentd, que se requiere declarar explicitamente que bajo la
metodologia para plantas existentes se parte de la premisa de que la deuda es cero
y ademas que se establezca que en aquellos casos en los cuales la empresa incurra
en nuevos financiamientos para cubrir inversiones adicionales para
repotenciaciébn o modernizacion de las plantas, se aplique un criterio
individualizado y distinto al planteado en esta metodologia.

Sobre el particular, se le indica al recurrente, lo siguiente:

2.1 Declarar que para la determinacion de beta en la metodologia de plantas
existentes la deuda es cero.

Al respecto la resolucién RID-027-2014, en cuanto al costo de capital indico:

(...)

“La propuesta planteada en este informe esta orientada a solventar las
diferencias en el tratamiento regulatorio, especialmente en la definicion,
notaciéon o calculo de ciertas variables, consideradas en las
metodologias de generacién privada vigentes de manera que reciban un
tratamiento homogéneo.

Este informe presenta las siguientes propuestas de cambio:

b. Tratamiento estandarizado del costo de capital”

(...)

Por otra parte, la justificacion sobre el tratamiento estandarizado del costo de
capital de la resolucidn recurrida en el Considerando |, indicé:

(...)

“Durante el proceso de andlisis de los cambios a realizar para cumplir
con el acuerdo 04-39-2012, se identificaron varias situaciones asociadas
con variables presentes en algunas de las metodologias de plantas
privadas de generacion eléctrica, cuyas definiciones se considera
conveniente modificar para estandarizar en todas las metodologias de
generacion privada, o bien, mejorarlas. Entre ellos, se encuentran:

(...)
b) Tratamiento estandarizado del costo de capital:

i. La estandarizacion del costo de capital se justifica para cumplir con el
acuerdo 04-39- 2012, estableciendo un disefio uniforme en el uso de las
variables y forma en que se obtiene el costo de capital definido en las
cinco metodologias de generacion privada. Asimismo, lo referente a la
homogenizacién de las fuentes de informacion empleadas en cada
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metodologia para el célculo del costo del capital. (Resaltado no es del
original).

(...)

iii. La homogenizacion de las fuentes de informacién para las variables
empleadas en el calculo del costo del capital se justifica considerando las
diferencias existentes, entre cada una de las metodologias...”

()

Al considerar el tratamiento estandarizado en el costo de capital de las
metodologias de generaciéon eléctrica modificadas mediante la resolucién
recurrida, y especificamente para la “Metodologia de fijacion de tarifas para
generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de
compraventa de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad”, la
determinacién del coeficiente beta en la resolucion RID-027-2014, se indic6 como
apalancado, sin embargo, dicha resolucion no modificé lo indicado en la premisa
inicial contenida en la resoluciéon RID-009 2010, referente a la amortizacion del
factor deuda del Considerando III, inciso 4 “Premisas” punto 3, que sefialo:

“Que las deudas adquiridas por los generadores privados para la construccion
de sus plantas ya estan amortizadas”

En conclusion, la modificacién dispuesta mediante la resolucion RJD-027-2014,
en lo que respecta al costo de capital corresponde -entre otras cosas- a una
estandarizacion y homogenizacion de las fuentes de informacién para las
metodologias de fijacién de tarifas correspondientes a la generacion privada de
energia eléctrica con recursos renovables, en la cual para la estimacién del
coeficiente beta apalancado en plantas existentes (RJD-009-2010) no se modifico
la premisa que las deudas adquiridas ya han sido amortizadas.

Por lo anterior, no es posible acoger la solicitud del recurrente.

2.2 Financiamiento para cubrir inversiones adicionales para repotenciacién o
modernizacién de la plantas.

Con respecto al establecimiento de casos en los cuales la empresa incurra en
nuevos financiamientos para cubrir inversiones adicionales, debemos indicar que
la “Metodologia de Tarifas para Generadores Privados Existentes (Ley 7200) que
Firmen un Nuevo Contrato de Compra Venta de Electricidad con el Instituto
Costarricense de Electricidad”, en el punto 3.3.2 “Fuente de Informacion” en lo
referente al costo de inversidn-de la resolucion RID-009-2010-, dispuso:

(...)
“El calculo de este valor se hard mediante la determinacion de una muestra de

los costos de inversion de plantas eléctricas en la medida de lo posible
similares a las plantas que se pretende tarifar”.

(...)

44



Sesion Ordinaria N.° 56-2014 25 de setiembre de 2014

Asi mismo, en la resolucién citada anteriormente, en lo referente a la amortizacion
del factor deuda indicado en el Considerando Ill, inciso 4 “Premisas” punto 3, se
sefialo:

“Que las deudas adquiridas por los generadores privados para la construccion
de sus plantas ya estan amortizadas”.

Por otra parte en la respuesta a la posicion 10.1 presentada por el ICE, en la
resolucién RID-027-2014, se indico:

“Las fijaciones tarifarias son por industria, no se realizan fijaciones
individuales.”

En conclusién, en dicha metodologia (RIJD-009-2010) se parte de la premisa de
gue la deuda es cero al considerar las inversiones por construccién como
amortizadas y no incluye disposicion alguna sobre repotenciaciones o0 mejoras
realizadas a las plantas generadoras de energia.

Aunado a ello, las fijaciones tarifarias seran realizadas por industria y no de
forma individual, tal y como se estableci6 en el Considerando Il apartado 7 de la
metodologia RID-009-2010:

(...)

“7. El modelo fijara el nivel tarifario para los generadores privados existentes
(Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad,
con el ICE con base en una estructura productiva modelo para la industria que
en este caso es la de los generadores privados que utilizan como fuente
primaria de energia el agua y cuya capacidad es menor o igual que 20 MW.”

(..)

Por lo anterior, no lleva razén el recurrente en cuanto a este argumento.

3. Ajuste de planta modelo en la metodologia para plantas privadas que
generan con bagazo de Cania.

El recurrente aleg0, que la determinacion de la planta modelo establecida en esta
metodologia —RJD-004-2010- es una planta nueva, lo que no corresponde a la
realidad costarricense, debido a que actualmente las Unicas plantas que mantienen
contrato de compra-venta con el ICE son Azucarera El Viejo S.A que inicio
operaciones en 1994 y el Ingenio Taboga S.A., que inicié operaciones en el 2003
ambas con ampliaciones.
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En referencia a la solicitud realizada por el ICE, de ajustar la “metodologia
tarifaria segln la estructura de costos tipica de una planta de generacion eléctrica
con bagazo de cania”, con base en la vida de operacion de las plantas en Costa
Rica, la resolucion RJID-004-2010, en el Por Tanto I-entre otras cosas- dispone:

(...)

“El modelo tarifario general se basa en la definicion de una planta modelo, a
la cual se le han definido sus costos de inversion, operacion y mantenimiento; y
agregado un rédito acorde con el tipo de actividad.” (El resaltado no es del
original).

(...)

Por otra parte, en la respuesta a la posicion 9.4 del ICE, contenida en el
Considerando | de la resolucion RID-027-2014, se indic6:

(...)

“La presente posicion se encuentra fuera de los alcances establecidos a la
propuesta de modificacion de las metodologias de generacion privada. Es la
tarifa utilizando una metodologia de planta modelo.” (El resaltado no es del
original).

(...)

Por su parte, las modificaciones realizadas a través de la resolucion RID-027-
2014 en lo que respecta a la metodologia de generacion eléctrica con bagazo de
cafia, corresponden Unicamente a los siguientes aspectos:

a. Modificacion del parrafo de aspectos generales

b. Tratamiento estandarizado del costo de capital

c. Homogenizacién del procedimiento de actualizacion de las inversiones en
activos fijos.

d. Indexacion de costos totales.

De lo anterior se desprende que el argumento presentado no esté relacionado con
ninguna de las modificaciones aprobadas mediante la resolucién RID-027-2014

Por lo anterior, no lleva razdn el recurrente en cuanto a este argumento.

4.1 Sobre la audiencia publica, la necesaria motivacion y fundamentacién de
las respuestas a las posiciones presentadas por los prestadores de servicios.

El recurrente aleg6 que no se le dio respuestas a sus posiciones y que esto provocd
nulidad de lo actuado por esta Autoridad Reguladora.

Sobre la posicion 6.3 en el Considerando | de la resolucién recurrida se le indico:
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(...)
Posicién 6.3.

Manifiesta que con respecto al plazo de la deuda (d) y plazo del contrato la
ARESEP plantea que la vida econdmica del proyecto es de 20 afios (que es
igual al plazo méximo de los contratos segin la Ley 7200), lo cual es
Unicamente para efectos tarifarios, dado que la vida util de la planta es de 40
anos y el generador privado tiene la posibilidad de seguir recibiendo flujos de
efectivo durante otros 20 afios. Para ello se hace una renovacién de contrato
con el ICE de acuerdo con la tarifa establecida por el Ente Regulador en donde
se reconocen los 20 afios restantes de vida Util. Con base en lo anterior solicita:

a- Hacer la aclaracion de que una vez transcurrido los 20 afios de contrato
permitidos por ley, el generador mantiene la propiedad de la planta pudiendo
disponer de ella a su conveniencia, incluyendo la posibilidad de suscribir un
nuevo contrato hasta por otros 20 afios, por lo cual se debe reconocer un valor
de rescate a la planta al finalizar el contrato.

b- Revisar el criterio de establecer la vida econdmica igual al plazo del
contrato.

Respuesta

Una vez que las plantas comiencen a generar se aplica la metodologia para
plantas de generacion privada hidroeléctricas nuevas, considerando lo que el
Por Tanto I. punto f. referente al Plazo de la deuda (d) y plazo del contrato,
indica respecto al riesgo que asume el inversionista de la no renovacion del
contrato si es menor a 20 afios. (...) "El plazo de la deuda es de 20 afios. Se le
ha asignado esa duracidn, para que sea igual al plazo maximo del contrato de
compra-venta de energia. La duracién del contrato de compra-venta de energia
utilizada en el modelo para el calculo de las tarifas es de 20 afios, que es el
méximo permitido por la ley. Si el ICE contratara la compra de energia por un
lapso menor que 20 afos, el inversionista estaria asumiendo el riesgo de no ser
contratado posteriormente. Ese riesgo se reduce, en la medida en que se avance
en los procesos de apertura del mercado eléctrico nacional y de creacion del
mercado eléctrico regional." (...).

Por otra parte, tal y como se indica en la metodologia para generadores
privados existentes que firmen un nuevo contrato, una vez que se renueve o
suscriban contratos nuevos se aplicaria la tarifa establecida en la metodologia
de plantas para plantas existentes.

(...)

En cuanto a la posicion 6.4 en el Considerando | de la resolucion recurrida se le
indico:

(...)
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Posicién 6.4.

Manifiesta que en la aplicacion e indexacion de las metodologias de fijacion de
tarifas de generacion privada, se han venido utilizando diferentes indices de
precios en cuanto a la actualizacién de montos de inversion, por lo que no ha
habido consistencia. Es acertado el hecho de que la ARESEP estandarice el
indice de actualizacion del monto de inversion en activos fijos. Sin embargo,
indica que es necesario que dicho indice de precios sea especifico y se defina en
cada una de las metodologias de generacion privada de acuerdo con el tipo de
activo fijo que se actualice, de manera gque no se preste a interpretaciones por
parte de los diferentes actores al momento de su aplicacion. Dado lo anterior
solicita que la ARESEP defina el indice de precios especifico que se utilizaria
para la actualizacion del monto de inversion en activos fijos, segin la
metodologia correspondiente.

Respuesta

Es necesario y pertinente que la propuesta metodoldgica considere que, la
actualizacion del monto de inversion, podra hacerse mediante la seleccion de
un indice representativo del sector, siempre y cuando medie la razon técnica
para ello. Lo anterior, puesto que en el pasado se han identificado indices que
de forma mas precisa representan la evolucién y el comportamiento del sector
para efectos de indexacion por lo que se considera necesaria dejar abierta la
posibilidad de incluir en las actualizaciones nuevos indices que de manera
congruente y precisa reflejen en mejor medida las caracteristicas del sector. En
cada fijacion, en caso de que el indice respectivo se haya modificado, es deber
de la ARESEP presentar la justificacion técnica, de conformidad con la Ley
General de Administracion Publica, y el valor del indice a emplear para que
sea de conocimiento de todos los actores involucrados.

(...)

En cuanto a la posicion 7 en el Considerando | de la resolucién recurrida se le
indico:

(...)

“Posicion 7. Al “Modelo y estructura de costos de una planta de generacion de
electricidad con biomasa distinta de bagazo de cafia de azucar y su formula de
Indexacion” aprobada mediante la Resolucion RJD-162-2011 del 09 de
noviembre 2011 y publicada en La Gaceta N.° 233 del 05 de diciembre 2011.

Posicién 7.1.

La Autoridad Reguladora al modificar el alcance de esta metodologia,
establece: "...y para aquellas compraventas de energia eléctrica provenientes
de plantas generadoras de electricidad con fuentes biomésicas privadas nuevas
con condiciones similares a las que establece el Capitulo 1 de la Ley 7200...".
Dado lo anterior, solicita aclarar que se entiende por condiciones similares; ya
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que el concepto es muy amplio y puede interpretarse segln la conveniencia de
los diferentes generadores privados.

Respuesta
Se refiere a las condiciones establecidas en la Ley 7200.
Posicion 7.2.

Manifiesta que en la metodologia propuesta se cita "...La actualizacion del
monto de inversién en activos fijos que conforma la base tarifaria, se realizara
utilizando un indice de precios representativo...". Indica que al respecto es
importante sefialar que un indice representativo es ambiguo y la seleccion del
mismo dependera de los criterios técnicos que utilice el generador para su
estimacion. Estos criterios pueden diferir de acuerdo a la visién gque se tenga
del mismo. Dado lo anterior solicita que la ARESEP defina el indice de precios
especifico que se utilizaria para la actualizacion del monto de inversion en
activos fijos, segun la metodologia correspondiente.

Respuesta

Es necesario y pertinente que la propuesta metodoldgica considere que, la
actualizacion del monto de inversion, podra hacerse mediante la seleccion de
un indice representativo del sector, siempre y cuando medie la razon técnica
para ello. Lo anterior, puesto que en el pasado se han identificado indices que
de forma més precisa representan la evolucion y el comportamiento del sector
para efectos de indexacion por lo que se considera necesaria dejar abierta la
posibilidad de incluir en las actualizaciones nuevos indices que de manera
congruente y precisa reflejen en mejor medida las caracteristicas del sector. En
cada fijacion, en caso de que el indice respectivo se haya modificado, es deber
de la ARESEP presentar la justificacion técnica, de conformidad con la Ley
General de Administracion Publica, y el valor del indice a emplear para que
sea de conocimiento de todos los actores involucrados.

(..)

En cuanto a la posicion 9.3 en el Considerando | de la resolucion recurrida se le
indico:

(...)
Posicién 9.3.

En la aplicacion de esta metodologia se considera el costo interno en dolares y
se convierte a colones multiplicandolo por un tipo de cambio de referencia del
Banco Central de Costa Rica (BCCR). Posteriormente se indexa aplicando la
variacion del IPPI, también de referencia del BCCR. Una vez indexadas las
cifras en colones, se convierte nuevamente a délares dividiéndolo entre el tipo
de cambio de referencia del BCCR. Analizadas las resoluciones de afios
anteriores que han dado origen a la tarifa de generacion privada con bagazo
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de cafia (RID-004-2010 y 302-RCR-2011) y la modificacion en esta propuesta,
en relacion con la indexacién de costos internos, no existe claridad sobre el
tipo de cambio a utilizar para convertir las cifras de délares a colones y
viceversa, dejando un vacio en esta metodologia. Ademas adjunta las
observaciones emitidas previamente a la Aresep, nimero 0510-1590-2012 con
fecha 2012-12-12, con el fin de sean tomadas en cuenta las modificaciones

a- Dado lo anterior solicita a la ARESEP indicar claramente el tipo de cambio
promedio mensuales de compra de referencia del BCCR a utilizar para la
conversion de los costos internos en dolares a colones. Asi como, indicar
claramente el tipo de cambio promedio mensual de venta de referencia del
BCCR a utilizar para la conversién de los costos internos en colones indexados
a dolares.

b- Debe indicarse ademas que la metodologia tradicionalmente usada por la
ARESEP y por el ICE para escalonar cifras requiere, antes de aplicar el indice
de indexacion, convertir los montos en délares a su valor en colones original,
para lo cual se multiplican por el tipo de cambio de la fecha base. Luego se
aplica la variacion en indice local para ajustados al valor en colones de la
fecha mas reciente y se dividen entre el tipo de cambio de esta ultima fecha
para trasladarlos nuevamente a dolares.

c- Adjunta las observaciones enviadas previamente a la Aresep por parte del
ICE mediante, nimero de documento 0510-1590-2012 con fecha 2012-12-12,
relacionadas con la indexacion de los costos totales y otros temas relacionadas
con la metodologia con el fin de que sean tomadas en cuenta en las
modificaciones.

Respuesta

La presente posicidn se encuentra fuera de los alcances de la propuesta de
modificacion de las metodologias de generacion privada.

(...)

Al respecto cabe indicarle al recurrente que en el Considerando | de la resolucion
recurrida, se hace referencia al alcance de la metodologia, en el cual se indico lo
siguiente:

“La propuesta planteada en este informe estd orientada a solventar las
diferencias en el tratamiento regulatorio, especialmente en la definicion,
notacion o calculo de cierta variables, consideradas en las metodologias de
generacion privada vigentes de manera que reciban un tratamiento
homogéneo. ” (El resaltado no es del original).

En conclusion todas las posiciones presentadas por el ICE fueron consideradas
por la DGCDR en el oficio 29-CDR-2013 (sic) que fue el fundamento de la
resolucion recurrida (ver folios del 589 al 599).
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Por lo anterior, no lleva razén el recurrente en cuanto a este argumento.
Sobre la nulidad absoluta alegada por el recurrente.

En cuanto a la nulidad absoluta alegada, conviene recordar, que las razones para
anular los actos administrativos, residen en los articulos 158 al 179 y 223 de la
LGAP, y que son: la falta o defecto de algln requisito o, que el acto impugnado
sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado
la decisidn final en aspectos importantes o bien, cuya omision causare indefension
y no es el caso bajo examen.

En cuanto a la validez de la resolucion impugnada, se le debe comunicar al
gestionante, que de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién
cumple con todos los elementos para su validez. Lo anterior se verifica con el
cumplimiento y presencia, en forma perfecta, de los elementos que lo constituyen,
tanto formales como sustanciales. Estos elementos a los que hacemos referencia,
tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los distingue entre formales y
sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el
procedimiento y la forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo,
contenido y fin.

De tal suerte que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que
introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

El motivo como elemento sustancial del acto administrativo es el presupuesto
juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo.

Asi las cosas, y con fundamento en lo anterior, al no presentarse vicio alguno en
los elementos del acto administrativo, que implique su nulidad y en lo que se
refiere a los aspectos meramente procedimentales, no se observan vicios o defectos
(errores) que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, de
conformidad con el articulo 223 de la LGAP, segun el cual:

“1. Solo causara nulidad de lo actuado la omision de formalidades sustanciales
del procedimiento.

2. Se entendera como sustancial la formalidad cuya realizacion correcta
hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes, o cuya
omision causare indefension”.

En cuanto a la gestion de nulidad absoluta interpuesta, el ICE no lleva razén en lo
que argumenta, ya que la resolucion que impugna, no es un acto administrativo
absolutamente nulo, porque contiene todos los elementos (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, contenido y fin), exigidos por la LGAP, ya que:

1. Fue dictado por el dérgano competente, es decir, por la Junta Directiva
(articulos 129 y 180, sujeto).

2. Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).
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3. De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se
cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129,
procedimiento).

4. Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

5. Estableci6 en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision
del 6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

Asi las cosas, no deviene en nula la resolucién RID-027-2014, pues los elementos
constitutivos del acto estan presentes en forma perfecta y en consecuencia, no hay
base juridica para concluir que sea absolutamente nula.

4.2 Sobre las fuentes de informacion para el calculo de la rentabilidad.

El recurrente indic6 que se requiere contar con certeza juridica sobre cual sera la
fuente para el célculo de la rentabilidad a la que el érgano regulador acudira en
primera instancia y para qué variables y cual serd la segunda fuente que se
utilizara y para cuéles variables, que el érgano regulador se reserva un grado de
discrecionalidad que en la actividad técnica de la administracion no esta dispuesto
por el ordenamiento juridico, ya que en materia de fijacion tarifaria le esta
vedada.

En cuanto a este punto cabe indicarle al recurrente que la resolucion RID-027-
2014 en el Considerando I, en la respuesta a la posicion 3 indicd:

(...)
“Respuesta

Es necesario y pertinente que la propuesta metodoldgica considere que la
seleccién de la fuente de informacién financiera a utilizar para el calculo
del CAPM vy las variables que lo componen (Prima por riesgo (PR), Riesgo
pais (RP) y Beta desapalancada (bd)) se podra obtener de la informacion
publicada ya sea por el Dr. Aswath Damodaran o, alternativamente, del
“Ibbotson® Cost of Capital Yearbook”. Dejando abierta la posibilidad de
que si alguna de estas fuentes dejara de estar disponible, se recurrira a otra
que sea publica y confiable. Esto permite emplear la fuente de informacion
financiera que refleje mas adecuadamente el sector que se tarifa. Lo
anterior, siempre y cuando se justifique y argumente la razon técnica para
ello. En cada fijacién, es deber de la ARESEP presentar la justificacion
técnica sobre la seleccion de la fuente de informacién a utilizar, de
conformidad con la Ley General de Administracion Publica, y el valor del
indice a emplear para que sea de conocimiento de todos los actores
involucrados.

Si bien el Ibbotson, asi como otras fuentes de informacion rigurosa y fiable
que desarrollan y presentan informacion requerida para el célculo del
CAPM son de pago, la ARESEP pondra a disposicion la informacion que se
utilice en cada fijacion tarifaria para que sea de conocimiento publico”.

52



Sesion Ordinaria N.° 56-2014 25 de setiembre de 2014

(..)

Del péarrafo anterior se desprende que la utilizacion de la fuente de informacion
mencionada, debera estar justificada técnicamente por la ARESEP y que la misma
debera estar disponible en cada fijacién tarifaria para que sea de conocimiento

publico.

En ese mismo sentido, en el Por Tanto | de la resolucion citada se indico:

“2.1 Modificar el punto 3.6 de la siguiente forma:

3.6 Rentabilidad (Ke)
(...)

Prima por riesgo (PR) se empleard la variable denominada “Implied
Premium (FCFE)”. Riesgo pais (RP) se considera el valor publicado
para Costa Rica, de los datos denominados Risk Premiums for the other
markets y donde el riesgo pais se denomina Country Risk premium ). Los
valores de esta variable y el Beta desapalancado se obtendran de la
informacién publicada por el Dr. Aswath Damodaran, en la direccién de
Internet http://www.stern.nyu.edu/~adamodar o, alternativamente, del
“Ibbotson® Cost of Capital Yearbook”. Si alguna de estas fuentes dejara
de estar disponible, se recurrira a otra que sea publica y confiable.

3. La fuente de informacion elegida para las variables descritas en los
puntos 1y 2, sera utilizada de manera consistente, en cuanto a extension
de la serie histdrica (5 afios), la frecuencia de las observaciones (una
observacion por afio, correspondiente al promedio publicado) y el
calculo del promedio (promedio aritmético de las 5 observaciones
correspondientes a los 5 afios méas recientes para los que se disponga de
informacion). En el caso de que, para alguna(s) de las variables citadas,
no sea posible para ARESEP contar con una serie historica reciente que
complete 5 observaciones anuales, se utilizara la serie historica menor a
5 afos pero que sea igual para todas las variables”.

En conclusidn, la resolucién recurrida indico la fuente de informacion a utilizar
para la determinacion de la rentabilidad, a su vez dejo abierta la posibilidad de
emplear otra fuente de informacion en el tanto fuera publica y confiable, ademas
se indico que las mismas deben estar justificadas de forma técnica y disponibles
para que sean de conocimiento publico.

Aunado a lo anterior, cabe indicarle al recurrente que la discrecionalidad se
fundamenta, en los articulos del 15 al 17 de la LGAP, los cuales hacen referencia
a su utilizacion al dictar los actos administrativos.

Por lo anterior, no lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.

CONCLUSIONES
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Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

10.

11.

Desde el punto de vista formal, el recurso de reposicion presentado por el ICE,
contra la resolucion RJD-027-2014, resulta admisible puesto que fue
presentado en tiempo y forma.

Desde el punto de vista formal, la gestion de nulidad presentada por el ICE
contra la resoluciéon RJD-027-2014, resulta admisible puesto que fue
presentada en tiempo y forma.

Existe un error en el procedimiento de célculo del costo de explotacién en la
resolucion RJD-009-2010 segln se indico en el informe técnico (132-CDR-
2013), cuya revision y tratamiento no formo parte del alcance de la
modificacion realizada mediante la resolucion RIJD-027-2014.

Para la estimacién del coeficiente beta apalancado en plantas existentes (RJD-
009-2010) no se modificd la premisa que las deudas adquiridas ya han sido
amortizadas.

En la metodologia (RID-009-2010) se parte de la premisa de que la deuda es
cero al considerar las inversiones por construccion como amortizadas y no
incluye disposicion alguna sobre repotenciaciones o mejoras realizadas a las
plantas generadoras de energia.

Las fijaciones tarifarias seran realizadas por industria y no de forma
individual, tal y como se establecio6 en la metodologia RJID-009-2010.

La resolucién RID-004-2010 indic6 que la determinacion de las variables de
inversion y costo de explotacion se realizan a través de la definicion de una
planta modelo.

Todas las posiciones presentadas por el ICE fueron consideradas por la
DGCDR en el oficio 29-CDR-2013 (sic) que fue el fundamento de la resolucion
recurrida.

La resolucion RJD-027-2014 no deviene en nula, pues los elementos
constitutivos del acto estan presentes en forma perfecta y en consecuencia, no
hay base juridica para concluir que sea absolutamente nula.

La resolucion RID-027-2014 indico la fuente de informacién a utilizar para la
determinacién de la rentabilidad, dejando abierta la posibilidad de emplear
otra fuente de informacién en el tanto fuera publica y confiable, ademés indicd
que las mismas deben estar justificadas de forma técnica y disponibles para que
sean de conocimiento publico.

La discrecionalidad tiene fundamento juridico en los articulos del 15 al 17 de
la LGAP, los cuales hacen referencia a la discrecionalidad de la Autoridad
Reguladora para dictar los actos administrativos.

().
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Con fundamento en los resultandos y considerandos anteriores, lo procedente es: 1-
Declarar sin lugar, el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE) contra la resolucion RID-027-2014 de 20 de marzo de 2014. 2-
Declarar sin lugar, la gestion de nulidad absoluta interpuesta por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) contra la resolucion RJD-027-2014 de 20 de
marzo de 2014. 3- Agotar la via administrativa. 4- Notificar a las partes el presente
acuerdo. 5- Devolver el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que
corresponda.

Que en sesion 56-2014, del 25 de setiembre de 2014, cuya acta fue ratificada el 9 de
octubre de 2014; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del
oficio 721-DGAJR-2014, de cita, acordé entre otras cosas, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Declarar sin lugar, el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE) contra la resolucion RJID-027-2014 de 20 de marzo de 2014.

Declarar sin lugar, la gestion de nulidad absoluta interpuesta por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) contra la resolucion RIJD-027-2014 de 20 de
marzo de 2014.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes el presente acuerdo.

Devolver el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

En cuanto a la recomendacion adicional de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria.

Con base en la recomendacion adicional expuesta por la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 721-DGAJR-2014, el sefior Dennis Meléndez
Howell somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 11-56-2014

Solicitar a la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacion, una propuesta
para la determinacion del costo de explotacion para la “Metodologia de fijacion de tarifas
para generadores privados existentes (Ley N° 7200) que firmen un nuevo contrato de
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compraventa de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad” establecida en la
resolucion RJD-009-2010.

A las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos, se retira la sefiora Stephanie Castro y el
sefior Oscar Roig Bustamante.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Servicios
Multiples de San José de La Tigra R.L., contra la resolucion RRG-
290-2013. Expediente OT-16-2012.

El sefior Dennis Meléndez Howell se abstiene de conocer este y los siguientes dos articulos
en vista de que los conoci6 en primera instancia.

En ausencia del Regulador General, comparece en este acto la sefiora Grettel Lopez Castro,
en su condicién de Reguladora General Adjunta, segun el acuerdo que consta en el articulo
segundo del acta de la sesion ordinaria nimero ciento sesenta y uno, celebrada por el
Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece, publicado en La Gaceta 211 del 1 de
noviembre del 2013, nombramiento que quedo6 ratificado por la Asamblea Legislativa en la
sesion ordinaria nimero 69, celebrada el 19 de setiembre de 2013, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, nombramiento que a la fecha se encuentra vigente.

De conformidad con el articulo 57 inciso a) sub inciso 6 e inciso b) sub inciso 3) de la
misma ley, la sefiora Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta, sustituye al sefior
Dennis Meléndez Howell, Regulador General, durante sus ausencias temporales, por lo que
en este y los siguientes dos articulos de la sesidon, asume la Presidencia de la Junta
Directiva.

La Junta Directiva conoce el oficio 713-DGAJR-2014 del 11 de setiembre de 2014, mediante
el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio respecto al
recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Servicios Mltiples de San José de La
Tigra R.L., contra la resolucion RRG-290-2013.

El sefior Eric Chaves Gomez se refiere detalladamente a los antecedentes, conclusiones y
recomendaciones del caso.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que, este es un caso en donde una comunidad
ante un mal servicio, toma cartas en el asunto para procurarse un mejor servicio de agua.
Esta situacion se generd porque habia un mal servicio por parte del érgano competente; por
lo que le parece que la comunidad act(o de una manera correcta.

Agrega que, entiende que la forma en que actuaron, no es legalmente la mejor opcién y la
resolucion formal de este recurso esta correcta; sin embargo, existe una contradiccion
fundamental en la forma legal de llevar estos casos.

Seguidamente ante una consulta de la directora Adriana Garrido Quesada, la sefiora Carol
Solano Duran explica que la denuncia obedece a que la Cooperativa de Servicios Multiples
de San José de La Tigra R.L., brindd un servicio sin autorizacién; para lo cual, se expuso
cudles son los requisitos para que un privado pueda prestar ese servicio.
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Agrega que, a lo largo del procedimiento hubo aceptacion expresa de la citada Cooperativa,
en el sentido de que brindan un servicio publico sin autorizacién legal, para lo cual exponen
sus argumentos, los cuales la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria considera
atendibles a nivel practico; sin embargo, de acuerdo al principio de legalidad, que rige los
actos administrativos y la ARESEP como ente regulador esta obligada a aplicar lo que
establece la Ley 7593, y si una persona incurre en una prestacion no autorizada de un
servicio publico y en caso de acreditarse, debe imponerse una sancion. En este caso, la
sancion es una multa, porque no se puede revocar un permiso que la Cooperativa no tiene;
por lo tanto, lo Unico que procede es la aplicacion de una multa.

Por otra parte, para segun lo comentado por los sefiores miembros de esta Junta Directiva,
respecto a la forma en que la ARESEP podria darle seguimiento a este tipo de denuncias; ya
gue se le impone una multa a la Cooperativa, pero existe una necesidad de una comunidad,
por lo que seria conveniente instruir a la Intendencia de Agua para que le dé seguimiento al
caso. Asimismo, conocer qué ha sucedido con esta Cooperativa y qué acciones ha tomado el
Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica 'y
Regulatoria, conforme a su oficio 713-DGAJR-2014, la sefiora Grettel Lépez Castro somete
a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

a) En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Servicios Multiples
de San José de La Tigra R.L.

ACUERDO 12-56-2014

I. Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de
Servicios Multiples de San José de La Tigra R.L., contra la resolucion RRG-290-2013.

I1. Intimar por segunda vez a dicha empresa para que dentro del plazo de 10 dias habiles
proceda a cancelar la suma total de ¢1.803.000.00 (un millén ochocientos tres mil colones
exactos), correspondiente a lo indicado en la parte dispositiva de la resolucién RRG-290-
2013. Este monto debe ser pagado en favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos de conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 7593, vigente al
momento en que acaecieron los hechos que dan sustento a este procedimiento y
resolucion. Dicho plazo se contara a partir del dia hébil inmediato siguiente a la
notificacién de las intimaciones de ley.

El monto debe ser pagado a favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en
la oficina de Tesoreria de la Aresep, o bien por medio de depdsito en la cuenta corriente
2169-1 del Banco Nacional de Costa Rica, en el plazo de 10 dias habiles, segin lo
establecido en el numeral 264 inciso 1) de la Ley General de la Administracién Pablica. De
igual forma puede hacerse por transferencia interna en el Banco Nacional de Costa Rica a
la cuenta 100-01000-002169-1 o bien por transferencia de otras entidades financieras a la
cuenta cliente 15100010010021692 del Banco Nacional de Costa Rica. Dicho plazo ese
contara a partir del dia habil inmediato siguiente a la comunicacion de las intimaciones de
ley, debiendo aportar copia del comprobante a este expediente.

I11. Dar por agotada la via administrativa.
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IVV. Comunicar a la Direccién Administrativa Financiera para lo que corresponda.

V. Comunicar a la Direccion de Agua del Ministerio de Ambiente y Energia para lo que
corresponda.

VI. Dictese la presente resolucion:

VI.

VII.

VIII.

RESULTANDO:

Que el 27 de febrero de 2012, el Instituto Nacional de Acueductos y Alcantarillados,
presentd denuncia en contra de la Cooperativa de Servicios Multiples de San José de
la Tigra R.L., por presunta prestacion no autorizada del servicio publico de
acueducto y alcantarillado. (Folios 4 al 82)

Que el 17 de enero de 2013, por medio de la resolucion RRG-006-2013, el
Regulador General dispuso, entre otras cosas: “Dar inicio a un procedimiento
administrativo en contra de la Cooperativa de Servicios Multiples de San José de La
Tigra R.L., que se tramitara bajo el expediente nimero OT-16-2012, con el fin de
averiguar la verdad real de los hechos sobre la supuesta prestacién no autorizada
del servicio publico de acueducto y alcantarillado”. (Folios 97 al 112)

Que el 17 de mayo de 2013, mediante resolucién RED-30-2013, el 6rgano director
del procedimiento, realiz6 la formulacion de cargos y sefialo fecha y hora para la
realizacion de la comparecencia oral y privada. (Folios 115 al 121)

Que el 19 de junio de 2013, se realizd la comparecencia oral y privada, a la cual
asistieron las partes. Se incorpor6 prueba documental, se recibi6 prueba testimonial y
se escucharon conclusiones. (Folios 126 al 151)

Que el 28 de junio de 2013, por medio del oficio 35-0-2013, el 6rgano director del
procedimiento remitié informe de instruccién del procedimiento. (Folios 152 al 153)

Que el 6 de agosto de 2013, mediante el oficio 434-1A-2013, se elaboré el informe
final del procedimiento. (Folios 154 al 164)

Que el 6 de agosto de 2013, por medio del oficio 435-1A-2013, la Intendencia de
Aguas remitio al Regulador General, el informe final del procedimiento, para su
valoracion. (Folio 165)

Que el 26 de agosto de 2013, mediante la resolucion RRG-290-2013, el Regulador
General entre otras cosas, resolvio: “I. Declarar a la Cooperativa de Servicios
Multiples de San José de La Tigra R.L., responsable de la prestacion no autorizada
de servicio publico de acueducto y alcantarillado. II. Imponer a la investigada, una
multa de ¢1.803.000,00 (un millon ochocientos tres mil colones exactos”. (Folios
174 al 194)

Que el 3 de setiembre de 2013, la Cooperativa de Servicios Mdltiples de San José de
La Tigra R.L., interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra
de la resolucion RRG-290-2013. (Folios 166 al 169)
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X.

XI.

XIl.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

Que el 11 de setiembre de 2013, por medio del oficio 513-1A-2013, la Intendencia de
Agua, emitié opinion sobre el fondo del recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, interpuesto por la Cooperativa de Servicios Multiples de San José de La
Tigra R.L., contra la resolucion RRG-290-2013 del 26 de agosto de 2013. (Folios
195 al 198)

Que el 22 de noviembre de 2013, mediante oficio 017-CPAT-2013, la Comisién de
Procedimientos Administrativos en Tramite, traslad6 para andlisis de la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio, interpuesto por la investigada contra la resolucion RRG-290-2013.
(Folio 199)

Que el 16 de mayo de 2014, por medio del oficio 361-DGAJR-2014, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié criterio legal sobre el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio planteado contra la resolucion RRG-290-2013.
(Folios 204 al 211)

Que el 20 de mayo de 2014, mediante la resolucion RRG-203-2014, el Regulador
General, resolvio: “I1. Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de revocatoria
interpuesto por la Cooperativa de Servicios Mdltiples de San José de La Tigra R.L.,
contra la resolucion RRG-290-2013. 2. Elevar a la Junta Directiva el recurso de
apelacion y prevenirle a la recurrente que cuenta con tres dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la resolucién, para hacer valer sus derechos ante dicho
Organo de alzada”. (Folios 217 al 230)

Que el 23 de mayo de 2014, la investigada ratificd el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion RRG-290-2013 y expres6 agravios ante el superior.
(Folios 200 al 203)

Que el 29 de mayo de 2014, por medio del oficio 319-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva, traslado para su analisis el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion RRG-290-2013, a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria. (Folio 231)

Que el 9 de junio de 2014, por medio del oficio 413-DGAJR-2014, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié el informe que ordena el articulo
349 de la Ley General de la Administracion Publica respecto del recurso de
apelacion planteado contra la resoluciéon RRG-290-2013. (Folios 232 al 233)

Que el 10 de junio de 2014, mediante el oficio 351-SJD-2014, la Secretaria de Junta
Directiva, trasladd para su andlisis el recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucion RRG-290-2013, a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria. (Folio 234)

Que el 12 de setiembre de 2014, por medio del oficio 713-DGAJR-2014, la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitid criterio legal sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RRG-290-2013. (Correra
agregado a los autos)
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CONSIDERANDO

I. Que el recurso fue analizado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
emitiéndose el oficio 713-DGAJR-2014, que sirve de sustento para la presente resolucion,
del cual conviene extraer lo siguiente:

“(..)
I1. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA:

a)  Naturaleza del recurso:

El recurso interpuesto por la Cooperativa de Servicios Multiples de San José de La Tigra
R.L., contra la resoluciéon RRG-290-2013, es el ordinario de apelacién, al que le son
aplicables lo establecido en los articulos del 342 al 352 de la Ley 6227.

b)  Temporalidad del recurso:

La resolucidn que se impugna es la RRG-290-2013, la cual por su naturaleza, cuenta con
un plazo para la interposicion del recurso de 3 dias, de conformidad con el articulo 346
inciso 2) de la Ley 6227.

Dicha resolucion fue notificada a la investigada, el jueves 29 de agosto de 2013 (folio
189), el plazo para impugnar vencia el martes 3 de setiembre de 2013. Siendo que el
recurso de apelacion fue planteado segln consta a folio 166, el 3 de setiembre de 2013,
se debe tener como interpuesto en tiempo

C) Legitimacion:

La Cooperativa de Servicios Multiples de San José de La Tigra R.L., se encuentra
legitimada para recurrir la resolucion RRG-290-2013, de conformidad con el articulo
275 de la Ley 6227, por ser la parte investigada en este procedimiento.

d)  Representacion:

El recurso de apelacién, fue interpuesto por la sefiora Maria lleana Vega Herrera en su
condicién de Gerente General de la Cooperativa de Servicios Multiples de San José de
La Tigra R.L., segun certificacion de personeria visible a folio 38, por lo que el recurso
indicado fue interpuesto por representante acreditado.

I1l. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO:

Los argumentos expuestos en el recurso de apelacion son los mismos que se indican en el
recurso de revocatoria, los cuales fueron ratificados por la investigada y se pueden
resumir de la siguiente manera:

1) Que mediante prueba se logré demostrar que por mas de 10 afios, incluso antes de
la creacién de la Ley de la Autoridad Reguladora, se dio el servicio publico de
acueducto, el cual fue construido con aportes comunales, sin que el AyA haya
invertido dinero y sin ningdn tipo de concesion de agua ante el MINAE, ello por
cuanto en varias ocasiones se le solicitdé al AyA intervenir la Asada, pero nunca
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hubo respuesta alguna, por lo que se vio en la necesidad de solucionar por si mismo
el abastecimiento de agua potable en la comunidad.

2) Que se hicieron intentos por renovar la Asada, pero se determiné en el tramite que
habia caido en causal de extincion, por lo que ya no podian continuar en operacion,
por lo que en una Asamblea, el pueblo decidié constituir una Cooperativa de
Servicios Multiples, la cual se ampara en la Constitucion Politica, la Ley de
Asociaciones y la Ley de Aguas, y esta plenamente habilitada para suministrar el
servicio publico de acueducto.

3) Que la Cooperativa asumi6 la administracién del acueducto en un evidente estado
de necesidad, y en cumplimiento de un deber juridico de proveer y concurrir a la
conservacion de la salud en general y de la comunidad, por lo que no puede ser
sancionada.

4) Que de la Ley 7593 ni de la Ley Constitutiva del AyA, se desprende una prohibicion
expresa para que otras entidades administren los acueductos publicos, donde el AyA
ha estado totalmente ausente. Que si dicha institucién pretende asumir la
administracién de dicho acueducto deberad reconocer y pagar a la comunidad el
costo de la construccidn y el mantenimiento que le han dado al sistema.

5) Que en la resolucion impugnada no se logré estimar el dafio, pero fue porque dicho
dafio es inexistente. Que el hecho de interponer una multa sin demostrar la
existencia del dafio es ilegal.

6) Que el Reglamento de Asadas violenta los articulos 25 y 45 de la Constitucion
Politica, puesto que imponen una obligacién via reglamento, y permiten que sean
s6lo las Asadas las que administren los servicios publicos de acueductos,
forzandolos a firmar el Convenio de Delegacion para su administracion.

IV. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO:
La Ley 7593 define en su articulo 3) inciso a) el servicio pablico de la siguiente manera:

“El que por su importancia para el desarrollo sostenible del pais sea calificado
como tal por la Asamblea Legislativa, con el fin de sujetarlo a las regulaciones de
esta ley”.

Y en el articulo 5 de la misma Ley se indica: “En los servicios piiblicos definidos en este
articulo, la Autoridad Reguladora fijard precios y tarifas; ademas, velara por el
cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad,
oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de esta Ley. Los servicios publicos
antes mencionados son. (...) c¢) Suministro del servicio de acueducto y alcantarillado,
incluso el agua potable, la recoleccion, el tratamiento y la evacuacion de las aguas
negras, las aguas residuales y pluviales, asi como la instalacion, la operacion y el
mantenimiento del servicio de hidrantes”.

Como se puede observar a través de la normativa transcrita, el suministro del servicio de
acueducto y alcantarillado, incluso el agua potable, corresponden a un servicio publico, y
como tal presenta las siguientes caracteristicas, segun se determind en el dictamen C-152-
2000 del 7 de julio de 2000, de la Procuraduria General de la Republica, del que se extrae
lo siguiente:

“(...)
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La actividad es de interés general.

Interés general que se manifiesta en el caracter esencial de la actividad para el
desenvolvimiento del Estado o porque satisface un interés o necesidad colectiva.
La declaracién de una actividad como servicio publico determina que ésta es de
naturaleza publica. La titularidad del servicio publico corresponde a una
Administracion Publica, lo que se justifica por el interés publico presente en la
actividad y porgue es la Administracion Publica la encargada de tutelar ese
interés publico.

Los particulares requieren de una habilitacién especial de la Administracion
titular para poder gestionar la prestacion del servicio publico. Por ende, puede
haber un 'desdoblamiento’ entre titularidad y gestion, en especial cuando se trata
de servicios industriales y comerciales.

La Administracion titular conserva siempre determinados poderes respecto de la
prestacién del servicio, aun cuando éste sea explotado por particulares.

La prestacion en que consiste el servicio debe estar destinada a satisfacer
necesidades de los usuarios.

()"

Por otro lado, el articulo 9 de la Ley 7593 establece en su parrafo primero, lo siguiente:

“Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, deberd
obtenerse la respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la
materia, segin lo dispuesto en el articulo 5° de esta ley. Se exceptlan de esta
obligacidn las instituciones y empresas publicas que, por mandato legal, prestan
cualquiera de estos servicios. Sin embargo, todos los prestadores estaran
sometidos a esta ley y sus reglamentos”.

El ente competente al cual se hace mencion en el articulo anteriormente citado y de
conformidad con la Ley Constitutiva del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados, Ley 2726 y sus reformas, es precisamente dicho Instituto Costarricense
de Acueductos y Alcantarillados, en adelante AyA.

Dentro de las funciones otorgadas por dicha ley al AyA, segun el articulo 2 encontramos
las siguientes:

Determinar la prioridad, conveniencia y viabilidad de los diferentes proyectos que
se propongan para construir, reformar, ampliar, modificar obras de acueductos y
alcantarillados; las cuales no se podran ejecutar sin su aprobacion.

Administrar y operar directamente los sistemas de acueductos y alcantarillados en
todo el pais, los cuales se iran asumiendo tomando en cuenta la conveniencia y
disponibilidad de recursos. Quedando facultada la institucion para convenir con
organismos locales, la administracion de tales servicios o administrarlos a través
de juntas administradoras de integracion mixta entre el Instituto y las respectivas
comunidades, siempre que asi conviniere para la mejor prestacion de los servicios
y de acuerdo con los reglamentos respectivos.
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De lo anteriormente indicado, se refleja la potestad que tiene el AyA para delegar la
administracion, operacién, mantenimiento y desarrollo de los acueductos Yy
alcantarillados, en organizaciones debidamente constituidas para tales efectos. Dichas
organizaciones de conformidad con el Decreto Ejecutivo N° 62529 del 2 de febrero de
2005, publicado en el diario oficial La Gaceta N°150 del 5 de agosto de 2005, son las
Asociaciones Administradoras de Sistemas de Acueductos y Alcantarillados Comunales,
conocidas como ASADAS.

Como respaldo de lo indicado, conviene citar un extracto del dictamen C-236-2008 de la
Procuraduria General de la Republica, que al respecto indica:

“(...) Actualmente, encontramos “(...) el Reglamento de las Asociaciones
Administradoras de Sistemas de Acueductos y Alcantarillados Comunales, Decreto
N° 32529 de 02 de febrero de 2005, que rige a la fecha. Dispone este ultimo
reglamento en su articulo 3: “Articulo 3. A y A mediante convenio suscrito al
efecto, previo acuerdo favorable de su Junta Directiva, podrd delegar la
administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de los sistemas de
acueductos y/o alcantarillados comunales, a favor de asociaciones debidamente
constituidas e inscritas de conformidad con la Ley de Asociaciones N° 218 del 08
de agosto de 1939, sus modificaciones y respectivo Reglamento, Decreto Ejecutivo
N° 29496-J, publicado en La Gaceta N° 95 del 21 de mayo del 2001. Asimismo,
AyA facilitara a las futuras asociaciones el proyecto de estatutos y posteriormente
el aval de los mismos, los que deberan ser presentados al Registro de Asociaciones
del Registro Nacional, para su respectiva inscripcion”. De la norma transcrita, se
desprende que las Asociaciones Administradoras de Acueductos y Alcantarillados
constituyen personas juridicas de naturaleza privada, dado que su creacion debe
regirse por la Ley de Asociaciones. Por esta razon, la Procuraduria General
mediante criterio OJ-066-2002 del 30 de abril de 2002, indic6 que la constitucién
de dichas asociaciones (ASADAS) debe realizarse con absoluto respeto al derecho
de libre asociacion. No obstante, también advirti6 que su funcionamiento se
encuentra sometido a los requisitos y requerimientos exigidos por la normativa
gue las regula, ya que les fue encomendado el ejercicio de una especial actividad
que involucra la prestacion de servicios publicos en beneficio de la colectividad.”

Inclusive, la Sala Constitucional, ha reconocido la legitimacion de las ASADAS para brindar
a las comunidades el servicio publico de acueductos y alcantarillados, no asi, a ninguna otra
modalidad de asociacién, como en el caso que nos ocupa, una cooperativa. (Véase al
respecto los votos N° 3041-97 de las 16:00 horas del 3 de junio de 1997 y el N° 2006-01651
de las 16:39 del 14 de febrero de 2006)

Las asociaciones y las cooperativas son figuras juridicas sustancialmente distintas, y esa
diferencia radica principalmente y para los efectos del presente caso, en el hecho que, de
conformidad con el articulo 4 de la Ley 4179, las cooperativas quedan absolutamente libres
de cualquier tipo de regulacion o control por parte de organismos o instituciones del Estado,
sean éstas auténomas o semiauténomas, que la ley no establezca en forma especifica.

Asi las cosas, siendo que el AyA es el ente encargado por ley de administrar, operar,
mantener y desarrollar todo lo relativo a los acueductos y alcantarillados del territorio
nacional, pudiendo para ello realizar convenios de delegacion con ASADAS, - lo cual
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implica necesariamente una fiscalizacion, regulacion y control a dichas asociaciones-; es que
no es compatible juridicamente hablando, la figura de una cooperativa en la ejecucién de
labores de administracion de un acueducto rural.

De los autos no se desprenden elementos que permitan comprobar que la Cooperativa de
Servicios Mdltiples de San José de La Tigra R.L., cuenta con un convenio de delegacion
otorgado por el AyA, para la explotacion del servicio publico de agua potable y
alcantarillado sanitario.

Ademas de dicho convenio de delegacién que otorga el AyA a las ASADAS, los Decretos
Ejecutivos N° 32529 — antes citado- y el N° 32327 del 10 de febrero de 2005, publicado en
La Gaceta N° 84 del 3 de mayo de 2005, le exigen a este tipo de Asociaciones, contar con
una concesion o inscripcién de aprovechamiento de agua, de acuerdo con el Registro
Nacional de Concesiones de Agua y Cauces, de la Direccién de Agua del Ministerio de
Ambiente y Energia (MINAE).

De igual manera, en autos no consta prueba idonea que permita determinar que la
Cooperativa de Servicios Multiples de San José de La Tigra R.L., cuenta con la concesién de
aguas otorgada por el MINAE, inclusive esto fue acreditado y reconocido por los
representantes de la investigada tanto en su escrito de interposicién del recurso, como en la
comparecencia oral y privada.

De todo lo indicado, debe concluirse que los argumentos del 1 al 4 del recurso planteado,
deben ser rechazados por el fondo. En el tanto son justificaciones que no pueden ser
aceptadas, por ser contrarias al ordenamiento juridico. Ello por cuanto, el articulo 129 de la
Constitucion Politica indica:

“ARTICULO 129.- Las leyes son obligatorias y surten efectos desde el dia que
ellas designen; a falta de este requisito, diez dias después de su publicacion en el
Diario Oficial.

Nadie puede alegar ignorancia de la ley, salvo en los casos que la misma
autorice.

No tiene eficacia la renuncia de las leyes en general, ni la especial de las de
interés publico.

Los actos y convenios contra las leyes prohibitivas seran nulos, si las mismas
leyes no disponen otra cosa.

La ley no queda abrogada ni derogada sino por otra posterior; contra su
observancia no podra alegarse desuso, costumbre ni practica en contrario. (...)."

En atencion a lo indicado, no podrian aceptarse las justificaciones presentadas por la
investigada por tratarse de una conducta contraria a derecho -prestacion no autorizada de un
servicio publico regulado por la Autoridad Reguladora-, y que, por ley, es sancionable.

En cuanto al argumento 5, debe indicarse que en la resolucion final RRG-290-2013, se
sefial6:

“(...) en el presente caso no fue posible cuantificar el danio causado al servicio
publico. Tal imposibilidad surge no solamente de la dificultad de cuantificar
econdmicamente algunas faltas como lo es la prestacion no autorizada del servicio
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publico por cuanto a pesar de que se demuestra en el expediente la prestacion del
servicio, no se cuenta con prueba que permita estimar el dafio causado al servicio
publico, tornandose imposible su determinacion (...)"

Ademas en la resolucion citada, se indico:

“Para sancionar la prestacion no autorizada del servicio publico, la norma
permite una multa que oscile entre 5 a 20 salarios base y en razén de ello se fija la
sancion a la Cooperativa de Servicios Multiples de San José de La TigraR.L, en 5
salarios base, correspondiente a la multa minima.

Para imponer la multa minima se considerd que no se registra en la Autoridad
Reguladora una reiteracién de hechos o la continuidad de los mismos por parte de
la investigada, asi como la inexistencia de hechos que agravaran la prestaciéon no
autorizada del servicio publico demostrada en el presente proceso. Lo expuesto se
refleja en la fijacion sancionatoria menos gravosa para el investigado .

En consecuencia, es claro que se acredito en el expediente, que la investigada incurri6 en la
causal establecida en el articulo 38 inciso d) de la Ley 7593, lo que no fue posible fue
cuantificar el dafio causado al servicio publico se fijé la sancién con lo establecido en el
altimo parrafo de dicho articulo (salario base), razon por la cual este argumento debe ser
rechazado.

Por ltimo, sobre el argumento 6, revisado el Sistema Costarricense de Informacién Juridica
conocido como PGR Sinalevi, se tiene que a la fecha no consta que el Reglamento de las
Asociaciones Administradoras de Sistemas de Acueductos y Alcantarillados Comunales
(ASADAS), decreto ejecutivo N° 32529 del 2 de mayo de 2005 haya sido declarado
inconstitucional o bien que al menos esté, cautelarmente, suspendida su aplicacion, por parte
de la Sala Constitucional, - Unico competente para dichos efectos-. Es por ello, que al ser
parte del ordenamiento juridico vigente, procede su aplicacion en este caso concreto, tal y
como se hizo en la resolucidn recurrida.

En virtud de lo anterior, debe rechazarse el recurso de apelacion por el fondo y agotar la via
administrativa en cuanto al recurso interpuesto.

V. CONCLUSIONES:

1. El recurso de apelacion interpuesto por la empresa Cooperativa de Servicios
Multiples de San José de La Tigra R.L., contra la resolucion RRG-290-2013, es
admisible por la forma.

2. Los argumentos del recurrente son meras justificaciones del actuar de la Cooperativa
de Servicios Multiples de San José de La Tigra R.L., las cuales son contrarias a la
Ley, puesto que de conformidad con los Decretos Ejecutivos N° 62529, N° 32529 y
el N° 32327, son las ASADAS, los Unicos sujetos de derecho privado, quienes
pueden a través de la suscripcion de un Convenio de Delegacion con el AyA prestar
el servicio publico de agua potable y alcantarillado sanitario, debiendo contar con
una concesién o inscripcién de aprovechamiento de agua, de acuerdo con el Registro
Nacional de Concesiones de Agua y Cauces, de la Direccion de Agua del MINAE.
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3.

El dafio provocado al servicio publico con el actuar de la investigada, se logro
demostrar, contrario a lo alegado por la recurrente. Lo que no se logré fue cuantificar
el dafio y por ende se aplico para efectos de calcularlo, lo dispuesto en el parrafo
final del articulo 38 de la Ley 7593, ello en la resolucion recurrida (RRG-290-2013).

El Reglamento de las Asociaciones Administradoras de Sistemas de Acueductos y
Alcantarillados Comunales (ASADAS), decreto ejecutivo N° 32529 del 2 de mayo
de 2005, es una norma vigente, que al dia de hoy no ha sido declarado
inconstitucional o suspendida su aplicacion por parte de la Sala Constitucional -
Unico competente para dichos efectos-.

()"

I1. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar por el fondo el recurso de
apelacidn interpuesto por la Cooperativa de Servicios Multiples de San José de La Tigra
R.L., contra la resolucion RRG-290-2013, tal y como se dispone.

I11. Que en sesion 56-2014, del 25 de setiembre de 2014, cuya acta fue ratificada el 9 de
octubre de 2014, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
713-DGAJR-2014, de cita, acordé entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en los articulo 342, 343, 345, 346 y 352
de la Ley General de la Administracion Pablica (Ley 6227) y en la Ley 7593.

LA JUNTA DIRECTIVA )
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Declarar sin lugar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la
Cooperativa de Servicios Multiples de San José de La Tigra R.L., contra la
resolucion RRG-290-2013.

Intimar por segunda vez a dicha empresa para que dentro del plazo de 10 dias
habiles proceda a cancelar la suma total de ¢1.803.000.00 (un millén ochocientos
tres mil colones exactos), correspondiente a lo indicado en la parte dispositiva de la
resolucion RRG-290-2013. Este monto debe ser pagado en favor de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos de conformidad con lo establecido en el
articulo 40 de la Ley 7593, vigente al momento en que acaecieron los hechos que
dan sustento a este procedimiento y resolucién. Dicho plazo se contaré a partir del
dia habil inmediato siguiente a la notificacion de las intimaciones de ley.

a. El monto debe ser pagado a favor de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos en la oficina de Tesoreria de la Aresep, 0 bien por medio
de depdsito en la cuenta corriente 2169-1 del Banco Nacional de Costa Rica,
en el plazo de 10 dias habiles, segun lo establecido en el numeral 264 inciso
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1) de la Ley General de la Administracion Publica. De igual forma puede
hacerse por transferencia interna en el Banco Nacional de Costa Rica a la
cuenta 100-01000-002169-1 o bien por transferencia de otras entidades
financieras a la cuenta cliente 15100010010021692 del Banco Nacional de
Costa Rica. Dicho plazo ese contara a partir del dia habil inmediato
siguiente a la comunicacion de las intimaciones de ley, debiendo aportar
copia del comprobante a este expediente.

I11.  Dar por agotada la via administrativa.
IV.  Comunicar a la Direccion Administrativa Financiera para lo que corresponda.

V.  Comunicar a la Direccion de Agua del Ministerio de Ambiente y Energia para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE.

b) En cuanto al acuerdo adicional.

A raiz de un planteamiento en torno al caso de la Cooperativa de Servicios Multiples de San
José de La Tigra R.L., contra la resolucion RRG-290-2013, el sefior Dennis Meléndez
Howell plantear tomar un acuerdo en el sentido de solicitarle a la Intendencia de Agua llevar
a cabo un seguimiento del caso.

Somete a votacion el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 13-56-2014

Solicitar a la Intendencia de Agua que lleve a cabo un seguimiento del caso de la
Cooperativa de Servicios Mdltiples de San José de La Tigra R.L. (Expediente OT-16-2012)
y presente un informe ante la Junta Directiva, en un plazo de tres meses, contados a partir de
la comunicacion de este acuerdo.

ARTICULO 13. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuesto por la
Refinadora Costarricense de Petréleo, contra la resolucién RRG-
171-2014. Expediente AU-446-2012.

Se deja constancia que el sefior Edgar Gutiérrez LOpez se abstiene de conocer este y el
siguiente articulo, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 inciso c) y articulo 56
de la Ley 7593, dada su relacién de parentesco con el sefior Edgar Gutiérrez Valituti, en su
condicion de Gerente de Administracion y Finanzas de RECOPE.

La Junta Directiva conoce el oficio 705-DGAJR-2014 del 11 de setiembre de 2014, mediante
el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio respecto al
recurso de apelacion y gestion de Nulidad interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petréleo, contra la resoluciéon RRG-171-2014.

La sefiora Melissa Gutiérrez Prendas explica los antecedentes, argumentos del recurrente,
asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica 'y
Regulatoria, conforme a su oficio 705-DGAJR-2014, la sefiora Grettel Lépez Castro somete
a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 14-56-2014

1.

Declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos
por Recope contra la resolucion RRG-171-2014.

Dar por agotada la via administrativa.

Intimar por segunda vez a Recope, para que dentro del plazo maximo de 10 dias,
proceda a cancelar los dafios ocasionados al sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal en la
suma de ¢ 2.314.101,13 (dos millones trescientos catorce mil ciento un colones con
trece céntimos). Dentro del plazo establecido Recope deberd acreditar en este
expediente la realizacion del pago.

Notificar a las partes.

RESULTANDO:

Que el 20 de noviembre de 2012, el sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal, plante
gueja contra la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., (Recope), por los dafios
causados a su vehiculo por el componente Methylcyclopentadienyl, Manganese
Tricarbonyl (MMT). (Folios 1 al 11)

Que el 30 de enero de 2013, el sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal, cumpli6 con la
prevencion hecha por la Direccion General de Participacion del Usuario a folios 12
al 15, presentando escrito elaborado por el taller de afinamiento CARDOC S.A.
(Folios 16 al 17)

Que el 24 de abril de 2013, mediante el oficio 527-1E-2013, la Intendencia de
Energia (IE), realizé la valoracion inicial de la queja presentada por el sefior Jorge
Arturo Barboza Berrocal contra Recope, en el cual se concluy6 que: [...] hay mérito
suficiente para iniciar el procedimiento administrativo ordinario [...]. (Folios 44 al
46)

Que el 7 de junio de 2013, mediante la resolucion RRG-RRG-123-2013 [Sic], el
Regulador General resolvio, entre otras cosas: [..] Ordenar el inicio del
procedimiento administrativo contra la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A.,
para investigar su posible responsabilidad y los eventuales dafios causados al
vehiculo del sefior Jorge Barboza Berrocal producto del uso del aditivo conocido
como “METHYLCYCLOPENTADIENYL, MANGANESE TRICARBONYL”,
conocido por sus siglas en inglés como MMT en la gasolina [...]. (Folios 47 al 52)

Que el 10 de setiembre de 2013, mediante la resolucion ROD-75-2013, el érgano

director del procedimiento, realizd la formulacién de cargos y el sefialamiento de
fecha y hora de la comparecencia oral y privada. (Folios 54 al 64)
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VI.

VII.

VIIL.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

Que el 7 de octubre de 2013, se realiz6 la comparecencia oral y privada, en la cual se
recibi6 prueba documental y testimonial. (Folios 65 al 107)

Que el 8 de noviembre de 2013, mediante la resolucion OD-129-2013, el 6rgano
director del procedimiento, incorpord antecedentes, prueba documental y dio
audiencia para presentar conclusiones escritas. (Folios 108 al 160)

Que el 19 y 21 de noviembre de 2013, tanto Recope como el sefior Jorge Arturo
Barboza Berrocal presentaron escrito de conclusiones respectivamente, segln
audiencia conferida en el punto anterior. (Folios 161 al 171)

Que el 17 de diciembre de 2013, mediante el oficio OD-182-2013, el érgano director
del procedimiento, emitié el informe de instruccion y trasladd el expediente
administrativo a la Comisién de Procedimientos Administrativos en Tramite, para su
analisis final. (Folios 172 al 173)

Que el 29 de abril de 2014, mediante el oficio 190-CPAT-2014, la Comisién de
Procedimientos Administrativos en Tramite, realiz6 el analisis final de la queja
presentada por el sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal contra Recope. (Folios 222 al
240)

Que el 13 de mayo de 2014, mediante la resolucién RRG-171-2014, el Regulador
General resolvio: “(...) 1. Acoger la queja planteada por el seiior Jorge Barboza
Berrocal contra la Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A., por dafios causados a
un vehiculo de su propiedad producto del uso del aditivo “methylcyclopentadienyl,
manganese tricarbonyl”, o MMT ... II. Ordenar a la Refinadora Costarricense de
Petroleo S.A., que cancele al serior Jorge Barboza Berrocal la suma de ¢

2.314.101,13... por los daiios causados a un vehiculo de su propiedad (...)”. (Folios
199 al 221)

Que el 16 de mayo de 2014, Recope interpuso recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio y gestion de nulidad concomitante, contra la resolucién RRG-171-2014.
(Folios 188 al 198)

Que durante el emplazamiento conferido no se recibié documentaciéon alguna de
ninguna de las partes.

Que el 22 de agosto de 2014, mediante el oficio 639-DGAJR-2014, la Direccion
General de Asesoria Juridica rindid criterio del recurso de revocatoria y gestion de
nulidad. (Folios 242 al 259)

Que el 25 de agosto de 2014, mediante la resolucion RRG-324-2014, el Regulador
General resolvié: “1) Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y la gestion de
nulidad... 2) Ordenar a... Recope... resarcir a titulo de dasios a favor del sefior
Jorge Arturo Barboza Berrocal... ¢2.314.101,13...”. (Folios 260 al 283)

Que el 4 de setiembre de 2014, mediante el oficio 684-DGAJR-2014 la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria emitié el informe que ordena el articulo
349 de la Ley 6227. (No consta en autos a la fecha de emision de esta resolucion)
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XVII.  Que el 4 de setiembre de 2014, mediante el oficio 556-SJD-2014, la Secretaria de
Junta Directiva remitid el recurso de apelacion y gestioén de nulidad a la Direccion
General de Asesoria Juridica para su andlisis. (No consta en autos a la fecha de
emision de esta resolucidn)

XVIIL.  Que el 11 de setiembre de 2014, mediante el informe 705-DGJR-2014, la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rindié criterio juridico sobre el recurso de
revocatoria y nulidad concomitante interpuesto. (Corre agregado a los autos)

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 705-DGAJR-2014 de la Direccion General de la Asesoria Juridica y
Regulatoria, que sirve de sustento a la presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“(...)
II. ANALISIS POR LA FORMA

1. Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucion RRG-171-2014 es el ordinario de apelacién, al
que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la Ley General de la
Administracién Publica (Ley 6227).

En otro orden de ideas, con respecto a la gestion de nulidad contra la resolucion RRG-
171-2014, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 158 al 179
de la Ley 6227.

2. Temporalidad

La resolucion RRG-171-2014, que impugna el recurrente le fue notificada el miércoles 14
de mayo de 2014 (folios 219 y 221). El viernes 16 de mayo del 2014, se interpuso el
recurso de apelacion contra dicha resolucion (folios 188 al 198). Conforme los articulos
343y 346 de la Ley 6227, el citado recurso se debe interponer dentro del plazo de 3 dias
habiles contados a partir de la notificacion del mismo, plazo que vencia el lunes 19 de
mayo del 2014.

Del analisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de apelacion fue
interpuesto dentro del plazo legal establecido por la normativa de cita.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion RRG-032-2014, como se indico,
fue notificada al recurrente el 14 de mayo de 2014 (folios 219 y 221) y se interpuso el 16
de mayo del 2014 (folios 188 al 198). Razo6n por la cual fue interpuesta en tiempo.

3. Legitimacion
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Respecto de la legitimacion se tiene que Recope es parte, es por ello que esta legitimada
para actuar —en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los
articulos 275y 276 de la Ley 6227.

4. Representacion

Se aprecia a folios 197 y 198 del expediente administrativo, escrito donde consta que el
sefior Edgar Gutiérrez Valituti, en su condicion de Gerente de Administracién y Finanzas
con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma del recurrente, otorgé poder
especial administrativo al abogado Walter Sanchez Arias, quién en tal condicién
interpuso las gestiones en estudio. Asi entonces, las mismas fueron presentadas por
medio del representante legal debidamente acreditado.

I11. SOBRE LOS ALEGATOS DEL RECURRENTE

Los argumentos del recurrente se detallan de la siguiente forma:

1. Alega que el érgano decisor expresamente aceptd que el aditivo MMT “puede”
causar dafios a los motores de los vehiculos, es decir, no necesariamente el aditivo
causa dafio siempre, en el cien por ciento de los casos a los motores de los vehiculos.

2. Indica que la responsabilidad objetiva, a la que hace referencia el 6rgano decisor, no
opera de pleno derecho y sin necesidad de prueba.

3. Sefiala que la resolucion impugnada, resuelve el asunto a contrapelo de los
elementos de convicciéon que arroja la prueba evacuada, por ende, carece de
motivacién, razén por la cual, deviene en absolutamente nula.

IV. SOBRE EL FONDO

En primer término, alega el recurrente que el érgano decisor en la resolucién RRG-171-
2014, expresamente acepto que el aditivo MMT “puede” causar dafios a los motores de
los vehiculos, es decir, no necesariamente el aditivo causa dafio siempre, en el cien por
ciento de los casos a los motores de los vehiculos.

En cuanto a éste argumento, la resolucion recurrida, indico: (...) el prestador del servicio
publico expresamente aceptd su responsabilidad ya que ha aceptado que importd
combustibles que contenian el aditivo MMT el cual puede causar dafios a los motores de
los vehiculos (...)- Folio 263-

De igual forma, la resolucion RRG-324-2014, la cual resolvié el recurso de revocatoria,
indicé al respecto:

“(...)

Si bien es cierto, el hecho de que RECOPE aceptara expresamente haber importado
combustibles que contenian el aditivo MMT, no quiere decir que se pudiera
determinar con certeza la presencia de manganeso en los componentes del motor del
vehiculo y su consecuente dafio. Del andlisis de los autos, se observa la prueba
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aportada por el sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal consistente en un reporte del
taller mecanico “Taller de Afinamiento CARDOC S.A.”, a folios 4 y 17, donde se
hace una descripcion sobre los dafios encontrados en el citado vehiculo por el uso de
combustible con manganeso. Resultando dicha descripcion consistente y compatible
con lo indicado, tanto por la literatura consultada y referida en la resolucién
recurrida, como con la prueba documental aportada por RECOPE.

Al respecto, tome nota el recurrente, que en el informe realizado por el Ingeniero
Carlos Roldan Villalobos, en su calidad de Investigador del Centro de Investigacion y
Proteccion del Ambiente del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (TEC), indico:

[..]
1. En los estudios realizados a nivel mundial relacionados a los efectos que sufren los
vehiculos por el uso de MMT se menciona que los mismos estdn concentrados en
las bujias y en el sistema de control de emisiones (catalizador y sensor de
oxigeno).
2. [...] los dispositivos que conforman el sistema de control de emisiones pueden
verse cubiertos por depoésitos de compuestos de manganeso los cuales pueden
afectar su desempefio.
3. [...] los depdsitos de manganeso pueden bloguear el paso a través de los conductos
del catalizador afectando su operacion.
Estos depdsitos presentan una coloracion anaranjada o café [...]

A
Los catalizadores muestran una coloracion de color naranja caracteristico de
compuestos de manganeso encontrados en otros casos pero no presenta celdas
bloqueadas [...] y el nivel tan bajo de depdsitos encontrados podrian afectar las
emisiones de hidrocarburos no quemados, mondxido de carbono y Oxidos de
nitrégeno, pero no afectarian la potencia del motor ya que el paso de los gases
esté libre.

7. De acuerdo con la informacién recopilada del expediente; no se reportan
problemas de emisiones si no una pérdida de potencia.

8. [..]

9. Es conveniente aclarar que los depdsitos de manganeso pueden afectar el
desempefio de los sensores de oxigeno y provocar una pérdida de potencia [...]

[...] —Folio 69-

o= »

Asi las cosas, observando lo expuesto por el citado informe, se desprende que
efectivamente se logré determinar la presencia de manganeso en el catalizador del
vehiculo propiedad del sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal, y del andlisis del elenco
probatorio que consta en autos, se logra determinar que ésta presencia esta asociada
a los dafios mecéanicos que sufrid el vehiculo en marras.

(...)” —Folio 264-
Es por ello que, se considera que la relacion de causalidad fue considerada y analizada en

las resoluciones que preceden y no se evidencia razon para apartarse de lo ya resuelto, por
lo que no lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.
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Como segundo punto, indica el recurrente que la responsabilidad objetiva, a la que hace
referencia el érgano decisor, no opera de pleno derecho y sin necesidad de prueba. Sobre
el particular, en las resoluciones que anteceden en este procedimiento, se ha expuesto
ampliamente el elenco probatorio que se resguarda en el expediente, asi en el
Considerando |11 de la resolucion RRG-171-2014, entre otras cosas indico:

“(...)

El reporte del taller mecénico sobre los dafios encontrados en el vehiculo del sefior
Barboza Berrocal son consistentes con los que describe la literatura por uso de
combustible con manganeso. Véase que el vehiculo placa 828742 Mazda CX7,
modelo 2010, presentaba una obstruccion en el sistema de escape (folio 3) lo cual fue
corroborado con la factura que consta a folio 5 en relacion con el costo de los
servicios mecanicos y de la compra de los repuestos, asi como la factura proforma
por la cotizacion del costo de dos catalizadores originales a folio 11.

Tomando en cuenta lo indicado en los parrafos precedentes cabe concluir que siendo
RECOPE el ente que ostenta la administracion del monopolio estatal -por mandato de
la Ley 7356- en la importacion y distribucién a granel de los combustibles, se
constituye en el Unico responsable de que los combustibles que se distribuyan en el
pais estén acordes a la normativa y a las disposiciones técnicas y ello resulta ser el
nexo causal necesario para responsabilizarlo por los dafios que causen los
combustibles importados que, como en este caso, contenia un aditivo dafiino para los
vehiculos.

[...]

En este caso el prestador del servicio publico expresamente aceptd su responsabilidad
ya que acepto haber importado combustibles que contenian el aditivo MMT, el cual
como se vio lineas atras, segun la literatura del tema, puede causar dafios en los
motores.-Folio 217-

()"

Por otro lado, la resolucién RRG-324-2014, se refirié al argumento del recurrente de
la siguiente forma:

“(...)

Sobre el analisis de la prueba:

1. De la prueba documental que consta en autos, se tiene que toda fue admitida
por parte del 6érgano director. De la misma se concluye que la que consta a
folios 1 al 11, 16 al 17, 68 al 71, 72 al 76, 79 al 80, 81 al 94, 95 al 96, 97, 99 al
104, comparecencia a folio 107, oficios: 1027, 1042, 1104, 1198 y 1352 de
CELEQ a folios 107, 71-OD-2013 a folio 115, CELEQ-1300-2013 a folios 118
a 133, 69-OD-2013 a folio 134, 100401-2013 a folios 135 a 136, 119-OD-2013
a folios 137 a 138, ECA-SAL-2013-343 a folios 139 a 160, transcripcion de la
comparecencia a folios 174 a 187, se relaciona directamente con el objeto del
procedimiento, y ha sido confirmada con el resto del elenco probatorio, segun
el detalle que puede verse en el acapite anterior. Es por ello, que en atencién a
las reglas de la sana critica, se tiene la conviccion que son categéricas para la
forma en que se recomienda resolver éste asunto. Cabe destacar que la
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credibilidad que se les otorga es en la medida, que pudieron ser corroboradas
por otras pruebas que constan en los autos. Ademas se considerd que la prueba
sobre la estimacion de los dafios no fue objetada por RECOPE durante la
comparecencia ni con ocasion del recurso interpuesto.

2. .

3. Ademas, tanto el sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal -promovente-, y el
sefior Konrad Starke Valverde, en calidad de testigo de la parte promovente,
como la parte investigada, por su voluntad, rindieron su version de los hechos
(oral y escrita respectivamente) y contestaron a las preguntas que se hicieron
en la comparecencia. A dichas manifestaciones, se les otorgd credibilidad en la
medida que pudieron ser corroboradas por otras pruebas que constan en los
autos, ello de conformidad con el articulo 298.2 de la Ley 6227.

(...)-Folio 270-

Asi las cosas, del analisis detallado del expediente que se hizo en primera instancia,
resulta claro que existen suficientes pruebas en el expediente para determinar, en apego a
las reglas de la sana critica, “que los dafios sefialados son producto del uso de
combustible con MMT distribuido y comercializado por RECOPE” como se indic6 en la
resolucion que resolvié el recurso de revocatoria -RRG-324-2014-. De forma tal que a
criterio de este 6rgano asesor, no lleva razon el recurrente en este argumento.

Como ultimo punto, sefiala el recurrente que la resolucion impugnada, sea la RRG-171-
2014, resuelve el asunto a contrapelo de los elementos de conviccidn que arroja la prueba
evacuada, por ende, a su criterio carece de motivacion, razén por la cual, deviene en
absolutamente nula.

Al respecto la resolucion que resolvio el recurso de revocatoria, -RRG-324-2014-, realizé
un analisis detallado sobre los elementos del acto administrativo, en lo que interesa:

“(...)

Que de conformidad con lo dispuesto por la Ley 6227, para la validez de un acto
administrativo, el mismo debe cumplir con una serie de elementos esenciales,
entiéndanse como tales: motivo legitimo, contenido y fin.

Concerniente a la nulidad absoluta, debe indicarse que la resolucién recurrida, es
un acto administrativo, a lo sumo, relativamente nulo, por cuanto éste contiene
todos los elementos, tanto formales como sustanciales (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, fin y contenido), exigidos por la Ley 6227. Ello por cuanto,
analizada la misma con ocasion de este recurso, se aprecia que efectivamente este
asunto merecia un mayor detalle en la motivaciéon, que permita conocer a las
partes, las razones por la cuales se considerd que existe responsabilidad de
RECOPE.

Al respecto se observa que:
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a) La resolucion final fue dictada por el 6rgano competente, es decir por el
Regulador General. (Articulos 129 y 180, sujeto)

b) Fue emitido por escrito como corresponde. (Articulos 134 y 136, forma)

c) De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley. (Articulo 214 y siguientes de la Ley 6227,
procedimiento)

d) Contiene un motivo legitimo y existente, en el cual se sustentd acoger la queja
planteada por el sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal. (Articulo 133, motivo)

e) Pese a que se establecieron en su parte considerativa, las razones que
sustentaron las decisiones del drgano competente, también es cierto que pudo
haberse dado mayor detalle a las partes, sobre las razones que sustentan la
declaracién de responsabilidad de RECOPE. Es por ello, que pese a que existio
contenido, podria, a lo sumo, pensarse que el mismo se encuentra viciado.
(Articulos 131, fin y 132, contenido)

Por ello, se concluye que la resolucion recurrida, es a lo sumo, un acto
relativamente nulo conforme lo establecido en el articulo 167 de la Ley 6227.- -
Folio 268-

()"

Del andlisis expuesto, queda claro que el vicio apuntado fue subsanado a cabalidad en la
resolucion RRG-324-2014 en el punto “V. Analisis de la resolucion recurrida”. Asi las
cosas, este 6rgano asesor, recomienda confirmar lo resuelto en la resolucién citada.

La inconsistencia que apuntd la resolucion RRG-324-2014, en el sentido de que lo
decidido pudo haberse sustentado de mejor forma, no vicio el acto administrativo de
nulidad absoluta como argumenta el recurrente. Ello por cuanto, la resolucion que
resolvio el recurso de revocatoria -RRG-324-2014-, vino a fortalecer la motivacion del
acto, sin que ello derivase en un cambio sustancial de lo que ya se habia resuelto
mediante la resolucion recurrida -RRG-171-2014-.

Precisamente, la naturaleza del recurso de revocatoria es que quien emitio el acto, pueda
revisarlo a la luz de las objeciones de quien se muestra inconforme con el mismo. Esa
competencia, se materializa en la posibilidad que tiene el 6rgano decisor de confirmar,
modificar o revocar lo inicialmente decidido.

En virtud de lo anterior, no lleva razén el recurrente en su argumento.

V. CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto, este 6rgano asesor arriba a las siguientes conclusiones:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y gestion de nulidad
interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-171-2014, resultan admisibles, por
haberse interpuesto en tiempo y forma.

2. El fondo del procedimiento fue resuelto a cabalidad en la resolucién RRG-171-2014
y los argumentos presentados por el recurrente fueron analizados y resueltos en la
resolucion RRG-324-2014, no encontrando razones para apartarse de lo dispuesto en
ambas resoluciones.
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3. Lavaloracion de la prueba que se hizo en la resolucion RRG-171-2014 y RRG-324-
2014 es conforme a los principios de verdad real y sana critica.

4. El acto final de este procedimiento es un acto valido, por cuanto en las resoluciones
RRG-171-2014 y RRG-324-2014 se encuentran presentes todos los elementos del acto
administrativo.

()

I1. Que de conformidad con el resultando y los considerandos que preceden y de acuerdo al
mérito de los autos, lo procedente declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion
y la gestién de nulidad interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-171-2014, tal
y como se dispone.

I1l.  Que en sesion 56-2014, del 25 de setiembre de 2014, cuya acta fue ratificada el 9 de
octubre de 2014, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
713-DGAJR-2014, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracién
Publica (Ley 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley
7593),

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
RESUELVE:

I.  Declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion y gestién de nulidad
interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-171-2014.

Il.  Dar por agotada la via administrativa.

I11.  Intimar por segunda vez a Recope, para que dentro del plazo maximo de 10 dias,
proceda a cancelar los dafios ocasionados al sefior Jorge Arturo Barboza Berrocal en
la suma de ¢2.314.101,13 (dos millones trescientos catorce mil ciento un colones
con trece céntimos). Dentro del plazo establecido Recope deberd acreditar en este
expediente la realizacion del pago.

IV.  Notificar a las partes.
NOTIFIQUESE.
ARTICULO 14. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuesto por la
Refinadora Costarricense de Petroleo, contra la resolucion RRG-035-
2014. Expediente AU-020-2013.
La Junta Directiva conoce el oficio 707-DGAJR-2014 del 11 de setiembre de 2014, mediante

el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio respecto al
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Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuesto por la Refinadora Costarricense de
Petréleo, contra la resoluciéon RRG-035-2014.

La sefiora Melissa Gutiérrez Prendas explica los antecedentes, argumentos del recurrente,
asi como las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica 'y
Regulatoria, conforme a su oficio 707-DGAJR-2014 la sefiora Grettel Lopez Castro somete
a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad de los cuatro votos presentes:

ACUERDO 15-56-2014

1. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion y la gestién de nulidad

interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-035-2014.

Dar por agotada la via administrativa.

Intimar por segunda vez a RECOPE, para que dentro del plazo maximo de un mes,
proceda a cancelar el dafio ocasionado a la empresa Alimentos Jacks de Centroamérica
S.A., en la suma de ¢1.994.488,02 (un millébn novecientos noventa y cuatro mil
cuatrocientos ochenta y ocho colones con dos céntimos). Dentro del plazo establecido
RECOPE, deberéa acreditar en este expediente la realizacion del pago.

Notificar a las partes.

Dictese la presente resolucién:

RESULTANDO:

Que el 17 de junio de 2013, el sefior Andrés Ignacio Pozuelo Arce, en su condicion
de presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma, de la
empresa Alimentos Jacks de Centroamérica S.A., planteé queja ante la Autoridad
Reguladora, contra la Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., (RECOPE), por
dafios causados al vehiculo placas 699616, debido al uso del combustible con el
componente METHYLCYCLOPENTADIENYL, MANGANESE TRICARBONYL
(MMT). (Folios 1 al 11, 22 al 32 y 55 al 57)

Que el 8 de abril de 2013, mediante el oficio 407-1E-2013, la Intendencia de Energia
(IE) realiz6 la valoracion inicial de la queja presentada por la empresa Alimentos
Jacks de Centroamérica S.A., contra RECOPE, recomendando: [...] se concluye que
hay mérito suficiente para iniciar el procedimiento administrativo ordinario [...].
(Folios 58 al 60)

Que el 6 de junio de 2013, mediante la resolucion RRG-117-2013, el Regulador
General resolvid, entre otras cosas: [..] Ordenar el inicio del procedimiento
administrativo contra la Refinadora Costarricense de Petrdleo S.A., para investigar
su posible responsabilidad y los eventuales dafios causados al vehiculo de la
representada del sefior Andrés Pozuelo Arce producto del uso del aditivo conocido
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

como “METHYLCYCLOPENTADIENYL, MANGANESE TRICARBONYL”,
conocido por sus siglas en inglés como MMT en la gasolina [...]. (Folios 63 al 68)

Que el 17 de setiembre de 2013, mediante la resolucion ROD-86-2013, el 6rgano
director del procedimiento, realizé la formulacién de cargos y el sefialamiento de
fecha y hora de la comparecencia oral y privada. (Folios 70 al 81)

Que el 24 de octubre de 2013, se realizé la comparecencia oral y privada, en la cual
se recibid prueba documental. (Folios 82 al 118)

Que el 21 de noviembre de 2013, mediante el oficio OD-138-2013, el Organo
Director, realiz6 el informe de instruccién del procedimiento administrativo contra
Recope. (Folios 119 al 120)

Que el 27 de enero de 2014, mediante el oficio 027-CPAT-2014, la Comision de
Procedimientos Administrativos en Tramite, realizdé el andlisis final de la queja
presentada por el sefior Andrés Pozuelo Arce, representante legal de la empresa
Alimentos Jack’s de Centroamérica S.A., contra RECOPE. (Folios 143 al 160).

Que el 28 de enero de 2014, mediante la resolucion RRG-035-2014, el Regulador
General resolvio: [...] 1) Acoger la queja planteada por el sefior Andrés Pozuelo
Arce apoderado generalisimo sin limite de suma de Alimentos Jack’s de
Centroamérica S.A., contra la Refinadora Costarricense de Petroleo S.A., por dafios
causados a un vehiculo propiedad de su representada, producto del uso del aditivo
“methylcyclopentadienyl, manganese tricarbonyl”, o MMT [...] 2) Ordenar a la
Refinadora Costarricense de Petréleo S.A., que cancele al sefior Andrés Pozuelo
Arce apoderado generalisimo sin limite de suma de Alimentos Jack’s de
Centroamérica S.A., la suma de ¢ 1 994 488,02 [...] por los daiios causados a un
vehiculo propiedad de su representada [...]. (Folios 161 al 181)

Que el 31 de enero de 2014, Recope interpuso recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio y gestion de nulidad, contra la resolucion RRG-035-2014. (Folios 182 al
189)

Que el 6 de febrero de 2014, mediante el oficio 056-CPAT-2014, la Comision de
Procedimientos Administrativos en Tramite, remitié a la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
y gestion de nulidad contra la resolucion RRG-035-2014. (Folio 190)

Que el 16 de julio de 2014, mediante el oficio 524-DGAJR-2014, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde informe del recurso de revocatoria
y gestion de nulidad. (Folios 191 al 206)

Que el 17 de julio de 2014, mediante resolucion RRG-270-2014 se declard sin lugar
el recurso de revocatoria. (Folios 210 al 228)

Que el 28 de julio de 2014, Alimentos Jacks de Centroamérica S.A. se refirio al
emplazamiento conferido. No consta en el expediente que Recope se haya referido
en el plazo otorgado o aun después de este. (Folio 208)
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XIV. Que el 1 de agosto de 2014, mediante el oficio 567-DGAJR-2014 la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria emitid el informe que ordena el articulo
349 de la Ley 6227. (Folios 232 y 233)

XV. Que el 1 de agosto de 2014, mediante el oficio 476-SJD-2014 la Secretaria de Junta
Directiva remitio el recurso de apelacién para su andlisis. (Folio 232 al 234)

XVLI.  Que el 11 de setiembre de 2014, mediante el informe 707-DGJR-2014, la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rindié criterio juridico sobre el recurso de
revocatoria y nulidad concomitante interpuesto. (Corre agregado a los autos)

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 707-DGAJR-2014 de la Direccion General de la Asesoria Juridica y
Regulatoria, que sirve de sustento a la presente resolucién, conviene extraer lo siguiente:

“(...)
1. ANALISIS POR LA FORMA

a) Naturaleza

El recurso interpuesto contra la resolucién RRG-035-2014 es el ordinario de apelacion,
al que le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 a 352 de la Ley General de
la Administracion Pablica (Ley 6227).

En otro orden de ideas, con respecto a la gestion de nulidad contra la resolucion RRG-
035-2014, le son aplicables las disposiciones contenidas en los articulos 158 a 179 de la
Ley 6227.

b) Temporalidad

La resolucion RRG-035-2014, que impugna el recurrente le fue notificada el 29 de
enero de 2014 (folios 179 y 181). El 31 de enero de 2014, se interpuso el recurso de
revocatoria contra dicha resolucion (folios 182 al 189). Conforme los articulos 343 y
346 de la Ley 6227, el citado recurso se debe de interponer dentro del plazo de 3 dias a
partir de la notificacion del mismo, plazo que vencia el 3 de febrero de 2014.

Del anélisis comparativo que precede, se puede concluir que el recurso de revocatoria
fue interpuesto dentro del plazo legal establecido por la normativa de cita.

En cuanto a la gestion de nulidad contra la resolucion RRG-035-2014, como se indico,
fue notificada al recurrente el 29 de enero del 2014 (folios 179 y 181) y se interpuso el
31 de enero del 2014 (folios 182 al 189). Raz6n por la cual fue interpuesta en tiempo.

c) Legitimacion
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Respecto de la legitimacion se tiene que Recope es parte, es por ello que esté legitimada
para actuar —en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los
articulos 275y 276 de la Ley 6227.

d) Representacion

Se aprecia a folios 84 y 85 del expediente administrativo, escrito donde consta que el
sefior Jorge Alberto Rojas Montero, en su condicién de apoderado generalisimo sin
limite de suma del recurrente, otorgd poder especial administrativo al abogado Olger
Méndez Rojas, quién en tal condicion interpuso las gestiones en estudio. Asi entonces,
la misma fue presentada por medio del representante legal debidamente acreditado.

I11. SOBRE LOS ALEGATOS DEL RECURRENTE
Los argumentos del recurrente se detallan de la siguiente forma:

1. Alega que el 6rgano decisor expresamente aceptd que el aditivo MMT “puede”
causar dafos a los motores de los vehiculos, es decir, no necesariamente el aditivo
causa dafio siempre, en el cien por ciento de los casos a los motores de los vehiculos.

2. Indica que la responsabilidad objetiva, a la que hace referencia el 6rgano decisor, no
opera de pleno derecho y sin necesidad de prueba.

3. Sefiala que la resolucion impugnada, resuelve el asunto a contrapelo de los
elementos de conviccion que arroja la prueba evacuada, por ende, carece de
motivacidn, razén por la cual, deviene en absolutamente nula.

IV. SOBRE EL FONDO

En primer término, alega el recurrente que el 6érgano decisor en la resolucion RRG-035-
2014, expresamente acepto que el aditivo MMT “puede” causar dafios a los motores de
los vehiculos, es decir, no necesariamente el aditivo causa dafio siempre, en el cien por
ciento de los casos a los motores de los vehiculos.

En cuanto a éste argumento, la resolucion recurrida, indicé: (...) el prestador del
servicio publico expresamente aceptd su responsabilidad ya que ha aceptado que
import6d combustibles que contenian el aditivo MMT el cual puede causar dafios a los
motores (...)-folio 177-

De igual forma, la resolucion RRG-270-2014, la cual resolvio el recurso de revocatoria,
indicé al respecto:

“(...)

Si bien es cierto, el hecho de que RECOPE aceptara expresamente haber importado
combustibles que contenian el aditivo MMT, no quiere decir que se pudiera determinar
con certeza la presencia de manganeso en los componentes del motor del vehiculo y su
consecuente dafio. Del analisis de los autos, se observa la prueba documental aportada
por la empresa denominada “Protocolo de identificacion y reclamo por calidad de
combustibles” de la Asociacion de importadores de vehiculos y maquinaria (AIVEMA)
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-folios 4 al 7-, donde se hace una descripcién sobre los dafios encontrados en el citado
vehiculo por el uso de combustible con manganeso. Resultando dicha descripcion
consistente y compatible con lo indicado, tanto por la literatura consultada y referida
en la resolucion recurrida, como con la prueba documental aportada por RECOPE.
(...) - Folio 213-

Asi las cosas, se considera que la relacion de causalidad fue considerada y analizada en
las resoluciones que preceden y no se evidencia razon para apartarse de lo ya resuelto, por
lo que no lleva razon el recurrente en cuanto a este argumento.

Como segundo punto, indica el recurrente que la responsabilidad objetiva, a la que hace
referencia el érgano decisor, no opera de pleno derecho y sin necesidad de prueba. Sobre
el particular, en las resoluciones que anteceden en este procedimiento, se ha expuesto
ampliamente el elenco probatorio que se resguarda en el expediente, asi en el
Considerando 111 de la resolucion RRG-035-2014, entre otras cosas indico:

“(...)

El reporte de la Asociacion de Importadores de Vehiculos y Maquinaria (AIVEMA)
sobre los dafios encontrados en el vehiculo de la empresa representada por el sefior
Pozuelo Arce es consistente con los que describe la literatura por uso de combustible
con manganeso. Véase que al vehiculo placa 699616, Jeep Wrangler, modelo 2007,
se le dafiaron las bujias, los sensores de oxigeno, y los catalizadores; lo cual se
corrobora con las facturas 0054410 y 0068005 que consta a folios 11 y 57 en relacién
con la compra de los repuestos y la mano de obra mecanica.

Tomando en cuenta lo indicado en los parrafos precedentes cabe concluir que siendo
RECOPE el ente que ostenta la administracion del monopolio estatal -por mandato de
la Ley 7356- en la importacion y distribucion a granel de los combustibles, se
constituye en el Unico responsable de que los combustibles que se distribuyan en el
pais estén acordes a la normativa y a las disposiciones técnicas y ello resulta ser el
nexo causal necesario para responsabilizarlo por los dafios que causen los
combustibles importados que, como en este caso, contenia un aditivo dafiino para los
vehiculos.

(...)

En este caso el prestador del servicio publico expresamente acepto su responsabilidad
ya que acept6 haber importado combustibles que contenian el aditivo MMT, el cual
como se vio lineas atras, segun la literatura del tema, puede causar dafios en los
motores.

(...)” —Folios 176 y 177-

Por otro lado, la resolucion RRG-270-2014, se refirid al argumento del recurrente de la
siguiente forma:

“(...)

a) Sobre los hechos probados: Para efectos de resolver el presente asunto, se tiene
por demostrado lo siguiente:
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1. Que RECOPE, en el ejercicio del monopolio para importar, refinar y distribuir
petroleo crudo, combustibles derivados, asfaltos y naftas, import6 y distribuyd
entre el 15 de diciembre de 2011 y el 2 de agosto de 2012, en el pais, dos
embarques de gasolina super que contenia “METHYLCYCLOPENTADIENYL,

MANGANESE TRICARBONYL”, aditivo conocido por sus siglas en inglés MMT.

(Prueba documental a folios 86 al 89, 90 al 94, 95 al 96, 97 al 99, 100 al 112, 118

oficios 1027, 1042, 1104, 1198, 1352 de CELEQ y comparecencia a folios 122 al

124)

(...)

(...)

4. Que el dafio que present6 el vehiculo placa 699616, marca Jeep, afio 2007, se
produce en el tubo de escape que contiene ambos catalizadores, 3 sensores de
oxigeno y 2 maltiples de escape. Lo que causé detrimento en el patrimonio de la
empresa propietaria. (Folios 1 al 11, 22 al 32, 55 al 57, 115 al 116,
comparecencia a folio 118, transcripcion de la comparecencia a folios 126 al 130)

5. Que el dafio sefialado es producto del uso de combustible con MMT distribuido y
comercializado por RECOPE. (Folios 1 al 11, 22 al 29, 55 al 57, 86 al 89, 90 al
94, 95 al 96, 97 al 98, 99 al 111, 115 al 116, comparecencia a folio 118,
transcripcién de la comparecencia a folios 121 al 130y -oficios 1027, 1042, 1104,
1198y 1352 de CELEQ a folio 118)

(...)” —Folio 217-

wmn

Asi las cosas, del analisis detallado del expediente que se hizo en primera instancia,
resulta claro que existen suficientes pruebas en el expediente para afirmar que: “El elenco
probatorio, en este caso nos lleva a concluir, que el vehiculo se dafié producto del uso
de combustible con MMT, en las fechas que RECOPE lo distribuyé en el pais” (Folio
224), como se indico en la resolucion que resolvio el recurso de revocatoria -RRG-270-
2014-. De forma tal que a criterio de este 6rgano asesor, no lleva razon el recurrente en
este argumento.

Como ultimo punto, sefiala el recurrente que la resolucion impugnada, sea la RRG-035-
2014, resuelve el asunto a contrapelo de los elementos de conviccion que arroja la prueba
evacuada, por ende, a su criterio carece de motivacion, razén por la cual, deviene en
absolutamente nula.

Al respecto la resolucion que resolvio el recurso de revocatoria, -RRG-270-2014-, realizd
un analisis detallado sobre los elementos del acto administrativo, en lo que interesa:

“(...)

De conformidad con lo dispuesto por la Ley 6227, para la validez de un acto
administrativo, el mismo debe cumplir con una serie de elementos esenciales,
entiéndanse como tales: motivo legitimo, contenido y fin.

Concerniente a la nulidad absoluta, debe indicarse que la resolucién recurrida, es un
acto administrativo, a lo sumo, relativamente nulo, por cuanto éste contiene todos los
elementos, tanto formales como sustanciales (sujeto, forma, procedimiento, motivo, fin
y contenido), exigidos por la Ley 6227. Ello por cuanto, analizada la misma con
ocasion de este recurso, se aprecia que efectivamente este asunto merecia un mayor
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detalle en la motivacion, que permita conocer a las partes, las razones por la cuales
se considero que existe responsabilidad de RECOPE.

Al respecto se observa que:

a) La resolucién final fue dictada por el 6rgano competente, es decir por el
Regulador General. (Articulos 129 y 180, sujeto)

b) Fue emitido por escrito como corresponde. (Articulos 134 y 136, forma)

c) De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley. (Articulo 214 y siguientes de la Ley 6227,
procedimiento)

d) Contiene un motivo legitimo y existente, en el cual se sustentd acoger la queja
planteada por el sefior Andrés Ignacio Pozuelo Arce, en su condicion de
presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
empresa Alimentos Jacks de Centroamérica S.A. (Articulo 133, motivo)

e) Pese a que se establecieron en su parte considerativa, las razones que sustentaron
las decisiones del 6rgano competente, también es cierto que pudo haberse dado
mayor detalle a las partes, sobre las razones que sustentan la declaracion de
responsabilidad de RECOPE. Es por ello, que pese a que existié contenido, podria,
a lo sumo, pensarse que el mismo se encuentra viciado. (Articulos 131, fin 'y 132,
contenido)

Por ello, se concluye que la resolucién recurrida, es a lo sumo un acto
relativamente nulo conforme lo establecido en el articulo 167 de la Ley 6227.
(...)"- Folio 216-

Del andlisis expuesto, queda claro que el vicio encontrado provoc6 una nulidad relativa
que fue subsanada a cabalidad en la resolucion RRG-270-2014 en el punto “V. Andlisis de
la resolucion recurrida”. Asi las cosas, este organo asesor recomienda confirmar lo
resuelto en la resolucién citada.

La inconsistencia que apuntd la resolucion RRG-270-2014, en el sentido de que lo
decidido pudo haberse sustentado de mejor forma, no vici6 el acto administrativo de
nulidad absoluta como argumenta el recurrente. Ello por cuanto, la resolucion que
resolvio el recurso de revocatoria -RRG-270-2014-, vino a fortalecer la motivacién del
acto, sin que ello derivase en un cambio sustancial de lo que ya se habia resuelto
mediante la resolucion recurrida -RRG-035-2014-.

Precisamente, la naturaleza del recurso de revocatoria es que quien emitio el acto, pueda
revisarlo a la luz de las objeciones de quien se muestra inconforme con el mismo. Esa
competencia, se materializa en la posibilidad que tiene el 6rgano decisor de confirmar,
modificar o revocar lo inicialmente decidido.

No es cierto, como indica el recurrente que lo resuelto impide la realizacion del fin del
acto administrativo. El fin del procedimiento administrativo siempre fue la basqueda de la
verdad real. EI mismo fue cumplido al dictarse la resolucion recurrida.

En virtud de lo anterior, no lleva razdn el recurrente en su argumento.
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V. CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto, este 6rgano asesor arriba a las siguientes conclusiones:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-035-2014, resultan admisibles,
por haberse interpuesto en tiempo y forma.

2. El fondo del procedimiento fue resuelto a cabalidad en la resolucion RRG-035-2014
y los argumentos presentados por el recurrente fueron analizados y resueltos en la
resolucion RRG-270-2014, no encontrando razones para apartarse de lo dispuesto en
ambas resoluciones.

3. La valoracion de la prueba que se hizo en la resoluciéon RRG-035-2014 y RRG-270-
2014 es conforme a los principios de verdad real y sana critica.

4. El acto final de este procedimiento es un acto valido, por cuanto en las resoluciones
RRG-035-2014 y RRG-270-2014 se encuentran presentes todos los elementos del
acto administrativo.

()"

II- Que de conformidad con el resultando y los considerandos que preceden y de acuerdo
al mérito de los autos, lo procedente declarar sin lugar por el fondo el recurso de
apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-
035-2014, tal y como se dispone.

I11. Que en sesion 56-2014, del 25 de setiembre de 2014, cuya acta fue ratificada el 9 de
octubre de 2014, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del
oficio 713-DGAJR-2014, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente
resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion
Pablica (Ley 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley
7593),

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

l. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de apelacion y la gestién de nulidad
interpuestos por Recope contra la resolucion RRG-035-2014.

Il.  Dar por agotada la via administrativa.

I11.  Intimar por segunda vez a RECOPE, para que dentro del plazo maximo de un mes,
proceda a cancelar el dafio ocasionado a la empresa Alimentos Jacks de
Centroamérica S.A., en la suma de ¢ 1 994 488,02 (un millén novecientos noventa y
cuatro mil cuatrocientos ochenta y ocho colones con dos céntimos). Dentro del plazo
establecido RECOPE, debera acreditar en este expediente la realizacion del pago.
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IV. Notificar a las partes.
NOTIFIQUESE.
Se retira el sefior Eric Chaves Gomez y la sefiora Melissa Gutiérrez Prendas.
A las dieciocho y veinticinco minutos finaliza la sesion.

En ausencia del sefior Regulador General Dennis Meléndez Howell, con motivo de sus
vacaciones desde el 8 al 29 de octubre del 2014 inclusive, comparece en este acto la sefiora
GRETTEL LOPEZ CASTRO, en su condicion de Reguladora General Adjunta, segin el
acuerdo que consta en el articulo segundo del acta de la sesion ordinaria nimero ciento
sesenta y uno, celebrada por el Consejo de Gobierno el 20 de agosto del dos mil trece,
publicado en La Gaceta 211 del 1 de noviembre del 2013, nombramiento que quedd
ratificado por la Asamblea Legislativa en la sesion ordinaria numero 69, celebrada el 19 de
setiembre de 2013, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47 de la Ley 7593, Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, nhombramiento que a la fecha se
encuentra vigente. De conformidad con el articulo 57 de la misma ley, la Reguladora
General Adjunta sustituye al Regulador General durante sus ausencias temporales. La
presente acta se firma el 13 de octubre de 2014.

GRETTEL LOPEZ CASTRO SYLVIA SABORIO ALVARADO
Presidenta de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva
PABLO SAUMA FIATT ADRIANA GARRIDO QUESADA
Miembro de la Junta Directiva Miembro de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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