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SESION ORDINARIA N.° 26-2014

Acta de la sesion ordinaria nimero veintiséis-dos mil catorce, celebrada por la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes cinco de mayo de dos mil catorce, a
partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien
preside; Sylvia Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lopez; Pablo Sauma Fiatt y Adriana Garrido
Quesada; asi como los sefiores (as): Grettel Lopez Castro, Reguladora General Adjunta; Rodolfo
Gonzélez Blanco, Gerente General; Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno; Enrique
Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte; Juan Manuel Quesada Espinoza, Intendente de
Energia; Carol Solano Durén, Directora General a.i. de la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de realizacion de sesion ordinaria y participacion mediante el
sistema de video conferencia.

De conformidad con lo resuelto en el acuerdo 10-25-2014, numeral 2 de la sesion 25-2014,
celebrada el 28 de abril de 2014, y como caso de excepcion a lo dispuesto en el acuerdo 03-35-
2012, del acta de la sesion 35-2012, la sesion ordinaria correspondiente al jueves 8 de mayo de
2014, dia de asueto por traspaso de poderes, se realiza hoy lunes 5 de mayo de 2014.

Asimismo, se deja constancia que las directoras Sylvia Saborio Alvarado y Adriana Garrido
Quesada, participan en esta oportunidad mediante el sistema de video conferencia.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al Orden del Dia de esta sesion, lo somete a
votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-26-2014
Aprobar el Orden del Dia. A la letra dice:
1. Aprobacion del Orden del Dia.
2. Aprobacion del acta de la sesion 25-2014.
3. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.
4. Asuntos del Regulador General.
5. Asuntos resolutivos.
5.1 Informe N° 034-DRH-2014 criterio técnico sobre la solicitud de la Intendencia de
Energia de cambiar la categoria profesional de la plaza N° 21003 de Profesional 5 a

Profesional 4. Oficios 0513-1E-2014 del 22 de abril de 2014 y 323-DRH-2014 del 25
de abril de 2014.
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5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

Cambio de naturaleza de plazas creadas en el 2014 en la Intendencia de Transporte.
Oficios 306-DG0-2014 del 29 de abril de 2014 y 325-DRH-2014 del 25 de abril de
2014.

Solicitud de otorgamiento de concesion de servicio publico de generacion eléctrica al
amparo del capitulo I de la Ley 7200 y sus reformas planteada por la empresa Vientos
del Volcan S.A. Expediente CE-008-2013. Oficios 0384-1E-2014 del 17 de mayo de
2013 y 305-DGAJR-2014 del 28 de abril de 2014.

Solicitud de otorgamiento de concesion de servicio publico de generacion eléctrica al
amparo del capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas planteada por la empresa Losko
S.A. Expediente CE-010-2012. Oficios 0380-1E-2014 del 17 de marzo de 2014 y 302-
DGAJR-2014 del 28 de abril de 2014.

Solicitud de otorgamiento de concesién de servicio publico de generacion eléctrica al
amparo del capitulo I de la Ley 7200 y sus reformas planteada por la empresa Losko
S.A. Expediente CE-011-2012. Oficios 0378-1E-2013 del 17 de marzo de 2013 y 303-
DGAJR-2014 del 28 de abril de 2014

Solicitud de otorgamiento de concesion de servicio publico de generacion eléctrica al
amparo del capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas planteada por la empresa Costa
Rica Energy Holding S.A. Expediente CE-006-2013. Oficios 0386-1E-2013 del 17 de
marzo de 2013 y 304-DGAJR-2014 del 28 de abril de 2014.

Analisis de la valoracién final del procedimiento administrativo seguido contra la
empresa Gas Tomza de Costa Rica S.A. por llenado y uso indebido de cilindros de
otras empresas envasadoras. Oficio 275-DGAJR-2014 del 10 de abril de 2014.

Analisis del oficio 235-1T-2013 del 22 de abril de 2013 sobre el cumplimiento del
acuerdo 09-83-2014, en relacion con el recurso de apelacién interpuesto por Aeris
Holding Costa Rica S.A., contra la resolucién 615-RCR-2011. Oficios 274-DGAJR-
2014 del 22 de abril de 2014 y 235- 1T-2013 del 22 de abril de 2013.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante, interpuestos por la
concesionaria SAAM Costa Rica S.A., contra la resolucion RRG-524-2013 del 16 de
diciembre de 2013. Oficio 261-DGAJR-2014 del 8 de abril de 2014,

6. Correspondencia recibida.

6.1

6.2

Recurso de revocatoria y nulidad concomitante presentado por la Compafia
Nacional de Fuerza y Luz, contra la resolucion RJD-031-2014 del 21 de abril de
2014. Expediente ET-170-2012. Oficios 2001-223-2014 y 2001-0445-2013. (Accion:
se remitié a la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante memorando
234-SJD-2014 del 28 de abril de 2014).

Recurso de revocatoria y nulidad concomitante presentado por la Compafia
Nacional de Fuerza y Luz, contra la resolucion RJD-032-2014 del 21 de abril de
2014. Expediente ET-168-2012. Oficios 2001-222-2014 y 2001-0442-2013. (Accion:
se remitid a la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante memorando
233-SJD-2014 del 28 de abril de 2014).
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7. Asuntos informativos.

7.1 Instituto Costarricense de Electricidad presenta formalmente las observaciones al
documento “Consideraciones Técnicas, Administrativas y Financieras para el

Proceso de Implementacion de la Portabilidad Numérica Fija en Costa Rica” que fue
sometido a consulta pablica por parte de la SUTEL. Oficio 6000-0488-2014.

7.2 Respuesta a la consulta sobre queja presentada por el sefior Edwin Campos Huertas
sobre inconformidad por las tarifas cobradas por el AYA. Oficios 1142-DGAU-2014
del 22 de abril de 2014, 1199-DGPU-2013 y 1198-DGPU-2013 ambos del 8 de mayo
de 2013y 0980-DGAU-2014 del 01 de abril de 2014.

ARTICULO 3. Aprobacion del acta de la sesion 25-2014.

El sefior Dennis Meléndez Howell eleva, para su aprobacion, el borrador del acta de la sesion 25-
2014, celebrada el 28 de abril de 2014.

La somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 02-26-2014

Aprobar el acta de la sesion 25-2014, celebrada el 28 de abril de 2014, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva, para su revision.

ARTICULO 4. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sugiere que para el tema del ajustes de plazas, seria
conveniente tener una recopilacion de cudles son las metodologias para tratar los asuntos de
administracion de plazas y asignacion de tareas. Es importante que la Junta Directiva realice
algun tipo de coleccion de documentos, dentro de la cual se pueda revisar como se tratan ciertos
temas claves, entre ellos, las plazas, de forma que se tenga mayor claridad al momento de la toma
de decisiones.

Asimismo, el sefior Edgar Gutiérrez Lopez consulta acerca el tema de la encuesta salarial, a lo
que el sefior Rodolfo Gonzélez Blanco informa que la encuesta ingreso, oficialmente, el viernes
pasado. Se reviso la informacién y solicité a la sefiora Norma Cruz Ruiz que examine con
detenimiento, si se cumple con lo que se habia solicitado en los términos de referencia. Siendo
asi, se esta en espera de la respuesta de la Direccion de Recursos Humanos, para dar por recibido
y a satisfaccion el tema.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado indica que, siendo la primera vez que se obtienen resultados
de esta contratacion, desea que la recepcion y aplicacion no se haga automéaticamente, sino que,
se eleve a la Junta Directiva una simulacién y proyeccién de las implicaciones, como en el caso
de las metodologias. Antes de que se haga ningun ajuste, este Cuerpo Colegiado debe tener la
oportunidad de conocer los resultados de la aplicacion segln los criterios establecidos.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez consulta si existe la certeza de que el estudio viene con la
referencia de los salarios del Instituto Costarricense de Electricidad, segin lo solicitado por la
Superintendencia de Telecomunicaciones.
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El sefior Rodolfo Gonzélez Blanco manifiesta que el estudio esta por finalizar, por lo que no
viene la referencia en telecomunicaciones, segun lo manifestado por la SUTEL, por lo tanto, este
tema quedaria para la préxima encuesta.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez comenta que entiende que no viene en el estudio porque habia
una manifestacion del ICE, en el sentido de que no estaba obligado a dar esa informacién, a lo
que el sefior Rodolfo Gonzélez Blanco indica que es correcto y, ademas, estéd la situacion de
como se manejaria estadisticamente, ya que con la Unica informacion que se cuenta en
telecomunicaciones, es con la del ICE.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que comparte lo sefialado por la sefiora Maryleana
Méndez Jiménez, en el sentido de que esos salarios son de dominio publico, ya que existe un
Decreto Ejecutivo que asi lo califica; por lo tanto, no se podria dar por cumplido lo contratado a
la empresa, si no han tomado en cuenta los salarios del sector de telecomunicaciones.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que no ve cuél es el problema estadistico, no es
gue se vayan a nivelar los salarios de la SUTEL con los del ICE, sino que entre toda la muestra
que se esta usando, se adicione el ICE a la encuesta, para telecomunicaciones y para la ARESEP,
ya que el ICE también es un ente regulado.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que le parece que este tema hay que analizarlo en funcién de
lo que se pueda hacer en este momento, ya que se debe tomar en consideracion que se esta en el
mes de mayo Yy se debe hacer el ajuste. Considera que la solicitud de la SUTEL es valida, pero
existe un tema técnico que no considera facil de solucionar y se debe corregir; sin embargo, es un
tema que la Junta Directiva debe discutir a la luz de los resultados de la encuesta y de una
presentacion técnica completa.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta a los miembros de la Junta Directiva si estan de
acuerdo que, antes de proceder automaticamente a aplicar las formulas, se vea lo que serian los
resultados de aplicar los criterios con base en los resultados de la encuesta.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que la Junta Directiva necesita, ademas de conocer la
consistencia de los resultados, contar con una presentacion técnica que demuestre que todo esta
bien para proceder, a lo que el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco informa que, a més tardar, el
préximo miércoles envia el documento.

ARTICULO 5. Asuntos del Regulador General.

No presenta temas en esta oportunidad.

A partir de las catorce horas y veinticinco minutos, ingresa la sefiora Norma Cruz Ruiz, Jefa de

la Direccion de Recursos Humanos, a exponer los siguientes dos articulos.

ARTICULO 6. Criterio técnico 034-DRH-2014 sobre la solicitud de la Intendencia de
Energia de modificar la categoria profesional de la plaza N° 21003.

La Junta Directiva conoce los oficios 513-1E-2014, del 22 de abril de 2014 y 323-DRH-2014 del

25 de abril de 2014, mediante los cuales la Intendencia de Energia y la Direccion de Recursos
Humanos remiten el Informe N° 034-DRH-2014 respecto al criterio técnico sobre la solicitud de



Sesion Ordinaria N.° 26-2014 5 de mayo de 2014

la Intendencia de Energia, en el sentido de cambiar la categoria profesional de la plaza N° 21003
de Profesional 5 a Profesional 4.

La sefiora Norma Cruz Ruiz explica los pormenores del criterio técnico contenido en el Informe
N°34-DHR-2014, asi como las conclusiones sobre la modificacion de la plaza N° 21003.

Indica que la Direccion de Recursos Humanos ha realizado dos concursos, uno abierto y otro
interino, para llenar las dos plazas de Profesional 5, Especialista en Regulacion, &rea de actividad
Ingenieria Eléctrica, codigos N°.21000 y N°.21003, ubicadas en la Intendencia de Energia.

Dadas las caracteristicas de los puestos y la especificidad de la experiencia laboral requerida,
para el concurso, se implementaron técnicas de reclutamiento que buscaron identificar
potenciales candidatos en centros de trabajo como el ICE y CNFL, especialmente. Sin embargo,
a pesar de los esfuerzos realizados, han sido identificados profesionales en ingenieria eléctrica
(sistemas de potencia) pero con menos tiempo de experiencia laboral, lo que implica que tienen
requisitos para puestos de niveles de Profesional 4 o Profesional 3.

Sefiala que, en este caso, es importante tener presente que es probable que se esté ante una
limitacion del mercado laboral, ya que, como resultado del analisis acerca de esta area de trabajo,
la Escuela de Ingenieria Eléctrica de la Universidad de Costa Rica, indica en su pagina web, que
en “una revision del Observatorio Laboral de Profesiones, la carrera de Ingenieria Eléctrica se
encuentra ubicada entre las primeras cinco, en cuanto a demanda laboral (Top 5 en el 2011), con
un 100% de colocacion (...)” de los “egresados, en puestos altamente relacionados con la
profesion.

De acuerdo con lo anteriormente explicado, y después de haber realizado una bulsqueda
exhaustiva de candidatos, esta Direccion no logro reclutar suficientes candidatos con el perfil de
la clase de Profesional 5. Por esta razén, recomendd a la Intendencia de Energia analizar la
opcion de utilizar plazas de las clases de Profesional 4 o Profesional 3 para hacer de nuevo un
reclutamiento en el area de ingenieria eléctrica, ya que si se han identificado algunos candidatos
gue cumplen con los requisitos solicitados para estos niveles profesionales, quienes
posteriormente, pueden ser sometidos a procesos de desarrollo para que alcancen el nivel
requerido para garantizar el cumplimiento de los objetivos de esa Intendencia.

Asimismo, indica que el reasignar la plaza de Profesional 5 a Profesional 4, no afecta la estructura
organizacional ni ocupacional de la Intendencia; tampoco aumenta los costos y se estima que
podria permitir encontrar candidatos para ocupar esa posicion.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta estar de acuerdo con la solicitud planteada por la
Intendencia de Energia, porque considera que existe un aspecto muy estratégico y es poder estar
controlando el despacho econdémico que hace el ICE, y si hay inopia a nivel 5, se deberia
conseguir los mejores recursos disponibles a nivel 4.

Asimismo, se debera capacitar a la persona que se elija, y esta funcién no puede ser algo
unipersonal, ya que tiene que ver con el establecimiento de la capacidad estratégica de la
Institucion, en el sentido de valorar y supervisar el despacho econémico de energia en este pais,
lo cual se esta volviendo un tema muy central a la labor de la Institucion como regulador.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis consulta que ante el cambio que se estd haciendo hacia
una plaza inferior, qué motivo entonces, en su momento, el crear una plaza de Profesional 5, a lo
gue el sefior Juan Manuel Quesada Espinoza indica que el perfil para atender las tareas que
justificaron la plaza, es muy alto, se requiere personal especializado en esta materia. Se pensoé en

6
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su momento que la forma de atraerlos era ofreciendo una categoria de Profesional 5; sin embargo,
luego de los esfuerzos por contratar a ese especialista nos encontramos con gque no les es
atractivo, por ejemplo, parte de las justificaciones dadas por los candidatos es que el ICE es
mucho més competitivo salarialmente.

Agrega que a raiz de esta situacidn, la Intendencia optd por solicitar el cambio a un Profesional 4,
esperando encontrar candidatos, eso si, con menos experiencia que la requerida para un
profesional 5.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado considera que este es un caso que Se va a repetir con
frecuencia, ya que como se ha discutido en otro contexto y oportunidades, este tipo de personal
especializado hay que formarlo. Como parte de todo el sistema de capacitacion y reemplazo, lo
gue se debe tener es una estrategia para ir formando estos cuadros.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que el Profesional 5 viene dado por lo que se desea
lograr a futuro. Considera que se debe ir montando un banco de candidatos, porque puede ser que
algunas personas no hayan participado en este concurso por no tener los requisitos de Profesional
5; sin embargo, podria haber profesionales muy buenos, que ahora en este nuevo concurso
participen y se dé la posibilidad de irlos formando.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Intendencia de Energia y la Direccion de
Recursos Humanos, conforme a los oficios 0513-1E-2014 y 323-DRH-2014, el sefior Dennis
Meléndez Howell somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter
de firme:

ACUERDO 03-26-2014

1. Aprobar la modificacién de la plaza No. 21003 ubicada en la Intendencia de Energia, para que
su nivel sea de Profesional 4 en lugar de Profesional 5.

2. Comunicar al presente acuerdo a la Direccion de Recursos Humanos, para lo que corresponda.

3. La presente modificacién rige a partir del 5 de mayo de 2014.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7. Cambio de naturaleza de plazas creadas en el 2014 en la Intendencia de
Transporte.

La Junta Directiva conoce los oficios 117-1T-2014, del 12 de febrero de 2014, 306-DGO-2014 del
29 de abril de 2014 y 325-DRH-2014 del 25 de abril de 2014, mediante los cuales la Intendencia
de Transporte, la Gerencia General y la Direccién de Recursos Humanos se refieren a la
propuesta de cambio de naturaleza de plazas creadas en la Intendencia de Transporte en el 2014.

La sefiora Norma Cruz Ruiz se refiere a lo solicitado por la Intendencia de Transporte (IT), en el
sentido de cambiar la naturaleza de plazas creadas en el 2014. Explica que se analiz6 la solicitud
y, ademas, se llevd a cabo una revision del estudio técnico que se realizd cuando la Junta
Directiva aprobo las nueve plazas y con base en eso, la Direccion de Recursos Humanos realizé el
analisis.
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Seguidamente hace un resumen de la solicitud original para la creacion de las nueve plazas,
especificando la prioridad, la clase de puesto, area de especialidad y é&rea de ubicacion en la
dependencia, segun cuadro inserto:

Asimismo, explica el cambio que propone la Intendencia de Transporte, el cual es en la
especialidad, en el uso que se le dara a la plaza, asi como a la ubicacién, tal y como se ilustra en
el siguiente cuadro:

Codigo Clase de puesto Area de especialidad Area de especialidad
Aprobada en el 2013 Requerida

23000 Profesional 5 Economia Sistemas de Informacién

23009 Profesional 5 Ingenieria Civil Ingenieria Industrial

23010 Profesional 5 Economia Derecho

23003 Profesional 5 Planificacién Urbana Ingenieria General

23004 Profesional 4 Finanzas Economia

23005 Profesional 4 Ingenieria Civil Economia

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis manifiesta, desde una posicion fiscalizadora su
preocupacion. Consulta, al igual que en el caso anterior, cudl fue el origen primario de las
clasificaciones de las plazas. Agrega que la Auditoria Interna ha sido muy clara en manifestarse
en el sentido de que la creacion, categoria y especialidad de plazas, debe estar debidamente
sustentadas con estudios técnicos. Que en virtud de ello, su pregunta iria en el sentido de dénde
sali6 la justificacién técnica de las especialidades anteriores y qué motivo, técnicamente, esos
cambios. Observa que, aln y cuando se da una serie de cambios, la Direccion de Recursos
Humanos no sefiala cual es el mecanismo o metodologia que se debe seguir en este tema.

La sefiora Norma Cruz Ruiz indica que si existe un estudio técnico que fue el que presento la
Intendencia de Transporte y con base en el cual, en esa oportunidad, solo se recibié en la
Direccién de Recursos Humanos y se canalizo a la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

A raiz de las observaciones de la Auditoria Interna, para este afio se hizo un instructivo que las
Dependencias utilizan para justificar la creacion de las plazas; hicieron un estudio técnico cuando
la Junta Directiva les aprobd las plazas y luego el oficio mediante el cual solicitan el cambio; eso
fue en el 2013. Para el 2014, ya existe un instructivo en el que se indica lo que debe contener el
estudio y rol de la Direccién de Recursos Humanos y la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion.

Aclara que, para crear las plazas del 2014, el instructivo no existia, por lo que el estudio se realizd
con una metodologia que se aplico entre la Direccion General de Estrategia y Evaluacién y la
Direccién de Recursos Humanos, haciendo un sondeo preliminar de las plazas, en donde las
dependencias hicieron un estudio técnico mediante el cual justificaron y es parte de lo que se
extrae del informe que se estd presentando en esta oportunidad. Se justificd qué plazas se
requerian, donde estarian ubicadas y cuales serian las funciones que harian en términos generales.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sugiere que para cada presentacion que las areas
institucionales hagan ante la Junta Directiva, seria importante contar con un resumen inicial de
cudles son los aspectos principales y dejar para después el entrar en detalles.

Indica que no entiende aspectos macro del estudio, por lo que solicita se le aclare, si es un estudio
que remitio la Intendencia de Transporte a la Junta Directiva, porque la Direccion de Recursos
Humanos indicd que no le correspondia emitir el informe técnico.
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La sefiora Norma Cruz Ruiz manifiesta que, cuando se crearon las plazas, se indico que si éstas
se utilizaban para el propdsito que se habia aprobado. Agrega que existe un antecedente de la
Direccion Administrativa Financiera (DAF), en donde la Junta Directiva aprobd inicialmente una
plaza de Profesional 1 para realizar funciones de contabilidad y finanzas y, posteriormente,
decidieron que la iban a utilizar en ingenieria industrial. En esa oportunidad, DAF hizo el estudio
con base en un criterio que emitié el Asesor de Informética y la Direccion de Recursos Humanos
realizé una sistematizacion de la informacion, para presentarla ante la Junta Directiva.

Indica que la justificacién de plazas o el cambio, lo debe hacer cada dependencia, que es la que la
conoce, Y asi se le habia respondido a la Intendencia de Transporte, ya que conocen cuales fueron
las razones por las que se cambid la naturaleza o la creacion original de las plazas. En esta
oportunidad, la Direccion de Recursos Humanos solicitd informacién adicional a la IT sobre
funciones y ubicaciones de las plazas, a fin de emitir criterio, con fundamento en lo estipulado en
el RIOF y el Manual Descriptivo de Clases de Puestos de la ARESEP.

Asimismo, la Direccién General de Estrategia y Evaluacion debe hacer el andlisis de si lo
presentado, es congruente con la estructura y la Direccion de Recursos Humanos le corresponde
emitir el criterio respecto a qué categoria corresponde ese perfil.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar aclara que en el oficio que hizo la Intendencia de Transporte se
justifica cuéles son los cambios que se estan solicitando y que se sustentan en las siguientes
razones:

v Que la solicitud de estas nueve plazas, se hizo en el 2013, y en ese lapso se dieron varios
cambios que fue lo que motivé para hacer este planteamiento. Cita que uno de los
cambios obedece a que con la modificacion del RIOF, cuatro plazas (dos abogados y dos
asistentes) se trasladaron al area de quejas de la Direccion General de Atencion al
Usuario y a la Comision de Procedimientos Administrativos, lo cual obliga a la
Intendencia a realizar un replanteamiento de la asesoria juridica con que cuenta.

v" Surge el proyecto de pago electrénico, el cual es muy importante, y tiene que ver con la
modernizacion del transporte publico; para lo cual se ha recurrido a las plazas que la
Intendencia tiene actualmente.

Agrega que toda esta justificacion se encuentra en el informe que se presentd ante la Junta
Directiva a principios de este afio. No se esta solicitando ninguna plaza nueva, ni cambios en las
categorias de éstas; por lo tanto, no tiene efectos en el tema presupuestario, no afecta ningun
proyecto; simplemente se esta solicitando variar la especialidad de la plaza.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis sefiala que es importante dejar debidamente documentado
y sustentado para la Junta Directiva, la razon de estos cambios; ya que siempre debe existir un
estudio técnico que respalde cualquier creacion o modificacién en la naturaleza de plazas.

El sefior Enrique Mufoz Aguilar informa ademés que, en el tema de metodologias y la
conformacion de comisiones, la Intendencia de Transporte se vio en la obligacién de retirar a dos
personas que estaban realizando trabajos en la parte de regulacion, esto con el propdésito de
trabajar la parte metodoldgica; lo cual conlleva a realizar un replanteamiento de los recursos que
se tienen y usarlos de la mejor manera.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta estar de acuerdo, ya que considera que en el
proceso que esta emprendiendo la Institucién de mejoramiento técnico, se estd en una transicién
mientras que los plazos que se deben cumplir obligatoriamente para la formulacién de los
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canones y el presupuesto institucional requieren proyectar con casi dos afios de anticipacion lo
gue seran las necesidades reales. Por lo tanto, le parece que este tipo de acomodos son
absolutamente normales dentro de una organizacién que esta en proceso de transformacion.
Agrega, que no se estan creando nuevas plazas ni cambiando categorias; lo que se estd cambiando
es la especialidad, lo cual considera totalmente normal dentro de cualquier organismo vivo que va
evolucionando.

La sefiora Adriana Garrido Quesada indica que le preocupa la definicion tan estrecha que
aparece en la presentacion, de la especialidad de ingenieria (electromecéanica) para la regulacion
en el sector de autobuses; sin embargo, observa que en el (PDF) del informe lo que se solicita es
una “ingenieria civil, electromecanica o afin”.

La sefiora Norma Cruz Ruiz aclara que inicialmente se puso ingenieria general, pero como hay
muchas especialidades en esta rama, la Direccidon de Recursos Humanos solicito a la Intendencia
de Transporte que se especificara cual y ésta indico que era la especialidad en electromecénica.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar comenta que se propuso dejar ingenieria general, para no cerrar
las posibilidades a los candidatos externos e internos que puedan optar por esa plaza. En principio
se habia indicado que fuera ingenieria civil; sin embargo, la IT consideré la conveniencia de que
exista la posibilidad de valorar otros perfiles que puedan ser de gran utilidad. Agrega que el
proposito de esta plaza, es para contar con un coordinador del equipo que hace la regulacion
tarifaria de autobuses.

Adicionalmente, explica que la Intendencia necesita cambiar las especialidades de las plazas para
tener en el equipo de regulacion tarifaria de autobuses, un coordinador, que sea el responsable de
todo lo que implica esta funcion, asi como coordinar al personal. En esta area hay profesionales 3
y profesionales 4 y un gestor técnico.

En lo concerniente a la parte de regulacién tarifaria de otros servicios (taxis, puertos, etc.), hay un
profesional 5; sin embargo, se tiene que reforzar con algunos economistas; para poder abordar la
parte econdmica, financiera y de infraestructura.

En sistemas de informacion, se esta solicitando cambiar la especialidad en la plaza, para contar
con un informatico que coordine este tema. En esta area actualmente hay estadisticos,
administradores y un gestor técnico; sin embargo, el proposito es formar un equipo, ya que este es
el centro de la regulacion en la Intendencia y se necesita seguir avanzando con este tema.

Informa que en cuanto a la asesoria juridica, es necesario contar con un abogado que sea el
coordinador de este equipo. En esta area se hay dos abogados y dos profesionales uno. Asimismo,
procede a explicar la estructura actual de la Intendencia.

La sefiora Norma Cruz Ruiz indica que de lo solicitado por la Intendencia de Transporte, la
Direccién de Recursos Humanos recomend6 que lo analizara la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion y la Direccion de Tecnologias de Informacion (DTI), ya que en este momento, en esta
Direccién no existen profesionales 5 en informatica, por lo que le preocupaba las funciones que le
asignen a este profesional.

Explica que las funciones de profesional 5, fundamentalmente es para el mantenimiento,
alimentacion y revisién permanente de la informacion almacenada en la base de datos. Si se
observan estas funciones, pareciera que no es para un informatico, sino para un administrador y el
RIOF establece que toda la responsabilidad de lo que son sistemas de informacion, le corresponde
a la Direccién de Tecnologias de Informacion.
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Apunta que la Direccion de Recursos Humanos no tiene competencia para emitir criterio sobre
los temas de estructura, sino que es la Direccidén General de Estrategia y Evaluacién, a luz de lo
gue sefala el inciso 18) del articulo 12 de RIOF, que le establece velar por el adecuado balance en
la estructura institucional, para que los recursos asignados a cada uno de los procesos, sea
proporcional a la relevancia de las metas y los objetivos institucionales, segun las politicas que
defina la Junta Directiva.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que segln la presentacion que estan conociendo, en la
estructura de la Intendencia de Transporte, existen siete coordinadores y veintidds funcionarios, o
sea, un 25% profesionales 5 (coordinadores) y un 75% coordinados. Considera grave que exista
un coordinador que no coordinada a nadie. Le preocupa la proporcién, por lo que considera que la
Direccion de Recursos Humanos debe hacer un llamado de atencién sobre cual es la estructura
que proponen.

Por otro lado, le preocupa el caso del ingeniero electromecéanico. La Junta Directiva esta
nombrando una persona como coordinador en el tema de la regulacion de transporte publico, con
un perfil de licenciatura o bachillerato, y una maestria en la misma area de especialidad afin a la
ingenieria civil, industrial, eléctrica, mecénica o electromecénica y se le esta solicitando 36 meses
de experiencia.

Agrega, que una persona que sea ingeniero y solo cuente con tres afios de experiencia en
regulacion, ya puede aspirar a un Profesional 5; por lo que se cuestiona por qué un Profesional 5,
alguien con tres afios de experiencia y una formacion totalmente ajena al tema que interesa;
considera que existe una gran inconsistencia, lo cual califica de grave.

Asimismo, le preocupa el tema de los 36 meses de experiencia, ya que, al menos, esa formacién
deberia ser compensada con una mayor experiencia, entonces el titulo de la especialidad deja de
ser tan importante; por lo tanto, no esta de acuerdo y no es solo en este caso, sino en otros que ha
sefialado en otras oportunidades.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado le parece que segun el comentario del director Sauma Fiatt,
hay un tema que es general y que se estd revisando con lo del Manual de Puestos y es la
clasificacién de las categorias con base en la experiencia, tanto académica como profesional.

Considera que es valido cuestionar si amerita que una persona sea Profesional 5, con solo tres
afios de experiencia, pero actualmente asi esta en el Manual de Puestos, por lo que no es valido
aplicar a este caso especifico que plantea la Intendencia de Transporte. Considera que podria estar
de acuerdo con la preocupacion del sefior Sauma, pero en este momento, se debe ser consecuente
con las reglas de juego vigentes; lo cual no significa que, a futuro, esta Junta Directiva no quiera
0 pueda variar esas reglas, pero hoy por hoy, asi son, por lo que le parece que esto no es un
argumento para contrariar la propuesta de la Intendencia de Transporte.

Manifiesta que en el organigrama de la Intendencia de Transporte, estd muy de acuerdo en lo
concerniente al puesto de la modernizacion del transporte pablico; sin embargo, en el caso de que
haya un coordinador sin nadie a quien coordinar, eso amerita una cierta explicacion de si esa
plaza de Profesional 5, ocupada actualmente por el funcionario Kenneth LOpez, es de
“coordinador”.

Entiende que la funcion del sefior Kenneth LoOpez, abarca mas bien todo un proceso de
coordinacioén interinstitucional, por lo que estaria coordinando la parte de un convenio que
involucra al Consejo de Transporte Publico (CTP), al Ministerio de Obras Publicas y Transportes
(MOPT), Banco Central de Costa Rica en materia de pago electronico. Agrega que el sefior
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Sauma tiene total razon en que se requiere una explicacion del porqué el titulo de coordinador de
esta plaza de Profesional 5, si a lo interno de la ARESEP, esta persona no estd coordinando a
nadie.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar considera muy vélida la discusion del tema y considera
oportuno analizarlo, transparentemente. EI personal que se tiene asignado al proyecto de pago
electrénico, que no solo es pago electronico, sino que tiene que ver con la modernizacion en
general y aspectos con el CTP y el MOPT; y en donde la Intendencia ha solicitado plazas para
este proyecto hasta este afio. Este proyecto inicié a mediados del 2013 y lo que se hizo fue utilizar
personal que esté asignado a otras funciones, para ir impulsando este proyecto.

Para aclarar lo comentado por el sefior Sauma Fiatt, explica que, hace poco tiempo, se logré hacer
el traslado del sefior Kenneth Lépez, de una plaza del mismo nivel que ocupaba en la Direccién
General de Estrategia y Evaluacion, razon por la cual no existen mas recursos en esa area, a pesar
de que este proyecto requiere mas personal.

El sefior Dennis Meléndez Howell comenta que el problema radica en indicar que esa plaza de
profesional 5 es coordinador; deberia ser simplemente profesional 5, tomando en consideracién
gue ya existe y tiene las funciones definidas, a lo que el sefior Enrique Mufioz Aguilar agrega
gue la Intendencia lo que ha tratado es de resaltar la diferencia que existe entre un nivel de
profesional 5 del resto de profesionales.

La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta si la experiencia requerida actualmente para un
profesional 5 es de solo tres afios; es decir, se esta considerando que requiere este tiempo para
ocupar el puesto superior de profesional en temas tan complicados. ¢Se solicitan tres afios de
experiencia en cualquier aspecto de la profesion o es especificamente en modernizacion de
transporte publico o regulacion?

Sobre el particular, la sefiora Norma Cruz Ruiz responde que, efectivamente, se requiere de tres
afios de experiencia, ya que asi esta el Manual de Puestos; sin embargo, en el manual que se esta
haciendo, esta experiencia se estd duplicando.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que en un entorno de salario Unico, el profesional
5 es la maxima categoria que puede llegar a tener cualquier profesional, por lo tanto, con diez,
quince, veinte afios de experiencia, eso seria que lo va a recibir, lo cual es imposible, es ilogico
gue sea el mismo salario que el empleado que llega a la ARESEP con tres o cinco afios de
experiencia. Le parece que tiene que haber una categoria inferior para la menor experiencia en la
materia del puesto; porque Profesional 5 es la meta final de la organizacién consolidada, y no
existen profesionales como en el caso de la Intendencia de Energia, que no pudo contratar, porque
también son actividades o funciones relativamente nuevas en el pais.

Considera gque existe una incongruencia importante, y se debe tener mucho cuidado, ya que es una
gran responsabilidad, se le estd pagando bien al Profesional 5, porque tiene que ser un profesional
consolidado, siendo que es el nivel institucional mas alto. Agrega que tiene que haber una carrera
de profesional, se esta aceptando personas con treinta y seis meses de experiencia y pagandoles
como si tuvieran diez, quince o veinte afios de experiencia, lo cual es imposible y se tiene que
parar ya; no se puede dejar pasar.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que debido a esta situacién la Junta Directiva
solicito la revision del Manual de Puestos. Ademas, el sefior Pablo Sauma Fiatt y ella, han
insistido en que eso requiere una revision integral y fundamental. Existe un manual y las reglas
tienen que usarse con la legislacion vigente, por lo que, no le parece aplicarle a la propuesta de la
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Intendencia de Transporte, reglas distintas de las existentes y que se han utilizado hasta el
momento.

Sefiala que, la reformulacion del manual de puesto es una prioridad institucional y ella ha estado
muy desanimada de ver que no se cumpli6 lo que se habia prometido, en el sentido de contar con
la nueva propuesta del Manual de Puestos antes del 31 de diciembre del 2013, porque
efectivamente coincide con el sefior Sauma Fiatt, en que este tema se tiene que modificar.

El sefior Rodolfo Gonzélez Blanco se refiere a la plaza del Informético e indica que mafiana se
reunira con el sefior Enrique Mufioz Aguilar para analizar el tema, ya que, segun lo apuntado por
la sefiora Norma Cruz Ruiz, en cuanto a tener una especialidad en informatica de Profesional 5,
siendo que la rectoria que establece el RIOF al tema informatico, es a la Direccion de Tecnologias
de Informacion y que ademas, el maximo nivel que tiene esta area (DTI) en este momento llega
hasta Profesional 4. Es un elemento que se debe analizar para no crear mas distorsiones dentro del
esquema establecido.

El sefior Enriqgue Mufioz Aguilar sefiala que respecto a lo manifestado por el sefior Gonzalez
Blanco, en su opinion, los informéaticos son recursos necesarios en las Intendencias, ya que no
solo se tienen que ver como desarrolladores de sistemas; también podrian promover algunos
desarrollos coordinados con DTI. Considera que con los proyectos y las funciones que la
Intendencia tiene que conocer, el aporte de un informatico es fundamental y cita como ejemplo el
apoyo recibido por el sefior Osvaldo Salas Rodriguez en el proyecto de pago electrénico.

Adicionalmente, se tienen que conceptualizar los sistemas, los requerimientos de la Intendencia
para asi poder coordinar con la Direccion de Tecnologias de Informacion y también contar con
una vision de uso de tecnologia, lo cual considera fundamental poder tener recursos como los
informaticos para que apoyen y asi fomentar el trabajo interdisciplinario.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado expresa estar totalmente de acuerdo con lo sefialado por el
sefior Enrique Mufioz; en el sentido de que la ARESEP, para lograr regular de manera inteligente,
debe contar con intendencias dindmicas y tecnoldgicamente sofisticadas.

Afade que entiende que en una Institucién como la ARESEP, haya una Direccién de Tecnologias
de Informacion para que desarrolle los sistemas institucionales, pero esto de ninguna manera
invalida la necesidad especifica de las Intendencias en desarrollar sus programas de inteligencia,
de base de datos, desarrollos de captacion de la informacion necesaria para que las Intendencias
puedan desarrollar la inteligencia para regular y supervisar los mercados que estan a su cargo.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que el informe de la Direccion de Recursos
Humanos, se recomienda que la Direccion General de Estrategia y Evaluacion realice un andlisis
técnico al respecto. Le preocupa que los proyectos se conviertan en “casillas organizacionales”;
por ejemplo, la modernizacion del transporte publico es un proyecto que podria convertirse en
una entidad permanente y, por ende, con funciones permanentes, pero le parece que actualmente
esto forma parte de un proyecto de lo que es regulacidn tarifaria o de calidad. Este asunto amerita
una revision integral y consistencia. No entiende que un Profesional 5 requiera Gnicamente
treinta y seis meses de experiencia; se cuestiona entonces cuanta experiencia se le exige a un
Profesional 4 o 3 categorias también altas.

Reitera su preocupacion en torno a la responsabilidad de la Junta Directiva de asignar una
categoria de Profesional 5, a personas que no cuentan con la suficiente experiencia especifica.
Consulta si la encuesta de salarios toma en consideracion la experiencia para hacer esa
valoracion.
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La sefiora Norma Cruz Ruiz ante la consulta de la sefiora Garrido Quesada indica que es uno de
los factores que estan incluidos dentro de la parte de la puntuacion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que también le preocupa si el salario que se le paga,
es el que corresponde a una persona con treinta y seis meses de experiencia y Si es experiencia
especifica al puesto o no. Es un problema por resolver, por lo que se debe plantear a la Direccidn
General de Estrategia y Evaluacion que revise todo y no solo el puesto del informético solicitado
por la Intendencia de Transporte.

El sefior Enriqgue Mufioz Aguilar aclara que la Intendencia de Transporte lo que esta solicitando
es la aprobacion de la Junta Directiva para contar con un coordinador en el equipo de autobuses
con una plaza de Profesional 5 que ya fue aprobada por la este Cuerpo Colegiado y que no esta
afectando ninguna de las condiciones en el momento de aprobar la plaza. Unicamente lo que
cambia es la especialidad y asi contar con un coordinador de los sistemas de informacion.

Asimismo, se requiere de un abogado para que coordine la parte legal, esa es la esencia. Mas alla
de las discusiones que se estan presentando en cuanto al tiempo de experiencia, es un aspecto que
entiende y comparte en el sentido de si es el tiempo idoneo o no. En sintesis, se estdn buscando
tres personas del maximo nivel posible, para que coordinen estos equipos de trabajo.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccién de Recursos Humanos, la
Intendencia de Transporte, conforme a los oficios 306-DGO-2014 y 117-1T-2014, asi como
tomando en cuenta los comentarios y sugerencias formulados en esta oportunidad, el sefior
Dennis Meléndez Howell somete a votacion.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que no estd de acuerdo con la plaza de ingeniero
electromecanico y que se continde haciendo las cosas de esta forma. No obstante, en este caso,
como no se estan votando fraccionadamente las plazas y como no tiene inconveniente con las
demas plazas, vota afirmativamente aunque desea que quede constancia de su rechazo a la plaza
mencionada.

La Junta Directiva resuelve, por unanimidad, aclarando que la directora Garrido Quesada vota
afirmativamente en la medida en que se le informd que la encuesta salarial toma la experiencia
como un elemento en la homologacidn de los puestos:

ACUERDO 04-26-2014

1. De conformidad con el oficio 117-1T-2014 del 12 de febrero de 2014 y el criterio de la
Direccién de Recursos Humanos remitido mediante el oficio 306-DG0O-2014, asi como los
criterios discutidos durante la sesion, aprobar la modificacion de especialidad de las plazas
No. 23000, 23009, 23010, 23003, 23004 y 23005, ubicadas en la Intendencia de Transporte,
en los siguientes términos:

Cddigo Clase de puesto Area de especialidad Area de especialidad
Aprobada en el 2013 Requerida

23000 Profesional 5 Economia Sistemas de Informacién

23009 Profesional 5 Ingenieria Civil Ingenieria Industrial

23010 Profesional 5 Economia Derecho

23003 Profesional 5 Planificacion Urbana Ingenieria General

23004 Profesional 4 Finanzas Economia

23005 Profesional 4 Ingenieria Civil Economia
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2. Comunicar el presente acuerdo a la Direccion de Recursos Humanos, para lo que corresponda.
3. La presente modificacién rige a partir del 5 de mayo de 2014.

A las quince horas y cincuenta y cinco minutos se retira la sefiora Norma Cruz Ruiz e ingresa el
sefior Edwin Canessa Aguilar, funcionario de la Intendencia de Energia, a exponer el asunto
objeto del siguiente articulo.

ARTICULO 8. Solicitud de otorgamiento de concesion de servicio publico de generacion
eléctrica al amparo del capitulo I de la Ley 7200 y sus reformas planteadas
en los expedientes CE-008-2013, CE-006-2013, CE-010-2012 y CE-011-
2013.

La Junta Directiva conoce los oficios 0384-1E-2014 y 0385-1E-2014 ambos del 17 de mayo de
2013; asi como el oficio 305-DGAJR-2014 del 28 de abril de 2014, mediante los cuales la
Intendencia de Energia y la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria remiten criterio
sobre la solicitud de otorgamiento de concesién de servicio publico de generacion eléctrica al
amparo del capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas planteada por la empresa Vientos del VVolcan
S. A

El sefior Edwin Canessa Aguilar expone los antecedentes, criterios técnicos, analisis de las
concesiones, conclusiones y recomendaciones.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado pregunta si en vista de que estos casos estan ligados al
incumplimiento de otras instancias, no se podrian endogenizar los plazos e indicar que la
ARESEP no contemplara plazos de més tres a seis semanas de que se dé el acto administrativo
anterior. Considera que ante inacciones en plazos razonables de parte de otras dependencias
publicas, se le traslada el problema a los administrados.

El sefior Edwin Canessa Aguilar indica que en esos plazos se esta trabajando, para no llevar los
tres casos a audiencia publica, hasta que no cumplan con esos requisitos, que en este momento se
estan tomando como requisitos de admisibilidad para evitar ese tipo de problemas.

Sefiala que ademas existen otros inconvenientes, por ejemplo, la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental (SETENA), en su marco juridico, tiene la figura de la viabilidad potencial,
precisamente para que mientras se realizan los estudios de impacto ambiental, se puedan iniciar
las gestiones en diferentes administraciones publicas, como por ejemplo en la ARESEP. Agrega
que en estos casos no podria tenerse como requisito de admisibilidad, por lo tanto, habria que
darle tramite, pero la concesion no se podria otorgar hasta que no se cuente con el estudio de
impacto ambiental definitivo, y eso entraba ciertos procesos, no se puede extender el plazo de
conformidad con lo indicado por la jurisprudencia y se tendria que ir a otras instancias para
obligar a SETENA o al Ministerio de Ambiente para agilizar sus tramites.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez consulta que sucederia si logran conseguir el dictamen, tendrian
gue iniciar el procedimiento otra vez.

El sefior Edwin Canessa Aguilar sefiala que efectivamente se debe iniciar el procedimiento, lo

que se estd tratando es de evitar llevar a audiencia pablica asuntos que no cumplan con los
requisitos.
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La sefiora Adriana Garrido Quesada consulta qué consecuencia tiene volver a iniciar el proceso,
a lo que el sefior Edwin Canessa Aguilar responde que la Unica consecuencia seria que tendria
gue volver a pasar el tramite de audiencia publica e iniciar la gestién de admisibilidad y renovar
toda aquella documentacion que tenian vigencia de tres a seis meses.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que tiene que haber algun procedimiento que no siga
penalizando a los administrados que han sido victima de la inoperancia del sector publico.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza agrega que las empresas deben cumplir con una serie
de requisitos, por lo tanto, este tipo de gestiones no se les deberia dar trdmite, si no cuentan con
los requisitos. No es posible que los problemas de gestion de SETENA o el MINAE, se le
trasladen a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sugiere que se podria indicar que para que una concesion
pueda ser conocida por la ARESEP, esto deberia ser como requisito de admisibilidad; a lo que el
sefior Juan Manuel Quesada Espinoza aclara que asi se hace.

Analizado el tema objeto de este articulo, con base en lo expuesto por la Intendencia de Energia
conforme a los oficio 0384-1E-2014, 0385-1E-2014, asi como el oficio 305-DGAJR-2014, el
sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién y la Junta Directiva resuelve; por unanimidad:

a) En cuanto al expediente CE-008-2013 Vientos del Volcan S. A.
ACUERDO 05-26-2014
1. Rechazar la gestién de prérroga de plazo interpuesta por la empresa Vientos del
Volcan S.A., por cuanto la Autoridad Reguladora carece de una competencia
atribuida por el ordenamiento juridico para suspender el trdmite de otorgamiento de
concesion en los términos solicitados.
2. Rechazar a la empresa Vientos del Volcan S.A., la solicitud de otorgamiento de la
concesion para prestar el servicio publico de generacién de energia eléctrica, cuya

fuente primaria es el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas,
por incumplimiento de requisitos legales.

3. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO

l. Que el 30 de octubre de 2013 el sefior Jay Gallegos, actuando en su condicion de
Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa
Vientos del Volcan S.A. (Vientos del Volcéan), cédula juridica 3-101-512404, solicité la
concesion de servicio publico para generacion de energia para el proyecto eolico Vientos
de La Perla, por una potencia maxima de 20 MW, cuya fuente primaria es el viento, con
el fin de venderla al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), al amparo del Capitulo
| de la Ley 7200 y sus reformas (folios 01 al 08).

1. Que el 18 de noviembre de 2013, mediante oficio 2113-1E-2013, la IE otorgd
admisibilidad formal a la gestion interpuesta por Vientos del VVolcan, y en consecuencia,
solicité a la entonces Direccion de Participacion del Usuario (DGPU) programar la
respectiva audiencia publica (folios 46).
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VI.

VII.

VIII.

[..]

Que el 28 de noviembre de 2013, se publicé la convocatoria de la audiencia publica en los
diarios La Extray La Teja, y en La Gaceta No 229, el 27 de noviembre de 2013 (folios 53
y 52 respectivamente).

Que el 21 de enero de 2014, mediante el oficio 0167-DGAU-2014, Direccion General de
Atencion al Usuario (DGAU), remitid el Acta N°04-2014 correspondiente a la audiencia
publica celebrada el 09 de enero de 2014 (folios 71 al 75).

Que el 21 de enero de 2014, mediante oficio 0168-DGAU-2014, la DGAU remitié a la IE
el informe de oposiciones y coadyuvancias, en la que consta que no se recibieron
oposiciones ni coadyuvancias (folio 76).

Que el 23 de enero de 2014, mediante oficio 0073-1E-2014, la Intendencia de Energia
previno a la empresa Vientos del Volcéan, que aportara la referencia de la resolucion en
que se aprobo el Estudio de Impacto Ambiental emitida por SETENA para el proyecto
edlico, a fin de continuar con el tramite de la gestion de solicitud de concesién (folio 77).

Que el 29 de enero de 2014, la empresa Vientos del VVolcéan en atencién al oficio 0073-IE-
2014, indico entre otras cosas que la SETENA aln no habia resuelto el estudio de
impacto ambiental. En virtud de lo anterior, solicitd la prérroga del tramite de concesion
de servicio publico de generacién energia eléctrica, por un plazo de 3 meses hasta tanto se
hayan resuelto el estudio de impacto ambiental (folio 81).

Que el 28 de abril de 2014, mediante oficio 305-DGAJR-2014, la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria remite a los miembros de la Junta Directiva su criterio de
someter a conocimiento la recomendacion elaborada por la IE (folios 112 al 115)

Que en el procedimiento se han observado las prescripciones de ley.

CONSIDERANDO

Que del oficio 384-1E-2013/7532 del 17 de marzo de 2014, que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

11. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL TRAMITE DE CONCESION

Respecto a la solicitud de prorroga de la concesion para generar electricidad cabe indicar
que la actuacién de la Autoridad Reguladora esta sujeta al principio de legalidad y forman
parte de esa legalidad y, por ende, de la competencia para actuar, la determinacion de los
plazos en que la Administracion debe actuar. (Sobre este tema ver Voto N°40 de las 15:00
hrs del 22 de marzo de 1995 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia).

El principio es que los plazos establecidos en las leyes y reglamentos no pueden
suspenderse o congelarse por causas no establecidas en la propia ley o reglamento, pues
ello impediria a la administracion tramitar el procedimiento bajo los principios de
celeridad y eficiencia, contenidos en los numerales 225 y 269 de la LGAP. La suspension
impediria, ademas, dictar el acto final expreso y, consecuentemente, la satisfaccion de los
intereses implicitos en el procedimiento administrativo (ver entre otros dictamen de la
Procuraduria General de la Republica C-084-1999 del 3 de mayo de 1999)
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Lo anterior es importante en vista del texto del articulo 17 de la Ley de la ARESEP, indica:

[...] El ente que otorgue la concesion o el permiso podréa suspender el proceso de
otorgamiento de explotacion de un servicio publico hasta por un plazo de tres
meses, cuando se demuestre un posible perjuicio grave sobre los recursos
naturales, previo criterio del Ministerio del Ambiente y Energia. Dentro de este
plazo, el solicitante podréd proponer un proyecto alternativo; de lo contrario, la
solicitud se tendré por denegada. /...J

Asimismo el articulo 32 del reglamento a la Ley 7593, establece:

[...] Suspension del tramite de la concesion o el permiso. Independientemente de
los plazos previstos en la normativa especial que regula el otorgamiento de las
concesiones 0 permisos de que se trate, cuando surjan fundadas razones para
pensar que se puede causar un perjuicio grave a los recursos naturales, podra
suspenderse la tramitacion hasta por tres meses, previo criterio por escrito del
Ministerio del Ambiente y Energia, con el propésito de que el solicitante de la
concesion o el permiso, presente una propuesta alternativa, que sea compatible
con las regulaciones de proteccion del medio ambiente vigentes.

En caso que el solicitante no cumpla con la prevencién dentro del plazo indicado,
se tendra por denegada su solicitud y se archivara el expediente. [...]

Finalmente el articulo 259 de la LGAP, dispone:

[...] 1. Los plazos podran ser suspendidos por fuerza mayor, de oficio o a peticion
de parte.

2. La alegacion de fuerza mayor debera hacerse dentro de los ocho dias siguientes
a su cesacién, simultaneamente con el acto impedido por aquélla, so pena de
perder la posibilidad de realizarlo y de sufrir el rechazo de suspensidn solicitada.
3. No sera causa de suspension la que haya servido de motivo a una prorroga o a
un nuevo serialamiento. [...]

Como se puede observar, la suspension del plazo es excepcional, y obliga a interpretar en
forma restrictiva la facultad para suspender. EI motivo de la suspensién debe constituir
juridicamente una fuerza mayor o un posible perjuicio grave sobre los recursos naturales,
por lo tanto el tramite respectivo no puede ser prorrogado o suspendido por decision
administrativa.

Esta circunstancia y la aplicacion correcta de los principios y normas sobre procedimiento
administrativo determinaria, por si sola, la incompetencia de la Autoridad Reguladora para
decidir sobre el término, sea para prorrogarlo, sea para suspenderlo, salvo disposicion en
contrario de la Ley. En efecto, una potestad en este sentido nulificaria el deber implicito de
decidir en el plazo y la responsabilidad que su incumplimiento genera. Sin embargo, del
examen de la Ley 7593 y su reglamento asi como lo indicado en la LGAP, no se evidencia
gue haya sido atribuida a la Autoridad Reguladora una facultad de suspender el plazo para
decidir.

En virtud de lo anterior, se recomienda rechazar la solicitud de prérroga de plazo
interpuesta por la empresa Vientos del Volcan por cuanto la Autoridad Reguladora carece
de una competencia atribuida por el ordenamiento juridico para prorrogar el tramite de
otorgamiento de concesion.
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I11. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE LA CONCESION

La Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227 en su numeral 264 indica
expresamente:

[...] 1. Aquellos tramites que deban ser cumplidos por los interesados deberdn
realizarse por éstos en el plazo de diez dias, salvo en el caso de que por ley se
fije otro. 2. A los interesados que no los cumplieren, podran declararseles de
oficio o a gestion de parte, sin derecho al correspondiente tramite. [...]

A su vez, el Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar
Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas,
publicado en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008, establece en lo conducente:

[...] Efecto del incumplimiento. Vencido el plazo e incumplida la prevencidn,
la Direccion de Servicios de Energia elevar4 a conocimiento de la Junta
Directiva el expediente y el proyecto de auto de archivo de la peticion [...]

Para el caso que nos ocupa, el 23 de enero de 2014, mediante oficio 0073-1E-2014, la
Intendencia de Energia previno a la empresa Vientos del Volcan, aportar informacion
faltante, a fin de continuar con el tramite de su gestién de solicitud de concesion. Por esta
razon, se le solicité aportar lo siguiente: Referencia de la resolucién de la SETENA que
resuelve el estudio de impacto ambiental de este proyecto.

Sobre el punto prevenido, la Ley 7200 establece, en lo conducente, que previo al
otorgamiento de la concesion de servicio publico para generar electricidad, el gestionante
debe cumplir con lo siguiente:

[...] ARTICULO 8.- Ademas de la declaratoria de elegibilidad a que se refiere
el articulo 6, para centrales de limitada capacidad mayores o iguales a veinte
mil kilovatios (20.000 KW), el interesado deber& aportar al Servicio Nacional
de Electricidad(*) una certificacién sobre la aprobacion de un estudio del
impacto ambiental, elaborado por un profesional del ramo.[...]

El 29 de enero del 2014, la empresa Vientos del Volcan respondié dicha prevencion,
indicando que la SETENA aln no resuelve el Estudio de Impacto Ambiental.

Siendo que la empresa Vientos del Volcan no cumple con los requisitos legales para el
otorgamiento de la concesion solicitada, y existiendo una imposibilidad legal para que la
Autoridad Reguladora proceda a suspender o prorrogar el plazo, lo procedente es rechazar
la solicitud de autorizacion de concesion para la generacion eléctrica.

IV. ANALISIS DE LAS POSICIONES O COADYUVANCIAS PRESENTADAS EN LA
AUDIENCIA PUBLICA:

El 21 de enero de 2014, mediante oficio 0168-DGAU-2013, la DGAU remiti6 a la IE el
informe de oposiciones y coadyuvancias, en la que consta que no se recibieron oposiciones
ni coadyuvancias.
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V. CONCLUSIONES

1. La solicitud de la concesién es para generar electricidad mediante el
aprovechamiento del recurso eolico en una planta de 20 MW, al amparo del
Capitulo I de la Ley 7200, cuya potencia se destinara para venta al ICE.

2. El ordenamiento juridico no autoriza a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos para suspender el plazo legal, dentro del cual debe dictar el acto final.

3. Dicha suspension sélo podria tener lugar en aplicacion del articulo 17 de la Ley
7593 y 32 del reglamento a la Ley 7593, en concordancia con el articulo 259 de la
LGAP. De no existir el motivo previsto en los citados articulos, cualquier decisién
de suspender resultaria invalida.

4, La empresa Vientos del Volcan a la fecha no ha presentado documentacion referida
a la certificacion de la aprobacidn del estudio de impacto ambiental (EIA).

5. En la audiencia publica no se presentaron oposiciones ni coadyuvancias.

[..]

Que en sesion ordinaria 26-2014, celebrada el 5 de mayo de 2014 y ratificada el 19 del mismo
mes y afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos sobre la
base de los oficios 0384-1E-2014, 0385-1E-2014 y 305-DGAJR-2014, acordd entre otras
cosas, dictar la presente resolucion:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo establecido
en la Ley General de la Administracion Pablica;

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
ACUERDA:

Rechazar la gestion de prérroga de plazo interpuesta por la empresa Vientos del
Volcan S.A., por cuanto la Autoridad Reguladora carece de una competencia
atribuida por el ordenamiento juridico para suspender el trdmite de otorgamiento de
concesion en los términos solicitados.

Rechazar a la empresa Vientos del Volcan S.A., la solicitud de otorgamiento de la
concesion para prestar el servicio publico de generacién de energia eléctrica, cuya
fuente primaria es el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas,
por incumplimiento de requisitos legales.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la
Administracién Pablica (LGAP), se informa que contra esta resolucién puede interponerse el
recurso ordinario de reposicion y el recurso extraordinario de revision ante la Junta Directiva.
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De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicion debera interponerse
dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente al de la notificacién
de este acto y el extraordinario de revisién, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de
esa misma ley.

NOTIFIQUESE.

b) En cuanto al expediente CE-010-2012, Losko S.A.

ACUERDO 06-26-2014

1.

Rechazar gestion de suspension de plazo interpuesta por la empresa Losko S.A., por
cuanto la Autoridad Reguladora carece de una competencia atribuida por el ordenamiento
juridico para suspender el trdmite de otorgamiento de concesién en los términos
solicitados.

Rechazar a la empresa Losko S.A., la solicitud de otorgamiento de la concesion para
prestar el servicio publico de generacion de energia eléctrica, cuya fuente primaria es el

agua, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, por incumplimiento de
requisitos legales.

Dictese la siguiente resolucién:

RESULTANDO

Que el 21 de diciembre de 2012 los sefiores Eduardo Kopper Orlich y Roberto Kopper
Orlich, actuando de forma conjunta como apoderados generalisimos sin limite de suma de
Losko S. A. (Losko), cédula juridica 3-101-017680, solicitaron la concesion de servicio
publico para generacion de energia para el proyecto hidroeléctrico Monte Verde Il, por
una potencia maxima de 4 966 kW, cuya fuente primaria es el agua, con el fin de
venderla al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), al amparo del Capitulo | de la
Ley 7200 y sus reformas. Solicita que esa concesién sea otorgada por un plazo de 20 afios
(folios 01 al 04).

Que el proyecto hidroeléctrico Monte Verde Il se encuentra en proceso de una cesion de
expectativa de derecho a la empresa Hidro Convento Energy S. A., cédula juridica 3-101-
650381 (folios 15 a 17).

Que el 30 de enero de 2013, mediante oficio 083-1E-2013, la Intendencia de Energia (IE)
previno a la Empresa Losko S.A. la aportacion de la concesion de aprovechamiento del
recurso hidrico aprobada por el MINAE, asi como el estado en que se encuentra las
gestiones de trdmite de cesion a la sociedad Hidro Convento Energy S.A.; documentacion
necesaria para continuar con el trdmite de la solicitud de concesion (folio 26 al 28).

Que el 11 de febrero de 2013, la empresa Losko, en atencién al oficio 083-1E-2013,

remitio entre otras cosas, la gestion de solicitud de la concesién de aprovechamiento de
aguas y el estado actual del tramite de cesion a otra razon social (folios 29 al 38).
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VI.

VII.

VIII.

[.]

Que el 22 de febrero de 2013, mediante oficio 173-1E-2013, la IE otorgé admisibilidad
formal a la gestion interpuesta por Losko, y en consecuencia, solicité a la entonces
Direccién de Participacion del Usuario (DGPU) programar la respectiva audiencia
pablica (folios 39 y 40).

Que el 8 de marzo de 2013 se publico la convocatoria de la audiencia publica en los
diarios La Nacion y La Teja, y en el Alcance Digital N° 45 a La Gaceta N° 48 (folios 51 y
52 respectivamente).

Que el 15 de abril de 2013, mediante el oficio 962-DGPU-2013, DGPU, remiti6 el Acta
N°50-2013 correspondiente a la audiencia publica celebrada el 4 de abril de 2013 (folios
185 al 241).

Que el 16 de abril de 2013, mediante oficio 0985-DGPU-2013, la DGPU remitié a la IE
el informe de oposiciones y coadyuvancias, en la que consta que se interpusieron 42
oposiciones y 15 coadyuvancias (folios 251 al 260).

Que el 11 de junio de 2013, mediante oficio 768-1E-2013, la Intendencia de Energia
previno a la empresa Losko, que aportara informacién faltante solicitada en la prevencién
del 30 de enero de 2013, a fin de continuar con el tramite de su gestion de solicitud de
concesion (folios 267 y 268).

Que el 17 de junio de 2013, la empresa Losko en atencion al oficio 768-1E-2013, indicé
entre otras cosas que la solicitud de aprovechamiento hidrico ain no habia sido resuelto
por parte de la direccion de aguas del MINAET y que la SETENA tampoco habia
resuelto el estudio de impacto ambiental. En virtud de lo anterior, solicitd la suspensién
del tramite de concesion de servicio publico de generacion energia eléctrica, hasta tanto
se hayan resuelto por las otras dependencias del Estado el trdmite de concesion de agua y
el estudio de impacto ambiental (Folio 263).

CONSIDERANDO

Que del oficio 380-1E-2013/7521 del 17 de marzo de 2014, que sirve de base para la
presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

MARCO JURIDICO APLICABLE

la solicitud de la concesion para generar electricidad le resultan aplicables las

disposiciones de los articulos 9° y 55 inciso b) de la Ley 7593, de la Ley 7200 y sus
reformas, del Reglamento a la Ley 7593 en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad y del “Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar
Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”, publicado
en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008.

ANALISIS DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL TRAMITE DE
CONCESION

Respecto a la solicitud de suspension de la concesion para generar electricidad cabe indicar
gue la actuacion de la Autoridad Reguladora esta sujeta al principio de legalidad y forman
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parte de esa legalidad y, por ende, de la competencia para actuar, la determinacion de los
plazos en que la Administracion debe actuar. (Sobre este tema ver Voto N°40 de las 15:00
hrs del 22 de marzo de 1995 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia).

El principio es que los plazos establecidos en las leyes y reglamentos no pueden suspenderse
0 congelarse por causas no establecidas en la propia ley o reglamento, pues ello impediria a
la administracion tramitar el procedimiento bajo los principios de celeridad y eficiencia,
contenidos en los numerales 225 y 269 de la LGAP. La suspension impediria, ademaés, dictar
el acto final expreso y, consecuentemente, la satisfaccion de los intereses implicitos en el
procedimiento administrativos (ver entre otros dictamen de la Procuraduria General de la
Republica C-084-1999 del 3 de mayo de 1999)

Lo anterior es importante en vista del texto del articulo 17 de la Ley de la ARESEP, indica:

[...] El ente que otorgue la concesién o el permiso podrd suspender el proceso de
otorgamiento de explotacion de un servicio publico hasta por un plazo de tres meses, cuando
se demuestre un posible perjuicio grave sobre los recursos naturales, previo criterio del
Ministerio del Ambiente y Energia. Dentro de este plazo, el solicitante podra proponer un
proyecto alternativo; de lo contrario, la solicitud se tendra por denegada. /...J

Asimismo el articulo 32 del reglamento a la Ley 7593, establece:

[...] Suspension del tramite de la concesion o el permiso. Independientemente de los plazos
previstos en la normativa especial que regula el otorgamiento de las concesiones o permisos
de que se trate, cuando surjan fundadas razones para pensar que se puede causar un
perjuicio grave a los recursos naturales, podra suspenderse la tramitacion hasta por tres
meses, previo criterio por escrito del Ministerio del Ambiente y Energia, con el propdsito de
que el solicitante de la concesion o el permiso, presente una propuesta alternativa, que sea
compatible con las regulaciones de protecciéon del medio ambiente vigentes.

En caso que el solicitante no cumpla con la prevencion dentro del plazo indicado, se tendra
por denegada su solicitud y se archivara el expediente. [...]

Finalmente el articulo 259 de la LGAP, dispone:

[...] 1. Los plazos podran ser suspendidos por fuerza mayor, de oficio o a peticion de parte.
2. La alegacion de fuerza mayor debera hacerse dentro de los ocho dias siguientes a su
cesacion, simultaneamente con el acto impedido por aquélla, so pena de perder la
posibilidad de realizarlo y de sufrir el rechazo de suspension solicitada.

3. No sera causa de suspension la que haya servido de motivo a una prérroga o a un
nuevo senialamiento. [...]

Como se puede observar, la suspension del plazo es excepcional, y obliga a interpretar en
forma restrictiva la facultad para suspender. EI motivo de la suspension debe constituir
juridicamente una fuerza mayor o un posible perjuicio grave sobre los recursos naturales,
por lo tanto el trdmite respectivo no puede ser prorrogado o suspendido por decision
administrativa.

Esta circunstancia y la aplicacion correcta de los principios y normas sobre procedimiento
administrativo determinaria, por si sola, la incompetencia de la Autoridad Reguladora para
decidir sobre el término, sea para prorrogarlo, sea para suspenderlo, salvo disposicion en
contrario de la Ley. En efecto, una potestad en este sentido nulificaria el deber implicito de
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decidir en el plazo y la responsabilidad que su incumplimiento genera. Sin embargo, del
examen de la Ley 7593 y su reglamento asi como lo indicado en la LGAP, no se evidencia
gue haya sido atribuida a la Autoridad Reguladora una facultad de suspender el plazo para
decidir.

En virtud de lo anterior, se recomienda rechazar la solicitud de suspensién de plazo
interpuesta por la empresa Losko por cuanto la Autoridad Reguladora carece de una
competencia atribuida por el ordenamiento juridico para suspender el trédmite de
otorgamiento de concesion.

1. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE LA CONCESION

La Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227 en su numeral 264 indica
expresamente:

[...] 1. Aquellos tramites que deban ser cumplidos por los interesados deberdn realizarse
por éstos en el plazo de diez dias, salvo en el caso de que por ley se fije otro. 2. A los
interesados que no los cumplieren, podran declararseles de oficio o0 a gestion de parte, sin
derecho al correspondiente tramite. [ ...]

A su vez, el Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar Centrales de
Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas, publicado en La Gaceta
140 del 21 de julio de 2008, establece en lo conducente:

[...] Efecto del incumplimiento. Vencido el plazo e incumplida la prevencidn, la Direccion
de Servicios de Energia elevard a conocimiento de la Junta Directiva el expediente y el
proyecto de auto de archivo de la peticion [ ...]

Para el caso que nos ocupa, el 11 de junio de 2013, mediante oficio 768-1E-2013, la
Intendencia de Energia previno a la empresa Losko, aportar informacién faltante solicitada
en la prevencion del 30 de enero de 2013, a fin de continuar con el trdmite de su gestion de
solicitud de concesion. Entre otros, se le solicit aportar lo siguiente: 1) Referencia de la
resolucion del MINAE de otorgamiento de concesion de aprovechamiento del recurso
hidrico; y 2) Referencia de la resolucion de la SETENA que resuelve el estudio de impacto
ambiental de este proyecto.

En cuanto al primer punto cabe indicar que el aprovechamiento del agua publica para
generacion hidroeléctrica requiere concesion de agua en virtud de lo dispuesto en el
articulo 121, inciso 14 de la Constitucion Politica. En ese sentido la Ley 8723, establece el
marco regulatorio para otorgar dichas concesiones.

Sobre el segundo punto prevenido, la Ley 7200 establece, en lo conducente, que previo al
otorgamiento de la concesion de servicio pablico para generar electricidad, el gestionante
debe cumplir con lo siguiente:

[...] ARTICULO 8.- Ademés de la declaratoria de elegibilidad a que se refiere el articulo 6,
para centrales de limitada capacidad mayores o iguales a veinte mil kilovatios (20.000 KW),
el interesado debera aportar al Servicio Nacional de Electricidad(*) una certificacion sobre
la aprobacion de un estudio del impacto ambiental, elaborado por un profesional del
ramo./[...J
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El 17 de junio del 2013, la empresa Losko respondié dicha prevencion, indicando lo
siguiente: a) La SETENA aun no resuelve el EIA y b) La Direccion de Aguas aun no ha
resuelto la solicitud de aprovechamiento de Agua.

Siendo que Losko no cumple con los requisitos legales para el otorgamiento de la concesion
solicitada, y existiendo una imposibilidad legal para que la Autoridad Reguladora proceda a
suspender o prorrogar el plazo, lo procedente es rechazar la solicitud de autorizacién de
concesion para la generacion eléctrica.

V. ANALISIS DE LAS POSICIONES O COADYUVANCIAS PRESENTADAS EN
LA AUDIENCIA PUBLICA:

Las oposiciones presentadas se refieren a falta de informacién sobre el proyecto y a
preocupaciones sobre las tomas de agua y la disponibilidad que se va a tener para el
desarrollo de actividades de turismo, ganaderia y consumo humano; asi como la afectacion
del proyecto al bosque del Refugio Nacional de Vida Silvestre de Longo Mai que es aledafio
a los rios Convento y Sonador.

Las coadyuvancias interpuestas se basaron en el interés de la empresa Losko en preservar y
reforestar 120 hectareas de bosque, asi como la disponibilidad del agua al estar las tomas
para el proyecto por debajo de las tomas de agua de las ASADAS. Ademaés de la generacion
de empleo y desarrollo para la comunidad.

No obstante lo anterior, por la forma en que se recomienda resolver, no se entra a analizar
en detalle las oposiciones y coadyuvancias interpuestas en la audiencia publica.

V. CONCLUSIONES

1. La solicitud de la concesién es para generar electricidad mediante el
aprovechamiento del recurso hidrico en una planta de 4 966 kW, al amparo del
Capitulo I de la Ley 7200, cuya potencia se destinara para venta al ICE.

2. El ordenamiento juridico no autoriza a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos para suspender el plazo legal, dentro del cual debe dictar el acto final.

3. Dicha suspension sélo podria tener lugar en aplicacion del articulo 17 de la Ley
7593 y 32 del reglamento a la Ley 7593, en concordancia con el articulo 259 de la
LGAP. De no existir el motivo previsto en los citados articulos, cualquier decision
de suspender resultaria invalida.

4. La empresa Losko a la fecha no ha presentado documentacion referida a la
certificacion de la aprobacion del estudio de impacto ambiental (EIA) ni tampoco
de la concesion de uso hidrico, por lo que no cumple con los requisitos legales
para el otorgamiento de la concesion solicitada.

5. En la audiencia publica se presentaron tanto oposiciones como coadyuvancias a la

solicitud, no obstante a lo anterior, por la forma en que se recomienda resolver,
éstas no se entran a analizar.

[..]
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. Que en sesidn ordinaria 26-2014, celebrada el 5 de mayo de 2014 vy ratificada el 19 del

mismo mes y afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos sobre la base de los oficios 0380-1E-2014, 0381-1E-2014 y 302-DGAJR-2014,
acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo
establecido en la Ley General de la Administracion Publica;

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Rechazar gestion de suspension de plazo interpuesta por la empresa Losko S.A., por
cuanto la Autoridad Reguladora carece de una competencia atribuida por el ordenamiento
juridico para suspender el tramite de otorgamiento de concesién en los términos
solicitados

. Rechazar a la empresa Losko S.A., la solicitud de otorgamiento de la concesion para

prestar el servicio publico de generacion de energia eléctrica, cuya fuente primaria es el
agua, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, por incumplimiento de
requisitos legales.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP), se informa que contra esta resolucion puede interponerse el
recurso ordinario de reposicion y el recurso extraordinario de revision ante la Junta Directiva.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicién debera interponerse
dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente al de la notificacion
de este acto y el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de
esa misma ley.

NOTIFIQUESE

¢) En cuanto a expediente CE-011-2012, Losko S.A.

ACUERDO 07-26-2014

1.

3.

Rechazar gestion de suspension de plazo interpuesta por la empresa Losko S.A., por
cuanto la Autoridad Reguladora carece de una competencia atribuida por el
ordenamiento juridico para suspender el trdmite de otorgamiento de concesion en los
términos solicitados

Rechazar a la empresa Losko S.A., la solicitud de otorgamiento de la concesion para
prestar el servicio publico de generacion de energia eléctrica, cuya fuente primaria es
el agua, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, por incumplimiento
de requisitos legales.

Dictese la siguiente resolucion:
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VI.

VII.

VIII.

RESULTANDO

Que el 21 de diciembre de 2012 los sefiores Eduardo Kopper Orlich y Roberto
Kopper Orlich, actuando de forma conjunta como apoderados generalisimos sin
limite de suma de Losko S. A. (Losko), cédula juridica 3-101-017680, solicitaron la
concesion de servicio publico para generacién de energia para el proyecto
hidroeléctrico Monte Verde |, por una potencia maxima de 2 800 kW, cuya fuente
primaria es el agua, con el fin de venderla al Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE), al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas. Solicita que esa
concesion sea otorgada por un plazo de 20 afos (folios 01 al 04).

Que el proyecto hidroeléctrico Monte Verde | se encuentra en proceso de una cesién
de expectativa de derecho a la empresa Hidro Monte Verde Energy S. A., cédula
juridica 3-101-649946 (folios 30 y 33).

Que el 30 de enero de 2013, mediante oficio 082-1E-2013, la Intendencia de Energia
(IE) previno a la Empresa Losko S.A. la aportacion de la concesion de
aprovechamiento del recurso hidrico aprobada por el MINAE, asi como el estado en
gue se encuentra las gestiones de tramite de cesion a la sociedad Hidro Monte Verde
Energy S.A.; documentacion necesaria para continuar con el trdmite de la solicitud
de concesion (folio 23 al 25).

Que el 11 de febrero de 2013, la empresa Losko, en atencidn al oficio 082-1E-2013,
remitid entre otras cosas, la gestion de solicitud de la concesion de aprovechamiento
de aguas y el estado actual del tramite de cesion a otra razon social (folios 26 al 35).

Que el 22 de febrero de 2013, mediante oficio 172-1E-2013, la IE otorgd
admisibilidad formal a la gestién interpuesta por Losko, y en consecuencia, solicité a
la entonces Direccion de Participacion del Usuario (DGPU) programar la respectiva
audiencia publica (folios 36 y 37).

Que el 7 de marzo de 2013 se publico la convocatoria de la audiencia publica en los
diarios La Prensa Libre y el Diario La Extra, y en el Alcance Digital N° 45 a La
Gaceta N° 48, el 8 de marzo del 2013 (folios 47 y 48 respectivamente).

Que el 15 de abril de 2013, mediante el oficio 946-DGPU-2013, DGPU, remiti6 el
Acta N°51-2013 correspondiente a la audiencia publica celebrada el 4 de abril de
2013 (folios 114 al 134).

Que el 15 de abril de 2013, mediante oficio 0947-DGPU-2013, la DGPU remiti6 a la
IE el informe de oposiciones y coadyuvancias, en la que consta que se interpusieron
13 oposiciones y 8 coadyuvancias (folios 135 al 139).

Que el 11 de junio de 2013, mediante oficio 769-1E-2013, la Intendencia de Energia
previno a la empresa Losko, que aportara informacion faltante solicitada en la
prevencion del 30 de enero de 2013, a fin de continuar con el tramite de su gestion
de solicitud de concesion (folios 152 y 153).

Que el 17 de junio de 2013, la empresa Losko en atencion al oficio 769-1E-2013,
indicd entre otras cosas que la solicitud de aprovechamiento hidrico ain no habia
sido resuelto por parte de la direccion de aguas del MINAET y que la SETENA
tampoco habia resuelto el estudio de impacto ambiental. En virtud de lo anterior,
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solicitd la suspension del trdmite de concesion de servicio publico de generacion
energia eléctrica, hasta tanto se hayan resuelto por las otras dependencias del Estado
el trdmite de concesion de agua y el estudio de impacto ambiental (Folio 147).

CONSIDERANDO

1. Que del oficio 378-1E-2013/7514 del 17 de marzo de 2014, que sirve de base para la presente
resolucidn, conviene extraer lo siguiente:

[.]
I. MARCO JURIDICO APLICABLE

A la solicitud de la concesion para generar electricidad le resultan aplicables las
disposiciones de los articulos 9° y 55 inciso b) de la Ley 7593, de la Ley 7200 y sus
reformas, del Reglamento a la Ley 7593 en lo que respecta al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad y del “Procedimiento para el Otorgamiento de
Concesiones para Explotar Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley
N° 7200 y sus Reformas”, publicado en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008.

I1.ANALISIS DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL TRAMITE DE
CONCESION

Respecto a la solicitud de suspensién de la concesion para generar electricidad cabe
indicar que la actuacion de la Autoridad Reguladora esta sujeta al principio de
legalidad y forman parte de esa legalidad y, por ende, de la competencia para actuar, la
determinacién de los plazos en que la Administracion debe actuar. (Sobre este tema ver
Voto N°40 de las 15:00 hrs del 22 de marzo de 1995 de la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia).

El principio es que los plazos establecidos en las leyes y reglamentos no pueden
suspenderse o congelarse por causas no establecidas en la propia ley o reglamento, pues
ello impediria a la administracion tramitar el procedimiento bajo los principios de
celeridad y eficiencia, contenidos en los numerales 225 y 269 de la LGAP. La suspension
impediria, ademas, dictar el acto final expreso y, consecuentemente, la satisfaccion de
los intereses implicitos en el procedimiento administrativos (ver entre otros dictamen de
la Procuraduria General de la Republica C-084-1999 del 3 de mayo de 1999)

Lo anterior es importante en vista del texto del articulo 17 de la Ley de la ARESEP,
indica:

[...] El ente que otorgue la concesion o el permiso podra suspender el proceso
de otorgamiento de explotacion de un servicio publico hasta por un plazo de tres
meses, cuando se demuestre un posible perjuicio grave sobre los recursos
naturales, previo criterio del Ministerio del Ambiente y Energia. Dentro de este
plazo, el solicitante podra proponer un proyecto alternativo; de lo contrario, la
solicitud se tendra por denegada. /...J

Asimismo el articulo 32 del reglamento a la Ley 7593, establece:
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[...] Suspension del tramite de la concesion o el permiso. Independientemente de
los plazos previstos en la normativa especial que regula el otorgamiento de las
concesiones o permisos de que se trate, cuando surjan fundadas razones para
pensar que se puede causar un perjuicio grave a los recursos naturales, podra
suspenderse la tramitacion hasta por tres meses, previo criterio por escrito del
Ministerio del Ambiente y Energia, con el propoésito de que el solicitante de la
concesion o el permiso, presente una propuesta alternativa, que sea compatible
con las regulaciones de proteccion del medio ambiente vigentes.

En caso que el solicitante no cumpla con la prevencion dentro del plazo
indicado, se tendra por denegada su solicitud y se archivara el expediente. [...]

Finalmente el articulo 259 de la LGAP, dispone en lo conducente:

[...] 1. Los plazos podran ser suspendidos por fuerza mayor, de oficio o0 a
peticién de parte.

2. La alegacién de fuerza mayor deberad hacerse dentro de los ocho dias
siguientes a su cesacion, simultdneamente con el acto impedido por aquélla,
so pena de perder la posibilidad de realizarlo y de sufrir el rechazo de
suspension solicitada.
3. No serd causa de suspension la que haya servido de motivo a una
prorroga o a un nuevo sefialamiento. [...]

Como se puede observar, la suspension del plazo es excepcional, y obliga a interpretar
en forma restrictiva la facultad para suspender. EI motivo de la suspension debe
constituir juridicamente una fuerza mayor o un posible perjuicio grave sobre los
recursos naturales, por lo tanto el tramite respectivo no puede ser prorrogado o
suspendido por decision administrativa.

Esta circunstancia y la aplicacién correcta de los principios y normas sobre
procedimiento administrativo determinaria, por si sola, la incompetencia de la
Autoridad Reguladora para decidir sobre el término, sea para prorrogarlo, sea para
suspenderlo, salvo disposicién en contrario de la Ley. En efecto, una potestad en este
sentido nulificaria el deber implicito de decidir en el plazo y la responsabilidad que su
incumplimiento genera. Sin embargo, del examen de la Ley 7593 y su reglamento asi
como lo indicado en la LGAP, no se evidencia que haya sido atribuida a la Autoridad
Reguladora una facultad de suspender el plazo para decidir.

En virtud de lo anterior, se recomienda rechazar la solicitud de suspension de plazo
interpuesta por la empresa Losko por cuanto la Autoridad Reguladora carece de una
competencia atribuida por el ordenamiento juridico para suspender el tramite de
otorgamiento de concesion.

I11. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE LA CONCESION

La Ley General de la Administracion Pablica, Ley No. 6227 en su numeral 264 indica
expresamente:

[...] 1. Aquellos tramites que deban ser cumplidos por los interesados deberdn
realizarse por éstos en el plazo de diez dias, salvo en el caso de que por ley se
fije otro. 2. A los interesados que no los cumplieren, podran declararseles de
oficio o a gestion de parte, sin derecho al correspondiente tramite. [...]
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A su vez, el Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar Centrales de
Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas, publicado en La Gaceta

140 del 21 de julio de 2008, establece en lo conducente:

[...] Efecto del incumplimiento. Vencido el plazo e incumplida la prevencién, la
Direccion de Servicios de Energia elevara a conocimiento de la Junta Directiva el
expediente y el proyecto de auto de archivo de la peticion [...]

Para el caso que nos ocupa, el 12 de junio de 2013, mediante oficio 769-1E-2013, la
Intendencia de Energia previno a la empresa Losko, aportar informacion faltante
solicitada en la prevencion del 30 de enero de 2013, a fin de continuar con el tramite de
su gestién de solicitud de concesion. Entre otros, se le solicitd aportar lo siguiente: 1)
Referencia de la resolucion del MINAE de otorgamiento de concesién de
aprovechamiento del recurso hidrico; y 2) Referencia de la resolucién de la SETENA
gue resuelve el estudio de impacto ambiental de este proyecto.

En cuanto al primer punto cabe indicar que el aprovechamiento del agua publica para
generacion hidroeléctrica requiere concesion de agua en virtud de lo dispuesto en el
articulo 121, inciso 14 de la Constitucion Politica. En ese sentido la Ley 8723, establece
el marco regulatorio para otorgar dichas concesiones.

Sobre el segundo punto prevenido, la Ley 7200 establece, en lo conducente, que previo
al otorgamiento de la concesion de servicio publico para generar electricidad, el
gestionante debe cumplir con lo siguiente:

[...] ARTICULO 8.- Ademas de la declaratoria de elegibilidad a que se
refiere el articulo 6, para centrales de limitada capacidad mayores o
iguales a veinte mil kilovatios (20.000 KW), el interesado debera aportar al
Servicio Nacional de Electricidad(*) una certificacidon sobre la aprobacién
de un estudio del impacto ambiental, elaborado por un profesional del
ramo.[...]

El 17 de junio del 2013, la empresa Losko respondi6 dicha prevencién, indicando lo
siguiente: a) La SETENA aun no resuelve el EIA 'y b) La Direccién de Aguas ain no ha
resuelto la solicitud de aprovechamiento de Agua.

Siendo que Losko no cumple con los requisitos legales para el otorgamiento de la
concesion solicitada, y existiendo una imposibilidad legal para que la Autoridad
Reguladora proceda a suspender o prorrogar el plazo, lo procedente es rechazar la
solicitud de autorizacion de concesion para la generacion eléctrica.

IV. ANALISIS DE LAS POSICIONES O COADYUVANCIAS PRESENTADAS EN LA
AUDIENCIA PUBLICA:

Las oposiciones presentadas se refieren a falta de informacion sobre el proyecto y a
preocupaciones sobre las tomas de agua y la disponibilidad que se va a tener para el
desarrollo de actividades de turismo, ganaderia y consumo humano; asi como la
afectacion del proyecto al bosque del Refugio Nacional de Vida Silvestre de Longo Mai
que es aledafio a los rios Convento y Sonador.
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Las

coadyuvancias interpuestas se basaron en el interés de la empresa Losko en

preservar y reforestar 120 hectareas de bosque, asi como la disponibilidad del agua al
estar las tomas para el proyecto por debajo de las tomas de agua de las ASADAS.
Ademas de la generacion de empleo y desarrollo para la comunidad.

No obstante lo anterior, por la forma en que se recomienda resolver, no se entra a
analizar en detalle las oposiciones y coadyuvancias interpuestas en la audiencia publica.

V. CONCLUSIONES

1.

[..]

La solicitud de la concesiébn es para generar electricidad mediante el
aprovechamiento del recurso hidrico en una planta de 2,8 MW, al amparo del
Capitulo I de la Ley 7200, cuya potencia se destinara para venta al ICE.

. El ordenamiento juridico no autoriza a la Autoridad Reguladora de los Servicios

Publicos para suspender el plazo legal, dentro del cual debe dictar el acto final.

. Dicha suspension so6lo podria tener lugar en aplicacion del articulo 17 de la Ley

7593 y 32 del reglamento a la Ley 7593, en concordancia con el articulo 259 de la
LGAP. De no existir el motivo previsto en los citados articulos, cualquier decisién
de suspender resultaria invalida.

La empresa Losko a la fecha no ha presentado documentacion referida a la
certificacion de la aprobacion del estudio de impacto ambiental (EIA) ni tampoco
de la concesidn de uso hidrico, por lo que no cumple con los requisitos legales para
el otorgamiento de la concesién solicitada.

. En la audiencia publica se presentaron tanto oposiciones como coadyuvancias a la

solicitud, no obstante a lo anterior, por la forma en que se recomienda resolver,
éstas no se entran a analizar.

Il. Que en sesion ordinaria 26-2014, celebrada el 5 de mayo de 2014 vy ratificada el 19 del
mismo mes y afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, sobre la base de los oficios 0378-1E-2014, 0379-1E-2014 y 303-DGAJR-2014,

acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo
establecido en la Ley General de la Administracion Publica;

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Rechazar gestion de suspension de plazo interpuesta por la empresa Losko S.A., por

cuanto la Autoridad Reguladora carece de una competencia atribuida por el

ordenamiento juridico para suspender el tramite de otorgamiento de concesion en los

términos solicitados.
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Rechazar a la empresa Losko S.A., la solicitud de otorgamiento de la concesién para
prestar el servicio pablico de generacién de energia eléctrica, cuya fuente primaria es
el agua, al amparo del Capitulo I de la Ley 7200 y sus reformas, por incumplimiento
de requisitos legales.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la
Administracion Puablica (LGAP), se informa que contra esta resolucion puede interponerse el
recurso ordinario de reposicion y el recurso extraordinario de revision ante la Junta Directiva.

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicion debera interponerse
dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente al de la notificacién
de este acto y el extraordinario de revisién, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de
esa misma ley.

NOTIFIQUESE.

d) En cuanto al expediente CE-006-2013, Costa Rica Energy Holding S.A.

ACUERDO 08-26-2014

1.

Rechazar la gestion de prorroga de plazo interpuesta por la empresa Costa Rica Energy
Holding S.A., por cuanto la Autoridad Reguladora carece de una competencia atribuida
por el ordenamiento juridico para suspender el trdmite de otorgamiento de concesion en

los términos solicitados.

Rechazar a la empresa Costa Rica Energy Holding S.A., la solicitud de otorgamiento de
la concesion para prestar el servicio publico de generacion de energia eléctrica, cuya
fuente primaria es el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, por

incumplimiento de requisitos legales.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO

Que 30 de octubre de 2013 el sefior Jay Gallegos, actuando en su condicién de
Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
empresa Costa Rica Energy Holding S.A. (Energy Holding), cédula juridica 3-101-
457242, solicitd la concesion de servicio publico para generacion de energia para el
proyecto edlico Vientos de Miramar, por una potencia maxima de 20 MW, cuya
fuente primaria es el viento, con el fin de venderla al Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), al amparo del Capitulo I de la Ley 7200 y sus reformas (folios 01
al 08).

Que el 19 de noviembre de 2013, mediante oficio 2139-1E-2013, la IE otorgd
admisibilidad formal a la gestion interpuesta por Energy Holding, y en consecuencia,
solicito a la entonces Direccion de Participacion del Usuario (DGPU) programar la
respectiva audiencia publica (folios 47 y 48).

Que el 28 de noviembre de 2013 se publicé la convocatoria de la audiencia publica

en los diarios La Extra y La Teja, y en La Gaceta No 229, el 27 de noviembre de
2013 (folios 53 y 52 respectivamente).
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V. Que el 21 de enero de 2014, mediante el oficio 0163-DGAU-2014, Direccion
General de Atencién al Usuario (DGAU), remiti6 el Acta N°02-2014
correspondiente a la audiencia publica celebrada el 10 de enero de 2014 (folios 71 al
76).

V. Que el 21 de enero de 2014, mediante oficio 0164-DGAU-2014, la DGAU remitié a
la IE el informe de oposiciones y coadyuvancias, en la que consta que no se
recibieron oposiciones ni coadyuvancias (folio 77).

VI. Que el 23 de enero de 2014, mediante oficio 0075-1E-2014, la Intendencia de
Energia previno a la empresa Energy Holding, que aportara la referencia de la
resolucion en que se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental emitida por SETENA
para el proyecto e6lico, a fin de continuar con el tramite de la gestion de solicitud de
concesion (folio 78 y 79).

VII.  Que el 29 de enero de 2014, la empresa Energy Holding en atencién al oficio 0075-
IE-2014, indicé entre otras cosas que la SETENA aln no habia resuelto el estudio de
impacto ambiental. En virtud de lo anterior, solicitd la prorroga del tramite de
concesion de servicio publico de generacién energia eléctrica, por un plazo de 3

meses hasta tanto se hayan resuelto el estudio de impacto ambiental.

CONSIDERANDO

l. Que del oficio 386-1E-2014/7538 del 13 de marzo de 2014, que sirve de base para la

presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

[..]
.- MARCO JURIDICO APLICABLE

A la solicitud de la concesion para generar electricidad le resultan aplicables las
disposiciones de los articulos 9° y 55 inciso b) de la Ley 7593, de la Ley 7200 y sus
reformas, del Reglamento a la Ley 7593 en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad y del “Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar
Centrales de Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas”’, publicado
en La Gaceta 140 del 21 de julio de 2008.

I1.- ANALISIS DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL TRAMITE DE CONCESION

Respecto a la solicitud de prorroga de la concesion para generar electricidad cabe indicar
que la actuacién de la Autoridad Reguladora esta sujeta al principio de legalidad y forman
parte de esa legalidad y, por ende, de la competencia para actuar, la determinacion de los
plazos en que la Administracion debe actuar. (Sobre este tema ver Voto N°40 de las 15:00
hrs del 22 de marzo de 1995 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia).

El principio es que los plazos establecidos en las leyes y reglamentos no pueden
suspenderse o congelarse por causas no establecidas en la propia ley o reglamento, pues
ello impediria a la administracion tramitar el procedimiento bajo los principios de
celeridad y eficiencia, contenidos en los numerales 225 y 269 de la LGAP. La suspension
impediria, ademas, dictar el acto final expreso y, consecuentemente, la satisfaccion de los
intereses implicitos en el procedimiento administrativos (ver entre otros dictamen de la
Procuraduria General de la Republica C-084-1999 del 3 de mayo de 1999).
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Lo anterior es importante en vista del texto del articulo 17 de la Ley de la ARESEP, indica:

[...] El ente que otorgue la concesion o el permiso podréa suspender el proceso de
otorgamiento de explotacion de un servicio publico hasta por un plazo de tres
meses, cuando se demuestre un posible perjuicio grave sobre los recursos
naturales, previo criterio del Ministerio del Ambiente y Energia. Dentro de este
plazo, el solicitante podréd proponer un proyecto alternativo; de lo contrario, la
solicitud se tendré por denegada. /...J

Asimismo el articulo 32 del reglamento a la Ley 7593, establece:

[...] Suspension del tramite de la concesion o el permiso. Independientemente de
los plazos previstos en la normativa especial que regula el otorgamiento de las
concesiones 0 permisos de que se trate, cuando surjan fundadas razones para
pensar que se puede causar un perjuicio grave a los recursos naturales, podra
suspenderse la tramitacion hasta por tres meses, previo criterio por escrito del
Ministerio del Ambiente y Energia, con el propdsito de que el solicitante de la
concesion o el permiso, presente una propuesta alternativa, que sea compatible
con las regulaciones de proteccion del medio ambiente vigentes.

En caso que el solicitante no cumpla con la prevencién dentro del plazo indicado,
se tendra por denegada su solicitud y se archivara el expediente. [...]

Finalmente el articulo 259 de la LGAP, dispone:

[...] 1. Los plazos podran ser suspendidos por fuerza mayor, de oficio o a peticion
de parte.
2. La alegacion de fuerza mayor debera hacerse dentro de los ocho dias
siguientes a su cesacién, simultdneamente con el acto impedido por aquélla,
so pena de perder la posibilidad de realizarlo y de sufrir el rechazo de
suspension solicitada.
3. No seré causa de suspension la que haya servido de motivo a una prorroga
0 a un nuevo seiialamiento. [...]

Como se puede observar, la suspension del plazo es excepcional, y obliga a interpretar en
forma restrictiva la facultad para suspender. EI motivo de la suspensién debe constituir
juridicamente una fuerza mayor o un posible perjuicio grave sobre los recursos naturales,
por lo tanto el tramite respectivo no puede ser prorrogado o suspendido por decision
administrativa.

Esta circunstancia y la aplicacion correcta de los principios y normas sobre procedimiento
administrativo determinaria, por si sola, la incompetencia de la Autoridad Reguladora para
decidir sobre el término, sea para prorrogarlo, sea para suspenderlo, salvo disposicion en
contrario de la Ley. En efecto, una potestad en este sentido nulificaria el deber implicito de
decidir en el plazo y la responsabilidad que su incumplimiento genera. Sin embargo, del
examen de la Ley 7593 y su reglamento asi como lo indicado en la LGAP, no se evidencia
gue haya sido atribuida a la Autoridad Reguladora una facultad de suspender el plazo para
decidir.

En virtud de lo anterior, se recomienda rechazar la solicitud de prorroga de plazo
interpuesta por la empresa Energy Holding por cuanto la Autoridad Reguladora carece de
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una competencia atribuida por el ordenamiento juridico para prorrogar el trdmite de
otorgamiento de concesion.

I11-. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE LA CONCESION

La Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227 en su numeral 264 indica
expresamente:

[...] 1. Aquellos tramites que deban ser cumplidos por los interesados deberdn
realizarse por éstos en el plazo de diez dias, salvo en el caso de que por ley se
fije otro. 2. A los interesados que no los cumplieren, podran declararseles de
oficio o a gestion de parte, sin derecho al correspondiente tramite. [...]

A su vez, el Procedimiento para el Otorgamiento de Concesiones para Explotar Centrales de
Limitada Capacidad, al Amparo de la Ley N° 7200 y sus Reformas, publicado en La Gaceta 140
del 21 de julio de 2008, establece en lo conducente:

[...] Efecto del incumplimiento. Vencido el plazo e incumplida la prevencidn,
la Direccion de Servicios de Energia elevar4 a conocimiento de la Junta
Directiva el expediente y el proyecto de auto de archivo de la peticion [...]

Para el caso que nos ocupa, el 23 de enero de 2014, mediante oficio 0075-1E-2014, la
Intendencia de Energia previno a la empresa Energy Holding, aportar informacion faltante, a fin
de continuar con el tramite de su gestion de solicitud de concesion. Por esta razon, se le solicito
aportar lo siguiente: Referencia de la resolucion de la SETENA que resuelve el estudio de
impacto ambiental de este proyecto.

Sobre el punto prevenido, la Ley 7200 establece, en lo conducente, que previo al otorgamiento de
la concesion de servicio publico para generar electricidad, el gestionante debe cumplir con lo
siguiente:

[...] ARTICULO 8.- Ademas de la declaratoria de elegibilidad a que se refiere
el articulo 6, para centrales de limitada capacidad mayores o iguales a veinte
mil kilovatios (20.000 KW), el interesado deber& aportar al Servicio Nacional
de Electricidad(*) una certificacién sobre la aprobacion de un estudio del
impacto ambiental, elaborado por un profesional del ramo.[...]

El 29 de enero del 2014, la empresa Energy Holding respondié dicha prevencioén, indicando
que la SETENA aun no resuelve el Estudio de Impacto Ambiental.

Siendo que la empresa Energy Holding no cumple con los requisitos legales para el otorgamiento
de la concesion solicitada, y existiendo una imposibilidad legal para que la Autoridad
Reguladora proceda a suspender o prorrogar el plazo, lo procedente es rechazar la solicitud de
autorizacion de concesion para la generacion eléctrica.

IV. ANALISIS DE LAS POSICIONES O COADYUVANCIAS PRESENTADAS EN
LA AUDIENCIA PUBLICA:

El 21 de enero de 2014, mediante oficio 0164-DGAU-2013, la DGAU remiti6 a la IE el

informe de oposiciones y coadyuvancias, en la que consta que no se recibieron oposiciones
ni coadyuvancias.
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V. CONCLUSIONES

1. La solicitud de la concesion es para generar electricidad mediante el
aprovechamiento del recurso e6lico en una planta de 20 MW, al amparo del
Capitulo I de la Ley 7200, cuya potencia se destinara para venta al ICE.

2. El ordenamiento juridico no autoriza a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos para suspender el plazo legal, dentro del cual debe dictar el acto final.

3. Dicha suspension s6lo podria tener lugar en aplicacion del articulo 17 de la Ley
7593 y 32 del reglamento a la Ley 7593, en concordancia con el articulo 259 de la
LGAP. De no existir el motivo previsto en los citados articulos, cualquier decision
de suspender resultaria invalida.

4. Laempresa Energy Holding a la fecha no ha presentado documentacion referida a
la certificacion de la aprobacion del estudio de impacto ambiental (EIA).

5. En la audiencia publica no se presentaron oposiciones ni coadyuvancias.

[..]

Il. Que en sesién ordinaria 26-2014, celebrada el 5 de mayo de 2014 vy ratificada el 19 del
mismo mes Yy afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
sobre la base de los oficios 0386-1E-2014, 0387-1E-2014 y 304-DGAJR-2014, acordé entre
otras cosas, dictar la presente resolucion:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley 7593 y sus reformas y en lo establecido
en la Ley General de la Administracion Pablica;

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

l. Rechazar la gestién de prérroga de plazo interpuesta por la empresa Costa Rica Energy
Holding S.A., por cuanto la Autoridad Reguladora carece de una competencia atribuida
por el ordenamiento juridico para suspender el tramite de otorgamiento de concesion en
los términos solicitados.

1. Rechazar a la empresa Costa Rica Energy Holding S.A., la solicitud de otorgamiento de
la concesion para prestar el servicio publico de generacion de energia eléctrica, cuya
fuente primaria es el viento, al amparo del Capitulo | de la Ley 7200 y sus reformas, por
incumplimiento de requisitos legales.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 245 y 345 de la Ley General de la

Administracion Publica (LGAP), se informa que contra esta resolucién puede interponerse el
recurso ordinario de reposicion y el recurso extraordinario de revisién ante la Junta Directiva.
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De conformidad con el articulo 346 de la LGAP, el recurso de reposicion debera interponerse
dentro del plazo de tres dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente al de la notificacion
de este acto y el extraordinario de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de
esa misma ley.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 9. Analisis de la valoracion final del procedimiento administrativo seguido
contra la empresa Gas Tomza de Costa Rica S.A., por llenado y uso
indebido de cilindros de otras empresas envasadoras.

De conformidad con lo resuelto en el acuerdo 09-25-2014, del acta de la sesion 25-2014 del 28 de
abril del 2014, la Junta Directiva conoce oficio 275-DGAJR-2014 del 10 de abril de 2014,
mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno a
la valoracion final del procedimiento administrativo seguido contra la empresa Gas Tomza de
Costa Rica S.A. por llenado y uso indebido de cilindros de otras empresas envasadoras, remitida
por la Comisidn de Procedimientos Administrativos en tramite.

Al ser las dieciséis horas y treinta minutos la Junta Directiva continla sesionando de forma
privada, con la presencia del Gerente General, la Directora General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, los Intendentes de Energia y Transporte, el Auditor Interno y el Secretario de la
Junta Directiva.

El sefior Dennis Meléndez Howell reanuda la sesién a las diecisiete horas y cuarenta minutos e
indica que luego de darse un amplio cambio de impresiones entre los sefiores miembros de la
Junta Directiva y conocer las recomendaciones de la Direccidon General de Asesoria Juridica y
Regulatoria expuestas por la sefiora Carol Solano Duran en esta oportunidad, conforme al oficio
275-DGAJR-2014 del 10 de abril de 2014, las cuales se citan a continuacion:

1. Revocar la autorizacion otorgada a Gas Tomza de Costa Rica S. A. con cédula juridica
3-101-349880, mediante la resolucion R-P-079-2009-MINAET del 27 de febrero de
2010, para la prestacion de servicio publico de envasado, almacenamiento, distribucion
y venta, de combustibles derivados de hidrocarburos, especificamente de Gas Licuado de
Petroleo (GLP) para consumidores finales, a través de la planta ubicada en Cartago,
canton Cartago, distrito San Nicolas. Lo anterior de conformidad con el articulo 41
incisos c) y m) de la Ley 7593. Dicha revocatoria sera efectiva a partir del 27 de mayo de
2014.

2. Ordenar a Gas Tomza de Costa Rica S. A., que, dentro del plazo antes citado, devuelva
la totalidad de los cilindros que pertenecen a las otras empresas envasadoras de gas
licuado de petrdleo que estén en su poder y recupere los propios.

3. Comunicar la presente resolucion al Ministerio de Ambiente y Energia con el fin de que
proceda a reordenar el mercado del gas licuado de petréleo, establezca la fecha de
devolucion y levante las actas necesarias donde conste que Gas Tomza de Costa Rica S.
A., devolvié la totalidad de los cilindros de las otras empresas envasadoras que tenia en
su poder asi como la devolucién a la sancionada de sus cilindros.

4. Comunicar la presente resolucién a los otros operadores, para que una vez vencido el
plazo antes citado, procedan a retener los cilindros de Gas Tomza de Costa Rica S. A,
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que son devueltos por los usuarios y se coordine su entrega a ésta, por medio del
Ministerio de Ambiente y Energia.

5. Comunicar la presente resolucion a la Refinadora Costarricense de Petrdleo, S. A. para
lo que corresponda.

Somete a votacion el tema y los directores Saborio Alvarado, Garrido Quesada y Sauma Fiatt
votan a favor de las recomendaciones de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria;
mientras que los sefiores Gutiérrez Lopez y Meléndez Howell manifiestan no estar de acuerdo
con la mayoria y para ello seguidamente razonan su voto:

VOTO SALVADO DEL DIRECTOR EDGAR GUTIERREZ LOPEZ

“Respetuosamente discrepo del criterio de mis comparieros de Junta Directiva, Pablo Sauma,
Adriana Garrido y Sylvia Saborio y dejo constancia en el acta de mi voto contrario al de
mayoria, voto que razono en los siguientes términos.

Estimo que se produce en la aplicacién de la sancion propuesta una evidente desproporcion
entre la magnitud de la sancion aplicable y los hechos presuntamente transgredidos. El principio
de proporcionalidad en la aplicacion de sanciones ha sido ampliamente desarrollado por las
instancias judiciales, incluida la Sala Constitucional. La jurisprudencia ha sido reiterada en
sefialar que en materia sancionatoria, debe de existir un equilibrio entre la gravedad de la
infraccion y la magnitud de la sancion.

Para el caso en estudio, si bien es cierto que se podrian tener por demostrados incumplimientos
de condiciones generales contenidas en la autorizacion de la prestacién del servicio (titulo
habilitante) lo cierto es que no estd demostrado que tales incumplimientos se han dado en
perjuicio del usuario del servicio (consumidor) de tal forma que estimo que no se da ninguno de
los supuestos sefialados en el articulo 38 de la Ley 7593, que tipifican el régimen de conductas
sancionables.

Se ha sefialado que para el presente caso, debe aplicarse sin que procedan las consideraciones a
un dimensionamiento en la aplicacion de la sancion segln disposicién del inciso e) del articulo
41 de la Ley 7593.

Existen consideraciones de importancia que a mi juicio son de analisis y que deben de estimarse.

Notese que el procedimiento administrativo que termina con la imposicion de la sancién
“revocatorio de la autorizacion o permiso”, se sustenta en el hecho de que es irregular el
Ilenado y uso indebido de cilindros de otras empresas envasadoras, pero no podemos ignorar
que la propia ARESEP emiti6 un acto administrativo de aplicacion general debidamente
publicado en el periddico oficial La Gaceta, en el cual se ordena a las empresas envasadoras
DGLP, como la aqui sancionada, a llevar a cabo el llenado o suministro del servicio, lo que
deben hacer sin importar quién es el propietario del cilindro. Como puede apreciarse la ARESEP
cumpliendo con su obligacion de velar por los derechos de los usuarios de los servicios publicos
emite una directriz que resalta el interés de los usuarios o consumidores. Se ha sefialado, que tal
disposiciéon se dejo sin efecto y que para el momento en que sucedieron los hechos aqui
investigados ya no estaba vigente, tengo mis dudas de que tal revocatoria ocurriera como un acto
juridico formal de aplicacion general. No obstante que lo sea legalmente cierto (derogatoria o
modificacion formal) no considero razonable la imposicion tan grave como la que se pretende
imponer, cuando existe evidencia que dicha conducta (la sancionada) resultaba licita por
disposicion de la propia ARESEP.
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Existen dentro de las consideraciones legales que pretenden justificar la aplicacion de la sancion
propuesta, la cita de disposiciones contenidas en el Decreto Ejecutivo 30131 que justamente es el
instrumento juridico que da sustento legal a las obligaciones contractuales cuyo incumplimiento
son objeto de la sancién que se pretende imponer. El citado Decreto Ejecutivo precisamente
haciéndose eco, del principio de la proporcionalidad entre los hechos y la sancién a imponer,
considera el aspecto de la gravedad de la falta cometida y genera una escala de sanciones que
terminan con la cancelacion de la autorizacion para la prestacion del servicio.

En mi criterio, para el presente caso, si se aplica como sustento juridico el Decreto Ejecutivo
30131 para la imposicion de la sancion sin considerar la gravedad de la falta, se evidencia una
evidente omision en la aplicacion del Régimen Sancionatorio que mantiene dicho Decreto, cuyas
sanciones si consideran el principio de proporcionalidad de reiterada mencion.

Por las razones indicadas mi voto es negativo al criterio de la mayoria”.

Por su parte, el sefior Dennis Meléndez Howell indica que, con base en los argumentos expuestos
en esta oportunidad por el sefior Edgar Gutiérrez L6pez, vota negativamente el caso. Desde su
punto de vista, su mayor preocupacion esta en el procedimiento utilizado, puesto que, incluso, la
ARESEP se basa en un decreto ejecutivo, el que, a su vez, establece otras sanciones que podrian
ser aplicables, y que difieren de las que le concede la Ley a la propia Autoridad Reguladora.

La sefiora Carol Solano Duran sefiala que la resolucién conocida en esta oportunidad, requiere
de cuatro votos afirmativos para la validez del acuerdo, segun lo dispuesto en articulo 55 de la
Ley 7593.

Por tanto, la Junta Directiva resuelve:

ACUERDO 09-26-2014

1. Comunicar a las partes de este procedimiento, que en esta oportunidad la votacion quedo tres
votos a favor de las recomendaciones remitidas mediante el oficio 275-DGAJR-2014 y dos
votos en contra, no habiéndose obtenido al menos los cuatro votos afirmativos que se
requieren para tomar este tipo de acuerdos, de conformidad con lo establecido en el articulo 55
inciso b) de la Ley 7593.

2. Posponer el conocimiento de la valoracién final del expediente, hasta tanto no se cuente con
los cuatro votos afirmativos que requieren de conformidad con lo que establece el articulo 55,
inciso b) de la Ley 7593.

ARTICULO 10. Asuntos pospuestos.

El sefior Dennis Meléndez Howell sugiere posponer los puntos 5.8 y 5.9 de la agenda para ser
conocidos en una proxima sesion.

Asimismo, plantea que la sesion del lunes 12 de mayo de 2014 sea ordinaria, a efecto de conocer
los citados temas y otros asuntos relevantes que se agendaran para esa sesion.

Somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
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ACUERDO 10-26-2014

Posponer, para la proxima sesion ordinaria, los puntos 5.8 y 5.9 de la agenda, los cuales, en ese
orden, se refieren a los siguientes asuntos:

a) Analisis del oficio 235-1T-2013 del 22 de abril de 2013 sobre el cumplimiento del acuerdo 09-
83-2014, en relacion con el recurso de apelacion interpuesto por Aeris Holding Costa Rica
S.A., contra la resolucion 615-RCR-2011. Oficio 274-DGAJR-2014 del 22 de abril de 2014.

b) Recurso de apelacidn y gestion de nulidad concomitante, interpuestos por la concesionaria
SAAM Costa Rica S.A., contra la resolucion RRG-524-2013 del 16 de diciembre de 2013.
Oficio 261-DGAJR-2014 del 8 de abril de 2014.

ARTICULO 11. Correspondencia recibida.
La Junta Directiva conoce los siguientes asuntos concernientes a la correspondencia recibida:

1. Recurso de revocatoria y nulidad concomitante presentado por la Compafiia Nacional de
Fuerza y Luz, contra la resolucién RJID-031-2014 del 21 de abril de 2014. Expediente ET-170-
2012. Oficios 2001-223-2014 y 2001-0445-2013. (Accion: se remitié a la Direccion de
Asesoria Juridica y Regulatoria mediante memorando 234-SJD-2014 del 28 de abril de 2014).

2. Recurso de revocatoria y nulidad concomitante presentado por la Compafiia Nacional de
Fuerzay Luz, contra la resolucion RJD-032-2014 del 21 de abril de 2014. Expediente ET-168-
2012. Oficios 2001-222-2014 y 2001-0442-2013. (Accion: se remiti6 a la Direccion de
Asesoria Juridica y Regulatoria mediante memorando 233-SJD-2014 del 28 de abril de 2014).

ARTICULO 12. Asuntos informativos.

Seguidamente se dan por recibidos los asuntos indicados en la agenda, como temas de caracter
informativos, los cuales se detallan a continuacion:

1. Instituto Costarricense de Electricidad presenta formalmente las observaciones al documento
“Consideraciones Técnicas, Administrativas y Financieras para el Proceso de Implementacion
de la Portabilidad Numérica Fija en Costa Rica” que fue sometido a consulta publica por parte
de la SUTEL. Oficio 6000-0488-2014.

2. Respuesta a la consulta sobre queja presentada por el sefior Edwin Campos Huertas sobre
inconformidad por las tarifas cobradas por el AYA. Oficios 1142-DGAU-2014 del 22 de abril

de 2014, 1199-DGPU-2013 y 1198-DGPU-2013 ambos del 8 de mayo de 2013 y 0980-
DGAU-2014 del 01 de abril de 2014.

A las diecisiete horas y cincuenta minutos finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL EDGAR GUTIERREZ LOPEZ
Presidente de la Junta Directiva Director de la Junta Directiva
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5 de mayo de 2014

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de la Junta Directiva
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