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RESOLUCION RJD-161-2011

SAN JOSÉ, A LAS QUINCE HORAS DEL VEINTISÉIS DE OCTUBRE DEL DOS MIL ONCE

RECTIFICAR ERROR MATERIAL DETECTADO EN LA PARTE DISPOSITIVA DE LA RESOLUCIÓN RJD-152-2011, DE LAS 14:10 DEL 10 DE AGOSTO DEL 2011

EXPEDIENTE OT-029-2011

RESULTANDO:

I. Que mediante la resolución RJD-152-2011 de las 14:15 del 10 de agosto del 2011, publicada en La Gaceta No. 168 del 1º de setiembre de 2011, esta Junta Directiva estableció la “Metodología tarifaria de referencia para plantas de generación privada hidroeléctricas nuevas” y se incluyó en el punto I de la parte dispositiva, la formulación de la ecuación 5 planteada de la siguiente manera: r = M x FC.

II. Que mediante oficio 152-CDR-2011, la Dirección General Centro de Desarrollo de la Regulación (CDR) remitió un informe a esta Junta Directiva en el que se recomendó corregir un error material de la ecuación 5 del apartado “Costos fijos por capital”,  e incorporar una aclaración sobre los límites que la banda tarifaria vigente establece sobre los precios a pagar por la compra de energía.

III. Que en la formulación de la ecuación 5 del apartado “Costos Fijo por Capital” del “Por Tanto I” se omitió incluir la variable “recuperación de la inversión” identificada con las siglas “RI”, sumada a la variable “rentabilidad de la inversión” identificada con la sigla “r”.

IV. Que debe procederse a corregir la omisión antes mencionada, para completar la formulación correcta de la ecuación 5 del apartado “Costos fijo por capital” del Por tanto I de la resolución 152-RJD-2011.

V. Que producto de lo anterior, también se omitió incluir la referencia a la variable “RI” en el párrafo inmediatamente inferior a la línea donde se expresa la ecuación 5.

VI. Que en el oficio 560-DEN-2011 del 24 de agosto de 2011, dirigido al  Director General del Centro de Desarrollo de la Regulación,  la Dirección de Servicios de Energía (DEN)  plantea la siguiente consulta en relación con el contenido de la resolución 152-RJD-2011: “puesto que en la metodología aprobada se establece que lo que se actualiza es la banda, no queda claro qué pasaría con los precios ya definidos”.  

CONSIDERANDO:

I. Que la Ley General de la Administración Pública, en el numeral 157, dispone que en cualquier tiempo podrá la Administración rectificar los errores materiales o de hecho y los aritméticos.

II. Que mediante la aclaración y/o adición se integra, complementa, determina, puntualiza un acto administrativo, sin posibilidad de variar, revocar o de alguna manera modificar lo ya resuelto por la Administración. La aclaración y/o adición no es entonces, un instrumento procesal de revocación o sustitución de una decisión administrativa, sino que es precisamente, un remedio para hacer cumplir lo ordenado, autorizado o permitido (voluntad del órgano o el ente), de conformidad con lo establecido en los artículo 158 y siguientes del Código Procesal Civil, aplicable por laguna de lo dispuesto en la Ley General de la Administración Pública en su artículo 9.

III. Que del oficio 152-CDR-2011, que sirve de fundamento a la presente resolución, conviene extraer lo siguiente:


El Centro de Desarrollo de la Regulación (CDR) identificó un error material en la formulación de la ecuación 5 del apartado “Costos Fijo por Capital” del “Por Tanto I”,   que conviene corregir.   El error consiste en que,   en el lado izquierdo de la citada ecuación, se omitió incluir la variable “recuperación de la inversión” identificada con las siglas “RI”, sumada a la variable “rentabilidad de la inversión” identificada con la sigla “r”. 

Después de corregir la omisión antes mencionada, la formulación correcta de la citada ecuación 5 debe leerse de la siguiente manera: “RI + r = M x FC”.

Como resultado del error mencionado, también se omitió incluir la referencia a la variable “RI” en el párrafo inmediatamente inferior a la línea donde se expresa la ecuación 5, por lo que debe incluirse dentro de las variables descritas en dicha ecuación.

La consecuencia de no corregir el error material antes mencionado consistiría en una valoración mayor de la que es correcta para  la variable “costo fijo por capital (CFC)”.  Ello ocurriría porque  al despejar la variable CFC con base en  las ecuaciones 4 y 5 que se incluyen en  la resolución RJD-152-2011,   esta quedaría planteada de la siguiente manera: CFC = (M*FC) + RI.   La formulación correcta de esa variable es CFC = M*FC.   Se puede notar entonces que la consecuencia de mantener el error material reside en sumar equivocadamente el monto correspondiente a la recuperación de la inversión (RI),  al valor correcto de CFC. 


IV. Que para atender la consulta planteada por la DEN en el oficio 560-DEN-2011 del 24 de agosto de 2011, el CDR realizó un análisis de la forma en que la Resolución RJD-152-2011 establece las condiciones en que pueden variar los precios a pagar por la compra de energía eléctrica que realice el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) a los generadores privados, en el marco del capítulo primero de la Ley 7200; y que las conclusiones de ese análisis se expresan en el oficio 152-CDR-2011, de la siguiente manera:

“(…) resulta conveniente establecer de manera explícita que los precios de la energía que se venda en esas transacciones deben mantenerse dentro de la banda tarifaria vigente, en el momento en que se realicen las transacciones.  En la redacción actual de la Resolución RJD-152-2011,  se puede llegar a esa conclusión,  tomando en cuenta –por una parte– que en la sección de “Generalidades” que está al inicio del Por Tanto I se deja claro que el modelo tarifario establecido por esa resolución tiene el propósito de “determinar las tarifas de referencia para plantas nuevas de generación privada hidroeléctricas para la venta al ICE”.  Por otra parte, en la sección “Ajuste de los valores de la banda tarifaria” del mismo Por Tanto I, se establece que “Los valores de la banda tarifaria se revisarán al menos una vez al año, de conformidad con lo que establece la Ley 7593”.  

De ambos textos, se puede concluir que los valores de la banda tarifaria constituyen el marco de referencia para fijar los precios de las transacciones de energía establecidos en la resolución y que en ese tanto,  esos precios deben mantenerse dentro de los límites establecidos por la banda.  Sin embargo,  para brindar mayor seguridad jurídica a las partes involucradas en los contratos de compra y venta de energía eléctrica que se pacten en el marco del Capítulo I de la Ley 7200,  resulta conveniente que la Junta Directiva establezca de manera explícita lo antes mencionado.  

Con ese propósito,  se propone a la Junta Directiva que mediante una resolución agregue la siguiente frase al final del texto de la sección “Ajuste de los valores de la banda tarifaria”: “En ningún momento los precios pagados por la compra de energía eléctrica pueden ser mayores que el límite superior de la banda tarifaria vigente, ni menores que el límite inferior de esa banda.””
 

V. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo al mérito de los autos, lo procedente es corregir el error material señalado y adicionar el punto I de la parte dispositiva de la resolución RJD-152-2011, tal y como se dispone;

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en el artículo 157 de la Ley General de la Administración Pública y la Ley 7593; la Junta Directiva resuelve, por mayoría, tres votos a uno:

ACUERDO 04-65-2011

I. Rectificar el error material detectado en la parte dispositiva de la resolución RJD-152-2011, en su punto I para que la ecuación 5 del apartado titulado “Costos Fijo por Capital “se lea de la siguiente manera: RI + r = M x FC, y para que en las referencias a los nombres de las variables que se encuentra después de la línea en que se expresa la ecuación se incluya la referencia a la variable “recuperación del capital”, de la siguiente forma: RI = Recuperación de la inversión (depreciación). 

II. Adicionar al texto del título “Ajuste de los valores de la banda tarifaria”, en el punto I de la parte dispositiva de la resolución RJD-152-2011 el siguiente texto: “En ningún momento los precios pagados por la compra de energía eléctrica pueden ser mayores que el límite superior de la banda tarifaria vigente, ni menores que el límite inferior de esa banda.”


VOTO SALVADO DEL DIRECTIVO EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ
Sobre corrección de error material y adición de una frase en la Resolución RJD-152-2011-. 

Con fundamento en mí juramento constitucional de hacer valer y respetar la Constitución Política y las leyes de la República, disiento del voto de mayoría en el tanto la propuesta modificaciones a la Resolución RJD-152-2011, de las 14:15 del 10 de agosto de 2011, mediante la cual se estableció la metodología de tarifas de referencia para plantas de generación privada hidroeléctricas nuevas” a criterio de este directivo, no corresponde a correcciones de simples errores materiales, ya que las mismas alteran de manera sustancial la metodología aprobada originalmente, lo que impide la aplicación del artículo 157 de la ley General de Administración Pública en estos caso concretos. En esa dirección la Sala Constitucional ha sido clara en su voto 485-95 de las 16:00 del 25 de enero de 1994 al indicar que ¨ las correcciones de errores materiales deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la decisión.

En el oficio 152-CDR-2011/70333 del 14 de septiembre de 2011, de la Dirección General del Centro de Desarrollo de la Regulación, en referencia al supuesto error material en la ecuación  5 del apartado ¨ Costos fijos por capital¨, se indica textualmente:

¨El Centro de Desarrollo de la Regulación (CDR) identificó un error material en la formulación de la ecuación 5 del apartado “Costos Fijo por Capital” del “Por Tanto I”,   que conviene corregir.   El error consiste en que,   en el lado izquierdo de la citada ecuación, se omitió incluir la variable “recuperación de la inversión” identificada con las siglas “RI”, sumada a la variable “rentabilidad de la inversión” identificada con la sigla “r”. 

Después de corregir la omisión antes mencionada, la formulación correcta de la citada ecuación 5 debe leerse de la siguiente manera: “RI + r = M x FC”.

Como resultado del error mencionado, también se omitió incluir la referencia a la variable “RI” en el párrafo inmediatamente inferior a la línea donde se expresa la ecuación 5, por lo que debe incluirse dentro de las variables descritas en dicha ecuación.

La consecuencia de no corregir el error material antes mencionado consistiría en una valoración mayor de la que es correcta para  la variable “costo fijo por capital (CFC)”.  Ello ocurriría porque  al despejar la variable CFC con base en  las ecuaciones 4 y 5 que se incluyen en  la resolución RJD-152-2011,  esta quedaría planteada de la siguiente manera: CFC = (M*FC) + RI.   La formulación correcta de esa variable es CFC = M*FC.   Se puede notar entonces que la consecuencia de mantener el error material reside en sumar equivocadamente el monto correspondiente a la recuperación de la inversión (RI),  al valor correcto de CFC.¨

De lo anterior se desprende claramente que no estamos en presencia de un simple error material, por cuanto la pretendida corrección de la ecuación, modifica de manera sustancial el resultado de la tarifa al aplicar la nueva fórmula, situación así reconocida por el propio Director de Energía de la ARESEP, frente a una consulta de quien suscribe el presente voto.

Otra razón para discrepar del voto de mayoría es el hecho de que la metodología que se está aprobando es omisa en detallar la operatividad de las bandas de precios porque no  se dice como se aplicarán. Además, no se establece como opera la indexación de los precios de la energía que se paga a las empresas que los tienen establecidos dentro de la banda.

Otra omisión de la metodología es el hecho de no establecer límites al ICE para definir los precios dentro de la banda, lo que generara que éste en su condición de comprador único, haga uso de ese poder en contra de los vendedores de energía.

Actualmente la Junta Directiva de la ARESEP, por decisiones no atribuibles a este directivo, ni a la directora Echandi Gurdián, carece  de una asesoría técnica y jurídica independiente del resto de los órganos de la administración, contrario a las normas de control interno, situación que se da a partir del 9 de octubre del 2010. Esto limita la verificación  por parte de este órgano colegiado de la conformidad de la propuesta de la Administración con la respectiva normativa y reglas de la técnica, lo que fundamento, de conformidad con el principio de imparcialidad de los funcionarios públicos y el derecho fundamental  de los administrados a la imparcialidad de la Administración. Ver votos 6472-2006, 2883-96 y 3932-95 de la Sala Constitucional. Es claro que en su condición de funcionarios públicos, los asesores legales están igualmente llamados a respetar el principio de imparcialidad y transparencia que emana del artículo dos constitucional en concordancia con el artículo 230 y siguientes de la Ley General de Administración Pública.

Este directivo resuelve enderezar los procedimientos y ordenar se proceda con la audiencia pública, con el objeto de consultar los cambios propuestos a la resolución RJD-152-2011, metodología para tarifas de referencia para plantas de generación privada hidroeléctricas nuevas, de conformidad con el artículo 36  del capítulo VIII, de la ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos.  





Emilio Arias Rodríguez
Miembro Junta Directiva ARESEP



NOTIFÍQUESE Y PUBLÍQUESE





DENNIS MELENDEZ HOWELL			ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA		           SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA



















CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Asociación Costarricense de Grandes Consumidores de Energía en la dirección que consta en el expediente: dejecutiva@acograce.com o en el cuarto piso de la Cámara de Industrias. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Rubén Zamora Castro en la dirección que consta en el expediente: rzc@aguilarcastillolove.com. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Hidroeléctrica Platanar quien no señaló lugar para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Esteban Lara Erramouspe en la dirección que consta en el expediente: fax 2258-7289 o 2221-4014. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Tobías Cossen en la dirección que consta en el expediente: cossen@yuvi.com. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.






CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Compañía Eléctrica Doña Julia, S.R.L. en la dirección que consta en el expediente: ronald.alvarez@chdj.co.cr o al fax 2262-1203. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.





CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a Hidroeléctrica Aguas Zarcas, S.A., en la dirección que consta en el expediente: fax 2205-2735 San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior, a El Embalse, S.A., en la dirección que consta en el expediente: fax 2460-9100 San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Claudio Volio Pacheco, en la dirección que consta en el expediente: fax 2280-9095 San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a PH Don Pedro, S.A., en la dirección que consta en el expediente: fax 2201-5150 San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Hidroeléctrica Caño Grande, S.A., quien no señaló lugar o medio para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Hidroeléctrica Matamoros, S.A. en el lugar señalado en autos: fax 2460-0028. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Inversiones La Manguera, S.A en el lugar señalado en autos: fax 2226-9576. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Asociación Costarricense de Productores de Energía (ACOPE) en el lugar señalado en autos: fax 2258-4136 o al correo electrónico alyvisa@acope.com. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Stephen Yurica, quien no señaló lugar o medio para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.



CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a José Daniel Lara Aguilar, quien no señaló lugar o medio para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.



CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Jorge Arturo Alfaro Fallas, quien no señaló lugar o medio para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.



CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Federico Fernández Woodridge, quien no señaló lugar o medio para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.




CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Allan Broide Wohlstein , quien no señaló lugar o medio para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.



CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Empresa Hidroeléctrica Aeroenergía, S.A, quien no señaló lugar o medio para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.



CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior a Hidro Venecia, S.A, quien no señaló lugar o medio para recibir notificaciones. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011.



CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN. Se notifica la resolución anterior al Instituto Costarricense de Electricidad,  Presidencia Ejecutiva, al fax  22 96 16 38. San José, a las ___ horas del _____ de ____________ de 2011. 
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