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Estimada sefiora

De conformidad con lo dispuesto en la Directriz R-CO-61 del 24 de junio del 2005, me
permito presentar mi informe final de labores. Solicito se me excuse por lo tardio de
este documento, lo cual se debié a que la carga de trabajo que tuve en las Ultimas
semanas de labor en la Aresep, me impidié atender esta obligacién oportunamente.
Posteriormente, no pude localizar |a literatura que me pudiera servir de referencia, de
alli que me he visto obligado a recurrir a algunos documentos que conservo.

Valga la oportunidad para indicar que al constituir el Departamento Financiero una
unidad de apoyo administrativo, las metas y objetivos pretenden cumplir con las
labores rutinarias y en determinados casos, mejorar la calidad de ese cumplimiento,
que faciliten el citado apoyo.

No omito agradecerle a usted, a los compaiieros del Departamento y de la Institucién,
el apoyo recibido durante mi gestion.

Resumen de la problematica del Departamento

En el lapso de mi gestién, el Departamento Financiero se distinguié en términos
generales, por tener una carga de trabajo excesiva en relacién con los recursos
disponibles, tanto humanos, como materiales, no obstante que en su oportunidad se
hicieron las gestiones correspondientes.

Gracias a la entrega de funcionarios clave del Departamento, se procurd brindar un
servicio aceptable. Para cada imprevisto que nos planteaba la Administracién Superior
o el medio, de alguna manera se le hacia frente para salir adelante, concentrandonos
en los aspectos basicos fundamentales debido a las limitaciones, dejando de lado
otros que por fuerza mayor no pudieron cumplirse.

Fueron numerosas las jornadas de trabajo superiores a las estipuladas por ley, pero
sin reconocimiento salarial, que un grupo de funcionarios se quedé laborando en la
sede, usted misma nos acompand en varias ocasiones. En los Ultimos tiempos,
algunos compafieros que tenian equipo moderno, se llevaban a sus casas distintas
tareas.

Relacionado con el punto anterior, los incentivos salariales no han sido la
caracteristica del Departamento. Mientras otras dependencias mostraban sustanciales
reconocimientos, en la nuestra no sucedia lo mismo. Producto de ello ha sido la
migracién de profesionales, con la correspondiente afectacion en el desemperio del
Departamento.




Contribuyd en la generacion de errores y atrasos, el contar con un sistema obsoleto,
insuficiente, con grandes debilidades de control y desintegrado, donde las hojas excell
eran fundamentales, lo que contribuia a la debilidad del control interno.

De las acciones correctivas, sobresale el fracasado proceso que se inicio a finales del
siglo pasado y que se extendié hasta mediados de la primera década del presente,
para contar con un sistema moderno, que obligd a los funcionarios del Departamento a
participar en el mismo en largas jornadas, sin desatender sus tareas rutinarias, cuyo
exceso sobre o normado no era reconocido.

Similares condiciones se presentaron durante los afios en que se le brindaron a Sutel
los servicios que ejerce el Departamento, con sistemas y procedimientos obsoletos,
asi como personal insuficiente. La gestién de cobro directa a los concesionarios de
buses, fue un reto que se tuvo que asumir en forma apresurada y que ha dado
resultados positivos y en proceso de mejora.

No se omite la situacion del control de los activos institucionales, que se complicé en
los afios noventa, cuando el mddulo electronico que los registraba y controlaba
colapso y perdid la informacién, perjudicando su recuperacién, y agravando la
saturacién de trabajo, no obstante que se hicieron contrataciones externas e
importantes esfuerzos internos. Del proceso citado para contar con un sistema
modemo, se generd un modulo de activos con muchas limitaciones y deficiencias de
control, al que se le migré la informacién con que se contaba, pero no ha sido una
herramienta de ayuda para la solucién definitiva. El asunto se complicé con el traslado
de sede, que obligd a embodegar gran parte de los activos institucionales y dejar otros
en la sede anterior, con confusién en la designacion efectiva de su responsable. Me
parece también que ha faltado cierto seguimiento a los informes de inventario de
activos, que se han realizado.

Otra tarea que ha generado inquietudes es la relacionada con la planilla, cuyo médulo
colaps6 y que Ultimamente obligd a hacerle frente mediante hojas excell, con el
correspondiente riesgo de control interno. Se buscaron y propusieron diferentes
soluciones, las cuales todavia no se han plasmado en el correspondiente proceso.

En su tiempo agravé nuestra situacion el hecho de que a las distintas dependencias
se les responsabilizase de desarrollar sus propios procedimientos, reglamentos y
normativa de control interno. En este Ultimo caso, lo que se estila en otras empresas e
instituciones, es la conformacién de unidades especializadas, compuesta por expertos
asesoren, den seguimiento y saquen la tarea con el aporte del resto de funcionarios.
En el caso del Departamento Financiero se agregaban labores atipicas como la
preparaciéon de los proyectos de canones, control fisico de activos, formulacion de
presupuesto y modificaciones, procesos que consumian gran cantidad de recursos y
por supuesto, de disposicion de tiempo.

La problematica del Departamento nos obligd a fijar prioridades para atender lo que
consideramos urgente e importante, con una estructura plana compuesta por dos
niveles, una jefatura y subalternos, asi como sistemas, equipo, procedimientos
obsoletos y personal insuficiente. Reflejo de esta situacion, la constituyen los informes



de Auditoria Interna, de los cuales, gran parte de sus recomendaciones, simplemente
no se podian atender si no se resolvian antes los asuntos planteados. Cabe sefialar
que ese ente -como otros de la Institucién-, fue objeto de una reorganizacion y mejora,
que ha implicado informes de mas calidad, sofisticacion y cantidad, acentuando
nuestra limitacion de capacidad para atenderlos.

Reconozco que dltimamente la dotacion de personal mejoré sustancialmente,
especialmente en el area de cobro, asi mismo, coincidiendo con mi salida, los
procesos de canones y presupuesto han sido asumidos por ofra dependencia, aunque
las mejoras en sistemas y procedimientos todavia tardan. En el caso de los sistemas,
con la participacién decidida de esa jefatura, se han hecho grandes esfuerzos para
cuajar una licitacion exitosa, que estaba en apelacién a la fecha de mi salida, aunque
confio sea una realidad en el corto plazo. Por otra parte, entiendo que la direccién
encargada, se ha preocupado para que en un futuro cercano se cuente en la
Institucion con procedimientos y reglamentos modernos y actualizados.

Finaimente, confio en que la problematica de la estructura administrativa también se
corrija cuanto antes, dados los cambios de organizacién que se han venido aplicando.

Labores rutinarias

Las labores rutinarias del Departamento se resumen en el registro de las
transacciones financieras y presupuestarias, reflejadas en reportes de estados
financieros presupuestarios trimestrales, modificaciones presupuestarias, facturaciéon y
cobro, pagos de bienes y servicios, proceso de levantamiento y control de inventarios,
control de inversiones y proceso de aprobacion de canones, de control interno y
atencion de informes de auditoria.

En la fecha en que me separé de la Institucion estaban avanzadas contrataciones
relacionadas con las normas internacionales de contabilidad y levantamiento de
inventarios. Asimismo se estaba atendiendo una apelacién a la licitaciéon de un
sistema administrativo financiero.

A pesar de las limitaciones de la problematica del Departamento, considero que el
aporte a la Institucion ha sido positivo. Con grandes dificultades, esfuerzo de los
funcionarios y en forma oportuna se han presentado los reportes financieros,
presupuestarios y de canones a las autoridades competentes, se ha realizado un
cobro aceptable del costo del servicio que se brinda, se han pagado oportunamente
las obligaciones y el personal de la institucién sabe que los activos bajo su
responsabilidad son objeto de control.

Cabe hacer mencién especial a la gestidn de cobro, especialmente a la de canones de
buses, que en un principio y especialmente por falta de informacién de la institucion
concedente, ideamos diversas formas de cobro, hasta adoptar la gestién por medio del
INS que mejord sustancialmente la recaudacién, en detrimento de una identificacion
efectiva de cada concesionario en particular. Hace escaso un afo, esta modalidad se
varid al cobro desde la sede a las empresas respectivas, con mejoras en el control.



Finalmente, sobre los asuntos pendientes, en varias reuniones antes de mi salida, con
usted y con los funcionarios del Departamento, los analizamos en detalle.

Sugerencias para la buena marcha del Departamento y de la Institucion
1.- Para el Departamento.

Velar y dejar evidencia porque se cuente con una estructura administrativa moderna,
con procedimientos y reglamentos actualizados, dando por un hecho que el sistema
administrativo financiero licitado sera todo un éxito, asi como el de las NICSP cuyo
proceso estd muy avanzado. En especial luchar porque el reconocimiento laboral y
salarial de los funcionarios no se menoscabe en relacién con los del resto de la
Institucion.

2.- Para la Institucion.

En este caso me centro en un aspecto que puede afectar la relativa paz social de la
Aresep. Me refiero a la administracién de los procedimientos administrativos
disciplinarios.

Dada mi experiencia en la materia y de algunos funcionarios que han sufrido estos
procesos, me permito exponer en primera instancia algunas debilidades detectadas
en estos procedimientos y a continuacién la recomendacién respectiva:

Algunas debilidades

2.1.- La aplicacién de la normativa por parte de los 6érganos a veces es muy relativa.
En algunos casos aplican estrictamente lo dispuesto en la Ley, en otras realizan
interpretaciones discutibles con base en la teoria de que la relacién de servicio entre la
Aresep, sus 6rganos desconcentrados y sus funcionarios es de naturaleza estatutaria
y se rige por lo dispuesto en el Reglamento auténomo de las relaciones de servicio
entre la Aresep, sus organos desconcentrados y sus funcionarios (RAS).
Considerando IX, de resolucién RRG-64-2011, OT-72-2011.

Esta interpretacion ya le ha costado caro a la Institucidén. Pongo por ejemplo las
multas e intereses que los tribunales han fallado en detrimento de la Institucién, en los
procesos incoados por cuatro funcionarios despedidos, conocidos de todos, que
incluso si mal no entiendo, obligd a una negociacién posterior con ellos.

Ademads, como mas adelante lo comento, en ciertas ocasiones da la impresion de que
a lo que uno se enfrenta no es a un érgano investigador de la verdad de los hechos,
sino a otro que ya tiene predeterminada la sentencia en contra, actuando casi como
una especie de fiscal y lo que busca son aquellos argumentos —en detrimento de
otros- que refuerce su posicion.

El recurrir por parte del Organo Director a interpretaciones, se agrava para el
investigado, porque el costo de contratar a profesionales especializados que los



asesoren es excesivo, lo que hace que asuman su propia defensa, en completa
indefension.

2.2.- Disparidad en la aplicacion de los plazos. Los periodos para que se le otorgan al
investigado para que responda son por lo general muy cortos (usualmente 24 horas o
tres dias), sin embargo los drganos directores a veces se toman el tiempo que
consideren necesario, ya sea de meses e incluso de afos. Lo cual en las
circunstancias citadas va en detrimento del investigado. Ejemplo de ello lo constituye
el OT-080-2010, donde todos los procesos fueron cubiertos hace mucho tiempo,
excepto el final que esta sin resolverse.

2.3.- Limitacion de aporte de testigos por parte del investigado. Con base en la
normativa de que no se pueden aportar mas de 4 testigos por asunto en las
comparecencias orales, a veces el érgano director hace interpretaciones limitativas,
sin importar si ello perjudica el aporte de pruebas y encontrar la verdad de los hechos
(resolucion ROD-119-2011, del OT 72-2011). En el OT-72-2011 (resolucion RRG-023-
2012), su director sin justificaciéon ni sustento en el documento de investigacion
preliminar, abrié una causa adicional, no obstante negé el aporte de mas testigos.
Ante la evidencia final, no tuvo mas opcién que retirar la causa, sin mayor novedad
para €l ante la gravedad de esa accion.

2.4.- No siempre se consideran atenuantes. Se citan por ejemplo el exceso de trabajo,
falta de recursos, falta de procedimientos, fijacion de prioridades, andlisis de costo
beneficio, esfuerzos emprendidos por el investigado para resolver el problema, etc. En
la resolucidon RRG-190-2012 (OT-72-2011), el Regulador General tuvo que enderezar
este tipo de omisiones.

2.5.- Falta de capacitacién en la materia para el funcionario comidn. Son pocos los
funcionarios que reciben capacitacion en esta especialidad, fuera de los que
perienecen a la Auditoria Interna y a la Direccién General de Asesoria Legal y
Regulatoria, quien a su vez lleva los procesos, lo cual pone en indefensién en los
procesos disciplinarios a esos funcionarios y mas si se encuentran con integrantes de
los érganos con fijacién de fiscal.

2.6.- Falta de reglamentos y procedimientos para los procedimientos administrativos
disciplinarios. La situacién del investigado que no cuenta con defensa profesional, que
es en mi concepto en la mayoria de los casos por los motivos mencionados, es muy
precaria a la hora de defenderse, porque no existe a lo interno un procedimiento
especializado, lo que contradice la teoria citada en el punto 2.1. Mientras los
miembros del dérgano ademas de su formacién tienen a su disposicion una
capacitacion recibida que les facilita hallar la base legal e interpretacién de su interés,
sucede lo contrario con el investigado.

En el Informe de Auditoria que sustentd el proceso del OT-72-2011, se sefialan
responsables y se eximen a otros con obligaciones incluso mayores, sin referencia a
norma legal que respaldase tal omisién. Por ejemplo, se recomienda el procedimiento
solo para algunos que no cumplieron con renovar pdlizas de fidelidad, en otro caso
mucho mas grave en que se incumple lo dispuesto en una ordenanza del ente



contralor, publicada en La Gaceta, para que se emitiera el reglamento de
modificaciones, solo se hacen sefalamientos, pero no recomendaciones, con una falta
de equidad palpable. Incluso se cita a un funcionario que no es subordinado directo
del responsable. Este aspecto es similar al sefialado al final del punto 2.14

La falta de reglamentos y procedimientos especializados, que regulan las materias
sefialadas en estos incisos, no solo debilitan la posicion del investigado, sino que
practicamente eximen entre ofros, a funcionarios de los érganos directores e
investigativos, por no estar tipificada la mala praxis en estos procesos.

Bajo la situacion actual, se corre el riesgo de que no haya aplicacién general de la
normativa disciplinaria.

2.7.- Falta de rigor a la hora de ordenar los procesos disciplinarios. Parece que los
encargados de analizar los resultados preliminares de este tipo de investigacién, no
tiene el rigor necesario para estudiar a fondo los casos, de forma tal que sirva colador
y se lleven a cabo los procesos que lo ameriten. Aparentemente no investigan a fondo
o consultan, simplemente no se arriesgan y todo lo pasa a su superior para el inicio
correspondiente.

2.8.- Caso de posibles responsables no incluidos en un principio en estos procesos.
Aunque en el proceso se demuestre la posibilidad de otros implicados, a veces los
6érganos simplemente los ignoran, como en el caso del oficio 722-DGJR-2011,
mediante el cual se atiende un recurso de reposicién contra la ya citada resolucién
RRG-64-2011. Nétese que los firmantes del oficio pertenecen a la misma dependencia
que los del érgano director.

2.9.- No hay investigacién de responsabilidades en los casos que no fructifican. Al
contrario de lo que sucede con los investigados por los errores que cometen, con base
en un informe de investigacién, no le sucede lo mismo al que realizé el citado informe,
que al final resulté improcedente. Hay que considerar que el costo del proceso es muy
costoso y los recursos disponibles de la Institucién son escasos.

2.10.- Limitada normativa para recusar a los miembros de los 6rganos directores. La
misma no permite siquiera el andlisis de casos en que el pasado, estos miembros
hayan actuado segun el supuesto funcionario perjudicado, en forma parcializada. En
el OT-11-2013 se recuso al nombramiento de uno de los miembros del érgano director,
por supuestas actuaciones anémalas en un caso anterior, de las cuales se citan dos
en el punto 2.3. En respuesta, en la resolucion RRG-212-2013, se mencionan dos
articulos del Cédigo Procesal Civil que regula la materia, donde no se contemplan este
tipo de actuacion. Por eso vy sin hacerse referencia a las mismas, el recusado
concluye que no le alcanzan las causales ahi establecidas y que considera que no hay
razon para suponer que actuaria de forma imparcial en este procedimiento, de alli que
sin mas, la gestién no fructifico.

2.11. No se considera la jurisprudencia administrativa. Parece que La resolucién de un
caso no es considerada en otros similares, para procurar fallos homogéneos e
igualdad ante la ley, incluso no se generan recomendaciones a la Administracion para



que gire las instrucciones correspondientes para que se corrijan determinados
procedimientos. En el OT-72-2011, se me investigd porque un funcionario recién
nombrado no tenia pdéliza de fidelidad, cuando el cumplimiento de ese requisito debid
solicitarsele antes de ejercer el puesto y por supuesto en el proceso de reclutamiento,
lo cual corresponderia al Departamento de Recursos Humanos. El Organo Director no
solo no aceptd esta tesis, sino que al menos debid prevenir al citado departamento,
para que se cumpliese en lo sucesivo.

2.12.- Riesgo de que una sola dependencia administre todo el proceso administrativo
disciplinario. Los distintos organos que participan en el proceso e incluso los que
atienden las apelaciones, pertenecen a la Direccion General de Asesoria Legal y
Regulatoria. Parece que incluso interviene en los procesos contra sus mismos
funcionarios. Lo anterior puede influir en algunos resultados, dado la normal relacion
continuada que se da entre sus miembros y la dependencia de una sola jefatura. Ese
mismo riesgo se corre si se diese el caso de que sean unos pocos funcionarios de la
Auditoria, los que atienden y recomiendan este tipo de proceso y que ademas
usualmente deban estar con cierta frecuencia, coordinandolos con sus pares del area
legal.

2.13.- A veces los profesionales que conforman el érgano director emiten opiniones de
otras especialidades. Tal es el caso del OT-72-2011, RRG-23-2012, donde se opina
sobre la sencillez y falta de complejidad de una tarea para efectos de supervisién, ante
el alegato de falta de tiempo, sin contar con un experto en la materia que analice en
detalle todo el proceso de la misma, el entorno y cargas de trabajo de los
supervisores, entre otros aspectos.

2.14.- No se define en qué circunstancias de posible error el funcionario es eximido de
este tipo de proceso. No todos los casos se investigan, lo cual no dudo que se tengan
razones validas para ello, pero el funcionario comin al que se le sigue una causa, no
tiene acceso a estas excepciones, que bien le podria beneficiar. Existen situaciones
que supongo estan debidamente justificadas, pero no son del dominio de todos los
funcionarios. Cito por ejemplo indemnizaciones a Coopemoravia y a cuatro
funcionarios despedidos, que fueron reintegrados por falta de apelaciéon oportuna; asi
como el costo de separar por varios meses a cuatro directores del area de regulacion
y el descubrimiento en un informe de auditoria, sobre la inminente prescripcién de una
causa sobre un ex regulador, por aparente descuido.

Recomendaciones

1.- Dado lo costoso para el funcionario investigado de contratar profesionales
especializados en esta materia y de que no hay certeza de la falta, brindarle asesoria
legal durante el proceso.

2.- Contratar todos los servicios de érganos directores disciplinarios externamente,
para minimizar el efecto negativo entre las relaciones laborales de los funcionarios y
posibilidad de influencia de jefaturas. El costo de esos servicios se comparseria con el
ahorro de mantener a funcionarios del area legal en esta actividad, quienes pueden
dedicarse a labores sustantivas, que tanto requiere la Institucion.



3.- Capacitar a todos funcionarios en esta materia.
4.- Preparar cuanto antes la normativa y procedimientos especializados que rigen esta
materia, donde se consideren entre otras, las debilidades sefaladas, de manera tal

que cubra la actuacion de todos los funcionarios de la Institucion.

Cordialmente,

Arturo

I/'- -
cc. Recursos Humanos, Lic. Gustavo Alvarado, Sra. Marlice Alvarado, encargada de la
pagina Web del DAF



