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SESION ORDINARIA N.° 14-2013

Acta de la sesion ordinaria nimero catorce, dos mil trece, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, el jueves veintiuno de febrero de dos mil trece, a
partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside,
Sylvia Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lopez; Grettel Lopez Castro y Pablo Sauma Fiatt, asi como
los sefiores: Rodolfo Gonzélez Blanco, Gerente General; Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de
Transporte Publico; Juan Manuel Quesada Espinoza, Intendente de Energia; Carlos Herrera Amighetti,
Intendente de Agua y Saneamiento; Carol Solano Duran, Directora a.i. de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria; Ricardo Matarrita VVenegas, Director General a.i. de la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia.

Se deja constancia que el sefior Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, no esta presente en esta
oportunidad, por asistir a una cita médica.

ARTICULO 2. Lectura de la agenda.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al orden del dia. Propone modificarlo en el sentido de
trasladar el conocimiento del punto 6, una vez analizado el asunto referido al punto 1 de esta sesion.

Somete el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 01-14-2013

Aprobar el orden del dia de esta sesion, y modificarlo en el sentido de trasladar el conocimiento del
punto 6, una vez conocido el asunto referido al punto 1 de esta sesion. A la letra dice:

1. Aprobacién del Orden del Dia.

2. Aprobacion de Actas 8-2013 y 9-2013, celebradas el 7 y 11 de febrero de 2013,
respectivamente.

3. Asuntos del Regulador General.
4. Asuntos de los Miembros de Junta Directiva.
5. Asuntos resolutivos:

5.1 Recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad, contra la resolucion 1031-RCR-2012 e incidente de nulidad
interpuesto por el ICE contra la resolucion RIE-015-2013. Expediente ET-211-2012. Oficio
107-DGJR-2013, del 19 de febrero de 2013.

5.2 Discusion sobre lineamientos para la formulacion de POI-Presupuesto Canones 2014.

5.3 Criterio sobre denuncia interpuesta por los sefiores José Maria Villalta Flérez-Estrada y
otros. Oficio 092-DGJR-2013, del 12 de febrero de 2013.
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5.4 Estudio técnico que justifica la creacion de dos plazas nuevas en la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria. Oficios 033-GG-2013 y 10-DERH-2013.

5.5 Solicitud de ampliacion de plazo para entrega de un procedimiento de reasignacion de
plazas. Atencion del acuerdo 10-94-2012. Oficio 068-DERH-2013 y 083-DERH-2013.

5.6 Exposicion del cronograma de nombramientos de recursos humanos y opciones para
disminucion de plazos.

5.7 Informe del proceso de investigacién para determinar los motivos por los cuales se atraso
la publicacion en el Diario Oficial La Gaceta, de la resolucion 750-RCR-2012, del 9 de
enero de 2012, expediente ET-153-2011.

5.8 Solicitud de la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacion para que se
extienda prérroga para cumplir acuerdos solicitados por la Junta Directiva. Oficio 21-
DGDR-2013.

5.9 Estudio de reasignacion del puesto codigo 21201. Oficios 627-GG-2012 del 16 de
noviembre de 2012 y 674-DERH-2012 y 893-RG-2012, de 31 de octubre de 2012 y 638-
DERH-2012.

5.10 Estudio de reasignacion de puestos codigos 22101, 43304 de la Intendencia de Agua y
Saneamiento. Oficios 989-RG-2012 y 683-DERH-2012 del 23 de noviembre de 2012.

5.11 Estudio de reasignacion de puestos codigos 43102, 14137 y 24142 de la Direccion
General de Participacion del Usuario. Oficios 986-RG-2012 y 664-DERH-2012, del 14 de
noviembre de 2012.

5.12 Estudio de reasignacion de puestos codigos 20105 y 25159 de la Intendencia de Energia.
Oficios 987-RG-2012 y 681-DERH-2012, del 23 de noviembre de 2012.

5.13 Estudio de reasignacion de puestos codigos 13106 y 13103 de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion. Oficios 990-RG-2012, del 26 de noviembre de 2012 y 684-DERH-
2012, del 23 de noviembre de 2012.

5.14 Estudio de opinion de la percepcion de los usuarios, sobre la prestacion de los servicios
publicos, realizada en consultoria por la empresa Demoscopia. Oficio 0310-DPU-2013, del
4 de febrero de 2013.

6. Asuntos informativos:
Acuerdo 001-008-2013 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante el
cual se nombra a la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta de la SUTEL, al sefior
Gilbert Camacho Mora, como primer Vicepresidente y Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, como
segundo Vicepresidente. Oficio 0645-SUTEL-SCS-2013, del 12 de febrero de 2013.
ARTICULO 3. Aprobacion de Actas

El sefior Dennis Meléndez Howell eleva a conocimiento el borrador de las actas de las sesiones 8-2013 y
9-2013, celebradas el 7 de enero de 2013 y 11 de febrero de 2013, respectivamente.
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En discusion el acta 8-2013

Los sefiores miembros de la Junta Directiva realizan observaciones de forma. El sefior Dennis Meléndez
Howell somete a votacion el acta y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 02-14-2013

Aprobar, con las observaciones de forma sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesion 8-2013,
celebrada el 7 de enero de 2013, cuyo borrador se distribuyé con anterioridad, entre los sefiores miembros
de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.

En discusion el acta 9-2013

Los sefiores miembros de la Junta Directiva realizan observaciones de forma. El sefior Pablo Sauma Fiatt
indica que no estuvo presente cuando se celebro dicha sesion. El sefior Dennis Meléndez Howell somete
a votacion el acta y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 03-14-2013

Aprobar, con la salvedad del director Pablo Sauma Fiatt y las observaciones de forma sefialadas en esta
oportunidad el acta de la sesion 9-2013, celebrada el 11 de febrero de 2013, cuyo borrador se distribuy6
con anterioridad, entre los sefiores miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.

ARTICULO 4. Asuntos del Regulador General.

El Regulador General comenta que, recibi¢ invitacién por parte de NARUC (National Association of
Regulatory Utility Commisioners), para asistir a la Conferencia anual de dicho organismo y que
agrupa los reguladores de todos los estados de Estados Unidos. Tiene como miembros asociados, a los
reguladores de mas de 40 paises, entre ellos, Costa Rica. Esta conferencia se realizard en Oklahoma
City, OK, del 21 al 25 de abril del afio en curso. Manifiesta que en una préxima sesion haré la formal
solicitud para que ARESEP cubra los gastos que dicha participacion implique. Asimismo, considera
oportuno extender la invitacién a los demas sefiores directores, pues considera que esta actividad, a la
cual ha asistido en los ultimos dos afios (en Atlanta y Quebec), trata temas muy relevantes para la
regulacion de servicios publicos.

Asimismo, comenta que la sefiora Carol Solano Duran, Directora a.i., de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, le ha informado sobre el criterio emitido por la Procuraduria General
de la Republica, en relacion con el canon de reserva del espectro radioeléctrico de SUTEL,
basicamente aclarando las competencias de SUTEL, del Poder Ejecutivo y de la Junta Directiva de
ARESEP.

La sefiora Carol Solano Duran explica que la Procuraduria General de la Republica, en su dictamen
C-021-2013, del 20 de febrero de 2013, comparte la tesis de la ARESEP, en el sentido de que la
SUTEL solamente calcula el canon, interpreta que es un acto preparatorio, que es el Poder Ejecutivo
quien, via decreto, ajusta dicho canon.

Explica que esto no se habia indicado, ya que la redaccion de la Ley General de Telecomunicaciones,
en su articulo 63, era confusa. La Procuraduria General de la Republica sefiala que la Junta Directiva
no tendria competencia en conocer recursos contra ese acto de la SUTEL, porque no es una resolucion.
La ley menciona que la Junta Directiva conoce recursos contra resoluciones en materia de tarifas, de
canones y de tasas, que ésta no es una resolucion porque la SUTEL no resuelve, solamente realiza un
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céalculo del canon de reserva del espectro radioeléctrico; por lo tanto, si hubiera impugnacion seria
ante el Poder Ejecutivo.

Agrega que la Procuraduria General de la RepuUblica indica que si la Junta Directiva entrara a conocer
algun recurso, seria una incerteza para el administrado, porque lo que este cuerpo colegiado resuelva,
no seria vinculante para el Poder Ejecutivo.

ARTICULO 5. Asuntos Miembros de los Junta Directiva.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta una serie de aspectos relacionados con una reunion
sostenida el dia de hoy, conjuntamente con el sefior Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte
Publico y el sefior Rodrigo Rivera, Viceministro de Obras Pdblicas y Transportes (MOPT).

Entre otras cosas, sefiala su preocupacién en cuanto a las condiciones que muestra ese Ministerio en
cuanto a su capacidad para avanzar hacia la tarjeta electronica en los buses, por lo que sugiere analizar
la posibilidad de que la ARESEP le pueda brindar apoyo técnico y apuntalar ese proceso, que es de
interés nacional. Ello ayudaria a la ARESEP a ejercer mejor sus funciones.

Apunta que, resulta importante en una proxima reunion que sostenga el Intendente de Transporte
Publico con el MOPT, ademas de discutir el tema de concesiones, pueda ofrecer un apoyo de parte la
ARESEP, lo cual considera mas eficaz, y de paso, mejorar significativamente el tema de la regulacién.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion y gestion de nulidad concomitante interpuesto por el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), contra la resolucion 1031-RCR-
2012 e incidente de nulidad interpuesto por el ICE contra la resolucion RIE-
015-2013. Expediente ET-211-2012.

A partir de este momento ingresan al sal6n de sesiones, los funcionarios de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria: José Carlos Rojas Vargas, Henry Payne Castro e Ingrid Araya
Badilla, a participar en la discusion y analisis de este articulo.

Se conoce el oficio 107-DGJR-2013, de fecha 19 de febrero de 2013, mediante el cual la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de apelacion y gestién de
nulidad concomitante, interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad, contra la resolucion
1031-RCR-2012 e incidente de nulidad interpuesto por el ICE contra la resolucion RIE-015-2013.

Los sefiores José Carlos Rojas Vargas y Henry Payne Castro explican los principales extremos del
criterio emitido por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, dentro de los cuales se
refieren a los antecedentes, argumentos del recurrente y las recomendaciones del caso.

A partir de este momento se declara un receso para discutir el tema objeto de este articulo.

El sefior Dennis Meléndez Howell reanuda la sesion e indica que de su parte, estd de acuerdo con las
recomendaciones emitidas por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, pero le
preocupa que al momento de reconocer los rezagos del 2012, correspondientes al consumo de
combustibles para la generacion eléctrica, no esté claro el procedimiento para corregir tal situacion.

Considera que, en caso de acogerse las recomendaciones de la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, que para efectos del reconocimiento del rezago acumulado del 2012, debera tomarse en
cuenta lo dispuesto en el punto 6.1 de la Metodologia del Costo Variable de Combustibles, en lo
concerniente con el “Reconocimiento de rezagos acumulados antes del inicio de la metodologia” del
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Por tanto | de la resolucion RID-017-2012, en cuanto a la distribuciéon en partes iguales entre los
primeros cuatro trimestres del reconocimiento de dicho rezago -entendidos bajo la coyuntura en la cual
se esta resolviendo este recurso, ya posterior a su aplicacién por primera vez-, a partir del momento en
gue se empiecen a reconocer éstos, lo que a su criterio, deberia suceder (rige) a mas tardar el 1° de
julio de 2013.

Analizado lo expuesto, con base en las recomendaciones de la Direccién General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, conforme a su oficio 107-DGJR-2013, del 19 de febrero de 2013, asi como la
consideracion hecha por el sefior Dennis Meléndez Howell, se somete a votacion el asunto y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 04-14-2013

1.

Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resolucion 1031-RCR-2012, del 21 de diciembre de
2012, unicamente en cuanto al no reconocimiento del rezago de combustibles acumulados antes
del inicio de la aplicacion de la metodologia. En los deméas argumentos, se debe rechazar el
recurso por el fondo.

Acoger por el fondo el incidente de nulidad absoluta interpuesto por el Instituto Costarricense
de Electricidad contra la resolucion 1031-RCR-2012, del 21 de diciembre de 2012.

Anular en todos sus extremos la resolucion 1031-RCR-2012 del Comité de Regulacion.

Dimensionar los efectos del acto anulatorio que la Junta Directiva llegue a disponer con relacién
a la resolucion 1031-RCR-2012, con el fin de no ocasionar una dislocacion grave al
ordenamiento juridico, un desequilibrio financiero a los prestadores de los servicios ni afectar la
continuidad, la calidad y prestacion éptima de los servicios publicos ahi citados, de manera que
se mantengan vigentes las tarifas fijadas en las resoluciones 1031-RCR-2012 y RIE-019-2013,
hasta que la Intendencia de Energia fije nuevas tarifas aplicando la metodologia aprobada por
Junta Directiva mediante la resolucion RJID-017-2012 y su modificacién parcial por resolucion
RJD-128-2012.

Enderezar el procedimiento, y en consecuencia, retrotraer el asunto hasta el momento procesal
oportuno, es decir, al momento en que debid resolverse el ajuste extraordinario de las tarifas de
los servicios citados en la resolucion 1031-RCR-2012 aplicando la metodologia aprobada por la
Junta Directiva mediante la resolucion RJD-017-2012 y su modificacion parcial por resolucion
RJD-128-2012.

Indicar que, para efectos del reconocimiento del rezago acumulado de 2012, debera tomarse en
cuenta lo dispuesto en el punto 6.1 “Reconocimiento de rezagos acumulados antes del inicio de
la metodologia” del Por tanto I de la resolucion RJD-017-2012, en cuanto a la distribucion en
partes iguales entre los primeros cuatro trimestres del reconocimiento de dicho rezago y por
razones de razonabilidad, logica y oportunidad, se dispone que el primer reconocimiento
tarifario del rezago, se haga efectivo a mas tardar el 1° de julio de 2013.

Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RIE-015-2013 del 4 de febrero de 2013 de la Intendencia de
Energia de ARESEP.

Dar por agotada la via administrativa.
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9.

10.

11.

VI.

VII.

VIII.

Notificar a las partes la resolucion dictada.
Devolver el expediente a la Intendencia de Energia para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

El 19 de marzo de 2012, mediante la resolucion RID-017-2012 la Junta Directiva aprobo la
Metodologia para el ajuste extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto de
variaciones en el costo de los combustibles (CVC) utilizados en la generacion térmica para el
consumo nacional (en lo sucesivo “la metodologia™), tramitada en el expediente OT-111-2011 y
publicada en La Gaceta N° 74 del 17 de abril del 2012.

El 1 de noviembre de 2012, mediante la resolucién RJD-128-2012, publicada en el Alcance
Digital N° 197 de La Gaceta del 05 de diciembre del 2012, se aprob6 una modificacion parcial a
la resolucion RID-017-2012 referida a la metodologia.

El 21 de diciembre de 2012, en aplicacién de la metodologia, el Comité de Regulacion mediante
la resolucién 1031-RCR-2012, fijé las tarifas para los servicios de generacion y distribucion del
ICE vy los servicios de distribucion de las siguientes empresas: Compafiia Nacional de Fuerza y
Luz S.A. (CNFL), la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago
(JASEC), la Empresa de Servicios Publicos de Heredia (ESPH), Cooperativa de Electrificacion
Rural de San Carlos R.L., (COOPELESCA R.L.), Cooperativa de Electrificacion Rural de
Guanacaste R.L. (COOPEGUANACASTE R.L.), Cooperativa de Electrificacion Rural de Los
Santos R.L. (COOPESANTOS R.L.), Cooperativa de Electrificacion Rural de Alfaro Ruiz R.L
(COOPEALFARORUIZ R.L.) (folios 839 al 1015).

El 10 de enero de 2013, el ICE inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de apelacion y
gestion de nulidad concomitante contra la resolucion 1031-RCR-2012 (folios 650 al 663).

El 10 de enero de 2013, la Intendencia de Energia mediante la resolucion 001-RIE-2013,
procedi6 a rectificar y aclarar, entre otras resoluciones, la resolucion 1031-RCR-2012 (folios
1023 a 1032).

El 17 de enero de 2013, la Secretaria de Junta Directiva de ARESEP, mediante el memorando
020-SJD-2013/1300, remitié para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria (en adelante DGJR), el recurso de apelacion interpuesto por el ICE (folio 1022).

El 30 de enero de 2013, mediante el oficio 057-DGJR-2013, la DGJR devolvio sin tramite el
recurso de apelacién del ICE por no encontrarse emplazadas las partes ante el 6rgano de alzada
(folios 1033).

El 31 de enero de 2013, la Secretaria de Junta Directiva mediante el memorando 045-SJD-
2013/2641, devolvid a la Intendencia de Energia el recurso de apelacion interpuesto por el ICE
contra la resolucion 1031-RCR-2012 por las razones expuestas en el oficio 057-DGJR-2013 de
la DGJR (folios 1034).

El 4 de febrero de 2013 la Intendencia de Energia emiti6 la resolucién RIE-015-2013,
correspondiente al auto de emplazamiento ante la Junta Directiva del recurso de apelacién del
ICE (folios 1046 a 1055).
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XI.

XIlI.

X1,

XIV.

XV.

XVI.

El 4 de febrero de 2013, el ICE en respuesta al emplazamiento, interpuso incidente de nulidad
contra la resolucion RIE-015-2013 de la Intendencia de Energia (folios 1035 y 1036).

El 7 de febrero de 2013, la Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos, R.L.
(COOPELESCA) se apersono y respondié el emplazamiento conferido (folios 1037 a 1045).

El 11 de febrero de 2013, la Intendencia de Energia mediante el oficio 129-1E-2013/3903
remitio el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto del recurso de apelacién
interpuesto por el ICE contra la resolucion 1031-RCR-2012. (No consta en autos).

El 12 de febrero de 2013, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 083-SJD-
2013/3940, remitio a la DGJR para su analisis el oficio 129-1E-2013/3903, respecto al recurso
de apelacién interpuesto por el ICE contra la resoluciéon 1031-RCR-2012. (No consta en autos).

El 19 de febrero de 2013, la DGJR mediante el oficio 107-DGJR-2013, rindi6 el criterio sobre el
recurso de apelacion e incidente de nulidad concomitante interpuesto por el ICE, contra la
resolucién 1031-RCR-2012 asi como del incidente de nulidad contra la resolucion RIE-015-
2013 de la Intendencia de Energia.

El 20 de febrero de 2013, en el Alcance Digital No. 35 a La Gaceta No. 36, se publicé la
resolucion RIE-019-2013 de la Intendencia de Energia de ARESEP, en la cual rechazé de plano
el recurso de revocatoria presentado por el ICE contra las resoluciones 1027-RCR-2012 y 1031-
RCR-2012. Asimismo, revocoé los precios para los usuarios directos del servicio de generacién
del ICE, tarifas T-UD y sus respectivos riges, y en su lugar, fijo los precios para ese tipo de
usuarios.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 107-DGJR-2013 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(...)
1. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA DEL RECURSO DE APELACION

El recurso interpuesto contra la resolucion 1031-RCR-2012, es el ordinario de apelacion, al
que le es aplicable lo establecido en los articulos 343, 345y 346 de la LGAP.

2. NATURALEZA DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

En cuanto al incidente de nulidad absoluta interpuesto contra la resolucién 1031-RCR-2012
dictada por el Comité de Regulacidn, asi como el incidente de nulidad interpuesto contra la
resolucion RIE-015-2013 de la Intendencia de Energia, le resultan aplicables las disposiciones
contenidas en los articulos 165 a 175 de la LGAP.
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3. TEMPORALIDAD DEL RECURSO DE APELACION

La resolucién recurrida fue notificada al recurrente el 7 de enero de 2013 (folios 996, 998 y
999) y la impugnacidn fue planteada el dia 10 de enero de 2013 (folios 650 a 663).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346.1
de la LGAP, y que vencia el 10 de enero de 2013, se concluye que la impugnacion se presentd
dentro del plazo legal.

4. TEMPORALIDAD DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Contra la resolucion 1031-RCR-2012: La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el
dia 7 de enero de 2013, y el incidente fue planteado conjuntamente con el recurso el 10 de
enero de 2013. Del andlisis comparativo entre la fecha de la notificacion de la resolucion 1031-
RCR-2012 y la de interposicion de la gestion de nulidad, con respecto al plazo de un afio para
interponerlo, otorgado en el articulo 175 de la LGAP, y que venceria el dia 7 de enero de 2014,
se concluye que el incidente de nulidad se presentd dentro del plazo legal.

Contra la resolucion RIE-015-2013: La resolucion recurrida es de fecha 4 de febrero de 2013
y se tiene por notificada al ICE el mismo dia, siendo que el incidente fue planteado en dicha
fecha. Del analisis comparativo entre la fecha de la notificacion de dicha resolucion y la de
interposicion de la gestién de nulidad, con respecto al plazo de un afio para interponerlo,
otorgado en el articulo 175 de la LGAP y que venceria el 4 de febrero de 2014, se concluye que
el incidente de nulidad se present6 dentro del plazo legal.

5. LEGITIMACION

Respecto a la legitimacion activa, cabe indicar, que el ICE, esta legitimado para actuar -en la
forma en la que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 275 y 276 de la
LGAP, ya que es parte en el procedimiento en que recayé la resolucién recurrida.

6. REPRESENTACION

El sefior José Francisco Garro Molina, acttia en su condicion de Director de Gestion Tarifaria

del ICE, con facultades de apoderado general -segun consta en la certificacion notarial de folio
663- por lo cual esté facultado para actuar en nombre de dicha Institucion.

(...)
IV.  ANALISIS POR EL FONDO

Para mayor claridad sobre el andlisis del argumento de inconformidad del recurrente, este
organo asesor procede a abordar en forma separada cada una de las valoraciones de fondo:

1. En cuanto al no reconocimiento del rezago:

Se hace necesario, referirse en lo que interesa a lo dispuesto por la Junta Directiva de ARESEP
en las resoluciones RIJD-017-2012 y RJD-128-2012.

El punto 6.1 Reconocimiento de rezagos acumulados antes del inicio de la metodologia del Por
tanto | de la resolucion RID-017-2012, sefiala:
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En el trimestre en que inicie la aplicacion de esta metodologia, se ajustaré el cargo por
CVC incurrido durante los cuatro Gltimos trimestres, que eventualmente no haya sido
cubierto via tarifas o, en su defecto, se devolvera al usuario el excedente cobrado por el
generador. Ese cargo, de mas o de menos, se distribuir4 en partes iguales entre los
primeros cuatro trimestres en que se aplique la metodologia.

[...] El diferencial tarifario correspondiente al CVC de los Gltimos cuatro trimestres, ya
sea favorable o desfavorable para el operador, se reconocera en partes iguales en los
primeros cuatro trimestres de aplicacion de la metodologia, como se indica en la
siguiente formula:

IEi= (CSCi * FAi) + (*aDua)  (Formula 6)

Donde:

IEi = Ingreso estimado total a otorgar mediante tarifa por generacion de
electricidad en el trimestre i.

CSCi=  Costo estimado en el trimestre i por todos los componentes reconocidos en la
tarifa de generacion, menos el CVCi.

FAi = Factor de ajuste de la tarifa de generaciény es igual a (1 + Ci).

Dua = Diferencial tarifario por CVC en los Gltimos cuatro trimestres.

i= Subindice que representa los diferentes trimestres de afio.

Por su parte, la resolucién RJD-128-2012, la cual modifico la resolucién RJD-017-2012,
dispuso lo siguiente:

Il Modificar el apartado 6.2 del Por Tanto | de la resolucién RID-017-2012 del 19 de
marzo de 2012, para que se lea asi:

“6.2 Primera aplicacion del ajuste trimestral

Durante el primer trimestre de vigencia de la metodologia descrita en este informe, no se
aplicara el ajuste trimestral, en razon de que el reconocimiento de rezagos acumulados
(Por tanto I, apartado 6.1 de la presente resolucion) ya incorpora los costos de los meses
gue corresponderian al ajuste del primer trimestre. A partir del segundo trimestre, se
aplicara el ajuste trimestral normal descrito en la seccién 4.3.2 de la presente
resolucion.

En adelante, las dos fases de reconocimiento del CVC (fijacion inicial y ajuste
trimestral), permitiran recuperar de manera mas oportuna los recursos destinados a la
compra de combustibles para generacion.”

Il Adicionar un apartado 6.3 al Por Tanto | de la resolucion RJID-017-2012 del 19 de
marzo de 2012, que se lea asi:

“6.3 Vigencia de las tarifas calculadas para el afio 2013

Las tarifas calculadas como resultado de la primera aplicacion de esta metodologia
regiran a partir del 1 de enero de 2013. En ese sentido, para esta primera aplicacion, las
empresas distribuidoras y el ICE deberan aportar a mas tardar el 10 de noviembre de
2012, la informacién que se indica en los apartados 8.a; 8.b; 8.c y 8.d del Por Tanto | de
esta resolucion”

10
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En el apartado 3 del Considerando I, de la resolucion 1031-RCR-2012, donde se transcribe el
informe 99-1E-2012 de la Intendencia de Energia, el Comité de Regulacién sefialé con respecto
al reconocimiento de rezagos acumulados lo siguiente:

[...] En este caso, por ser la aplicacion por primera vez, no se realiza el ajuste trimestral,
de manera que, el resultado de la férmula 2 es el final por concepto de combustibles del
afio 2013. Sin embargo la metodologia incluye el reconocimiento de rezagos acumulados
antes del inicio de la metodologia, con lo cual se deberia reconocer el gasto incurrido en
los dltimos cuatro trimestres que no haya sido reconocido anteriormente en las tarifas.
Esto, segun la instruccion de la intendencia, no se incorporara en la metodologia hasta
que se cuente con los estados financieros auditados del afio 2012 y se realice un analisis
completo del resultado obtenido en el presente afio.

Con el analisis anterior, se determinara si el ICE requiere un reconocimiento por rezago
de combustibles que no se haya reconocido via tarifas.

De los documentos supra citados, se desprende que:

a)

b)

d)

El diferencial tarifario (rezago) se debe reconocer en partes iguales en los primeros cuatro
trimestres de aplicacién de la metodologia siguiendo la formula establecida para ello, la
cual ajusta el ingreso estimado total a otorgar mediante tarifa por generacion de
electricidad de cada trimestre adicionando el 25% del rezago (positivo 0 negativo) de los
cuatro trimestres previos a la aplicacion de esta metodologia.

El ajuste trimestral no se aplicara el primer trimestre de vigencia porque el reconocimiento
de los rezagos ya incluye los costos de los meses que corresponderian a ese ajuste.

El Comité de Regulacion en la resolucion recurrida aplico por primera vez la metodologia
dictada por Junta Directiva, en la que no aplicé el ajuste trimestral, en concordancia con lo
sefialado en el apartado 6.2 de la resolucion RJD-017-2012 modificada por la resolucion
RJD-128-2012.

La resolucion recurrida indica que se debia reconocer el gasto en combustibles para
generacion incurrido en los Ultimos cuatro trimestres que no se hubiera reconocido en las
tarifas, pero no se hizo al seguir una “instruccion” (que no consta en autos) de la
Intendencia de Energia, en espera de los estados financieros auditados del ICE para
realizar un analisis completo.

Para la primera fijacion tarifaria en aplicacion de la metodologia CVC, los operadores
debian aportar a méas tardar el 10 de noviembre de 2012 lo indicado en los apartados 8.a;
8.b; 8.c y 8.d del Por Tanto | de la resolucion RIJD-017-2012, sin que dentro de esa
informacion se incluyeran los estados financieros auditados.

Asi las cosas, este 6rgano asesor concluye que en concordancia con la metodologia aprobada,
la resolucion recurrida, debid incluir en cada trimestre el 25% del gasto de combustibles para
generacion térmica (consumo nacional) incurrido en los cuatro trimestres previos a la
aplicacion de la metodologia, que no hubiese sido reconocido anteriormente en las tarifas.
Debe considerarse lo que en la resolucién 977-RCR-2012 del 2 de noviembre de 2012 se
reconocié el gasto adicional real en combustibles por concepto de generacion térmica durante
el primer semestre del 2012.

11



Sesiéon Ordinaria N.° 14-2013 21 de febrero de 2013

Lo indicado previamente es consistente con lo sefialado en los puntos b) y e) anteriores, que
corresponden a la modificacion del apartado 6.2 de la resoluciéon RJD-017-2012 y a lo
adicionado a esta sobre la vigencia de las tarifas respectivamente, que muestran que la no
aplicacion del ajuste trimestral en la primera fijacion tarifaria, esta ligada al reconocimiento
de los rezagos acumulados, por lo que, debieron realizarse en el mismo momento y que los
estados financieros auditados no se establecieron como requisito para la primera fijacion
tarifaria en aplicacion de la metodologia referida.

Ademés considera este drgano asesor que solicitar los estados financieros auditados seria
excesivo para la evaluacion de una sola linea de costo, como es en este caso, lo
correspondiente seria utilizar esa informacion en la fijacion ordinaria de tarifas del ICE donde
la Intendencia de manera integral y detallada puede analizar todos los costos del operador,
concluyéndose entonces que para efectos de la aplicacién de esta metodologia no era necesario
contar con los estados financieros.

En consecuencia, considera este érgano asesor que lleva razon el recurrente en cuanto a este
punto.

A pesar de lo anterior, se le indica al ICE que la competencia para solicitar informacion
financiera auditada por parte de la Autoridad Reguladora deriva fundamentalmente de la Ley
7593. De acuerdo con ella, la potestad regulatoria se ejerce sobre los servicios regulados y los
prestadores de estos servicios. En este &mbito, la ARESEP debe velar por el cumplimiento de
las normas juridicas, técnicas y de buena gestién aplicables a los servicios publicos regulados.

Particularmente en orden a la fiscalizacion, el articulo 6 inciso a) ibidem dispone que esa
fiscalizacion serd contable, financiera y técnica, que se ejercera sobre los prestadores de
servicio publico (entendiendo por tal, el regulado) para comprobar el correcto manejo de los
factores que afectan el costo del servicio. Lo que le permitiria fiscalizar las inversiones
realizadas, el endeudamiento en que se ha incurrido, entre otros elementos.

Adicionalmente, del articulo 14 en sus incisos a), ¢) y d) en concordancia con el articulo 24,
ambos de la Ley 7593, se extraen las obligaciones de los prestadores de los servicios publicos
de cumplir con las disposiciones que dicte la Autoridad Reguladora y de suministrar
oportunamente la informacién que se les solicite en relacion con el servicio publico que
presten.

2. En cuanto a la instruccién de la Intendencia de Energia:

Con referencia a la instruccion girada por la Intendencia de Energia al Comité de Regulacion
con el proposito de no reconocer el rezago de los combustibles acumulados antes del inicio de
la metodologia, debemos de indicar, que del estudio de los autos, no se logré constatar la
existencia de esta. Asi las cosas, ante su ausencia, no podrian valorarse ni ponderarse los
argumentos esgrimidos por el recurrente en este sentido.

En virtud de lo anterior, no podrian determinarse con certeza en el caso concreto, el abuso de
poder y arbitrariedades aludidas al ordenamiento juridico al momento de fijarse las tarifas
mediante la resolucion recurrida.

No obstante, es importante sefialar al ICE, que la resolucion recurrida fue emitida por el

organo competente para fijar las tarifas de los servicios publicos, -en ese momento-, es decir, el
Comité de Regulacion.
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Obviamente, de haber existido tal instruccion, la misma hubiese sido de caracter interno y no
podria de ninguna manera, ser vinculante para la toma de decision alguna por parte del
Comité de Regulacion. Ergo, no se desprende que haya alguna violacion concreta en este
sentido.

En consecuencia, no lleva razdn el recurrente en cuanto a este punto.

3. En cuanto al incidente de nulidad absoluta:

Las razones para anular los actos administrativos, residen en los articulos 158 al 179 y 223 de
la LGAP, y que son: la falta o defecto de algin requisito o, que el acto recurrido sea
sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la
formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, tal y como, a nuestro juicio, ocurrio6 en el caso bajo examen.

Concerniente a la nulidad absoluta de la resolucién impugnada que invoca el recurrente,
debemos de indicarle que para que asi acontezca —segun el articulo 166 de la LGAP —, debe
faltarle totalmente al acto administrativo del que se trate, uno o varios de sus elementos
constitutivos, real o juridicamente, o bien, —segin el articulo 167—, que el defecto o
imperfeccion impida la realizacion del fin.

Por ello, consideramos en el presente caso, que la validez de la resolucion aqui recurrida, de
conformidad con el articulo 158 en relacién con el 167 de la LGAP, se ve comprometida
completamente, al presentarse defectos en los elementos del acto (motivo y contenido), que
impidieron la realizacién del fin (alcance y objetivos de la metodologia aprobada por la Junta
Directiva de ARESEP establecidos mediante la resolucién RJD-017-2012 y su modificacion
resolucion RID-128-2012 -en lo referido a la “aplicacion por primera vez”-).

Lo anterior, en tesis de principio, se logra verificar normalmente, con el cumplimiento y
presencia en forma perfecta de los elementos que lo constituyen, tanto formales como
sustanciales.

Estos elementos a que hacemos referencia, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP,
los distingue entre formales y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el
sujeto, el procedimiento y la forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo,
contenido y fin. De tal suerte, que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio
que introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto. ElI motivo,
como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto juridico, el hecho
condicionante que da génesis al acto administrativo.

Por lo tanto, al presentarse el defecto o imperfeccion en los elementos “motivo y contenido” del
acto, implica que existe un vicio en varios de sus elementos sustanciales y ello genera la
nulidad absoluta de todo lo resuelto en este caso mediante la resolucion 1031-RCR-2012 del 21
de diciembre de 2012, debido a que las razones y/o motivos que fundamentaron la decision del
Comité de Regulacion para no reconocer al ICE los rezagos de combustibles acumulados antes
del inicio de la aplicaciéon de la referida metodologia, no fueron congruentes ni acertadas con
relacion a los objetivos y aplicacion por primera vez de la metodologia misma, lo que incidié
categoricamente en la decision final que se adopto en este caso (fijacion de tarifas).

Debido a lo anterior y como no se encuentran razones juridicas ni técnicas que fundamenten lo
actuado y resuelto en este caso, al haberse fijado tarifas sin haber realizado de oficio la
ARESEP el calculo del rezago por combustibles acumulados al inicio de la aplicacién de la
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metodologia y reconocerle al ICE, si asi procedia, el mismo dentro de las tarifas fijadas, es
criterio de este érgano asesor, que lo procedente es acoger por el fondo el incidente de nulidad
absoluta interpuesto por el ICE contra la resolucién 1031-RCR-2012 del 21 de diciembre de
2012 y en consecuencia, se regrese el expediente a la Intendencia de Energia -a quién le
corresponde resolver-, para que en aplicacion de la metodologia citada, realice de oficio el
célculo de los rezagos de combustibles acumulados antes de su aplicacidn, y de existir estos, se
reconozcan en las tarifas.

4, Dimensionamiento de los efectos anulatorios:

Considerando que el Comité de Regulacion mediante la resolucién 1031-RCR-2012, fijo las
tarifas para los servicios de generacion y distribucion del ICE y de los servicios de distribucion
de las siguientes empresas: CNFL, JASEC, ESPH, COOPELESCA R.L,
COOPEGUANACASTE R.L., COOPESANTOS R.L., COOPEALFARORUIZ R.L., resulta
necesario dimensionar los efectos del acto anulatorio que la Junta Directiva pudiera llegar a
disponer, con el fin de no ocasionar una dislocacion grave al ordenamiento juridico, un
desequilibrio financiero a los prestadores de los servicios ni afectar la continuidad, la calidad y
prestacion Optima de los servicios publicos aqui citados.

Al respecto, la entonces Asesoria Legal de Junta Directiva analiz6 ampliamente el tema,
mediante el dictamen 188-AJD-2008, de 12 de junio de 2008, -el cual compartimos- del que
conviene extraer lo siguiente:

“(...) Dimensionamiento de los efectos de los actos administrativos anulatorios

Comencemos diciendo que los articulos 11 de la Constitucion Politica y 11 de la Ley
general de la administracion puablica, establecen los limites dentro de los que pueden
actuar los funcionarios publicos y los 6rganos de las Administraciones publicas, nos
referimos al llamado Principio de legalidad.

Conforme a dicho principio, los funcionarios publicos no pueden arrogarse facultades
que la ley no les asigne, porgue son simples depositarios de la autoridad que tiene su
fuente en la ley.

Siendo asi las cosas, es imperativo para el funcionario o el 6rgano publico, basar sus
actos y actuaciones en lo que disponga el ordenamiento juridico, de ahi la necesidad que
buscar en ese ordenamiento la norma que faculte dictar los actos administrativos de que
se trate.

La ley general de repetida cita, no contiene norma expresa que regule el
dimensionamiento que comentamos. Sin embargo, su articulo 229 remite al Cddigo
procesal contencioso-administrativo, cuando no haya norma en esa ley general, para
resolver determinado caso. (...)

Asi, el articulo 131 del cédigo procesal de cita, es la norma que faculta a los 6rganos de
la Administracion publica para que puedan realizar el dimensionamiento del que
venimos hablando. Reza ese articulo:

ARTICULO 131

1) La declaracion de nulidad absoluta tendra efecto declarativo y retroactivo a la
fecha de vigencia del acto o la norma, todo sin perjuicio de los derechos
adquiridos de buena fe.
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2) La declaratoria de nulidad relativa tendra efectos constitutivos y futuros.

3) Si es necesario para la estabilidad social v la sequridad juridica, la sentencia
deberd graduar y dimensionar sus efectos en el tiempo, el espacio o0 la materia.
(El original no esta subrayado).

Una norma similar al articulo 131 recién citado, se halla en el parrafo segundo
del articulo 91 de la Ley de la jurisdiccion constitucional, que prescribe: “La
sentencia constitucional de anulacién podra graduar y dimensionar en el
espacio, el tiempo o la materia, su efecto retroactivos, y dictara las reglas
necesarias para evitar que éste produzca graves dislocaciones de la seguridad, la
Jjusticia y la paz sociales.”

El Tribunal Constitucional de Costa Rica, basado en el referido articulo 91 —
como se dijo, norma equivalente al articulo 131 del citado codigo procesal—; ha
dimensionado los efectos de varios de sus resoluciones. (...)

CONCLUSIONES

A la luz de lo arriba expuesto, podemos llegar a las siguientes conclusiones, que
conforman las respuestas a las preguntas formuladas por la Junta Directiva:

1.

Es imperativo, por ministerio de ley, que los actos administrativos sean debidamente
motivados o fundamentados, de ahi que no sea suficiente la simple invocacion de
una ley o de unos hechos, aunque revistan la mayor relevancia para el caso de que
se trate.

El interés publico lo constituye el conjunto de intereses individuales, compartidos y
coincidentes, de un numero relevante de personas que representarian a toda la
comunidad y; prevalece sobre el interés individual.

Los funcionarios y los 6rganos publicos, estan obligados a tomar en cuenta el
interés publico, cuando conozcan de los asuntos de su competencia.

Por ser el principio de continuidad, caracteristica del servicio publico, todo
prestador, sea publico o privado, de tal servicio; asi como las Administraciones
publicas a las que corresponda regularlo; deben procurar, por todos los medios
licitos a su alcance, que el servicio no se interrumpa.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 131 del Cddigo procesal
contencioso-administrativo, la Junta Directiva puede dimensionar los efectos de sus
actos administrativos anulatorios, a fin de que no se produzcan graves dislocaciones
de la seguridad juridica, la justicia y la paz social; todos, bienes juridicos
comprendidos en el concepto interés publico.

Las reglas técnicas y cientificas y, por extension, los criterios, las valoraciones y los
razonamientos en que se basen aquéllas, gozan del mismo valor y de la misma
fuerza que las normas juridicas, por lo que pueden servir y sirven para motivar o
fundamentar los actos administrativos.
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7. La Junta Directiva puede anular la RRG-(...) y al mismo tiempo, dimensionar los
efectos de ese acto anulatorio; siempre que se motive o fundamente debidamente, tal
dimensionamiento. (...)"

De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta claro que la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, se encuentra facultada por los articulos 53
inciso b) de la Ley 7593, 102 inciso d), 113, 171, 180, 186 y 229 de la LGAP y 131 del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo para dimensionar los efectos de sus actos anulatorios,
siempre que el interés publico asi lo justifique y sea debidamente fundamentado.

Asi las cosas, resulta indispensable que la Junta Directiva si procede a anular la resolucién
indicada, dimensione sus efectos en cuanto a la vigencia de las tarifas fijadas, manteniendo las
mismas, hasta que la Intendencia de Energia fije, mediante un acto conforme a derecho, las
nuevas tarifas para los servicios ahi establecidos.

5. Sobre el incidente de nulidad contra la resolucion RIE-015-2013 de la Intendencia de
Energia:

La Ley General de la Administracion Publica, en los articulos 347 y 349 disponen
respectivamente:

Articulo 347.-

1. Los recursos podran también interponerse haciéndolo constar en el acta de la
notificacion respectiva.

2. Es potestativo usar ambos recursos ordinarios 0 uno solo de ellos, pero sera
inadmisible el que se interponga pasados los términos fijados en el articulo anterior.

3. Si se interponen ambos recursos a la vez, se tramitara la apelacion una vez declarada
sin lugar la revocatoria.

Articulo 349.-

1. Los recursos ordinarios deberan interponerse ante el o6rgano director del
procedimiento.

2. Cuando se trate de la apelacion, aquél se limitard a emplazar a las partes ante el
superior y remitira el expediente sin admitir ni rechazar el recurso, acompafiando un
informe sobre las razones del recurso.

Normalmente lo que sucede es, que cuando el administrado se encuentra inconforme con
alguna decision de la Administracion, lo que hace es interponer ambos recursos ordinarios
dentro del procedimiento; es decir, revocatoria con apelacion en subsidio. En este caso
entonces, al resolverse el recurso de revocatoria, el 6rgano de primera instancia en su
resolucién, emplaza a las partes ante el superior por el término de 3 dias (articulo 262 inciso a)
de la LGAP) y remite el recurso de apelacion con el informe sefialado en el articulo 349 supra.

Igual préctica procesal corresponde, —en cumplimiento de lo dispuesto en ese articulo 349,
cuando el administrado interpone sélo el recurso de apelacién. En este caso, la Administracion
de igual manera, debe emplazar a las partes del procedimiento ante el érgano de alzada, dentro
del término de 3 dias, para que hagan valer sus derechos.
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Entonces el hecho de que el recurrente interponga sélo recurso de apelacion no quiere decir,
que la Administracion pueda omitir, arbitraria e ilegalmente, etapas procesales en perjuicio de
las demas partes del procedimiento. No existe fundamento juridico alguno, para que se omita el
emplazamiento a las partes ante el superior como en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, se tiene que en el presente caso, el ICE interpuso sélo recurso de apelacion con
gestién de nulidad absoluta concomitante contra la resolucién 1031-RCR-2012.

Por ello, mediante la resolucion RIE-015-2012, la Intendencia de Energia procedid, como en
derecho correspondia, a dar traslado de ese recurso a las partes del procedimiento, al tenor de
lo establecido en el articulo 349 de la LGAP. Es decir, ello implicaba que debia emplazarse al
propio ICE, a la CNFL, JASEC, ESPH, COOPELESCA R.L., COOPEGUANACASTE R.L.,
COOPESANTOS R.L., COOPEALFARORUIZ R.L. ante la Junta Directiva de ARESEP.

Sin embargo, no se encontro evidencia de que en la resolucion RIE-015-2012, la Intendencia de
Energia hubiese emplazado a la Asociacion Costarricense de Grandes Consumidores de
Energia, Asociacion Camara de Industrias y Comercio, Asociacion Costarricense de la
Industria del Plastico, CAmara Nacional de Cafetaleros, Asociacién de Empresas de Zonas
Francas de Costa Rica, Camara Costarricense de la Construccion, Defensoria de los
Habitantes, Asociacion Camara Textil Costarricense y Union Costarricense de Camaras y
Asociaciones del Sector Empresarial, tal y como lo reproché el recurrente en su gestion de
nulidad.

En conclusion, se tiene que dicho emplazamiento —ante el 6rgano de alzada— es una etapa
normal del procedimiento y que la misma es una garantia procesal para las partes, la cual
consiste en no causarle alguna indefension por no estar debidamente informadas de lo que
acontece dentro del procedimiento.

Tal y como estd concebido, el emplazamiento es para que las partes se apersonen ante el
organo superior, y manifiesten lo que a bien tengan en sefialar con relacion a los recursos
presentados, sin que ello se constituya per se, en una nueva etapa procesal de impugnacién
para las partes dentro del procedimiento, tal y como lo interpreté erréneamente el incidentista,
pues ello seria totalmente improcedente a raiz de lo dispuesto en el articulo 347.2 de la LGAP.

Asi las cosas, este 6rgano asesor no encuentra acertadas ninguna de las razones y fundamentos
alegados por el ICE para tener por nula la actuacion de la Intendencia de Energia realizada
mediante su resolucion RIE-015-2012, por lo que se recomienda rechazar el incidente de
nulidad interpuesto.

6. Sobre la respuesta de COOPELESCA al emplazamiento conferido.

Tenga presente esta Cooperativa lo sefialado en el punto 1 de este apartado respecto al rezago.
De acuerdo con la resolucion RJD-017-2012 y su modificacion (RJD-128-2012), este debe
incluir el gasto en combustibles para generacion térmica (consumo nacional) de los cuatro
trimestres previos a la aplicacion de la metodologia, que no haya sido cubierto via tarifas. Al
respecto, el informe 99-1E-2012 de la Intendencia de Energia, en el que se fundamenta la
resolucién recurrida por el ICE, sefiala:

[...] la metodologia incluye el reconocimiento de rezagos acumulados antes del inicio de

la metodologia, con lo cual se deberia reconocer el gasto incurrido en los Ultimos cuatro
trimestres que no haya sido reconocido anteriormente en las tarifas.
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Asi las cosas, es claro que para determinar el rezago en la primera aplicacion de la
metodologia, se debe considerar que mediante la resolucion 977-RCR-2012, se reconoci¢ al
ICE el gasto adicional real en combustibles por concepto de generacién térmica durante el
primer semestre del 2012, de manera que en acatamiento de lo dispuesto en las resoluciones
RJD-017-2012 y RIJD-128-2012, no deberia reconocerse nuevamente ese gasto. Ademas, no se
debe perder de vista que el ICE en el recurso interpuesto solicita que se le reconozca el rezago
por los meses de julio a octubre de 2012, con lo que no se estaria obviando u omitiendo lo
resuelto por el Comité de Regulacidn en la resolucion 977-RCR-2012.

V.  CONCLUSIONES
Se puede arribar a las siguientes conclusiones:

1. Desde el punto de vista formal, tanto el recurso de apelacién asi como los incidentes de
nulidad resultan admisibles, puesto que fueron presentados en tiempo y forma.

2. En la resolucion recurrida, debié incluirse el gasto de combustibles para generacién
térmica (consumo nacional) incurrido en los Gltimos cuatro trimestres que no hubiese
sido reconocido anteriormente en las tarifas.

3. La no aplicacion del ajuste trimestral en la primera fijacién tarifaria, esta ligada al
reconocimiento de los rezagos acumulados, por lo que ambos debieron realizarse en el
mismo momento.

4. Los estados financieros auditados no se establecieron como requisito para la primera
fijacion tarifaria en aplicacion de la metodologia.

5. Del estudio de los autos, no se logré constatar la existencia de la instruccion de la
Intendencia de Energia al Comité de Regulacién que pudiera ocasionar un abuso de
poder.

6. La ARESEP puede solicitar a cualquier operador de servicio, la informacion auditada si
asi lo requiere para el cumplimiento de su funcién reguladora.

7. Al presentarse el defecto o imperfeccion en los elementos “motivo y contenido” del acto,
implica que existe un vicio en varios de sus elementos sustanciales y ello genera la
nulidad absoluta de todo lo actuado y resuelto en este caso mediante la resolucion 1031-
RCR-2012 del 21 de diciembre de 2012.

8. Resulta necesario dimensionar los efectos del acto anulatorio de la resolucion 1031-
RCR-2012 que la Junta Directiva pudiera llegar a disponer, con el fin de no ocasionar
una dislocacion grave al ordenamiento juridico, un desequilibrio financiero a los
prestadores de los servicios ni afectar la continuidad, la calidad y prestaciéon 6ptima de
los servicios publicos citados.

9. El emplazamiento realizado por la Intendencia de Energia mediante la resolucion RIE-
015-2012 se realiz6 en resguardo de los derechos de las partes del procedimiento como
garantia procesal que es, y no se debe interpretar erroneamente, como lo hace el
incidentista, como la apertura de una etapa procesal recursiva mas dentro del
procedimiento, debido a que ello seria improcedente a raiz de lo establecido en el
articulo 347.2 de la LGAP.
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10. Para determinar el rezago en la primera aplicacion de la metodologia, se debe
considerar el reconocimiento del “gasto adicional real en combustibles por concepto de
generacion térmica durante el primer semestre del 20127, realizado mediante la
resolucion 977-RCR-2012.

()"

Que la Junta Directiva considera que para efectos del reconocimiento del rezago acumulado de
2012, debera tomarse en cuenta lo dispuesto en el punto 6.1 “Reconocimiento de rezagos
acumulados antes del inicio de la metodologia™ del Por tanto I de la resolucion RJID-017-2012,
en cuanto a la distribucion en partes iguales entre los primeros cuatro trimestres del
reconocimiento de dicho rezago y por razones de razonabilidad, l6gica y oportunidad, se
dispone que el primer reconocimiento tarifario del rezago, se haga efectivo a mas tardar el 1° de
julio de 2013.

Que en sesidn 14-2013, del 21 de febrero de 2013, cuya acta fue ratificada el 25 de febrero del
mismo mes y afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 107-
DGJR-2013, de cita, y lo sefialado en el considerando anterior, acordd entre otras cosas, dictar
la presente resolucion.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacién
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion 1031-RCR-2012
del 21 de diciembre de 2012, Gnicamente en cuanto al no reconocimiento del rezago de
combustibles acumulados antes del inicio de la aplicacion de la metodologia. En los demas
argumentos, se debe rechazar el recurso por el fondo; 2.- Acoger por el fondo el incidente de
nulidad absoluta interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion
1031-RCR-2012 del 21 de diciembre de 2012; 3.- Anular en todos sus extremos la resolucion
1031-RCR-2012 del Comité de Regulacion; 4.- Dimensionar los efectos del acto anulatorio que
la Junta Directiva llegue a disponer con relacion a la resolucion 1031-RCR-2012, con el fin de
no ocasionar una dislocacién grave al ordenamiento juridico, un desequilibrio financiero a los
prestadores de los servicios ni afectar la continuidad, la calidad y prestacion 6ptima de los
servicios publicos ahi citados, de manera que se mantengan vigentes las tarifas fijadas en las
resoluciones 1031-RCR-2012 y RIE-019-2013, hasta que la Intendencia de Energia fije nuevas
tarifas aplicando la metodologia aprobada por Junta Directiva mediante la resolucién RJID-017-
2012 y su modificacion parcial por resolucion RID-128-2012; 5.- Enderezar el procedimiento, y
en consecuencia, retrotraer el asunto hasta el momento procesal oportuno, es decir, al momento
en que debid resolverse el ajuste extraordinario de las tarifas de los servicios citados en la
resolucion 1031-RCR-2012 aplicando la metodologia aprobada por la Junta Directiva mediante
la resolucion RID-017-2012 y su modificacién parcial por resolucién RID-128-2012; 6.- Indicar
que, para efectos del reconocimiento del rezago acumulado de 2012, debera tomarse en cuenta
lo dispuesto en el punto 6.1 “Reconocimiento de rezagos acumulados antes del inicio de la
metodologia” del Por tanto I de la resolucion RID-017-2012, en cuanto a la distribucion en
partes iguales entre los primeros cuatro trimestres del reconocimiento de dicho rezago y por
razones de razonabilidad, l6gica y oportunidad, se dispone que el primer reconocimiento
tarifario del rezago, se haga efectivo a mas tardar el 1° de julio de 2013; 7.- Rechazar por el
fondo, el incidente de nulidad interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la
resolucion RIE-015-2013 del 4 de febrero de 2013 de la Intendencia de Energia de ARESEP; 8.-
Dar por agotada la via administrativa; 9- Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse,
en el medio o lugar sefialado para ello; y 10.- Devolver el expediente a la Intendencia de
Energia para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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VI.

VII.

VIII.

IX.

X.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resolucion 1031-RCR-2012 del 21 de diciembre de
2012, unicamente en cuanto al no reconocimiento del rezago de combustibles acumulados
antes del inicio de la aplicacion de la metodologia. En los demas argumentos, se debe
rechazar el recurso por el fondo.

Acoger por el fondo el incidente de nulidad absoluta interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resoluciéon 1031-RCR-2012 del 21 de diciembre de
2012.

Anular en todos sus extremos la resolucion 1031-RCR-2012 del Comité de Regulacion.

Dimensionar los efectos del acto anulatorio que la Junta Directiva llegue a disponer con
relacién a la resolucion 1031-RCR-2012, con el fin de no ocasionar una dislocacion grave al
ordenamiento juridico, un desequilibrio financiero a los prestadores de los servicios ni
afectar la continuidad, la calidad y prestacion optima de los servicios publicos ahi citados, de
manera que se mantengan vigentes las tarifas fijadas en las resoluciones 1031-RCR-2012 y
RIE-019-2013, hasta que la Intendencia de Energia fije nuevas tarifas aplicando la
metodologia aprobada por Junta Directiva mediante la resolucion RJD-017-2012 y su
modificacion parcial por resolucién RJD-128-2012.

Enderezar el procedimiento, y en consecuencia, retrotraer el asunto hasta el momento
procesal oportuno, es decir, al momento en que debid resolverse el ajuste extraordinario de
las tarifas de los servicios citados en la resolucion 1031-RCR-2012 aplicando la metodologia
aprobada por la Junta Directiva mediante la resolucion RJD-017-2012 y su modificacién
parcial por resolucion RID-128-2012.

Indicar que, para efectos del reconocimiento del rezago acumulado de 2012, debera tomarse
en cuenta lo dispuesto en el punto 6.1 “Reconocimiento de rezagos acumulados antes del
inicio de la metodologia” del Por tanto I de la resolucion RJID-017-2012, en cuanto a la
distribucion en partes iguales entre los primeros cuatro trimestres del reconocimiento de
dicho rezago y por razones de razonabilidad, I6gica y oportunidad, se dispone que el primer
reconocimiento tarifario del rezago, se haga efectivo a més tardar el 1° de julio de 2013.

Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RIE-015-2013 del 4 de febrero de 2013 de la Intendencia de
Energia de ARESEP.

Dar por agotada la via administrativa.

Notificar a las partes, la resolucion dictada.

Devolver el expediente a la Intendencia de Energia para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
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A partir de este momento se retiran del salon de sesiones, los sefiores José Carlos Rojas Vargas,
Henry Payne Castro e Ingrid Araya Badilla. Asimismo, la sefiora Carol Solano Duran, Directora a.i.
de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, solicitd el permiso del caso para
retirarse de la sesion y en su lugar, ingresa la sefiora Heilyn Ramirez, Directora Juridica a.i.

ARTICULO 7. Lineamientos para la formulacion del POl y el Presupuesto de Canones 2014.

El sefior Rodolfo Gonzélez Blanco manifiesta que la Gerencia General ha iniciado un proceso de
coordinacion con la Direccion General de Estrategia y Evaluacion y la Direccion Administrativa
Financiera, a fin de presentar una propuesta de lineamientos para la formulacién del POI-Presupuesto
Céanones 2014. El objetivo es que el proyecto de formulacion esté culminado, a mas tardar el 15 de
abril de 2013, con la entrega de informacion a la Contraloria General de la Republica.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas comenta que, en este ejercicio la parte presupuestaria la presenta
la Gerencia General, pero en la formulacion del POI, la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.
En cuanto a los proyectos y la planificacién ordinaria, se trata de dar lineamientos que sirvan de filtros
al presentar los proyectos. Asimismo, se espera que el establecimiento de metas y de indicadores sean
mucho mas reales para el proceso de evaluacion.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco explica algunos pormenores sobre los recursos presupuestados,
para el periodo del 2008 hasta el 2013, para las diferentes areas. Ademas, se refiere a otra estadistica
presupuestaria sobre cuanto es el gasto para cada uno de los proyectos, la ejecucion y porcentaje de
subejecucién, con el objeto de esas referencias sirvan de base para el analisis del 2014.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas indica que, todo el ejercicio y cuadros que se presentan en esta
oportunidad, deben servir de base para establecer diferentes rangos, de manera que la Junta Directiva
establezca lineamientos en términos de canones para cada area. Adicionalmente, lo importante es que
al momento de planificar las actividades, se realice con base en criterios.

Ante una consulta de la sefiora Sylvia Saborio Alvarado, el sefior Rodolfo Gonzélez Blanco explica
gue se debe tomar en cuenta la disposicion de que todas las plazas deben de ir financiadas para todo el
afio, aungue se conoce que algunas pasan determinado tiempo sin ocupar. Ademés de que esta
pendiente la decision de politica salarial, lo cual va a tener un impacto. Asimismo, se tiene que
considerar el impacto cuando se adopte el nuevo manual, los ajustes salariales, el costo de vida, ajustes
por mercado, etc.

El sefior Ricardo Matarrita Venegas explica algunos aspectos relacionados con las necesidades
internas, lineamientos estratégicos para las Intendencias, la operativa 0 mejora en la calidad interna y
mejoras en la calidad regulatoria.

La sefiora Grettel Lopez Castro considera que establecer topes o aumentar el canon en un determinado
porcentaje entre un afio y otro, tiene el riesgo de que dependencias de la organizacién que son mucho
mas activas que otras, puedan verse afectadas de alguna manera por su propio dinamismo, a pesar de
que sus iniciativas sean beneficiosas y acordes con los objetivos institucionales.

Sefala que, en su criterio, es mas sano que haya una competencia por los recursos, sobre todo teniendo
en la organizacion tres Intendencias que estan luchando por objetivos muy importantes dentro de una
estrategia institucional. Ademas, considera que hay una responsabilidad compartida entre las
Intendencias y esta Junta Directiva respecto a definir y priorizar las necesidades de cada una de las
areas de regulacion; optar por recursos presupuestarios y lograr una mejor ejecucion presupuestaria
gue en afos anteriores. Por los argumentos expuestos, la directora Lopez reitera su temor de poner
limites de entrada al tema presupuestario.
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El sefior Dennis Meléndez Howell comenta que concuerda con la directora Grettel Lopez, en el
sentido de que se deberia tener elementos suficientes a la hora en que se presentan los cdnones, para
explicar por qué algunos estan creciendo. La creacion de nuevas plazas o la asignacién de nuevos
recursos deben estar debidamente justificadas con base en los objetivos y metas institucionales, asi
como con las actividades que se pretenden ejecutar. Esto permitira explicar con mayor claridad a la
Contraloria General de la Republica y la opinién publica posteriormente, el por qué se podrian estar
presentando aumentos en ciertos rubros, y qué productos nuevos se podria esperar de la ejecucion de
€S0S recursos.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza indica que, debe considerarse que se estaria trabajando en
los canones 2014 y que de no prever los recursos necesarios para hacer las tareas en esta oportunidad,
estarian posponiendo muchos temas al 2015. En similar sentido a lo que sucedi6 con la Direccion
General de Desarrollo de la Regulacidn, que al no habérsele autorizado sus plazas en el pasado, hoy
estd apenas iniciando su desarrollo. Considera que hay que declarar “estado de emergencia”, para
efectos de dotar a las Intendencias de los estudios técnicos necesarios para justificar la creacion de las
plazas necesarias para su desarrollo.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado indica que se deberia respetar las prioridades que la misma Junta
Directiva ha sefialado en su momento. Basicamente, tiene que ver con el fortalecimiento de las
Intendencias, de la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacién, de las partes
sustantivas regulatorias, Recursos Humanos y Tecnologias de Informacién, todo lo cual es lo que
desea ver reflejado en las solicitudes de recursos, las cuales deben reflejar las prioridades expresadas
por esta Junta Directiva.

Adicionalmente, es importante que en este afio, se refleje adecuadamente el canon y el presupuesto los
programas 1y 2 como deben ser, con un sentido analitico. La regulacion compartida debe aparecer en
la parte sustantiva.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza manifiesta que dicho tema lo ha sugerido en otras
oportunidades, ya que se tienen 6rganos cuya carga de trabajo en regulacion es bastante importante,
cargados a lo administrativo. Por ejemplo, la Junta Directiva y la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, son 6rganos que gran parte de sus tareas tienen que ver con regulacion, que es
lo sustantivo. Basta con observar que la Junta Directiva ahora tiene la competencia de emitir
metodologias, reglamentos y conoce de apelaciones en materia tarifaria. Por su parte la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la asesora en estas tareas.

Por otra parte, el sefior Ricardo Matarrita Venegas explica que hay proyectos que se estan terminando
en el 2012, que son los primeros que se van a ejecutar en el 2013. No obstante, apunta que estan los
proyectos que estaban programados en el 2013. Ya estamos en febrero y se estd haciendo la
planificacion del 2014 en este momento. Agrega que probablemente hay proyectos que como se
pospusieron en el 2012-2013, se van a programar en el 2014.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta si para la presentacion y confeccion de los canones, esta
claro que se esté actuando con el nuevo reglamento de canones y aspectos que autorizd la Contraloria
General de la Republica.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco sefiala que, una de las tareas, es que antes de someter el proyecto
de canones a la Junta Directiva, se revisara exhaustivamente para que se cumpla con este aspecto,
porgue ahora la Contraloria General de la Republica aprueba o imprueba los proyectos de canones, no
realizaré aprobaciones parciales.

22



Sesiéon Ordinaria N.° 14-2013 21 de febrero de 2013

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que se debe justificar todo; es decir, para los Intendentes y
las &reas prioritarias seria muy importante que, en este ejercicio se esté bastante claro, en determinar
cuéles son los requerimientos, las prioridades y una justificacion solida de lo que se requiere en
términos de recursos adicionales de parte de la Junta Directiva.

Agrega que, es consciente que se debe reforzar esas areas, pero debe ser justificado exhaustivamente y
especificar cuanto es lo razonable que se pueda lograr con aumentos en productividad y cuantos con
NUEVOS recursos.

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que, es importante solicitar un reporte periddico a la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion, a efectos de conocer la etapa en que se encuentran los distintos
proyectos institucionales; su nivel de avance y posibilidades de concrecion en el horizonte
presupuestario definido.

El sefior Dennis Meléndez Howell manifiesta que, de hecho, se tiene que hacer, el como va la
ejecucion, lo ha venido sefialando a lo interno e implementar algin mecanismo para rendicion de
cuentas y responsabilizando a los funcionarios que no estan cumpliendo los proyectos por negligencia.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votaciéon y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 05-14-2013

Dar por recibida la exposicion de la Gerencia General y la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion, en torno a los lineamientos para la formulacién del POI-Presupuesto Canones 2014.

ARTICULO 8. Asuntos pospuestos.

El sefior Dennis Meléndez Howell plantea posponer para una préxima sesion, el conocimiento de los
temas sefialados en la agenda como puntos resolutivos 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13y 14.

Analizado el planteamiento, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 06-14-2013
Posponer, para una proxima sesion, el conocimiento de los asuntos indicados en el orden del dia de
esta sesion, como puntos resolutivos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14, los cuales en ese orden se

detallan a continuacion:

1. Criterio sobre denuncia interpuesta por los sefiores José Maria Villalta Flérez-Estrada y otros.
Oficio 092-DGJR-2013, del 12 de febrero de 2013.

2. Estudio técnico que justifica la creacion de dos plazas nuevas en la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria. Oficios 033-GG-2013 y 10-DERH-2013.

3. Solicitud de ampliacion de plazo para entrega de un procedimiento de reasignacion de plazas.
Atencion del acuerdo 10-94-2012. Oficio 068-DERH-2013 y 083-DERH-2013.

4.  Cronograma de nombramientos de recursos humanos y opciones para disminucion de plazos.
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10.

11.

12.

Informe del proceso de investigacion para determinar los motivos por los cuales se atraso la
publicacién en el Diario Oficial La Gaceta, de la resolucion 750-RCR-2012, del 9 de enero de
2012, expediente ET-153-2011.

Solicitud de la Direccion General Centro de Desarrollo de la Regulacion para que se extienda
prérroga para cumplir acuerdos solicitados por la Junta Directiva. Oficio 21-DGDR-2013.

Estudio del puesto codigo 21201. Oficios 627-GG-2012 del 16 de noviembre de 2012 y 674-
DERH-2012 y 893-RG-2012, de 31 de octubre de 2012 y 638-DERH-2012.

Estudio de reasignacion de puestos codigos 22101, 43304 de la Intendencia de Agua y
Saneamiento. Oficios 989-RG-2012 y 683-DERH-2012 del 23 de noviembre de 2012.

Estudio de reasignacion de puestos cédigos 43102, 14137 y 24142 de la Direccion General de
Participacion del Usuario. Oficios 986-RG-2012 y 683-DERH-2012 del 23 de noviembre de
2012.

Estudio de reasignacion de puestos cddigos 20105 y 25159 de la Intendencia de Energia. Oficio
987-RG-2012.

Estudio de reasignacién de puestos cddigos 13106 y 13103 de la Direccidén General de Estrategia
y Evaluacién. Oficios 990-RG-2012, del 26 de noviembre de 2012 y 684-DERH-2012, del 23 de
noviembre de 2012.

Estudio de opinidn de la percepcion de los usuarios, sobre la prestacion de los servicios publicos,
realizada en consultoria por la empresa Demoscopia. Oficio 0310-DPU-2013, del 4 de febrero de
2013.

ARTICULO 9. Asuntos informativos.

El sefior Dennis Meléndez Howell somete a conocimiento de los sefiores miembros de la Junta
Directiva los asuntos con caracter informativo y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 07-14-2013

Dar por recibido el asunto de carécter informativo, referente al acuerdo 001-008-2013 del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante el cual se nombra a la sefiora Maryleana
Méndez Jiménez, Presidenta de la SUTEL, al sefior Gilbert Camacho Mora, como primer
Vicepresidente y Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, como segundo Vicepresidente. Oficio 0645-
SUTEL-SCS-2013, del 12 de febrero de 2013.

A las dieciocho horas y treinta minutos finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de la Junta Directiva Secretario de Junta Directiva
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