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SESION EXTRAORDINARIA N.° 60-2013

Acta de la sesién extraordinaria nimero sesenta dos mil trece, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes doce de agosto de dos mil trece, a partir de
las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside; Sylvia
Saborio Alvarado, Edgar Gutiérrez Lépez, Grettel Lépez Castro y Pablo Sauma Fiatt, asi como los
sefiores: Rodolfo Gonzélez Blanco, Gerente General; Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno;
Juan Manuel Quesada Espinoza, Intendente de Energia; Carol Solano Duran, Directora a.i. de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Ricardo Matarrita VVenegas, Director a.i. de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacién, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta
Directiva.

ARTICULO 1. Lectura de la agenda.
El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al orden del dia de esta sesion. A la letra dice:

1. Solicitud de otorgamiento de concesién de servicio publico de generacion eléctrica, presentada
por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., expediente CE-005-2012. Oficios 569-DGAJR-2013 del 31
de julio de 2013; 1045-1E-2013 del 18 de julio de 2013; 503-DGAJR-2013 del 8 de julio de
2013y 757-1E-2013 del 7 de junio de 2013.

2. Recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Julio Antonio Guido Guido, contra la
resolucion RJD-030-2013, del 22 de abril de 2013, expediente OT-22-2013. Oficio 568-
DGAJR-2013, del 31 de julio de 2013.

3. Recurso de apelacion interpuesto por Call My Way Ny S.A., contra las resoluciones RCS-072-
2011, del 6 de abril de 2011 y RCS-367-2012, del 5 de diciembre de 2012, dictadas por el
Consejo de la SUTEL, expediente SUTEL-OT-020-2010. Oficio 570-DGAJR-2013 del 31 de
julio de 2013.

4. Exposicion de la Intendencia de Energia.

5. Requerimiento de una nueva plaza de Secretaria 2, para la Intendencia de Energia. Oficio
1059-1E-2013, del 29 de julio de 2013.

ARTICULO 2. Solicitud de otorgamiento de concesion de servicio publico de generacion
eléctrica presentada por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A. Expediente CE-005-
2012.

A partir de este momento ingresan al salén de sesiones, el sefior Henry Payne Castro, la sefiorita
Stephannie Castro Benavides y la sefiora Aracelly Marin Gonzélez, funcionarias de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a exponer el tema objeto de éste y siguientes dos
articulos.

Se conocen los oficios 503-DGAJR-2013 y 569-DGAJR-2013 del 8 y 31 de julio de 2013,
respectivamente, 757-1E-2013 y 758- IE-2013 del 7 de junio de 2013 y 1045-1E-2013 del 18 de julio
de 2013; mediante los cuales, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y la Intendencia
de Energia, en ese orden, someten a conocimiento de la Junta Directiva, la solicitud de otorgamiento
de concesion de servicio publico de generacion eléctrica de la empresa Hidroeléctrica Rio Lajas, S. A.
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El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza se refiere a la solicitud de otorgamiento de concesion de
servicio publico de generacién eléctrica, presentada por Hidroeléctrica Rio Lajas, S. A. Entre otras
cosas, comenta los antecedentes del caso:

1. La solicitud de otorgamiento de la concesion es para generar electricidad mediante el
aprovechamiento del recurso hidrico en una planta de 12,7 MW, al amparo del Capitulo | de la
7200, cuya potencia se destinara para venta al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).
Se encuentra ajustada a la legislacion vigente, pues cumple con los requisitos establecidos.

2. En la audiencia publica se presentaron dos coadyuvancias a favor de la solicitud por parte de
Jorge Valerio Brenes y Cecilia Salazar Blanco.

3. El otorgamiento de la concesion de servicio publico que se solicita, debe sujetarse al
cumplimiento de las condiciones ambientales que los entes competentes establecen.

4. Dado el limite impuesto por el capitulo | de la Ley 7200, la capacidad méaxima que puede
otorgarse es de 20 000 kW (20 MW).

Seguidamente la sefiora Carol Solano Duran expone los criterios emitidos por parte de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, dentro de lo que destaca gque se presenta una discrepancia
con la Intendencia de Energia en cuanto al requisito del otorgamiento de la concesién de agua.

El sefior Henry Payne Castro se refiere a la concesion de Rio Lajas, S. A., e indica que la discrepancia
radica en cuanto al otorgamiento de la concesiéon de agua. Explica los diferentes criterios que ha
emitido la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria en torno al andlisis de esta solicitud
de concesion.

En primera instancia, se sefial6 que debia acreditarse la representacion legal de la empresa, ya que
ésta solicité a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos la renovacion de la concesion para
generar electricidad para la venta al Instituto Costarricense de Electricidad. Segun el articulo 5, de la
Ley 7200, no se contempla la figura de la renovacion de la concesién, porgue ya se habia otorgado por
el plazo méaximo de 20 afios, el cual vence el 25 de abril de 2014, por lo tanto, lo que corresponde es
hacer una nueva solicitud de otorgamiento de concesion.

Asimismo, se refiere a lo que la dispone la Ley 8723 en el marco regulatorio para otorgar concesiones
para el aprovechamiento de las fuerzas hidraulicas que puedan obtenerse de las aguas de dominio
publico del territorio nacional.

Asi las cosas, para la solicitud en tramite de concesién de servicio publico de generacion de
electricidad por parte de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al amparo del articulo
9 de la Ley 7593 y articulo 5 de la Ley 7200, la empresa Rio Lajas necesita contar de previo con
una nueva concesion para el aprovechamiento de las fuerzas hidraulicas para la generacion
hidroeléctrica, en los términos que sefiala la Ley 8723.

En éste sentido, el articulo 4 de la Ley 8723, sefiala lo siguiente:
“Articulo 4.-

Requisitos para la solicitud de las concesiones para el aprovechamiento de las fuerzas
hidraulicas para la generacion hidroeléctrica.



Sesion Extraordinaria N.° 60-2013 12 de agosto de 2013

El interesado que pretenda utilizar la fuerza hidraulica de las aguas de dominio publico en el
territorio nacional, para generar energia hidroeléctrica, deberd presentar la respectiva
solicitud de concesion al MINAET (...)".

De lo anterior y en concordancia con el articulo 2 ibidem, se desprende que el interesado debe
contar de previo con la referida concesion y que el Ministerio de Ambiente y Energia es el ente
competente, actualmente, para otorgarla.

Como complemento a lo anterior, la Procuraduria General de la Republica, -dictamen 445-2007-
que si bien es cierto no es vinculante y es previo a la promulgacion de la Ley 8723, al analizar el
tema del sistema juridico necesario para el otorgamiento de concesiones del recurso hidrico para la
generacion hidroeléctrica concluyd, entre otras cosas, que:

“(...) El aprovechamiento del agua publica para generacion hidroeléctrica requiere
concesion de agua en virtud de de [sic] lo dispuesto en el articulo 121, inciso 14 de la
Constitucion Politica, que establece una reserva de ley en la materia (...).” (Lo resaltado es
nuestro).

Se desprende del estudio de los autos, que no consta el otorgamiento, por parte del MINAE, de la
referida concesion de agua a favor de Rio Lajas en los términos antes sefialados- de previo a la
solicitud para el otorgamiento de la concesion de generacion de electricidad que se analiza
actualmente.

La sefiora Carol Solano Duran indica que a criterio de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, la Intendencia de Energia debe verificar que la empresa cuente con la concesion de agua
para poder otorgar la concesion de servicio pablico.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, es claro que la ley de simplificacion de trdmites no exonera
del tramite, el hecho que no se le solicite, no significa que no hay que verificar los requisitos.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza manifiesta que el articulo 30 del Reglamento a la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, regula los requisitos aplicables a este tipo de
solicitudes. Esa norma establecia como uno de los requisitos la concesion de agua. Adicionalmente,
en el articulo 14 del reglamento a la Ley 7200, se establecen otra serie de requisitos.

Agrega que estos dos articulos sufrieron una modificacion, se derogd el inciso 2) del articulo 30
referido, que establecia que debia presentarse la concesion de agua, que es otorgada por el MINAE.

Manifiesta que es importante aclarar que, por parte de la Intendencia de Energia no se indica que no se
requiera concesion de agua y concesion de servicio publico, para poder prestar el servicio publico de
generacion a base de fuerza del agua. Se requieren las dos.

Sefala que, el punto de diferencia es que para la Intendencia de Energia, no es un requisito para
otorgar la concesion de servicio publico, contar con la concesion de agua, justificado en que eso se
habia establecido como requisito, el cual fue derogado, tomando en consideracion el decreto 36167-
MP-MINAET que sefialo:

“Que los requisitos establecidos en los articulos citados, constituye requisitos
innecesarios que no agregan valor al procedimiento de otorgamiento de concesion, de
conformidad con la ley 8220.”
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La Intendencia de Energia concluye que al haberse derogado ese requisito, no es necesario tener la
concesion de agua, previo a otorgar la de servicio publico.

La sefiora Carol Solano Duran manifiesta que del Reglamento a la Ley 7593, elimind el requisito de
solicitar al administrado que presente certificacion, porque la Ley 8220, en su articulo 6, sefiala que
debe existir una coordinacion interinstitucional y si una entidad publica es la que emite un requisito,
debe requerirlo a la administracién, no al administrado.

Por otra parte, considera fundamental tener a la vista la concesién de agua, para poder otorgar la de
servicio publico, ya que como lo sefiala el sefior Payne, ahi se establecen condiciones indispensables,
que a criterio de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, debe tener a la vista la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, como es la potencia, el caudal, los rios y otros, que la
Junta Directiva deberia considerar para otorgar la concesién de servicio publico.

Otro aspecto a considerar, es que aqui no se esta afectando al administrado ni la continuidad del
servicio, porque la concesién para generar electricidad otorgada por el Servicio Nacional de
Electricidad (SNE) vence hasta abril de 2014, por lo tanto, se solicita a la Secretaria de Junta
Directiva, que lo devuelva a la Intendencia de Energia para que enderece el procedimiento.

La sefiora Grettel Lopez Castro manifiesta su preocupacién respecto al riesgo de que el MINAE no
otorgue la concesion de agua antes de abril de 2014, y la empresa se vea imposibilitada a proveer el
servicio.

La sefiora Carol Solano Duran sefiala que la empresa debe tener las dos concesiones para poder
brindar el servicio, por esa razon, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, no esta de
acuerdo en otorgar una concesion de servicio publico, a partir del 25 de abril de 2014, sin que la
empresa cuente con una concesion de agua vigente. Agrega que, se conoce que el 24 de abril de 2014,
vence la concesion de aguas y la de servicio publico. Al dia de hoy, la empresa si tiene ambas
concesiones vigentes hasta abril del 2014.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza agrega que, es importante valorar bajo la tesis de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, establecer como requisitos de admisibilidad, el
contar con la concesion de agua. Para este caso en particular, bajo esa tesis, considera que lo
procedente es rechazar la peticion, porque no cuenta con ese requisito.

La sefiora Carol Solano Duran sefiala que no se trata de rechazar la solicitud, lo que se requiere
previo a la concesion de servicio, es tener la certeza que el administrado cuenta con la concesion de
agua para operar a partir de abril de 2014.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza indica que, en cuanto al trdmite del presente asunto, la
Intendencia de Energia le solicitaria certificacion de la concesion de agua al MINAE, que en caso de
haber sido otorgada, habra que culminar el trdmite. Por lo anterior, considera que para casos similares
es necesario establecer, si se exige que se cuente con la concesion de agua como requisito para otorgar
la concesidn de servicio publico.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado considera que la propuesta del Intendente de Energia es para un
futuro, pero en este momento se debe dar una solucidon condicionada a que la empresa presente
evidencia de que tiene la concesion de agua.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que por ocho meses mas, la empresa tiene su concesion, por lo
que no se conoce en qué condiciones se le otorgara la nueva concesion de agua, que es necesaria para
la concesidn del servicio publico.
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La sefiora Grettel Lopez Castro indica que resulta clara la posicién de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, en cuanto a que para otorgar la concesion de servicio publico, se
requiere que la empresa cuente previamente con la concesion de agua, para asegurar que se cumple
con las condiciones indispensables para brindar el servicio pablico.

La sefiora Carol Solano Duran alerta sobre la responsabilidad de la Junta Directiva de otorgar una
concesién en este momento, donde se sabe que la concesién de agua vence paralelamente a la
concesion de servicio publico, esto es, en abril de 2014.

Analizado el tema, conforme a lo expuesto por la Intendencia de Energia, asi como en el dictamen de
la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficios 503-DGAJR-2013,
569-DGAJR-2013, 757-1E-2013, 758- IE-2013 y 1045-1E-2013, el sefior Dennis Meléndez Howell
somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-60-2013

1. Devolver la solicitud de otorgamiento de concesion de servicio publico de generacion eléctrica,
presentada por Hidroeléctrica Rio Lajas S.A., a la Intendencia de Energia, para que se enderece el
procedimiento, y en ese sentido, se verifique el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 1, 2y
4 de la Ley 8723 “concesion para el aprovechamiento de las fuerzas hidraulicas para la
generacion hidroeléctrica a la empresa Rio Lajas” de previo al otorgamiento de la concesién
solicitada de servicio publico de generacion de electricidad, al amparo del Capitulo | de la Ley
7200.

2. Una vez cumplido lo anterior, elevar dicha solicitud a conocimiento de esta Junta Directiva.

ARTICULO 3. Recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Julio Antonio Guido Guido,
contra la resolucion RID-030-2013. Expediente OT-22-2013.

Se conoce el oficio 568-DGAJR-2013 del 31 de julio de 2013, mediante el cual la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde criterio en torno al recurso de revocatoria interpuesto por el
sefior Julio Antonio Guido Guido, contra la resolucién RIJD-030-2013 del 22 de abril de 2013.

La sefiora Aracelly Marin Gonzalez explica los antecedentes referentes a la caducidad del titulo
habilitante por la morosidad superior a tres meses en el pago del canon regulatorio, que consiste en los
periodos 2008-2011 y el tercer trimestre de 2012. Asimismo, se refiere a los argumentos del
recurrente, la solicitud de arreglo de pago vy a las conclusiones y recomendaciones del caso.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta como se le ha permitido pagar periodos del 2012, sin
haber cancelado los anteriores, 2008 al 2011. Considera importante, tomar nota sobre la “imputacién
de pagos”.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que el tema de los canones y de la caducidad, es
complicado, por el hecho que no se tenia una base de datos. Anteriormente, el cobro se realizaba a
través del Instituto Nacional de Seguros con el cobro del marchamo anual, por lo que se le aplicaba
obligatoriamente a todos los autobuses, sin excepcion, de forma que no se conocia cual empresa habia
pagado o no. Para poder hacer la identificacion de las empresas, era necesario conocer el dato de la
flota vigente y aprobada por el Transporte Publico (CTP) con el respectivo nimero de placas. Entiende
que, a pesar de las gestiones que hizo la entonces Direccion de Transportes nunca se obtuvo una
informacion confiable para hacer tal individualizacion por empresas.
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Actualmente la Oficina de Cobros de ARESEP esta realizando un esfuerzo por verificar cules
empresas estan morosas, pero se vuelve a caer en el mismo problema de que para verificar la
informacidn de afios atras, es necesario contar con las flotas vigentes en cada afio, por lo que surge de
nuevo el problema con el Consejo de Transporte Publico, que no suministra las certificaciones de la
flota de las empresas, para conocer el estado de éstas.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco agrega que muchas de esas aparentes inconsistencias, se deben a
que existen solicitudes de prescripcion pendientes de resolver.

El sefior Pablo Sauma Fiatt consulta si el recurrente solicitdé arreglo de pago, aspecto que es
importante conocer, a lo que la sefiora Aracelly Marin Gonzalez indica que se hizo arreglo de pago,
que consta en certificacion de la Direccion Administrativa Financiera, del 4 de agosto de 2013.

Destaca que la norma es muy clara, en el reglamento de la Ley 7593, sostiene en el articulo 69 que:

“(...) La generacion de la multa por mora en el pago del canon operara automdticamente, sin
necesidad de prevencién alguna y su pago no impide gue la falta llegue a constituirse en la causal de
revocatoria de la concesion o permiso (...)".

La sefiora Carol Solano Duran sefiala que es importante analizar la linea del tiempo. Cuando se abri6
el procedimiento, el sefior Julio Guido Guido tenia la deuda y se le notifica la apertura del
procedimiento. Seguidamente, el sefior Guido solicita un arreglo de pago, presenta un recurso contra
el acto de apertura de procedimiento e indica que ya solicit6 arreglo de pago. Al dia de hoy consta que
lo formalizé y pagd. Sin embargo, esto es a posteriori y el articulo 69 del Reglamento a la Ley 7593
(Decreto Ejecutivo 29732-MP) indica que, aunque el prestador del servicio haya pagado el canon
adeudado, la causal que provocé la apertura de este procedimiento ya se configurd. Estuvo moroso por
mas de tres meses en el canon de regulacion y eso da pie a que la ARESEP pueda revocar la concesién
0 permiso, siguiendo el debido proceso.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez manifiesta su criterio sobre el caso e indica que en cuanto a la
aplicacién de la sancién, al haber cancelado el recurrente parte de la deuda, se le esta aplicando la
sancién automatica.

El sefior Dennis Meléndez Howell comenta que de todas maneras existe una obligacién del recurrente
de cancelar la deuda que tenia, pues ya se le habia dado el servicio de regulacion y que esto es
independiente de si seguia 0 no prestando el servicio publico.

La sefiora Grettel Lopez Castro manifiesta estar de acuerdo con las recomendaciones sugeridas por la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria para este caso y las consecuencias que debe
asumir la empresa por incumplir en tiempo con el pago del canon; sin embargo, llama su atencion que
al comunicar al recurrente que se va a proceder con el estudio para revocar su concesion por falta de
pago, en ese momento se abre un canal con la administracion para llegar a un arreglo de pago, por lo
que consulta si el mecanismo que se establece es el correcto, en razén de que la empresa incurrié en
una falta tipificada en la ley, independientemente, de que después llegue o no, a un arreglo de pago
con la Administracion.

La sefiora Carol Solano Duréan se refiere a la aplicacion del procedimiento extraordinario de fijacion
de tarifas para autobuses del afio 2012, que indicaba que a todos los operadores morosos no se les iba a
fijar tarifa. A raiz de esa disposicion, un usuario presenta una denuncia ante la Contraloria de
Servicios de ARESEP, manifestando su preocupacion en el sentido que la ARESEP teniendo una lista
de morosos, no se les haya sancionado, ya que la Ley 7593 establece la facultad de revocarles la
concesién o permiso si tienen mas de tres meses de mora. A raiz de eso, el Regulador General giro la
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instruccion para que se iniciaran las investigaciones necesarias, se acreditara y recomendara la
apertura de procedimientos administrativos para la revocatoria de la concesion o permiso.

De lo anterior, se generé la apertura de ocho procedimientos, que son los que la Junta Directiva abrio,
incluyendo el presente caso. La obligacion de pagar el canon inicia desde el momento en que se
adquiere la condicion de prestador del servicio. Estas son herramientas que ley otorga para obligar a
los regulados a pagar. Recalca que la principal fuente de financiamiento de la ARESEP, es el canon
de regulacion, por lo tanto, la Institucién tiene la obligacion legal de procurar recuperar esos fondos.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta su posicion, en cuanto a que el recurrente cancel6 parte
de su deuda, por lo que no se deberia seguir con el proceso; lo que procederia es hacerle entender a los
deudores que en caso de morosidad, se les aplicara la sancion correspondiente.

El sefior Pablo Sauma Fiatt considera que se debe continuar con el proceso y enviar las sefiales
correctas.

El sefior Dennis Meléndez Howell manifiesta que este caso podria constituirse en un antecedente
importante para que los regulados vean la relevancia de mantener sus pagos de canon al dia.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme a su oficio 568-DGAJR-2013, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 02-60-2013

1. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Julio Antonio Guido
Guido, contra la resolucion RIJD-030-2013.

2. Notificar a las partes.
3. Dar por agotada la via administrativa en cuanto al recurso interpuesto.
4. Devolver el expediente al Organo Director para lo que corresponda.

5. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

I. Que el 25 de febrero de 2013, por medio de la certificacion UC-78-2013, el jefe del
Departamento Financiero de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, indico que el
sefior Julio Antonio Guido Guido como permisionario de la ruta 526, tiene canones de regulacion
pendientes de cancelar correspondientes al servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus, para los periodos 2008 al 11l Trimestre 2012, por un monto de ¢3.124.895.38,
e indicd que se acredita una morosidad en el pago del canon de regulacion, superior a tres meses.
(Folio 21).

1. Que el 14 de marzo de 2013, se certifico por el Consejo de Transporte Publico que el sefior Julio
Antonio Guido Guido, es permisionario de la ruta 526 descrita como Liberia- Quebrada Grande-
Dos Rios de Upala- Buenos Aires- Brasilia y viceversa. Esa autorizacién para la prestacion del
servicio publico fue otorgada mediante articulo 7.2 de la sesion ordinaria 30-2009 del 12 de mayo
de 2009 por parte de la Junta Directiva de dicho Consejo. (Folios 33 al 49).
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VI.

VIL.

VIII.

Que el 18 de marzo de 2013, mediante oficio 481-DAF-2013, la Direccién Administrativa
Financiera, indic6 que la direccion considera que existe mérito para abrir un procedimiento
administrativo de acuerdo con el articulo 39 de la Ley 7593. (Folios 52 y 53).

Que el 27 de marzo de 2013, por oficio 185-GG-2013, el Gerente General remitio el expediente
OT-22-2013 al secretario de Junta Directiva y recomendd la apertura del procedimiento
administrativo para la revocatoria del titulo habilitante, pues tiene moras mayores a tres meses en
el pago de canones. (Folio 57).

Que el 2 de abril de 2013, mediante oficio 182-SJD-2013, el secretario de Junta Directiva remitio
a la Direccion Juridica de Asesoria Juridica y Regulatoria, el expediente OT-22-2013 para su
analisis. (Folio 58).

Que el 9 de abril de 2013, por oficio 230-DGJR-2013, la Direccion General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, recomend6 se dicte la resolucion de apertura de procedimiento administrativo
sancionatorio. (Folios 59 y 60).

Que el 22 de abril de 2013, por resolucion RIJD-030-2013, la Junta Directiva resolvié iniciar el
procedimiento administrativo ordinario contra el sefior Julio Antonio Guido Guido y nombré
organo director del procedimiento. (Folios 65 al 73).

Que el 9 de mayo de 2013, el sefior Julio Antonio Guido Guido interpuso recurso de revocatoria
contra la resolucién RJD-030-2013. (Folio 61).

Que el 10 de mayo de 2013, mediante oficio 300-SJD-2013, la Secretaria de Junta Directiva
remitié para su analisis el recurso interpuesto a la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria. (Folio 64).

Que el 31 de julio de 2013, por medio de oficio 568-DGAJR-2013, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria emiti6é su criterio sobre el recurso de revocatoria interpuesto.
(Corre agregado a los autos).

CONSIDERANDO:

. Que la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié su criterio respecto al recurso

de revocatoria interpuesto por Julio Antonio Guido Guido contra la resolucion RIJD-030-2013, el
cual sirve de sustento para la presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“(...)
II. ANALISIS POR LA FORMA:

1. Naturaleza del recurso: El recurso interpuesto es el ordinario de revocatoria o reposicion,
segun lo dispuesto en los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica (Ley
6227).

2. Temporalidad del recurso: El acto administrativo recurrido es la resolucion RJID-030-2013,
el cual fue notificado al investigado el 8 de mayo de 2013 (folios 70 y 73). El recurso de
revocatoria fue interpuesto por el sefior Guido Guido el dia 9 de mayo de 2013. Conforme el
articulo 346 de la Ley 6227, el recurso ordinario para este caso debe ser planteado en el
transcurso de 24 horas a partir de la comunicacion del acto, siendo que el mismo fue planteado
dentro del plazo indicado por la ley, debe tenerse el mismo como planteado en tiempo.
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3. Legitimacion: Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que el presente procedimiento
se inici6 contra el sefior Julio Antonio Guido Guido, por lo que esté legitimado para actuar -en la
forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 275 y 282 de la Ley 6227.

Analizados los elementos formales, se concluye que el recurso cumple con los requerimientos para
ser admitido, por lo que procede su analisis de fondo.

I1l. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Alega el recurrente lo siguiente: 1) Que solicitd al Departamento Financiero proceder a realizar
un arreglo de pago por la suma adeudada, la cual no se cancelé por un error financiero
administrativo de su departamento de contabilidad. 2) Que esta anuente a proceder a ponerse al
dia con sus obligaciones financieras de ley, por lo que solicita en razon de sus gestiones de pago
que se proceda a revocar la resolucion RID-030-2013 y se archive el expediente, sin imponérsele
sancion administrativa alguna.

IV. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO:

Previo a analizar los argumentos del recurrente, procedemos a realizar las siguientes precisiones
generales:

El articulo 6 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, precisa
como una de las atribuciones de la Autoridad Reguladora, el regular contable, financiera y
técnicamente a los prestadores de los servicios publicos. La funcion reguladora es una técnica de
intervencion de los poderes publicos en el mercado, que entrafia un control continuo sobre una
actividad, a fin de hacer prevalecer el interés pablico sobre el interés privado.

A través de la regulacion se procura controlar el poder de los monopolios, sobre todo de hecho,
asegurar a los consumidores una informacion adecuada en orden a la calidad, garantias frente a
productos defectuosos o precios excesivos, corregir el incremento de los costos, de manera que los
precios reflejen los costos de produccion, corregir beneficios inesperados resultado de cambios
subitos en los precios; evitar una excesiva competencia que tienda a afectar el mercado; en Gltimo
término, solucionar inconvenientes que produce la organizacion del mercado.

Dicha funcion va implicita en los servicios publicos, en los cuales se regula y garantiza la
prestacion misma del servicio y se procura establecer los niveles adecuados en la relacién calidad-
precio (ver al respecto, el dictamen C-250-99 de 21 de diciembre de 1999 de la Procuraduria
General de la Republica).

La Ley 7593, en su articulo 82 dispuso como una forma de financiamiento de la Autoridad
Reguladora, un canon a ser pagado por aquellas personas cuya actividad es regulada por el ente
regulador.

El reglamento a la Ley 7593 (Decreto 29732-MP) define canon como aquella “prestacion
pecuniaria periodica que grava una concesion gubernativa o un disfrute en el dominio publico”.

Al respecto, el dictamen C-281-2008 de la Procuraduria General de la Republica indicé que:

“El uso mas difundido del término relaciona canon con dominio publico. En ese sentido, el canon
es una obligacion pecuniaria establecida por la ley, con el objeto de proporcionar recursos a
partir de la utilizacién o aprovechamiento de un bien publico — el cual puede ser material o
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inmaterial-. Esta contraprestacion se constituye en una obligacion dineraria en la que un
determinado sujeto se ve constrefiido a honrarla por encontrarse en una posicion determinada
(concesionado, usuario, regulado, etc.) consecuencia de una actuacién administrativa: el
otorgamiento de la concesion de dominio publico o de servicio publico, la prestacion de un
servicio, la sujecion a la funcion de regulacion. El canon no es expresion de la potestad tributaria
del Estado y, por ende, no esta sometido al régimen juridico correspondiente”.

En ese sentido, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante el fallo N° 9170-
2006 del 28 de junio del 2006, al momento de analizar la naturaleza juridica de un canon, sefial6
para lo que interesa:

“(...) En primer término, el canon es una obligacion pecuniaria que nace con ocasion de una
actividad administrativa, sea esta el otorgamiento de una concesion o de un permiso. (...) En
segundo plano, en el caso del canon generalmente la obligacién pecuniaria se constituye a través
de la suscripcién de un convenio o contrato de concesion o del acto de otorgamiento de una
licencia o permiso a una determinada persona.

(...) Por ultimo, en el canon se paga para recibir el derecho de aprovechamiento o uso de un bien
— material o inmaterial- de naturaleza publica.”

El articulo 39 de la Ley 7593 establece como causal de caducidad de las concesiones o permisos
gue hayan sido otorgados mediante acto administrativo, la mora superior a tres meses en el pago
de los canones a la Autoridad Reguladora, e indica en el parrafo tercero del articulo citado lo
siguiente:

“En esos casos, la competencia para declarar la caducidad de la concesion, licencia, autorizacion
0 permiso, corresponde a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, previo cumplimiento
del debido proceso. En este supuesto, la Autoridad Reguladora notificard a la respectiva
administracion concedente, la apertura del procedimiento, asi como el acto final, a efectos de que
se ejecute el acto administrativo en lo que le competa”.

La potestad para que la Autoridad Reguladora revoque una concesién o un permiso cuando
ocurren las circunstancias normadas en el articulo 39 de la Ley 7593, esta atribuida en el articulo
41, inciso m), ibidem, al establecer que es motivo de caducidad de la concesion o el permiso
cualquier causal que esté establecida en la ley, sin perjuicio de las sanciones y responsabilidades
que corresponda aplicar se acuerdo con la ley. (Ver al respecto el dictamen C-224-2000 de 21 de
setiembre de 2000 de la Procuraduria General de la Republica).

Como se observa, la Autoridad Reguladora tiene plena competencia para decretar la caducidad de
la concesion o permiso, en caso de que el regulado presente mora en el pago del canon
correspondiente por un plazo superior a tres meses.

El primer argumento esbozado por el recurrente referido al error en su departamento de
contabilidad, hace referencia a una cuestion meramente de fondo, la cual debe ser discutida en el
momento procesal oportuno.

Por otro lado, el argumento relativo al arreglo de pago suscrito con el Departamento Financiero
de la Autoridad Reguladora, razén por el cual solicita la revocacion de la resolucion RIJD-030-
2013 y el archivo del expediente, se tiene que el reglamento de la Ley 7593, sostiene en el articulo
69 que:
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“(...) La generacion de la multa por mora en el pago del canon operarda automdticamente, sin
necesidad de prevencion alguna y su pago no impide que la falta llegue a constituirse en la causal
de revocatoria de la concesion o0 permiso (...) ”. (El subrayado no es del original)

De lo anteriormente indicado, se puede concluir que el hecho de que se haya llegado a un arreglo
de pago con el ente regulador, o la mera intencién del sefior Guido Guido de ponerse al dia con
sus obligaciones financieras, no exime la responsabilidad administrativa que pueda generarse con
la mora superior a tres meses, por el no pago del canon correspondiente, ya que la norma es clara
en ese sentido.

Por lo anterior, es que debe ser rechazado el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior
Guido Guido en contra de la resolucion RID-030-2013.

V. CONCLUSIONES:

1. La Ley 7593, dispuso como una forma de financiamiento de la Autoridad Reguladora, un canon
a ser pagado por aquellas personas cuya actividad es regulada por la Aresep.

2. El articulo 39 de la Ley 7593 establece como causal de caducidad de las concesiones 0
permisos que hayan sido otorgados mediante acto administrativo, la mora superior a tres meses
en el pago de los canones a la Autoridad Reguladora.

3. La formalizacion de un arreglo de pago o el pago de la multa por mora superior a tres meses
por atrasos en el pago del canon de regulacion, no impide que se instruya un procedimiento
cuya posible consecuencia sea la revocatoria de la concesion o permiso.

()"

Que de conformidad con el resultando y los considerandos que preceden y de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es declarar sin lugar por el fondo el recurso interpuesto por Julio Antonio
Guido Guido contra la resolucion RID-030-2013, tal y como se dispone.

. Que en sesién 60-2013 del 12 de agosto de 2013, cuya acta fue ratificada el 22 de agosto de 2013,

la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 568-DGAJR-2013, de
cita, acordo entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en los articulos 3, 5, 6, 9 y 38 inciso d) de la Ley General
de la Administracion Publica (Ley 6227), 39 y 41 de la Ley 7593 y el articulo 69 del Decreto 29732-
MP (Reglamento a la Ley 7593,

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA ]
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Declarar sin lugar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Julio Antonio Guido
Guido contra la resolucién RJD-030-2013.

Notificar a las partes.
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M. Dar por agotada la via administrativa en cuanto al recurso interpuesto.

V. Devolver el expediente al Organo Director para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 4. Recurso de apelacion de apelacion interpuesto por Call My Way Ny S.A. contra
las resoluciones RCS-072-2011 y RCS-367-2012. Expediente SUTEL-OT-020-
2010.

Se conoce el oficio 570-DGAJR-2013 del 31 de julio de 2013, mediante el cual la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria somete a conocimiento de la Junta Directiva, el criterio del caso en
relacién con el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Call My Way Ny, S. A., contra las
resoluciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones RCS-072-2011, del 6 de abril
de 2011 y RCS-367-2012, del 5 de diciembre de 2012.

La sefiorita Stephannie Castro Benavides explica los antecedentes, conclusiones y recomendaciones
del caso, de lo que se desprende que, en cuanto a las competencias de la Junta Directiva para conocer
el recurso interpuesto, el articulo 50 de la Ley 8642 estipula que las tarifas de los servicios disponibles
al publico, deben ser establecidas por la SUTEL. Dichos servicios, segun el articulo 6 inciso 24)
Ibidem, son entendidos como los que se ofrecen al publico en general, a cambio de una
contraprestacién econdmica, es decir, aquellos que se destinan a un usuario final.

Comenta que las condiciones y los cargos por el acceso de interconexion deben ser fijados por los
operadores, de conformidad con el principio de autonomia de la voluntad y aplicando la metodologia
fijada por la SUTEL, mediante la resolucion RCS-137-2010, del 5 de marzo de 2010, publicada en el
diario oficial La Gaceta N° 53 del 17 de marzo de 2010, ya que este servicio tiene por objetivo lograr
la interoperabilidad de las redes entre los operadores y no constituye un servicio disponible al pablico
como tal. Es por ello que sélo cuando los operadores no logran llegar a un acuerdo sobre dichas
condiciones, interviene la SUTEL para fijar los cargos por interconexion, lo anterior de conformidad
con los articulos 59, 60 y 61 de la Ley 8642. De lo anterior se concluye, que:

> Las condiciones y los cargos por el acceso de interconexion deben ser fijados por los
operadores de conformidad con el principio de autonomia de la voluntad y aplicando la
metodologia fijada por la SUTEL mediante la resolucién RCS-137-2010.

> La competencia de la Junta Directiva de ARESEP se limita a la resolucion de los recursos de
apelacion que se presenten contra las resoluciones que dicta la SUTEL Unicamente en materia
de fijacion de tarifas, tasas, canones y contribuciones, al tenor de lo dispuesto en el articulo 53
inciso 0) de la Ley 7593.

» En el caso concreto, la SUTEL intervino también de manera excepcional determinando un
precio de interconexion, ante la ausencia de acuerdo entre los operadores (ICE y el recurrente),
por lo que no se configura en la fijacion de una tarifa de un servicio de telecomunicaciones
disponible al publico, en los términos del articulo 50 de la Ley 8642.

» La Junta Directiva de ARESEP no es competente para conocer el recurso de apelacion

presentado por Call My Way contra las resoluciones RCS-072-2011, del 6 de abril de 2011 y
RCS-367-2012 del 05 de diciembre de 2012.
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El sefior Edgar Gutiérrez Lopez externa su preocupacion en el sentido que, sin entrar al fondo del
asunto, se agote la via administrativa. Este caso es un conflicto de competencias, la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos no es competente para resolver este recurso, por lo que considera
gue es la SUTEL quien debe agotar la via administrativa.

La sefiora Carol Solano Duran indica que como el administrado interpuso un recurso de revocatoria
con apelacién, le corresponde a esta Junta Directiva resolver dicho recurso. Ademas, sefiala que si el
usuario contintia en desacuerdo con el precio que fijé la SUTEL para ese acuerdo de interconexion, la
Unica opcidn seria acudir a la via judicial.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que a la Junta Directiva le corresponde rechazar el recurso
de apelacién por no tener la competencia para resolver.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme a su oficio 570-DGAJR-2013, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 03-60-2013

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Call My Way NY S.A, contra las resoluciones
RCS-367-2012 del 05 de diciembre de 2012 y RCS-072-2011 del 6 de abril de 2011, en razon de
que la Junta Directiva de ARESEP no es competente para conocer dicho recurso.

2. Dar por agotada la via administrativa.

3. Notificar a las partes la resolucion dictada

4. Comunicar la resolucién dictada a la Superintendencia de Telecomunicaciones para lo que
corresponda.

5. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

. Que el 6 de abril de 2011, el Consejo de la SUTEL, mediante la resolucion RCS-072-2011,
dicto la orden de acceso de interconexion entre CALL MY WAY vy el ICE. (Folios 846 a 907).

Il.  Que el 27 de abril de 2011, CALL MY WAY presentd recurso de revocatoria y reposicion
contra la resolucion RCS-072-2011 del 6 de abril de 2011. (Folios 909 a 911).

I11.  Que el 24 de mayo de 2011, el Consejo de la SUTEL mediante la resolucion RCS-111-2011,
resolvio, entre otras cosas, declarar parcialmente con lugar el recurso de reposicion interpuesto
por CALL MY WAY contra la resolucion RCS-072-2011. (Folios 932 a 947).

IV. Que el 5 de diciembre de 2012, el Consejo de la SUTEL dict6 la resolucion RCS-367-2012, en
la cual, entre otras cosas, se incluyd “un cargo de interconexion de terminacion para el trafico
con origen nacional fijo y destino nacional fijo cursando en el periodo tarifario reducido, el
cual seria equivalente a 1, 77 colones/ minuto”. (No consta en autos).
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V. Que el 18 de diciembre de 2012, la empresa CALL MY WAY mediante el oficio
104_CMW_2012 inconforme con lo resuelto interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio contra las resoluciones RCS-072-2011 y RCS-367-2012. (Folios 1057 a 1058).

VI.  Que el 16 de enero de 2013, el Consejo de la SUTEL mediante la resolucién RCS-010-2013,
declaré sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por CALL MY WAY contra la resolucion
RCS-367-2012. (Folios 662 a 669).

VII.  Que el 14 de febrero de 2013, la Secretaria del Consejo de la SUTEL emplazé al recurrente en
cuanto al recurso de apelacion presentado. (Folio 1085).

VI Que el 18 de febrero de 2013, la Secretaria de Junta Directiva mediante el oficio 090-SJD-2013,
remitié para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el
emplazamiento y el oficio 36_CMW _2013 presentado por CALL MY WAY (No consta en
autos).

IX. Que el 20 de febrero de 2013, la Secretaria de Junta Directiva mediante el oficio 095-SJD-2013,
remitio para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de
apelacion presentando por CALL MY WAY contra la resolucion RCS-367-2012. (Folio 1089).

X.  Que el 20 de febrero de 2013, la Direccién General de Mercados mediante el oficio 758-
SUTEL-DGM-2013, rindi6 el informe que ordena el articulo 349 de la LGAP, respecto al
recurso presentado por CALL MY WAY (Folios 1090 a 1094).

XI.  Que el 31 de julio de 2013, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante el
oficio 570-DGAJR-2013, rindi6 el criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por Call
My Way contra las resoluciones RCS-072-2011 del 6 de abril de 2011 y RCS-367-2012 del 05
de diciembre de 2012.
XIl.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 570-DGAJR-2013 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(...)

1. SOBRE LAS COMPETENCIAS DE LA JUNTA DIRECTIVA PARA CONOCER EL
RECURSO INTERPUESTO

De previo a hacer el analisis de las competencias de la Junta Directiva, este 6rgano asesor debe
analizar el articulo 50 de la Ley 8642, el cual dispone que las tarifas de los servicios disponibles al
publico deben ser establecidas por la SUTEL, dichos servicios segun el articulo 6 inciso 24)
Ibidem son entendidos como los que se ofrecen al publico en general, a cambio de una
contraprestacion economica, es decir, aquellos que se destinan a un usuario final.

“Articulo 50.- Precios y tarifas

Las tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico seran establecidas
inicialmente por la Sutel, conforme a la metodologia de topes de precio o cualquier otra que
incentive la competencia y la eficiencia en el uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los
procedimientos y la periodicidad que se defina reglamentariamente.
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Cuando la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que existen las condiciones suficientes
para asegurar una competencia efectiva, los precios serédn determinados por los proveedores de
los servicios de telecomunicaciones.

En caso de que la Sutel determine, mediante resolucion motivada, que las
condiciones de competencia efectiva en el mercado dejan de darse,
deberd intervenir procediendo a fijar la tarifa, de acuerdo con lo
estipulado en el primer pdrrafo de este articulo.” El resaltado no es del
original.

Para el caso concreto, las condiciones y los cargos por el acceso de interconexion deben ser
fijados por los operadores de conformidad con el principio de autonomia de la voluntad y
aplicando la metodologia fijada por la SUTEL mediante la resolucion RCS-137-2010 del 5 de
marzo de 2010, publicada en La Gaceta N° 53 del 17 de marzo de 2010, por lo que este servicio
tiene por objetivo lograr la interoperabilidad de las redes entre los operadores y no constituye un
servicio disponible al publico como tal. Es por ello que s6lo cuando los operadores no logran
llegar a un acuerdo sobre dichas condiciones, es que interviene la SUTEL para fijar los cargos por
interconexion, lo anterior de conformidad con los articulos 59, 60 y 61 de la Ley 8642, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 59.- Acceso e interconexion

El objetivo de este capitulo es garantizar el acceso y la interconexion de redes publicas de
telecomunicaciones, a fin de procurar la eficiencia, la competencia efectiva, la optimizacion del
uso de los recursos escasos y un mayor beneficio para los usuarios. La Sutel debera asegurar que
el acceso e interconexion sean provistos en forma oportuna y en términos y condiciones no
discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso pretendido y no implicaran
mas que lo necesario para la buena operacion del servicio previsto.

Las obligaciones de acceso e interconexion y las demas condiciones que la Sutel imponga seran
razonables, transparentes, no discriminatorias, proporcionadas al uso pretendido y no implicaran
mas que lo necesario para la buena operacion del servicio previsto.

Articulo 60.- Acuerdos de acceso e interconexion

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo
las cuales se llevard a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los
reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al
efecto.

Los operadores deberan notificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexion. De igual manera, deberan notificarle los acuerdos que alcancen entre si y
someterlos a su conocimiento. En este ultimo caso, la Sutel tendra la facultad para adicionar,
eliminar o modificar las cldusulas que resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en
esta Ley, de conformidad con el plazo y las demas condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red pablica de telecomunicaciones para llevar
a cabo negociaciones de interconexion o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres
meses siguientes a la notificacion, la Sutel, de oficio o a peticion de parte, intervendra con el fin de
determinar la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso o la
interconexion, lo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha
determinacién en un plazo maximo de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.
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La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion hasta que
emita su resolucion definitiva, en la cual deberd valorar si existen alternativas técnicas y
econdmicas mas factibles y eficientes a la interconexion o acceso que se solicita.

A la Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion.

Articulo 61.- Precios de interconexién

Los precios de interconexion deberan estar orientados a costos, conforme al inciso 13) del articulo
6 de esta Ley y seran negociados libremente por los operadores entre si, con base en la
metodologia que establezca la Sutel. Esta metodologia deberd garantizar transparencia,
objetividad, no discriminacion, factibilidad financiera y desagregacion de costos.

La negociacion de los precios de interconexion estara sujeta a lo dispuesto en el articulo 60 de
esta Ley".

En este sentido, la Procuraduria General de la Republica, en la opinion juridica 0J-016-2010
dispone que:

“(...)
D. EN CUANTO A LOS CARGOS DE ACCESO E INTERCONEXION

(...)

El principio en materia de precios de interconexion es la libertad de negociacion. De ese hecho y
conforme con el articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones, los cargos correspondientes
son determinados por las partes en el contrato de interconexion. Ergo, los precios no son
producto, en principio, de una fijacion administrativa ni estin sometidos a aprobacién. De
acuerdo con la Ley, las partes deben llegar a un acuerdo en sus negociaciones, de manera tal que
no es necesario que una autoridad reguladora fije los precios. Esa afirmacion debe ser matizada.

En primer término, el principio de libre negociacién no significa que las partes determinan
“libremente” coémo se fijardn los precios. Por el contrario, conforme el citado numeral, deben
tomar en cuenta una metodologia cuya elaboracién corresponde a SUTEL. La Superintendencia
deviene, asi, obligada por norma legal a establecer una metodologia que garantice transparencia,
objetividad, no discriminacion, factibilidad financiera y desagregacion de costos.

Los principios de transparencia, objetividad y no discriminacion permiten asegurar que la
metodologia sea general y que responda a parametros objetivos. Consecuentemente, no se
establece una metodologia para un contrato determinado sino para todos y cada uno de los
contratos que puedan ser realizados.

Puesto que es la Ley General de Telecomunicaciones la que ordena a SUTEL establecer una
metodologia, se sigue que el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones no innova el ordenamiento al disponer que SUTEL deberd elaborar una
metodologia de determinacién de cargos. Sin embargo, el Reglamento deja de ser una norma eco
de la Ley, innovando el ordenamiento, cuando dispone gue la metodologia debe ser establecida “
en el plazo de un mes a partir de la integracion del Consejo de la Sutel”. En igual forma, al
disponer que los precios de acceso e interconexion deben ser sometidos a SUTEL para su
aprobacion. Por demads, resulta evidente que ese plazo ha transcurrido sobradamente, por lo que
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los operadores y proveedores deberian poder remitirse a esa metodologia para negociar y
suscribir los acuerdos.

En segundo término, es posible una fijacion administrativa de los precios. Lo que responde a la
consulta sobre qué ocurre si las partes no se ponen de acuerdo sobre los cargos por el acceso e
interconexion. Como se indicd, el principio es la negociacidn libre de los cargos. A partir de lo
cual cabria pensar que si las partes no se ponen de acuerdo sobre el cargo y dado gue existe libre
negociacion, el contrato no llegaria a perfeccionarse, falto precisamente de acuerdo sobre ese
elemento “precio”. La falta de ese acuerdo impediria la concrecion del contrato y, por ende, la
posibilidad de una interconexion que, en términos de la Ley, es un mecanismo para lograr la
eficiencia en el mercado de telecomunicaciones y el buen funcionamiento de los servicios. Sin
embargo, a nivel reglamentario se ha establecido que en caso de desacuerdo entre las partes, el
precio serd fijado por SUTEL. Para lo cual cada operador o proveedor debera remitirle su
propuesta de fijacion de cargos de acceso e interconexion debidamente sustentada técnica y
econdmicamente.

(...)
CONCLUSION:
Por lo antes expuesto, es criterio no vinculante de la Procuraduria General de la Republica, que:

1. El acceso e interconexidn en redes publicas de telecomunicaciones estan sujetos a la libertad de
negociacion de las partes. La imposicion administrativa del acceso y de la interconexién supone
gue las negociaciones no han podido concretarse o que una de las partes se opone u obstaculiza la
interconexion. Por consiguiente, la intervencion administrativa es subsidiaria.

2. El establecimiento de un plazo perentorio para que las partes realicen las negociaciones no
favorece la libertad de negociacion y no es conforme con la subsidiaridad de la intervencion
administrativa. Por lo cual debe entenderse que el plazo dado a las partes para negociar es
ordenatorio y no perentorio.

3. La notificacion a SUTEL del inicio de las negociaciones a SUTEL le permite darles seguimiento
para en su momento ejercer la facultad de control que le es propia. Es decir, la adicion,
eliminacion o modificacion de clausulas para que el acuerdo sea conforme con la Ley General de
Telecomunicaciones. Subsidiariamente, para que imponga las condiciones de interconexion.

4. El articulo 60 establece un deber legal para SUTEL, del cual no se exime porque el plazo sea
ordenatorio. En la medida en que la interconexion sea necesaria, SUTEL esta obligada a
determinar sus condiciones aunque haya transcurrido el plazo de dos meses previsto en la Ley. La
omision de ese deber legal podria generar la obligacion de indemnizar los dafios y perjuicios que
genere.

5. Los precios de interconexion son fijados, en principio, por las partes. Dicha fijacion debe
corresponder a una metodologia elaborada por la SUTEL.

6. Puesto que el articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones se remite al numeral 60 de
la misma Ley, se sigue que de fracasar las negociaciones en cuanto al precio de la interconexion,
los precios seran fijados administrativamente por la Superintendencia. Esa fijacién administrativa
requiere, sin embargo, el establecimiento de la metodologia prevista en el articulo 60 de cita.
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7. Consecuentemente, SUTEL no est& autorizada por el legislador para resolver casuisticamente
los precios que rigen en materia de acceso e interconexion. Debe racionalizar su actuacion
estableciendo la metodologia general prevista por el legislador.

(...)

Aunado a lo anterior, sobre la competencia de la Junta Directiva la Procuraduria General de la
Republica en su dictamen C-021-2013 del 20 de febrero de 2013, indico:

“(...)

El legislador ha creado la Superintendencia de Telecomunicaciones como un &rgano
desconcentrado en grado maximo de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ARESEP). La Superintendencia de Telecomunicaciones, tal y como se encuentra concebida
actualmente en los articulos 59 de la Ley N° 7593 del 9 de agosto de 1996 y 6 inciso 27 de la ley
N°8642 del 4 de junio del 2008, es el 6rgano de desconcentracion maxima de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos encargado de regular, supervisar, aplicar, vigilar y
controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones. Disponen ambos numerales:

“Articulo 59.-
Superintendencia de Telecomunicaciones

Corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) regular, aplicar, vigilar y
controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones; para ello, se regira por lo dispuesto
en esta Ley y en las demas disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.

La Sutel es un érgano de desconcentracion maxima adscrito a la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos; tendra personalidad juridica instrumental propia, para administrar el Fondo
Nacional de Telecomunicaciones, realizar la actividad contractual, administrar sus recursos y su
presupuesto, asi como para suscribir los contratos y convenios que requiera para el cumplimiento
de sus funciones.

La Sutel sera independiente de todo operador de redes y proveedor de servicios de
telecomunicaciones y estara sujeta al Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones y a
las politicas sectoriales correspondientes”.

“ARTICULO 6.-

Definiciones. Para los efectos de esta Ley se define lo siguiente:

(...)

27) Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel): 6rgano de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos encargado de regular, supervisar, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento
Jjuridico de las telecomunicaciones.”

Dada esa desconcentracion maxima, resulta aplicable el principio de que la desconcentracion

debe ser interpretada en forma extensiva en su favor, segin lo dispone el articulo 83.5 de la Ley
General de la Administracion Publica:
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“Las normas que crean la desconcentracion minima seran de aplicacion restrictiva en contra de la
competencia del 6rgano desconcentrado y las que crean la desconcentracién maxima seran de
aplicacion extendida en su favor”.

Por consiguiente, en el &mbito de la regulacion de las telecomunicaciones, la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos solo interviene cuando expresamente la Ley lo establece: su
competencia es de excepcion como se sefial6 en el dictamen C-126-2010 del 17 de junio del 2010:

“Es claro que el ambito de la desconcentracion que disfruta la SUTEL cubre sus competencias en
materia de telecomunicaciones. En ese ambito, la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos
tiene una competencia de excepcion, de modo que solo participa en la regulacién de las
telecomunicaciones en los casos que excepcionalmente su Ley Orgénica y la Ley General de
Telecomunicaciones sefiala. Estan comprendidos dentro de estos supuestos lo dispuesto en el
articulo 77 de la Ley General de Telecomunicaciones en materia reglamentaria, norma a la cual
nos referimos en el dictamen N° C-015-2010 de 19 de enero de 2010. Cabe agregar como
competencia de la Junta Directiva, la resolucion de los recursos contra la fijacion de tarifas,
canones, tasas y contribuciones realizada por la SUTEL, articulo 53, inciso o de la Ley 7593, la
emision de criterio respecto de la propuesta de normas técnicas que hace SUTEL al Poder
Ejecutivo, articulo 73, inciso r de la citada Ley 7593.

Mas alla de las competencias especificas reconocidas por la Ley a la Autoridad Reguladora, los
organos de este ente distintos de la SUTEL se ven imposibilitados de tomar decisiones respecto de
la regulacién de las telecomunicaciones. Por lo que fuera de esas excepciones, es la
Superintendencia el 6rgano de la ARESEP competente en materia de regulacién de las
telecomunicaciones, competencia que comprende la aplicacion del ordenamiento correspondiente
y el ejercicio de la supervision y vigilancia en el cumplimiento de las normas juridicas y técnicas
gue lo integran y en su caso, la potestad sancionatoria sobre los agentes del mercado de
telecomunicaciones, asi como la imposicion de obligaciones a los operadores de redes y
proveedores de servicios y la proteccion de los derechos de los usuarios de las telecomunicaciones
. Competencias que SUTEL debe ejercer dentro del marco juridico y de los planes y politicas que
regulan y orientan el sector.”

(...)

Se argumenta la competencia de la ARESEP para conocer de los recursos que esos interesados
puedan interponer contra la propuesta de la SUTEL. Competencia que se hace derivar del articulo
53 de la Ley 7593.

Dicho numeral reconoce un poder de revision jerarquica a la ARESEP en determinadas decisiones
de la SUTEL, decisiones que tienen una incidencia econdmica fuerte, como es el caso de las
tarifas, de los canones que le corresponde aprobar. Dispone en lo que interesa el citado numeral:
“Articulo 53.-

Deberes y atribuciones

Son deberes y atribuciones de la Junta Directiva:

(...)

0) Resolver los recursos que se presenten contra las resoluciones que dicte la Sutel en materia de
fijacion de tarifas, canones, tasas y contribuciones de telecomunicaciones”.
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La competencia de la Junta Directiva tiene como objeto que la Autoridad Reguladora pueda
conocer, a solicitud de los interesados, de lo resuelto por la SUTEL, de manera tal que exista un
contralor sobre la resolucién que la Superintendencia emita. Ergo, el recurso jerarquico permite a
los interesados cuestionar lo resuelto, de manera que este eventualmente no cobre eficacia y por el
contrario, pueda ser modificado o anulado. Notese que el articulo se refiere a “resoluciones” de la
SUTEL, lo que implica que no todo acto de este 6rgano puede ser recurrido ante el Ente
Regulador. El término resolucion hace referencia a un acto que expresa una decision de la
Administracion, es una declaracién de voluntad que decide una cuestion de fondo, resuelve sobre
la admisibilidad de una peticion o en su caso, pone fin a un procedimiento administrativo (lo
resaltado es nuestro).

(...)
CONCLUSION

Por lo antes expuesto, es criterio de la Procuraduria General de la Republica que:

(...)

13. El recurso jerarquico dispuesto en el articulo 53 de la Ley de Creacion de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publico en contra de las resoluciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones permite a los interesados cuestionar las resoluciones que haya emitido
SUTEL, a efecto de que no cobren eficacia y por el contrario, puedan ser modificadas o anuladas.
. (sic). El término resolucion hace referencia a un acto que expresa una decision, sea porque
decide sobre una cuestién de fondo, de admisibilidad o ponga fin al procedimiento administrativo.

().

De los dictamenes citados se logra extraer que las competencias de la Junta Directiva de ARESEP
relacionadas con los servicios de telecomunicaciones, tienen caracter excepcional y aplica sélo
para resolver los recursos de apelacion presentados contra las resoluciones que dicta la SUTEL en
materia de fijacion de tarifas, tasas, canones y contribuciones, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 53 inciso 0) de la Ley 7593.

En este caso en particular, la SUTEL intervino también de manera excepcional ante la
imposibilidad de los operadores (ICE y el recurrente) de llegar a un acuerdo en cuanto al precio
de interconexion, siguiendo para ello la metodologia establecida por la SUTEL para esos efectos,
al tenor de lo dispuesto en los articulos 59 al 61 de la Ley 8642. Lo que no se configura en la
fijacion de una tarifa de un servicio de telecomunicaciones disponible al publico, en los términos
del articulo 50 de la misma Ley, siendo este el supuesto en el cual la Junta Directiva podria a
entrar a revisar el acto de la SUTEL, en materia tarifaria.

Asi las cosas se concluye que la Junta Directiva de la ARESEP, no es competente para conocer el
recurso de apelacion presentado por Call My Way contra las resoluciones RCS-072-2011 del 6 de
abril de 2011 y RCS-367-2012 del 05 de diciembre de 2012.

I1l.  CONCLUSIONES

En virtud de lo anteriormente expuesto, tenemos que:
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. Las condiciones y los cargos por el acceso de interconexién deben ser fijados por los

operadores de conformidad con el principio de autonomia de la voluntad y aplicando la
metodologia fijada por la SUTEL mediante la resolucién RCS-137-2010.

. La competencia de la Junta Directiva de ARESEP se limita a la resolucion de los recursos de

apelacion que se presenten contra las resoluciones que dicta la SUTEL Unicamente en materia
de fijacion de tarifas, tasas, cAnones y contribuciones, al tenor de lo dispuesto en el articulo 53
inciso o) de la Ley 7593.

. En el caso concreto, la SUTEL intervino también de manera excepcional determinando un

precio de interconexion, ante la ausencia de acuerdo entre los operadores (ICE y el
recurrente), por lo que no se configura en la fijacion de una tarifa de un servicio de
telecomunicaciones disponible al publico, en los términos del articulo 50 de la Ley 8642.

. La Junta Directiva de ARESEP no es competente para conocer el recurso de apelacion

presentado por Call My Way contra las resoluciones RCS-072-2011 del 6 de abril de 2011 y
RCS-367-2012 del 05 de diciembre de 2012.

)"

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Call My Way
NY S.A, contra las resoluciones RCS-367-2012 del 05 de diciembre de 2012 y RCS-072-2011
del 6 de abril de 2011. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes la presente
resolucion. 4.- Comunicar la presente resolucion a la Superintendencia de Telecomunicaciones
para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en sesion 60-2013, celebrada el 12 de agosto de 2013, cuya acta fue ratificada el 22 de
agosto de 2013; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 570-
DGAJR-2013, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por Call My Way NY S.A, contra las
resoluciones RCS-367-2012 del 05 de diciembre de 2012 y RCS-072-2011 del 6 de
abril de 2011, en razén de que la Junta Directiva de ARESEP no es competente para
conocer dicho recurso.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes la presente resolucion.

Iv. Comunicar la presente resolucion a la Superintendencia de Telecomunicaciones para lo
que corresponda.
NOTIFIQUESE.
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Se retiran los funcionarios (as) de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, Henry
Payne Castro, Stephannie Castro Benavides y Aracelly Marin Gonzélez.

ARTICULO 5. Exposicion de la Intendencia de Energia.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones, la sefiora Karla Montero Viquez, funcionaria
de la Intendencia de Energia, a participar en la exposicién de este articulo.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza inicia la presentacién correspondiente al Informe de la
Intendencia de Energia y se refiere a los avances logrados en lo que va del afio 2013, tanto en materia
administrativa como en regulacion econdmica y de calidad, de los sectores de electricidad e
hidrocarburos. Ademas, indica que se van a explicar algunos otros detalles de los proyectos de la
Intendencia y finalmente, un resumen numeérico de lo que se ha ejecutado y pendiente en lo que va del
afio.

En cuanto a los avances en materia administrativa, comenta que, sobre la base de un diagndstico de
cémo era que venia funcionando la Direccién de Servicios de Energia, se hizo un replanteamiento de
procesos, se puntualizaron roles y responsabilidades de los funcionarios. Asimismo, se definieron
nuevos procedimientos de como se atenderan las tareas en la Intendencia.

Adicionalmente, destaca que como parte del avance en materia administrativa, es el contar, al dia de
hoy, con una base de datos que permite llevar el control de los asuntos que debe atender la
Intendencia. En el diagnostico realizado se identificé que una de las grandes debilidades que existia,
era que no se sabia que se tenia pendiente, y era sumamente dificil hacer un levantamiento de los
asuntos pendientes, porque no se sabia coémo habian sido distribuidos.

Por otra parte, en lo administrativo a raiz de la propuesta de canones para el 2014, se hizo un
replanteamiento de proyectos y recursos que se tenian establecidos para este afio, se planificaron los
del 2014, incluso los del 2015. Este ejercicio permitié poner en contexto y con mas claridad, los planes
de la Intendencia y definir las prioridades sobre las cuales se va a trabajar.

Igualmente, considera un gran avance en la parte administrativa, la creacion de las nueve plazas a
partir del 2014, que luego incluso, la Junta Directiva permitié utilizarlas a partir de este afio bajo el
sistema de servicios especiales.

Por otro lado, indica que existe un gran interés por parte de la Intendencia en trabajar en el
replanteamiento de su archivo. Muy ligado al desorden en el seguimiento de tareas que se evidencio;
el archivo también requiere de mejoras.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta si ese archivo es separado de la gestion documental
general de la Institucion, a lo que el sefior Juan Manuel Quesada Espinoza indica que existe mucha
documentacion que esta duplicada a nivel institucional, como por ejemplo: resoluciones tarifarias,
oficios para responder internamente. Sin embargo, existe mucha informacién que solo se maneja en
los archivos de la Intendencia de Energia.

En cuanto al tema de la regulacion econdmica, explica que la Intendencia ha trabajado fuertemente en
el levantamiento de un procedimiento tarifario estandarizado, que identifica puntos de control, los
responsables, el tramite de una solicitud tarifaria desde que ingresa a la Institucién, hasta que sale el
criterio de un recurso de revocatoria, si es del caso.
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Agrega que en este aspecto de la regulacion econémica, también se ha trabajado fuertemente en la
estandarizacion de los criterios técnicos que se aplican en las fijaciones tarifarias y en la
estandarizacion de los requisitos técnicos a los regulados. En este ultimo caso, se ha logrado un avance
de un 80% aproximadamente. Queda aun formalizarlos.

A nivel de metodologias, los avances han sido importantes. A la fecha se cuenta con tres propuestas
acabadas: i) la modificacion a la metodologia extraordinaria para fijar las tarifas de distribucién, ii) la
modificacion de las metodologias de generacion privada y que ya esta en audiencia publica y iii) la
modificacion a la metodologia de estaciones de servicio.

Ademas, ya existe un equipo de trabajo que esta en la elaboracién de la metodologia de Refinadora
Costarricense de Petrdleo (RECOPE). Una propuesta ya se habia sometido a audiencia publica. Este
equipo de trabajo va a estudiar esa iniciativa para determinar si se continta con ella o si se sugiere
replantearla.

Sefiala que adicionalmente tienen otras tres tareas relacionadas con metodologias, una esta en proceso
de elaboracion y dos estan en estudio. La primera tiene que ver con la metodologia de costo variable
de combustible (CVC). Se esta a la espera del tltimo ajuste de este afio para culminar el analisis de su
aplicacion. Se espera cerrar el afio con un analisis de esta metodologia y determinar si se cumplieron
con los objetivos propuestos inicialmente.

La segunda, tiene que ver con el desarrollo de una metodologia para establecer el peaje de
distribucion, esto porque se ha visualizado tener establecida esta tarifa como una prioridad para el
correcto desenvolvimiento del mercado eléctrico.

La tercera tarea, tiene que ver con la formalizacion de la metodologia de tasa de retorno en el sector
eléctrico, a raiz del informe de la Contraloria General de la Republica, que otorgdé un plazo a
diciembre de 2014, para la formalizarla. Dicho tema, quedara dentro de los planes de desarrollo
metodoldgico institucional y al cual habra que definirle una prioridad.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta si esto esta dentro de los estudios que ha contratado el
Centro de Desarrollo de la Regulacion (CDR), a lo que el sefior Juan Manuel Quesada Espinoza
indica que, en el caso de las dos primeras propuestas sefialadas, son iniciativas independientes de la
Intendencia. La metodologia de tasa de retorno debe desarrollarse a la luz de lo que establece el nuevo
Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pdblicos y su Organo Desconcentrado (RIOF). Sobre ella tienen conocimientos que el CDR contraté a
un especialista para que recomendara incentivos tarifarios a las empresas distribuidoras, desde el punto
de vista de eficiencia.

Otro tema importante a resaltar en este periodo, es el andlisis financiero que se hizo sobre el
crecimiento del gasto del Instituto Costarricense de Electricidad.

Apunta que este tipo de ejercicios es algo que la Intendencia de Energia desea continuar realizando.
Analisis de este tipo permitira conocer el mercado regulado y su comportamiento; y no solo en materia
tarifaria, sino también de calidad, en donde se han hecho esfuerzos e iniciativas que van ligadas con
este tipo de aspectos.

Manifiesta que producto de ese esfuerzo, surgid la Directriz Presidencial sobre el control de gasto y
renegociacion de la deuda. Agrega que otro aspecto importante en la gestion de este afio, son las
sefiales que se dieron a las empresas distribuidoras, acerca de la necesidad de separar los costos y
tarifas de generacion y distribucién.
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La Intendencia tenia visualizado que este proceso iba a empezar a dar resultados en un par de afios; sin
embargo, hoy ya se tiene uno en tramite, incluso hay informacion que dos empresas mas estan en
proceso de hacerlo.

Se apunta como parte de los avances del periodo, el analisis realizado para la fijacion del precio del
combustible para los pescadores, lo cual ha significado un trabajo importante, cuya audiencia publica
esté pronto a publicarse.

Seguidamente se refiere al tema de la regulacion de la calidad e indica que se ha continuado con el
programa de calidad que ya estaba instaurado en la Intendencia y que tiene que ver con la verificacion
de la calidad de los combustibles en estaciones de servicio y RECOPE.

Sin embargo, dentro de los aspectos positivos que la Intendencia ha incorporado, esta no solo darle
seguimiento a esos programas, sino recopilar esa informacion y analizar en forma global sus
resultados. Eso nunca se ha hecho. En este momento, se esta culminando un informe relacionado con
los resultados de la prueba del punto de inflamacion del diésel en los Gltimos cuatro afios.

Informa que producto de los resultados preliminares de ese informe, la semana anterior sostuvo una
reunién con personeros de la Refinadora Costarricense de Petrdleo, Ministerio de Ambiente y Energia.
Se brind6 una explicacion de los resultados del citado informe, se planted el problema y se insto a las
distintas autoridades a tomar acciones coordinadamente.

Otro ejercicio que se ha realizado, tiene que ver con el resultado de las pruebas del color de los
combustibles. Agrega que sobre la base de los resultados preliminares de ese andlisis, se esta
coordinando una reunién con personeros de INCOPESCA, para exponerles los resultados, analizar el
procedimiento que siguen para administrar el subsidio y determinar qué disposiciones se pueden
establecer en la resolucion tarifaria que la Intendencia de Energia va a emitir.

Otro avance en el periodo es la entrada en operacion del laboratorio mévil. Eso permitira obtener
resultados de pruebas de calidad en tiempos mas cortos. Haciendo uso de ello, se le podra garantizar al
usuario la compra de combustibles de calidad.

Destaca que también se ha venido trabajando en un proyecto que se le ha llamado “Aplicacion Movil”,
gue es una aplicacion al teléfono que consiste en poner a disposicion de todos los usuarios, los
resultados de este programa de calidad en estaciones de servicio. Apunta que se visualiza como una
aplicacién que permita al usuario ubicarse en el mapa, identificar a cual estacién desea dirigirse y
adquirir el combustible y que, en forma muy sencilla, pueda tener disponible los resultados de las
pruebas realizadas.

Otro proyecto que se ha venido trabajando es el del sistema georeferenciado, en conjunto con la
Intendencia de Agua y la Intendencia de Transporte. Este proyecto pretende utilizar un sistema que de
forma georeferenciada, se pueda identificar donde estan los regulados, caracteristicas y condiciones en
que se presta el servicio publico.

En materia de calidad en GLP, sefiala que a inicios del afio, se dio a conocer un estudio que realizé a la
Intendencia sobre la seguridad de los procesos e infraestructura en las plantas envasadoras. Gracias a
ese informe, algunas de las plantas se vieron en la obligacion de cerrar operaciones para implementar
mejoras.

Por su parte, también se han tenido avances en lo que ha coordinacién interinstitucional se refiere, en

particular con el MINAE. En multiples reuniones se ha procurado sensibilizarlos de la importancia de
definir con claridad la cadena de valor del gas.
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La sefiora Grettel Lopez Castro indica que es tema central en la Asamblea Legislativa la discusion de
un proyecto de ley sobre GLP y el llenado universal de los cilindros, por lo que consulta qué
participacion tiene la ARESEP en este tema, si se le ha solicitado criterio y si se ha coordinado con las
autoridades del sector, a lo que el sefior Juan Manuel Quesada Espinoza manifiesta que es un
proyecto de ley que se le habia consultado a la ARESEP y que, adicionalmente, hubo una audiencia en
la que participo esta Institucion y el MINAE.

Comenta que ambas instituciones tenian una posicion muy similar en cuanto a la forma de regular el
mercado; existian aspectos en los que ARESEP hizo algunas propuestas adicionales y que el MINAE
las tomo.

El sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que hay dos puntos muy controversiales en ese proyecto de
ley: a) la propiedad de los cilindros y b) lo concerniente a las valvulas que se utilizan. Sefiala que
ARESEP y el MINAE tenian una posicién conjunta o muy similar, pero aparentemente los Diputados
se estan inclinando en cuanto al tema de la propiedad de los cilindros, que ésta debe ser del usuario y
no de la empresa envasadora.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza manifiesta que parte del tema es la universalidad del
llenado de los cilindros. La preocupacion es que la responsabilidad de la seguridad de los cilindros,
podria estar trasladandose al usuario, el mantenimiento del cilindro e incluso la de disponer de los
desechos (remanente de producto y cilindro). La posicion de la ARESEP es que esto debe ser
responsabilidad de las empresas envasadoras.

Prosigue con su presentacion y se refiere a otra de las gestiones que ha realizado la Intendencia. Como
parte de la coordinacion con el MINAE, se gestioné la incorporacién de una serie de obligaciones que
se encontraban ausentes en los titulos habilitantes que ese ente emitia. Las mismas fueron acogidas e
incorporadas en los nuevos permisos a plantas envasadoras de GLP.

Otro de los avances en materia de calidad, tienen que ver con el desarrollo de cuatro nuevos programas
de calidad del GLP que se desea implementar: seguridad en plantas envasadoras, calidad y cantidad
del GLP y seguridad de cilindros.

En cuanto al sistema de evaluacion de verificacion de la calidad, y la forma en como se estéa prestando
el servicio del suministro del GLP, son proyectos ambiciosos, que implica pasar de tener dos
programas que son bastante importantes presupuestariamente a tener cuatro grandes programas mas,
Para ello, se esta considerando la experiencia adquirida con la Universidad de Costa Rica.

Sefala que otro proyecto en el cual la Intendencia ya esta avanzando, es la evaluacion de los sistemas
contra incendio en las plantas envasadoras. Para realizar este trabajo se har& una alianza con el Cuerpo
de Bomberos.

En cuanto a la regulacién de la calidad en el sector electricidad, sefiala como parte de los avances de la
Intendencia, la fiscalizacién a las tareas que realiza el Centro Nacional de Control de Energia
(CENCE). Explica que cuando la Intendencia de Energia inicid su funcidn, esta tarea no se realizaba.
Se inici6 por comprender qué tipo de fiscalizacion era que se podia ir haciendo. Uno de los avances en
esta direccion es que se va a capacitar a los funcionarios en esta materia.

A raiz de las debilidades encontradas, la Intendencia ha empezado a solicitar informacion de cémo
funciona el CENCE. Hubo acercamientos con este Centro. Se han dado discusiones intensas a nivel
interno para determinar la forma de como iniciar con ese seguimiento. Internamente, se han generado
algunos informes semanales y mensuales sobre el Despacho de Energia, sin embargo, ain no se han
hecho publicos porque se esta en un proceso de ajuste.
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Siguiendo con el tema de calidad en electricidad, indica que también se trabajo en seis reglamentos
que fueron analizados por la parte técnica de la Intendencia y por la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria y, al dia de hoy, se esté a la espera para definir si lo conveniente es seguir con
los recursos que tiene a disposicion la ARESEP o contratar externamente. Explica que son catorce
reglamentos en materia de calidad de electricidad.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que en relacién con estos reglamentos, aproximadamente en
abril de 2012, recibid en el Despacho a un grupo de profesionales de la Direccién de Servicios de
Energia, quienes le manifestaron que habian elaborado unos reglamentos técnicos y que no se les
habia dado tramite. Investigé y efectivamente los reglamentos estaban en el Centro de Desarrollo de la
Regulacion. El sefior Guillermo Monge le informd, en ese momento, que no contaba con el recurso
humano para conocer los reglamentos, ya que era un trabajo muy especializado. Bajo esas
circunstancias, consideré que el personal de la Direccién de Servicios de Energia era quien mas
conocia de la materia, por lo que se remitié a Junta Directiva para que considerara si debian ser
aprobados.

Antes de ser conocidos por la Junta Directiva, este 6rgano lo traslad6 a la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria para que los analizara, lo que coincidié con el hecho de que esa
Direccion ya habia contratado un ingeniero eléctrico, a quien se le encomendd analizar los
reglamentos, determinando que éstos no reunian las condiciones para ser aprobados.

Lamentablemente, indica que en ese interin, la Contraloria General de Republica estuvo en la
Institucidn haciendo el analisis de la Direccidén de Servicios de Energia y se le hizo saber que ya
existian esos reglamentos, pero que no se habian aprobado, por lo que el Ente Contralor dio la
recomendacion de tramitar y aprobar todos esos reglamentos, para lo cual establecié plazos.

A raiz de lo anteriormente sefialado, lo que se esta haciendo en este momento, es abrir los grupos para
que analicen las diferentes metodologias. Partiendo de una priorizaciéon de todas las metodologias,
reglamentos técnicos y administrativos pendientes, se estd haciendo una evaluacion general de todos
los recursos con que cuenta la Institucién para realizar estas tareas, asi como su disponibilidad de
tiempo, considerando que no se puede interrumpir las tareas que dia a dia deben ser cumplidas por los
mismos funcionarios.

Con base en ello se espera hacer una estructuracion de los grupos multidisciplinarios a quienes se les
encargara esas tareas. En particular, el Regulador General ha discutido con la Intendencia de Energia,
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y el Centro de Desarrollo de la Regulacion, si
la manera més conveniente de enfrentar el andlisis de estos reglamentos técnicos es mediante la
conformacion de un grupo multidisciplinario institucional. Sin embargo, la principal preocupacion es
que el personal de la Institucion es insuficiente, no tiene el tiempo necesario y podria tener vacios de
capacidad técnica como para hacer este analisis completo y realizar todas las modificaciones que se
requieran. Esto en el contexto de que hay muchas otras tareas calificadas de urgentes y que se tienen
que llevar a cabo en el corto plazo. Por todo esto, se esta ponderando la posibilidad de contratar este
trabajo con alguna universidad, para este proposito.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza continda su presentacion y explica que otro de los grandes
avances en la regulacion, es lo que se conoce como el “seguimiento”. Dentro de esos avances en el
area de hidrocarburos, cita el seguimiento que esta dando la Intendencia a las finanzas de RECOPE.
Sefala que esto permitira valorar a final de afio, si es necesario salir con una solicitud de ajuste
tarifario de oficio.
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En el pasado esto no se ha hecho, pero con los sistemas financieros que tiene RECOPE y ademas la
forma en cdmo se fijaron las tarifas, las hojas en las que se basaron las fijaciones tarifarias, considera
se puede dar un seguimiento mensual y hacer algo diferente de lo que se venia haciendo.

Asimismo, se ha dado seguimiento a la informacion solicitada a las estaciones de servicio y mucha de
ella ha sido utilizada en la propuesta de metodologia, en particular para efectos de hacer la corrida de
la nueva propuesta de modelo tarifario y justificar algunos aspectos. Ademas, se ha dado seguimiento
a los requerimientos de informacion que la Intendencia va realizando.

En cuanto al seguimiento en el area de electricidad, comenta que en febrero de 2013, se hizo un
informe sobre el voltaje y continuidad de la prestacion del servicio eléctrico, que se le dio a conocer al
publico. Como parte de ese proceso, se dieron acercamientos con las empresas reguladas, hubo
retroalimentacion en ambos sentidos, se avanz6 en la confeccién de una guia para el calculo de
indicadores. Asimismo, se logré calendarizar la remisién de informacion sobre interrupciones y
cambios de red.

Manifiesta ademas, que la Intendencia de Energia pretende dar seguimiento al tema de las inversiones,
lo cual tampoco se ha hecho en el pasado. La idea con todo esto, es poder dar seguimiento financiero
a las empresas de oficio y no tener que esperar a que presenten sus estudios tarifarios ante la ARESEP.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que este seguimiento no se debe hacer solo en la parte
de las inversiones y en la ejecucion de los planes; es muy significativo el aspecto de la perspectiva de
mediano y largo plazo, ya que tiene que ver con la sostenibilidad del servicio, con el abastecimiento,
entre otras cosas. Le parece que se debe conocer con antelacion, qué es lo que va a suceder; por lo que
considera muy importante la perspectiva de mediano plazo del tema de las inversiones.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza sefiala que es importante conocer qué tipo de inversiones
son y si realmente estan en funcion de lo que seria necesario para garantizar la continuidad y calidad
del servicio. Eso es precisamente lo que estamos visualizando.

Continda con el tema del seguimiento e indica que se esta elaborando una guia de auditoria, en
relacion con lo que se desea fiscalizar.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado expresa que de lo expuesto por el Intendente de Energia, no se ha
referido al tema de los indicadores de eficiencia, benchmarking, entre otros aspectos, que permitan
pasar de un aspecto de costos a uno de eficiencia, a lo que el sefior Juan Manuel Quesada Espinoza
explica que a eso se va, eso viene luego de toda esta tarea de identificar y estandarizar la informacion
que se va a requerir los regulados. Esa informacion permitira en el mediano plazo realizar estudios de
benchmarking y similares.

Continuda su presentacion y explica los avances obtenidos en el tema de concesiones, que ha sido una
funcion dificil. Incluso ha implicado el reasignar tareas, establecer nuevos responsables, recopilar
informacion para estandarizar criterios, e introducir mejoras en los procesos.

Agrega que en el tema de la armonizacién en materia regional, se trabajo en la elaboracion del
reglamento general vigente y ademas se esta trabajando en uno especifico, el cual ya esta en una etapa
bastante avanzada.

Finaliza su presentacion, haciendo referencia a los asuntos atendidos en el periodo y los que se
encuentran pendientes.
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La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que, el tema de separacién de tarifas, se habia discutido en
alguna oportunidad, la conveniencia de estratificar la tarifa; separar la parte correspondiente a
inversiones de los gastos corrientes. De la discusidn que se habia dado, la Junta Directiva no lleg6 a
ninguna conclusion, sin embargo, desea que entre las mejoras que la Intendencia de Energia esta
presentando, seria importante buscar una forma de transparentar y visibilizar la tarifa.

Asimismo, aprovecha la oportunidad para externar un reconocimiento a los esfuerzos y avances que
esta mostrando la Intendencia de Energia, lo cual deja constando.

Analizado el tema, con base en el informe presentado por la Intendencia de Energia, el sefior Dennis
Meléndez Howell somete a votacion el tema y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 04-60-2013

Dar por recibido lo expuesto por la Intendencia de Energia, en relacién con el informe de situacion y
avances que presenta dicha area desde inicios de este afio a la fecha.

ARTICULO 6. Requerimiento de una nueva plaza de Secretaria para la Intendencia de
Energia.

Se conoce el oficio 1059-1E-2013 del 29 de julio de 2013, mediante el cual la Intendencia de Energia
presenta un requerimiento de una nueva plaza de Secretaria 2.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza explica que la solicitud planteada obedece a la situacion
gue se ha presentado en la Intendencia de Energia, en cuanto a la cantidad de tramites, gestion, entre
otras funciones, por lo ha llegado a la conclusidn que es necesario contar con otra Secretaria dado el
volumen de trabajo. Esta situacion se ha calificado como uno de los riesgos de la Intendencia, al no
contar con los instrumentos y recursos necesarios para el buen desempefio del area.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que, segun lo expuesto por el Intendente de Energia en el
articulo anterior de esta sesion, se demuestra que se estan haciendo tareas y se estd avanzando; por lo
tanto, en su criterio y como lo ha mencionado en ocasiones anteriores, no esta dispuesto a aprobar mas
plazas, aun cuando se le presenten las justificaciones del caso. Agrega que, en lo sucesivo, requiere
conocer resultados concretos.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado considera que para exigir resultados, deben contar con los recursos
necesarios para hacerlo. En su criterio, las Intendencias estan sobrecargadas de trabajo.

El sefior Rodolfo Gonzélez Blanco indica que recibi6 un oficio de la Direccion de Recursos Humanos,
donde sefiala, a modo general, que las areas son las que proponen qué tipo de plaza requieren. En este
caso, seria la primera de las Intendencias que tendria dos Secretarias con categoria 2. Aclara que no
esta cuestionando la solicitud con la justificacion de exceso de trabajo.

Agrega que el oficio emitido por la Direccién de Recursos Humanos, explica que segln la estructura
organizacional de la Institucion, no existe en ninguna de las &reas dos Secretarias con la categoria 2.
Considera que, lo procedente es que esa Direccion realice el analisis y recomiende técnicamente lo que
corresponda; ya que, de no hacerse de esta forma, podria provocar que otras areas presenten
requerimientos similares y esto conllevaria salirse del modelo que se ha implantado.

El sefior Dennis Meléndez Howell propone dejar este tema para que sea conocido y analizado por la
Direccién de Recursos Humanos.
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Analizado el planteamiento, lo somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:
ACUERDO 05-60-2013
Devolver a la Intendencia de Energia la solicitud de una plaza de Secretaria 2, objeto de su oficio

1059-1E-2013 del 29 de julio de 2013, para que se enderece el procedimiento y presente dicha
solicitud ante la Direccion de Recursos Humanos, para los fines pertinentes.

A las diecisiete horas y cincuenta minutos finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de Junta Directiva Secretario de la Junta Directiva
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