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SESION ORDINARIA 53-2011

Acta de la sesion ordinaria numero cincuenta y tres[ dos mil once, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en la ciudad de San José, a
partir de las catorce horas y quince minutos del veinticuatro de agosto del dos mil once, con la
asistencia de sus miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Maria Lourdes Echandi
Gurdian; Edgar Gutiérrez Lopez y Sylvia Saborio Alvarado, asi como con la de los sefiores:
Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno;
Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1 constancia de inasistencia.

Se deja constancia que el director Emilio Arias Rodriguez no pudo concurrir en
esta oportunidad, toda vez que tuvo que atender una serie de asuntos de indole particular.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del dia.

Seguidamente el sefior Regulador General procedio a dar lectura del Orden del
Dia de esta sesion.

Dofia Maria Lourdes Echandi manifest6 que queria hacer una observacion en
el sentido de que, en cuatro oportunidades, ha recibido un oficio del Secretario de la Junta
Directiva dirigido a los Miembros de la Junta Directiva, el primero el 212-SJD-2011/16528
del 8 de julio del 2011, el segundo el 243-SJD-2011/65860 del 5 de agosto del 2011, el
tercero es el 268-SJD-2011/66760 del 12 de agosto del 2011 y el cuarto es el 286-SJD-
2011/67379 del 19 de agosto del 2011, con una indicacién de que [Para efectos informativos
remito los siguientes oficios 1Y ahi detalla los diferentes oficios.

Al final de dicho oficio indica [8i ustedes consideran que algunos de los
citados asuntos deben ser incorporados en una proxima agenda como asunto de analisis,
favor comunicarlo en la sesion del proximo miércoles!]
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Al respecto, queria aclarar que no esta de acuerdo que, por esta via, se den por
conocidos los oficios informativos de la Junta Directiva, pues no se incluyen formalmente en
la agenda del Organo Colegiado. De tal forma, no considera valida, ni conveniente esa
practica, por lo que lo advierte para salvar su responsabilidad de que esta Junta Directiva no
ha conocido oficialmente dichos documentos.

Sobre el particular, don Dennis Meléndez Howell aclaré que como siempre
los temas de correspondencia se van quedando a lo ultimo, casi nunca se llegan a ver, por lo
que le solicito al Secretario de Junta que por favor fuera haciendo llegar los documentos que
iban entrando a la Secretaria y asi, al menos, tuvieran conocimiento de ellos y que no se
fueran quedando en la cadena. Independientemente de eso, todos estos asuntos se pueden ir
incluyendo en el tema de correspondencia, pero la idea fue precisamente que no se quedaran
almacenados los documentos que van entrando y que sean del conocimiento aunque no
oficial. Si algun director veia algo muy urgente que ameritara ponerlo en alguna sesion de
manera preferente, que se hiciera. Pero, efectivamente se puede ir incluyendo todos esos
temas en la seccion de correspondencia.

Luego de algunos comentarios al respecto, la directora Echandi Gurdidn
sefiald que queria dejar la aclaracion de que los citados oficios lo estan viendo cada director a
titulo de Miembro de Junta Directiva independiente, no como Organo Colegiado, que el
Organo Colegiado no lo ha visto, ni ha sido agendado y esa es la aclaracion que quiere dejar.
Lo que se agende debe ser una seleccion del Regulador General, como Presidente de la Junta
Directiva , que los Miembros puedan colaborar con eso es otra cosa, pero lo que no quiere es
que quede como que el Organo Colegiado, en su conjunto, los vio y dio por hecho que no era
relevante.

Don Rodolfo Gonzilez Blanco indicd que queria solicitar la posibilidad de
conocer la Modificacion Presupuestaria 7-2011 luego de los primeros asuntos de caracter
resolutivo, sobre todo por los puntos urgentes que estan incluidos en dicha modificacion.

Analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva resolvio, por
unanimidad:

ACUERDO 01-53-2011

Aprobar el orden del dia de esta Sesion, en el sentido de conocer el asunto indicado como
punto 3.5, relacionado con la Modificacion Presupuestaria 7-2011, luego de analizado el
punto 3.2 de la agenda.
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ARTICULO 3 Aprobacion del acta de las sesion 52-2011.

La Junta Directiva procedié a analizar el punto relativo a la aprobacion del
acta de la sesion 52-2011, celebrada el 17 de agosto del 2011.

Seguidamente los sefiores miembros de la Junta Directiva procedieron a indicar
algunas observaciones sobre la citada acta sometida en esta oportunidad.

Una vez analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva dispuso:
ACUERDO 02-53-2011

Aprobar el acta de la sesion 52-2011, celebrada el 17 de agosto del 2011, de cuyos proyectos
se distribuyeron con anterioridad entre los sefiores miembros de la Junta Directiva.

ARTICULO 4. Cronograma de traslado de funciones administrativas de ARESEP a SUTEL.

Doria Maryleana Méndez Jiménez y los senores Enrique Muiioz Aguilar y
Mario Campos Ramirez, participaron en el andlisis del presente articulo.

Se conocio el oficio 1879-SUTEL-2011 del 12 de agosto del 2011, mediante el
cual la Superintendencia de Telecomunicaciones eleva a conocimiento de la Junta Directiva
de la Aresep, un cronograma estimado para el traslado de funciones administrativas de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos hacia la SUTEL.

De inmediato la Presidenta de la SUTEL brindé una exposicion de analisis
integral de la relacion Aresep-Sutel en lo que concierne a los servicios administrativos y
determinar, especificamente, qué servicios, bajo qué estandares y sobre todo, un cronograma
estimado para el traslado de funciones.

Al respecto, la directora Sylvia Saborio Alvarado comentd que seria prudente
establecer un punto en dicho cronograma donde se haga una valoracion de como anda la
materializacion de algunos riesgos, porque eso tiene implicaciones, no solo para SUTEL sino
para la Aresep. Se podria ir pensando en un plan de contingencia o un plan de transicion. Lo
importante es que no se llegue a marzo y que todavia no esté finalizado el proceso de
transicion como tal.
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Precisamente, se debe tomar en cuenta una serie de medidas para realizar una
transicion ordenada. En ese sentido, es prudente identificar eventuales riesgos en las distintas
etapas que se plantean y que, en algin momento, se pueda revalorar la viabilidad del
cronograma.

Don Enrique Muiioz Aguilar hizo ver que seria importante que todo el proceso
como tal quede documentando en un expediente. El otro tema, va relacionado con el convenio
de prestacion de servicios que, en el momento del desligue de esas funciones, dicho convenio
deberia revisarse y haber hecho las transformaciones que sean necesarias para que en
adelante, se arranque con una nueva etapa de prestacion de servicios. Es decir, que a partir del
1° de abril del 2012 ya la SUTEL tiene sus servicios y que se tenga un nuevo convenio
ajustado.

Luego de algunos comentarios adicionales sobre el tema objeto de este articulo,
la Junta Directiva:

ACUERDO 03-53-2011

Dar por recibido lo informado por la Presidenta de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en relacion con el cronograma estimado para el traslado de funciones
administrativas de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos hacia la SUTEL,
remitido mediante oficio 1879-SUTEL-2011 del 12 de agosto del 2011, cuya fecha limite se
estima para el 31 de marzo del 2012.

ARTICULQO 5. Mocién de la directiva Maria Lourdes Echandi Gurdidn sobre el proceso monitorio.
Expediente 09-023925-012-CJ.

Continuando con el Orden de Dia de esta sesion, la Junta Directiva procedi6 a
conocer una mocion de la directora Echandi Gurdidn sobre el proceso monitorio, expediente
09-023925-012-CJ.

De inmediato, don Juan Manuel Quesada Espinoza indicé que antes de que la
Junta inicie la discusioén de dicho tema, queria hacer dos solicitudes. La primera, solicitar su
autorizacion para retirarse en la discusion de este asunto, porque le parece que tal vez sea
prudente que no se encuentre presente. Lo segundo, es que el 29 de junio del 2011 se habia
analizado o, al menos, se habia presentado esta propuesta y se menciond que su persona habia
hecho unas manifestaciones en la sesion 35-2011, sobre la cantidad de abogados que tenia a
julio del 2010.
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En ese sentido, queria indicar para efectos de que conste en actas, que hizo
revision de la grabacion de esa sesion y que de las oportunidades que tuvo para responder la
consulta de dofia Maria Lourdes, en cuanto a la cantidad de abogados que se tenian a julio,
pues en tres ocasiones sefiald que no tenia ese dato y ejemplificd del por qué no podia dar un
nimero, porque para poder determinar la cantidad de personal que tenia en determinado
momento, hay que ir a revisar hacia atras y analizarlo. No podia inferirse en un dato, no lo
podia hacer en ese momento. De manera que queria simplemente pedir esa autorizacion para
retirarse y dejar constancia de que reviso el acta y al menos de su parte pues no es como se
menciono el pasado 29 de junio.

La directora Echandi Gurdian comentd que antes de que se retire el Lic. Juan
Manuel Quesada, queria dejar constancia que escucho integralmente la sesion 35-2011 y que
en el tracto dividido por el Secretario de Junta que se llama G4, del minuto 3:20 a 5:20, esta
la intervencion de €l y si consta que indicd el numero de abogados a julio del 2010. Le
pregunta y ¢l contesta. Le digo cuantos abogados hay a finales de 2010 en la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, o en la Direccion General de Asesoria Juridica y
dice que hay 10, a mayo de 2011, dice que hay 13 a Julio de 2010, sefala que eran todos
abogados y que probablemente eran 15 abogados.

Asi que si le va a solicitar al Secretario, porque le preocupa, que el Lic.
Quesada diga que no lo dijo, que se transcriba literalmente la G4 de la sesion 35-2011, del
minuto 3:20 al minuto 5:20, porque si consta que ¢l dice que a Julio del 2010, probablemente,
eso dice, eran 15 abogados. Lo anterior dado que no consta nada de eso en el acta de la sesion
35-2011 y es la segunda oportunidad en que el Lic. Juan Manuel Quesada indica que no dice
lo que si ha dicho.

Don Juan Manuel Quesada seiialdé que no tendria ningiin problema en que se
transcriba esa parte, si pediria, con todo respeto que se transcriba desde el momento en que
donia Maria Lourdes hace la pregunta, que dice textualmente asi: [tiene el dato a julio 2010,
no, de casualidad mas o menos!] y €l le pregunta [jde julio 2010[? Es decir, a partir de esa
pregunta quisiera que se transcribiera todo hasta cuando dice por ejemplo [yo puedo tomarle
una foto a la Direccion Juridica en julio, muy probablemente me va a salir que tenga no sé 15
verdad, estoy diciendo un numero, no tengo el datol’| eso fue exactamente lo que dijo, entre
eso que estd diciendo que es la pregunta y esta ultima respuesta. Ahi, en dos oportunidades,
dijo claramente que [#o sé cuantos abogados tendria a julioll

De seguido se transcribe literalmente el contenido de la grabacion de la sesion
35-2011 solicitada por la Directiva Maria Lourdes Echandi:
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"MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN Si. Si queria preguntarle. Juan Manuel usted nos
dice que a finales del 2010, eran doce funcionarios ;jtodos abogados? ;profesionales o
asistentes? O ;jcomo se componen?

JUAN MANUEL QUESADA ESPINOZA
Doce abogados, una es la secretaria y una es la economista.

MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
Entonces ;11 abogados? ;12 abogados? O[] No le escuché bien!. ;doce?

JUAN MANUEL QUESADA ESPINOZA
Contandome a mi serian diez abogados.

MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN.
Ahhh 10 abogados!]

JUAN MANUEL QUESADA ESPINOZA
Mas una secretaria mas una economista.

MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
Ok. 10 abogados. OK. Ahora, a mayo del 2011, 19. ;Eso como se compone?

JUAN MANUEL QUESADA ESPINOZA
Se compone de 2 secretarias, 3 economistas, un contador, los demds abogados.

MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
;13? ;Verdad? Tiene el dato a julio del 2010 de esall por casualidad mas o menos!|

JUAN MANUEL QUESADA ELIZONDO
Julio 2010?

MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
Si! Es para verlo semestral, digamos tres semestres pegados, usted lo tiene, mas o menos.

JUAN MANUEL QUESADA ELIZONDO
Pues lo unico que si podria decirle, que a nivel semestral’] no sé cuantos abogados tendra a
Julio, pero lo cierto del caso es!]

SYLVIA SABORIO ALVARADO
Del ario pasado.
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MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
De julio del afio pasado.

JUAN MANUEL QUESADA ESPINOZA
Si, no tengo el dato de cuanto estamos. Por eso se habla al cierre del dos mil, al 31, porque
yo nol

MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
A mi me interesa tener ese dato.

JUAN MANUEL QUESADA ESPINOZA
Y lo que si es cierto es que a Julio no teniamos nadie en el area técnica, todos éramos
abogados, ademas de las secretarias, y los que estdan en las areas técnicas.

RODOLFO GONZALEZ BLANCO
Perdon, y los que estan en las areas técnicas ahora, en las superintendencias que fueron
trasladados!]

JUAN MANUEL QUESADA ESPINOZA (Minuto 5:12)

Yo puedo tomarle una foto a la direccion juridica en Julio, muy probablemente me va salir
que tenga, no sé, 15, verdad. Estoy diciendo numero, no sé numero exacto, pero ya en
octubre, ya deja de tener 6 o no sé cuantos, que se trasladaron a las otras dreas, pero que
después de octubre se contrataron algunos otros, que son estos que se estan reflejando.!’]

A partir de este momento el seiior Juan Manuel Quesada Espinoza se retiro del
salon de sesiones durante la discusion del presente articulo.

Seguidamente la sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdidan procedio a leer la
mocidn que somete en esta oportunidad titulada:

[Proceso Monitorio del Juzgado Especializado de Cobros, Segundo Circuito Judicial
de San José, Expediente: No. 09-023925-012-CJ, establecido por la ARESEP en
contra de Leonel Fonseca

La Directiva Maria Lourdes Echandi Gurdian propone una mocién en relacion con el
informe 11-1-2010 del 29 de marzo del 2011 de la auditoria interna de la ARESEP en el

siguiente sentido:

Como hechos relevantes es posible citar los siguientes:
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1.-Que la auditoria interna de la ARESEP realiz6 el informe 11-1-2010 del 29 de marzo
del 2011 referente al estudio Evaluacion del Proceso Monitorio del ARESEP contra
Leonel Fonseca Cubillo No. 09-023925-012-C]J.

2.- Que segun comprobd el informe de la auditoria interna 11-1-2010 del 29 de marzo del
2011, mediante resolucién de las catorce horas con cinco minutos del veinticuatro de
junio de dos mil diez del Juzgado Especializado de Cobros, Segundo Circuito Judicial de
San José, se declaré de oficio la desercion del Proceso Monitorio, Expediente: No. 09-
023925-012-CJ, establecido por la ARESEP en contra de Leonel Fonseca.

3.-Que la resoluciéon de las catorce horas con cinco minutos del veinticuatro de junio de
dos mil diez del Proceso Monitorio del Juzgado Especializado de Cobros, Segundo
Circuito Judicial de San José, Expediente: No. 09-023925-012-CJ, dispuso:

[CPOR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 212 siguientes y concordantes del Codigo
Procesal Civil, jurisprudencia-invocada y demas principios que informan la materia se
resuelve: Se declara de oficio la DESERCION del presente asunto. Una vez firme esta
resolucion, levantese los embargos decretados en autos y archivese el proceso.- De
conformidad con la norma establecida en los articulos 212, 213, 217 parrafo 2do y 221
ibidem del Codigo Procesal Civil, son las costas a cargo de la actora.l

4.- Que segun el informe de la auditoria internal 1-1-2010 del 29 de marzo del 2011, entre
el 11 de setiembre del 2009 y el 24 de junio del 2010 la Cauditoria pudo constatar (1)
que la ultima y unica gestion de la ARESEP tendiente a la prosecucion de este juicio fue
la formalizacion e interposicion de la demandall

5.-Que entre el 11 de setiembre del 2009 y el 24 de junio del 2010 transcurrio6 el plazo de
9 meses y 13 dias.

6.-Que segln el informe de la auditoria interna 11-1-2010 del 29 de marzo del 2011, la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria tiene a su cargo 243 asuntos
judiciales de los cuales en 17 (7%) ARESEP es parte actora y en 226 (93%) es parte
demandada.

7.-Que segun el informe de la auditoria interna 11-1-2010 del 29 de marzo del 2011, Ia
ARESEP apel6 la resolucion de las catorce horas con cinco minutos del veinticuatro de
junio de dos mil diez que declar6 de oficio la desercion, consignando el numero de
expediente de forma erronea en el escrito de apelacion, por lo que quedo firme lo resuelto
por el Juzgado, levantandose los embargos decretados en autos y archivandose el proceso.

En cuanto al derecho relevante, es posible citar el siguiente:
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1.- Que el articulo 212 del Cédigo Procesal Civil dispone: [se declarara desierto el
proceso cuando no se hubiere instado su curso en el plazo de tres meses. [

2.-Que el articulo 217 del Codigo Procesal Civil establece [La desercion no extingue el
derecho del actor, pero los procedimientos se tienen por no seguidos y la demanda por
no puesta, para los efectos de interrumpir la prescripcion. Si la desercion fuere
procedente se condenard al actor al pago de las costas personales y procesales
causadas. ()]

3.- Que segun el hecho seis, el riesgo de una declaratoria de desercion en los juicios en
que es parte actora la ARESEP, se circunscribe a 17 procesos en tanto solo en esos casos
el impulso del proceso es carga procesal de la ARESEP.

De los anteriores hechos y del derecho citado es posible apreciar dos faltas:

1.- La inercia por 9 meses y 13 dias en la activacion de un proceso judicial establecido
por la ARESEP, es decir, mas de tres veces el plazo de ley para declarar la desercion.

2.- El error en la consignacion del expediente judicial en el escrito de apelacion,
quedando como si no se hubiera presentado en el proceso cuya consecuencia fue la
firmeza de la sentencia, el levantamiento de los embargos decretados en autos y el
archivo del proceso.

Ambas faltas pueden generar a la institucion responsabilidad, seglin las distintas variables
a considerar y su impacto econdémico, tales como la cuantia del proceso, el estado de
avance del mismo y el riesgo de la prescripcion del derecho de accionar de la ARESEP en
el presente caso.

De forma concreta en cuanto a la declaratoria de oficio de la deserciéon del Proceso
Monitorio del Juzgado Especializado de Cobros, Segundo Circuito Judicial de San José,
Expediente: No. 09-023925-012-CJ, establecido por la ARESEP en contra de Leonel
Fonseca, se condené a la ARESEP al pago de ambas costas del proceso. Ademas,
debe tenerse en cuenta la posibilidad de un reclamo por dafios y perjuicios de parte
del demandado por los embargos decretados.

Por lo anterior, dada la investigacion efectuada por la auditoria interna de la ARESEP en
su informe 11-1-2010 del 29 de marzo del 2011, la cual pone en conocimiento a esta
Junta Directiva, lo que procede es acordar lo siguiente:

10



Sesion Ordinaria 53-2011 24 de agosto del 2011

1.- En cuanto a la declaratoria de oficio de la desercion del proceso monitorio en
cuestion, instruir al regulador general para abrir un procedimiento administrativo, con la
indicacion de las faltas antes aludidas y sus eventuales sanciones, a fin de establecer el o
los responsables de las mismas y de esta forma poder proceder a distribuir la
responsabilidad a lo interno de la ARESEP. Esta labor no podra ser asumida por ningin
abogado de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

2.- Con el fin de valorar el efecto juridico procesal de la declaratoria de desercion,
solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que rinda en el plazo
de diez dias naturales un informe escrito que considerando los antecedentes del caso
que generd el proceso monitorio, determine si el derecho de accionar de la ARESEP se
encuentra prescrito o no. Lo anterior sin perjuicio de que posteriormente, de considerarlo
necesario, esta Junta Directiva solicite un segundo criterio juridico al respecto.[]

La Directiva Echandi Gurdian continia manifestando que como es claro la
presente mocion esta relacionada con el informe 11-I-2010 del 29 de marzo del 2011 de la
auditoria interna de la ARESEP con relacion al expediente 09-23925-12-CJ del Proceso
Monitorio en contra de Leonel Fonseca.

El conocimiento del indicado informe de la auditoria interna es un tema que se
habia agendado, segiin mis datos al menos, desde la sesion 29-2011, del 4 de mayo de 2011 y
se conocio hasta en la sesion 41-2011 el 29 de junio del 2011. En esa oportunidad, dada mi
posicion, la Junta Directiva me solicitd que presentara una propuesta de mocion, la cual
presenté el 6 de julio del 2011.

Posteriormente, y dado que atn no habia sido conocida por la Junta Directiva
la indicada mocidn, el pasado 20 de julio presenté dos adiciones a la misma, en el punto 2 de
la parte dispositiva. La primera incluyendo [en el plazo de diez dias naturales!para que la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinda el informe escrito que determine
si el derecho de accionar de la ARESEP, en este caso, se encuentra prescrito o no y la
segunda, incluyendo una ultima frase que indica [Lo anterior sin perjuicio de que
posteriormente, de considerarlo necesario, esta Junta Directiva solicite un segundo criterio
Juridico al respecto.!]

Don Dennis Meléndez; Howell indic6 que no quiere, en este caso, dejar
ninguna impresion de que esta en contra del fondo de esto. En su caso, como a cualquiera de
ustedes, le preocupa muchisimo lo que ha pasado. Hay cosas que no deberian haber sucedido
en relacion con esto. Es practicamente impensable, ;como es posible que se llegara a este
punto de que no se haya podido notificar al sefior Leonel Fonseca? y ;como es posible que no
se haya dado el seguimiento debido a este caso?

11
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Evidentemente, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria ha
dicho que tiene mucho trabajo, aun asi le parece que deberia haber existido un poco mas de
accion en todo esto.

En cuanto a la mocidn en particular, hay algunas cosas que si le preocupan. En
primer término, dice [eén cuanto a la declaratoria de oficio de la desercion del proceso
monitorio en cuestion, instruir al Regulador Generall] Tiene entendido que la Junta Directiva
como tal, no puede instruir al Regulador General y eso se ha mencionado en varias ocasiones
y, mucho menos, instruirlo para abrir un procedimiento administrativo, cuando es
precisamente competencia del Regulador General abrir los procesos administrativos. Es decir,
no debe de ser por una instruccion de la Junta Directiva.

En este caso, ademas se tiene un inconveniente, al menos asi lo vio en el
informe de la Auditoria Interna cuando hace un planteamiento al respecto, pues sefiala las
faltas que podrian haber ocurrido, pero no se sefiala directamente a quiénes habria que abrir
eventualmente un procedimiento administrativo. En este sentido, se deberia empezar por
hacer una investigacion formal y llenar todos los requisitos para poder abrir ese procedimiento
administrativo.

Por otra parte, también el Auditor Interno manifestd aqui, en su oportunidad,
que la Auditoria estaba dandole seguimiento al caso. Le preocupa, no entiende aspectos de
derecho, hasta qué punto el hecho de que se abra un procedimiento a este nivel, podria
perjudicar si hubiera consecuencias mayores mas adelante el poder dar seguimiento a un caso
mucho mayor, si es que ya se ha cerrado este procedimiento por aca.

Si eso trae alguna consecuencia, pero si por lo menos en esos términos de
instruir al Regulador para abrir el procedimiento, le parece que no es lo apropiado.
Eventualmente, desde luego, esta labor no podria ser realizada por ningin abogado de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, incluso para mas transparencia pensaria
que ni siquiera de la propia Aresep.

Ahora, en cuanto al informe que se propone solicitar a la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, no encuentra ninglin inconveniente, pero si en esos términos
tiene esas preocupaciones.

Don Edgar Gutiérrez Lopez apuntd que concuerda con lo manifestado por el
Regulador General. Se debe de recordar que el tema surge a nivel de Junta por un informe de
la Auditoria que no contiene ninguna recomendacién importante ni sefiala responsables. Se
limita a recomendar que se debe dar seguimiento al asunto.

12
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Es cierto que se inform6 a la Junta Directiva sobre una posible falta
administrativa, que podria tener o no tener consecuencias hacia la Aresep. En su criterio, el
asunto es mas simple que eso, pues la Junta Directiva lo que deberia hacer es trasladar el
asunto al Regulador General para que proceda a realizar lo que de acuerdo con su
competencia y, en derecho, corresponda y terminar el asunto en ese sentido.

Hay que recordar que el asunto denunciado ha seguido su curso, posiblemente
es una desercion, no quiere decir que el juicio se liquide, sigue presentdndose nuevamente. Le
parece que en los términos que viene fundamentada la mocidon que estd en discusion, no
estaria de acuerdo en aprobarla. Estaria de acuerdo que en sustitucion de esto simplemente se
tome un acuerdo en virtud de que se tuvo conocimiento del asunto, a raiz del informe de la
Auditoria Interna y simplemente tomar el acuerdo de pasar el caso, por ser de su competencia,
al sefior Regulador General. En ese sentido estaria de acuerdo en votar este asunto.

La directora Sylvia Saborio Alvarado seniald que también, sin menospreciar la
seriedad de los hechos y las posibles consecuencias que todavia no estan establecidas pero
que puede tener, le parece que hay que profundizar sobre el tema, pero estd de acuerdo que lo
que corresponde es trasladar al Regulador General para que determine si procede abrir un
procedimiento administrativo, lo cual tendria que pasar por una investigacion previa para
determinar, en todo caso, quién seria el culpable.

En ese sentido, tampoco esta de acuerdo con los términos de la mocion en si de
instruir al Regulador General, pues considera que eso no procede, pero si trasladarlo al
Regulador General para que el determine si procede o no. Con respecto al informe juridico no
tiene ningin problema.

El sefior Gutiérrez Lopez apuntd que le parece que ni siquiera es trasladarlo
para que determine si procede abrir un procedimiento. Trasladarlo para que lleve a cabo lo
que de acuerdo con su competencia le corresponde. El Regulador sabra si hay una falta
administrativa que se puede sancionar. COmo la va a sancionar, y demas, es parte de su
competencia.

La Directiva Maria Lourdes Echandi Gurdidn manifestd que ella elaboro esta
mocion porque cuando se conocié el informe 11-1-2010 del 29 de marzo del 2011 de la
auditoria interna de la ARESEP en la sesion 41-2011 el 29 de junio del 2011, dada su
posicion, la Junta Directiva acordd conocer su mocidon en una proéxima sesion, la cual
presentd, el 6 de julio del 2011. Estima que la Junta Directiva si tiene competencia para
instruir al Regulador General para abrir un procedimiento administrativo ante el conocimiento
de un informe de la auditoria interna que evidencia faltas, sin indicar responsables, sin bien se
sabe éstos estan dentro de un drgano de esta institucion.
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Adicionalmente Dofa Maria Lourdes Echandi Gurdidn manifestd en cuanto a
la propuesta de acuerdo del Directivo Gutiérrez que si queda redactado de manera general,
puede motivar su voto salvado. ;Estad quedando como lo dijo el Directivo Gutiérrez?, es decir
(la motivacion es simplemente enviarlo? ;El acuerdo es enviarlo al Regulador para lo que
corresponda a derecho?

La directora Echandi Gurdian indico que, ese punto, es para rechazarle su
mocién, pero sobre la nueva mocion ;Cudl es la motivacion para enviarle al Regulador
General?

Don Dennis Meléndez Howell sefiald que simplemente no se esta aceptando la
mocién y se esta haciendo algo que es practicamente de [¢ajonl] que no le corresponde a la
Junta sino al Regulador.

Sobre lo apuntado, la sefiora Maria Lourdes Echandi manifestd que entonces
que si queda el acuerdo asi genérico estd de acuerdo en no darle largas al tema. El asunto es
como quede, si queda asi genérico lo vota en contra. Le parece que esta segunda propuesta de
acuerdo realmente no tiene motivacion, este informe de la auditoria de la ARESEP
precisamente se les dio a los miembros de Junta Directiva para conocerlo y para tomar una
decision al respecto. Esta Junta Directiva esta conociendo de las faltas alli indicadas y
considera que la investigacion preliminar del Auditor Interno es suficiente para saber que se
debe abrir un procedimiento administrativo en ese sentido y esta Junta Directiva si tiene
competencia para instruir al Regulador General.

Este asunto lleva ya mucho tiempo en la agenda de Junta Directiva, es un
informe de auditoria que data desde marzo del 2011 y se conoci6 en la sesion 41-2011 del 29
de junio del 2011 y luego hasta el dia de hoy 24 de agosto, asi que le parece que esto debid
haberse resuelto desde la citada sesion 41-2011.

Luego de algunos comentarios adicionales sobre el particular, el Regulador
General y los directivos Gutiérrez Lopez 'y Saborio Alvarado votaron en contra de la mocion
sometida por dofia Maria Lourdes, mientras que la directora Echandi Gurdidn estuvo a favor.

Por otra parte, don Dennis Meléndez, don Edgar Gutiérrez y dona Sylvia
Saborio estuvieron a favor de trasladar el caso al Regulador, al tiempo que dofia Maria

Lourdes Echandi estuvo en contra por las razones que expuso anteriormente.

La Junta Directiva resolvié, por mavoria:
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ACUERDO 04-53-2011

1-. Rechazar la mocion de la directiva Maria Lourdes Echandi Gurdidn titulada [Proceso
Monitorio del Juzgado Especializado de Cobros, Segundo Circuito Judicial de San José,
Expediente: No. 09-023925-012-CJ, establecido por la ARESEP en contra de Leonel
Fonsecal

2-. Trasladar al Regulador General para que proceda a realizar lo que de acuerdo con su
competencia y en derecho corresponda, el caso relacionado con el Proceso Monitorio del
Juzgado Especializado de Cobros, Segundo Circuito Judicial de San José, expediente 09-
023925-012-C]J, establecido por la ARESEP en contra de Leonel Fonseca.

ARTiCULO 6. Modificacion Interna 7-2011.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones don Juan Manuel
Quesada Espinoza.

Se conocid el oficio 349-GG-2011 del 10 de agosto del 2011, adjunto al cual la
Gerencia General remite la nota 793-DAF-2011/66075 de 8 de agosto del 2011, por cuyo
medio la Direccion de Administracion Financiera somete, para su aprobacion, la Modificacion
Interna 7-2011 al presupuesto de la Institucion, por un monto de ¢18.390.000,00, como se
indica en el Anexo 4 de dicho oficio.

El sefior Gerente General procedidé a ofrecer una justificacion de la citada
Modificacion Interna 7-2011, al tiempo que respondid algunas consultas que le formularon
los sefiores miembros de la Junta Directiva.

Luego de analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva con base
en la documentacion remitida por la Direccion Administrativa y Financiera en su oficio 793-
DAF-2011 del 8 de agosto del 2011, resolvié en firme:

ACUERDO 05-53-2011

Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacion Interna 7-2011 al
presupuesto de la Institucion, por un monto neto de ¢18.390.000.00 (dieciocho millones
trescientos noventa y mil con 00/100), segin se muestra en el Anexo 4 del oficio de la
Direccion Administrativa y Financiera 793-DAF-2011 del 8 de agosto del 2011. El detalle a
nivel de partida de la citada modificacion es el siguiente:
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TOTALES ¢18.390.000.00 ¢18.390.000.00
Remuneraciones ¢4.000.000.00 ¢8.340.000.00
Servicios ¢3.500.000.00 ¢3.500.000.00
Materiales y Suministros ¢1.500.000.00
Bienes Duraderos ¢5.550.000.00 ¢1.600.000.00
Transferencia Corrientes ¢5.340.000.00 ¢2.950.000.00

ARTICULO 7. Asuntos relacionados con recursos.

Seguidamente se entr6 a conocer el punto 3.3 de la Agenda, relacionado con

una serie de recursos. Discutido el punto, la Junta Directiva resolvio:

ACUERDO 06-053-2011

1-.

Posponer, para ser conocido en una proxima sesion, el recurso de apelacion interpuesto
por la Asociacion de Desarrollo Integral de Turrujal de Acosta contra la resolucion RRG-
9687-2010, ello por cuanto el sefior Robert Thomas Harvey no pudo asistir en esta
oportunidad a exponer el informe del caso, dado que se lo impidid la atencidén de
compromisos de indole personal, para lo cual tuvo que excusarse.

. Trasladar, para ser conocidos en otra oportunidad, los recursos que mas adelante se

detallan, ello por cuanto el Regulador General no podia resolver dichos recursos y ante la
ausencia del Director Arias Rodriguez, no se cumplia con el quérum para resolver:

a) Recurso de Apelacion en subsidio e incidente de nulidad concomitantes interpuesto
por la Empresa Autotransportes Los Guido S.A. contra la resolucion 044-RCR-2010
del 17 de junio de 2010. ET-064-2010.

b) Recurso de apelacion presentado por Maderas y Materiales del Sur S.A. contra
resolucion RRG 294-2010 del 16 de abril del 2010 dictada por el Regulador General.
Expediente ET-036-2010.

¢) Recurso de apelacion Transportes Unidos Poasefios S.A. contra RRG-71-2010 del 3-2-
2010. Expediente ET-183-2009.

d) Recurso de apelacion Empresarios Unidos del Norte S.R.L. contra la RRG-389-2010
del 7-5-2010. Expediente ET-031-2010.
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e) Recurso de apelacion y extraordinario de revision interpuesto por la empresa
Transportes Unidos Alajuelense S.A. (TUASA) contra la RRG-173-2010 de 4-3-2010.
Expediente ET-180-2009.

f) Incidente de Nulidad de Actuacion del sefior Regulador General por tomarse
atribuciones que no le corresponden y que podria vincular la Ley de Corrupcion por
Actuacion, interpuesto por el sefior Jos¢ Antonio Rojas Herndndez en su calidad
personal y como presidente de la Federacion Nacional de Proteccion al Usuario de
Servicios Publicos. Oficio 324-DGJR-2011. ET-57-2011.

ARTICULO 8. Ajuste al Plan de Trabajo de la Auditoria Interna.

Se conocio el oficio 206-Al-2011 del 11 de julio del 2011, mediante el cual la
Auditoria Interna se refiere al ajuste en el Plan de Trabajo de esa Dependencia presentado en
la sesion 5-2011, en razon del recurso humano disponible.

Don Luis Fernando Sequeira Solis brindo una exposicion sobre los
principales extremos del citado ajuste del Plan de Trabajo de la Auditoria Interna, al tiempo
que respondié algunas consultas que le formularon sobre el particular.

Analizado el tema, la Junta Directiva resolvio:
ACUERDO 07-053-2011

Dar por recibido el oficio 206-AI-2011 del 11 de julio del 2011, mediante el cual la Auditoria
Interna se refiere al ajuste en el Plan de Trabajo de esa Dependencia presentado en la sesion
5-2011, en razén del recurso humano disponible.

ARTICULO Y.  Informe de la Auditoria sobre manejo de actas, agenda, expedientes y documentacion
en general en la SUTEL.

Se conocid6 el oficio 14-1-2011 por cuyo medio la Auditoria Interna remite el
informe sobre el manejo de actas, agendas, expedientes y documentacion en general en la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

Don Luis Fernando Sequeira Solis explico los principales extremos del

informe destacando acerca de las generalidades y origen del estudio, el alcance y resultados
de la intervencion y las recomendaciones emitidas.
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La directora Sylvia Saborio Alvarado comentd que analizando el informe
realmente le ha surgido una gran preocupacion. Siente que la Auditoria Interna utilizé un tono
muy suave en relacion con la seriedad de los hallazgos. El asunto le preocupa por dos razones.
Una, porque hay un gran desorden. Para una institucion que apenas empieza, es impresentable
que venga arrastrando semejantes vicios desde ya.

La segunda es ya como Junta con, el [Ssombrero|de responsables en ultima
instancia por la SUTEL. Por ser un 6rgano de maxima desconcentracion, tiene mucha
autonomia en cOmo se organiza y que es lo que hace, pero en ultima instancia la
responsabilidad es de la Aresep. La tnica capacidad de ejercer esa supervision o fiscalizacion
es sobre una base documental y lo que ellos y los documentos dicen. ;Como se va ejercer la
funcion de fiscalizacion si los documentos que emanan de ahi no son confiables?

Ahora bien, el periodo del analisis de la Auditoria Interna es desde el inicio de
operaciones de la SUTEL hasta julio del 2010, justo cuando este Cuerpo Colegiado inicid
labores. En vista de la seriedad de las practicas sefialadas, le parece que se deberia hacer una
actualizacion del informe para conocer como esta la situacion en la SUTEL actualmente.

Don Luis Fernando Sequeira Solis indicO que se estd hablando de
procedimientos, l6gicamente la Auditoria Interna va a dar seguimiento sobre lo que audito, y
a evaluar el cumplimiento de las recomendaciones que se emitieron en su momento.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdian indic6 que el periodo de la evaluacion
que efectuo la auditoria fue definido en un acuerdo de Junta Directiva que se tomo6 en mayo
del 2010. Fue antes de salir la Junta anterior. La ultima sesion de la Junta Directiva es del 7
de mayo del 2010 y es la No. 019-2010.

La directora Saborio Alvarado senaldé que su inquietud no era tanto
relacionado con ese aspecto, sino con que el analisis abarcaba hasta el 31 de julio del 2010 y
de ahi en adelante no se tiene nada. Entiende que el seguimiento del acatamiento de las
recomendaciones de la Auditoria que salen hasta en julio del 2011 se hard a partir de
entonces. En ese sentido, se deberia especificar que se extienda el andlisis de Auditoria de
agosto 2010 a julio 2011, para que ese periodo no quede al descubierto.

Se suscitd un intercambio de impresiones luego de lo cual el Regulador
General indic6 que lo que pasa es que la Procuraduria General de la Republica sefialo que la
Junta tenia poder sancionatorio de acuerdo con la Ley General de la Administracion Publica y
que es responsable. Le preocupa uno de los hallazgos de la Auditoria que es el
incumplimiento de plazos en la fijacion tarifaria. En SUTEL ;quién es el encargado de
sancionar sin no se cumplen los plazos? Si eventualmente el Consejo es quien hace las
fijaciones tarifarias y esta incumpliendo, entonces le corresponde a la Junta sancionar.
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Dotia Sylvia Saborio externé su preocupacion a pesar de que los hallazgos se
refieren a un asunto previo al periodo de esta Junta. Considera de suma importancia que la
Auditoria Interna expanda el muestreo de agosto 2010 hasta el presente, porque ya es lo que le
concierne a esta Junta directamente.

Por otra parte, justamente hoy, se aprob6 en principio, a partir de marzo del
2012, trasladar funciones a la SUTEL. Con base en este informe, no esta nada convencida de
que la SUTEL est¢ lista.

En ese sentido, habria que incorporar al cronograma o en paralelo a ese periodo
de transicion, algiin mecanismo que garantice que existen las condiciones y los estandares que
se requieren.

Luego de una serie de comentarios adicionales sobre el particular, la Junta
Directiva con base en las sugerencias formuladas en esta oportunidad, resolvio:

ACUERDO 08-053-2011

1-. Dar por recibido el Informe 14-1-2010 por cuyo medio la Auditoria Interna remite un
informe sobre el manejo de actas, agendas, expedientes y documentacion en general en la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

2-. Solicitar a la Auditoria Interna que, para los fines pertinentes, cuando realice el
seguimiento de recomendaciones contenidas en el Informe 14-1-2010, actualice el analisis
de la situacion a partir de agosto del 2010. (Lleve a cabo una evaluacion de la
aplicabilidad de dichas recomendaciones durante el periodo de agosto del 2010 a julio del
2011.)

ARTICULO 10. Informe de la Auditoria Interna 10-1-2010 sobre el [Proceso de alquiler edificio
Multipark y propiedades de Aresepll

Se conoci6 el oficio 10-1-2011 por cuyo medio la Auditoria Interna remite un
informe sobre el [Proceso de alquiler edificio Multipark y propiedades de Aresep! !

El Auditor Interno procedio a referirse en detalle al citado informe destacando,
entre otras cosas, los objetivos de la intervencion: i) Evaluar que el proceso de contratacion
del edificio Multipark se haya ajustado a lo establecido por el marco legal correspondiente y
i1) Evaluar las condiciones de uso que se le dard a los bienes inmuebles propiedad de la
ARESEP.
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Dentro de los resultados se detectaron como una primera oportunidad de
mejora la inefectividad en la planificacion, citindose como evidencia: a) Ausencia de estudios
costo/beneficio previos a la seleccion, b) Contratacion de una consultoria para compra de
edificio que luego se rescindié en virtud del giro en la decision de compra a arriendo c)
Dentro del OT otras versiones de los resultados solicitados a ICICOR tales como
actualizaciones que estiman opciones de alquiler, d) Ausencia de estudios formales de
costo/beneficio para el alquiler de las instalaciones propiedad de ARESEP.

Como una segunda oportunidad de mejora se indica que la integridad,
confiabilidad de la informacién y comunicacién es insuficiente, detallandose en: 1)
Inconsistencia entre los documentos comparables archivados en los expedientes de
contratacion directa con el expediente denominado otros tramites (OT-10-2010).
Especificamente documentacion que se encuentra en la OT duplicada y numerada con
diferente folio sobre ICICOR no se localiza en el expediente de contratacion de ICICOR vy ii)
De acuerdo a manifestaciones de la administracion activa hechas en varios oficios, resultados
brindados por ICICOR fueron utilizados para sustentar los procesos de contratacion directa
del arriendo; sin embargo el ordenamiento documental no fue manejado de modo tal que
muestre con claridad ese vinculo.

Ademas, se encontrd informacidbn en el sistema para manejar la
correspondencia institucional (SAU) que no forma parte de los expedientes de contratacion
administrativa ni en el OT. Debilidades en el manejo de la documentacion certificada,
representd una limitacion fuerte en la revision por cuanto se detectaron: Fotocopias de
expedientes certificados incompletos, hojas con folios duplicados, fotocopias de documentos
informales o borradores, fotocopias de documentos con tachaduras en foliado, hojas en
blanco y documentos sin foliar.

Como una tercera oportunidad de mejora se indica que el marco legal interno de
contratacion administrativa es desactualizado y ambiguo, agregdndose que no se evidencia
actualizaciones de la normativa interna, lo cual refleja manuales de procedimientos
desactualizados a la luz de las modificaciones que ha sufrido el marco legal de la ARESEP.

Respecto a las recomendaciones sefialo: Al Regulador General:
1. Incluir en la normativa interna sobre contratacion administrativa actividades

de control relacionadas con la decision inicial, las cuales deberian formar parte
del expediente de contratacion administrativa.
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2. Girar instrucciones para que se planifique y documente conforme a la ley y la
técnica, todas las actividades necesarias con las cuales se solucionard la
situacion de espacio fisico de la Autoridad Reguladora, de modo que al concluir
el tiempo de arrendamiento de ambas propiedades (Edificio Multipark y Edificio
propiedad de ARESEP), se disminuya la ocurrencia de imprevistos con los
actuales inquilinos.

3. Fortalecer los controles de supervision para velar que el cumplimiento del
articulo 11 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa sea efectivo y
se de el oportuno traslado de la documentacion definitiva a la Proveeduria para
que sea parte del expediente y garantice el control documental.

4. Actualizar, aprobar y divulgar el marco procedimental del Archivo Central y
las politicas de ingreso de informacion al SAU, politicas que forman parte del
proceso de sistema de informacion para recopilar, procesar y generar
informacion, con el proposito que su manejo sea dagil, confiable, integro,
oportuno y de utilidad para la toma de decisiones al jerarca, titular subordinado
asi como de los distintos usuarios.

5. Definir claramente dentro de cada una de las politicas citadas en el punto
anterior.

6. Establecer los mecanismos necesarios para que exista una actividad de control
permanente orientada a actualizar la normativa interna referente a contratacion
administrativa y gestionar la actualizacion urgente de ese marco normativo
considerando las reformas sufridas en el entorno legal de la ARESEP y las
operaciones de apoyo que se afectaron con la creacion de la Ley N°. 8660,
publicada en la Gaceta #156 del 13 de agosto del 2008.

7. Definir, documentar, aprobar y divulgar el procedimiento para aprobacion y
divulgacion de normativa interna a crear o modificar.

8. Elaborar a la luz de los articulos 10, 105 y 109, capitulo III de la Ley de
Contratacion Administrativa, un reglamento institucional que determine la
organizacion, funciones y procedimientos sometidos al alcance de esta ley, a fin
de orientar la gestion operativa del proceso de contratacion administrativa, sin
generar ambigiiedad en las responsabilidades o funciones a desempenar.
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9. Fortalecer las actividades de control en el proceso de contratacion directa
con el proposito de incrementar la trazabilidad de las operaciones y garantizar la
transparencia en el uso de los recursos publicos.

10. Revisar, actualizar y unificar los dos manuales de procedimientos de
contratacion administrativa existentes, dejando actividades de control que
garanticen su efectivo funcionamiento, en aras de dar permanencia y mejora
constante a dicho instrumento como sana prdactica del establecimiento,
mantenimiento, perfeccionamiento y evaluacion del sistema de control interno.

Y al Proveedor Institucional: Validar y ajustar la informacioén que conforma el
expediente de contratacion directa 2008CD-000577-ARESEP y OT-10-2010, actualizarlos
con la version definitiva, de modo que permita a los interesados identificar la trazabilidad del
proceso.

Ante una consulta de dofia Sylvia Saborio en el sentido de cuanto tiempo durd
el proceso, desde que se empez6 con la idea de hacer algo con lo del edificio o buscar una
alternativa, don Luis Fernando Sequeira respondio que inicidé desde la administracion 2002-
2006, de ahi comenzaron los primeros estudios para ver qué se hacia con el edificio, si se
ampliaba y otras alternativas.

Dofia Sylvia Saborio indic6 que en el resumen ejecutivo del informe 10-I-
2011, se sefialan como objetivos: 1- evaluar que el proceso de contratacion del edificio
Multipark se haya ajustado a lo establecido por el marco legal correspondiente y 2- evaluar las
condiciones de uso que se le dard a los bienes inmuebles propiedad de la ARESEP. En su
criterio, ese segundo objetivo no se abarco, a lo cual el Auditor Interno sefialo que si,
efectivamente ese objetivo se tocd varias veces en el informe. Se abarcd en las diferentes
oportunidades de mejora, expresamente, por ejemplo, pagina cinco del informe, sobre la
inefectividad en la planificacion ahi se sefala al final el tema.

La directora Maria Lourdes Echandi Gurdidn indico que precisamente a ese
punto iba, con respecto a los hallazgos que involucran a la actual Junta Directiva, esta lo
sefialado en cuanto a la [ausencia de estudios de costo/beneficio para el alquiler de las
instalaciones que son propiedad de la ARESEP]

El Auditor Interno indic6 que, en efecto, a esta Junta Directiva so6lo le atafie o

involucra es con el tema del alquiler del edificio. Es decir, esta Junta en lo que tuvo
participacion directa fue en lo del alquiler propiamente.
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A lo cual la directora Echandi Gurdidn indicé que sobre este arrendamiento al
MEIC ella coincidié oportunamente con el Auditor Interno en que no se estaba haciendo el
estudio costo/beneficio. Por eso, incluso, presentd una mocién en la sesion 49-2010 de 10 de
noviembre de 2010 para que no se alquilara y en la sesion 53-2010, celebrada el 3 de
diciembre de 2010, leyo el correo que le envio al sefior Auditor coincidiendo plenamente con
la advertencia que ¢l estaba haciendo a esta Junta Directiva.

Ahora bien, hay otro tema que atafie a esta Junta Directiva, el cual hay que
examinarlo porque sali6 en la prensa, es el arrendamiento de las instalaciones de la ARESEP
al MEIC, en relacion con el articulo 84 de la Ley de la ARESEP que dice que [e/ patrimonio
general de la Autoridad Reguladora seria inembargable y, en ninguna forma, podra ser
traspasado al Gobierno Central o sus instituciones ni usado por ellas.]

Considera que en el citado articulo 84 existe una afectacion, por parte del
legislador, del patrimonio de ARESEP. El tema de si es legal haberlo dado en arrendamiento,
es un asunto que se las trae. Considera que aqui hay un articulo que expresamente estd
estableciendo una prohibicion de que no podra ser usado por el Gobierno Central o sus
instituciones y el MEIC, es parte del Gobierno Central.

Es un debate que la Junta Directiva no puede ignorar ni [eter la cabeza en la
tierra como un avestruz[] Considera que es un asunto que hay que entrar a conocer en los
proximos dias.

El Auditor Interno sefiald6 que precisamente en la Asamblea Legislativa le
hicieron ver ese punto e hizo ver, en esa oportunidad, que lo mismo debia sustentarse en una
investigacion en torno a ese tema del arrendamiento que involucrara la realizacion de las
consultas legales pertinentes. Agrega que en este momento se tiene una consulta al Director
Juridico respecto a esa materia.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdidn indicé que si queria saber si hubo un
estudio juridico en ese tema, porque la Junta tomo esa decision y le parece importante tener la
mayor informacion posible. ;La Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria hizo un
estudio juridico sobre ese tema?

Don Juan Manuel Quesada Espinoza seiialo que en realidad no lo recordaba.

Se comprometeria a que cuando se remita el informe a la Auditoria Interna hacer llegar una
copia a esta Junta Directiva.
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Ante una consulta de la directiva Echandi Gurdidn de si ya el informe lo habia
solicitado la Auditoria Interna, don Luis Fernando Sequeira Solis indic6 que ya lo solicitd y,
dependiendo de la respuesta, tendria que realizar otras consultas.

El director Edgar Gutiérrez Ldpez manifestd que dentro de todas las
discusiones que se dieron para el alquiler o no alquiler del edificio, se dieron una serie de
consideraciones como las que dio dofia Maria Lourdes, pero, curiosamente, nunca se toco esa
disposicion del articulo 84.

Si hay contradiccion entre arrendamiento y el derecho mismo de propiedad,
qué quiso decir el Legislador cuando quiso proteger a la ARESEP, si era mas bien una
intencion de que el Estado no se apropiara o no llegara en razon de su poder a ocupar etc. Ese
analisis en realidad en ese momento, no se encuentra dentro de la practica.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdian indic6 que lo que queria saber es, si
dentro del expediente administrativo del arrendamiento al MEIC, consté algun informe
juridico en ese sentido o si se considerd el citado articulo 84 al hacer el contrato.

Lo importante de esto es que le va tocar a esta Junta Directiva responder por
este contrato, entonces le parece oportuno, primero, recoger todo lo que hay sobre este tema y

luego hay que valorar si es necesario hacer un estudio juridico.

Luego de algunos comentarios adicionales sobre el tema objeto de este articulo,
la Junta Directiva, resolvid

ACUERDO 09-053-2011

Dar por recibido lo informado por la Auditoria Interna respecto al estudio 10-1-2011 sobre el
"Proceso de alquiler edificio Multipark y propiedades de Aresep!!

ARTICULO 11. Asuntos pospuestos.

A raiz de un planteamiento que se hizo sobre el particular, la Junta Directiva
resolvio:
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ACUERDO 10-053-2011

posponer, para una proxima oportunidad, el analisis y resolucién de los asuntos indicados en
la agenda como puntos 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 4, los cuales, en ese orden, se indican a continuacion:

a)

b)

d)

e)

Informe con la propuesta del Modelo tarifario ordinario y extraordinario para fijar el
precio de los combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion
y al consumidor final. Oficio 375-GG-2011 del 19 de agosto del 2011.

Propuesta de modificacion del RIOF para que SUTEL asuma funciones
administrativas y de apoyo. Oficio 192-DGEE-2011 del 11 de agosto del 2011.

Propuesta de perfil del puesto de Superintendente de SUTEL y borrador de términos
de referencia para contratar al consultor o empresa que realice reclutamiento. Oficio
418-DERH-2011 del 1° de agosto del 2011.

Términos de referencia para la contratacion de servicios profesionales de un
especialista en derecho administrativo con el propoésito que elabore un informe que
asesore acerca del procedimiento a seguir en relacion con el hallazgo RI:
incumplimiento de requisitos por parte de un miembro de la SUTEL. Oficio 339-GG-
2011 del 28 de julio del 2011.

Estado de acuerdos pendientes de atender, con corte al acta de la sesion 48-2011.

A LAS 17:10 HORAS FINALIZO LA SESION.

DENNIS MELENDEZ HOWELL SYLVIA SABORIiO ALVARADO
Presidente de la Junta Miembro Junta Directiva
EDGAR GUTIERREZ LOPEZ MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
Miembro Junta Directiva Miembro Junta Directiva
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ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario Junta Directiva
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