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SESION ORDINARIA 52-2011

Acta de la sesion ordinaria numero cincuenta y dos[dos mil once, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en la ciudad de San José, a
partir de las catorce horas y diez minutos del diecisiete de agosto del dos mil once, con la
asistencia de sus miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Emilio Arias Rodriguez;
Maria Lourdes Echandi Gurdian; Edgar Gutiérrez Lopez y Sylvia Saborio Alvarado, asi como
con la de los senores: Rodolfo Gonzélez Blanco, Gerente General, Luis Fernando Sequeira
Solis, Auditor Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta
Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del dia.

Seguidamente el sefior Regulador General procedié a dar lectura del Orden del
Dia de esta sesion. Analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva resolvio:

ACUERDO 01-52-2011

Aprobar el orden del dia de esta Sesion.

ARTICULO 2 Aprobacion del acta de las sesion 51-2011.

La Junta Directiva procedié a analizar el punto relativo a la aprobacion del
acta de la sesion 51-2011, celebrada el 10 de agosto del 2011.

Seguidamente, los sefiores miembros de la Junta Directiva procedieron a
indicar algunas observaciones sobre la citada acta sometida en esta oportunidad.

Luego de analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva dispuso:
ACUERDO 02-52-2011

aprobar el acta de la sesion 51-2011, celebrada el 10 de agosto del 2011, cuyos proyectos se
distribuyeron con anterioridad entre los seflores miembros de la Junta Directiva.
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ARTICULO 3. Exposicion del seiior Rubén Herndndez sobre los dictamenes juridicos relacionados
con la Contratacion Directa 2011-CD-000234-ARESEP.

Don Rubén Hernandez fue invitado a participar en el andlisis del presente
articulo.

Don Dennis Meléndez Howell indicé que en esta oportunidad se ha invitado al
Dr. Rubén Hernandez Valle, para que hiciera una exposicion de los dictamenes juridicos
relacionados con la contratacion directa 2011-CD-000234-ARESEP.

De inmediato don Rubén Herndndez Valle seniald que en dicha contratacion se
le formularon basicamente tres preguntas. La primera, era sobre la constitucionalidad de las
superintendencias y por ende del Comité de Regulacion que se habia establecido para que
actuara transitoriamente mientras se ponian en funcionamiento las tres superintendencias.

En su criterio, la creacion de esas superintendencias via el Reglamento Interno
de Organizacion (RIOF) viola el articulo 121, inciso 20, porque ese articulo establece
claramente que aquellos 6rganos de cualquier institucion que tengan potestades de imperio
que ejerzan competencias frente a terceros, requieren ser creados por Ley y, en este caso, las
superintendencias no fueron creadas por Ley, sino por un reglamento interno de la misma
Institucion.

La Institucidon puede crear 6rganos internos, siempre y cuando no se les dote
de potestades de imperio y, en este caso de las tres superintendencias, era muy claro. Algunas
de las potestades otorgadas eras potestades de imperio, inclusive el mismo dictamen de la
Procuraduria General de la Republica asi lo admite. Dice que se le otorga ciertas potestades
de imperio.

Evidentemente, la Institucion tiene la facultad de asignar internamente las
competencias, pero siempre que asigne competencias que implican el ejercicio de potestades
de imperio, solo puede hacerlo a 6rganos creados por Ley y, en el caso de la Aresep, solo hay
tres organos creados por Ley, de manera que esas competencias que implicaban el ejercicio de
potestades de imperio, tenian que haber sido necesariamente atribuidas a alguno de los
organos creados por Ley.

En ese sentido, las soluciones son una de dos, o se reforma el Reglamento
Interno de Organizacion de Funciones (RIOF) para atribuirle esas competencias de las
superintendencias al Regulador General, en primera instancia, o bien, se reforma el articulo
35 de la Ley Organica de la Aresep, para incluir esas superintendencias como o6rganos
externos de la Institucion.



Sesion Ordinaria 52-2011 17 de agosto del 2011

Ante una consulta de don Emilio Arias Rodriguez, en el sentido de si es el
articulo 45, en el cual se establecen los 6rganos, el Regulador, la Junta Directiva, el Auditor,
etc., don Rubén Herndandez Valle indico que exactamente asi es, en dicho articulo 45.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis comenta que efectivamente antes de la
modificacion hecha en el 2008 el articulo 57 era muy claro y daba la potestad al Regulador
General para fijar tarifas, eso se derogd, eso ya no aparece, con excepcion de una relacion que
hace el articulo 37 bajo la cual se dice que en caso de que se incumpla el plazo para la
presentacion de las tarifas el Regulador podra llamar la atencion al encargado.

Se habla de la Autoridad Reguladora, y no habla por ningin lado del Regulador
General o de quién debe ser el que fije las tarifas. El inferir que sea el Regulador General
(depende de qué? ;Es derivado de la Ley General de la Administracion Publica en si?

El sefior Herndndez Valle explico que es por un principio de sana
administracion, porque evidentemente tiene que haber siempre la posibilidad de que el acto de
ese organo pueda ser recurrido, entonces pareciera mas logico que sea el Regulador General
para que la Junta Directiva tenga la posibilidad de conocer en apelacion, porque si fuera la
Junta Directiva en primera instancia, quedaria sélo el recurso de reconsideracion y, en esta
materia, le parece que es mas sano que sean organos diferentes los que conozcan en las dos
instancias diferentes.

La directora Sylvia Saborio Alvarado indicod que le parece que una de las cosas
que trata de inferir o extraer de la legislacion, es cudl era la intencion del legislador y, con este
tema, quién debe fijar tarifas. En la Ley anterior era claro que estaba la funcion asignada
directamente al Regulador General. Esta Ley la cambi6 explicitamente y taxativamente donde
se habla de cudles son las funciones del Regulador General, especificas, diez funciones
taxativas y ahi no aparece.

Por otro lado, se le traslada especificamente esa funcion de fijacion de tarifas,
que la tenia en la version anterior de la Ley el Regulador, a la Institucion como un todo.
Entonces no entiende como es que de ahi se puede saltar a que sea el Regulador General a
quien le corresponde fijar las tarifas, cuando se cambid explicitamente eso de la version
anterior a esta nueva version de la Ley y, en donde se especifican las funciones del Regulador
General, se excluye.

Sobre el particular, don Rubén Herndndez Valle explico que lo que hubo le
parece es una confusion de la Ley. Evidentemente, el reglamento interno podria venir a
aclarar eso, pero siempre y cuando le otorgue esa competencia a un érgano creado por Ley.
Podria ser que se lo dé al Regulador General o a la Junta Directiva pero diria que, por un
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principio de sana administracion, es mejor que sea al Regulador General para que quede el
recurso de apelacion ante la Junta Directiva, pero nada impediria que internamente se le
asigne también a la Junta Directiva.

No hay ningtn obstaculo legal para que eso ocurra, es una cuestion de criterio,
de determinar qué es lo que mas conviene a la Administracion, si es la Junta Directiva la que
fije las tarifas o es el Regulador General. En el caso de que las fije la Junta Directiva entonces
queda siempre recurso de reconsideracion.

Ante una consulta de dona Sylvia Saborio Alvarado respecto a que tampoco
estd dentro de las funciones de la Junta Directiva fijar las tarifas, don Rubén Herndndez
apuntd que perfectamente el Reglamento Interno de Organizacion puede completar eso, el
punto central es que las competencias que impliquen ejercicio de potestades de imperio solo
se pueden otorgar a 6érganos creados por Ley. Ese es el punto central y las superintendencias
no fueron creadas por Ley, entonces ante esa ausencia tiene que reasignarse o asignarse,
como dice la Procuraduria General de la Republica, a 6rganos creados por Ley y los inicos
organos creados por Ley competentes serian o la Junta Directiva o el Regulador General.

La SUTEL es un organo desconcentrado que no podria intervenir en esa
materia, son los Unicos dos dOrganos, porque el tercero es la Auditoria Interna, asi que el
problema del Reglamento Interno de Organizacién, es haberle asignado competencias que
implican ejercicio de potestades de imperio a érganos creados por el mismo reglamento, ese
es el vicio que tiene.

La directora Maria Lourdes Echandi Gurdian manifestd que a propdsito del
articulo 37 de la Ley de la ARESEP, si bien con la reforma operada en el afio 2008, cambia la
competencia del Regulador General y es a ¢l al que le corresponde sancionar si no se fijan
tarifas, lo cierto es que dice la Ley expresamente [§i, pasado ese término quien, de
conformidad con esta Ley, deba resolver, no ha tomado la decision correspondiente, sera
sancionado por el Regulador General']l El problema surge en tanto en realidad la Ley no
establecid quién debe resolver las tarifas, entonces quedd una [lagunal] que es lo que han
venido sosteniendo y ante ello se debe integrar el ordenamiento juridico.

Han expuesto en reiteradas ocasiones en actas (el Directivo Arias y ella), que la
solucién a esa laguna la proporciona el articulo 62 de la Ley de la Administracion Publica,
que se permite leer: [cuando una norma atribuya un poder o un fin a un ente u organo
compuesto por varias oficinas, sin otra especificacion, sera competente la oficina de funcion
mas similar, y, si no la hay, la de grado superior, o la que ésta disponga!|
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Hemos sostenido que el Regulador General es la oficina u 6rgano con
competencia mas similar, dado que hasta el 7 de mayo del 2010 el Regulador General venia
asumiendo esas competencias. Historicamente, las venia asumiendo el Regulador General y
esa es la estructura ldgica para garantizar que la Junta Directiva se mantuviera con el recurso
de apelacion. Precisamente porque el legislador dejé un vacio, aunque esa no haya sido la
intencion o hubiera querido establecer otro 6rgano en la ley, lo cierto es que no se hizo,
entonces hay que buscar una salida para respetar la Constitucion Politica y esa es la solucion
que han venido sosteniendo precisamente con relacion a ese punto.

Don Juan Manuel Quesada Espinoza sehald que, para efectos de velar por la
ejecucion de este contrato, le interesaria que le aclarara dos cosas. En el dictamen, cuando
habla de la competencia que tiene la Junta para dictar el RIOF sefala el articulo 121 inciso 20,
de la Constitucion. De su exposicion es claro que para el tema de ARESEP, como institucion
autébnoma, es el articulo 188 ;es asi?

Don Rubén Herndndez Valle agreg6 que ahora le saltaba una duda en el
sentido de que le aclaren si la Ley Organica del ARESEP ;fue aprobada por 2/3 partes?, a lo
cual don Juan Manuel Quesada indic6 que si.

Al respecto, el sefior Herndndez Valle apuntd que por eso es una institucion
autonoma, en realidad esta bien el articulo 188.

El sefior Quesada Espinoza indic6 que la otra observacion es que el dictamen
sefala que los drganos que ejercen competencias que inciden directa o indirectamente sobre
los particulares, deben ser necesariamente creados por ley, por mandato de los articulos 28 y
120, inciso 20, de la Constitucion.

Sobre el particular don Rubén Herndndez comentd que, en este caso, el
fundamento seria el 188, a lo cual don Juan Manuel Quesada apuntd6 que ahora estd
hablando del ejercicio de la competencia, ya no de la potestad de crear o emitir reglamentos
internos. Le parece que en este punto que es el 9 de la pagina 5, seguramente se refiere al
articulo 121, inciso 20, que usted también hizo referencia cuando expuso su dictamen
verbalmente, porque el 120 no tiene incisos. Don Rubén indicod que es el 121.

Don Emilio Arias Rodriguez indicd que queria simplemente agregar, esto ha
sido una discusion que se ha dado en Junta y precisamente, en el caso de la directora Saborio
ha manifestado sus dudas permanentemente en esa direccion, tanto la directora Echandi como
su persona, han expresado la posicion que incluso don Rubén también la amplia, en cuanto a
los alcances que puede tener un reglamento de organizacion interna.
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Precisamente, un elemento sustancial es la afectacion hacia terceros y en este
caso es clarisimo, por lo menos coinciden plenamente con el informe que el sefior Hernandez
Valle hace, de que la potestad de definicion de tarifas es una potestad de imperio y que es una
de las limitaciones que tiene el RIOF, que es que no puede crear 6rganos y asignarle a esos
organos, que no son creados por ley, potestades de imperio.

Queria senalar que para la sefiora Echandi y su persona, han estado claros y lo
han dejado en actas, pero le parece que es importante porque esa consulta que hizo dofia
Silvia Saborio, queda mas que aclarado por lo que don Rubén también manifestd y con lo cual
concuerdan.

El sefior Regulador General comentd que tenia una duda con relacion a la
ampliacion que usted hizo del dictamen, que le envidé a la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, en el sentido de que usted menciona que estd de acuerdo en todos sus
extremos con lo que dice don Robert Thomas en su informe.

No obstante, don Robert lo que dice en el punto dos es que [por otra parte lo
establecido en los articulos 53 inciso | y 45 parrafo final de la citada ley 7593, corresponde a
la Junta crear los organos de la ARESEP y distribuir entre ellos las potestades,
competencias, atribuciones y funciones indicadas en los articulos 5, 6, 27, 28 y 37 arriba
citados!] lo que pasa es que en el articulo 5 y 6, menciona precisamente como una de las
potestades de la ARESEP la de fijacion de tarifas. Entonces esta de acuerdo.

Al respecto el seior Herndndez Valle explicd que esta de acuerdo en el sentido
de que si le corresponde asignarle y hacer esa distribucion, pero a eso hay que analizarle el
sentido de que cuando asigne esas competencias y le otorgue potestades de imperio, solo lo
puede hacer a 6érganos creados por ley, es decir, esta bien lo que ¢l dice.

Don Dennis Meléndez; Howell agreg6 que don Robert Thomas no hacia
distincion entre todas esas funciones que vienen taxativamente en los articulos. Ahi estan
mencionadas todas esas potestades sancionatorias, las potestades de fijacion de tarifas, etc.,
como funciones de la ARESEP, y don Robert dice que la ARESEP tiene la potestad de crear
esos organos y distribuir entre ellos todas esas funciones. Por lo menos eso es lo que
interpreta de lo que dice don Robert Thomas. Usted menciona que estd de acuerdo en todos
sus extremos con lo que dice el sefior Thomas Harvey.

Don Rubén Herndandez senald que tiene razon en ese sentido de que la
Institucion tiene la facultad de otorgar ese reglamento interno y establecer los 6rganos
internos que requiere para la prestacion de sus servicios. Puede distribuir las competencias
que establece la ley dentro de esos drganos, la tnica diferencia es que aquellas competencias
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que impliquen el ejercicio de potestades de imperio se pueden dar solo a los que han sido
creados por ley, y no los que han sido creado estrictamente por el Reglamento.

En otras palabras, el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones (RIOF)
sirve para distribuir competencias, pero la limitante de eso es que aquellas que implican
ejercicio de potestades de imperio, solo se pueden distribuir dentro de los 6rganos creados por
ley.

Sobre el particular, don Dennis Meléndez senial6 que entonces don Rubén no
estaria de acuerdo en todos sus extremos, a lo cual el sefior Herndndez Valle respondio que
en eso tiene razon y deberia hacer esa aclaracion porque es muy valida la observacion.

La directora Maria Lourdes Echandi Gurdidan sefiald que queria dejar
constando en actas, que no tuvo oportunidad de conocer esa aclaracion que proporciono el Dr.
Rubén Hernandez a su criterio y le hubiera gustado contar con ella para participar plenamente
en esa ultima discusion que tuvo el sefior Regulador con el Dr. Hernéandez.

Manifiesta que este criterio se contratdé para la Junta Directiva, aunque no
hubo acuerdo de Junta, y ahora estd recibiendo la explicacion y la devolucion del Dr.
Hernandez y sin haber tenido toda la documentacion para este acto y estar debidamente
informada.

Don Emilio Arias Rodriguez senald que en el mismo sentido de la directora
Echandi, no tiene conocimiento de esa ampliacion. ;Fue un documento escrito que se
entreg6? Quiere que quede en actas porque viene incluso estudiando con detenimiento el
informe de don Rubén y, precisamente, una de las posiciones que ha manifestado en otras
sesiones, es que comparte en todos sus extremos el documento.

Sin embargo, si hay una consulta adicional le parece que, no solamente como
deberia procederse, sino que también por un asunto deferencia a la totalidad del organo
colegiado, debieron de haber entregado ese documento para que por lo menos saber a qué se
esta refiriendo el sefior Hernandez.

Le hubiera gustado tenerlo para efectos de poder opinar en esa direccion en
esta sesion, que fue una sesion convocada especialmente para conocer los alcances del
documento de don Rubén. Quisiera saber si el resto de los miembros de Junta lo conocen. No
lo conocen. Entonces fue un documento solamente que se circuld nuevamente entre el
Regulador General y la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria. La Asesoria
Juridica si lo tiene entonces.
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Quiere que eso conste en actas, porque se ve limitado y le hubiera gustado
opinar con respecto a la aclaracion que acaba de hacer don Rubén. Es importante entonces
que si esa aclaracion sobre la duda que tenia el sefior Regulador, se pueda aclarar
efectivamente en el documento por escrito de que esa interpretacion que hizo en su momento
don Robert Thomas, tiene una limitacion que efectivamente es que las funciones que se
pueden asignar por medio de reglamento son aquellas que no signifiquen potestades de
imperio como usted lo acaba de manifestar, para efectos de que conste en el documento.
Desea solicitar formalmente que se le haga entrega del documento para poderlo conocer.

El sefior Quesada Espinoza indicd que queria también aclarar, para efectos de
que conste en actas, que la razon por la cual no se hizo llegar, al parecer, a los miembros de
Junta Directiva ese oficio, no es un asunto achacable al suscrito como contraparte del
contrato, toda vez que del oficio 446-DGJR-2011 del 8 de agosto de 2011, que es el que esta
Junta esta conociendo, se desprende claramente de los antecedentes 6 y 7 sefnalados, que esa
situacion ocurrio. Si no se les hizo llegar, fue un asunto secretarial pero que no es achacable a
su persona en ese sentido.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado indicd que queria saber como interpretaria o
como sabria si se crearon o no las superintendencias, porque por ejemplo, en el articulo 51 de
la Ley de ARESEP hablan de las superintendencias y luego, en la parte de SUTEL, se refiere
de vuelta a este articulo que es mas general, a lo cual don Rubén Herndandez apuntd que
pareciera que esta referido al tema de la SUTEL, porque fue introducido justamente cuando se
cred la SUTEL.

Si mal no recordaba, cuando eso se discutié se estaba pensando también en
crear una superintendencia para energia, no solo telecomunicaciones y posiblemente en la
redaccion quedo el plural, porque al final decidieron que era solo la de telecomunicaciones y
no tocar la de energia porque iba a quedar en la Ley General de Energia, que estaba pendiente
en la Asamblea Legislativa.

El director Arias Rodriguez comentd que en la direccion de la consulta de dofia
Sylvia, quisiera aclarar también para efectos de abundar con algunos elementos adicionales,
que recuerda que se discutia no solamente la Ley 8660 que fue la que cre6 la SUTEL, sino
también el proyecto de Ley de Energia que tenia la administracion anterior precisamente
presentado en la Asamblea Legislativa. Ahora bien, la Ley 8660 crea la SUTEL y no
solamente dice que se crea, sino que se le asignan competencias, funciones, se define
claramente la ley que los superintendentes deben ser nombrados por esta Junta Directiva y
ademas ratificados por la Asamblea Legislativa, todo eso esta muy claro en la reforma que se
hace a la Ley 8660.
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Considera que ese plural al que hace referencia Sylvia es un error de forma, y
jamas se podria pretender la creacion de las superintendencias, mediante un plural en una
norma, en aquel momento , tanto el proyecto de Ley General de Telecomunicaciones y lo que
hoy es la Ley 8660 LEY DE FORTALECIMIENTO Y MODERNIZACION DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS DEL SECTOR TELECOMUNICACIONES, se tramitaban
paralelamente con el proyecto del sector Energia que también pretendia crear una
superintendencia como la SUTEL, pero para el sector energético, sin embargo no prospero.

Don Rubén Herndndez Valle explicd que, en todo caso, el articulo 45 es muy
claro, que fue reformado justamente en la Ley del 2008 y que dice taxativamente que [los
organos de la ARESEPIl La ARESEP, tendra los siguientes organos, y cita 4
especificamente, Junta Directiva, Regulador General Adjunto, Superintendencias y la
Auditoria Internal’l

Al respecto dofia Sylvia Saborio indicé que ahi no dice que sean organos
externos, a lo cual el sefior Herndndez Valle respondié que no, pero es que los érganos
creados por ley tienen siempre competencias externas.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdidn sefial6o que antes de pasar al punto dos,
en la pagina 5, la conclusion seis, don Rubén dice: [el argumento de la Procuraduria General
de la Republica, en el sentido de que el RIOF de la ARESEP no transfiere competencias sino
que se limita a asignar aquellas que la ley le atribuyo de manera genérica, es juridicamente
falaz e inexactol] Aclard6 que comparte el criterio del Dr. Hernandez y manifestd que estos
son puntos que el Directivo Arias y su persona han reiterado [hasta la saciedad!| en palabras
del mismo Regulador General.

Lamentablemente, incluso, la Directiva Saborio Alvarado ha dicho que es una
[peroratal lo que han expuesto. De ahi que le parece importante que el Dr. Herndndez se
extienda un poco sobre el por qué considera que el argumento de la Procuraduria es
Ujuridicamente falaz e inexactol] ello aunado a que el Regulador General decidi6 consultar
nuevamente a la Procuraduria General de la Republica este tema.

El sefior Herndndez Valle explicd que en la ampliacion del criterio justamente
se toca el tema. En realidad, ahi trae a colacion que hay una contradiccion en lo de la
Procuraduria, porque por una parte dice [hemos retenido estas funciones, algunas de las
distribuidas por el reglamento (11), porque manifiestan de modo claro la potestad de
regulacion que se ha atribuido la ARESEP, y algunas implican poderes de imperio,
potestades solo pueden ser atribuidas (1)1 Por otro lado sehala [én consecuencia las
Superintendencias quedan por reglamento, no son titulares del poder de decision propio ni

10
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pueden ser considerados organos desconcentrados!] Hay una contradiccion insalvable, ahi se
cae por su propio peso toda la documentacion.

En cuanto al segundo punto de la contratacion, sobre los articulos 54 y 55, ya
que esto tiene que ver en algunos casos con el voto calificado para tomar ciertas decisiones,
en realidad no ve ningun vicio de inconstitucionalidad. Se dispone algo sobre el efecto del
119 para la Asamblea Legislativa y se podria considerar dos principios. Uno, es que se
requiere la simple mayoria para sesionar y dos, de que se pueden establecer mayorias
calificadas para determinados asuntos, siempre y cuando sea por una norma del mismo rango,
que es el caso de la Asamblea Legislativa, que establece que se requieren las votaciones de
simple mayoria, pero en determinados casos exigen mayorias calificadas o dos terceras partes
de los miembros presentes.

Inclusive, hay una sentencia de la Sala Constitucional, que en el informe no
cito, en el sentido de que antiguamente en el reglamento, se establecian algunas mayorias
especiales calificadas para la aprobacion de ciertos asuntos y la Sala las declard
inconstitucionales, porque solo la misma Constitucion Politica podria establecer mayorias
calificadas diversas de la mayoria absoluta para votar, con lo cual, dice que hay un principio
constitucional que solo normas del mismo rango pueden establecer mayorias calificadas.

De tal forma, en el caso de la ARESEP, el articulo 54 cumple con lo que dice
el articulo 119, en el sentido de que se requiere la simple mayoria para aprobar los proyectos.
El articulo 55 es el que establece la mayoria calificada de cuatro votos para aprobar los
canones, lo cual produce una incongruencia, de que para algunos casos se puede reunir la
Junta Directiva con tres miembros, pero en el caso de los canones, requieren necesariamente
al menos cuatro miembros, porque si no hay cuatro votos, no se pueden aprobar.

De manera que ante un vicio de inconstitucionalidad, lo que hay es una
cuestion de falta de congruencia, eventualmente se podria decir que eso podria ir en contra de
algin principio constitucional y se podria intentar una accion de inconstitucionalidad para que
la Sala diga que efectivamente es incongruente o es irrazonable que se requieran cuatro votos
para aprobar los canones, cuando en realidad hay una norma que establece que el quérum es
de tres, pero eso es un asunto que Unicamente la Sala podria determinar. Le parece que en
este caso la solucion es reformar necesariamente la Ley para establecer o que los canones se
aprueben con tres votos o bien, que se requiera que el quoérum sea de cuatro miembros.

Don Dennis Meléndez Howell indicé que ahi hay una inconsistencia en el
articulo, en otro sentido, en el sentido de que no es un asunto de quérum necesariamente,
porque perfectamente pueden estar los cinco miembros de Junta Directiva, pueden haber tres
directores a favor, pero no es solo para los canones, sino también para los recursos en alzada
que llegan a la Junta Directiva para los que se necesitan cuatro votos, pueden haber tres
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directores a favor, por ejemplo, de acoger el recurso y dos estar en contra y entonces no se
puede decidir, ni rechazar ni aceptar, entonces teniendo por lo menos tres votos a favor,
resulta que el interesado no tiene una solucion.

Don Rubén Herndndez; apuntd que existe una incongruencia, pero
desgraciadamente eso esta en la Ley y solo una reforma de la ley, o plantear una accion de
inconstitucionalidad sobre el principio razonable y dejar que la Sala la acoja.

Don Edgar Gutiérrez Lopez comentd que lo que le preocupa es el asunto de los
recursos, pues la ley habla de voto afirmativo. Si no se logra con los cuatro votos afirmativos,
se podria determinar que hay un acuerdo de rechazo, que le parece que esta de por medio el
derecho de peticion. Es decir, se estd resolviendo en funcioén de una peticion a la que tiene
derecho un administrado para seguir con las instancias en ese sentido.

En un caso que fue agendado y que se logré inclusive con mayoria en favor de
la tesis del apelante, pero el acto no es eficaz, aparentemente entonces no hay acuerdo, no se
le puede comunicar nada al administrado. Se le dice que el asunto no se resuelve, porque no
alcanza o se puede informar que fue rechazado porque no obtuvo los cuatro votos afirmativos.
En su criterio, eso es un problema porque al final si hay un problema de inconstitucionalidad
ya que el administrado tiene derecho a que le resuelvan.

El sefior Herndandez Valle seiiald que desde su punto de vista, en este caso, hay
que decir que esta rechazado porque si no alcanzé los votos que pide la ley, se tiene por
rechazado. Al respecto, el director Gutiérrez Lopez comentd que entonces es un asunto
resuelto.

La directora Saborio Alvarado manifesté que se podria dar otro caso en que,
por ejemplo, cuando el Regulador General fija las tarifas, tiene que recusarse cuando sube un
recurso, ya que ha intervenido en la primera instancia; quedan cuatro miembros apenas, y si
alguno de ellos, por alguna razon, tiene que recusarse porque es un caso donde tiene algin
interés o algiin impedimento, ahi se vuelve impracticable el tema.

Sobre el particular, don Emilio Arias Rodriguez seiald que deberia ser que se
nombre suplente de miembro de Junta, precisamente para que si el Regulador Adjunto, para
que asuma en ausencia del Regulador General.

Continuando con su exposicion el doctor Herndndez Valle comentd que el
tercer punto es sobre el tema de que la asesoria juridica sea tanto de la Gerencia, del
Regulador como de la Junta Directiva. El asunto aqui estd en el sentido de que eso no es
conveniente, ademas de que viola el principio de imparcialidad que no solo la Constitucion lo
ha dicho, sino también la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 8 vy,
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por tanto, pareciera que si se ha participado en un criterio cuando resolvié el Regulador, esa
asesoria estaria inhibida para darle un dictamen a la Junta Directiva.

Ahora, existe un tema que podria ser discutible, suponiendo que es un abogado
el que emite criterio para el Regulador y si, posteriormente, el que emite criterio para la Junta
Directiva es un abogado diferente, aqui estaria el tema de saber [bueno, la inhibicion es para
los abogados considerados individualmente o para el departamento legal en su conjuntol’]
Puede haber un problema de que puede ser que la Direccion Juridica, en un conjunto, tenga un
criterio sobre un determinado tema y que ese criterio lo sostienen todos los abogados.

En cambio, si la Asesoria Legal no tiene un criterio del 6érgano, sino que sea
criterio individual de cada miembro, ahi no se violaria el principio de imparcialidad porque
serian personas diferentes, pero normalmente los criterios no salen a nombre del abogado que
lo emite, sino a nombre del 6rgano de la direccion. Como sale a nombre de la direccion, si
pareciera que se viola el principio de imparcialidad y que lo mas logico seria crear una
asesoria legal especifica a la Junta Directiva diferente de la que tienen los demas 6rganos de
la Institucion para evitar esos conflictos de interés.

Don Emilio Arias Rodriguez seiialdo que se ha manifestado y més adn, incluso,
en el caso de la ARESEP, esa era la situacion que existia hasta octubre del afio pasado.
Propiamente en esta Institucion existe las plazas y se denominan plazas de asesores de la
Junta Directiva y no son plazas que dependen de la Direccion General de Asesoria Juridica,
son plazas que estan incluso en este momento ahi, simplemente no estan asistiendo a Junta.

Ahora, un elemento que le parece importante y le gustaria que se aclarara para
efectos de los compafieros que avalaron una propuesta cuando se presentd una mocioén que
pretende crear dos asesores dependientes del Regulador. La posicion de la directora Echandi y
la suya han sido que deben de ser independientes, para efectos de evitar nuevamente ese
mismo problema y que los asesores sean dependientes propiamente de la Junta Directiva.

Al respecto el sefior Herndndez Valle indico que lo logico es que dependan de
la Junta Directiva. Es mas, casi en todas las Instituciones es asi, una asesoria legal propia que
depende directamente de la Junta y es independiente de la Administracion Superior.

Donia Sylvia Saborio Alvarado senald que esa independencia es una
independencia funcional. Lo que se estaba proponiendo aqui es que fueran asesores de
confianza de la Junta. Pero administrativamente, ;quién les da las vacaciones? Eso no importa
nada.
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Sobre el particular, don Rubén Herndndez apuntd que eso es otra cosa, y no
tiene nada que ver. Lo importante es que el asesor sea nombrado por la Junta Directiva y que
rinda cuentas ante la Junta Directiva. Ya los aspectos administrativos obviamente dependen
de la Administracion.

Don Edgar Gutiérrez Lopez senald que cuando don Rubén habla del principio
de imparcialidad y demas, eso genera nulidad en un caso determinado. A lo que va es que esta
situacion normalmente ha presentado mucho problema con el tema de los recursos. Cuando se
trata de un recurso, se asigna un asesor dependiente de planta para que resuma el expediente,
por decirlo asi, si fue apelado en tiempo, tiene la posibilidad de reclamar y se emita algun
criterio. Logicamente quien estd resolviendo es el miembro de Junta Directiva. Se ha
cuestionado mucho, en algunos casos, que el asesor que interviene en eso es parte de toda la
planta que eso podria generar a su juicio una nulidad por la simple nulidad, que ya ha sido
muy reiterado, que no prospera.

Don Rubén Herndandez explico que habria nulidad en el sentido si el dictamen
viniera sobre el fondo del asunto y esta reiterando el criterio que emitid, en primera instancia,
es un aspecto normal y no habria problema.

El director Gutiérrez Lopez comentd que se ha cuidado que no sea alguien que
haya intervenido en el proceso, desde luego como se lo dijo antes, pertenece
administrativamente a la unidad de asesoria juridica y regulatoria.

Al respecto, el sefior Herndndez Valle apuntd que el punto es si el dictamen
que se ejerce sobre el fondo del tema, si alguien cuestiona que fue mal aplicado el articulo 35
en primera instancia, se dijo que no en apelacion, ahi esta el problema. Posiblemente van a
mantener el mismo criterio, entonces ya ahi se ve el principio de imparcialidad, el mismo
organo dando el mismo criterio. Ese es el punto.

La directora Echandi Gurdidan manifestdo que con respecto a ese planteamiento
de la mocidn, no es un supuesto analizado en el criterio que se expone aqui. Esta mocion la
aprobd la mayoria de la Junta con el fin de hacer una asesoria complementaria a la existente
(arts. 46 y 47 RIOF) y que dependa administrativamente del Regulador General. Se
argumenta que esta Junta Directiva no tiene competencia en materia administrativa, contrario
lo que dispone el inciso e) del articulo 53, sobre deberes y atribuciones de la Junta que es
[resolver los asuntos de su competencia en materia administratival’l El Secretario depende
directamente de Junta Directiva y todos sus demas oérganos auxiliares como lo serian los
asesores juridicos y economicos, que considere necesarios.
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El planteamiento correcto es que la asesoria en cuestion sea dependiente solo
de la Junta Directiva y no del Regulador. El inciso j) del articulo 53 de la Ley de la ARESEP
sefala que es competencia de la Junta Directiva [conocer, en alzada, de las apelaciones que
se presenten por resoluciones del Regulador Generalll [} entonces siendo que asesoraran a la
Junta en apelaciones de resoluciones del Regulador General, también se considera
inconveniente que los asesores de la Junta Directiva dependan administrativamente del
Regulador General. Ese es el alegato que ha hecho su persona y el director Arias, porque la
ley expresamente lo establece y la Junta Directiva tiene competencia administrativa. Todo ello
con el fin de garantizar la separacion del organo deliberante del 6rgano ejecutor, la Ley de
Control Interno y el Principio de Imparcialidad y Objetividad Constitucional.

La directora Saborio Alvarado hizo ver que lo que es importante es la calidad
que tienen los asesores, que son de confianza de la Junta Directiva y es la Junta quien define
los términos, las condiciones y las funciones. Quien emite los cheques y le lleva el control de
las vacaciones le parece que es intranscendente.

El sefor Arias Rodriguez agregd que no se ha cuestionado esa parte
administrativa, pues el concepto administrativo hay que aclararlo y precisamente, en esa
direccion, dofia Maria Lourdes Echandi acaba de apuntar el articulo de la Ley 7593 con la que
han manifestado que esos asesores pueden ser dependientes de la Junta, porque la misma ley
lo permite. No se tiene preocupacion por la parte de tramite administrativo sino basicamente
el garantizar ese principio de imparcialidad en todos sus extremos, maxime que la misma ley
lo permite y lo establece.

El sefior Herndndez Valle explicd que le parece que no hay incompatibilidad
en ese sentido que los aspectos administrativos de nombramiento eso lo hace la
administracion superior. Lo importante es que dependa, que rinda cuentas ante la Junta
Directiva, que sea nombrado por la Junta Directiva y que la Junta Directiva, eventualmente,
pueda sancionarlo porque en incumplimiento de algunos de sus deberes y rinda cuentas
siempre frente a la Junta Directiva porque es un 6rgano auxiliar de la Junta Directiva. No ve
problema.

Luego de algunos comentarios adicionales sobre el tema objeto de este articulo,
la Junta Directiva:

ACUERDO 03-52-2011
Dar por recibido la exposicion brindada, en esta oportunidad, por el Dr. Rubén Hernandez

Valle en relacion con la Contratacion Directa 2011-CD-000234-ARESEP para la contratacion
de un profesional en Derecho, especialista en Derecho Constitucional.
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ARTICULO 4. Presentacion del Plan Estratégico Institucional PEI 2012-2016 y Plan Operativo
Institucional POI 2012 SUTEL.

La seriora Maryleana Meéndez, Presidenta del Consejo de la SUTEL, los
seiiores Oscar Pizarro y Federico Campos de la firma Deloitte & Touche S.A., asi como los
funcionarios Enrigue Munioz y Elizabeth Granados de la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion, participaron en el analisis del presente y siguiente articulo.

Se conocid el oficio 392-SUTEL-SC-2011 del 11 de agosto del 2011, adjunto
al cual la Superintendencia de Telecomunicaciones remite el Plan Estratégico Institucional
PEI 2012-2016 y el Plan Operativo Institucional POI 2012 de la SUTEL.

De inmediato don Federico Campos procedio a referirse a la Contratacion de
servicios profesionales para el Dimensionamiento y Formulacion del Plan Estratégico
Institucional 2012-2016 y Actualizacion del Plan Operativo Institucional 2012, que permita
apoyar el Alineamiento Estratégico y Organizacionalllde la SUTEL. EI proyecto tiene como
base un enfoque integrador y una metodologia que se fundamenta en capacidad y motivacion
organizacional, asi como el entorno interno y externo y diagndstico actual.

Ademds coment6d el desempefio del sector publico, politicas y estrategia,
eficacia en regulacion, eficiencia operativa y de activos. Los objetivos estratégicos, el POl y
valoracion de riesgos.

La sefiora Maryleana Méndez expuso lo relativo a las ideas rectoras del Plan
Estratégico Institucional de la SUTEL, la misién, vision y valores. Asimismo, destacod las
orientaciones estratégicas hacia: 1) usuarios, i1) administracion del espectro, iii) competencia,
iv) Fonatel, v) Calidad, precios y tarifas y vi) fortalecimiento institucional.

Los objetivos estratégicos: 1) Favorecer el desarrollo 6ptimo del mercado de
telecomunicaciones para proteccion de los derechos de los usuarios, promocion de la
competencia, administraciéon del espectro y mejoramiento de la calidad del servicio, 2)
Mejorar la relacion de la SUTEL con sus partes interesadas mediante canales de informacion
adecuados, 3) Hacer eficiente la gestion de la SUTEL a través de la innovacion tecnologica, y
4) Promover el desarrollo del talento humano de la SUTEL. Ademas, se refiri6 a la Matriz de
objetivos estratégicos con sus respectivas acciones estratégicas por objetivo estratégico,
descripciodn, acciones estratégicas e indicadores. Finalmente, comentd el vinculo con el Plan
Nacional de Telecomunicaciones, asi como los principales extremos del POL.
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La directora Sylvia Saborio Alvarado sehald que, desde su perspectiva de la
Junta Directiva de ARESEP, aparte de esas congruencias basicas entre el plan nacional, los
objetivos estratégicos y las acciones que van a hacer para lograrlo, estd el tema de la
fiscalizacion de los resultados por parte de esta Junta. En ese sentido, es de particular
importancia y relevancia, en su criterio, dentro del PEI y del POI, lo que son las metas y los
indicadores que se vayan a usar para medir ese rendimiento.

No ha tenido tiempo de entrar a analizar cada uno de esos indicadores para ver,
porque hay algunos que requeriran alguna mayor precision en su definicion, por ejemplo,
mejorar el tiempo de la votacion ;qué significa eso? ;Qué es mejorar? ;Reducir? Es decir,
hay que asegurarse que los indicadores que se estan usando para medir resultados y
cumplimiento de metas no tengan ambigiiedades y que realmente reflejen una linea de
progreso o no progreso; en fin que no hayan ambigiiedades en la definicion.

Por otro lado, considera muy importante, especialmente para una Institucion
que comienza, el tema de ;con cuales parametros o indicadores se van a comparar en el
tiempo? En alguna parte le gustaria que se incorporaran algunos indicadores de cumplimiento
o de bondad o de resultados en sectores mas maduros de telecomunicaciones, porque se
supone que de alguna manera debe converger hacia esos estandares de mercado mas maduros.

En todo caso, le parece que tanto para ustedes en la SUTEL, como para la
ARESEP, debe interesar tener banderas o postes de por donde se va y como se ubica
comparativamente con mercados que estin mas avanzados, porque eso va generando un
patron. Considera indispensable que se incorpore dentro del plan, algunos pardmetros basicos
que la SUTEL sabra cuales son los mas relevantes, pero que sean unas banderas que indiquen
si se va por el buen camino o no.

En procesos de apertura, en telecomunicaciones o en cualquier otro aspecto, se
generan una serie de expectativas de cudles van a ser los beneficios de ese proceso de apertura
para la poblacion. De alguna manera, se debe dar seguimiento a si esas expectativas se estan
cumpliendo o no. Se debe tener algunos indicadores criticos como ;cuédnto esta costando una
llamada por minuto? Hay aspecto objetivos que, en efecto, dependen de una serie de factores,
pero son resultados y eso es lo que las personas ven y le parece que no se puede perder de
vista que las cosas que motivaron estos grandes cambios en la politica, tenian una serie de
expectativas de las cuales no se pueden desentender.

Luego que dofia Maryleana Méndez explicara el trabajo que se ha venido
realizando en la definicion de indicadores, dofia Sylvia Saborio coment6d que en el PEI de la
SUTEL se deberia reflejar que estd pasando en el mercado que estd a su cargo. Es el
desarrollo y la valoracion constante de indicadores del sector que van mas alld de la SUTEL
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misma y no solo que la Superintendencia lo sepa sino que exista la divulgacion, dar sefiales de
informacion y de datos que vayan retroalimentando el proceso. Eso es parte de la educacion
de los consumidores también. Es para ayudar a la gente a ubicarse e ir mapeando el desarrollo
del mercado.

Le parece extraiio que no aparezca dentro de la vision, mision y definicion
estratégica y operativa de la SUTEL. No estd pidiendo un plan especial que lo especifique,
pero si ciertamente un reconocimiento de que esa funcion es una funcién medular de lo que la
SUTEL debe hacer como ente regulatorio.

El director Emilio Arias Rodriguez indico que le parece importante el que se
haya empleado la relacion con el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones. En
ese caso, quisiera recalcar que ha encontrado dentro de este documento especialmente
evidencia de que el Plan Operativo Institucional se relaciona con la Ley 8642,
especificamente con el Transitorio VI, que habla sobre el primer Plan Nacional de Desarrollo
de las Telecomunicaciones. Precisamente, el objetivo de incorporar ese transitorio en la ley
fue garantizar esa vision social que va empatada con el famoso Fondo Nacional de las
Telecomunicaciones.

En esa direccion, le parece importante porque analizando el anexo segundo
sobre la vinculacion del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, queda a su
criterio una clara relacion y le gusta bastante en este caso, el eje social. El eje social esta muy
bien desarrollado y en lo personal le interesa ese punto, porque directamente trabajo en la
redaccion de ese transitorio sexto y el eje cuarto, el eje social tanto el tema del servicio
universal como el acceso universal.

En este caso hay que tener muy claro las tres [patas(Ique cre6 la legislacion. El
Estado como rector, Estado como operador y el Estado como regulador. Desde esa oOptica, es
muy importante porque no se puede ver por aparte sino de manera integral. Una parte tiene
que ser coherente como visiona el Estado rector las cosas, como visiona el Estado operador
las cosas y como visiona en este caso como SUTEL y como ARESEP en la relacion que
existe entre ambos. La relacion directa de ese transitorio con el Plan Nacional de
Telecomunicaciones.

Hace referencia a ese transitorio sexto precisamente se habla del primer Plan de
Desarrollo de las Telecomunicaciones en adelante, ya se va tener un margen de maniobra
distinto aunque personalmente inspiraria que el eje social se mantenga dentro de la mision de
la Institucion, porque el éxito de la apertura estd en que efectivamente se visualice el rostro
social de la apertura y no se vea simplemente abrir mercados por abrir. Hay también una
responsabilidad social que la definié el legislador en esa norma con el Plan Nacional de

18



Sesion Ordinaria 52-2011 17 de agosto del 2011

Desarrollo de las Telecomunicaciones, con el transitorio sexto y ademas con la creacion del
Fondo Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones.

Dona Sylvia Saborio Alvarado comentd que el tema de Fonatel justamente es
una de las areas en las cuales no hay indicadores dentro de la matriz de objetivos estratégicos
y proyectos e indicadores de la pagina 17. En ese sentido, resulta de gran importancia
desarrollar indicadores que realmente reflejen el status del progreso asociado con Fonatel.

Luego de algunos comentarios adicionales en torno a los mecanismos para
remitir observaciones al documento, con base en las sugerencias y observaciones formuladas
en esta oportunidad, la Junta Directiva resolvio:

ACUERDO 04-52-2011

Dar por recibido lo informado por personeros de la firma Deloitte & Touche, S.A., asi como
de la Presidenta de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en torno al Plan Estratégico
Institucional PEI 2012-2016 y el Plan Operativo Institucional POI 2012 de la SUTEL,
remitido mediante oficio 392-SUTEL-SC-2011 del 11 de agosto del 2011, en el entendido de
que cualquier observacion que tengan los miembros de la Junta Directiva se la haran llegar a
la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, con el proposito de que se incorporen en el
documento final que sera elevado a conocimiento de esta Junta Directiva, para su aprobacion,
el proximo 31 de agosto del 2011.

A partir de este momento se retiro del salon de sesiones la sefiora Maryleana
Meéndez, Presidenta de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ARTICULO 5. Presentacion sobre el Plan Estratégico Institucional PEI 2012-2016 de la ARESEP.

Se conoci6 el oficio 193-DGEE-2011 del 12 de agosto del 2011, mediante el
cual la Direccion General de Estrategia y Evaluacion remite Plan Estratégico de Institucional
(PEI) para el quinquenio 2012-2016.

Seguidamente don Enrique Muifioz procedid a referirse a los principales
extremos de los principales del Plan Estratégico de Institucional (PEI) para el quinquenio
2012-2016

El sefior Regulador General indic6 que leyendo en el documento le parece hay
una vision demasiado optimista con relacion al Sector agua y ambiente, porque precisamente
ya toda la infraestructura del pais esta colapsada, puesto que por mas de 20 6 30 afios no se
hicieron inversiones en el sector y hay lugares en donde no se pueden hacer nuevas
conexiones porque no hay abastecimiento de agua.
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En su criterio, a la Aresep le toca jugar un papel mucho mas activo en términos
de promover, a través de las tarifas, la provision de esa nueva infraestructura, ahi es donde se
ha estado hablando de la posibilidad de hacer cambios importantes metodoldgicos, porque a
diferencia de otros sectores, en donde puede haber inversion privada o donde se puede
importar combustibles, por ejemplo, en el sector de agua no se puede hacer nada de eso. En
ese sentido, considera que es uno de los principales desafios que se debe tener.

La directora Saborio Alvarado senald que comparte ese punto de vista del
sefior Regulador. No es que estd cuestionando el 98% de cobertura nacional de servicios de
agua por caferia indicada en el documento; es que en cuatro afios, seguro que va a ser menos,
entonces hay que calificar mejor esa situacion.

Tenia algunas dudas en la parte del Sector de Agua y Ambiente, en lo relativo
al riego y avenamiento. En primer lugar, le parece que hubo inversiones que fueron un
desastre en el sentido de que el beneficio social fue muy por debajo de lo que habia sido la
expectativa. De hecho, se suponia que eso iba a transformar la zona de Guanacaste y no pasé
nada finalmente y mas bien salieron beneficiados dos productos tradicionales como la cafia y
el arroz.

Ademas, de todo lo que se quiso lograr con la infraestructura de riego nada se
logrd, de manera que se venga ahora a decir que lo que hace falta es mas financiamiento para
completarla, le parece que es absolutamente infundado. Por lo menos alguien tendria que
convencerla de lo contrario, y ciertamente no seria en los mismos términos en que se hicieron
las dos inversiones originales.

Otra duda que tenia era con respecto a tema de los hidrantes: ;no deberia ser
eso responsabilidad del Instituto Nacional de Seguros?

Al respecto, don Enrique Muiioz apuntd que esto es precisamente lo que le
gusta de la discusion porque es parte del valor agregado que se quiere con este documento,
porque resulta que esto es un poco la vision de las direcciones técnicas de Agua, Energia y de
Transporte. En ese sentido, la otra discusion que se tenia con los compaifieros de la firma de
Deloitte & Touche, S.A. es que si se quiere alinear la organizacion, se tiene que definir bien
hacia donde se quieren alinear todos estos aspectos.

La directora Saborio Alvarado agregd que también es importante cuadrar la
estrategia institucional con el Plan Nacional de Desarrollo, que marca las grandes
orientaciones desde el punto de vista de la Nacion. Se requiere acoplarlo con el Plan Nacional
de Desarrollo para asegurar la coherencia. A veces no es solo lo que se dice en el Plan sobre

20



Sesion Ordinaria 52-2011 17 de agosto del 2011

energia; hay que ver si las otras partes de la estrategia de desarrollo son coherentes con las
expectativas en el caso de energia, por ejemplo.

Hay algunas inconsistencias fundamentales entre lo que se quiere y lo que se
esta haciendo para lograrlo. Claro que eso de alguna manera excede el rol de ARESEP
propiamente, pero hay que enmarcar la estrategia institucional dentro de las expectativas a
nivel nacional para lograr compatibilizar todo eso.

El sefior Emilio Arias Rodriguez manifestd que como anotacion, a la hora de
definir estos temas, no va a profundizar sobre el documento porque por un error hasta hoy lo
tuvo, pero con respecto a las observaciones que se han hecho es importante recalcar que las
competencias de la ARESEP o el rol de la ARESEP dentro de determinados temas, no
solamente pasan por el andlisis de esta Junta Directiva en el sentido de que si se cree
conveniente 0 no que exista, hay que ver el sustento juridico de la existencia de eso a nivel
institucional.

Puede ser que hay algunos aspectos que nos parezcan que no deban de ser
competencia de ARESEP, pero si hasta este momento hay una norma, tiene que haber el
sustento juridico que haya hecho que ese tema se maneje a lo interno de ARESEP o que
asuma una responsabilidad dentro del tema.

Tal vez la Junta pueda decir que no le gusta un tema, pero lo que pasa es que
efectivamente el accionar institucional es conforme a lo que la ley le ha dado como
competencias a la ARESEP. En este caso, propiamente de los hidrantes es importante
verificar de donde surge, ese origen que le da responsabilidad a la ARESEP en este tema y si
efectivamente a alguien no le gusta entonces habra que modificarlo, es una norma o ver que es
lo que hay que modificar porque puede ser que efectivamente se tenga razon en el sentido de
que esto no deberia estar en Aresep, pero eso deberia pasar por el tamiz de verificar de donde
nace, antes de poderlo excluir de un documento como este, y esto no exclusivamente para el
tema de los hidrantes.

Para cualquier tema, la direccion y vision estratégica institucional va conforme
a lo que la ley da como obligaciones y verificar por qué se tienen como obligaciones vy,
posteriormente, ver si efectivamente a futuro cuéles son los mecanismos que la ley permite
para demostrar que algiin tema no esta dentro de las competencias de ARESEP.

Continuando con su exposicion don Enrique Mufioz Aguilar prosiguio
refiriéndose a los objetivos estratégicos: 1) Fortalecimiento del marco juridico regulatorio, 2)
mejorar y perfeccionar las metodologias tarifarias, 3) mejorar la regulacion de la calidad de
los servicios publicos, 4) mejorar la participacion del usuario, 5) mantener y desarrollar la
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excelencia de los funcionarios, 6) incrementar la eficiencia operativa, 7) consolidar las
capacidades organizacionales y 8) fortalecer la rendicion de cuentas.

Don Dennis Meléndez Howell indico que le llamaba la atencion que la mayor
parte de los proyectos o las gestiones en la Asamblea Legislativa, dentro del objetivo de
fortalecimiento del marco juridico regulatorio, estan entrando precisamente en el afio que hay
cambio de administracion. A respecto don Enrique Muiioz ofrecio una explicacion sobre las
actividades estratégicas a la hora de estudiar el marco juridico y regulatorio vigente en cada
sector.

La directora Sylvia Saborio Alvarado comentd que en esta parte de los
objetivos estratégicos, tiene un problema conceptual en el sentido de que la participacion del
usuario como tal, no la ve como un asunto estratégico, pues lo que el usuario necesita es que
alguien defienda sus derechos y puede ser que esos usuarios no sean los mejores en defender
sus propios derechos en aspectos meramente técnicos.

Considera que se deben buscar vias de participacion, pero al final no
necesariamente tienen las herramientas para defenderse, hacer valer sus derechos. En ese
sentido, le parece que estd mal enfocado el objetivo: hay que ser mas creativos con eso,
aunque no sabe exactamente cual pueda ser la solucion. Mas all4 de la participacion como tal,
se requieren instrumentos y mecanismos nuevos para que las Instituciones les puedan ayudar
a los usuarios.

Esta es la parte que le parece mas insatisfactoria en términos estratégicos.
Entiende lo que se busca lograr, pero cree que este no es el camino. Se tiene que ser mas
imaginativo y ver como se apalancan los usuarios y los consumidores para enderezar esa
asimetria que existe entre los proveedores de servicios y los usuarios. Es una asimetria de
informacién, de poder, de influencia, de concentracidon; es decir, todas las asimetrias del
mundo estan ahi, y yo no veo que estos aspectos cambien radicalmente la dindmica y el poder
respectivo.

Le preocupa mucho y cree que se tiene que encontrar los mecanismos
apropiados para lograr eso, pero estd convencida que esto que se estd haciendo y mas de lo
mismo, no es el camino.

La directora Echandi Gurdidn indicé que no comparte el comentario que hace
la directiva Saborio Alvarado. No necesariamente comparte el texto de lo que esta en el Plan
Estratégico, pero ciertamente el usuario es de los grupos sociales mas desorganizados, y
precisamente por ello la legislacion y la Constitucion Politica le han reconocido sus derechos.
Por ello en el afio de 1996 se incluy6 un tltimo parrafo en el articulo 46 de la Constitucion
Politica, para garantizar los derechos de los consumidores y usuarios a la proteccion de su
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Usalud, ambiente, seguridad e intereses economicos, a recibir informacion adecuada y veraz;
a la libertad de eleccion, y a un trato equitativo. El Estado apoyara los organismos que ellos
constituyan para la defensa de sus derechos.!]

Es un derecho de los usuarios el defenderse, no cree que nadie pueda negarse
en una Institucion a la defensa de esos derechos fundamentales. Estan ubicados en el capitulo
de los derechos fundamentales de la Constitucion Politica, es evidente que el Estado debera
hacer todo lo necesario para hacer eficaces sus derechos y tiene que contribuir a garantizar
tanto la vertiente negativa y positiva del derecho, es decir, no impedirlo (negativa), pero
también hacerlo eficaz (positiva). Por ello si creo que tiene que haber un objetivo para
fortalecer la participacion del usuario y tiene que darsele cabida en el PEI porque tiene que ser
la ARESEP, la institucion llamada a hacer realidad esas garantias fundamentales que se
incorporaron en 1996.

Considera que la ARESEP debe garantizar la participacion a los usuarios, la
defensa de sus intereses y coadyuvar con ellos, no se puede eliminar por ello del PEI dicho
objetivo, ni pensar que la Defensoria de los Habitantes siempre lo va a asumir, porque la
Defensoria defiende a todos los habitantes, y muchas veces sus intereses estan contrapuestos
con los de los usuarios.

Estima que si se debe fortalecer la participacion del usuario y eso es un deber
de la ARESEP, no es un asunto de oportunidad y conveniencia, es un deber hacer realidad los
derechos constitucionales de los usuarios y tiene que haber un capitulo en el PEIL. No estd
diciendo que sean ideales las acciones indicadas en esta version del PEI, pero si desea aclarar
que no comparte con la directora Saborio que el PEI no sea un instrumento para darle un
espacio a la participacion del usuario.

Dofia Sylvia Saborio indico que le parece que la diferencia es en parte
semantica. Estaria de acuerdo si esto se llamara fortalecer los derechos del usuario. Eso es lo
que quiere que pase, pero eso no es idéntico ni pasa necesariamente por una participacion
mayor del usuario. Lo que estd diciendo o lo que queria decir, si no se expreso bien, es que
fortalecer la participacion del usuario no es lo mismo que fortalecer los derechos de los
usuarios, y se tiene que ser claros en que lo que interesa es fortalecer los derechos y el
ejercicio de los derechos del usuario.

Don Rodolfo Gonzdilez Blanco sefialo que, a propdsito de las dos
intervenciones de las sefioras directoras, se podria encaminar por lo que dice el articulo 26 de
la Ley de ARESEP que habla del Peritaje. En el segundo parrafo indica que [los peritos
técnicos o profesionales deberdn estar acreditados ante la ARESEP segun la reglamentacion
que al efecto emital] Hay todo un tema ahi que le permitiria atender adecuadamente las
necesidades del usuario, y ya con lo que se ha hecho dentro de la ARESEP, que en los tltimos
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afnos se ha fortalecido la figura del consejero del usuario, que le da, de alguna manera, esa
fuerza que no tiene el usuario como es el de pie en el suelo que decia dona Sylvia.

Esta Junta Directiva es testigo de que aun con recursos muy limitados, el
consejero del usuario ha presentado varios recursos, algunos los ha ganado, en otros casos se
le han rechazado. Se podria pensar en fortalecer esas figuras y desarrollar lo que dice el
articulo 26 de la Ley 7593, de esa manera es posible tener un efecto mas directo y mas
efectivo en cuanto a la defensa de los derechos de los usuarios.

Ante una consulta de don Dennis Meléndez sobre cudl es el papel que
desempefia ese peritaje, el sefior Gerente General indic6 que segin la lectura de dicho
articulo hay que reglamentar cuales son los requisitos que deben cumplir las personas
interesadas en desempefiarse como peritos. Se parece al esquema empleado en el sector
financiero con el rol que juegan los auditores externos, en cuanto a que son acreditaciones
aprobadas por las superintendencias. El esquema hay que desarrollarlo, eso esta todavia ahi en
una etapa muy temprana, pero podria ayudar de alguna manera en la mejor atencion de las
necesidades del usuario de los servicios publicos regulados.

El Regulador General hizo ver que le da la impresion mas bien de que hay
demasiada formalizacion en todo este tema del ejercicio de los derechos de los usuarios,
donde aquellos que quieren reclamar algo tienen que hacer una presentacion formal y traer
determinado ntimero de requisitos. De alguna manera, se deberia empezar a abrir espacios
para un simple [derecho de berreo[] pero que eso tenga algiin eco, aunque sea en términos
estadisticos, ya que cuando empiezan a verse muchas protestas de una cosa y de otra es una
indicacion de que algo no anda bien.

Precisamente, se debe poner atencion a eso y se empieza de ahi, que es donde
se necesita un poco mas de accion en esa direccion, porque si bien se tienen los mecanismos
de quejas, faltan otras cosas.

Don Oscar Pizarro sefialé que con respecto a los derechos por la participacion,
no hay que inventar mucho, de hecho tienen un benchmark con los diferentes reguladores de
otros paises y lo han resuelto de diferentes maneras. Considera que aqui se requiere de una
serie de soluciones que han dado otros reguladores y que se genere una directriz clara de cual
es el camino que se quiere seguir. Es decir, si se quiere participacion ciudadana o se quiere el
ejercicio de los derechos. Hasta donde se quiera llegar.

Hay soluciones y otros paises las han implementado desde oficinas donde se le
da asesoria al usuario y se le lleva de la mano, para hacer el contrapeso con respecto a los
regulados. Hasta el involucramiento de los mismos usuarios en las comunidades para que sean
los que lleven a cabo la fiscalizacion, hay un gran ancho de banda.
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Es un tema que debe discutirse aqui y, llegado el momento, cuando se toque el
tema con participacion ciudadana de cual es el camino que se debe seguir en ese ancho de
banda, se les podria dar una pincelada en tres laminas de cuéles son las diferentes opciones
que se han implementado y la Junta, con base a la discusion de ese punto, dar las indicaciones
hacia qué camino se quiere conducir todo este tema.

La directora Echandi Gurdidn indic6 que queria solicita desde ya, si mas bien
se les hace llegar esa informacion para irla digiriendo por el tiempo. Le interesa estudiarla en
detalle.

Luego de que don Enrique Murfioz se refiriera a otros objetivos estratégicos
puntuales, don Dennis Meléndez Howell indic6 que le parece que se deberia dar la
oportunidad a que, internamente, los funcionarios puedan aportar ideas. Es decir, que no solo
se hagan criticas, sino que también propongan ideas de qué son las cosas que estan pendientes
por hacer, si faltan aspectos que valga la pena incorporar, o nuevas ideas, y en particular, de
cosas que se puedan hacer para un mejor logro de los objetivos, con sus correspondientes
actividades. Considera que puede ser que salgan ideas muy interesantes si se escucha a los
funcionarios.

Dofia Sylvia Saborio comentd que no sabe exactamente como fue el proceso
interno que se siguid hasta ahora, pero de lo que si estd segura, es que una de las grandes
utilidades de hacer estos ejercicios es el de involucrar a la Institucion como un todo. Entonces,
es capaz que nunca se puede hacer demasiado de eso porque es hacerlos autores del tema,
que se comprometan con el tema, que aporten. No tiene idea hasta donde se involucraron,
pero entre mas involucramiento mejor, porque es parte del propdsito de estos planes
estratégicos institucionales.

Ante una consulta de don Dennis Meléndez Howell sobre cuando se podria
estar listo para ver un documento final, para aprobarlo, asi como la elaboracion del
presupuesto para el 2012, don Rodolfo Gonzdlez Blanco comentd que lo que sucede es que
mucho del ejercicio ya se hizo en canones. Lo que hay que hacer es la revisiéon de esos
canones, pero si el plan estratégico cambia mucho, entonces la parte del plan operativo va a
variar, lo cual va a demandar mas tiempo para la elaboracion del proyecto de presupuesto
2012. Lo ideal es que si la Junta quiere el proyecto de presupuesto para mitad de setiembre, el
plan operativo deberia estar listo a mas tardar la primera semana de setiembre.

Luego de analizado suficientemente el asunto objeto de este articulo, la Junta
Directiva con base en los comentarios y sugerencias formulados en esta oportunidad,
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ACUERDO 05-52-2011

Dar por recibido la exposicion brindada en esta oportunidad por la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, en torno al Plan Estratégico Institucional, para el quinquenio 2012-
2016, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, remitido mediante oficio 193-
DGEE-2011 del 12 de agosto del 2011, en el entendido de que cualquier observacion que
tengan los miembros de la Junta Directiva se haran llegar a la Direccion General de Estrategia
y Evaluacion, con el proposito de que se incorporen en el documento final que serd elevado a
conocimiento de esta Junta Directiva, para su aprobacion, el préximo 31 de agosto del 2011.

ARTICULO 6. Asuntos pospuestos.

A raiz de un planteamiento que se hizo sobre el particular, la Junta Directiva
resolvid

ACUERDO 06-052-2011

posponer, para una proxima oportunidad, el analisis y resolucién de los asuntos indicados en
la agenda como puntos 4.1, 4.2.1,4.2.2,42.3,424,4.2.5,42.6,42.7,43,5,6.1,6.2y 6.3,
los cuales, en ese orden, se indican a continuacion:

a) Mocion presentada por la Directiva Maria Lourdes Echandi Gurdidn sobre Proceso
Monitorio del Juzgado Especializado de Cobros, Segundo Circuito Judicial de San
José, expediente 09-023925-012-CJ, establecido por la ARESEP en contra de Leonel
Fonseca.

b) Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Desarrollo Integral de Turrujal
de Acosta contra la resolucion RRG-9867-2009. Expediente ET-048-2009.

¢) Recurso de Apelacion en subsidio e incidente de nulidad concomitantes interpuesto
por la Empresa Autotransportes Los Guido S.A. contra la resoluciéon 044-RCR-2010
del 17 de junio de 2010. ET-064-2010.

d) Recurso de apelacion presentado por Maderas y Materiales del Sur S.A. contra
resolucion RRG 294-2010 del 16 de abril del 2010 dictada por el Regulador General.
Expediente ET-036-2010.

e) Recurso de apelacion Transportes Unidos Poasefios S.A. contra RRG-71-2010 del 3-2-
2010. Expediente ET-183-2009.
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f) Recurso de apelacion Empresarios Unidos del Norte S.R.L. contra la RRG-389-2010
del 7-5-2010. Expediente ET-031-2010.

g) Recurso de apelacion y extraordinario de revision interpuesto por la empresa
Transportes Unidos Alajuelense S.A. (TUASA) contra la RRG-173-2010 de 4-3-2010.
Expediente ET-180-2009.

h) Incidente de Nulidad de Actuacion del sefior Regulador General por tomarse
atribuciones que no le corresponden y que podria vincular la Ley de Corrupciéon por
Actuacion, interpuesto por el sefior José Antonio Rojas Hernandez en su calidad
personal y como presidente de la Federacion Nacional de Proteccion al Usuario de
Servicios Publicos. Oficio 324-DGJR-2011. ET-57-2011.

1) Modificacion Presupuestaria 7-2011.

j) Estado de acuerdos pendientes de atender, con corte al acta de la sesion 48-2011.

k) Oficio 206-Al-2011 del 11 de julio del 2011 referente a ajuste en el plan de trabajo de
la auditoria presentado en sesion 05-2011, en razon del recurso humanos disponible.

1) Informe de la Auditoria Interna 14-1-2010 referente al manejo de actas, agenda,
expedientes y documentacion en general en SUTEL.

m) Informe 10-1-2010 referente al estudio [Proceso de alquiler edificio Multipark y
propiedades de ARESEP.

A LAS 17:30 HORAS FINALIZO LA SESION.

DENNIS MELENDEZ HOWELL
Presidente de la Junta
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