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SESIÓN EXTRAORDINARIA 2-2012 

 
Acta de la sesión extraordinaria número dos�dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de 
la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos en la ciudad de San José, a partir de las 
catorce horas y quince minutos del trece de enero del dos mil doce, con la asistencia de sus 
miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente y Edgar Gutiérrez López; así como con la de 
los señores Rodolfo González Blanco; Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno; Juan 
Manuel Quesada Espinoza, Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y 
Regulatoria; Enrique Muñoz Aguilar, Director de la Dirección General de Estrategia y 
Evaluación y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva. 
 

ARTÍCULO 1  Constancia de inasistencia y de participación por video conferencia. 

 

  La directora Sylvia Saborío Alvarado participó, en esta oportunidad, a través 
de video conferencia.  Por otra parte, los directores Emilio Arias Rodríguez y María Lourdes 

Echandi Gurdián no asistieron en esta oportunidad. 
 
ARTÍCULO 2. Borrador de respuesta a la Contraloría General de la República. 

 
En relación con lo dispuesto en el acuerdo 07-01-2012, del acta de la sesión 1-

2012, celebrada el 11 de enero del 2012, se conoció el oficio 010-GG-2012 del 12 de enero 
del 2012, mediante el cual el señor Rodolfo González Blanco, Gerente General, eleva a 
conocimiento de la Junta Directiva un propuesta de borrador de respuesta a la Contraloría 
General de la República en torno a las improbaciones en el presupuesto de la ARESEP, 
contenidas en el oficio 13155/DFOE-EC-0661 de fecha 23 de diciembre del 2011. 
 
Dennis Meléndez Howell:  

Damos inicio a la sesión extraordinaria número dos del dos mil doce. Como único tema 
tenemos hoy la respuesta a la Contraloría General de la República sobre la aprobación parcial 
al presupuesto de la ARESEP, oficio 010-GG-2012 del 12 de enero del 2012. 
 
Me informa la señora Vivian Aparicio de la Secretaría, que doña María Lourdes informó que 
no puede venir a la sesión. No tenemos información de don Emilio, excepto, que tenía un 
almuerzo hoy, pero tenemos quórum y damos inicio a la sesión. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Perdón. Tenemos quórum, pero cuántos votos se necesitan para estas cosas. 
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Dennis Meléndez Howell:  

Solamente tres. Muy bien entonces yo le pediría a don Rodolfo, a don Enrique que también 
estuvo con él en la Contraloría General de la República, que nos puedan informar, en primer 
lugar, sobre la visita que realizaron a funcionarios de la Contraloría General de la República.  
 
Las respuestas que obtuvieron y, posteriormente, entraríamos a ver el borrador de respuesta 
que se le estaría enviando a la Contraloría. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Tal y como se les explicó el miércoles de esta semana, el día jueves nos reunirnos a las once 
de la mañana con funcionarios de la Contraloría General de la República, concretamente con 
Máximo Moraga Cabalceta y la señora María Ramírez Solano que es la analista fiscalizadora 
que le corresponde analizar todo lo que corresponde con la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos. 
 
De parte de la ARESEP, estuvimos don Enrique, doña Magally Porras, don Arturo Moreno y 
este servidor. La reunión consistía en tener ese acercamiento, de entender mejor los términos 
de los puntos 2.1 del oficio DFOE-EC-0661 recibido en la Autoridad Reguladora en el mes de 
diciembre, que tiene que ver con las improbaciones, concretamente con el punto 2.2 a partir 
de la página 4 de ese oficio. 
 
La idea era oír de primera mano, para entender mejor, exactamente las implicaciones de esas 
improbaciones y las razones por las cuales ellos habían optado por improbarlas de esta forma. 
En general, pudimos comprobar que son cuatro tipos de improbaciones. Hay distintas 
percepciones.  
 
Hay cosas que definitivamente no vemos, en esta primera fase, posibilidad de que sean 
reconsideradas, como es el caso de aquellas de lo que es el punto a), a partir de la página 4), 
que tiene que ver con los ingresos que en el caso nuestro, fueron improbados, una parte que 
proviene de la SUTEL, que son recursos que tendrían que venir de la SUTEL para pagar 
servicios que por ley le corresponden a la Junta Directiva, Auditoría Interna y la venta de 
servicios administrativos de la SUTEL.  
 
En esta parte, lo que tiene que ver con Junta Directiva y Auditoría, ya lo podemos ver más 
adelante, en la parte que quedó improbada, fue lo correspondiente a la Auditoría Interna, 
porque lo que era de la Junta Directiva, lo que fue la SUTEL, respetó lo que puso la 
Autoridad Reguladora.  Pero en el caso de la Auditoría, si hubo una diferencia y esa es una de 
las que más nos preocupa.  
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No obstante, que cae dentro de este concepto, se puede incorporar hasta que la otra parte, en 
este caso, el órgano de la SUTEL lo incluya en el presupuesto, hasta ese momento se podría 
incorporar en nuestro presupuesto.  
 
Las otras tienen que ver con la aprobación de cánones y la revisión técnica vehicular, la 
primera debe ser incorporada por parte del Consejo de Transporte Público, la segunda es 
directamente el Ministerio de Obras Públicas y Transportes quien debe presupuestarlo. En 
esos casos, definitivamente, por la conversación con ellos no hay ninguna forma, posibilidad, 
de que por lo menos ahora, no lo vayan a reconsiderar, necesitan que del otro lado esté 
presupuestado. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Rodolfo, una pregunta ¿que  podemos hacer nosotros? me imagino que es un problema que es 
recurrente en todos los años, en que nosotros contamos con que ellos nos pagan y después 
ellos se hacen de la vista gorda, y nosotros tenemos que comérnoslo de alguna manera. 
 
La Contraloría no propone algún mecanismo como de alerta o de coordinación o qué se yo, 
para que en el proceso, en que ellos vean digamos el presupuesto transportes, tengan ya una 
alerta una advertencia de parte nuestra que nosotros contamos con una cosa Y lo mismo con 
la SUTEL ¿cómo se podría establecer un mecanismo de previo a la aprobación de parte de la 
Contraloría de  los presupuestos de esas instituciones, que en realidad tendrían que asignar 
recursos para pagarnos a nosotros el servicio de regulación? 
 
Dennis Meléndez Howell:  

Si me permiten, para agregar algo que dice Sylvia. A mí me parece que aquí hay algo muy 
irregular, porque la Contraloría está actuando de la forma en que no lo debería hacer, porque 
se supone que los cánones deben incluirlos los regulados porque así está establecido en la 
Ley. Hay leyes que obligan al Consejo de Transporte Público, hay leyes que obligan a la 
revisión técnica, a quien sea, a incluir eso en sus respectivos presupuestos. 
 
La Contraloría lo que debió haber hecho en este caso, fue más bien haber llamado la atención 
del Consejo de Transporte Público y de la revisión técnica de que no habían incluido eso y 
que lo tienen que incluir. Pero no irse por la parte más fácil, que es decirle a ARESEP �no, 
mire esto no lo incluyeron. Entonces a ustedes no los autorizamos a hacer ninguna tarea�. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Yo pienso que eso es al revés, pero entonces eso requeriría algún sistema de alarma, porque 
yo ya creo que la Contraloría no se va querer quitar, pero que haya como un sistema para 
advertirle de que deberían incorporarse estos �ítem� en los presupuestos de las instituciones 
correspondientes. 
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Dennis Meléndez Howell:  

Pero el sistema existe, puesto que se dieron cuenta y fueron y consultaron a ver si lo tenían. 
En ese momento, tuvieron que haber ido donde los otros que tenían que haber incluido eso 
dentro de sus presupuestos e incluso, la Contraloría debería incluírselos de oficio. 
 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Sí claro.  
 

Edgar Gutiérrez López: 

No aprobarles el presupuesto hasta que no lo incluyan. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Ellos apelan al manual de normas técnicas sobre presupuestos, que es donde se establece, a 
como ellos lo están aplicando en esta oportunidad, es lo que dice ese manual. Nosotros lo que 
hablamos con ellos fue que, en vista de esta circunstancia, hay algo que me parece que 
debería ser totalmente persuasivo para estos otros entes. 
 
Es, por ejemplo, lo que es la aprobación de cánones del CTP y la revisión técnica vehicular 
del MOPT, la advertencia de parte de la Autoridad Reguladora inmediatamente, porque eso 
fue una de las cosas que se dijo, bueno informémosle al MOPT, al CTP y al mismo Consejo 
de la SUTEL de que los servicios que por ley, debiéramos de suministrarles, no se les podrán 
ofrecer, nos vemos imposibilitados por cuanto ellos no incorporaron recursos y por eso no nos 
lo aprobaron a nosotros.  Que hasta tanto, ellos no incorporen esos recursos en sus 
presupuesto, la responsabilidad de que no podamos brindarles los servicios, recae sobre ellos. 
Porque hay que agregarle esto, el que ya estamos muy advertidos por la misma Contraloría y 
que la ley establece la imposibilidad de establecer subsidios cruzados. 
 
Se sabe que la regulación es al costo y cada actividad debe financiar sus propios gastos de 
regulación. No se puede pensar que los cánones de la actividad de transporte público vengan a 
financiar la aprobación de cánones de CTP, ni de lo que tiene que pagar el MOPT, como lo 
dijimos en su oportunidad a la Contraloría.  
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Perdón. Eso está claro, pero ¿cómo es la práctica ahora? Nosotros hacemos nuestro 
presupuesto, incluyendo como ingresos esperados de los cánones de estas instituciones, pero 
¿se les comunica a esas mismas instituciones nuestras expectativas de pago? 
 
Rodolfo González Blanco: 

Sí señora. Claro que sí. En el caso del CTP. 
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Sylvia Saborío Alvarado: 

Pero ¿también para la SUTEL? 
 
Rodolfo González Blanco: 

Si cuando ya está aprobado. Vamos a ver, con la SUTEL lo que pasó es que ésta es la primera 
vez que ellos formulan su presupuesto solos. Vean que interesante, en el anexo 1 que trae este 
documento para remitirlo a la Contraloría el día de hoy. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Estoy viendo en este momento pero no tenía los anexos. 
 
Rodolfo González Blanco: 

El anexo utiliza la misma metodología que usamos nosotros para calcular los costos, gastos de 
la Auditoría que debe asumir la SUTEL. Usan  como base exactamente los mismos datos, 
pero resulta que en vez de usar el 40%, usaron el 10%. El 40% está sustentado en la misma 
Auditoría, el señor Auditor lo ha respaldado, incluso los estudios, ahora él nos agregó en esa   
oportunidad, que ya afinando más el lápiz, ellos están previendo que muy fácilmente va 
terminar siendo 50%. 
 
Yo creo que por ser la SUTEL, es cuestión de hablarlo con ellos. Pero con la Contraloría 
hablamos y por eso se pone en el borrador, para que la misma Contraloría le llame la atención, 
en ese sentido, al Consejo de la SUTEL, porque está obligada a financiar lo que le 
corresponde de los gastos de la Auditoría, máxime, y ahí hay un punto muy importante, que lo 
que son los presupuestos de la SUTEL no pasan por esta Junta Directiva. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Eso es una cosa rarísima. Me llamó la atención. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Si porque la ley establece que, las cosas que tienen que ver la Junta Directiva, son los 
relacionadas con materia financiera-contable, los estados financieros, los planes estratégicos, 
los planes de corto plazo, eso es lo que dice la ley y hubo un pronunciamiento de la 
Procuraduría y la misma Controlaría, muy al principio cuando empezó a funcionar la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, donde se dijo y se dejó claro que, en el caso de los 
presupuestos, era materia exclusiva que el legislador había dejado al Consejo. 
 
De manera que, dado que la Junta Directiva no tiene en materia de presupuesto ninguna 
potestad para obligar al Consejo, ponemos ahí, obviamente se van a hacer las gestiones 
informales o formales, para que ellos incorporen lo correspondiente, pero sería muy 
importante que la misma Contraloría establezca esa disposición y pida que se incorpore dentro 
de su presupuesto. 
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También doña Sylvia, quería agregar que aquí tenemos como un desfase, especialmente 
cuando uno ve el presupuesto del MOPT. Eso está dentro del presupuesto nacional. El 
presupuesto nacional se formula a principios, se entrega el primer día de setiembre a la 
Asamblea Legislativa, que la dinámica que tienen los Ministerios, hace que ellos 
prácticamente desde julio están cerrando el presupuesto, para que le de tiempo a Hacienda 
para completar los cálculos y depurar todo eso. 
 
En los últimos ejercicios presupuestarios del Gobierno Central, donde se refleja el tema de la 
crisis fiscal, el crecimiento que han tenido es muy bajo, y estos son gastos realmente nuevos y 
en realidad no le dan ninguna prioridad. 
 
Me parece importante, yo le pondría, al final de la conclusión que, dado que se está 
agregando, se está poniendo el tema en el cuerpo de la nota, que tal vez y Juan Manuel me 
llamaba la atención, como buen abogado, que era importante puntualizar las pretensiones de 
esta consideración. Entonces, una de ellas puede ser precisamente de que nos diga, que nos 
aclare cómo es que hay qué hacer esta coordinación, a quién le corresponde y si es a ellos o si 
tenemos que ser nosotros. 
 
Tal vez de pronto no está dentro de la competencia de la Autoridad Reguladora, simplemente 
llamarle la atención. 
 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Una pregunta. ¿A quién le corresponde determinar el monto? ¿Eso es incuestionablemente a 
la ARESEP? 
 
Rodolfo González Blanco: 

No es incuestionablemente. Nosotros tenemos que demostrar que los servicios que tienen que 
prestar al costo, entonces nosotros tenemos que demostrar que eso es lo que nos cuesta, no 
puede ser una cosa arbitraria, sino tiene que haber un respaldo sobre cuántas horas hombre, se 
emplearán, etc. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Pero, la ARESEP es la que determina eso, este es un monto que haya que negociar con las 
otras instituciones. 
 
Rodolfo González Blanco: 

En esta oportunidad, creo que Luis Cubillo estuvo conversando, por lo menos con el CTP, 
porque hay un asunto de un pendiente de pago del año anterior y obviamente, ellos están muy 
interesados en que el monto no sea excesivo, y al menos, se revisaron con detalle y se 
determinó que ese era el costo en que incurre la Autoridad Reguladora para aprobarle los 
cánones. 
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Sylvia Saborío Alvarado: 

Y aun así. ¿Ellos no le incluyeron en el presupuesto como una obligación?  
 
Rodolfo González Blanco: 

No lo incluyeron. 
 
Dennis Meléndez Howell:  

Habría que ver si se incluyó o no se incluyó, o si se quedó en alguna parte, como es el 
presupuesto nacional y el presupuesto nacional �todo mundo le mete mano�, empiezan a 
quitarle partidas por aquí por allá, y empiezan a reducir, hay que ver dónde se quedó eso. 
 
Pero yo insisto, ARESEP es quien primero presenta el presupuesto ante la Contraloría 
General de la República. Por lo tanto, la Contraloría tiene conocimiento de qué es lo que está 
presupuestando ARESEP, como recaudación por concepto de cánones. Consecuentemente, el 
presupuesto nacional va saliendo el último día de noviembre, si no me equivoco, aprobado 
por la Asamblea Legislativa. 
 
Hasta ese momento, es que se viene a saber exactamente cuáles son las partidas que quedaron 
incorporadas en el presupuesto nacional. Evidentemente, en este caso, es la Contraloría la que 
debe llamar la atención directamente de que eso no se incluyó y que es un mandato de ley. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Entonces estábamos con ese grupo de rubros del punto a).  En cuanto al punto b), parece que 
esto está claro, tiene que ver con la improbación de una parte del superávit.  En esto pudimos 
percibir que el tema muy posiblemente sea acogido. Ellos no aseguran, hago la advertencia de 
que no aseguran qué es lo que van a hacer, porque necesitan hacer el estudio, pero ellos dicen 
�nos suena razonable, expongan esos argumentos por escrito, díganos dónde estaba la 
información cuando la mandaron�. 
 
Dennis Meléndez Howell:  

El punto b) tiene que ver con lo que dijo la Contraloría que se estaban utilizando recursos de 
transportes para financiar energía, que se originó en una consulta que la Contraloría hizo por 
un medio, y yo diría extraoficial, a un funcionario de la ARESEP y el funcionario de la 
ARESEP le envió una información que, aparentemente, no era correcta, y que de todas 
maneras esa información estaba en el presupuesto que se mandó a la Contraloría General. 
 
Es decir, ahí hubo un procedimiento irregular por parte de la Contraloría: hacer una solicitud 
de esa naturaleza por ese medio, recibirlo y, además de eso, al final, pedirle a la Junta 
Directiva que tiene que ratificar eso. ¿Estoy en lo cierto?  
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Rodolfo González Blanco: 

Ahí, en una forma resumida, pues lo que hicimos fue recordar que, tanto en el proyecto de 
cánones como en el mismo presupuesto, lo que se hizo fue decir desde el arranque, desde el 
estado de origen y aplicación de recursos, que es el primer cuadro que siempre vemos cuando 
hablamos de cánones y de presupuesto.  Entonces nosotros lo que se dijo siempre y esto en 
acatamiento de los mismos oficios de la Contraloría y aquí en los anexos se están incluyendo, 
dos, pero hay más, se le da potestad a la Autoridad Reguladora de que puedan incorporar los 
recursos del superávit, ya sea en proyectos dedicados a las actividades que generaron ese 
superávit o bien, devolvérselo a los regulados de acuerdo con lo que ellos aportaron. 
 
Entonces, se dijo desde un principio, que esa era una decisión para este presupuesto, esa 
segunda opción, que era devolver y en esta oportunidad fueron los ¢4.048,0 millones que se 
devolvían como un crédito a lo que era el canon total. 
 
De manera que, como resumen, aparte de los otros ingresos que no son de canon, pero son 
ingresos corrientes que tiene la Autoridad Reguladora, todos los gastos están siendo 
financiados para este año 2012, con ingresos producto de cánones, que los regulados no 
tuvieron que pagar los 13 mil millones de cánones, porque se les aplicó el crédito y entonces 
eso se les dijo, y en principio lo ven factible de reconsiderar, pero bueno ahí se les está 
aportando también los respaldos correspondientes. 
 
Y se les reconoce también en el borrador de nota, que hubo un error, eso que dijo don Dennis, 
se reconoce que la persona que recibió el correo, pensó que le estaban pidiendo otra cosa, 
mandó otra cosa que no correspondía y con base en eso que mandó, la Contraloría improbó 
algo que no tenía razón de ser.  
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Ahí te entendí que ellos si van a enmendar ese error.  
 
Rodolfo González Blanco: 

Sí señora. Tal vez, en esa misma línea, digamos que vieron la preocupación, por ejemplo, el 
caso de financiamiento de la Auditoría en el punto a). En los otros, dicen �ahí esperaremos 
cuándo lo incorporan, pero en este si hay una gran preocupación. No es factible que el plan de 
trabajo anual de la Auditoría se vea modificado, reducido, lo que sea, simplemente porque 
alguien en vez de poner el porcentaje que debió poner, puso menos.  
 
Pero eso es un tema que ellos le van a poner atención, aún cuando a potestad de ellos 
resolverlo inmediatamente. Pasaría por presupuestarlo en la SUTEL, pero si está planteado. 
El punto C) se refiere a la improbación de la creación de plazas nuevas, por sueldos fijos 
básicamente, porque eso era lo habíamos mandado. En este caso también, es fácil deducir de 
lo que fue la conversación, que la plaza de la Auditoría no tendría problema, sobre todo 
porque como se dijo, incluso en el voto salvado y ahora les estamos aportando el estudio de  



 

 

 

Sesión Extraordinaria 2-2012    13 de enero del 2012 

10 

 

 
Deloitte, y de nuevo Enrique usted me corrige, pero me parece que es algo que no tendría 
problema. 
 
Aquí quiero también, con el resto de las plazas, nosotros hicimos una consulta obviamente 
con el señor Regulador, porque nos parece en una conversación que tuvimos, nos parece 
importante que, no obstante la discusión que existe, con respecto a si hay o no, estudios 
técnicos, etc., para el resto de las plazas, lo que sí es cierto, es que la Ley 7593 y sus reformas, 
le asigna a la Autoridad Reguladora, le da una facultad de organizarse, de crear plazas, muy 
amplia, de manera que es importante que a partir de que la Junta Directiva aprueba un 
Reglamento de Organización y Funciones, donde se establece la estructura sobre la cual se va 
a trabajar y se toman decisiones, es importante, me parece, gestionar, por lo menos plantear, 
eso fue una conversación que tuvimos con el señor Regulador, pero por supuesto que queda a 
criterio del Colegio, a que si eso se va mandar así o no se va mandar, o solamente lo de la 
Auditoría. 
 
Nos parece que, como se dice, en términos de salvar responsabilidades, nos parece 
aconsejable solicitar la reconsideración de las otras plazas. Un ejemplo muy claro, es el hecho 
de que al Centro de Desarrollo de la Regulación, en el Reglamento Interior de Organización y 
Funciones, se le asignan una serie de funciones que, en este momento, no se están pudiendo 
hacer porque no hay recursos, en realidad tenemos aparte del jefe hay tres funcionarios y uno 
prestado, ya la misma Auditoría llamó la atención sobre eso, y nos parece muy responsable 
sobre todo que el modelo adoptado en el Reglamento Interior de Organización y Funciones, el 
Centro de Desarrollo de la Regulación es el centro en realidad, el corazón de lo que va a pasar 
en la regulación, en la Autoridad Reguladora y por supuesto para el país. 
 
De manera que, lo normal en todo caso ha sido que la Contraloría siempre dice que se 
aprueban las plazas y las han aprobado con justificaciones similares a las que estamos 
mandando y la aprobación viene en el sentido de que se aprueban, en el entendido de que 
existen los estudios técnicos, presupuestarios, financieros, etc. 
 
Nosotros quisimos preguntarle a la Contraloría, si ellos tenían un machote, un formulario o 
unos requisitos mínimos que debería tener ese estudio técnico, y en realidad la respuesta fue 
que no, que cada institución lo manda utilizando su iniciativa, porque ellos no ven ese detalle. 
Lo normal es que no vean ese detalle, ven la razonabilidad.  
 
 
En este caso nos parece que es muy razonable que si hay un reglamento, un RIOF, donde 
todavía hay funciones que no están pudiendo hacer y que son determinantes en lo que es el 
modelo que se adoptó, que estas plazas, porque en realidad estamos hablando de muy pocas 
plazas, estas plazas son precisamente para ir avanzando en un ritmo, tal vez no tan rápido 
como quisiéramos, pero que va en la dirección correcta, y lo mismo uno podría decir lo que 
tiene que ver con las superintendencias, porque en las superintendencias también. 



 

 

 

Sesión Extraordinaria 2-2012    13 de enero del 2012 

11 

 

 
Estamos hablando de once plazas, dos para los asesores de la Junta Directiva, que fue la 
decisión de la Junta Directiva, esa asesoría adicional a la que ya se tiene y las otras son las del 
CDR que son tres, las de la Auditoría y creo que son seis para las superintendencias, para 
desarrollar una cosa que está planteada en el reglamento, y ahora con el nombramiento de los 
superintendentes, pues entonces ahora si sería muy importante contar con unos elementos 
adicionales que le permitan ya plantear lo que van a ser las superintendencias en el futuro. 
 
Dennis Meléndez Howell:  

Bueno, hay un caso muy específico, que es el caso del profesional que se está pidiendo para la 
Dirección de Energía. Hay una nueva metodología que es la de costo variable de 
combustibles, que requiere hacer como dice ahí, nueve estudios, nueve planteamientos, nueve 
resoluciones, hay que estar dando seguimiento constante, mes a mes a eso y se requiere una 
persona que esté dedicada exclusivamente a atenderlo. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Son tres cosas. Primero, con respecto al Centro de Desarrollo de la Regulación, en múltiples 
ocasiones ha surgido la preocupación de parte de miembros de la Junta Directiva, 
incluyéndome a mí, del mismo Auditor, de que el Centro de Desarrollo es débil en términos 
de la cantidad de recursos que posee, para poder desempeñar las funciones que le han sido 
asignadas.  Y en la discusión que tuvimos con Deloitte, a raíz de la revisión de las funciones y 
organización de lo que era la Gerencia General, que inclusive incluía originalmente el Centro 
de Desarrollo de la Regulación. 
 
Me parece recordar claramente que ellos encontraban que el Centro de Desarrollo de la 
Regulación estaba �renco� de recursos para las cantidades de funciones que tenía que hacer. 
Ahí lo que se hablaba es de trasladar recursos, pero es claro de la discusión que se dio, que no 
había gente con las capacidades y aptitudes que se necesitaban en el Centro de Desarrollo de 
la Regulación, como para poder hacer simplemente movimientos internos en ese sentido. 
 
 
Me parece que, desde el punto de vista de las consideraciones que ha hecho la Junta Directiva 
en múltiples oportunidades, con ocasión del análisis de metodologías, se ha reiterado una y 
otra vez, la necesidad de fortalecer el recurso humano del Centro de Desarrollo de la 
Regulación. En ese sentido, a mí me parece que claramente ese tema debe estar incluido en la 
respuesta que se le da a la Contraloría, como en efecto está en el proyecto de contestación que 
ustedes presentaron para discutir hoy aquí. 
 
Me parece que, igualmente, ahora que vamos �viento en popa� con las superintendencias,  hay 
que dotar a éstas de los recursos necesarios para que podamos, realmente, tener el  modelo 
que se había pensado cuando se hizo la reforma de la ARESEP. No se vale quitarle los 
recursos que se requieren para poder desempeñar sus funciones. 
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Ahora, dos cosas más pequeñas. Una es que me da gusto ver que la Contraloría en ningún 
momento adujo que su razón para improbar alguna de esas plazas, tenía que ver con la 
directriz presidencial: era cosa de articular y calificar la necesidad de recurso humano, y estoy 
absolutamente de acuerdo con eso. La otra, es una pregunta. Las plazas de los 
superintendentes que vamos ahorita a nombrar, obviamente no están llenas, pero ¿existen? 
 
Rodolfo González Blanco: 

Si señora, más bien estaban desde el presupuesto del año 2010. 
 
Dennis Meléndez Howell:  

Nada más para hacer la observación para apoyar eso que dice Sylvia, con respecto al Centro 
de Desarrollo de la Regulación. Recientemente, hacia finales del año pasado, hicimos un 
inventario de todas las metodologías que hay en ARESEP y encontramos ahí cosas bastantes 
preocupantes. Hay una buena cantidad de las metodologías que se vienen aplicando en 
ARESEP en diferentes sectores, que nunca han sido ni siquiera conocidos en la Junta 
Directiva, son procedimientos que se han diseñado ad-hoc. 
 
Procedimientos que, en muchos casos, están solamente en la mente de algunos de los 
funcionarios. Hay algunas metodologías que son simplemente un párrafo de media página en 
alguna parte y que necesitan ser sistematizados. En ese sentido, junto con las otras 
metodologías que tenemos en trámite, determinamos que, por lo menos, hay catorce 
metodologías que tienen que ser oficializadas en ARESEP y deben ser tramitadas ante la 
Junta Directiva. 
 
No todas están en esa condición de que no están formalizadas. Algunas sí están formalizadas 
desde el año noventa y dos, por ejemplo, para hablar de alguna en particular que recuerdo, 
pero hay otras que no están formalizadas del todo, que nunca pasaron por Junta Directiva y 
otras que necesitan urgentemente ser cambiadas, modernizadas y sistematizadas. 
 
 
¿Por qué? Por lo mismo que ha dicho la Sala Primera, de que se debe eliminar toda 
discrecionalidad en los modelos tarifarios. Hay una gran cantidad de estas metodologías que, 
básicamente, lo que establecen son unos elementos generales que dejan a merced de que los 
funcionarios apliquen la metodología a su entera discrecionalidad y eso no puede ser. 
 
Esas son las cosas que estamos urgiendo del Centro de Desarrollo de la Regulación y si 
vemos también parte de las quejas que hay, en términos de las direcciones, es que ellos han 
pasado ya muchas de estas metodologías al Centro de Desarrollo de la Regulación, pero el 
Centro de Desarrollo de la Regulación no tiene los medios, el capital humano suficiente para 
ir sacando todas estas metodologías. 
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Entonces, ahí tenemos un �cuello de botella� muy importante que hay que resolver. Y no 
pensemos tampoco que, una vez que saquemos estas catorce metodologías, ya el problema se 
acabó. Bueno, hay una cantidad de funciones que debe hacer el Centro de Desarrollo para la 
Regulación que, en aras de avanzar en las metodologías, tenemos que ir dejando de lado, que 
esas las tiene que llegar a atender. Pero, además, las metodologías se tienen que irse 
actualizando constantemente, tienen que irse revisando.  
 
O sea, que no es como para pensar que esos recursos los podríamos contratar externamente. 
Algunas cosas sí, pero si no tenemos la contraparte adecuada a nivel institucional, nos pasa un 
poco lo que nos ha pasado con la famosa metodología de puertos. 
 
Si ustedes recuerdan, creo que en diciembre del 2010, recibimos en Junta Directiva a los 
consultores externos que vinieron a presentarnos  lo que ellos consideraban lo que era la 
metodología, ya el informe final. Se les dio por recibido pero, a nivel de la Dirección de 
Transportes, no ha habido los recursos suficientes para ponerse a hacer la contraparte que le 
corresponde a ARESEP. Eso me preocupa mucho. 
 
Eso tiene que venir también a través del Centro de Desarrollo de la Regulación. Entonces ahí 
definitivamente tenemos un �cuello de botella� muy importante y si recordamos, estos son los 
recursos más elementales que estamos solicitando. Si retrotraemos un poquito a la memoria, 
todo el proceso se había planteado una mayor cantidad de recursos necesarios para esta 
Dirección y para las otras direcciones de la ARESEP para las superintendencias. 
 
Hicimos el esfuerzo nada más y dijimos, a la hora que se vio el presupuesto �mire,  por lo 
menos tratemos de salvar esto para poder realizar lo mínimo de proyectos que tenemos 
planteado�. Si definitivamente no se nos aprueban estos recursos humanos,  vamos a tener que 
decirle a la Dirección de Estrategia y Evaluación que entremos a revisar el plan, el programa 
operativo institucional y todo eso, porque hay que acortarlo y hay que olvidarnos de cosas que 
no se van a poder hacer. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

Dos cosas. La primera, me parece, para utilizar una palabra muy light, la referencia que se 
hace al párrafo aquel que nos pide la Contraloría que ratifiquemos, porque en alguna medida 
es cierto que ahí hay un error de procedimiento en la propia Contraloría, no solo de acuerdo 
con lo que veo acá, de no revisar bien, sino además de informalmente enviar un correo a un 
funcionario.  
 
Y aquí por el contrario arrancamos diciendo que si, que el funcionario se equivocó, y ni 
siquiera hablamos de la ratificación. Me parece que deberíamos ser más directos en el sentido 
ese, señalar eso y además decir, obviamente, la Junta Directiva no ratifica la información 
suministrada, porque no es la correcta, por el medio que se siguió.  
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Dennis Meléndez Howell:  

Ahí tenemos que decir que la Junta Directiva ratifica lo que se incluyó en el presupuesto que 
se envió a la Contraloría. 
 
Edgar Gutiérrez López:  

Exactamente. Y no lo que informalmente también que la Contraloría recibió. Eso es una cosa. 
La otra cosa, es que entiendo la situación que se ha dado, la explicación, la apertura que de 
alguna forma manifestó la Contraloría de proceder a revisar varios aspectos. Pero mi pregunta 
es ¿cuál es el acuerdo proyectado para esta sesión? Porque viendo la carta, o el proyecto de 
carta, es un proyecto de carta donde aparentemente es una petición del Regulador, no 
propiamente de la Junta, para lo cual no sé. 
 
Lo segundo, en virtud de la asistencia que tenemos hoy, estaríamos tomando un acuerdo que 
no queda firme, entonces tendría que esperar hasta el miércoles, entonces cuál sería la idea y 
cuál sería el proyecto de acuerdo que estaríamos tomando o conociendo hoy. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Por lo menos nosotros entendimos que la sesión de hoy�  
 
Edgar Gutiérrez López:  

Es un informe. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Sí, pero de una vez para avanzar tener una base para que la Junta pudiera pedirle al 
Regulador, podría ser el mismo Secretario que mande un acuerdo a Junta, pero bueno, nos 
pareció tal vez que era encargar al Regulador de que, en los términos estos de que se han 
hablado, para pedirle�  
 
Edgar Gutiérrez López:  

Eso te lo entiendo pero es lo mismo. Ese acuerdo no lo podría ejecutar el Regulador hasta no 
quede firme, entonces sería en ese sentido de mayor peso, que el acuerdo involucrara la 
manifestación de la Junta Directiva a la Contraloría, no de la autorización. De todas maneras 
tenemos que esperarnos y ahí se incorporaría dentro del acuerdo, todas las observaciones y 
todas las peticiones que se le da, inclusive, la de pedirles mayor plazo. No sé si se puede pedir 
plazo cuando el plazo ya se cumplió. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Ahora, nosotros teníamos plazo hasta hoy. ¿Eso no lo modificaron? 
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Rodolfo González Blanco: 

Bueno, esa fue la idea. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Es una carrera. Eran cinco días que hoy vencían. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Todavía no, precisamente esa fue la idea, el punto de cierre de la reunión. Nosotros pensamos 
que hoy iba haber cuatro para la firmeza, pero don Máximo nos contó que el INS le había 
pedido, y es algo que yo le aconsejaría al señor Regulador, ojalá terminemos antes de las 4 de 
la tarde, para mandarle un fax a don Máximo contándole que se tuvo esta sesión, que el 
miércoles quedaría en firme el acta y que nos den margen para que llegue esa comunicación.  
 
Él se mostró totalmente abierto, porque dijo que en el INS tienen el mismo problema y no sé 
qué otra institución, de manera que nosotros no tenemos ningún problema, porque la otra 
opción era y esa nosotros se la planteamos, era que nosotros incorporáramos en el sistema, así 
a como ellos que nos pidieron que lo hiciéramos.  
 
Y más bien, él fue el que nos dijo, porque había varias personas que podemos atestiguar eso, y 
no se va quitar Máximo jamás, es una persona muy correcta, nos dijo que eso tiene un 
problema, está bien pero tiene un problema, que es que después hay que reversar y no sé qué 
cuánto. Él mismo nos recomendó de que mejor, cualquier cosa, que le avisáramos.  
 
Entonces yo diría que terminando esta sesión, le haríamos una llamada, le mandamos un fax 
con una nota del Regulador, y si ustedes les parece, para ampliar el plazo�  
 
Edgar Gutiérrez López:  

Pero cómo, como una comunicación propia e iniciativa del Regulador no, como un acuerdo. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Pero contándole que se hizo la sesión, que la sesión, bueno no sé cuál va ser la votación, pero 
digamos que fuera que están de acuerdo con la opción que ustedes aprueban, que se aprobó, 
pero que todavía no ha quedado en firme por lo tanto, hoy no se puede mandar y que entonces 
nos de tiempo que eso suceda y ellos mostraron que, en ese sentido, están dispuestos a 
aprobarnos. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Yo creo que ya aquí nosotros no podemos hacer más; dos miembros no llegaron y, bueno, no 
llegaron. Tuvimos la sesión y estamos definiendo cómo hacerlo. Me parece que ahí la 
Contraloría, aún sin saber qué iba a pasar hoy, debería estar anuente a tener cierta flexibilidad, 
pero esa flexibilidad se vuelve cosa de fuerza mayor, porque no se puede hacer otra cosa. 
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Dennis Meléndez Howell:  

Sigamos con el otro punto. 
 
Rodolfo González Blanco: 

En el punto D), eso fue motivo de conversación. Este fue un punto que, sobre todo 
conversando con Enrique, que tal vez nos faltó en su momento, fue cuando la señora preguntó 
repreguntó, nos faltó tal vez, fue en esos días de diciembre, darle una mejor respuesta.  
 
Fue muy interesante, porque de acuerdo, incluso con una recomendación de la Auditoría, de la 
necesidad de que la Dirección de Asesoría Jurídica y Regulatoria, informara regularmente 
sobre el estado de los juicios y la contingencia que tenemos ahí, el último dato que se 
consigna como información en los estados financieros también, parece que es así, sólo 
aquellos juicios que tienen un monto, pero hay un montón de juicios que no tienen una cuantía 
inestimable, que es como dice. 
 
Sólo los que tienen monto, suman más de 27 mil millones de colones, sin intereses. Juicios de 
más de 10 años. Cosas de esas. Bueno, ¿cómo se hace eso? Lo normal es que las instituciones 
públicas estamos obligados a que si no ganamos, vamos hasta la última instancia, entonces 
cuando uno ve que la cosa va para casación o está en casación, entonces uno puede hacer una 
estimación, pero bueno, es un tema muy complicado. Y vienen y fallan en una cosa, luego hay 
un recurso, entonces es muy complicado. 
 
Nosotros teníamos de Junta Directiva, la trasanterior, entiendo yo, había dispuesto que se 
pusieran al menos por presupuesto, una reserva de 200 millones, así no más. Pues para tener 
alguna capacidad de reacción cuando vengan estos fallos. Para este año nosotros teníamos 
claro que la empresa esta de Transportes Moravia, era muy probable que tuviéramos que 
pagarle, sin embargo todavía está en discusión el monto, la ejecución de la sentencia, ahí está 
en la Sala.  
 
 
Entonces un peritaje que había solicitado la Auditoría, superaba los 609, entonces nosotros 
dijimos, ahí tendríamos 600 millones y eso fue lo que elevó montones el canon de transportes, 
pero ya hay un dato, hay una información.  
 
También consideramos, dentro de esa estimación gruesa, que en los juicios de los gaseros, hay 
varios, dentro de ese resumen de los 27 mil millones, no recuerdo mal, y no atrasar mucho la 
conversación esta, creo que las demandas de los gaseros, como en 3.500. Nosotros pusimos 
una reserva si se resuelve eso, de 150 millones de pesos, que no es nada, pero cómo justificar, 
porque si nos ponemos a justificar habría que meter más que eso, y luego de un monto de 
5.000 millones de otros, pusimos sólo 50.  
 
 



 

 

 

Sesión Extraordinaria 2-2012    13 de enero del 2012 

17 

 

 
Eso le permite a la Institución mostrar que tiene alguna previsión, pero que eso no va ser 
suficiente. Uno no sabe cuánto le van a cobrar, además de que nosotros tendríamos que 
incorporar esos recursos solamente si cobramos los cánones. 
 
Cuando la gente de la Contraloría se entera, le enseñamos esa información y ahora se la 
estamos aportando aquí donde muestra, que la última información suministrada por la gente 
de Jurídico, supera los 27 mil millones de colones, pues como se �echaron para atrás en la 
silla� y bueno, y además recordaron �no es que nosotros mismos hemos insistido de que las 
instituciones pongan un monto�. 
 
Entonces es un poco contradictorio que en este presupuesto, hayan rechazado esa parte. De 
manera que con la información que estamos aportando, hay posibilidades de que ellos lo 
reconsideren, aunque esto cae dentro de la�  
 
Edgar Gutiérrez López: 

No nos resuelve nada. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Una pregunta. ¿Hay alguna metodología aprobada por alguien para hacer reservas o 
contingencias parecidas a estas que tiene que hacer ARESEP? ¿Se tiene alguna regla que se 
diga que la reserva tiene que ser un porcentaje de algo o se categoricen los riesgos por A, B, 
C, y hay una reserva del 5% para los A, 3% para los B, 2% para los C? ¿O cada uno se la 
juega como puede? 
 
Rodolfo González Blanco: 

Ese fue un tema de conversación. Enrique fue uno de los que lo planteó. Fue interesante 
porque el funcionario de mayor rango en la Contraloría nos dijo, ante la posibilidad de 
establecer un tipo de reserva, entonces lo que dijo fue que lo que se necesita es una ley 
específica, ve aquí lo está diciendo el Auditor también. 
 
 
 
De manera que si ese es el problema, si nosotros metimos esos 600�  resulta que no. Bueno, 
la ventaja es que los podemos acreditar, los tenemos que devolver, pero si la sentencia queda 
para el año entrante, hay que volver a pelearlo en cánones. Así es como estamos. 
 
Enrique dijo que iba a investigar más, a ver si encontramos si alguien ha hecho algo distinto, 
pero precisamente el tema es ese, que todas las reservas de instituciones públicas tienen que 
estar respaldadas por una ley. 
 
Luis Fernando Sequeira Solís: 

En su momento nosotros habíamos�  
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Sylvia Saborío Alvarado: 

¿No habrá algo en el sector financiero que se podría como emular?  Después de todo, ellos 
hacen valorizaciones de riesgo y crean reservas para esos riesgos. 
 
Luis Fernando Sequeira Solís: 

En su momento, nosotros habíamos recomendado que se hiciera una valoración de parte del 
área financiera, para crear una reserva, no una estimación anual, sino una reserva permanente 
de tipo contable. En ese momento, el área financiera informó, de las averiguaciones que había 
hecho que había limitantes. En una conversación rápida con Enrique, él me informó lo que la 
Contraloría había dicho. 
 
Sería investigar un  poco más, porque eso es lo que se requiere, una reserva pero de naturaleza 
contable, no de presupuesto, porque el presupuesto, por fuerza, hay que liquidarlo. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Como si fueran las prestaciones legales una cosa así. Saberlo así porque la ley lo dice así. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Es una contingencia�  
 
Dennis Meléndez Howell:  

Enrique ¿qué fue lo que dijo la Contraloría, que no lo oí, al respecto de este tema? 
 
 
Enrique Muñoz Aguilar: 

Precisamente, eso que menciona doña Sylvia, fue lo que le dijimos a la gente de la 
Contraloría. Yo conversé con una gente de la SUGEF y ellos me comentaban como el sistema 
financiero calculan reservas para incobrables, cartera de crédito, y la parte que pasa por 
incobrables, etc. y precisamente, para tratar de ver si es posible, que la Junta defina algunos 
lineamientos básicos que le permitan al Departamento Financiero cada vez que formula el 
canon, tomar algunos parámetros, por ejemplo, como decía don Rodolfo, los juicios que se 
van a resolver en el año, puede ser el monto y con algunas variables, estimar un monto más o 
menos razonable. Ese es un ejercicio que podemos hacer y que la Junta lo pueda aprobar.  
 
El tema de la reserva es que, efectivamente, si en el canon y el presupuesto metemos un 
monto �x� en diciembre hay que liquidarlo y se va para el superávit. De tal forma, que estar 
poniendo una plata a una �alcancía� para ir engrosando un monto importante para hacerle 
frente a estas posibles erogaciones, en este momento, por lo menos lo que nos dijo la 
Contraloría, requeriríamos una cuestión de tipo legal parta poderlo hacer. 
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Habría que explorar un poquito más con la misma Contraloría, buscar un poco de normativa, 
cómo es que la ARESEP podría constituir un fondo para cubrir ese tipo de contingencias. 
Pero justamente, eso que menciona doña Sylvia, ha sido la conversación que hemos tenido 
entre ayer y hoy, para ver cómo preparamos a la Institución para eso. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

El problema es que si viene el momento de una condena, y te previenen que la pagués y no 
tenés de dónde, te paralizan el presupuesto.  
 
Enrique Muñoz Aguilar: 

Sí. Eso que menciona don Edgar también lo conversamos entre ayer y hoy. La preocupación 
como Administración es, bueno si mañana llega una sentencia en firme por 500 millones y no 
tenemos la plata, entonces claro la gente va a decir que barbaridad la Administración. Se lo 
dijimos a la Contraloría, tengan presente si ustedes no nos ayudan a formar esta reserva, 
cuando venga una sentencia va haber que darle muy duro a los usuarios con un monto muy 
alto en el canon o tendrá que ser... 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Y ¿no hay otras instituciones que estén en una situación parecida? y ¿cómo hacen eso? 
 
Enrique Muñoz Aguilar: 

Tenemos que estudiar un poquito más el tema doña Sylvia. Tenemos que indagar un poco 
más. La situación de la ARESEP es como muy particular por el tipo de actividad que tiene y 
los que más hacen reserva de ese tipo, es en el sistema financiero, pero eso está muy regulado, 
incluso, hasta tienen sus métodos  y teorías económicas para hacer esas estimaciones.  
 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Creo que lo que deberíamos hacer, es lo que hacen las empresas de seguros y reaseguros para 
reducir el riesgo y hacerlo más manejable. 
 
Enrique Muñoz Aguilar: 

También alguien mencionó ese tema, de por qué la ARESEP no exploraba algún tipo de 
seguro que le ayudara a cubrir esas contingencias pero bueno. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Así es como se hace digamos aquí en Estados Unidos: si tenés riesgo de algún tamaño difícil 
de predecir y eso, entonces te asegurás. Entonces, ahí se programaría como costo el pago de 
las primas y bueno, si se materializa el riesgo, este pasa a ser un problema de la compañía 
aseguradora.  Es una forma de trasladar ese riesgo a otro. 
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Enrique Muñoz Aguilar: 

Un poco la contradicción en esta improbación que hace la Contraloría es que la misma 
normativa presupuestaria que emite el Órgano Contralor, insta a las instituciones a formar este 
tipo de reservas para que estén preparadas y no tengan que salir corriendo a enfrentar este tipo 
de cosas. Curiosamente aquí, no lo aprobaron. Lo que sí es importante es que seamos 
conscientes que es un tema que hay que �atajarlo� y bastante rápido pienso yo. Tenemos que 
ver como lo resolvemos. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Tal vez sea un temita como para un seminario con Álvaro García, del CONASIF; tal vez 
alguien de seguros también, para ver si se puede dar un tratamiento más razonable a esto. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Bueno, terminamos la nota diciendo en la propuesta de borrador de oficio, pidiéndoles a la 
Contraloría que nos amplíe el plazo para incorporar estos ajustes en el sistema, hasta tanto 
ellos no resuelvan esta petición. Juan Manuel me había dicho, tal vez sería importante para 
efectos de Alfredo, hacernos la observación para precisar aún más la petición, en el último 
párrafo. Tal vez que Juan Manuel nos comente. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 

En realidad no es una propuesta mía, es de lo que se deduce de este borrador. Lo que puede 
uno entender es que lo  que se está pidiendo a la Contraloría es que reconsidere, por un lado, 
la improbación parcial del presupuesto que hizo y  por otro lado, que amplíe ese plazo, porque 
ya está encima.  
 
Era simplemente ese último párrafo aclarar que esas son las dos pretensiones. Pero eso estará 
sujeto a lo que se vaya a decidir, porque no se va poder tomar el acuerdo por parte de Junta 
para hacer este planteamiento. 
 
Dennis Meléndez Howell:  

El acuerdo sí se puede tomar, aunque no va quedar en firme. Eso es otra cosa. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Así es. Eso sería. 
 
Dennis Meléndez Howell:  

Quedaría en firme tan pronto veamos el acta.  Propongo el siguiente acuerdo: Solicitar al 
Regulador General dar respuesta a la Contraloría General de la República del oficio 13155 
DFOE-SE-0661 de fecha de 23 de diciembre del 2011, en los términos del borrador 
presentado y que ha sido analizado en la presente sesión, el cual se adjunta a la presente acta. 
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Y como punto dos, eso que está planteado ahí, que es pedir a la Contraloría General de la 
República  ampliar el plazo para acatar la instrucción, en cuanto a trasladar los recursos que 
resultan de las improbaciones de las partida de �cuentas especiales� y la incorporación de la 
cuenta de presupuesto en el Sistema de Información sobre Planes y Presupuestos Públicos 
(SIPP), hasta tanto se de respuesta a este planteamiento.  
 
Rodolfo González Blanco: 

Tal vez don Dennis, ahí donde dice aprobar el borrador presentado con las modificaciones que 
han surgido�  
 
Dennis Meléndez Howell:  

Con las modificaciones señaladas, que han sido pocas en todo caso. Les parece. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Yo tengo unas cosas estrictamente editoriales, de puntos y comas que ahorita les mando. 
  
Dennis Meléndez Howell:  

Entonces no solicitar al Regulador, sino dar respuesta a la Contraloría General de la República 
en términos del borrador que ha sido presentado. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Partiendo de que es la Junta Directiva la que le pide a la Contraloría que le apruebe el 
presupuesto, sería la que estaría legitimada para pedir que reconsidere lo que resolvió. 
Entonces, una propuesta sería que, más bien el acuerdo sea, pedirle a la Contraloría la 
reconsideración de ese oficio, en estos términos. El Regulador, por el tema del plazo, tal vez 
sería prudente que él haga la gestión de ampliación hoy. 
 
Luis Fernando Sequeira Solís: 

Y que indique cuál fue el acuerdo que se tomó, pero que no está ratificado porque no hubo 
quórum. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Bueno, creo que no podría decirlo porque no está en firme. El tema se conoció. 
 
Luis Fernando Sequeira Solís: 

Por eso, que no está ratificado porque no hubo quórum, pero que si se conoció, pero el 
problema es que el plazo no ha variado. El plazo es hasta hoy. Legalmente, es hasta hoy. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

En ese sentido, yo preferiría que fuera parte del acuerdo y que se incorpore. 
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Sylvia Saborío Alvarado: 

A mí sí me parece que deberíamos decirle hoy, antes de que se acabe el reloj, a la Contraloría, 
y probablemente se lo tendría que decir el Regulador, que lo vimos y que, informalmente, fue 
esto lo que se acordó, pero que todavía no está en firme porque no tuvimos suficientes 
miembros para tomarlo en firme y que entonces�  
 
Dennis Meléndez Howell:  

Si les parece, dejamos acá la sesión para poder ir a hacer los trámites ante la Contraloría de mi 
parte, por mutuo propio, por propia iniciativa antes de que cierren. 
   

Analizado el tema objeto de este artículo, con base en el borrador de respuesta 
remitido por la Gerencia General mediante oficio 010-GG-2012 del 12 de enero del 2012, así 
como tomando en cuenta los comentarios y observaciones formuladas en esta oportunidad, la 
Junta Directiva resolvió, por unanimidad de los votos de los directores Dennis Meléndez 

Howell, Sylvia Saborío Alvarado y Edgar Gutiérrez López: 
 

ACUERDO 01-02-2012 

 
Solicitar a la Contraloría General de la República la reconsideración de las improbaciones 
contenidas en el oficio 13155/DFOE-EC-0661 de fecha 23 de diciembre del 2011, en lo 
siguiente términos: 
 
�Señor 
Manuel Corrales Umaña, MBA 
Gerente de Área 
División de Fiscalización Operativa y Evaluativa  
Área de Fiscalización de Servicios Económicos 
 
Estimado señor: 
 
En atención al oficio No.13155 / DFOE-EC-0661 de fecha 23 de diciembre del 2011, 
mediante el cual se comunica la aprobación parcial del presupuesto inicial correspondiente 
al período 2012 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, me permito brindarle, 
en el mismo orden, mayor información relacionada con el punto �2.2 Improbaciones�, a fin 
de que se valore la posibilidad de autorizar los montos señalados en las diferentes partidas 
del presupuesto institucional y, de esta forma, no interferir en el buen funcionamiento 
institucional. 
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 2.2. Improbaciones  

 

a) Los conceptos de ingresos que se detallan a continuación y su correspondiente 

aplicación:  

 

-Servicios de Junta Directiva y Auditoría ¢241.112.7 miles 

-Servicios Administrativos              ¢490.444,4 miles 

-Servicios de Aprobación de Cánones   ¢  20.673,0 miles 

-Servicio de Fijación de Tarifas de Revisión  ¢  46.307,4 miles 

 
Los rubros anteriores fueron improbados por cuanto esos montos no se incorporaron en los 
respectivos presupuestos; los dos primeros por parte de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, el tercero por el Consejo de Transporte Público y el cuarto por el 
Ministerio de Obras Públicas y Transportes. 
 
-Servicios de Junta Directiva y Auditoría 

 

Para determinar con exactitud dónde se debía aplicar la rebaja ordenada por la Contraloría 
General, se consultó el �Anexo 9� al Presupuesto de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, del cual se adjunta copia certificada por el área de Presupuesto de la 
SUTEL (ver anexo No.1). Se pudo comprobar que, no obstante que la proyección del gasto 
total de la Auditoría Interna es muy similar en ambos presupuestos, la diferencia radica en 
que la SUTEL determinó financiar sólo un 10% de ese gasto, porcentaje muy inferior, al 40% 
que se proyectó en el Presupuesto de la Autoridad Reguladora. 
El monto estimado para brindar el servicio a la SUTEL por parte de la Auditoría Interna fue 
de ¢331 millones, si se aplica la rebaja producto de la improbación, a la Auditoría Interna le 
quedaría un disponible presupuestario de ¢89 millones, monto que a todas luces resulta 
insuficiente para cumplir con su plan anual de trabajo, máxime, si se toma en cuenta que la 
regulación debe realizarse al costo, con lo que sería imposible financiar la diferencia con 
recursos provenientes de otras actividades de regulación. 
 
Con respecto a los costos correspondientes a ARESEP y SUTEL, se ha considerado que 
mantienen una proporción 60% y 40% respectivamente.  La estimación se realiza con base en 
la información del año anterior y se procura algún grado de consistencia dependiendo de la 
cantidad de procesos o actividades a auditar en cada entidad.  Para el periodo anterior, 
dicho porcentaje se estableció con base en el plan anual de trabajo, mismo que se elaboró 
sustentado en un análisis de riesgo que permitió identificar áreas críticas de ambas 
organizaciones y realizar una asignación del recurso respetando dicha proporción. Se 
adjunta disco compacto  que contiene el Plan Anual de Trabajo ARESEP-SUTEL 2012-  
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Distribución de tiempo según entidad y origen de estudio.  (Ver anexo 2). 
 
Para el 2012, con base en la utilización de mecanismos como la evaluación de riesgos, 
priorización de estudios y consideración de las condiciones específicas de cada organización 
y, de conformidad con el plan anual de trabajo, los tiempos estimados quedaron cercanos a 
un 50% para cada uno. 
 
Necesario acotar que mensualmente se elabora un reporte de horas correspondientes a 
aquellas realmente utilizadas en proyectos específicos de SUTEL, e igualmente se considera 
una distribución porcentual en aquellas actividades específicas cuyo fin sea aplicable a 
ambas organizaciones (capacitaciones, elaboración del plan anual, estimación de cánones). 
La información contenida en los reportes de la Auditoría Interna permite respaldar los 
cobros periódicos que se le presentan a la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
Se debe tomar en consideración que por la naturaleza de la institución, es difícil establecer 
una relación entre los costos originados en la Auditoría Interna atribuibles a cada 
organización, por cuanto las necesidades de recurso se estiman en marzo de cada año, 
mientras que el plan de trabajo de la unidad (proyectos de fiscalización) se planifican en 
octubre, iniciándose con la valoración de riesgos, considerando estudios contemplados en 
leyes cuya ejecución es necesaria, aquellos programados que por razones especiales 
quedarán pendientes de ejecución, todo ello para presentar dentro del plan de trabajo anual 
que se envía a la Contraloría General de la República en el mes de noviembre. 
 
Además, se debe recordar que, de conformidad con el artículo 70 de la ley 7593 y sus 
reformas, la SUTEL debe ser auditada por la  auditoría interna de la ARESEP, de lo cual se 
deriva que no se cuenta con una auditoría para cada organización, sino que a esta última se 
le asignó como una función adicional el auditar las actividades de la SUTEL.  
 
Lo indicado en el párrafo anterior debe complementarse con lo que establece el artículo 27 
de la Ley 8292, Ley General de Control Interno, mismo que establece: �El jerarca de los 

entes y órganos sujetos a esta Ley deberá asignar los recursos humanos, materiales, 

tecnológicos, de transporte y otros necesarios y suficientes para que la auditoría interna 

pueda cumplir su gestión.�. Adicionalmente, en virtud de que el artículo 73 de la Ley 7593  y 
sus reformas excluye la aprobación de los presupuestos de la SUTEL de las funciones de esta 
Junta Directiva, sin detrimento de las gestiones que se realizarán ante el Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, se considera de suma importancia el que la 
Contraloría General de la República le indique al Consejo, la obligación de presupuestar los 
recursos necesario para financiar apropiadamente los gastos de la Auditoría Interna. 
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-Servicios Administrativos 

 
Este rubro incluye la previsión de los montos correspondientes a los servicios que al amparo 
del convenio vigente, la Autoridad Reguladora le suministra a la Superintendencia de 
Telecomunicaciones. En virtud de la rebaja ordenada, se procederá de conformidad y se le 
comunicará a la SUTEL lo correspondiente, para que tome las previsiones del caso. 
 
-Servicios de Aprobación de Cánones 

- Servicio de Fijación de Tarifas de Revisión 

 
En lo que respecta al monto de ¢20.673,0 miles  presupuestados para  cubrir los servicios de 
Aprobación de Cánones y los ¢46.307,4 miles  para atender los servicios de Fijación de 
Tarifas de Revisión Técnica Vehicular, en forma similar a lo dicho en el párrafo anterior, se 
procederá a comunicarle al Consejo de Transporte Público y al Ministerio de Obras Públicas 
y Transportes, para que tomen las previsiones del caso. Mientras no incorporen en sus 
presupuestos los recursos necesarios para financiar el costo del servicio, la ARESEP se verá 
imposibilitada de aprobar los cánones y las tarifas de revisión respectivamente.   
 

b) Se imprueba la aplicación propuesta del Superávit generado por la actividad de 

transportes, por la suma de ¢360.381,9 miles, en razón de que se asignan a la 

actividad de energía, lo cual constituye un subsidio cruzado que incumple con el 

principio del servicio al costo establecido en los artículos 3 y 4 de la Ley No.7593. 

 

Se reconoce que la consulta planteada por la Licda. María Abilia Jiménez al Departamento 
de Finanzas de la Dirección Administrativa Financiera, por medio de correo electrónico,  no 
fue respondida apropiadamente, además de que para la Junta Directiva es claro que, la única 
información que puede avalar, es precisamente la que está incorporada tanto en el Proyecto 
de Cánones 2012 que fue aprobado por medio del DOEF-EC-0345, del 29 de julio de 2011, 
como la del Proyecto de Presupuesto 2012, remitido a ese ente contralor por medio del oficio 
455-GG-2011, del 30 de setiembre de 2011. 
 
Las disposiciones vigentes en materia de utilización del superávit permiten ya sea financiar 
proyectos en la misma actividad en que se generó el mismo, o bien, el devolverlo a los 
regulados, según se ha dispuesto en reiterados oficios del órgano contralor, de los cuales se 
pueden citar el oficio FOE-ED-0762, del 31 de julio de 2007, página 21,  (Ver Anexo No. 3), 
así como en la página 2 del oficio FOE-ED-0416, del 11 de junio de 2009, (Ver anexo No.4).  
Para el ejercicio del 2012 se optó por esta segunda opción. En el proyecto de cánones 
enviado a la Contraloría General, la proyección de gasto financiable con cánones era por 
¢13.653,3 millones, a este monto se le aplicó un crédito (devolución) por ¢4.048,7 millones, 
correspondiente a la devolución del superávit acumulado a diciembre de 2010, con lo que  
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resultaba un canon total a recaudar por ¢9.604.6 millones.  Puede apreciarse en el  cuadro 
40, página 116, del Proyecto de Cánones 2012 , donde se tuvo el cuidado de  acreditar  al 
canon de cada actividad el superávit generado por la misma, con el fin de evitar que se 
generen subsidios cruzados. 
 
En el Proyecto de Presupuesto para el 2012 se utilizó el mismo principio siendo que el canon 
financia ¢13.547,9 millones de gasto, que al aplicarle el mencionado crédito por devolución 
del superávit acumulado a diciembre del 2010, el monto resultante de recaudación de 
cánones se establece en ¢9.499,2 millones (al respecto ver explicación del punto 8 de la 
página 33 a la 37 del Proyecto de Presupuesto 2012). 

c) El contenido presupuestario para financiar la creación de nuevas plazas por 
sueldos fijos y servicios especiales, por cuanto no remitieron la información 
necesaria mediante la cual se justifique claramente las contrataciones 
adicionales de recurso humano. 

 
Sobre este particular, seguidamente se presentan las justificaciones complementarias a la 
información que se presentó en el proyecto de presupuesto (páginas 44, 45 y 46). 
 

 

Plazas para la Junta Directiva 

 

Clase de puesto Cantidad 

Asesor Técnico 1 2 

 
 
Justificación: 
 
Mediante artículo 8, del acta de la sesión ordinaria 41-2011 del 29 de junio del 2011, se 
aprobó el establecimiento de una asesoría complementaria para la Junta Directiva, 
constituida por dos asesores de confianza, uno técnico y otro jurídico, y solicitó a la 
Administración que lleve a cabo las acciones necesarias para implementar este acuerdo. Por 
razones de eficiencia y eficacia en el desempeño de la Junta, se consideró conveniente contar 
con una asesoría complementaria. 

 

Documentos de respaldo: 

• Certificación de la Secretaría de Junta Directiva sobre el artículo 8 del acta de la sesión 
ordinaria 41-2011, del 29 de junio del 2011 (Anexo No. 5). 
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Plazas para la Auditoría Interna 

 

Clase de puesto Cantidad 

Sub Auditor 1 

 
 

Justificación: 

La Auditoría Interna realizó una consultoría con la firma Deloitte & Touche para definir su 
plan estratégico, la estructura organizacional y los requerimientos de recursos humanos y 
tecnológicos. 
 
En las páginas 43 a 64 del informe final de dicha consultoría, el cual se adjunta, se presentan 
las propuestas de mejora de la estructura organizacional de la Auditoría Interna que 
incluyen la creación del puesto de Sub Auditor con el siguiente enfoque de trabajo: 

• Gerenciamiento de la operativa de la Auditoría Interna. 
• Coordinar y velar por la correcta ejecución del proceso de planificación. 
• Velar por la existencia de documentación suficiente (procedimientos, manuales, etc.), 

para el funcionamiento de la Auditoría Interna. 
• Participación en reuniones de planificación y reuniones de análisis de resultados. 
• Velar por la implementación de acciones concretas y adecuadas para asegurar la calidad 

en la función. 
• Revisión y aprobación de informes por nivel de riesgo. 

 
Dicho informe fue conocido por la Junta Directiva en la sesión ordinaria 034-2010, según se 
puede constatar en la certificación que se adjunta. 

Documentos de respaldo: 

• Disco compacto que contiene el informe final de la Auditoría Interna sobre el plan 
estratégico, la estructura organizacional y los requerimientos de recursos humanos y 
tecnológicos, obtenido como producto de la consultoría realizada por la firma Deloitte & 
Touche (Anexo No.6). 

• Certificación de la Secretaría de Junta Directiva sobre la sesión ordinaria 034-2010 del 
16 de setiembre del 2010 (Anexo  No.7). 
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Plazas para el Centro de Desarrollo de la Regulación (CDR) 

 

Clase de puesto Cantidad 

Profesional 5 en ingeniería 1 

Profesional 5 en economía 1 

Profesional 5 en análisis financiero 1 

 
 
Justificación:  
 
Actualmente el CDR sólo cuenta con tres colaboradores: el Director General, una Secretaria 
2 y un Profesional 5; lo cual, resulta insuficiente para cumplir con las funciones que 
reglamentariamente le corresponden. Esta situación ya ha sido estudiada con anterioridad, 
véase por ejemplo el documento: �Condiciones necesarias para aplicar plenamente el 
Reglamento Interno de Organización y Funciones de ARESEP en lo que respecta al CDR� 
que se adjunta. 
 
La insuficiencia de recurso humano en el CDR ha generado que transitoriamente otras 
instancias se hayan visto obligadas a prestarle personal experto en metodologías y 
regulación, para así cubrir necesidades institucionales urgentes. Por ejemplo, considérese la 
colaboración temporal del Sr. Carlos Herrera que consta en la página 10 del �Informe sobre 
la Gestión del Desarrollo del CDR� que se adjunta. 
 
El único colaborador profesional que posee el CDR se encuentra en plaza interina, con las 
evidentes desventajas que esto presenta en cuanto  a disponibilidad de recursos y continuidad 
de los proyectos. 
 
La totalidad de metodologías tarifarias de las superintendencias deben ser revisadas y 
avaladas por el CDR, de previo a su consideración por parte de la Junta Directiva e 
implementación final. Por lo tanto, una limitación en la capacidad operativa del CDR 
constituye un �cuello de botella� en los procesos sustantivos de la ARESEP que será 
sensiblemente percibida por los usuarios y regulados. 
 
Dado que el CDR trabaja directamente con metodologías tarifarias y regulación de calidad, 
las omisiones que se produzcan por falta de capacidad para cumplir con sus funciones, 
conllevan directamente implicaciones económicas para los usuarios y los operadores, con las 
respectivas consecuencias sociales que esto representa para el país.  Como muestra del 
impacto de las labores del CDR, consúltese el extracto de actividades sobre metodologías  
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tarifarias en el 2011 mostrado en la página 14 del �Informe sobre la Gestión del Desarrollo 
del CDR� que se adjunta. 
 
La limitación de recurso humano que enfrenta el CDR provoca que se desaprovechen 
oportunidades estratégicas, tales como: cooperación internacional, alianzas en regulación e 
innovación de instrumentos de regulación, pues han obligado a que el Director General del 
Centro concentre gran parte de su jornada laboral en la revisión de metodologías.  
 
Las plazas solicitadas responden a la eficaz operación de los procesos esenciales del CDR, 
que se desprenden de lo estipulado en el �Reglamento Interno de Organización y 
Funciones�.  Véase la estructura que consta en la página 5 del �Informe sobre la Gestión del 
Desarrollo del CDR� que se adjunta. 
 
Las plazas solicitadas posibilitan el cumplimiento del Plan Estratégico Institucional 2012-
2016, en el cual existen tres objetivos estratégicos orientados a mejoramiento de 
metodologías tarifarias, regulación de la calidad y fortalecimiento del marco jurídico 
regulatorio; y en los que por lo tanto, el CDR tiene una participación protagónica. Refiérase 
al extracto del Plan Estratégico Institucional 2012-2016 adjunto. 
 
La creación de las plazas para el CDR es necesaria para cumplir eficazmente los proyectos 
aprobados en Plan Operativo Institucional 2012.  Por ejemplo, nótese cómo han sido 
planteados cinco proyectos directamente relacionados con regulación de la calidad y 
metodologías tarifarias, según consta en el extracto del Plan Operativo Institucional 2012 
adjunto. 
 
Finalmente, la cantidad de plazas para el 2012 es producto de un proceso de análisis 
realizado por el CDR y que ha sido expuesto ante la Administración Superior y la Auditoría 
Interna.  Como ejemplo, considérese la �Propuesta de Asignación de plazas para cada 
componente de la estructura organizativa� del �Informe sobre la Gestión del Desarrollo del 
CDR 2011� adjunto. 
 
Documentos de respaldo: 
 

• �Condiciones necesarias para aplicar plenamente el Reglamento Interno de 
Organización y Funciones de ARESEP en lo que respecta al CDR� (Anexo No. 8). 

• �Informe sobre la Gestión del Desarrollo del CDR� (Anexo No.9). 
• Extracto del Plan Estratégico Institucional 2012-2016 (Anexo No.10). 
• Extracto del Plan Operativo Institucional 2012 (Anexo No.11). 
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Plazas para la Superintendencia de Agua y Saneamiento 

Clase de puesto Cantidad 

Profesional 5 en economía 1 

Profesional 4 2 

 
Justificación: 
 
En el Plan Estratégico 2012-2016 se definió como uno de los objetivos estratégicos mejorar y 
perfeccionar las metodologías tarifarias, para que sean más eficaces, consistentes, 
verificables y comprensibles para los operadores y usuarios (Objetivo estratégico 2). De 
igual manera se definió como objetivo estratégico mejorar la regulación de la calidad de los 
servicios públicos, para asegurar que se cumplen los estándares de calidad establecidos. 
 
En este mismo sentido, el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la ARESEP 
(RIOF), establece que a la Superintendencia de Agua y Saneamiento le corresponde, entre 
sus más importantes funciones, �participar en conjunto con el Centro de Desarrollo de la 
Regulación y la Asesoría Jurídica y Regulatoria en la elaboración de los reglamentos 
técnicos que se requieran para la correcta aplicación del marco regulatorio de los servicios 
públicos regulados�. 
 
En consecuencia con lo anterior, se ha solicitado 1 plaza Profesional 5 en economía con el 
objetivo de que esta superintendencia cuente con el recurso humano necesario para trabajar 
conjuntamente con el CDR en el diseño de metodologías tarifarias. 
 
Nótese que en el Plan Operativo Institucional 2012 se aprobaron los proyectos Nº7 �Diseño 
de metodologías tarifarias en el sector de agua y saneamiento� y Nº 11 �Diseño de 
normativa técnica sobre calidad de los servicios del sector de agua y saneamiento�, para 
cuya ejecución se requiere contar con el recurso humano necesario. 
 
En relación con las 2 plazas de Profesional 4 que se incluyeron en el proyecto de 
presupuesto, se debe indicar que la complejidad y la naturaleza diferente de las labores 
necesarias para realizar las fijaciones de precios, los seguimientos tarifarios y la evaluación 
de la calidad de los servicios públicos, requiere que los diferentes equipos de trabajo que 
realizan esas funciones dispongan de un profesional del más alto nivel posible, para que 
ejerza las funciones de coordinador. 
 
Los profesionales que realizan los estudios deben enfocarse en la evaluación de las cifras, de 
los conceptos de fondo involucrados en los estudios, en aspectos específicos diferentes como  
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finanzas, estadística, economía, derecho, ingeniería, pero se requiere de un líder de proceso 
que pueda aglutinar todos esos elementos, que vigile aspectos de visión global, de macro 
procesos, de visión de mediano y largo plazo, de integración multidisciplinaria. 
 
En este sentido, con las 2 plazas de Profesional 4 que se pretende mejorar la coordinación de 
los procesos de estudios tarifarios, de regulación de la calidad y de seguimiento regulatorio 
que se realizan el sector de agua y saneamiento. 
 

Plazas para la Superintendencia de Energía 

 

Clase de puesto Cantidad 

Profesional 2 1 

 
 
Justificación: 
 
En los últimos meses la ARESEP ha aprobado varias metodologías tarifarias del sector 
eléctrico y se encuentran en proceso de aprobación otras adicionales. Algunas de ellas son 
las siguientes: 

• Costo Variable de Combustible (CVC) para incluir oportunamente  en las tarifas el 
componente de combustibles utilizados en la generación térmica del ICE. 

• Tarifas para generación privada para plantas eléctricas existentes que firmen un nuevo 
contrato (plantas viejas). 

• Tarifas para plantas de generación eléctrica privada nuevas de fuente hidroeléctrica. 
 

• Tarifas para plantas de generación eléctrica privada nuevas de fuente eólica.  
• Tarifas para plantas de generación eléctrica privada nuevas de fuente bagazo  
• Tarifas para plantas de generación eléctrica privada nuevas de fuente biomásicas distinta 

al bagazo. 

Todas estas nuevas metodologías requieren de personal para su aplicación, pues las 
metodologías actuales siguen vigentes (excepto una) y el personal actual se encarga de su 
trámite y estudio. 
 
Concretamente la metodología de CVC va a requerir incrementar sustancialmente la carga 
de trabajo de la superintendencia, pues según disposición de la Junta Directiva, esta 
metodología se irá a aplicar cada trimestre para 9 empresas y sectores, lo que implica que, 
trimestralmente (4 veces al año), se deben realizar 9 estudios de propuestas tarifarias de 
oficio, 9 trámites de expedientes tarifarios, 9 resoluciones, el análisis de las oposiciones que 
se presenten en cada expediente, análisis de los recursos que generen las resoluciones que se  
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aprueben, etc.  
 
La plaza de Profesional 2 que se ha solicitado apoyaría la aplicación de estas nuevas 
metodologías, especialmente la de CVC; pero también se dedicaría parcialmente al análisis 
de los estudios ordinarios que se tramitan, en temas tales como el costo de capital, 
parámetros económicos y metodologías de revaluación de activos y bases tarifarias.  

Documentos de respaldo: 

• Plan Estratégico de la Superintendencia de Energía (Anexo No.12). 
 

• Propuestas de plazas nuevas y reclasificaciones de plazas a considerar en el proyecto de 
canon de 2012 (Anexo No.13). 

Plazas para la Superintendencia de Transporte 

Clase de puesto Cantidad 

Profesional 5 en ingeniería 1 

 

Justificación: 

Como se indicó anteriormente, en el Plan Estratégico 2012-2016 se definió, como uno de los 
objetivos estratégicos, mejorar y perfeccionar las metodologías tarifarias, para que sean más 
eficaces, consistentes, verificables y comprensibles para los operadores y usuarios (Objetivo 
estratégico 2). De igual manera, se definió como objetivo estratégico mejorar la regulación 
de la calidad de los servicios públicos, para asegurar que se cumplan los estándares de 
calidad establecidos. 
 
En este mismo sentido, el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la ARESEP 
(RIOF), establece que a la Superintendencia de Transporte le corresponde, entre sus más 
importantes funciones, �participar en conjunto con el Centro de Desarrollo de la Regulación 
y la Asesoría Jurídica y Regulatoria en la elaboración de los reglamentos técnicos que se 
requieran para la correcta aplicación del marco regulatorio de los servicios públicos 
regulados�. 
 
En consecuencia con lo anterior, se ha solicitado 1 plaza de Profesional 5 en ingeniería, con 
el objetivo de que esta superintendencia cuente con el recurso humano necesario para 
trabajar, conjuntamente con el CDR, en el diseño de metodologías tarifarias. 
 
 
Nótese que en el Plan Operativo Institucional 2012 se aprobaron los proyectos Nº 8 �Diseño 
de metodologías tarifarias en el sector transporte� y Nº 12 �Diseño de normativa técnica  
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sobre calidad de los servicios del sector transporte�, para cuya ejecución se requiere contar 
con el recurso humano necesario. 
 
Es importante mencionar que la Superintendencia de Transporte es responsable de gran 
variedad, complejidad y dinámica de los servicios cuya regulación tiene a cargo: transporte 
local de personas en todas sus modalidades (autobús, taxi, tren, cabotaje)  y de carga por 
ferrocarril,  servicios de infraestructura portuaria aérea y marítima, peajes, revisión técnica 
vehicular, correos, y toda concesión de obra pública asociada con transporte). 
Consecuentemente se requiere mantener un proceso continuo de revisión y actualización de 
las metodologías de fijación tarifaria y control de calidad, que incluye tanto mejoras en los 
procedimientos y modelos vigentes, como el desarrollo de nuevas metodologías. Para este 
proceso es indispensable contar con un profesional de alto nivel para la coordinación, tanto 
de proyectos a ejecutar con recursos propios de la Institución, como para fungir de 
contraparte en proyectos mediante consultorías locales e internacionales. 
 
Cabe mencionar que, en caso de que se mantenga la improbación de las plazas, ello 
obligaría a la ARESEP a variar algunos de los objetivos y metas incorporados en el POI del 
2012, así como renunciar a varias de las actividades derivadas de la implementación del 
RIOF. 

d) Los recursos asignados a la subpartida �Indemnizaciones� por un monto de 

¢481.000,0 miles, por cuanto de la información aportada, no es posible 

establecer la razonabilidad de las obligaciones previstas en este presupuesto. 

 
La previsión en �indemnizaciones�, tiene su fundamento en la recomendación emitida 
por la Auditoría Interna en el informe 09-I-2010, página 90, (Ver anexo No.14) en el 
cual indica lo siguiente: 
 

�Recomendación:  

 

A la Gerencia General. 

 

2. A pesar que la normativa contable actual no obliga a la Institución a 

efectuar una provisión contable por contingencias derivadas de procesos judiciales en 

contra de la Institución, es necesario se defina procedimientos para que 

periódicamente el área jurídica institucional le informe al área de finanzas el estado 

de los litigios pendientes, la probabilidad de que se falle en contra de la institución 

sobre los que ya se encuentran avanzados, y así como la cuantía de la demanda 

(cuando se cuente con esta información), lo anterior con el objetivo de que se realicen 

las provisiones contables que se consideren pertinentes para hacer frente a eventuales 

obligaciones derivadas de los mismos, y para que en los estados financieros se informe  

 

el estado de las que ya se encuentran registradas�. 
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En el proceso de elaboración del proyecto de cánones  2012, se solicitó a la Dirección 
General de Asesoría Jurídica y Regulatoria y ésta remitió un listado de los juicios en 
trámite, planteados por terceros ante los tribunales en contra de la Autoridad 
Reguladora. (Ver anexo No.15)  Puede observarse que, al sumar aquellos  que tienen 
monto de la demanda (véase que hay una cantidad de juicios cuyo monto es 
inestimable), el resultado supera los ¢27.000 millones. Obviamente, no sería viable 
incluir una suma de esa magnitud en los cánones, por lo que se ha optado por 
incorporar montos conservadores en la sub partida de indemnizaciones, pero que le 
permitan a la institución algún margen de maniobra en caso de una contingencia.  
 
De los procesos judiciales se tiene conocimiento que uno de los  más avanzados es el de 
la empresa �Autotransportes  Moravia�, para el cual, según el informe 09-I-2010 
emitido por la Auditoría Interna, en la página 87, se indica que de acuerdo con un 
peritaje solicitado por el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, el 
estimado por concepto de  los daños y perjuicios  fue por  ¢606. millones, dato que no es 
definitivo. 
 
Además, se incluyó una previsión de ¢ 150 millones para eventuales condenas en contra 
de la Autoridad Reguladora por juicios planteados por empresas que comercializan gas 
GLP y ¢ 50 millones de otros juicios. Ante la incertidumbre de cuándo y por cuánto 
serán las eventuales condenas, estos montos presupuestados permitirían un pequeño 
margen para hacerles frente, sin tener que recargar exageradamente los cánones que se 
fijan anualmente.  
 
Con base en lo anteriormente expuesto, respetuosamente, solicitamos al ente Contralor 
que reconsidere la improbación parcial del presupuesto contenida en su oficio 
13155/DFOE-EC-0661 del 23 de diciembre del 2011 y, en ese sentido, amplíe el plazo 
para acatar la instrucción en cuanto a trasladar los recursos que resultan de las 
improbaciones a la partida de �cuentas especiales� y la incorporación del presupuesto 
en el Sistema de Información sobre Planes  y Presupuestos Públicos (SIPP), hasta tanto 
se dé respuesta a estos planteamientos.   
 
En espera de una pronta respuesta,� 
 
A LAS 15:22 HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 

 

 

 

 

 

DENNIS MELÉNDEZ HOWELL 

     Presidente de la Junta 
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