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SESIÓN EXTRAORDINARIA 18-2012 

 
Acta de la sesión extraordinaria dieciocho-dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de 
la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos en la ciudad de San José, a partir de las 
catorce horas y diez minutos del doce de marzo del dos mil doce, con la asistencia de sus 
miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Sylvia Saborío Alvarado y Edgar Gutiérrez 
López, así como con la de los señores: Rodolfo González Blanco, Gerente General; Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la 
Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, y Alfredo Cordero Chinchilla, 
Secretario de la Junta Directiva. 
 
ARTÍCULO 1. Aprobación del Orden del Día. 

 

La Junta Directiva procedió a conocer el orden del día de esta sesión, luego de 
lo cual resolvió: 
 
ACUERDO 01-18-2012 

 

Aprobar el Orden del día de esta sesión, en el siguiente sentido: 
 

�Asuntos resolutivos. 
 
1.1 Presentación de informe final de la firma Deloitte & Touche sobre el proceso de reclutamiento y 
selección de los superintendentes.  Oficio 158-DERH-2012. 
 
1.2 Borrador de respuesta a la Contraloría General de la República relacionado con la improbación de 
varios aspectos en el presupuesto de la ARESEP. 
 
1.3 Exposición sobre las Necesidades inmediatas para fortalecer al Área de Cobro. Oficio 120-GG-
2012.� 

 
 
ARTÍCULO 2. Informe final de la firma Deloitte & Touche sobre el proceso de reclutamiento y 

selección de los Superintendentes.   
 
Dennis Meléndez Howell:  
Explicó que por tratarse de un tema en donde se van a conocer los resultados del proceso de 
revisión de atestados y resultados de las pruebas de las personas que se presentaron al 
concurso No. 2011LA-000003-ARESEP, para la selección de superintendentes, por respeto y 
consideración a los postulantes, así como por ser un tema delicado que tiene que ver con 
aspectos que podrían ser considerados de índole personal de los participantes, es preferible 
que la discusión siguiente se realice únicamente entre los miembros de la Junta Directiva, los 
funcionarios que han tenido a su cargo la contraparte del estudio y la funcionaria de la firma 
que tuvo a su cargo la realización del proceso de selección. 
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A partir de este momento, la Junta Directiva quedó con la única presencia de 
don Guillermo Monge Guevara, Director General del Centro de Desarrollo de la Regulación 
y las funcionarias del Departamento de Recursos Humanos Norma Cruz Ruíz y Patricia Ulloa 
Corrales. Asimismo, ingresó la señora Paula Leñero, funcionaria de la firma Deloitte & 
Touche, S.A. a participar en la discusión y análisis del presente tema. 

 
Una vez realizada la presentación de la firma consultora Deloitte & Touche sobre el informe 
final del proceso de reclutamiento, preselección, selección y evaluación de los candidatos a 
ocupar los puestos de Superintendentes de Aguas, Energía y Transporte en la ARESEP, de 
conformidad con los Términos de Referencia establecidos en la Licitación Abreviada N° 
2011LA-000003-ARESEP.y después de un amplio intercambio de opiniones y preguntas de 
los participantes, se reanudó la sesión.  Se indicó que, como resultado del proceso llevado a 
cabo, únicamente quedaron como elegibles cuatro candidatos, puesto que, de los diez 
finalistas, solamente ellos alcanzaron el puntaje mínimo para acreditar el requisito establecido 
en el cartel del concurso respecto al dominio del idioma Inglés, a un nivel intermedio. 
 

Analizado el tema, la Junta Directiva resolvió, por unanimidad de los tres 
votos presentes: 
 
ACUERDO 02-18-2012 

 
1. Dar por recibida la presentación brindada en esta oportunidad por la firma consultora 

Deloitte & Touche sobre el informe final del proceso de reclutamiento, preselección, 
selección y evaluación de los candidatos a ocupar los puestos de Superintendentes de 
Aguas, Energía y Transporte en la ARESEP, de conformidad con los Términos de 
Referencia establecidos en la Licitación Abreviada N° 2011LA-000003-ARESEP. 

 
2. Convocar a una sesión extraordinaria el jueves 15 de marzo del 2012, a partir de las 14 

horas, con el objeto de continuar con el proceso de selección de los candidatos a ocupar 
los puestos de Superintendentes de Aguas, Energía y Transporte en la ARESEP. 

 
3. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos que haga la convocatoria de los 

candidatos finalistas para dicha sesión, con intervalos de 45 minutos para cada entrevista. 
 

ARTÍCULO 3 Borrador de respuesta a la Contraloría General de la República relacionado con la 
improbación de varios aspectos en el presupuesto de la ARESEP. 

 
Ingresan al salón de sesiones los señores: Rodolfo González Blanco, Gerente 

General; Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno y Alfredo Cordero Chinchilla, 
Secretario de la Junta Directiva.  
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Por otra parte, el señor Juan Manuel Quesada Espinoza, Director General de 
Asesoría Jurídica y Regulatoria se excusó por encontrarse enfermo, situación que le impidió 
reincorporse a la sesión en esta oportunidad.  Además, participó en el análisis de este tema 
el señor Enrique Muñoz Aguilar, Director General de la Dirección de Estrategia y 
Evaluación.  

 
Enrique Muñoz Aguilar: 
Procedió a explicar el borrador de respuesta a la Contraloría General de la República, 
relacionado con la improbación de varios aspectos en el presupuesto de la ARESEP, al 
tiempo que respondió una serie de consultas que se le formularon sobre el particular. 

 
Seguidamente los señores miembros de la Junta Directiva, procedieron a dar 

lectura puntual de la citada propuesta, incorporando para ello distintas observaciones y 
sugerencias que surgieron sobre el particular. 

 
Suficientemente analizado el asunto objeto de este artículo, con base en los 

comentarios y sugerencias formuladas en esta oportunidad, la Junta Directiva resolvió por 
unanimidad de los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 03-18-2012 

 

Avalar la respuesta que se le estará remitiendo a la Contraloría General de la República, 
respecto de la improbación de varios aspectos en el presupuesto de la ARESEP, en los 
siguientes términos: 
 
�Señora 
Rocío Aguilar Montoya 
Contralora General 
Contraloría General de la República 
 
Estimada señora: 
 
La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora ha recibido, con preocupación, el oficio 
DFOE-EC-0137 del 28 de febrero pasado, suscrito por el Lic. Manuel Corrales Umaña, 
Gerente del Área de Fiscalización de Servicios Económicos, mediante el cual ese Órgano 
Contralor da respuesta a la solicitud (oficio 011-SJD-2012/1367-2012) que respetuosamente 
hicimos para que fueran reconsideradas las improbaciones de algunos de los ingresos y 
egresos incorporados en el presupuesto 2012. 
 
Conscientes de que las actuaciones del Órgano Contralor en materia presupuestaria no son 
recurribles administrativamente, de conformidad con el artículo 34 de su Ley Orgánica, 
hemos considerado oportuno hacerle ver, en su calidad de superior jerárquico de esa 
Institución, nuestra posición y las posibles afectaciones al quehacer de la Autoridad 
Reguladora como consecuencia de las improbaciones antes mencionadas. 
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1. Sobre los recursos que otras entidades deben incorporar en sus presupuestos para 
atender funciones asignadas por ley. 

  
Es competencia de esta Junta Directiva aprobar el presupuesto de la Autoridad Reguladora 
(art. 53, inciso d), Ley 7593). Sin embargo, excede nuestras competencias legales gestionar 
que otras instituciones públicas incorporen en sus presupuestos recursos que son necesarios 
para realizar funciones asignadas por ley. A lo sumo podremos solicitarles, instarles y 
coordinar para que lo hagan. 
 
Preocupa a esta Junta Directiva la decisión de la Contraloría General de la República de 
improbar parte del presupuesto de ARESEP destinado a financiar el gasto de la Auditoría 
Interna (concretamente un 30% no considerado en el Presupuesto de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones), así como los recursos correspondientes a atender funciones asignadas, 
por ley, a la Autoridad Reguladora, como son la aprobación del canon al Consejo de 
Transporte Público (CTP) y la fijación de tarifas a la revisión técnica vehicular.  
 
Las consecuencias de ajustar el Presupuesto de la Autoridad Reguladora e incorporarlos en 
el Sistema de Información sobre Planes y Presupuestos Públicos (según lo indicado por la 
Contraloría General en el oficio N° DFOE-EC-0137), son claras, pues no se podrán brindar 
los servicios asociados a esos recursos hasta que dichas instituciones realicen los trámites 
presupuestarios correspondientes. 
 
Esto es particularmente serio en el caso de los servicios que debe prestar la Auditoría 
Interna en relación con la SUTEL.  La estimación de egresos para la Auditoría Interna 
incluida en el proyecto de Presupuesto 2012 era de ¢826,1 millones, de los cuales sólo ¢71,8 
millones no estaban relacionados con la partida de Remuneraciones.  Por lo tanto, para 
aplicar la rebaja de ¢241,1 millones, necesariamente se tienen que ajustar los salarios. Con 
excepción de la plaza de Sub Auditor, las demás plazas están ocupadas.  Lo anterior quiere 
decir que para cumplir con lo instruido por la Contraloría General, se tiene que dejar 
parcialmente desfinanciado el presupuesto en la partida Remuneraciones de la Auditoría 
Interna, lo cual, también contraviene la normativa que establece que todas las plazas deben 
estar financiadas para todo el año. 
 
En su carácter de órgano de máxima desconcentración, la ley otorgó independencia en 
materia de presupuesto a la SUTEL.  A la Autoridad Reguladora sólo le corresponde alertar 
de las omisiones para que se corrijan oportunamente.  La Junta Directiva cumplió con su 
responsabilidad de incorporar la estimación de recursos, sin embargo, a pesar de los 
esfuerzos de coordinación realizados entre ambas partes, la SUTEL decidió, de manera 
unilateral, incorporar un monto significativamente menor a lo requerido, situación que 
excede nuestro ámbito de competencia dada la independencia que en materia presupuestaria 
tiene la Superintendencia. 
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En relación con el Consejo de Transporte Público, se improbaron ¢20.6 millones previstos 
para financiar el trabajo de aprobación de cánones que debe realizar la ARESEP, según lo 
dispuesto en el artículo 46 de la Ley 8823, reforma al artículo 25 de la Ley 7969. Tampoco 
tiene esta Junta Directiva la competencia para obligar a esa institución a incorporar los 
recursos que se requieren para cumplir con una función asignada por ley. La misma 
situación sucede con la improbación de ¢46.3 millones previstos para realizar la fijación de 
tarifas de Revisión Técnica Vehicular, establecido así en el inciso f) del artículo 1°, de la Ley 
8696. 
 
En resumen, está claro que no es una competencia propia de este órgano colegiado gestionar 
los recursos que otras entidades deben incorporar en sus presupuestos para que la ARESEP 
pueda atender funciones asignadas por ley. ARESEP está obligada a suministrar los 
servicios de regulación bajo el principio de servicio al costo.  No se toma en cuenta que es 
obligación legal de la Autoridad Reguladora el suministrar esos servicios, para cuya 
prestación sólo se puede contar con los recursos provenientes de los cánones y no está 
permitido usar, temporal o permanentemente, recursos de otras áreas de regulación. 
También es claro que, en la formulación de los presupuestos, debe existir una apropiada 
coordinación entre las distintas instituciones de tal forma que se facilite la vinculación de 
estos instrumentos y se evite situaciones como las descritas anteriormente. La Autoridad 
Reguladora lo hizo en el momento oportuno y adicionalmente, ante la respuesta de la 
Contraloría General, se realizaron gestiones de coordinación con la SUTEL, el CTP y el 
MOPT para que sean incorporados en próximos presupuestos extraordinarios los recursos 
necesarios (oficios N° 051-GG-2012, N° 053-GG-2012 del y N° 052-GG-2012 
respectivamente, todos de fecha 10 de febrero de 2012). 
 
Ante esta disyuntiva, ¿qué aconseja la Contraloría General?: ¿que dejemos de brindar los 
servicios que manda la ley, o que reasignemos temporalmente recursos provenientes de otras 
fuentes para proveer estos servicios en contravención de lo que ha sido reiteradamente 
enfatizado por ese ente contralor? 
 
Es nuestro criterio que, en el tanto los recursos no estén debidamente incorporados en los 
presupuestos de los entes u órganos obligados a financiar este tipo de gastos, más bien 
corresponde al ente contralor improbarles sus presupuestos. Pareciera ser ésta una función 
propia de la Contraloría General de la República. Queremos dejar muy claro este aspecto 
pues la respuesta del ente contralor contenida en el DFOE-EC-0137 podría conllevarnos a 
incurrir en incumplimiento de uno de los principios básicos que ha sido reiteradamente 
enfatizado por ese mismo ente, el principio de servicio al costo. 
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2- Sobre los estudios técnicos que deben servir de respaldo para la creación de plazas. 

 
La creación de plazas, tanto en ARESEP como en SUTEL, es competencia de la Junta 
Directiva de la Autoridad Reguladora (art. 53, inciso ñ), Ley 7593). Consecuentemente, las 
11 plazas nuevas que fueron incorporadas en el presupuesto ordinario 2012 fueron objeto de 
análisis, discusión y, finalmente, aprobación por parte de este órgano colegiado. No se 
escatimó esfuerzos por valorar la pertinencia y oportunidad de las mismas. Todas las 
justificaciones que sirvieron para la toma de decisiones fueron remitidas a ese Órgano 
Contralor con el propósito de que la improbación de las 11 plazas fuera reconsiderada. Sin 
embargo, el Área de Fiscalización de Servicios Económicos mantuvo esa decisión y señaló 
que la ARESEP no informó sobre la existencia de estudios técnicos de respaldo. 
 
Esta Junta Directiva está totalmente convencida de que la creación de plazas nuevas es un 
asunto delicado que compromete de forma permanente la utilización de recursos públicos, y 
en ese sentido, siempre hemos vigilado que estas decisiones obedezcan a necesidades 
debidamente justificadas y documentadas y el caso anterior no fue la excepción.  
 
En reuniones sostenidas con funcionarios del Área de Fiscalización de Servicios Económicos 
y, con usted, consultamos verbalmente sobre cuál debe ser el contenido de esos estudios 
técnicos que la Contraloría General requiere para autorizar la creación de nuevas plazas. 
La respuesta, también verbal, fue clara en el sentido de que el Órgano Contralor no ha 
definido para la administración pública, cuál es el contenido y el alcance que debe tener esta 
clase de estudios técnicos, ni existen reglamentos, disposiciones o protocolos preestablecidos 
para ese fin. 
 
De las 11 plazas nuevas que fueron aprobadas por esta Junta Directiva, la Contraloría 
General solamente aprobó en el presupuesto 1 plaza de Sub Auditor y mantuvo la 
improbación de 10 plazas, las cuales se tenían previstas para atender en su totalidad 
funciones sustantivas de regulación. Cabe destacar que 3 de esas plazas fueron creadas con 
el objetivo de fortalecer las capacidades del Centro de Desarrollo de la Regulación, 
específicamente para trabajar en la elaboración, actualización y mejora continua de las 
metodologías tarifarias. Esta función es especialmente delicada y conlleva riesgos 
importantes, por lo cual se ha considerado como prioritario reforzar este proceso dado que, 
como se explicó ampliamente en el oficio 011-SJD-2012, esa dependencia no dispone 
actualmente del recurso humano necesario para afrontar eficientemente esas tareas. 
 
La ley N° 7593 y sus reformas faculta a la ARESEP a darse su propia estructura 
organizacional (Artículo 45, párrafo tercero; artículo 53, inciso l), así como, para crear las 
plazas necesarias y establecer su política salarial (artículo 53, inciso ñ). Con base en esas 
potestades, como resultado de un proceso ampliamente deliberado y ordenado, se aprobaron 
el Reglamento Autónomo de Servicio y el Reglamento Interior de Organización y Funciones. 
En estos instrumentos, se plasmó una estructura en la que se crearon tres superintendencias 
de regulación, así como las direcciones generales de Estrategia y Evaluación, Participación 
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del Usuario, Centro de Desarrollo de la Regulación (CDR) y la de Asesoría Jurídica y 
Regulatoria; proceso que está en su fase de consolidación. Dentro del esquema aprobado es 
fundamental el rol que desempeña la Dirección General del Centro de Desarrollo de la 
Regulación, que aunque no requiere de una cantidad grande de plazas, sí necesita que sean 
de alto nivel, pues sobre esa Dirección General descansa la permanente actualización de los 
procesos regulatorios institucionales. Sin embargo, en este momento esta área sólo cuenta 
con tres funcionarios, lo que es absolutamente insuficiente. No contar con la cantidad de 
plazas adecuada para el CDR, significa atrasar indefinidamente el desarrollo institucional. 
En su momento se ofrecieron amplias justificaciones para sustentar la creación de las tres 
plazas adicionales incluidas en el presupuesto. Por otro lado, en estos momentos estamos 
recibiendo los resultados del concurso para nombrar a los superintendentes de regulación. 
Una vez que sean nombrados, ellos tendrán que revisar en detalle la estructura interna de su 
superintendencia, lo que sin duda tendrá consecuencias sobre la creación de nuevas plazas. 
 
La improbación de las plazas antes mencionadas implica que la Contraloría General de la 
República, condiciona, de algún modo, el modelo de organización decidido por la anterior y 
presente juntas directivas, lo cual limita las potestades otorgadas a esta Junta, por la Ley 
7593, y convierte a dicho órgano contralor en copartícipe del diseño del modelo de 
regulación que debe operar. ¿Dónde está el límite en esta materia? ¿Hasta dónde las 
facultades legales de la Contraloría General de la República permiten dejar sin efecto las 
potestades otorgadas por la ley a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora? 
 
Como usted sabe, a más tardar el 15 de abril próximo, tanto la ARESEP como la SUTEL 
deben presentar ante la Contraloría el proyecto de cánones para el 2013, en el cual se debe 
incluir y justificar la creación de plazas nuevas que apruebe esta Junta Directiva. Por esta 
razón, le solicitamos definir, a la brevedad posible, cómo deben ser esos estudios técnicos 
(alcance, nivel de detalle, estructura, documentación de respaldo, etc.) que la Contraloría 
General de la República requiere para lo de su competencia. Es nuestro interés y 
responsabilidad tomar las acciones necesarias para que no se repita, nuevamente, este tipo 
de improbaciones presupuestarias, que afectan y condicionan sensiblemente el accionar 
institucional. 
 
 
2. Sobre el requerimiento del origen y aplicación de recursos provenientes del superávit 

acumulado. 
 
La Gerencia General junto con la Dirección General de Estrategia y Evaluación y la 
Dirección Financiera Contable han conversado con la funcionaria de la Contraloría 
General, señora María Abilia Jiménez, que actualmente está destacada en nuestras 
instalaciones. De esos intercambios se ha llegado a concluir que el estado de origen y 
aplicación de recursos que se muestra a continuación puede ayudar a dilucidar las 
diferencias de criterio que se han suscitado: 
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AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS 
ESTADO DE ORIGEN Y APLICACIÓN DE RECURSOS 

PRESUPUESTO 2012 
-Miles de colones- 

 

 
(1) (2) (3) (4) 

(5)=(1)-(2)-(3)-
(4) 

Actividad 
Canon 
Bruto 

Otros 
Ingresos 

Otros 
Ingresos 

Sectoriales 

Devolución 
Superávit 

Canon Neto 

Energía 6.814.387 1.464.472 0 2.446.445 2.903.471 
Aguas 3.662.113 57.533 0 690.912 2.913.669 
Transporte 4.932.647 272.284 66.980 911.357 3.682.025 
Total 15.409.147 1.794.289 66.980 4.048.714 9.499.164 

Nota: Los datos consignados corresponden a los incluidos en el proyecto de presupuesto 
 
 
El total de egresos del presupuesto es de ¢15.409,1 millones (esto es la aplicación de los 
recursos). Para financiar esos egresos, se determinó la composición del canon bruto por 
actividad (esto de acuerdo con la metodología e instrucciones del ente contralor).  Al canon 
bruto se le restaron ¢1.861,2 millones de otros ingresos y ¢4.048,7 millones por devolución 
del superávit acumulado a diciembre de 2010. Esto resultó en un canon neto de ¢9.499,2 
millones, cuya composición por actividad se muestra en la columna (5), que fue el monto 
puesto a cobro a partir de este año. 
 
La discrepancia que ha prevalecido, hasta ahora, consiste en que la señora Jiménez ha 
solicitado se le detalle en qué partidas de egresos se aplicaron los ¢4.048,7 millones, 
correspondientes al Superávit Acumulado al 2010, según la actividad en que fue generado. 
Sin embargo, el superávit no se utilizó para financiar partidas de egreso, pues lo que se hizo 
fue devolver el superávit, aplicándolo, en forma de crédito a cada uno de los regulados.  A 
este razonamiento hay que agregarle el hecho de que la composición del superávit por 
actividad (energía, aguas y transporte) corresponde al resultado de la ejecución real del 
gasto bajo el principio de regulación al costo, versus, la recaudación real del canon que 
cada uno de los regulados pagó en su oportunidad. De ninguna manera sería correcto hacer 
la ficción de aplicar el superávit a las partidas de egreso, primero, porque legalmente tiene 
limitaciones normativas y segundo, porque tanto en el proceso de formulación de cánones 
como en el de presupuesto,  se le hizo saber a la Contraloría General que la opción escogida 
era la devolución del superávit. Precisamente así lo hicimos saber al Órgano Contralor en el 
Proyecto de Cánones 2012 (Cuadro 40, página 116) y en el Proyecto de Presupuesto 2012 
(punto 8, página 33 a la 37). 
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3. Sobre las provisiones para hacer frente a eventuales obligaciones derivadas de procesos 
judiciales. 

 
De la respuesta del Área de Fiscalización de Servicios Económicos, se desprende que la 
ARESEP debe incluir en sus presupuestos aquellas obligaciones derivadas de procesos 
judiciales de las cuales se tenga certeza de que se deban cubrir en el mismo periodo 
presupuestario. Esta forma de proceder presenta los siguientes inconvenientes: 
 
§ En el canon de un periodo determinado solo es posible incorporar aquellas obligaciones 

derivadas de procesos judiciales de las cuales se tenga certeza y conocimiento a 
principios del año anterior, dada la fecha establecida por ley para la presentación del 
proyecto de cánones (15 de abril). Esto significa que las obligaciones que se deriven de 
sentencias judiciales que sean notificadas después del mes de abril de cada año, no se 
podrán cubrir en el mismo periodo, ni en el siguiente, sino hasta el periodo subsiguiente. 
En relación con este tema, se debe analizar las posibles consecuencias con respecto a lo 
que establece el artículo N° 168 del Código Procesal Contencioso Administrativo, dado 
que es evidente que hay una imposibilidad material para cubrir obligaciones derivadas 
de procesos judiciales en el mismo periodo presupuestario, tal y como lo indica la 
Contraloría General. 

 
§ El canon de un periodo determinado podrá aumentar de manera significativa 

dependiendo del monto que establezca la sentencia judicial. En ausencia de una reserva 
para atender este tipo de contingencias, es claro que la materialización de una sentencia 
judicial tendrá un impacto muy grande sobre el monto que deben pagar los usuarios de 
los servicios regulados. 

 
Adicionalmente, debemos recordar que lo solicitado en la subpartida �Indemnizaciones� 
tiene fundamento en las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna de la ARESEP en 
el informe 09-I-2010, con el propósito de que la Institución realice las provisiones 
pertinentes para hacer frente a eventuales obligaciones de los mismos. Queremos salvar 
nuestra responsabilidad en caso de que se dé la sentencia en el juicio de Autotransportes 
Moravia durante este año y no tengamos el contenido presupuestario suficiente para hacerle 
frente en tiempo. Por supuesto que, ante una eventualidad como esta, se harán los esfuerzos 
necesarios para cumplir con la obligación, pero preocupa que, por el monto, no sea posible 
financiar dicha erogación sin hacer uso de la partida de Cuentas Especiales, para lo que 
tendrá que recurrirse a un presupuesto extraordinario. 
 
En razón de lo expuesto anteriormente, solicitamos definir cuál es el mecanismo que deberá 
aplicar la ARESEP para proceder en esta materia, según los términos del oficio DFOE-EC-
0137 del Área de Fiscalización de Servicios Económicos.  Esto a efecto de que no resulte en 
importantes afectaciones al quehacer institucional, como las que se han mencionado. 
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En definitiva, le preocupa mucho a esta Junta Directiva el giro que está tomando la labor de 
fiscalización de la Contraloría General con respecto a la Autoridad Reguladora. Se entiende 
que la labor del órgano contralor se enfoca en una labor de control ex post, siendo 
básicamente de legalidad.  Esto por cuanto, a pesar de las justificaciones ofrecidas y las 
facultades que la ley le asigna a esta Institución, con las improbaciones señaladas nos vemos 
imposibilitados de poder cumplir adecuadamente esas responsabilidades. En nuestro 
criterio, lo correcto sería que la Contraloría General concentrara sus esfuerzos sobre la 
forma en que se ejecutan los recursos, pero no debería limitársele a la ARESEP el ejercicio 
de las facultades que la ley le otorga. 
 
Reiteramos nuestra total disposición a facilitar las funciones de control y fiscalización 
superior que debe desarrollar el Órgano Contralor y siempre mantendremos una posición de 
cumplimiento con las disposiciones que de él emanen.  No obstante, queremos tener muy 
claro el límite de nuestras facultades legales y el alcance de las funciones contraloras.� 
 

 

ARTÍCULO 4. Exposición sobre las Necesidades inmediatas para fortalecer al Área de Cobro.  

 
  Ingresó la señora Magally Porras Porras, Directora Administrativa y 
Financiera, a participar en la discusión del presente artículo. 
 

  Se conoció el oficio 120-GG-2012, adjunto al cual la Gerencia General remite 
el oficio 322-DAF-2012/85499 del 9 de marzo del 2012, por cuyo medio la Dirección 
Administrativa Financiera somete una propuesta para el �Fortalecimiento de la Gestión de 
Cobro� de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
Magally Porras Porras: 
Brindó una exposición sobre las necesidades inmediatas para fortalecer el Área de Cobro de 
la ARESEP, dentro de lo que se destaca:  
 
�Mediante la Contratación Directa No.2011CD-000481-ARESEP, se contrató al señor 
Eladio Alvarado, experto en la materia a fin de que llevar a cabo las siguientes actividades: 
 

§ Analizar al menos tres unidades de cobro.  
§ Propuesta de procesos y procedimientos que permita definir el flujo de información, 

las tareas, los tiempos y los responsables de ejecución, que deben regir la gestión de 
cobro.    

§ Un documento donde se detallen y justifiquen los elementos que se requieren para 
fortalecer la gestión de cobro, que incluya al menos: 

 
ü Cantidad y perfil del recurso humano requerido. 
ü Determinar el espacio físico, mobiliario y materiales de oficina 

indispensables. 
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ü Equipo computacional y de comunicaciones. 
ü Monto estimado de la inversión para cumplir con estos 

requerimientos. 
 

§ Revisar la normativa vigente para el cobro del canon y recomendar los ajustes y 
modificaciones que deben incorporarse para desarrollar una adecuada gestión de 
cobro sobre arreglos de pago, prescripción, notificación, cobro judicial y otros. 

§ Realizar un diagnóstico sobre la capacidad del Departamento Financiero para 
asumir en forma eficiente los cambios en la gestión de cobro. 

§ Recomendar lo que se considere pertinente para una gestión eficiente del 
Departamento. 

 
Objetivo: Llevar a cabo de forma eficiente y efectiva la estrategia de cobro de cánones, por 
concepto de prestación o concesión de servicios públicos, así como otros servicios que 
brinda la Autoridad Reguladora, con el fin de incrementar al máximo la recuperación de los 
montos adeudados a la ARESEP en los tiempos requeridos y reducir hasta un nivel aceptable 
el grado de morosidad. 
 
Le corresponderá las siguientes funciones: 

� Realizar la gestión de cobro de los cánones de cada una de las Actividades Reguladas 
y de cualquier otro servicio que se brinde o deuda pendiente por recuperar. 

  
� Emitir las facturas de cobro del canon u otros servicios y coordinar, para su debido 

trámite con los agentes recaudadores autorizados. 
 

� Llevar a cabo la revisión y registro periódico y sistemático de los fondos recaudados 
para su consolidación y actualización en los sistemas de control correspondiente. 
 

� Velar por la correcta aplicación de los mecanismos de control para lograr la 
recuperación de los montos adeudados a la ARESEP.  De esta manera deberá 
realizar las gestiones de cobro administrativo, e implementar y monitorear los 
sistemas de control respecto al cumplimiento de los Prestadores de sus obligaciones y 
sobre las gestiones de cobro administrativo y judicial. 
 

� Aplicar los criterios y variables de clasificación y análisis de las cuentas vencidas 
para la gestión de cobro emitidos por el Departamento de Finanzas de la Dirección 
Administrativa Financiera, así como analizar y clasificar los listados de morosidad y 
elevarlos a su jefatura inmediata para los trámites respectivos. 
 

� Mantener actualizada la base de datos de registro de los Prestadores o personas 
físicas o jurídicas que tengan deuda con la ARESEP, incluyendo todos los datos e 
información requerida para lograr eficacia y eficiencia en la gestión cobratoria. 
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� Realizar las gestiones administrativas para la recuperación de las cuentas morosas. 
Informar a la jefatura inmediata el detalle de los prestadores de los servicios 
públicos con atrasos superiores a dos meses para efectos de que se proceda de 
conformidad con el Reglamento para el Cobro de Cánones, articulo 9. 
 

� Formar, foliar y mantener actualizados los expedientes documentales, de los 
Prestadores de servicios y cualquier otro caso.  

 
� Preparar la documentación respectiva para ser remitida a la Dirección General de 

Asesoría Jurídica y Regulatoria con el detalle de los prestadores de los servicios 
públicos, que no cumplen con la cancelación de sus deudas para efectos de que 
proceda con los trámites relacionados y el inicio del cobro judicial.  

 
Finalmente, se refirió al recurso humano requerido, perfil, tipo de plaza, cantidad, y un 
monto proyectado de lo que representaría dicho recurso humano.� 
 
  Seguidamente se originó un intercambio de impresiones sobre el particular, 
dentro del cual el señor Gerente General respondió una serie de consultas que le formularon 
lo señores miembros de la Junta Directiva, entre ellos aspectos presupuestarios, así como del 
tipo de recurso humano requerido, en cuyo caso se hizo énfasis en la conveniencia de dotar 
dicho insumo bajo la modalidad de servicios especiales. 
 
Dennis Meléndez Howell:  
Entre otras cosas, indicó que daría el visto bueno a la propuesta mientras se toma una 
decisión definitiva para organizar esa área.  Lo importante, en este momento, es iniciar el 
proceso para poner en funcionamiento dicha oficina, al menos de forma transitoria, si es del 
caso, creando las plazas por servicios especiales.  Al final, se va a llegar a la conclusión de 
que esto se va a necesitar, porque el problema ha sido precisamente que nunca se le ha puesto 
la atención que amerita la gestión de cobro. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 
Expresó serias dudas en cuanto a que la creación de una unidad interna de cobro versus la 
contratación externa de ese servicio sea la dirección en la que se debe ir.  Estaría dispuesta a 
aprobar lo que proceda, pero estrictamente como algo transitorio, con puestos que no aten a la 
ARESEP de forma indefinida, y que al mismo tiempo se explore la posibilidad de tercerizar 
los servicios de gestión de cobros. 
 
Dennis Meléndez Howell: 
Señaló que le parece que una solución aceptable, es iniciar precisamente con servicios 
especiales e ir dimensionando exactamente cuál es la magnitud del problema.  Se teme que 
este no es un problema menor, y va a requerir importantes esfuerzos por un tiempo 
indefinido.  Dependiendo de cuán complicada vaya resultando esa gestión de cobro, luego 
habrá que retomar el tema para decidir la forma más apropiada de resolverlo. 
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Sylvia Saborío Alvarado: 
A la misma vez, considera que se tiene que empezar a explorar la posibilidad de que, 
eventualmente, se contrate los servicios de gestión de cobro en forma externa, en el entendido 
de que la parte de la constatación y definición de quién y cuánto se debe, eso va a ser una 
función indelegable de la ARESEP.  Eso no se estaría tercerizando en ningún caso. 
 
  Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Dirección Administrativa 
Financiera en su oficio 322-DAF-2012/85499 del 9 de marzo del 2012, así como tomando en 
cuenta los comentarios y observaciones formulados en esta oportunidad, la Junta Directiva 
resolvió, por unanimidad de los tres votos presentes: 
 
ACUERDO 04-18-2012 

 
I. Aprobar la organización provisional del Área de Gestión de Cobro de la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos, con base en lo expuesto por la Dirección 
Administrativa Financiera en su oficio 322-DAF-2012/85499 del 9 de marzo del 2012, 
en el entendido de que, en la etapa inicial la dotación del recurso humano requerido, se 
hará bajo la modalidad de contratación por servicios especiales. 

 
II. Instruir a la Administración para que lleve a cabo una exploración e informe a la Junta 

Directiva sobre la viabilidad de contratar externamente los servicios de gestión de cobro 
que requiera la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 

 

A LAS 18:15 HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
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