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SESIÓN ORDINARIA 13-2012 

 
Acta de la sesión ordinaria trece-dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos en la ciudad de San José, a partir de las 
catorce horas y cinco minutos del veintidós de febrero del dos mil doce, con la asistencia de 
sus miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Edgar Gutiérrez López y Sylvia Saborío 
Alvarado, así como con la de los señores: Rodolfo González Blanco, Gerente General; Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la 
Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria y Alfredo Cordero Chinchilla, 
Secretario de la Junta Directiva. 
 
ARTÍCULO 1. Aprobación del Orden del Día. 
 

La Junta Directiva procedió a conocer el orden del día de esta sesión, luego de 
lo cual resolvió: 
 
ACUERDO 01-13-2012 
 
Aprobar el Orden del día de esta sesión, en el siguiente sentido: 
 

�1. Aprobación del Orden del Día. 
 
2.   Aprobación de Actas. 

 
Actas de las sesiones 10-2012, 11-2012 y 12-2012, celebradas el 15, 17 y 20 de febrero del 2012, 
respectivamente. 
 
3.  Asuntos resolutivos. 
  
3.1 Aprobación de propuesta sobre la actualización de las clases y cargos ARESEP/SUTEL. Memorando 

59-DERH-2012 del 7 de febrero del 2012. 
 
3.2 Criterio jurídico sobre el quórum de la Junta Directiva y la aprobación del reconocimiento de gastos 

de viaje en el exterior del Regulador General. Oficio 089-DGJR-2012 del 13 de febrero del 2012. 
 
3.3   Criterio legal sobre actas de la Junta Directiva. Oficio 050-DGJR-2012 del 2 de febrero de  2012. 
 
3.4    Criterio Jurídico sobre gestión Instituto Costarricense de Electricidad para reconocimiento inversión 

de conformidad con Reglamento Cooperación Paralela ICE y sus Clientes, Proyecto Centro 
Corporativo El Cedral. SUTEL OT-129-2010. 

 
3.5     Distribución de la propuesta de Informe de Labores de la ARESEP-SUTEL, 2011. 
 
4. Asuntos relacionados con recursos. 
 
4.1 Recurso de apelación en subsidio y nulidad de los señores Wilberth Fallas Salazar y Jimmy Morales 

Ramírez. Procedimiento administrativo a la empresa Autotransportes Barrio Cristóbal Colón S.A. 
contra la resolución RRG-144-2010 del 23 de febrero de 2012. Expediente OT-17-2010.  Oficio 064-
DGJR-2012 
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4.2 Recurso de apelación de José Edwin Mata Barahona contra resolución 402-RCR-2011. Expediente 

OT-144-2010. Oficio 57-DGJR-2012 del 6 de febrero de 2012. 
 
4.3 Recurso de apelación de ESPH contra resolución 077-RCR-2010. Expediente AU-258-2009. Oficio 

54-DGJR-2012 del 6 de febrero de 2012. 
 
4.4. Recurso de apelación en subsidio de Glen Lewis Simpson contra la resolución 055-RCR-2010. 

Expediente OT-142-2007. Oficio 73-DGJR-2012 del 7 de febrero de 2012. 
 
4.5   Recursos de reposición, reconsideración y/o revisión interpuestos por Asociación Costarricense de 

Productores de Energía (ACOPE), El Ángel, S. A., Losko, S. A., Compañía Hidroeléctrica Doña Julia, 
S.R.L., Hidroeléctrica Caño Grande, S. A., Asociación Costarricense de Grandes Consumidores de 
Energía (ACOGRACE), José Daniel Lara A., Hidrovenecia, El Embalse, Hidroeléctrica Aguas 
Zarcas, S.A., Hidroeléctrica Río Lajas, S.A., Don Pedro S.A., P.H. Río Volcán, contra RJD-152-2011 
del 10 de agosto de 2011. Expediente OT-029-2011. Oficio 100-DGJR-2012 del 14 de febrero de 
2012. 

 
4.6  Gestión de adición y aclaración interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad, en contra 

de la resolución RJD-152-2011 del 10 de agosto de 2011. Expediente OT-029-2011. Oficio 093-
DGJR-2012 del 13 de febrero de 2012. 

 
4.7    Recurso de reconsideración interpuesto por Esteban José Lara Erramouspe, contra de la resolución 

RJD-152-2011 del 10 de agosto de 2011. (OT-029-2011). Oficio 095-DGJR-2012 del 13 de febrero de 
2012. 

 
5.  Correspondencia recibida.  
 
5.1  Oficio DFOE-EC-063 del 31 de enero del 2012 mediante el cual la Contraloría General de la 

República otorga ampliación de plazo para realizar los ajustes al plan y el presupuesto ordinario para 
el 2012 de la ARESEP. 

 
5.2  Oficio del 31 de enero del 2012, mediante la cual la señora María Lourdes Echandi Gurdián presenta 

al Consejo de Gobierno la renuncia al cargo de miembro de la Junta Directiva de la ARESEP. 
 
5.3  Carta 137-DAF-2012/2637 del 31 de enero del 2012 mediante la cual la Dirección Administrativa 

Financiera comunica el trámite que se le dio al acuerdo 07-74-2011, relacionado con el pago de 
aguinaldo al señor Walter Herrera. 

 
5.4  Nota STAP-0078-2012 del 18 de enero del 2012, mediante la cual el Ministerio de Hacienda se refiere 

a las consultas sobre los alcances de las Directrices 12-H y 13-H y las Directrices Generales de 
Política Salarial, Empleo y Clasificación de Puestos. 

 
5.5  Respuesta del Regulador General al oficio STAP-2828-2011 del 15 de diciembre del 2011, mediante el 

cual se solicita información relacionada con el cumplimiento al artículo 12 la Directriz 013-H, 
publicada en el Alcance Digital No.13-A a la Gaceta No.45 del 4 de marzo del 2011.Oficio 021-RG-
2012 

 
5.6  Informe de Labores tres años de Gestión Pública realizado por la señora Maryleana Méndez Jiménez, 

2009-2012. Oficio 110-SUTEL-SC-2012 del 8 de febrero de 2012. 
 
5.7 Nota STAP-CIRCULAR-0099-2012 de la Secretaría Técnica de la Autoridad Presupuestaria, sobre los 

resultados de la aplicación de la Directriz 13-H y su reforma. 
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6. Asuntos de miembros de la Junta Directiva. 
 
7.  Asuntos informativos. 
 
7.1 Respuesta al oficio F-0071-2012, relativo a la Instancia por parte del Colegio de Profesionales en 

Ciencias Económicas de Costa Rica a los miembros del Consejo de la SUTEL. Oficio 031-GG-2012 
del 2 de febrero del 2012. 

 
7.2 Notas de la Secretaría del Consejo de Gobierno aceptando renuncia del señor Emilio Arias Rodríguez 

y de la señora María Lourdes Echandi Gurdián. 
 
7.3 Respuesta al oficio 001-AFAR-2012, relativo al informe sobre salarios. Oficio 035-RG-2012 del 24 de 

enero de 2012. 
 
7.4 Aprobación de la Contraloría General de la República del presupuesto extraordinario 1-2012 de la 

Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficio DFOE-IFR-0025 del 23 de enero de 2012. 
 
7.5   Dictamen sobre la participación ciudadana en los procesos de fijaciones de tarifas. Oficio 084-RG-

2012. 
 
7.6 Respuesta de la Contraloría General de la República al oficio 533-SJD-2011, en relación con los 

montos que paga el Ministerio de Educación Pública por el transporte de estudiantes. (Oficio DCA-
0249/01144 del 6 de febrero de 2012.� 

 
 

ARTÍCULO 2.  Aprobación de actas. 
 

La Junta Directiva procedió a analizar el punto relativo a la aprobación de las 
actas de las sesiones 10-2012, 11-2012 y 12-2012, celebradas el 15, 17 y 20 de febrero del 
2012, respectivamente. 

 
  Luego de algunas observaciones que hicieron ver los señores directores sobre 
dichas actas, la Junta Directiva resolvió, por unanimidad: 
 
ACUERDO 02-13-2012 
 
Aprobar el actas de la sesiones 10-2012, 11-2012 y 12-2012, celebradas el 15, 17 y 20 de 
febrero del 2012, respectivamente, de cuyos proyectos se distribuyeron con anterioridad entre 
los señores miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes. 
 
 
ARTÍCULO 3.  Aprobación de propuesta sobre la actualización de las clases y cargos 

ARESEP/SUTEL. 
 
   

Ingresaron el señor Guillermo Monge Guevara, Director del Centro de 
Desarrollo de la Regulación y la señora Norma Cruz Ruíz, Jefe a.i. del Departamento de 
Recursos Humanos, a participar en el análisis del presente artículo. 
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En atención a lo dispuesto en el acuerdo 08-74-2011, artículo 9, del acta de la 
sesión ordinaria 74-2011, celebrada el 7 de diciembre del 2011, la Junta Directiva conoció el 
oficio 59-DERH-2012 del 7 de febrero del 2012, adjunto al cual el Departamento de Recursos 
Humanos somete una propuesta de actualización de las clases y cargos para la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y la Superintendencia de Telecomunicaciones.  
 
Guillermo Monge Guevara: 
Procedió a brindar una presentación en torno a la propuesta de ajustes al Manual Descriptivo 
de Clases y Cargos de la ARESEP y sus Órganos Desconcentrados. Destacó los 5 tipos de 
cambios sustantivos en la estructura de clases:  
 
1) Mejoras en descripciones de clases profesionales P3, P4, P5: i) Se precisan mejor las 
diferencias entre clases aledañas, ii) Se mejora la descripción de la naturaleza de las clases, 
haciendo referencia a los tipos de perfiles que caben en cada una y iii) Se precisan los tipos de 
actividades de innovación en procesos y productos que corresponde a cada clase. 

 
2) Mejoras en descripciones de clases de Secretaria Ejecutiva: SE1, SE2, SE3: i) Se pasa de 
describir a las secretarias por los lugares de la estructura organizativa donde están ubicadas, a 
describirlas por el tipo de trabajo que hacen y ii) De esa forma se corrigen situaciones injustas 
del presente, como clasificar una compañera como SE 1 porque trabaja en un departamento, 
cuando el trabajo que realiza debería corresponder al de una SE2. 
 
3) Reducción de requisitos de experiencia en clases profesionales: i) Con estos cambios se 
cumple con una orientación de Junta Directiva (acuerdo 08-74-2011 del 7 de diciembre de 
2011), ii) Se busca reducir el peso relativo de la experiencia en el proceso de selección de 
personal (�experiencia� en mucho es equivalente de �antigüedad�), y iii) Se hacer reducciones 
de entre 6 meses y 1 año en varias clases, y se incluyen equivalencias entre experiencia y 
formación.  
 
4) Creación de una clase muy necesaria: Gestor Técnico Especializado: i) Se busca llenar un 
vacío actual en la estructura ocupacional de ARESEP: la falta de una clase para los técnicos 
altamente especializados, ii) la creación de esta clase fue propuesta por Deloitte en el estudio 
sobre estructura ocupacional de Sutel, iii) en ARESEP se han encontrado casos donde se 
justifica nombrar funcionarios en esta clase, y iv) La naturaleza y las características se definen 
con precisión para evitar clasificaciones equivocadas. 
 
5) Simplificación de la estructura de las descripciones de clases: i) Se eliminan aspectos 
incluidos en las descripciones de clase que no se están aplicando (por obsoletos o por 
problemas conceptuales) y ii)Se redefinen otros aspectos.  
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Norma Cruz Ruiz: 
Se refirió básicamente a los siguientes puntos: 1.Cambios en la delimitación de la experiencia: 
Según comentarios en Junta Directiva y análisis realizado, por clase y descripción. 2. Ajustes 
sustantivos en las clases Profesional 3, 4 y 5: Delimitar niveles. 3. Ajustes sustantivos en las 
clases de Secretaria Ejecutiva 1, 2 y 3: Promover el desarrollo y ajustar a necesidades 
institucionales. 4. Cambios sustantivos en la estructura empleada para diseñar las clases de 
puesto: Depurar y simplificar el diseño y su aplicación. 5. Creación de una nueva clase: 
Necesidades en la estructura organizativa. 6. Creación y ajuste de Manual Descriptivo de 
Cargos 
 

Seguidamente se generó un amplio cambio de impresiones, al tiempo que se 
respondieron distintas consultas que se formularon sobre el particular. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Desea hacer una observación preliminar, en el sentido de que a su criterio la descripción de 
clases y la evaluación del desempeño tienen que estar estrictamente relacionadas, porque sino, 
sobre qué se va a evaluar al funcionario.  En segundo lugar, del análisis que se ha hecho de 
esta propuesta, considera que hay cosas que habrá que replantear, porque hay funciones que 
no son propias de un determinado puesto o clase, por ejemplo, que se diga que un Director 
General es el responsable de atender los asuntos judiciales de la Institución. ¿Cómo una 
persona teniendo la responsabilidad de dirigir, va a ser el responsable de atender 185 asuntos 
de manera personal? 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 
Le parece que el trabajo hecho va a producir una mejora relativamente marginal inmediata, 
pero institucionalmente le parece desafortunado estar acarreando un problema desde hace seis 
años para llegar a un sitio que ya se sabe que no es donde se quiere llegar.  Es decir, 
institucionalmente desde ya se debería de estar trabajando en el sistema del futuro.  No se va a 
oponer porque el Departamento de Recursos Humanos tiene que tomar decisiones todos los 
días, pero el asunto ha tomado mucho tiempo y recursos institucionales. 
 
Rodolfo González Blanco: 
Quería recordar es que en el trabajo que presentó don Enrique Muñoz sobre la reformulación 
de los proyectos del Plan Operativo Institucional del 2012, existen los recursos para eso, y a 
pesar de las limitaciones de años anteriores y el efecto SUTEL, son conscientes de que hay 
que cambiar el modelo y terminaría en algo parecido a lo que señala doña Sylvia Saborío.  Es 
muy importante que estos cambios sean aprobados, el esfuerzo se hizo y eso permitiría 
mejorar mucho más el manejo que se tenga de ese instrumento.  
 
En su criterio, no es un esfuerzo perdido, porque el otro requiere de una asesoría, 
posiblemente se va a tener que dedicarle otros recursos, pero si solicitaría si es posible que 
ustedes lo vean con buenos ojos, si hay que hacerles cambios se incorporarían, todo lo cual va 
a redundar en beneficios para la institución. 
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Sylvia Saborío Alvarado: 
Está en la mejor disposición de aprobar estas mejoras, pero en el entendido de que son 
mejoras a un sistema arcaico que se va a cambiar.  Entiende las limitaciones y la 
incertidumbre institucional en que se ha estado funcionando, pero esos temas se están 
aclarando. 
 
Se está a punto de definir una nueva organización, pero esa organización debe ir de la mano 
un nuevo planteamiento del manejo del recurso humano, de acuerdo con la organización y con 
la filosofía regulatoria que se tiene que hacer para adelante; y el tercer pilar de eso, es un 
sistema de valoración de desempeño, es decir, cómo es que se va a manejar el recurso humano 
y la forma cómo se va a evaluar.  Todos estos aspectos se deben perseguir simultáneamente, 
esto es, la nueva organización con la gestión de recurso humano y con la evaluación de ese 
recurso humano. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Manifestó que entiende de la propuesta que el Profesional 5 puede ser un funcionario 
coordinador o un profesional sofisticado.  La preocupación es no incluir dentro del que va a 
ser coordinador, la experiencia gerencial o directiva.  Eso a nivel profesional. 
 
A nivel de Director y Director General, en el caso del primero, pareciera que solo se estaría 
valorando la experiencia técnica y no la gerencial.  El caso del Director General es lo 
contrario, parece que se estaría valorando la experiencia directiva o gerencial y no la técnica, 
la profesional.  Le parece que eso podría corregirse en los términos como se plantea el 
Profesional Jefe, donde se valora la experiencia profesional y directiva.  Considera importante 
definir también qué es experiencia directiva o gerencial, para que después eso no cause 
problemas. 
 
Deberíamos movernos a manuales que reflejen el verdadero quehacer del funcionario y a su 
vez que el funcionario realice las tareas que dice el manual. 
 
Dennis Meléndez Howell: 
Pensando en lo que dijo Juan Manuel, de que entonces cada profesional debería estar 
realizando labores de acuerdo con las características de su clase, pero ha estado observando 
cuando vienen todas estas solicitudes de reclasificación que dicen ser Profesional 2, pero 
desde hace un año desempeña tales tareas ¿cómo se maneja eso? Eso quiere decir que estaba 
realizando tareas que no correspondían a su categoría ¿eso bueno o malo? 
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Norma Cruz Ruiz: 
Es un problema de planificación de las jefaturas y un desorden administrativo, porque 
entonces ¿qué es lo que realmente necesito? A veces pareciera que se le asignan funciones a 
alguien temporalmente para reasignarlo, pero es realmente lo que se requiere el área, 
entonces, en esto que estamos trabajando, parte del producto que debería salir es el 
procedimiento, no solo lo que establece el RAS, sino cuando se establecen cambios de 
funciones. Debería haber una justificación previa de la jefatura, que se va a asignar a tal 
persona otras funciones, porque hay una necesidad del departamento. 
 
Dennis Meléndez Howell: 
Especificar eso muy claramente sería muy bueno, para que los funcionarios lo tengan muy 
claro.  Se me ha informado que sucede a menudo, es que cuando hay personas que no hacen 
sus labores de manera eficiente, estas se le trasladan al funcionario o funcionaria que van 
destacando y se les pone a hacer todo.  Después ese profesional 5, que ha sido deficiente, 
sigue siendo Profesional 5, pero hay casi una obligación de reclasificar al que está haciendo 
las funciones que no está desempeñando el que debería estarlas haciendo. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza 
En realidad le parece, que el camino es definir primero la estructura y con base en ello se 
asignan los recursos.  Por ejemplo, si la Auditoría Interna requería 5 coordinaciones y le 
dieron Profesionales 2, ahí sí se justifica la reclasificación de esas personas, porque la 
estructura lo exige.  El problema acá es que como dice don Dennis, la estructura decía que 
usted necesitaba un Profesional 5 pero ese profesional no hace el trabajo, entonces hay otro 
profesional tal vez de menor categoría haciendo el trabajo de ese Profesional 5. 
 
Norma Cruz Ruiz  
Continúa su exposición, entre otras cosas, indicando que se está creando el Coordinador en 
Asesoría de Derecho Administrativo y Laboral, que es un puesto que está ubicado en la 
Gerencia General y un Coordinador General del Departamento de Finanzas, ello en el ámbito 
de la ARESEP.  
 
Sylvia Saborío Alvarado: 
Señala que no entiende por qué se le llama Coordinador en Asesoría de Derecho 
Administrativo y Laboral, al profesional que se está pensado para la Gerencia. ¿A quién 
estaría coordinando? Lo que se ha hablado es de un funcionario, de una persona que de 
asesoría al Gerente General en materia de derecho Administrativo y Laboral.  Ese tipo de 
descripciones le parece que más bien complican. 
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Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Tiene algunas observaciones también que responden a la naturaleza de ese puesto, dentro de 
la propuesta se establece las características y la descripción de tareas que va a tener ese 
profesional especialista.  Para empezar con el requisito que se le va a pedir, no existe una 
licenciatura en derecho administrativo o laboral, la licenciatura es en derecho, entonces ahí el 
requisito habrá que ajustarlo, pero, por ejemplo, se le establece dentro de las tareas de ese 
profesional atender litigios que le sean asignados ¿no va ser la Dirección General Jurídica la 
que se va a encargar de eso? 
 
Por otra parte se establece que le corresponderá asesorar a la administración en los procesos 
de contratación, ¿quién es la administración, la Junta Directiva, el Regulador, el Gerente? 
Bueno, y si estamos hablando que esa asesoría se estaría dando a la administración, podría 
haber un choque con las competencias de la Dirección General de la Asesoría Jurídica y 
Regulatoria. 
 
Otro punto es que dice que tendrá que ver con lo judicial, dice asesorar a la Gerencia en 
acciones contenciosas. ¿Que significa eso?, ¿le va a tocar atender lo judicial? 
 
Luego se establece que le corresponderá satisfacer las necesidades jurídicas de las diferentes 
dependencias de la Gerencia.  Una necesidad jurídica puede ser que no hayan normas y ese 
profesional no va a poder ni hacer leyes, ni hacer decretos, ni reglamentos que le toquen a la 
Junta Directiva emitir, por ejemplo.  
 
Otra cosa tiene que ver con participar como instructor en todas las acciones de capacitación 
que desarrolle la institución, la pregunta es: ¿y las que queremos hacer de afuera? 
 
Creo necesario se aclaren todo esos temas, que inclusive servirán para tener claridad para 
calificar a ese profesional como 5, 4, o 3. 
 
Otro ejercicio que hicimos sobre la propuesta tiene que ver con el Director de Calidad en 
Telecomunicaciones.  Una de las tareas que se le asignan a este Director General es: ejercer la 
regulación de las telecomunicaciones desde la perspectiva de la calidad del servicio. ¿Será eso 
posible? 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 
En cuanto al coordinador en asesoría de Derecho Administrativo y Laboral, si es el puesto que 
se estaba pensando para lo del apoyo jurídico a la Gerencia General, eso no corresponde.  No 
va a aprobar por ninguna razón, una clase que ya hemos especificado que no corresponde ahí. 
La descripción que están haciendo aquí no es correcta, en lo que yo entiendo que es lo que 
habíamos dicho que seria eso. 
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Dennis Meléndez Howell: 
Aquí parece que hay una confusión.  Esta plaza, según tiene entendido, estuvo todo el año 
pasado en presupuesto.  No se nombró porque se estaba a la espera de la definición de las 
funciones gerenciales.  Entonces, los recursos de esa plaza quedaron como parte del superávit 
del año pasado.  Ahora, se ha estado hablando de la necesidad de que la Gerencia tenga ese 
puesto. Probablemente, lo que debería reconsiderarse entonces es, si esta plaza se debe 
cambiar por otra con otro nombre.  Lamentablemente, como explica doña Norma Cruz, en 
este momento en la descripción de funciones de todos los Profesionales 4 dice coordinador, y 
ese caso es una de ellas. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Quisiera agregar a eso un detalle.  No tengo noción de cuáles son las implicaciones de esto a 
nivel de los funcionarios, tampoco encontré disposición alguna sobre el tema de cómo rigen 
estos cambios, ni si va a disponer una medida transitoria.  No tengo noción de esto, pero me 
parece que estas propuestas deberían someterse a consulta de los funcionarios, precisamente 
porque toca el tema de sus obligaciones.  Es en un manual de este tipo donde se establecen 
algunas obligaciones de los funcionarios, por eso me parece que debería garantizarse su 
participación. 
 
Dennis Meléndez Howell: 
Tengo una duda, ¿no es que este manual esencialmente es el que está vigente en este 
momento? Esto es lo que tenemos, que esa descripción que se hace ahí de lo que debe hacer 
un jefe, por ejemplo, para un Director de SUTEL, se aplica eso pero atribuyéndole funciones 
que son propias de la SUTEL.  Ya es un problema que de por sí existe en este momento. O 
sea, con que nosotros no aprobemos esto, no estamos solucionando el problema de fondo.  
Para resolverlo, hay que hacer una reforma a todo el manual. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 
Su preocupación es que lo nuevo que se esté creando, refleje verdaderamente lo que debería 
de reflejar.  No conoce en su totalidad la organización de puestos, pero del que sí hemos 
hablado, lo que sería la función, lo que está aquí como descripción de tarea no corresponde.  
Entonces, su preocupación se satisfacería si le aseguran que todas estos cargos ajustados y 
creados, se revisen para asegurar de que fielmente reflejan y coincidan con las necesidades 
que se han identificado y que las tareas que dicen que se van a realizar en estos puestos, sean 
las que realmente se vayan a realizar.  
 
Dennis Meléndez Howell: 
Valdría la pena hacer una revisión de esto y, por lo menos, en estos casos que sí son nuevos, 
que no están vigentes, se revisen, se cambien y se vean a la luz de los nuevos puestos, sin 
perjuicio de que, posteriormente, se haga todo el análisis de cargas de trabajo, funciones y 
demás, lo que significa que eso puede cambiar. 
  



Sesión Ordinaria 13-2012     22 de febrero del 2012 

11 

 

 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 
Lo que sugiere es que en realidad la parte 5 del documento, sobre la descripción de cargos 
ajustados y creados, se revise para asegurar que esta descripción de tareas, es lo que debe ser.  
No está en condiciones de decir si son o no, pero para los cargos que se están creando la 
descripción de tareas debe corresponder a lo que  se espera del desempeño de esos puestos. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Agregaría a eso que dice doña Sylvia: �y a lo que la técnica de Recursos Humanos dicta, de 
qué hay que incorporar�, porque si a un jefe le dicen qué es lo que hace, éste le pone las cosas 
y los verbos como los que usted ve ahí.  Entonces tener ese cuidado. 
 

Suficientemente analizado el tema objeto de este artículo, la Junta Directiva 
resolvió, por unanimidad, de los tres votos presentes: 
 
ACUERDO 03-13-2012 
 
Solicitar al Departamento de Recursos Humanos que, con base en las observaciones y 
comentarios formulados en esta oportunidad, ajuste la propuesta de actualización de las clases 
y cargos para la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, sometida en esta oportunidad mediante el oficio 59-DERH-2012 del 7 
de febrero del 2012, en atención a lo dispuesto en el acuerdo 08-74-2011, artículo 9, del acta 
de la sesión ordinaria 74-2011, celebrada el 7 de diciembre del 2011. 
 
 
ARTÍCULO 4. Criterio jurídico sobre el quórum de la Junta Directiva y la aprobación del 

reconocimiento de gastos de viaje en el exterior del Regulador General.  
 

Se conoció el oficio 089-DGJR-2012 del 13 de febrero del 2012, mediante el 
cual la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria remite un criterio jurídico sobre 
el quórum de la Junta Directiva y la aprobación del reconocimiento de gastos de viaje en el 
exterior del Regulador General. 

 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Explicó los principales extremos del citado oficio 089-DGJR-2012 y dentro de las 
conclusiones señala: 
 
1. �La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora puede sesionar y tomar acuerdos válidos, 

con la presencia de tres de sus miembros, por disponerlo así el artículo 54 de la Ley 7593. 
En el caso de la Autoridad Reguladora, no es posible aplicar la excepción contenida en el 
artículo 53 inciso 2 de la Ley General de la Administración Pública, que permite sesionar 
a los órganos colegiados aún sin contar con el quórum, en las condiciones allí indicadas. 
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2. El artículo 57 inciso a), sub incisos 9 y 10 de la Ley 7593, establecen como atribuciones 
del Regulador General, el asistir a los foros nacionales o internacionales sobre los 
servicios regulados por la Autoridad Reguladora y el representar a la Autoridad 
Reguladora ante los organismos reguladores internacionales, cuando se trate de los 
servicios públicos de su competencia. 

 
3. Tratándose de actividades de representación, la Junta Directiva es la competente para 

autorizarle al Regulador General los gastos de viaje al exterior que correspondan a la luz 
de lo dispuesto en el artículo 7 del Reglamento de gastos de viaje y de transporte para 
funcionarios públicos. 

 
4. En respeto del deber de probidad, el Regulador General no debe participar en las 

decisiones que comprometan su parcialidad. 
 
5. En cuanto a las solicitudes de aprobación de actividades de capacitación y/o gastos de 

viaje al exterior que formule el Regulador General (por su naturaleza), este no debería 
concurrir con su voto a formar el quórum funcional para conocer el asunto. 

 
6. Si no hay tres directores que constituyan el quórum funcional para conocer las solicitudes 

de aprobación de actividades de capacitación y/o gastos de viaje al exterior que formule el 
Regulador General, la solicitud no podría conocerse en la Junta Directiva. 

 
7. El artículo 7 del Reglamento de gastos de viaje y de transporte para funcionarios públicos, 

párrafo tercero, establece que para aquellos casos en los cuales, por la urgencia del viaje 
u otra circunstancia, no se pueda reunir el jerarca �en nuestro caso la Junta Directiva-, la 
Autoridad Superior Administrativa �en nuestro caso el Regulador General-, podrá 
realizar el viaje bajo su exclusiva responsabilidad, debiendo informar al jerarca en la 
primer reunión inmediata a su regreso.� 

 
  Luego de analizado el tema, la Junta Directiva resolvió: 

 
ACUERDO 04-13-2012 
 
Dar por recibido el oficio 089-DGJR-2012 del 13 de febrero del 2012, mediante el cual la 
Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria remite un criterio jurídico sobre el 
quórum de la Junta Directiva y la aprobación del reconocimiento de gastos de viaje en el 
exterior del Regulador General. 
 
 

ARTÍCULO 5. Criterio legal sobre actas de la Junta Directiva. 

 
  Se conoció el oficio 050-DGJR-2012 del 2 de febrero del 2012, por cuyo 
medio la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria remite un criterio legal sobre 
las actas de la Junta Directiva. 
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Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Explica en términos generales el oficio 050-DGJR-2012, dentro de lo que destaca:  
 
�Los acuerdos contenidos en las actas de la Junta Directiva son actos administrativos y como 
tales, deben contar con todos sus elementos constitutivos. 
 
En cuanto a la eficacia de los actos administrativos contenidos en las actas de las sesiones de 
Junta Directiva, pareciera ser que de los dictámenes de la Procuraduría General de la 
República C-053-2004 y C-237-2007, se pueden extraer dos tesis distintas. 
 
Por un lado, del dictamen de la Procuraduría General de la República C-053-2004, se puede 
interpretar que la firma de las actas de Junta Directiva, es un elemento formal del acto 
administrativo y requisito de su validez.  En caso de ausencia de las firmas de las actas de las 
sesiones de Junta Directiva, el acto administrativo no sería válido, ergo no sería eficaz ni 
ejecutorio y como tal no podría ser puesto a disposición de terceros. 
 
Por otra parte, del dictamen de la Procuraduría General de la República C-237-2007, se 
desprende que, con solo la ratificación del acta (podría entenderse que aun sin firma) el acto 
administrativo contenido en ella es eficaz, pudiendo producir sus efectos a terceros, por lo que 
es a partir de ese momento en que puede ser puesto a disposición de terceros. 
 
Esta Dirección General, comparte lo señalado en el Dictamen C-053-2004, a la luz de lo 
dispuesto en el artículo 134 inciso 2) de la Ley General de la Administración Pública, en el 
sentido que es necesario que las actas de Junta Directiva hayan sido aprobadas y estén 
firmadas, para que puedan surtir los efectos respectivos y ser puestas a disposición de los 
administrados, con la excepción del caso de los acuerdos tomados en firme, tal y como se 
señala de seguido. 
 
El artículo 56 inciso 2) de la Ley General de la Administración Pública, permite la posibilidad 
de tomar acuerdos en firme, siempre que los miembros presentes acuerden su firmeza por 
votación de dos tercios de la totalidad de los miembros del colegio, en cuyo caso, a criterio de 
esta Asesoría, los efectos se producen a partir de ese momento. 
 
A criterio de esta asesoría, en el caso de los acuerdos tomados en firme, -de conformidad con 
lo establecido en el artículo 56 inciso 2) de la Ley General de la Administración Pública- 
resultan eficaces a partir de su firmeza, pues es la misma norma la que los excepciona de la 
ratificación del acta. Lo anterior en el entendido, claro está, que el acta en la que consten 
dichos acuerdos, se formalice oportunamente y se refleje formalmente lo acordado. 
 
Edgar Gutiérrez López: 
Propuso apegarse a lo que establece Ley General de Administración Pública, en su artículo 
56, inciso 3, en lo que a firmas se refiere, pues facilitaría las cosas, ya que en estos momentos 
todos los miembros tienen que firmar las actas. 
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Sylvia Saborío Alvarado: 
Indicó que la ley dice que firman el Secretario, el Presidente y el que vota en contra.  Eso 
implicaría un cambio en el reglamento. 
 
Luis Fernando Sequeira Solís: 
Manifestó que se puede variar el reglamento. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Se debería traer una propuesta para modificar esa norma, que es la que habla que debe ser 
firmada por todos.  Además, considera importante solicitar a la Secretaría que vaya 
documentando el estado de cada una de las actas. 
 

Luego de algunos comentarios adicionales sobre el particular, la Junta 
Directiva dispuso: 
 
ACUERDO 05-13-2012 
 

I. Dar por recibido el oficio 050-DGJR-2012 del 2 de febrero del 2012, por cuyo medio la 
Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria remite un criterio legal sobre las 
actas de la Junta Directiva. 

 
II. Solicitar a la Dirección General  

III. de Asesoría Jurídica y Regulatoria que prepare un proyecto de modificación del 
Reglamento de sesiones de la Junta Directiva de la ARESEP, a fin de ajustarlo a lo 
que establece sobre el particular la Ley General de Administración Pública en su 
artículo 56 inciso 3). 

 
IV. Encargar a la Secretaría de Junta Directiva, que acelere todo el proceso de 

formalización de actas de manera que, en lo sucesivo, una vez ratificada un acta de 
una sesión se genere el acta final para su correspondiente firma. 

 
ARTÍCULO 6. Criterio Jurídico sobre gestión del ICE para reconocimiento inversión de 

conformidad con Reglamento Cooperación Paralela ICE y sus Clientes, Proyecto 
Centro Corporativo El Cedral. SUTEL-OT-129-2010 

 
 

Se entró a conocer el oficio 099-DGJR-2012, mediante el cual la Dirección 
General de Asesoría Jurídica, emite criterio jurídico sobre la gestión del Instituto 
Costarricense de Electricidad (ICE) para el reconocimiento de inversión de conformidad con 
el Reglamento de Cooperación Paralela entre el ICE y sus clientes para el proyecto 
denominado Centro Corporativo El Cedral. Expediente SUTEL-OT-129-2010. 
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Juan Manuel Quesada Espinoza: 
El 19 de febrero de 1997, se publicó en La Gaceta el Reglamento de Cooperación Paralela 
entre el ICE y sus Clientes.  El 4 de agosto del 2011, el ICE solicitó a la ARESEP, que se 
califique de interés público el proyecto denominado �Centro Corporativo El Cedral�, bajo la 
modalidad de reconocimiento de inversión sujeta al artículo 19 inciso c) del Reglamento de 
Cooperación Paralela. 
 
La Ley General de Telecomunicaciones, Ley Nº 8642, reformó la regulación de las 
telecomunicaciones en Costa Rica, mediante la cual, se pasó de un mercado en condición de 
monopolio regulado, a uno en condición de apertura y convergencia tecnológica. 
 
El artículo 19, inciso c) del Reglamento de Cooperación Paralela entre el ICE y sus Clientes, 
fue derogado tácitamente, por el Transitorio I párrafo segundo de la Ley de General de 
Telecomunicaciones, Nº 8642, al no estar conforme con el actual ordenamiento jurídico 
aplicable a las telecomunicaciones. 
 
Que en virtud de las competencias regulatorias que posee la Junta Directiva de la ARESEP, 
de conformidad con el nuevo marco jurídico en materia de telecomunicaciones, no le 
corresponde a este órgano colegiado, resolver lo solicitado. 
   

Analizado el tema objeto de este artículo, con base en lo expuesto por la 
Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria en su oficio 099-DGJR-2012, la Junta 
Directiva resolvió, por unanimidad de los directores presentes: 
 
ACUERDO 06-13-2012 
 

I. Rechazar de plano por improcedente, la gestión presentada por el Instituto 
Costarricense de Electricidad, mediante oficio 264-127-2011 de fecha 4 de agosto 
del 2011. 

II. Díctese la siguiente resolución: 

RESULTANDO: 
 

I. Que el 13 de abril del 2009, se firmó el contrato Nº 2009-000026 de Cooperación 
Paralela entre el ICE y O & R Trust Services S.A., en la modalidad de reconocimiento 
de inversión. (folios 418 a 423) 
 

II. Que mediante oficio 0012-039-2010 del 8 de febrero del 2010, el ICE, solicitó a la 
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), calificar de interés público el 
proyecto de marras, aprobar los montos estimados y las condiciones del 
reconocimiento de la inversión, de conformidad con el artículo 19, inciso c) del 
Reglamento de Cooperación Paralela. (folios 02 a 197) 
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III. Que el 13 de octubre del 2010, mediante la resolución RCS-459-2010, el Consejo de 
la SUTEL, resolvió rechazar por improcedente o falta de competencia la solicitud 
presentada por el ICE. (folios 371 a 381) 

 
IV. Que el 25 de octubre del 2010, el ICE interpuso recurso de revocatoria o reposición 

contra la resolución RCS-459-2010. (folios 382 al 392) 
 

V. Que el 16 de febrero del 2011, mediante la resolución RCS-025-2010, el Consejo de la 
SUTEL, resolvió rechazar por el fondo, el recurso de revocatoria o reposición 
interpuesto por el ICE, contra la resolución RCS-459-2010. (folios 393 al 404) 
 

VI. Que el ICE, mediante el oficio 264-127-2011, del 14 de abril del 2011, solicitó a la 
ARESEP, que se califique de interés público el proyecto denominado �Centro 
Corporativo El Cedral�, bajo la modalidad de reconocimiento de inversión sujeta al 
artículo 19 inciso c) del Reglamento de Cooperación Paralela. (folios 416 al 423) 
 

VII. Que el 28 de abril de 2011, la Secretaría de Junta Directiva de ARESEP, mediante el 
memorando 116-SJD-2011, remitió para el análisis de la Dirección General de 
Asesoría Jurídica y Regulatoria, la solicitud planteada por el ICE. 

 
VIII. Que mediante oficio 99-DGJR-2012, del 14 de febrero del 2012, la Dirección General 

de Asesoría Jurídica y Regulatoria, se pronunció sobre la gestión planteada por el ICE. 
(folios 424 al 431) 

 
IX. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución.  
   

CONSIDERANDO: 
 
I. Que del oficio 99-DGJR-2012 arriba citado, que sirve de sustento a esta resolución, se 

extrae lo siguiente: 
 
�(�) 
II.  ANÁLISIS DE LA SOLICITUD: 
 
En cuanto a la solicitud del Instituto Costarricense de Electricidad, esta Dirección 
General procede a realizar las siguientes valoraciones y consideraciones: 
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1.- Sobre el Reglamento de Cooperación Paralela entre el ICE y sus Clientes. 
 
Mediante oficio Nº SOT-1134-9-95 del 6 de setiembre de 1995, el Subgerente de 
Operaciones de Telecomunicaciones del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), 
presentó solicitud formal ante el Servicio Nacional de Electricidad, hoy Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, para la aprobación del Reglamento de 
Cooperación Paralela entre el ICE y sus clientes. 
 
Con la referida norma, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), pretendió 
normar las relaciones entre personas físicas o jurídicas que deseaban adquirir 
servicios de telecomunicaciones en zonas aún no servidas por dicho ente, o servicios 
de telecomunicaciones que requerían equipos o redes especializadas no suministrados 
por el ICE.  Pretendió además precisar, en relación con la cooperación paralela, las 
potestades reguladoras del Servicio Nacional de Electricidad (SNE) hoy Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
La Junta Directiva, del Servicio Nacional de Electricidad en su sesión ordinaria Nº 
2954-96, del 2 de julio de 1996, conoció el referido Proyecto y lo aprobó mediante el 
artículo XII del acta de dicha sesión y se publicó en La Gaceta Nº 35 del 19 de febrero 
de 1997. 
 
Dentro de las potestades encomendadas al SNE en aquella oportunidad, se consignó 
lo siguiente: 
 
�Artículo 19. � Reconocimiento de la inversión 
 
(�) 
 
c) En el ejercicio de sus potestades reguladoras, el SNE: 
 
1. Aprobará la calificación de interés público que motiva el reconocimiento, así 
como el modo de pago que se elija para el reconocimiento de la inversión. 
2. Autorizará y fijará el porcentaje que el ICE podrá reconocer respecto al valor 
neto de la inversión efectivamente realizada por el cliente. 
3. Autorizará y fijará a solicitud expresa del ICE el monto que por concepto de 
reconocimiento de la inversión efectivamente realizada por el cliente, deberá aplicar 
mensualmente dicho Instituto. 
 
2.- Sobre el proyecto �Centro Corporativo El Cedral�. 
 
El Centro Corporativo El Cedral, es un complejo de tres edificios de oficinas 
enfocados a empresas de alto perfil empresarial, ubicado en Escazú, contiguo al 
supermercado Walmart. 
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El 7 de abril del 2007, el Departamento eléctrico de FSA Electromecánica, expuso al 
ICE, los requerimiento solicitados por el Banco Promérica quién ocuparía uno de los 
tres edificios a construir, así como los requerimientos para los restantes dos edificios. 
 
El 27 de abril de ese mismo año, el ICE presentó a los personeros de la empresa 
Portafolio Inmobiliario S.A., un estudio técnico de factibilidad, donde se indicó que 
dicha entidad estatal, no contaba, por el momento, con el equipo terminal que se 
requería para satisfacer las necesidades del Banco Promérica, así como los 
requerimientos de los demás edificios, y a su vez, se le indicó que una de las opciones 
era suscribir un contrato de Cooperación Paralela bajo la modalidad de 
Reconocimiento de Inversión, de conformidad con el artículo 19 de dicho Reglamento, 
que en lo conducente indica: 
 
�Artículo 19. � Reconocimiento de la inversión 
 
a) En esta modalidad de Cooperación Paralela, el ICE podrá reconocerle al cliente, 
el capital efectivamente invertido en la adquisición de los equipos y repuestos, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 79.3 del Reglamento de Contratación 
Administrativa, cuando a criterio del SNE.; existan razones de oportunidad para 
alcanzar el fin público, o de conveniencia para la satisfacción del interés social. 

 
El 12 de setiembre del 2008, la Unidad de Proyectos del ICE, determinó que el 
proyecto cumplía con todos los requerimientos, con el propósito de suscribir un 
convenio de cooperación paralela entre el ICE y la empresa O & R Trust Services 
S.A. en su calidad de fiduciaria del proyecto. 

 
El 13 de abril del 2009, se firmó el contrato Nº 2009-000026 de Cooperación Paralela 
entre el ICE y O & R Trust Services S.A., en la modalidad de reconocimiento de 
inversión. 
 
Mediante oficio 0012-039-2010 del 8 de febrero del 2010, el ICE, solicitó a la 
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), calificar de interés público el 
proyecto de marras, aprobar los montos estimados y las condiciones del 
reconocimiento de la inversión, de conformidad con el artículo 19, inciso c) del 
Reglamento de Cooperación Paralela. 
 
El 13 de octubre del 2010, mediante la resolución RCS-459-2010, el Consejo de la 
SUTEL, resolvió rechazar por improcedente o falta de competencia la solicitud 
presentada por el ICE. 
 
En virtud de lo anterior, el ICE, mediante el oficio 264-127-2011, del 4 de agosto del 
2011, solicitó a la ARESEP, que se califique de interés público a dicho proyecto, bajo 
la modalidad de reconocimiento de inversión sujeta al artículo 19 inciso c) del 
Reglamento de Cooperación Paralela. 
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3.- De la regulación de los servicios de las telecomunicaciones en Costa Rica. 
 
La Ley General de Telecomunicaciones, Ley Nº 8642, reformó la regulación de las 
telecomunicaciones en Costa Rica, mediante la cual, se pasó de un mercado en 
condición de monopolio regulado, a uno en condición de apertura y convergencia 
tecnológica. 
 
Mediante dicha ley, se creó la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) 
como un órgano desconcentrado en grado máximo de la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos (ARESEP). 
 
Posteriormente, con la aprobación de la Ley de Fortalecimiento y Modernización de 
las Entidades Públicas del Sector de Telecomunicaciones, Ley Nº 8660, se reformó la 
Ley 7593, mediante la cual se dispuso sobre la distribución de competencias dentro 
del Ente. 
 
El cambio más profundo a la Ley 7593, se dio en la organización de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, específicamente en el ámbito relacionado con 
la creación de la SUTEL, e incluyó la definición del marco normativo para su 
operación y la definición de las relaciones entre otros órganos de la institución. 
 
Por el artículo 59 de la Ley 7593 se precisó la naturaleza jurídica de la SUTEL, así:  
 
 
�ARTÍCULO 59.- 
 
Superintendencia de Telecomunicaciones 
 
Corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) regular, aplicar, 
vigilar y controlar el ordenamiento jurídico de las telecomunicaciones; para ello, se 
regirá por lo dispuesto en esta Ley y en las demás disposiciones legales y 
reglamentarias que resulten aplicables. 
 
La Sutel es un órgano de desconcentración máxima adscrito a la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos; tendrá personalidad jurídica instrumental 
propia, para administrar el Fondo Nacional de Telecomunicaciones, realizar la 
actividad contractual, administrar sus recursos y su presupuesto, así como para 
suscribir los contratos y convenios que requiera para el cumplimiento de sus 
funciones. 
 
La Sutel será independiente de todo operador de redes y proveedor de servicios de 
telecomunicaciones y estará sujeta al Plan nacional de desarrollo de las 
telecomunicaciones y a las políticas sectoriales correspondientes�. 
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Sobre la desconcentración de la SUTEL, La Procuraduría General de la República, 
señaló:  
 
�La desconcentración implica la atribución de la titularidad de una competencia a un 
órgano inferior.  Esta transferencia permite al órgano desconcentrado ejercer la 
competencia  en forma exclusiva y a nombre propio.   Se desconcentra una 
competencia que implica un poder de decisión para el inferior, lo que no excluye la 
posibilidad de que ejercida la competencia, lo actuado pueda ser objeto de recurso 
ante el superior en los supuestos en que así lo dispone el ordenamiento, según lo 
prevén los artículos 83, inciso 3  y 126 inciso c) de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
(�) Más allá de las competencias específicas reconocidas por la Ley a la Autoridad 
Reguladora, los órganos de este ente distintos de la SUTEL se ven imposibilitados de 
tomar decisiones respecto de  la regulación de las telecomunicaciones. Por lo que 
fuera de esas excepciones, es la Superintendencia el órgano de la ARESEP 
competente en materia de regulación de las telecomunicaciones, competencia que 
comprende la aplicación del ordenamiento correspondiente y el ejercicio de la 
supervisión y vigilancia en el cumplimiento de las normas jurídicas y técnicas que lo 
integran y en su caso, la potestad sancionatoria sobre los agentes del mercado de 
telecomunicaciones, así como la imposición de obligaciones a los operadores de redes 
y proveedores de servicios y la protección de los derechos de los usuarios de las 
telecomunicaciones . Competencias que SUTEL debe ejercer dentro del marco 
jurídico y de los planes y políticas que regulan y orientan el sector. �. (Dictamen C-
126-2010 del 17 de junio del 2010) 
 
Por consiguiente, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos es incompetente para ejercer las funciones de regulación de las 
telecomunicaciones que el legislador ha transferido a la SUTEL.  En este ámbito de 
las telecomunicaciones, la ARESEP solo puede ejercer las competencias que expresa 
y excepcionalmente le atribuye a su Junta Directiva. Fuera de esos supuestos, resulta 
prohibido a los órganos de la ARESEP distintos de la SUTEL participar en la 
regulación de las telecomunicaciones. 
 
Se sigue de lo anterior que corresponde a la SUTEL la aplicación del ordenamiento 
de las telecomunicaciones. 
 
4.- Sobre la vigencia del artículo 19 inciso c) del Reglamento de Cooperación 
Paralela entre el ICE y sus Clientes. 
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En primer término, se hace necesario referirse a la vigencia o no del artículo 19 
inciso c) del Reglamento de Cooperación Paralela entre el ICE y sus Clientes, en 
relación con la posterior promulgación de las Leyes 8642 y 8660 antes citadas, a fin 
de definir las competencias de la Autoridad Reguladora, en cuanto a lo solicitado por 
el ICE. 

 
Al respecto, de conformidad con las disposiciones del párrafo final del artículo 129 de 
la Constitución Política y el artículo 8 del Código Civil se establece: 
 
"Artículo 129.- 
 
(...) La Ley no queda abrogada ni derogada, sino por otra posterior y contra su 
observancia no puede alegarse desuso ni costumbre o práctica en contrario".  
 
"Artículo 8.- 
 
Las leyes sólo se derogan por otras posteriores y contra su observancia no puede 
alegarse desuso ni costumbre o práctica en contrario. La derogatoria tendrá el 
alcance que expresamente se disponga y se extenderá también a todo aquello que en 
ley nueva, sobre la misma materia, sea incompatible con la anterior. Por la simple 
derogatoria de una ley no recobran vigencia las que ésta hubiere derogado." (El 
resaltado es nuestro) 
 
Desde el punto de vista doctrinario, el acto mediante el cual el legislador deja sin 
efecto una ley, se conoce con el nombre de abrogación o derogación.  Términos que 
se utilizan para expresar la acción y el resultado de abolir una ley en su totalidad o en 
una parte nada más. 
 
Sobre la derogatoria tácita, la Procuraduría General de la República se ha 
pronunciado en los siguientes términos:  
 
"(�) Por derogación tácita se entiende, (�) la cesación de la vigencia de una norma 
producida por la incompatibilidad objetiva existente entre el contenido de sus 
preceptos y los de la nueva norma; puede hablarse también, en este caso, de 
derogación por sustitución de contenidos normativos, y su fundamento es tan obvio 
como en el tipo anterior. Su eficacia es la misma, con la diferencia de que la 
derogación tácita, al contrario de la expresa, requiere para su constatación y puesta 
en práctica de una operación interpretativa ulterior, tendente a fijar la existencia 
efectiva de incompatibilidad y su alcance.  El efecto derogatorio producido por una 
nueva norma no es puramente bilateral, sino multidireccional: la nueva norma se 
inserta en el sistema normativo, de tal manera que no sólo deroga los preceptos 
incompatibles de la norma a la que viene a sustituir formalmente (derogación tácita 
directa), sino a cualesquiera otros de cualesquiera otras normas con las que se de la 
misma relación de incompatibilidad (derogación refleja o por vaciamiento) (...) 
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La derogación tácita se produce, al menos, en dos hipótesis: cuando hay una nueva 
regulación integral de la materia y cuando una norma posterior resulta incompatible 
con otra anterior. (...) cabe señalar que en el caso de la nueva regulación integral de 
la materia el carácter tácito de la derogación es sólo formal, en el sentido de que el 
legislador no indica directamente el objeto derogado, pero, desde un punto de vista 
sustancial, dicho objeto se desprende necesariamente de la materia que ha recibido 
una nueva regulación.  En el caso de la incompatibilidad entre normas, en cambio, ni 
siquiera hay un atisbo de delimitación por el legislador del objeto derogado (...)". 
(Dictamen C-151-2001 del 25 de mayo del 2001). 
 
Ahora bien, el Transitorio I de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley Nº 8642 
dispone lo siguiente: 
 
�TRANSITORIO I.- 
 
Los procedimientos en curso, a la entrada en vigencia de esta Ley, continuarán 
tramitándose de acuerdo con el ordenamiento vigente aplicable.  
 
De la misma manera, se mantendrán en vigencia las disposiciones reglamentarias y 
administrativas, en tanto sean conformes con lo previsto en la presente Ley�. (El 
subrayado no es del original) 
 
En cuanto al Transitorio I de la Ley Nº 8642, la Procuraduría General de la 
República ha señalado: 
 
"(�) Ahora bien, el segundo párrafo de la disposición transitoria I tiene como objeto 
mantener la vigencia de  las disposiciones reglamentarias y administrativas que sean 
conformes con la Ley General de Telecomunicaciones.  Es decir, solo esa 
conformidad con la Ley 8642 y sus reglamentos permite que mantengan su vigencia. 
Se sigue de lo anterior que si en razón de los efectos de estas disposiciones puede 
considerarse que estos reglamentos y disposiciones administrativas violentan la Ley 
8642 o sus reglamentos, no podrían afirmarse esa vigencia ni pretender su 
aplicación, sino que habría que considerar, por el contrario, que han sido derogados 
tácitamente.�  (Dictamen C-151-2011 del 5 de julio del 2011) (El subrayado es 
nuestro) 
 
El nuevo marco jurídico de las telecomunicaciones confiere a la Junta Directiva 
competencias particulares establecidas en el artículo 53 de la Ley Nº 7593, las cuales 
no contemplan las de aprobar la calificación de interés público de un determinado 
proyecto, en aplicación del artículo 19 inciso c) de cita, que en un inicio le fueron 
asignadas al SNE. 
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Si bien es cierto, en el caso concreto, con la reforma al marco jurídico que regula las 
telecomunicaciones, el legislador no dispuso de una manera expresa su voluntad de 
derogar el artículo 19 inciso c) del Reglamento, se desprende que por su contenido, 
alcance y significación, el mismo se encuentra derogado tácitamente, al no estar 
conforme con el actual ordenamiento jurídico aplicable a las telecomunicaciones. 
  
5.- Del análisis de la solicitud del ICE. 
 
En el artículo 53, de la Ley Nº 7593, se definen las potestades de la Junta Directiva de 
la ARESEP para tomar decisiones sobre el funcionamiento de la SUTEL. Entre ellas 
se encuentran las de dictar los reglamentos técnicos necesarios para la regulación del 
mercado de las telecomunicaciones, así como las de resolver los recursos que se 
presenten contra las resoluciones que dicte la SUTEL en materia de fijación de 
tarifas, cánones, tasas, y contribuciones de telecomunicaciones. 
 
Si bien el ICE solicita a este ente, aprobar la calificación de interés público para el 
proyecto denominado �Centro Corporativo el Cedral�, de conformidad al artículo 19 
inciso c) del Reglamento de Cooperación Paralela entre el ICE y sus Clientes, es 
criterio de esta Asesoría, que el mismo se encuentra derogado tácitamente por el 
transitorio I de la Ley Nº 8642. 
 
En virtud de las competencias regulatorias que posee la Junta Directiva de la 
ARESEP -  que se circunscriben a los reglamentos y a los recursos citados - no le 
corresponde a este órgano colegiado, resolver lo solicitado. 
 
Establece el artículo 292 de la Ley Nº 6227 lo siguiente: 
 
�Artículo 292.- 
 
(�) 
 
3. La Administración rechazará de plano las peticiones que fueren extemporáneas, 
impertinentes, o evidentemente improcedentes. La resolución que rechace de plano 
una petición tendrá los mismos recursos que la resolución final.� 
 
A la luz de lo dispuesto en el artículo citado, lo procedente sería rechazar de plano la 
solicitud por improcedente.  

 
 
III.  CONCLUSIONES: 
 

1. Que el 19 de febrero de 1997, se publicó en La Gaceta el Reglamento de 
Cooperación Paralela entre el ICE y sus Clientes. 
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2. Que el 4 de agosto del 2011, el ICE solicitó a la ARESEP, que se califique de 
interés público el proyecto denominado �Centro Corporativo El Cedral�, 
bajo la modalidad de reconocimiento de inversión sujeta al artículo 19 inciso 
c) del Reglamento de Cooperación Paralela. 

 
3. Que la Ley General de Telecomunicaciones, Ley  Nº 8642, reformó la 

regulación de las telecomunicaciones en Costa Rica, mediante la cual, se 
pasó de un mercado en condición de monopolio regulado, a uno en condición 
de apertura y convergencia tecnológica. 

 
4. Que el artículo 19, inciso c) del Reglamento de Cooperación Paralela entre el 

ICE y sus Clientes, fue derogado tácitamente, por el Transitorio I párrafo 
segundo de la Ley de General de Telecomunicaciones, Nº 8642, al no estar 
conforme con el actual ordenamiento jurídico aplicable a las 
telecomunicaciones. 

 
5. Que en virtud de las competencias regulatorias que posee la Junta Directiva 

de la ARESEP, de conformidad con el nuevo marco jurídico en materia de 
telecomunicaciones, no le corresponde a este órgano colegiado, resolver lo 
solicitado. (�)� 

 
I. Que en sesión 13-2012, del 22 de febrero del 2012, cuya acta fue ratificada el 29 del 

mismo mes y año; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del 
oficio 99-DGJR-2012 de cita, acordó rechazar de plano por improcedente, la gestión 
presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad, mediante oficio 264-127-2011 
de fecha 14 de abril del 2011 y notificar a la partes, en el medio o lugar señalado para 
ello. 
 

II. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el 
mérito de los autos, lo procedente es rechazar de plano por improcedente, la gestión 
presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad, mediante oficio 264-127-2011 
de fecha 14 de abril del 2011 y notificar a la partes, en el medio o lugar señalado para 
ello, tal y como se dispone. 

 
POR TANTO: 

 
La Junta Directiva de la ARESEP, resuelve, por unanimidad de los tres votos presentes: 
 

Rechazar de plano por improcedente, la gestión presentada por el Instituto Costarricense 
de Electricidad, mediante oficio 264-127-2011 de fecha 14 de abril del 2011. 

  



Sesión Ordinaria 13-2012     22 de febrero del 2012 

25 

 

 
 
En cumplimiento de lo que ordena el artículo 245 de la Ley General de la Administración 
Pública, se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o 
reposición, el cual deberá interponerse en el plazo de tres días contados a partir del día 
siguiente a la notificación, y el recurso extraordinario de revisión, el cual deberá interponerse 
dentro de los plazos señalados en el artículo 354 de la citada ley. 

 
NOTIFÍQUESE. 
 
 
ARTÍCULO 7. Distribución de la propuesta de Informe de Labores de la ARESEP-SUTEL, 2011. 
 

Fue distribuido entre los señores miembros de la Junta Directiva una propuesta 
del Informe de Labores de la ARESEP-SUTEL, 2011. 

 
Analizado el tema, la Junta Directiva de la ARESEP, resolvió: 

 
ACUERDO 07-13-2012 
 
Dar por recibido la propuesta del Informe de Labores de la ARESEP-SUTEL, 2011, la cual se 
distribuyó con el propósito de incorporar las observaciones que los miembros de la Junta 
Directiva consideren atinentes, en el entendido de que el Despacho del Regulador General 
estará recibiendo las sugerencias del caso para elevar una propuesta final del documento, en 
una próxima oportunidad, para los fines pertinentes, de conformidad con lo establecido en el 
inciso k) del artículo 53 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, N° 
7593.  
 

ARTÍCULO 8 .  Recursos pospuestos. 

 
A raíz de un planteamiento del Regulador General sobre el particular, la Junta 

Directiva resolvió, por unanimidad de los directores presentes: 
 
ACUERDO 08-13-2012 
 
Posponer, para ser conocidos en una sesión extraordinaria el lunes 27 de febrero del 2012, a 
partir de las 14:00 horas, el conocimiento de los siguientes recursos: 
 
1. Recurso de apelación en subsidio y nulidad de los señores Wilberth Fallas Salazar y Jimmy 

Morales Ramírez. Procedimiento administrativo a la empresa Autotransportes Barrio 
Cristóbal Colón S.A. contra la resolución RRG-144-2010 del 23 de febrero de 2012. 
Expediente OT-17-2010.  Oficio 064-DGJR-2012 

 
2. Recurso de apelación de José Edwin Mata Barahona contra resolución 402-RCR-2011. 

Expediente OT-144-2010. Oficio 57-DGJR-2012 del 6 de febrero de 2012. 
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3. Recurso de apelación de ESPH contra resolución 077-RCR-2010. Expediente AU-258-

2009. Oficio 54-DGJR-2012 del 6 de febrero de 2012. 
 
4. Recurso de apelación en subsidio de Glen Lewis Simpson contra la resolución 055-RCR-

2010. Expediente OT-142-2007. Oficio 73-DGJR-2012 del 7 de febrero de 2012. 
 
5. Recursos de reposición, reconsideración y/o revisión interpuestos por Asociación 

Costarricense de Productores de Energía (ACOPE), El Ángel, S. A., Losko, S. A., 
Compañía Hidroeléctrica Doña Julia, S.R.L., Hidroeléctrica Caño Grande, S. A., 
Asociación Costarricense de Grandes Consumidores de Energía (ACOGRACE), José 
Daniel Lara A., Hidrovenecia, El Embalse, Hidroeléctrica Aguas Zarcas, S.A., 
Hidroeléctrica Río Lajas, S.A., Don Pedro S.A., P.H. Río Volcán, contra RJD-152-2011 
del 10 de agosto de 2011. Expediente OT-029-2011. Oficio 100-DGJR-2012 del 14 de 
febrero de 2012. 

 
6. Gestión de adición y aclaración interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad, 

en contra de la resolución RJD-152-2011 del 10 de agosto de 2011. Expediente OT-029-
2011. Oficio 093-DGJR-2012 del 13 de febrero de 2012. 

 
7. Recurso de reconsideración interpuesto por Esteban José Lara Erramouspe, contra de la 

resolución RJD-152-2011 del 10 de agosto de 2011. (OT-029-2011). Oficio 095-DGJR-
2012 del 13 de febrero de 2012. 

 
 
ARTÍCULO 9  Correspondencia recibida. 

 
  La Junta Directiva procedió a conocer los asuntos relacionados como 
correspondencia recibida, luego de lo cual, resolvió, por unanimidad de los tres votos 
presentes: 
 
ACUERDO 09-13-2012 

 
Dar por recibidos los documentos que se indican a continuación, relacionados con el punto de 
correspondencia recibida: 
 

• Oficio DFOE-EC-063 del 31 de enero del 2012 mediante el cual la Contraloría 
General de la República otorga ampliación de plazo para realizar los ajustes al plan y 
el presupuesto ordinario para el 2012 de la ARESEP. 

 
• Oficio del 31 de enero del 2012, mediante la cual la señora María Lourdes Echandi 

Gurdián presenta al Consejo de Gobierno la renuncia al cargo de miembro de la Junta 
Directiva de la ARESEP. 
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• Carta 137-DAF-2012/2637 del 31 de enero del 2012 mediante la cual la Dirección 
Administrativa Financiera comunica el trámite que se le dio al acuerdo 07-74-2011, 
relacionado con el pago de aguinaldo al señor Walter Herrera. 

 
• Nota STAP-0078-2012 del 18 de enero del 2012, mediante la cual el Ministerio de 

Hacienda se refiere a las consultas sobre los alcances de las Directrices 12-H y 13-H y 
las Directrices Generales de Política Salarial, Empleo y Clasificación de Puestos. 

 
• Respuesta del Regulador General al oficio STAP-2828-2011 del 15 de diciembre del 

2011, mediante el cual se solicita información relacionada con el cumplimiento al 
artículo 12 la Directriz 013-H, publicada en el Alcance Digital No.13-A a la Gaceta 
No.45 del 4 de marzo del 2011.Oficio 021-RG-2012 

 
• Informe de Labores tres años de Gestión Pública realizado por la señora Maryleana 

Méndez Jiménez, 2009-2012. Oficio 110-SUTEL-SC-2012 del 8 de febrero de 2012. 
 

• Nota STAP-CIRCULAR-0099-2012 de la Secretaría Técnica de la Autoridad 
Presupuestaria, sobre los resultados de la aplicación de la Directriz 13-H y su reforma. 

 
 
ARTÍCULO 10 Asuntos de carácter informativo. 
 
  Fueron conocidos una serie de documentos de índole informativo, luego de lo 
cual la Junta Directiva resolvió:  
 
ACUERDO 10-13-2012 

 
Dar por recibidos los documentos de carácter informativos que a continuación se detallan: 
 
A. Respuesta al oficio F-0071-2012, relativo a la Instancia por parte del Colegio de 

Profesionales en Ciencias Económicas de Costa Rica a los miembros del Consejo de la 
SUTEL. Oficio 031-GG-2012 del 2 de febrero del 2012. 

 
B. Notas de la Secretaría del Consejo de Gobierno aceptando renuncia del señor Emilio Arias 

Rodríguez y de la señora María Lourdes Echandi Gurdián. 
 
C. Respuesta al oficio 001-AFAR-2012, relativo al informe sobre salarios. Oficio 035-RG-

2012 del 24 de enero de 2012. 
 
D. Aprobación de la Contraloría General de la República del presupuesto extraordinario 1-

2012 de la Superintendencia  de Telecomunicaciones. Oficio DFOE-IFR-0025 del 23 de 
enero de 2012. 
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E. Dictamen sobre la participación ciudadana en los procesos de fijaciones de tarifas. Oficio 

084-RG-2012. 
 
F. Respuesta de la Contraloría General de la República al oficio 533-SJD-2011, en relación 

con los montos que paga el Ministerio de Educación Pública por el transporte de 
estudiantes. (Oficio DCA-0249/01144 del 6 de febrero de 2012. 

 
 
A LAS 17:50 HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
 
 
 

DENNIS MELÉNDEZ HOWELL 
    Presidente Junta Directiva 
 
 
 
 
SYLVIA SABORÍO ALVARADO    EDGAR GUTIÉRREZ LÓPEZ 
Miembro Junta Directiva      Miembro Junta Directiva 
 
 

 

 

 
     ALFREDO CORDERO CHINCHILLA 
     Secretario Junta Directiva 
 


