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SESION ORDINARIA 10-2012

Acta de la sesion ordinaria diez-dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos en la ciudad de San José, a partir de las catorce horas
del quince de febrero del dos mil doce, con la asistencia de sus miembros: Dennis Meléndez
Howell, Presidente; Edgar Gutiérrez Lopez y Sylvia Saborio Alvarado, asi como con la de los
sefores: Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General; Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor
Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria; Enrique Mufioz Aguilar, Director General de Estrategia y Evaluacion,
y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del Dia.

La Junta Directiva procedié a conocer el orden del dia de esta sesion, luego de
lo cual resolvio:

ACUERDO 01-10-2012

Aprobar el Orden del dia de esta sesion, en el siguiente sentido:
Actas de las sesiones 8-2012 y 9-2012, celebradas el 8 y 14 de febrero del 2012, respectivamente.
3. Asuntos resolutivos.

3.1 Informe 20-1-2011 [Contratacion de servicios profesionales para la revision de los procesos de
seguridad fisica y logica relativa a las tecnologias de informacion y comunicacion de ARESEP[]
Tema de la Auditoria Interna. Oficio 088-A1-2012.

3.2 Solicitud de la Comision Institucional del Edificio, relativo a que la Junta Directiva en sesion 77-
2011 pospone el conocimiento hasta tanto tenga la respuesta de la Procuraduria General, sobre
interpretacion del alcance del articulo 84 de la Ley 7593. Oficios 018-DGEE-2012/009-CIE-
2012/037-GG-2012 del 3 de febrero de 2012.

3.3 Asuntos de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion:

3.3.1 Ajuste al Plan para la atencion de requerimientos de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL), con el objeto de atender la disposicion 5.2.a del Informe
DFOE-IFR-IF-11-2011 de la Contraloria General de la Republica, aprobado mediante
acuerdo 03-77-2011. Oficio 023-DGEE-2012 del 10 de febrero de 2012.

3.3.2 Solicitud de la SUTEL en torno a la participacion en el estudio que realizard el Banco
Central de Costa Rica, con el fin de valorar la viabilidad técnica y econémica para
establecer en un solo inmueble todos los organos reguladores. Oficio 107-SUTEL-SC-2012
del 7 de febrero de 2012.
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3.4

3.3.3 Definicion de lineamientos generales para una modificacion en el RIOF.

Aprobacion de propuesta sobre la actualizacion de las clases y cargos ARESEP/SUTEL.
Memorando 59-DERH-2012 del 7 de febrero del 2012.

Asuntos relacionados con recursos.

4.1

4.2

4.3

4.4.

Recurso de apelacion en subsidio y nulidad de los sefiores Wilberth Fallas Salazar y Jimmy Morales
Ramirez. Procedimiento administrativo a la empresa Autotransportes Barrio Cristobal Colon S.A.
contra la resolucion RRG-144-2010 del 23 de febrero de 2012. Expediente OT-17-2012. Oficio
064-DGJR-2012

Recurso de apelacion de José Edwin Mata Barahona contra resolucion 402-RCR-2011. Expediente
OT-144-2010. Oficio 57-DGJR-2012 del 6 de febrero de 2012.

5.5 Recurso de apelacion de ESPH contra resolucion 077-RCR-2010. Expediente AU-258-2009.
Oficio 54-DGJR-2012 del 6 de febrero de 2012.

Recurso de apelacion en subsidio de Glen Lewis Simpson contra la resolucion 055-RCR-2010.
Expediente OT-142-2007. Oficio 73-DGJR-2012 del 7 de febrero de 2012.

5. Correspondencia recibida. (Distribuidos en la sesion 08-2012).

6.

5.1

5.2

5.3

5.4

55

5.6

Oficio DFOE-EC-063 del 31 de enero del 2012 mediante el cual la Contraloria General de la
Republica otorga ampliacion de plazo para realizar los ajustes al plan y el presupuesto ordinario
para el 2012 de la ARESEP.

Oficio del 31 de enero del 2012, mediante la cual la sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdian
presenta al Consejo de Gobierno la renuncia al cargo de miembro de la Junta Directiva de la
ARESEP.

Carta 137-DAF-2012/2637 del 31 de enero del 2012 mediante la cual la Direccion Administrativa
Financiera comunica el tramite que se le dio al acuerdo 07-74-2011, relacionado con el pago de
aguinaldo al sefior Walter Herrera.

Nota STAP-0078-2012 del 18 de enero del 2012, mediante la cual el Ministerio de Hacienda se
refiere a las consultas sobre los alcances de las Directrices 12-H y 13-H y las Directrices Generales
de Politica Salarial, Empleo y Clasificacion de Puestos.

Respuesta del Regulador General al oficio STAP-2828-2011 del 15 de diciembre del 201 1, mediante
el cual se solicita informacion relacionada con el cumplimiento al articulo 12 la Directriz 013-H,
publicada en el Alcance Digital No.13-A a la Gaceta No.45 del 4 de marzo del 2011.0ficio 021-RG-
2012

Informe de Labores tres aiios de Gestion Publica realizado por la sefiora Maryleana Méndez
Jiménez, 2009-2012. Oficio 110-SUTEL-SC-2012 del 8 de febrero de 2012

Asuntos de miembros de la Junta Directiva.
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7. Asuntos informativos.

7.1  Respuesta al oficio F-0071-2012, relativo a la Instancia por parte del Colegio de Profesionales en
Ciencias Economicas de Costa Rica a los miembros del Consejo de la SUTEL. Oficio 031-GG-2012
del 2 de febrero del 2012.

7.2 Notas de la Secretaria del Consejo de Gobierno aceptando renuncia del seiior Emilio Arias
Rodriguez y de la sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdian.

7.3 Respuesta al oficio 001-AFAR-2012, relativo al informe sobre salarios. Oficio 035-RG-2012 del 24
de enero de 2012.

7.4 Aprobacion de la Contraloria General de la Republica del presupuesto extraordinario 1-2012 de la
Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficio DFOE-IFR-0025 del 23 de enero de 2012.

7.5 Criterio juridico sobre actas de Junta. 050-DGJR-2012 del 2 de febrero de 2012.

7.6 Dictamen sobre la participacion ciudadana en los procesos de fijaciones de tarifas. Oficio 084-RG-
2012.

ARTiCULO 2. Aprobacion de actas.

La Junta Directiva procedid a analizar el punto relativo a la aprobacion de las
actas de las sesiones 08-2012 y 09-2012, celebradas el 8 y 14 de febrero del 2012,
respectivamente.

Luego de que los sefiores directores expresaron sus observaciones a dichas
actas, la Junta Directiva resolvio:

ACUERDO 02-10-2012

Aprobar las actas de las sesiones 08-2012 y 09-2012, celebradas el 8 y 14 de febrero del 2012,
respectivamente, de cuyos proyectos se distribuyeron con anterioridad entre los sefores
miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.

ARTICULO 3. Informe 20-1-2011 Contratacion de servicios profesionales para la revision de los

procesos de seguridad fisica y logica relativa a las tecnologias de informacion y
comunicacion de ARESEP]

A partir de este momento ingresan los funcionarios Jonatan Serrano y
Mauricio Solano de la empresa Deloitte & Touche, S.A. para participar en el analisis de éste
articulo.

Se conocid el documento 088-AI-2012 adjunto al cual la Auditoria Interna
remite el informe 20-1-2011 [Contratacién de servicios profesionales para la revision de los
procesos de seguridad fisica y logica relativas a las tecnologias de informacion y
comunicacion de ARESEP[] Contratacion Directa 2011-000309-ARESEP.
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Seguidamente, los funcionarios de la empresa Deloitte & Touche, S.A.
procedieron a brindar una explicacion, al tiempo que respondieron algunas consultas que
sobre el particular le formularon los sefiores directores. Basicamente, explicaron:

Fase I: Revision y presentacion de un informe técnico de las vulnerabilidades logicas, parte
que tiene que ver todo lo que es la red, tanto de cara a Internet como la red local.

Fase II: Revision respecto a los procesos del gobierno de tecnologia de informacion.
Fase III: Revision de aquellas vulnerabilidades encontradas a nivel fisico y ambiental.
Fase I'V: Continuidad de negocios.

Rodolfo Gonzalez Blanco:

Expreso si se tenia alguna idea de cuanto seria el costo de acoger las recomendaciones del
informe, sobre todo teniendo en cuenta el tema desde el punto de vista de costo-beneficio.
Segun lo expuesto se considera oportuno incorporar seguridad muy sofisticada cuando, en
términos tecnoldgicos, los sistemas que maneja la ARESEP son muy basicos.

Se cuestiona ;cuantos ataques informaticos han recibido la ARESEP en los tltimos seis afios?
¢(Cuénto dafo han causado esos ataques? ;Se han fijado mal tarifas por eso? ;Se ha hecho mal
los estados financieros? La respuesta es no, porque en la parte metodologica precisamente, lo
que tiene que ver con la parte tarifaria y regulatoria, temas sustantivos, se manejan en hojas
electronicas.

Esta Junta Directiva estd por recibir el Plan Estratégico de Tecnologias de la Informacion
(PETI) y a partir de ahi, surgen una serie de definiciones que se van a tomar y la propuesta del
plan ya estaba elaborado. El DETI elaborard una actualizacion de ese plan y se van a
desarrollar bases de datos, un portal que es transaccional.

Entiende la importancia de lo que estd exponiendo la firma Deloitte & Touche, S.A. en esta
oportunidad, pero si quiere expresar la preocupacion de que para los sistemas con que se
cuenta actualmente, jes proporcional?, ;econdmicamente justificable? o ;si es valido tener un
exceso de seguridad de proteccion para asegurar este tipo de sistema?

Se menciona que lo mas importante es el correo electronico y el Internet y no se tiene un
portal transaccional, entonces ahi es donde desea que le aclaren, en perspectivas de qué es lo
que se trata exactamente, con la realidad que se tiene o si es mas bien de cara a lo que ya
viene por delante.
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Mauricio Solano:

Queria indicar que con respecto al costo, muchas de las debilidades o hallazgos que se estan
presentando en esta oportunidad, no requieren de una inversion. Algunos son un esfuerzo
meramente humano del Departamento de Tecnologia de Informacion y otros que si requieren
un costo que no tienen estimado, tendrian que elaborarlo.

Desde el punto de vista de la Contraloria General de la Republica, se estan incumpliendo
desde hace tres o cuatro afios con normas técnicas. El 50% del informe esta orientando a que
se estd incumpliendo y deja de lado todo aquello que son las mejoras practicas
internacionales. Ahora, algunos hallazgos de seguridad logica, se pueden resolver de manera
inmediata, porque no van a requerir inversion por parte de ARESEP, otras si. Habria que
estimar dicha inversion.

Con el tema de continuidad, igualmente lo exige la Contraloria General de la Republica e
indistintamente, cudl sea el sistema con que se cuente. Las normas técnicas exigen que se
tenga que tener continuidad y para futuro, se tiene que tener claro lo relacionado con la ley de
proteccion de los datos. Una vez que venga dicha ley de proteccion de informacion, se va
tener que realizar una importante inversion en sistemas para el 4rea financiera-contable, de
manera que se logre garantizar que la informacion esta protegida. Entiende la posicion, pero
el tema se refiere a un incumplimiento de una norma de la Contraloria General de la
Republica.

Luis Fernando Sequeira Solis:

Indica que quiere dejar bien claro la situacion de este informe. Parte recordando que este es
un estudio contratado por la Auditoria Interna y por tanto como cualquier informe de la
Auditoria se le presenta a la Administracién como una luz amarilla de alerta, para que tome
las decisiones que consideren pertinentes tomar.

Agrega que aqui se les estd dando los hallazgos, las oportunidades de mejora y las
recomendaciones; es decision y responsabilidad de los niveles de Administracion activa,
acatarlos o no acatarlos. Al igual que cualquier informe de Auditoria que aqui se presenta, la
Auditoria salva su responsabilidad, indicandoles en la situaciébn en que se encuentra la
seguridad y logica de la Institucion.

En cuanto a la normativa emitida por la Contraloria, por naturaleza, es vinculante; la
Auditoria se los hace ver, no puede llegar como lo ha dicho siempre a obligar a la
Administracion en su cumplimiento; la Contraloria General de la Republica si tiene los
mecanismos para hacerlo.
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Desea dejar claro que lo que aqui se estd presentando es como se presentan los informes de
Auditoria, una situacién detectada sobre determinado tema que sirva a la Administracion
como un medio de asesoramiento, para poder remediar aquello que no estd tan bien. Pero
reitera, la responsabilidad y la toma de decisiones es del jerarca y de los niveles y mandos
medios institucionales, eso quiere que quede claro.

Fue hecho por un despacho, pero hacia la Auditoria Interna de la ARESEP. EI cliente fue la
Auditoria y se lo presentamos a la Administracion con el fin o con el propodsito que siempre
presentamos nuestros informes: que tengan un instrumento de ayuda que deben considerar,
entre otras cosas.

Dennis Meléndez Howell:

Entiende lo que dice el seior Gerente General, en el sentido de que hay mucho que se deberia
tener en cuenta en términos de costo-beneficio en estas cosas. Sin embargo, viendo un titular
de La Nacion sobre una institucion que desoyo las recomendaciones, para evitar algunos
problemas, ese tipo de tema constantemente sale en los medios.

Conoce que muchos de los mecanismos de control que se tienen en Costa Rica, son controles
sobre controles, pero ese es el sistema y hay que moverse en ese sentido. Prefiere, en este
caso, solicitar a la Administracion elaborar un plan de mejora, de qué cosas y qué plazos se
puedan ejecutar, cuales son los recursos que se requieren para implementar las
recomendaciones del citado informe.

Desde luego, la ARESEP no puede quedarse de ninguna manera con las manos cruzadas. Se
debe poner un plan en marcha y prever cudles son los aspectos que se van a ir haciendo.
Obviamente, con los recursos con que se disponga y solicitando aquellos que hagan falta para
poder garantizar la implementacion de medidas. En este caso, se tiene un respaldo de un
informe de un despacho externo y de la misma Auditoria Interna que lo hace suyo.
Consecuentemente, veria que lo peor que se pueda hacer, es no tomar en cuenta lo conocido
en esta oportunidad.

Sylvia Saborio Alvarado:

Le parece que esta claro qué es lo que se tiene que hacer y como hay que moverse. Por otra
parte, hay algo que no le queda tan claro, pero debe ser porque no conoce a fondo el tema,
pero debe haber acciones que facilitan otras acciones y en ese sentido, una secuencia logica de
proceder para establecer todo este sistema. Se requiere de una estrategia de implementacion y
no hay duda que esta es la direccion en que se tiene que mover la ARESEP.
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Se va a elevar pronto a conocimiento de esta Junta el Plan Estratégico de Tecnologias de
Informaciéon (PETI), de manera que lo conveniente seria unir los dos temas. Es decir, tienen
que compatibilizarse, porque entonces este tema de seguridad se tiene que volver una parte
importante de lo que va a ser el PETI. Ahora bien, no sabria si a la luz de este informe, se
deberia pedir que antes que se eleve el PETI, se contemplen estos elementos para que se
incorpore dentro de la secuencia, cronogramas y lo que se requiera, para que esto se vuelva un
componente de ese plan.

Dennis Meléndez Howell:

Propone dar por recibido el informe de la Auditoria, ademds solicitar a la Gerencia que
presente un plan de mejora que incorpore todos los elementos que son necesarios para definir
la implementacién de acciones para atender cada una de las recomendaciones aqui
incorporadas y qué plazo.

Suficientemente analizado, con base en lo expuesto asi como en los
comentarios y sugerencias formulados en esta oportunidad, la Junta Directiva dispuso:

ACUERDO 03-10-2012

1. Dar por recibido el informe 20-I-2011 [Contratacion de servicios profesionales para la
revision de los procesos de seguridad fisica y logica relativas a las tecnologias de
informacion y comunicacion de ARESEP[] Contratacién Directa 2011-000309-ARESEP,
brindado en esta oportunidad por funcionarios de la firma Deloitte & Touche, S.A.

2. Encargar a la Gerencia General que, en una proxima sesion, eleve una propuesta de plan de
mejora que permita incorporar todos los elementos que se requieran para atender las
recomendaciones contenidas en Informe 20-I-2011, cuyas acciones tienen que
compatibilizar con el Plan Estratégico de Tecnologias de Informacion (PETI) que sera
conocido por esta Junta Directiva en una futura sesion.

A partir de este momento la Junta Directiva entro en un receso.

ARTICULO 4. Solicitud de la Comisién Institucional del Edificio sobre interpretacion del alcance del
articulo 84 de la Ley 7593.

A partir de este momento ingresan los integrantes de la Comision Institucional
del Edificio, Marie Ann Obando Padilla, Alexander Araya Marin y Marco Vinicio Cordero
Arce, a participar en el analisis de éste articulo.

Se conocid el oficio 018-DGEE-2012/009-CIE-2012/037-GG-2012 del 3 de
febrero de 2012, por cuyo medio la Comision Institucional del Edificio, se refiere a la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica sobre la interpretacion del alcance del
articulo 84 de la Ley 7593.
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Enrique Muiioz Aguilar:
Procedi6 a exponer los principales extremos del citado en oficio, entre los cuales destaco las
siguientes recomendaciones:

1. Valorar la posibilidad de obtener respuesta por parte de la Procuraduria General de la
Republica en el primer trimestre del 2012, a efecto de disponer del tiempo necesario
para concluir los estudios respectivos que sustentaran la decision de la Junta Directiva,
la cual, como ya se dijo, se debe comunicar a més tardar el 24 de julio de 2013 en el
caso de que se decida por una solucion conjunta ARESEP-SUTEL.

2. Valorar la posibilidad de realizar una contratacion directa con un centro universitario
estatal, exceptuada de los procedimientos de concurso segun lo permite el inciso ¢) del
articulo 2 de la Ley de Contratacion Administrativa y el articulo 130 del Reglamento a
dicha ley, para realizar los estudios técnicos que requiere la Junta Directiva a fin de
tomar una decision sobre las opciones viables que existen para satisfacer las
necesidades futuras de espacio fisico para la ubicacion de las oficinas de ARESEP y
SUTEL, a partir del mejor uso y aprovechamiento de las propiedades ubicadas en La
Sabana. Esto permitiria aligerar la realizacion de los estudios y administrar el riesgo
de no tomar decisiones oportunas.

3. Valorar la posibilidad de modificar los contratos de arrendamiento suscritos por
ARESEP y SUTEL con IMPROSA, a fin de que una eventual renovacion de contratos
se pueda realizar por un plazo menor a tres afios, es decir, periodos anuales, con el
objetivo de evitar el pago de alquileres por un plazo superior al que realmente se
necesite.

Seguidamente se origind un intercambio de impresiones entre los sefiores
directores sobre el particular.

Luis Fernando Sequeira Solis:
Respecto a la solicitud de criterio de la Procuraduria General de la Republica, se nos inform6
que continda en analisis y se espera que para febrero se tenga una respuesta.

Enrique Muiioz Aguilar:

Precisamente, eso va en relacion con la primera recomendacion. De hecho, seria oportuno
obtener dicha respuesta en este primer trimestre para tener tiempo de reaccionar y valorar los
escenarios y posibles decisiones que se deban tomar. En ese sentido, resulta importante
contar con ese criterio de la Procuraduria.
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Sylvia Saborio Alvarado:

Manifestdé en cuanto a la recomendacion 3, le parece que no es valorar la posibilidad de
modificar los contratos, sino explorar la posibilidad de si se podrian dar ampliaciones por un
plazo menor que un bloque de tres anos. Su experiencia en otros contextos, que no son de
edificios, es que el primer plazo tiene un minimo de tiempo, porque hay que hacer tantas
adecuaciones, que menos de un determinado bloque de tiempo no sirve, pero ya el costo
marginal de ampliar el contrato para ellos es cero, ya todo lo que se iba a hacer, ya se hizo.
Le parece que no tiene por qué no servirles a ellos simplemente ampliar un afio mas.

Dennis Meléndez Howell:

Indicod que vale la pena hacer la aclaracion. De hecho, se le habia senalado el problema que
se presenta con las diferencias de tiempo entre el contrato de ARESEP con el MEIC y el
contrato con Multipark. Los representantes de IMPROSA se habian mostrado anuentes a
hacer una coordinacion de plazo.

Luis Fernando Sequeira Solis:
Comentd que la Auditoria Interna habia hecho una advertencia a la Administracion en ese
sentido, de que no tenia que coincidir el periodo de alquiler al MEIC con el de Multipark,
justamente por esos problemas.

Enrique Muiioz Aguilar:

Manifesto que tal vez en ese sentido, la Junta podria solicitar a la Administracion, que explore
este punto para revisarlo, porque habria que hablar con IMPROSA, en ese contexto y
eventualmente habria que ver si se requieren cambios o no al contrato. El contrato establece
como prorroga automatica los tres afios. No hay plazos menores.

Comentod que la propuesta que hizo la Comision para hacer los estudios antes de que surgiera
lo de la Procuraduria General de la Republica, se tenia previsto un horizonte de tiempo que
permitia que la Junta pudiera tomar decisiones en este mismo afio. En la realidad, para poder
gjecutar ese proyecto, se cuenta con los ¢50 millones, necesariamente habria que hacerlo por
una via de esta a través de un ente de derecho publico, porque no hay tiempo suficiente para
un tramite de licitacion.

Dennis Meléndez Howell:

Indicd que en este tema tiene que existir una vision muy clara a finales de este afio. No
podemos darnos el lujo de entrar otro afo y que todavia se tenga incertidumbre. Se estd en
una situacion envidiable, en el sentido de que ARESEP es duefia del edificio de la Sabana.

Edgar Gutiérrez Lopez
Consulto si en este momento [ SUTEL es totalmente independiente en eso?

10
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Dennis Meléndez Howell:

Respondié que ya ese ligamen que existia de los servicios ya van a estar totalmente separados,
quedan unos pocos, pero con el sistema de comunicaciones actuales, eso es practicamente
irrelevante. La SUTEL se ha propuesto también para finales de este afo tener definido ese
tema, para saber qué es lo que van a hacer y van a tomar una decision sobre el particular.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Comision Institucional de
Edificio, en su oficio 018-DGEE-2012/009-CIE-2012/037-GG-2012 del 3 de febrero de 2012,
la Junta Directiva resolvio, por unanimidad, de los tres votos presentes:

ACUERDO 04-10-2012

1. Dar por recibido el oficio 018-DGEE-2012/009-CIE-2012/037-GG-2012 del 3 de febrero
de 2012, mediante el cual la Comision Institucional de Edificio informa a la Junta
Directiva acerca de las fechas relevantes relacionadas con el alquiler de ARESEP en
Multipark y del MEIC en las propiedades de La Sabana.

2. Solicitar a la Administracion que explore la posibilidad de ajustar el contrato de
arrendamiento que tiene la ARESEP con IMPROSA en el Oficentro Multipark, a efecto de
que una posible prérroga a dicho contrato, se pueda realizar por un plazo inferior a los tres
anos tal y como esta establecido actualmente. Asimismo, que se explore la posibilidad de
ajustar la fecha de vencimiento del citado contrato de arrendamiento, a las fechas
establecidas en el contrato de alquiler con el MEIC, con el objetivo de obtener una
adecuada sincronizacion de ambos contratos.

ARTICULO 5 Ajuste al Plan para la atencion de requerimientos de la SUTEL.

Se conocio el oficio 023-DGEE-2012 del 10 de febrero del 2012, por cuyo
medio la Direccion General de Estrategia y Evaluacion remite un ajuste al plan para la
atencion de requerimientos de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), con el
objeto de atender la disposicion 5.2.a del Informe DFOE-IFR-IF-11-2011 de la Contraloria
General de la Republica, aprobado mediante acuerdo 03-77-2011. Oficio 023-DGEE-2012 del
10 de febrero de 2012.

Enrique Muiioz Aguilar:

Explicé que como parte de lo expuesto por el sefior Carlos Raul Gutiérrez G., Presidente a.i.
del Consejo de la SUTEL, mediante acuerdo 04-08-2012, del acta de la sesion 8-2012,
celebrada el 8 de febrero del 2012, la Junta Directiva resolvio:

11
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"Dar por recibido, de conformidad con lo resuelto en el acuerdo 03-05-2012, del acta
de la sesion 05-2012 del 25 de enero del 2012, la exposicion brindada en esta
oportunidad por el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, Presidente a.i. del Consejo
de la SUTEL, en torno al [Plan de aseguramiento de atencion de requerimientos de
SUTEL!] remitido mediante el oficio 104-SUTEL-SC-2012 del 3 de febrero del 2012.1

En tal sentido, la Direccion General de Estrategia y Evaluacion eleva en esta
oportunidad una propuesta de ajuste al plan para la atencion de requerimientos de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), con el objeto de atender la disposicion
5.2.a del Informe DFOE-IFR-IF-11-2011.

Analizado el tema objeto de este articulo, con base en la propuesta de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion contenida en su oficio 023-DGEE-2012 del 10
de febrero del 2012, la Junta Directiva resolvié por unanimidad:

ACUERDO 05-10-2012

Aprobar el ajuste al [Plan para la atencion de requerimientos de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL)[] con el objeto de atender la disposicion 5.2.a del Informe
DFOE-IFR-IF-11-2011 de la Contraloria General de la Republica, aprobado mediante acuerdo
03-77-2011, del acta de la sesion 77-2011, celebrada el 21 de diciembre del 2011, de manera
que se lea asi:
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Plan para el aseguramiento de la atencion de

requerimientos de SUTEL

Direccion General de Estrategia y Evaluacion B Febrero 2012

Antecedentes

La Contraloria General de la Republica mediante el Informe No. DFOE-IFR-IF-11-2011 del
21/10/2011, en el apartado 5.2, dispuso que la Junta Directiva de ARESEP identifique los
mecanismos necesarios que deberd implementar para la atencion oportuna de los
requerimientos de SUTEL a fin de que ésta cumpla con sus obligaciones. Consecuentemente,
la Direccion General de Estrategia y Evaluacién, mediante el oficio 262-DGEE-2011 (76289)
del 07/11/11, propuso a la Junta Directiva la elaboracién de un protocolo de relaciones Junta
Directiva-SUTEL, iniciativa que fue aprobada por la Junta en su sesion del 16/11/11, acuerdo
08-069-2011. La version inicial del plan para elaborar el protocolo fue aprobada por la Junta
Directiva mediante acuerdo 03-77-2011 y posteriormente, el Consejo de SUTEL solicité una
adaptacion segln acuerdo 003-005-2012.

Objetivo del plan
Asegurar la atencidn oportuna de los requerimientos de SUTEL, a través del establecimiento
de un protocolo normalizado de relaciones entre SUTEL y ARESEP, que permita afianzar
relaciones sinérgicas que aumenten la capacidad de cada una de las partes para cumplir con
sus obligaciones.

Producto final
El producto final del plan seria un PROTOCOLO PARA LA GESTION DE REQUERIMIENTOS
ENTRE LA JUNTA DIRECTIVA DE ARESEP Y SUTEL debidamente ratificado por cada una de las
partes. Dicho protocolo consistird en un acuerdo entre los interesados que indicara:

1. La especificacién de cada uno de los servicios que le corresponde a la Junta Directiva
de ARESEP proveer a SUTEL.

Los procesos que se utilizardn para la prestacién de dichos servicios.

Los recursos requeridos y responsables para la gestidn de los servicios.

Los niveles de servicio aplicables

Pautas para situaciones de contingencia

LuAwN

Equipo de trabajo
El desarrollo del plan sera realizado por la Direccién General de Estrategia y Evaluacion
(DGEE) y podra contar con el trabajo de un equipo interdepartamental de ARESEP y SUTEL
que incluya representantes de las areas: legal, recursos humanos, control interno vy
planificacién, finanzas y auditoria interna.

La efectividad del plan depende sensiblemente del grado en que sea posible disponer del
compromiso activo del equipo de trabajo, pues justamente el propédsito del protocolo es
concretar un acuerdo que integre la perspectiva y necesidades de las distintas areas de
ARESEP y SUTEL. En este sentido, la colaboracidon del equipo podria transformarse en un
riesgo para el éxito del plan.
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Metodologia Fase |

Actividad

Caracterizacidon de los
requerimientos
esperados por SUTEL

Dimensionamiento
y delimitacién de
algunas de las
competencias de
la Junta Directiva
con relacién a
SUTEL

Determinacion de la
existencia de brechas entre
los requerimientos de
SUTEL y las competencias
de la Junta Directiva

Esbozo de una propuesta
para solventar la eventual
brecha entre los
requerimientos de SUTEL y
las competencias de la
Junta Directiva

Presentacion a Junta
Directiva de los resultados
de la | fase del plan

Responsables

DGEE,

2
Representantes Consejo SUTEL sem

Competencias sobre organizacion
interna: DGEE, DAJR, Coordinador
RRHH SUTEL, Jefe RRHH ARESEP

Competencias en materia laboral:
DGEE, DAJR, Jefe de RRHH de
ARESEP, Coordinador de RRHH
SUTEL

4 sem

Competencias en materia de
planificacién: DGEE, Coordi-
nador de planificacion SUTEL

Competencias en materia
financiera: DGEE, Jefe Financiero,
Asesor Financiero SUTEL

DGEE 1sem

DGEE 2 sem

DGEE 2 sem

Duracion

Herramientas

Entrevista
estructurada
Diagrama de Afinidad
Andlisis de
incidentes criticos

Revision y andlisis de
alcance conceptual,
juridico y técnico.
Entrevista con
autoridades

Analisis comparativo
de matriz de
expectativas de
SUTEL y manual de
funciones de la Junta

Discusion guiada con
representantes de las
partes

Revisién de la
experiencia de otras
organizaciones

Informe

Resultados
Esperados

Matriz de
expectativas de
SUTEL (productos
y caracteristicas
esperados)

Manual de funciones y
responsabilidades de
la Junta Directiva,
incluyendo alcance
conceptual, técnico y
juridico

Informe de brechas
existentes

Borrador de
propuesta para
solventar brecha de
requerimientos de
SUTEL

Acuerdo sobre
alcance de funciones
de la Junta Directiva
con relacién a SUTEL
y las necesidades
identificadas.

" Por solicitud del Consejo de SUTEL, se excluyd de la actividad “2” el anélisis de las competencias regulatorias,
competencias como superior jerarquico y competencias en relacién con auditoria interna y control interno. En su
lugar, dichas competencias seran abordadas directamente por la Junta Directiva y el Consejo mediante un proceso
independiente que complementara los resultados del plan.
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Una vez que se cuente con un acuerdo de Junta Directiva con relacién al alcance de funciones,
responsabilidades y necesidades, se procedera con la segunda fase del plan, en la cual se consolidara el
protocolo que normalizara la gestion de requerimientos de SUTEL. La metodologia de la segunda fase se
sintetiza a continuacion:

Metodologia Fase Il

.- L . Resultados
Actividad Responsable Duracion Herramientas
Esperados
- ) Secuencia de
Disefio de los procesos Hoja de mapeo de actividades
necesarios para la gestion de los procesos/ Diagrama de . R y
o o . unidades ejecutoras
requerimientos y validacion con DGEE 5sem flujo de procesos A
(s necesarias para
cada una de las partes Analisis de recursos y .
) ., prestar los debidos
interesadas volumenes proyectados

servicios a SUTEL

Protocolo para la

Consolidacion de la informacién ., Gestion de

~, Integracion de la L
en un Protocolo para la Gestion . L, Requerimientos
. DGEE 1sem informacién y

de Requerimientos entre la Junta resultados generados entre la Junta

Directiva de ARESEP y SUTEL g Directiva de ARESEP
y SUTEL

Protocolo ratificado
DGEE 1sem No aplica por laJunta
Directiva

Envio del protocolo generado a
consideracion de Junta Directiva.

Dado que es posible desarrollar algunas de las actividades de manera simultdanea 6 anticipada, la
duracidn total estimada para el proyecto es de 16 semanas. Esto se aprecia en la programacion
mostrada en el siguiente diagrama:

Programacion Fase | y Fase |l

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Actividad

1 2 3 4
Caracterizacion de requerimientos
de SUTEL
Dimensionamiento y delimitacion de
competencias de la Junta Directiva
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Determinacion de existencia de
brechas

Esbozo de propuesta para
solventar brechas

Presentacion de resultados a
Junta Directiva

Disefio (y validacion) de procesos
para requerimientos de SUTEL

Consolidacion de informacion en
un protocolo

Envio de protocolo a aprobacién
de Junta Directiva

Observaciones

Version 2 del plan, para ser sometido a consideracién de la Junta Directiva en febrero
2012.

ARTICULO 6 Solicitud de la SUTEL en torno a a la participacion en el estudio que realizard el Banco
Central de Costa Rica.

Se conocid el oficio 107-SUTEL-SC-2012 del 7 de febrero de 2012, por cuyo
medio la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), presenta una solicitud en torno
a la participacion en el estudio que realizard el Banco Central de Costa Rica, con el fin de
valorar la viabilidad técnica y econdmica para establecer en un solo inmueble todos los
organos reguladores el objeto de atender la disposicion 5.2.a del Informe DFOE-IFR-IF-11-
2011 de la Contraloria General de la Republica, aprobado mediante acuerdo 03-77-2011.

Enrique Muiioz Aguilar:

Explico que el Consejo de la SUTEL vio la propuesta del Banco Central de Costa Rica para
explorar la posibilidad de un solo complejo de oficinas que abarque todos los 6érganos
reguladores y la idea es participar en ese estudio en los mismos términos en que ésta Junta
Directiva lo decidi6 para ARESEP, que es basicamente sin costo para la SUTEL, sin
comprometer las decisiones institucionales.
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La SUTEL sefialo que seria conveniente que el Banco Central de Costa Rica analizara
también las posibilidades de utilizar las propiedades de la Sabana. De hecho, aclaran que
tienen tiempo hasta mediados de diciembre, dado que posterior a esa fecha ya tendrian que
tomar decisiones sobre si sigue el contrato que tienen aqui o qué decisiones toman, que es lo
que comentd precisamente en el punto anterior.

En cuanto se tengan avances del proyecto se estard elevando a conocimiento de la Junta
Directiva, para los fines pertinentes. Desde luego, se espera realizar un trabajo sincronizado
con la SUTEL sobre qué pasa con dicha iniciativa.

Una vez analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva
ACUERDO 06-10-2012

Dar por recibido el oficio 107-SUTEL-SC-2012 del 7 de febrero del2012, por cuyo medio la
Secretaria del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) comunica el
acuerdo 002-005-2012 de ese Consejo, el cual indica:

Ul. Dar por recibido el oficio 502-SJD-2011 del 5 de diciembre del 2011,
mediante el cual la Secretaria de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, remite el acuerdo 04-071-2011, de la sesion ordinaria
71-2011, celebrada el 23 de noviembre del 2011, mediante el cual, entre otras
cosas, se insta a la Superintendencia de Telecomunicaciones para que participe
en el estudio que realizara el Banco Central de Costa Rica, con el fin de valorar
la viabilidad técnica y economica para establecer en un solo inmueble todos los
organos reguladores.

2. Autorizar que la Superintendencia de Telecomunicaciones participe en el
estudio que realizara el Banco Central de Costa Rica, con el fin de valorar la
viabilidad técnica y economica para establecer en un solo inmueble todos los
organos reguladores, lo anterior en el entendido de que dicho estudio no
conllevara costo alguno para la SUTEL, ni compromete la toma de decisiones de
esta Superintendencia.

3. Dejar establecido que el estudio al cual se refiere el numeral 1) de este
acuerdo debera contemplar, como una de las opciones, la utilizacion de los
terrenos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos ubicados en el
costado Sur del Parque Metropolitano La Sabana.
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4. Informar a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y al Banco Central de Costa Rica que si al 15 de diciembre del 2012 no
se dispone de una vresolucion al respecto, la Superintendencia de
Telecomunicaciones no podrd continuar en la busqueda de soluciones conjuntas
en esta materia, dado que debera adoptar sus propias decisiones en el tema de la
contratacion de instalaciones para su ubicacion fisica.

5. Nombrar al seiior Mario Campos Ramirez, Asesor Financiero del Consejo,
para que sirva de enlace y contraparte con el Banco Central de Costa Rica en la
realizacion de dicho estudio.l]

ARTiC ULO 7. Definicion de lineamientos generales para una modificacion al RIOF.
La Junta Directiva, por unanimidad de los tres votos presentes, resolvio:
ACUERDO 07-10-2012

Posponer, para una proxima sesion, el asunto indicado en la agenda como punto 3.3.3,
relacionado con la [Definicion de lineamientos generales para una modificacion al RIOF[]
para cuyo caso se propone convocar a una sesion extraordinaria el proximo lunes 20 de
febrero del 2012, a partir de las 14:00 horas, para conocer como unico punto.

ARTICULO 8. Asuntos pospuestos.

La Junta Directiva, resolvio, por unanimidad:
ACUERDO 08-10-2012
Posponer, para una proxima sesion, los asuntos indicados en la agenda como puntos 3.3.3,
34,41,42,43,44,5.1,52,53,54,55,5.6,7.1.,7.2,7.3,7.4,7.5, 7.6, los cuales, en ese
orden, se indican a continuacion:

1. Definicion de lineamientos generales para una modificacion en el RIOF.

2. Aprobacion de propuesta sobre la actualizacion de las clases y cargos
ARESEP/SUTEL. Memorando 59-DERH-2012 del 7 de febrero del 2012.

3. Recurso de apelacion en subsidio y nulidad de los sefiores Wilberth Fallas Salazar y
Jimmy Morales Ramirez. Procedimiento administrativo a la empresa Autotransportes
Barrio Cristobal Colén S.A. contra la resolucion RRG-144-2010 del 23 de febrero de
2012. Expediente OT-17-2012. Oficio 064-DGJR-2012
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Recurso de apelacion de José Edwin Mata Barahona contra resoluciéon 402-RCR-2011.
Expediente OT-144-2010. Oficio 57-DGJR-2012 del 6 de febrero de 2012.

Recurso de apelacion de ESPH contra resolucion 077-RCR-2010. Expediente AU-
258-2009. Oficio 54-DGJR-2012 del 6 de febrero de 2012.

Recurso de apelacion en subsidio de Glen Lewis Simpson contra la resolucion 055-
RCR-2010. Expediente OT-142-2007. Oficio 73-DGJR-2012 del 7 de febrero de 2012.

Oficio DFOE-EC-063 del 31 de enero del 2012 mediante el cual la Contraloria
General de la Republica otorga ampliacion de plazo para realizar los ajustes al plan y
el presupuesto ordinario para el 2012 de la ARESEP.

Oficio del 31 de enero del 2012, mediante la cual la sefiora Maria Lourdes Echandi
Gurdian presenta al Consejo de Gobierno la renuncia al cargo de miembro de la Junta
Directiva de la ARESEP.

Carta 137-DAF-2012/2637 del 31 de enero del 2012 mediante la cual la Direccion
Administrativa Financiera comunica el tramite que se le dio al acuerdo 07-74-2011,
relacionado con el pago de aguinaldo al sefior Walter Herrera.

Nota STAP-0078-2012 del 18 de enero del 2012, mediante la cual el Ministerio de
Hacienda se refiere a las consultas sobre los alcances de las Directrices 12-Hy 13-H 'y
las Directrices Generales de Politica Salarial, Empleo y Clasificacion de Puestos.

Respuesta del Regulador General al oficio STAP-2828-2011 del 15 de diciembre del
2011, mediante el cual se solicita informacion relacionada con el cumplimiento al
articulo 12 la Directriz 013-H, publicada en el Alcance Digital No.13-A a la Gaceta
No.45 del 4 de marzo del 2011.0ficio 021-RG-2012

Informe de Labores tres afios de Gestion Publica realizado por la sefiora Maryleana
Méndez Jiménez, 2009-2012. Oficio 110-SUTEL-SC-2012 del 8 de febrero de 2012

Respuesta al oficio F-0071-2012, relativo a la Instancia por parte del Colegio de
Profesionales en Ciencias Econdmicas de Costa Rica a los miembros del Consejo de la

SUTEL. Oficio 031-GG-2012 del 2 de febrero del 2012.

Notas de la Secretaria del Consejo de Gobierno aceptando renuncia del sefior Emilio
Arias Rodriguez y de la sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdian.

Respuesta al oficio 001-AFAR-2012, relativo al informe sobre salarios. Oficio 035-
RG-2012 del 24 de enero de 2012.
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16. Aprobacion de la Contraloria General de la Republica del presupuesto extraordinario
1-2012 de la Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficio DFOE-IFR-0025 del
23 de enero de 2012.

17. Criterio juridico sobre actas de Junta. 050-DGJR-2012 del 2 de febrero de 2012.

18. Dictamen sobre la participacion ciudadana en los procesos de fijaciones de tarifas.

Oficio 084-RG-2012.

A LAS 17:30 HORAS FINALIZO LA SESION.

DENNIS MELENDEZ HOWELL
Presidente Junta Directiva

SYLVIA SABORIO ALVARADO EDGAR GUTIERREZ LOPEZ
Miembro Junta Directiva Miembro Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario Junta Directiva
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