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SESION ORDINARIA 77-2011

Acta de la sesion ordinaria numero setenta y siete[dos mil once, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en la ciudad de San José, a
partir de las catorce horas del veintiuno de diciembre del dos mil once, con la asistencia de
sus miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Emilio Arias Rodriguez; Maria Lourdes
Echandi Gurdian y Edgar Gutiérrez Lopez; asi como con la de los sefiores Luis Fernando
Sequeira Solis, Auditor Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria; Juan Miguel Torres Mora, Asistente de la
Gerencia General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

Se deja constancia que la sefiora Sylvia Saborio Alvarado participo en esta
oportunidad por el sistema de video conferencia.

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del Dia.

Dennis Meléndez Howell:

En el Orden del Dia de esta sesion estd la aprobacion de las actas 75 y 76. La 75 se nos hizo
llegar y la 76, me informa don Alfredo, que estd en este momento en proceso de impresion.
Logicamente, tenemos que tomar la decision de si la aprobamos leyéndola o si no, la
posponemos para enero.

En asuntos resolutivos tenemos, los informes relacionados con los incisos a) y b) del informe
de la Contraloria General de la Republica, sobre el proceso de apertura de telecomunicaciones
en Costa Rica. Ahi nada mas falta un detalle con relacion al oficio 914-SUTEL, que habia
quedado pendiente nada mas de comunicarle a SUTEL, qué iba a suceder con la solicitud de
salarios que ellos habian planteado.

En el punto 3.2 tenemos la propuesta de términos de referencia para la Contratacion de
Servicios Especializados, para realizar un estudio preliminar de las opciones viables para la
eventual construccion o simplemente el espacio fisico para las oficinas ARESEP y SUTEL, a
partir del aprovechamiento de los terrenos de las propiedades que se tienen en La Sabana.

Tenemos un estudio de reasignacion un puesto 43306. En recursos, tenemos cuatro recursos:
Recurso de apelacion de Gasolineras del Norte, Recurso de apelacion del sefior Carlos Luis
Santamaria, Recurso de apelacion de Gonzalo Barquero Ramirez y un criterio sobre la
solicitud de aclaracion de una resolucion de la Junta Directiva del 18 de mayo de 2011,
presentado por ACOPE.
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Tres puntos del sefior Auditor Interno que han venido incorporandose en diferentes sesiones.
El punto 3.6 es la solicitud de atencion de gestiones del sefior Carlos Moraga Gatgens con
relacion varias quejas presentadas ante la SUTEL. Luego, el dictamen de la Direccion de
Asesoria Juridica y Regulatoria, sobre la posibilidad de que un director que votd
negativamente un acuerdo, vote afirmativamente su firmeza. Esos serian los temas que
tenemos para hoy. ;Algiin comentario?

Emilio Arias Rodriguez:

Si. Con respecto al proyecto de las actas de las sesiones 75 y 76, yo quisiera primero dejar
claro en actas de que como lo manifestd el Regulador, el acta 76-2011 no ha sido todavia
distribuida a esta Junta, incluso yo conversé temprano con Alfredo porque estaba preocupado
precisamente por este tema, por la urgencia del asunto y esto va a la Asamblea Legislativa.

Nosotros propusimos un mecanismo. Sin embargo, yo quisiera como rastro a este proceso que
quede claro, que el mecanismo que nosotros propusimos originalmente era célere, incluso con
tiempo de cuarenta y ocho horas para que se entregara un informe, sin embargo; por los
asuntos obvios y la naturaleza de los vencimientos de los tiempos y basicamente del tiempo
de nombramiento de una de los miembros del Consejo.

Me parece que esto es un tema delicado y puede traer cuestionamiento mas alld, a pesar de las
circunstancias que han pasado y que constan en el acta, que incluso se estaria aprobando el
acta 76 de manera literal. Nosotros estariamos anuentes a que se haga un receso, porque no sé¢
cudl es la dimension del acta, pero por lo menos un minuto por hoja, treinta y cinco minutos
para poder leer esa acta, para efectos de ver y cotejar la literalidad del acta y si eso fuera asi,
luego de ese receso podriamos conocer el acta 76 y dejando claramente indicado, que no es
posible que este tema siga sucediendo, porque y lo dejo en actas, como lo he dicho en otras
oportunidades, las actas llegan horas antes de las sesiones de Junta y como se lo comenté
Alfredo, si bien es cierto y yo entiendo que esto fue lunes, pero yo hoy a las nueve y media
que llamo6 aqui a la Junta me dicen que esta en proceso, pero yo no estoy sentado ahi en mi
despacho esperando que me llegue el acta de ARESEP para venirme a Junta y aprobarla y yo
una acta que no haya leido no puedo aprobarla.

Pero entonces en esa dimension de la situacion y por la urgente necesidad de este proceso,
pero siempre y cuando como lo dijimos la vez pasada, se cumpla con los procedimientos
correspondientes y se tengan los insumos técnicos y juridicos adecuados al momento de
decidir.

Nos parece que podriamos tomar un receso de treinta y cinco minutos, si es asi la cantidad de
paginas, para que por lo menos podamos leer el acta y en esa direccion, por lo menos que
quede aprobada el acta y a partir de ese momento se inicie con los procedimientos que se
acordaron en la sesion pasada.
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Dennis Meléndez Howell:
Me parece bien el procedimiento.

Edgar Gutiérrez Lopez:
Yo estoy de acuerdo.

Emilio Arias Rodriguez

Y otro punto que también queriamos por el asunto de tiempo, que igual es que el punto del
Auditor Interno, el 3.5, es un punto que hemos venido arrastrando desde hace varias sesiones
no llegamos a ese punto. Entonces nosotros propondriamos adelantar ese 3.5, los tres exactos
para salir de eso.

Me parece porque ya tenemos bastante tiempo de estar jalando esto que podemos adelantar,
que no es necesario que tiene que ser de primero, por lo menos de 3.4, para efectos de que nos
alcance la sesion de hoy con el tiempo programado, para poder conocer €so y ya cerrar ese
capitulo en este afio y no tener que ver esto hasta el afio entrante.

Edgar Gutiérrez Lopez:
A mi me parece que si hay oportunidad de dejar aprobada el acta, me parece que estariamos
totalmente de acuerdo, me parece que es oportuno y conveniente que la pudiéramos aprobar.

Dennis Meléndez Howell:
Estoy de acuerdo hacemos eso y pasariamos el punto 3.5 como 3.4 de acuerdo.

Luego de analizado el Orden del Dia correspondiente, la Junta Directiva
resolvid, por unanimidad:

ACUERDO 01-77-2011

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, en el sentido de trasladar el conocimiento del punto
3.5, una vez conocido lo relacionado con el asunto concerniente al punto 3.3 de la Agenda. En
razon de ello, el texto de la agenda de la sesion es el siguiente:

1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion de Actas.
Proyecto del acta de las sesiones 75-2011y 76-2011.

3. Asuntos resolutivos.

3.1 Informes relacionados con los incisos a y b del informe DFOE-IFR-IF-11-2011 de la
Contraloria General de la Republica, denominado [lInforme sobre el proceso de apertura de
las telecomunicaciones en Costa Ricall
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3.1.1 Plan para atencion de requerimientos de la SUTEL, segun disposicion de la
Contraloria General de la Republica. Oficio 284-DGEE-2011 de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion

3.1.2 Informe sobre la capacidad técnica de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria para apoyar a la Junta Directiva en la atencion de los recursos de apelacion que
se presenten contra decisiones del Consejo de la SUTEL sobre tarifas, canones, tasas y
contribuciones de telecomunicaciones. Oficio 723-DGJR-2011.

3.2 Propuesta de términos de referencia definitivos para "Contratacion de servicios
especializados para realizar un estudio preliminar de las opciones viables que existen para
satisfacer las necesidades futuras de espacio fisico para la ubicacion de las oficinas de la
ARESEP y de la SUTEL, a partir del mejor uso y aprovechamiento de las propiedades ubicadas
en La Sabanall

3.3 Estudio de reasignacion al puesto, codigo 43306. Oficio 815-RG-2011 del 25 de noviembre
de 2011y 737-DERH-2011.

3.5 Asuntos del Auditor Interno.

3.5.1 Directriz correspondiente al proceso de nombramiento del auditor y sub-auditor, para
que la administracion se ajuste a los lineamientos por parte de la Contraloria General de la
Republica. Oficio 372-A1-2011 de 7 de noviembre de 201 1.

3.5.2 Remision al Regulador General de informe 11-1-2011 referente a [Advertencia sobre
saldo del superavit acumulado de la autoridad Reguladora al 30-9-2011. Oficio 405-A1-2011
del 21 de noviembre de 201 1.

3.5.3 Respuesta al oficio 840-RG-2011, relativo a que la Auditoria Interna estd

programando realizar una investigacion sobre la operatividad de ampliacion de jornada a
funcionarios de SUTEL. Oficio 430-A1-2011 del 2 de diciembre de 201 1.

3.4 Recursos:

3.4.1 Recurso de apelacion presentado por Corporacion Gasolineras del Norte S.A. contra
la resolucion RRG-9464-2009 de 11 de febrero de 2009. OT-220-2008.

3.4.2 Recurso de apelacion interpuesto a favor del sefior Carlos Luis Santamaria Méndez,
contra la resolucion RRG-10267-2009. OT-209-2009.
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3.4.3 Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Gonzalo Barquero Ramirez, Apoderado
General de Condominio Eco Residencial Villa Real contra resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion y Defensa del Usuario de las 13:00 horas del 20 de octubre de 2006. Expediente
OT-131-2006.

3.4.4 Criterio sobre la solicitud de aclaracion de la resolucion RJD-119-2011 del 18 de
mayo de 2011 presentada por la Asociacion Costarricense de Productores de Energia
(ACOPE). ET-135-2008.

3.6 Solicitud de atencion de gestiones del serior Carlos Moraga Gatgens y recomendacion
por parte de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria en cuanto a las acciones
a tomar en cuanto quejas tramitadas en expedientes AU-SUTEL-11-2010 y, AU-SUTEL-259-
2010y AU-SUTEL-317-2010. Oficio 635-DGJR-2011 del 3 de noviembre de 2011.

3.7 Dictamen de la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria, sobre la posibilidad de

que un director que voto negativamente un acuerdo, vote afirmativamente su firmeza. Oficio
673-DGJR-2011.

4. Asuntos de miembros de la Junta Directiva.

ARTiCULO 2. Aprobacion de las actas.

La Junta Directiva procedi6 a analizar el punto relativo a la aprobacion de las
actas de las sesiones 75-2011 y 76-2011, celebradas el 14 y 19 de diciembre del 2011,
respectivamente. En primer lugar tenemos el proyecto de acta 75, si tienen comentarios.

Juan Manuel Quesada Espinoza:

En esa sesion participamos los companeros Karla Montero, José Carlos Rojas, Carol Solano y
el suscrito. Hicimos llegar nuestras observaciones de cambio a Alfredo, que son de redaccion
y puntuacion y que no cambian en nada el fondo de las intervenciones. Pero si hay algunas
observaciones de fondo que tal vez yo hubiera querido que Alfredo se las comentara, pero si
ustedes gustan las puedo decir también.

Dennis Meléndez Howell:

Tal vez mejor que las diga y que queden grabadas. Mientras tanto, yo mandé varias
observaciones, todas son de forma. Al final me puse a dar una segunda revisién y encontré
que habia ahi unos parrafos que estaban repetidos, entonces lo junté y quité un par de parrafos
que venian por ahi en una de las intervenciones, porque me parecia que era repeticion. En
todo caso estan con control de cambios para que lo puedan verificar.
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Juan Manuel Quesada Espinoza:

La primera observacion don Dennis, tiene que ver con el acuerdo 4-75-2011 que es el que se
refiere al acuerdo, sobre la metodologia extraordinario o automatica de buses. El primer punto
de ese acuerdo dice: [1. Acoger en todos sus extremos el oficio de la Direccion General del
Centro de Desarrollo de la Regulacion N° 201-CDR-20111]

Al final de la exposicion de ellos, yo hice una intervencion donde recomendaba que valoraran
definir qué [valores(Jiban a tomar para las variables que no estaban incluidas en el estudio de
insumos del 2009 y de lo que entiendo y de lo que se desprende del borrador de acta, asi fue
como la Junta resolvio, inclusive ya esta corregido en el borrador de resolucion. Entonces yo
creo que habra que corregir eso repito, porque no fue que se acogié en todos sus extremos ese
informe, sino parcialmente, porque en cuanto a la disposicion transitoria de la metodologia, se
hicieron algunos ajustes.

Dennis Meléndez Howell.
Si, en eso tuvimos cuidado de que se hicieran esos ajustes en el documento.

Juan Manuel Quesada Espinoza:

La otra observacion es en cuanto a la resolucion, donde resultaria importante incorporar en los
resultandos el oficio 201-CDR-2011, que fue el que la Junta conocié en ese momento. Eso
falta en los antecedentes.

Alfredo Cordero Chinchilla:
(En la resolucion?

Juan Manuel Quesada Espinoza:
En los resultandos. En esa misma linea, otra observacion es que habrd que incluir el
considerando donde la Junta se separa de la recomendacion de la medida transitoria.

Dennis Meléndez Howell:
Muy bien, alguna otra observacion del acta 75.

Sylvia Saborio Alvarado:
No, pequefias correcciones.

Emilio Arias Rodriguez:

No, yo nada mas para que conste en actas, quisiera que quede en actas, de que yo, igual que se
lo dije al Secretario, las actas son literales y es claro qué significa un acta literal, yo nada mas
quiero dejarlo claro en actas para que todas las solicitudes de cambios que se puedan hacer,
deben de ser bajo el principio que rige la literalidad de las actas.
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Es decir, si hay algo que no esta en la grabacion no es posible incluirse, es decir, lo inico que
uno incluye, precisamente se incluye todo y mas, incluso hay cosas, si se hicieron esas
advertencias y quedaron salvaguardadas en la grabacion es posible hacerlas, si no estan en la
grabacion, llamo la atencion nada mas de que las actas son literales.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Si, quiero aclarar que no estuve en esa sesion, entonces no podria aprobar el acta y también
debo indicar que el dia 14 de diciembre del 2011, dia de la sesion 75-2011, me encontraba
fuera del pais, por lo que informé que participaria en la sesion mediante video conferencia.

Debo dejar constancia de que no participé finalmente en la sesion, porque no conté con la
informacion necesaria para decidir sobre los recursos agendados para esa sesion, lo cual lo
hice saber al Regulador General antes de que se definiera la agenda formalmente.

Comunicada formalmente, la agenda se me informé por parte del Secretario, la posibilidad de
hacer uso del sitio web de la ARESEP para consultar los expedientes digitales.

Consulté el indicado sitio web a pesar de que no se nos ha dado la correspondiente induccion,
como es obvio que debid hacerse y como resultado de esa consulta, debo indicar que no pude
accesar los expedientes identificados con iniciales OT en ninguna ocasiéon y aunque si en
algunas ocasiones los identificados con las iniciales ET.

Siendo que, tres de los cuatro expedientes que estaban agendados en esa sesion eran de
iniciales OT y no podia conocer el contenido de los expedientes.

Decidi no participar en la sesion.

Si bien la obligacion del Regulador General es preparar la agenda, lo cierto es que también lo
es, que los miembros de la Junta Directiva tengan la informacidon necesaria para decidir de
forma informada, dado que la ley no admite la abstencion y obliga a motivar las decisiones.

Dennis Meléndez Howell:
Bien, ;alguna otra observacion?

Alfredo Cordero Chinchilla:

Queria comentar la importancia que le esta dando la Secretaria al tema de las actas literales,
desde luego la Secretaria esta haciendo el esfuerzo de llevar muy claro el tema como tal, la
importancia que es tener una acta totalmente literal.
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Ahora bien, yo queria manifestarles algunas cosas, porque he escuchado de don Emilio y dofia
Maria Lourdes, la literalidad es en todo el sentido de la palabra. Nosotros, con todo respeto, a
nivel de Banco Central, cuando habldbamos de literalidad, lo que haciamos era definir
parrafos, puntuacion. Si habian palabras de mas, las quitdbamos, dentro de eso, nosotros
podemos trabajar un poco eso, porque tampoco la idea es que salga algo tan en bruto, sino que
también el trabajo de la Secretaria perderia sentido y la idea es tener unas actas que van a salir
publicamente y que también lleven una secuencia, una claridad de las ideas que ustedes
quieren plasmar.

Yo entiendo que a nivel de Junta Directiva, por los temas que se van discutiendo, los sefiores
directores expresan y a veces son repetitivos en algo, nosotros tampoco nos vamos a abocar a
interpretar si es repetitivo, de ninguna manera, pero si quisiéramos tener esa posibilidad de
editar un poco sus intervenciones, sin que eso quiera decir que estamos omitiendo algunas
cosas, €so por un lado.

En cuanto a la literalidad, hay algo que hemos hecho nosotros, que es cuando basicamente
viene un compafiero y hace una presentacion, a veces son muy técnicas, entonces nosotros
veniamos trabajando en ese sentido, [Alfredo Cordero procedid a explicar el modelo tal:[1y
ponemos las filminas, entonces recogemos de una manera muy especifica y puntual los temas
que los compaiieros que vengan a exponer nos queda, es decir, dejando en literal, lo que los
sefiores directores han manifestado. Es decir la literalidad que coincide expresamente con lo
que la Junta Directiva tiene en su intercambio de impresiones y si hay una exposicion dejarla
montada, no sé si ustedes estarian de acuerdo en ese tema, eso es lo que queria comentarles.

Dennis Meléndez Howell:

Bueno, yo debo aclarar que cuando este tema se vio aqui en Junta Directiva, en el momento
en que eso se aprobo yo hice la aclaracion, de que evidentemente eran actas literales, pero que
habia que editarlas, porque a veces lo que uno dice no se puede plasmar directamente. Si uno
lo plasma, asi tal como lo va diciendo, aparecen repeticiones, frases inconclusas, cosas que no
tienen sentido. Ldgicamente es en el sentido de que se capta la idea fundamental y que quede
plasmado lo que se dijo en la medida de lo posible con las mismas palabras.

Pero hay cosas que, a veces, leyendo, por ejemplo en esta acta, algunos parrafos simplemente
no tienen sentido. Entonces, uno los puede dejar en aras de la literalidad asi, pero me parece
que es darles algn grado de sentido, no puede ser tan estricto de que no se puedan hacer ese
tipo de modificaciones.

Ahora respecto a las presentaciones, a mi me parece que ese es un buen procedimiento, poner
las filminas que es un resumen.

Sylvia Saborio Alvarado:
Yo también entiendo la literalidad en ese sentido.
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Emilio Arias Rodriguez:

Yo, en el caso mio no voy a interpretar la literalidad, la literalidad es la literalidad,
simplemente si creo que como especialistas en secretariado o como conocedores del formato
de un acta, efectivamente un acta tiene una serie de formas o de formatos que se deben de
incluir y el orden que se lleva. La puntuacion, quién interviene, quién no interviene, como se
dijo ese dia que se aprobd aca, si hay una palabra que alguien dice mal y no se entiende,
queda consignada y posteriormente se aclara, [1o que dije es tal palabral lque tal vez no quedd
entendida o no quedo6 clara cuando se digito en la computadora, perfectamente se puede hacer,
pero la literalidad es la transcripcion de la grabacion.

Si uno lee cualquier acta de un literal, hay parrafos que incluso son redundantes, porque
cuando usted discursa es distinto de cuando usted lee un documento previamente redactado.
En ese sentido, bajo la optica de lo que usted planteo, de que si se pueden poner puntuaciones,
que si se pueden hacer parrafos, eso creo que es una practica secretarial, pero el asunto es no
pasar de esa practica secretarial a interpretar como lo dijo ahora, por eso puse el ejemplo con
lo que acaban de exponer, yo no estuve en esa sesion, pero basicamente si eso que se
manifestd es lo que se votd, se consigna en la grabacion y eso se puede modificar si es que
esta mal digitado. Pero una cosa es eso y otra cosa es que yo después venga aqui y diga [ho,
es que lo que se pretendid hacer fue esto y para que me cambien esto y ese fue el sentido de lo
que yo pretendia decirl] eso es distinto.

Entonces hay que tener claro de que una cosa es darle forma, asuntos de forma y asuntos que
ya van mas alld de forma y cambian el espiritu de lo que se dijo en el momento. Creo que lo
mas sensato es que ustedes hagan la labor secretarial, limitense a la labor secretarial y no
hacer interpretaciones de lo que se dijo, ni a cambiar el sentido de los parrafos, porque si no
posteriormente el sentido de los parrafos podrian ser distintos al que originalmente se
consignan en la grabacion.

Recordemos que para efectos publicos, cualquier persona el dia de manana puede pedir, no
solamente las actas literales actuales, sino las actas que no eran literales antes, una copia de la
grabacion, puede cotejarla y tiene valor la grabacion, porque es la que recoge la discusion que
se dio en la sesion. Entonces el acta en aquel momento resumia de manera general lo que
ustedes captaban, pero en este caso me parece que, yo no voy a entrar a interpretar la
literalidad. Me parece que eso es mas que claro y ya hay muchas instituciones que aplican ese
concepto, incluso como se lo dije a usted temprano, en la Asamblea Legislativa todas las
comisiones, todo es literal, entonces precisamente a veces pasa €so, si nosotros fuimos a
participar y pedimos esas actas, ustedes las ven, a veces hay cosas que son redundantes, hay
cosas que no se entienden, pero esa es la literalidad de las actas.

Dennis Meléndez Howell:

Bueno, sometemos a votacion el acta de la sesion 75. De acuerdo, entonces se aprueba por
tres votos, don Emilio y dofia Maria Lourdes no estuvieron en la sesion.

10
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Entonces, procederiamos a hacer un receso de 35 minutos para leer el acta 76.

A partir de este momento, la Junta Directiva declaré un receso para hacer lectura del
borrador del acta de la sesion 76-2011.

Dennis Meléndez Howell:
Se reanuda la sesion.

Sylvia Saborio Alvarado:

Yo, tengo unas observaciones, me parece que el proyecto de acta captura perfectamente lo
que fue la esencia de la discusion y solo tengo algunas pequefias observaciones de editoriales,
para hacer el asunto entendible, que ha de ser el espiritu de las actas Pero creo que no tengo
problemas, excepto con no sé si sera de fondo o no, pero en la parte del acuerdo, en el inciso
2, del acuerdo dice: Encargar al Departamento de Recursos Humanos, que proceda a ajustar el
informe de resultados del concurso miembro de SUTEL y se someta en otra oportunidad en el
sentido de que reevaltie y me parece que debe ser [évaltuel]

Dennis Meléndez Howell:
[Se evaltel]

Sylvia Saborio Alvarado:
Se evalte aquellos casos de candidatas que fueron excluidas, solamente porque no se aplico el
criterio de suficiencia de formacion.

Edgar Gutiérrez Lopez:

Si, igual en términos generales, me parece que estd bien, hay situaciones de participacion de
uno que no se entiende y es decir, eso viola el principio de literalidad, por ejemplo en la
pagina 9, en linea 26, dice: la pregunta va por si pudiéramos tal vez [evitar la paralizacion
después de todo el procesol] no sé qué quiere decir eso, me parece que era, [qué posibilidad
hay de evitar la paralizacion del proceso!] era lo que se queria decir.

Después, en la pagina 22, en la linea 23 y 24, bueno el 23 dice, una frase que dice que
supuestamente la dije yo, que es: [1lamen al] pero no sé€ a quién, eso me parece que no tiene
sentido, se deberia de eliminar.

Después en la linea 24, digo en la pagina 24, en la linea 9, cuando yo intervengo digo, estoy
de acuerdo no pude, o no puedo, no s¢, debe quitarse, quedar solamente [éstoy de acuerdo!!

Y en la pagina 29, una palabrilla que deberia agregarse, [Asesoria Juridical] en vez de

juridicol] pero no afecta; por lo demas estoy de acuerdo con la observacion que hizo Sylvia
en el punto 2, del acuerdo, no deberia ser [teevalue, sino evaltel]

11
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Dennis Meléndez Howell:

Bueno, por mi parte tengo bastantes correcciones ahi, basicamente de puntuacion y cosas por
el estilo. En la pagina 2, en la linea 15, dice: especialmente proyectos de tecnologia,
informacidon y comunicacion. No sé€ si esto esta bien o no, si es eso. Luego en esa misma
pagina, en la linea 27, dice tenemos el detalle de cada uno de los proyectores y es de cada uno
de los [predictores! Ique fueron evaluados.

Luego en la pagina 3, en la linea 33, dice, viene de la anterior, dice: recuerden que aqui se
habia disputado este tema, no, [se habia discutido este temal]

Posteriormente en la pagina 5, linea 9, dice [Dennis Meléndez Howell: Patricial] supongo que
estaba diciendo que tomara la palabra. Eso no deberia aparecer, por mas que se respete la
literalidad.

En la pagina 7, linea 8, digo ahi: [si nos podria resumir un poquito, cudles son esos puntos en
que debel] lo que queria decir yo era [mejorar[] pero no sé si se vale incluir o no.

En la linea 10, fén fomentar un liderazgo digamos, digamos[] por lo menos quitar un
"digamos!

Pagina 18, en la linea 12 dice: [revisar todos los antecedentes, toda la carta académical ] no es
asi, sino [¢carga académical]y luego en la linea 37 no es [CONESUT [sino CONESUP. En la
linea 30, pagina 7, dice [esas personas que fueron excluidas con base en la presuncionlly
después en la pagina 32, en la linea 13, dice: [¢cuando al final del concurso, es nada mas en
cuanto a remendar un caminol 'no en cuanto a [re andar un caminol ]

En varias partes aparece eso de que se reevalie y es que se evaltie, eso a grandes rasgos. Hay
parrafos que definitivamente, no se entienden, destaco por ejemplo, el parrafo de las lineas 22
a 24 de la pagina 6, yo no entiendo qué es lo que dice: [entonces lo encontramos como una
obtiene los elementos conductuales necesarios para poder desarrollar la habilidad, es
sencillamente reforzar sobre lo que ya tiene para que construya una fortaleza en eso que en
eso que tener, que no se lo vemos ahora como un ausente.

No entiendo y lo mismo me pasa con los renglones en la pagina 7, practicamente toda la
intervencion de dofia Patricia Corrales, de las lineas 10 a la 18, de la linea 25 a la 31, en donde
no logro captar, tal vez por la rapidez con que lo lei, qué era el sentido y asi hay varias otras
partes en donde, pero bueno diriamos que eso por lo menos lo literal de lo que ha dicho la
grabacion. ;Alguna otra observacion?
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Juan Manuel Quesada Espinoza:

De mi parte, le pasé a Alfredo unas propuestas de cambio que son de puntuacion y redaccion
que no cambian en nada el fondo Si me interesaria que Alfredo revise el momento que yo me
incorporo a la sesion. Lo que propondria es que quede antes del Gltimo parrafo de la pagina
18.

Dennis Meléndez Howell:
(Alguna otra observacion?

Emilio Arias Rodriguez

Bueno, de lo que pude escuchar de la grabacion, del minuto 43.35 al minuto 45.10 no esta
consignado en el acta. Del minuto 43.35 no estd consignada la intervencion de dofia Maria
Lourdes, no est4 consignada la intervencion mia en adelante. Luego tampoco esta consignada
la intervencion del Regulador General a partir del minuto 44.33, toda la intervencion no esté
consignada.

Luego la propuesta del acta que se voto, del acuerdo, en linea 40 pagina 29, no es lo mismo a
la propuesta que se consignd como acuerdo. Yo lo adverti en actas y estd la misma
advertencia en actas de que no se estaba diciendo lo mismo. Le pedi al Regulador en actas
como consta ahi, que se le leyera nuevamente el acuerdo y no se quiso leer nuevamente,
entonces yo quiero dejar claro de que el acuerdo que aparece en el acta no es el acuerdo que
se sometio a votacion.

El primero esta lo que se somete a acuerdo, en la pagina 29, linea 40, es donde esta el acuerdo
que se sometid a votacion, esta en la grabacion y luego se pone el acuerdo 01-76-2011 en la
pagina 35, pero eso no es lo mismo a lo que se someti6 a votacion.

Dennis Meléndez Howell:
(Alguna otra intervencion?

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Yo también cotejé con la grabacion, no pude escucharla completa, pero si pude verificar que
en la pagina 11 entre linea 29 y 37 antes del receso, no consta una intervencion que yo hice,
incluso solicitando el receso precisamente. También verifiqué que no consta una intervencion
del Regulador en la pagina 28 después de la linea 2.

El mismo reparo que tiene el directivo Arias, en cuanto al acuerdo tomado, no es el mismo
que consta en la pagina 35 y el que consta en la pagina 29 y 30, y de la 30 en adelante no pude
escuchar la grabacion y tengo idea de que estan faltando algunas preguntas que yo hice, para
efectos de saber qué implicaba el acuerdo que se sometia a votacion y quisiera esa parte que
me parece que falta. No puedo ahorita asegurarlo, pues estoy a memoria, me parece que ahi
falta una pregunta y una respuesta en ese sentido.
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Luego en el acuerdo que se somete a votacion no dice quiénes votan, dice que votan mayoria
tres a dos, pero no dice quiénes son esos tres y quiénes son esos dos, €so me parece que tiene
que consignarse con cada acuerdo, expresamente qué directores estan tomando la decision.

Dennis Meléndez Howell:
Yo no sé, por mas que leo, revisé las pagina 29 y 35, si en la 35 estd mejor cuidada la
redaccion, pero el sentido me parece que es lo mismo. Sometemos a votacion el acta.

Edgar Gutiérrez Lopez:

Yo estoy de acuerdo, a mi me parece que el acuerdo recoge justamente de la lectura todo lo
que fue, que finalmente estdbamos considerando que debiamos de acordar. Que fue un
dictamen juridico y paralelamente una evaluacion de que continuaran evaluando a las que no
habian evaluado, yo si voto.

Emilio Arias Rodriguez:

Voy a leer lo que dice la pagina 29, para efectos de que entendamos, pues yo no s¢ a donde
estamos, en la pagina 29 Dennis Meléndez dice: yo creo que deberiamos de poner a votacion
esto, la propuesta entonces estd en pedirle a la Direccion General de Asesoria Juridica que en
un plazo de 48 horas nos dé un informe con todos los requisitos que menciond don Emilio. ;A
donde estan los requisitos que yo mencioné en ese acuerdo final?, pero ;donde estan?

Dennis Meléndez Howell:
Usted dijo posteriormente que eso era lo que normalmente deberia contener un acuerdo.

Emilio Arias Rodriguez:

No, aqui yo estoy leyendo textualmente lo que se sometid a votacion, y precisamente por esa
razon fue que yo le pedi a usted que nos volviera a leer el acuerdo y usted se negd a hacerlo,
precisamente porque le dije, no esta claro lo que usted esta sometiendo a votacion con lo que
usted dijo antes. Por eso es que hayamos la atencidn, si usted en ese momento hubiera leido el
acuerdo y el Secretario hubiera leido que lo tenia ahi, no hubiésemos tenido este problema.
Sin embargo, yo dejo muy claro que es muy distinto Don Edgar, porque los requisitos que yo
mencioné estan en paginas atrds y estan claramente determinados.

Es decir, si a ustedes les parece que es lo mismo que ustedes votaron a lo que esta aqui en el
acuerdo, yo no entiendo, porque yo si sé claramente cuéles fueron los requisitos que yo pedi,
y estan en el acta y estan en la grabacion. Para mi eso no es el acuerdo que se tomo, ahora no
s¢ la redaccion de ese acuerdo donde se tomo.

Alfredo Cordero Chinchilla:

Yo la hice. De hecho quiero aclararle eso. Obviamente, tomé esos dos parrafos para redactar
los dos numerales. Es cierto, exclui esa parte suya de los requisitos basicamente dandole
forma al acuerdo, en el sentido de que cuando Juan Manuel dio una sugerencia, de qué les
parecia, a partir de una interpretacion del articulo 62, inciso b).
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Emilio Arias Rodriguez:
Pero eso no se sometid, donde esta sometido en la grabacion eso, Alfredo, ;donde sucedid
€so?

Alfredo Cordero Chinchilla
Pero eso lo comentd Juan Manuel.

Emilio Arias Rodriguez:
Eso es lo que se voto, yo después de que se voto algo yo no puedo decir en la sesion no, pero
es que me dijo fulano y yo cambio el acuerdo.

Dennis Meléndez Howell:
Yo creo que deberiamos dar por terminado este tema, porque ya estamos cayendo en la
‘majaderiall

Emilio Arias Rodriguez:

Yo nada més quiero dejar claro, si eso se consigna en un acuerdo que no es el acuerdo que se
votd, ustedes mismos estarian viciando el proceso, porque yo si presento una revision de eso,
porque esta claramente en la grabacion, estd claramente en el acta, incluso redactado y
simplemente, también se esta consignando la explicacion que estd danto el Secretario y me
parece que no es lo que procede.

Lo que procede en una situacion de estas es corregir el error, proceder a redactar el acuerdo
tal cual fue, que ahi estan los insumos en el acta, que estan los insumos en la grabacioén y no
viciar el proceso. Pero, si lo que quieren es no corregirlo, me parece que lo que procede es asi
como la vez pasada solicité que se volviera a leer el acuerdo, prudentemente y consta en el
acta y no se quiso leer.

Hoy estoy solicitando que se corrija y que se consigne el acuerdo tal cual se votd y como dice
la pagina 29 y 30. Ya si a ustedes les parece que eso es asi, después de lo que el mismo
Alfredo acaba de decir, yo no entiendo, entonces simplemente significa que ustedes mediante
la aprobacion del acta estdn modificando de manera unilateral un acuerdo que fue votado de
manera distinta.

Edgar Gutiérrez Lopez:

Yo repito, si finalmente el acuerdo tal y como estd responde justamente a todo lo que se
discutio dentro de toda el acta, que fue el problema de evaluar y el problema de pedir un
dictamen a la Asesoria Juridica, sin que se supeditara el reinicio de la evaluacion a la
presentacion del dictamen, eso fue lo que discutimos durante todo el proceso finalmente.
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Emilio Arias Rodriguez:

Don Edgar perdén pero usted como abogado sabe, si yo estoy en un Organo Colegiado y
someto a votacion determinada cosa y la leo en ese momento y lo digo, eso es lo que se votd,
lo que usted estd haciendo es una interpretacion, pero lo que usted en el acta consigna, el
acuerdo que se voto, por eso fue que yo lo pedi, y usted estaba presente, yo pedi que se
volviera a leer para que quedara claro y no se quiso volver a leer.

Entonces usted lo que me esta diciendo es que esta interpretando, es que la redaccion del
acuerdo es conforme a lo que se dijo en la sesion, eso perdon, en ningun lado cabe y lo que
usted somete a votacion es el acuerdo que somete en el momento. No puede ser que después
haya otra discusion posterior a someter el acuerdo y corrijo yo el acuerdo al gusto de lo que
otra persona dijo, donde se ha visto semejante cosa, yo no entiendo.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Si, yo quisiera sefalar que recuerdo que el mismo Regulador dijo que un estudio con las
caracteristicas que planteaba el directivo Arias, jamds se iba a lograr en 48 horas y fue
precisamente la aclaracion que hizo el directivo Arias, de decir que eso es un requisito
minimo de un estudio juridico. Pero la lectura del Regulador no es lo minimo, no es lo bésico,
entonces nos es univoca la lectura que se estd haciendo del acuerdo. Ademas el mismo Juan
Manuel habia hecho una propuesta que no se sabia si se estaba acogiendo o no se estaba
acogiendo. En la pagina 29 se esta diciendo que de acuerdo a los criterios del directivo Arias.

No se nos quiso volver a leer el acuerdo no sé¢ por qué razon, pero me parece que no esta
quedando claro y luego me parece que el acta no es la literal, le faltan intervenciones mias. Yo
hice la pregunta de si se iba a ejecutar, si antes de recibir en las 48 horas se iba ejecutar la
decision de pedirle a las candidatas seguir con el procedimiento. Recuerdo me contestaron
que si se iba a ejecutar, eso no estd en el acta, no esta constando, por lo menos esos dos
elementos, no estan y es un acta literal, aqui simplemente estd quedando incompleto.

Emilio Arias Rodriguez:

Las intervenciones mias, las que Maria Lourdes acaba decir, incluso en la intervencion del
Regulador, como lo digo, no lo digo yo, ahi puse hasta el minuto de la grabacion. Es decir, yo
no puedo aprobar una acta y asi de claro, si tengo que venir mafiana en la mafana a aprobarla
la apruebo, pero yo apruebo una acta como corresponde, yo no voy a aprobar una acta, que no
tenga intervenciones, que incluso se estén viciando las horas en que se intervino y
simplemente yo mismo pedi que fuéramos a un receso para aprobarla hoy mismo, y dije la
urgencia, pero precisamente por la urgencia yo no voy a ser tan ligero de simplemente decir si
voy a votar una acta donde faltan intervenciones de gente que ha dicho en sesion que faltan
intervenciones de ellos.
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Y también con un acuerdo que perfectamente lo que procede es redactarlo como estd en la
grabacion y como estd en la misma acta, porque es que hasta en la misma acta estd y
simplemente se corrige el error y se aprueba el acta mafiana a primera hora, si lo quieren, pero
como debe de ser, no una acta aprobada con ese monton de irregularidades, ya hemos tenido
hacia atras problemas como para seguir teniendo problemas por una redaccion, por una acta
que como estas, que va para el Asamblea Legislativa.

Maria Lourdes Echandi Gurdidan:

Si, perdon, otra intervencion mia que no estd, es que precisamente yo pedi el receso para
revisar la documentacion que nos fue entregada a las dos de la tarde y no esta la motivacion
de ese receso, no estd quedando que yo lo pedi y simplemente estd quedando sin la
motivacion el receso, queda como que el Regulador lo estd dando. Aqui no esta constando en
el acta.

Alfredo Cordero Chinchilla:

De parte de la Secretaria, definitivamente es una gran preocupacion la parte de la literalidad,
sobre todo esos parrafos que faltan. Queria aclararle don Emilio que yo les doy una grabacion
de esta computadora que es el [backup(Ipara la Secretaria, por si hay algun problema en ese
otro equipo. Con todo respeto, si les pediria que nos den la oportunidad de que nosotros
hagamos la verificacion de las grabaciones que las muchachas toman de ese equipo, que es
del que se transcribe. Usted tiene aqui una grabacion que recoge todo, esa es la ventaja que
tiene este equipo, pero me preocupa si es que ese equipo nos fallo, que es lo que yo quiero
corroborar y, en dado caso, lo que los sefiores directores tomen a bien acordar, la Secretaria
estaria dispuesta tenerle eso hoy mismo, si es del caso.

Emilio Arias Rodriguez:
Digamos, la grabacion que usted me dio ese dia ;de donde la tom6?

Alfredo Cordero Chinchilla:
La tomé de aqui, lo que le aseguro que esto no nos va a fallar, estoy preocupado si el equipo
nos fall6 en alguna parte.

Emilio Arias Rodriguez:

Lo que pasa que son varias intervenciones. Ahora, quiero dejar claro que esto no significa que
estoy diciendo que fue que alguien lo hizo adrede ni mucho menos, también puede ser un
error involuntario, lo que pasa que por mas error involuntario que sea, yo para aprobar el acta
debo tener el acta, maxime las caracteristicas de esta acta.
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Dennis Meléndez Howell:

Yo creo que en estas condiciones, deberiamos de posponer la aprobacion de esta acta, para
que se revisen esas grabaciones, légicamente, pues creo que al final de cuenta no nos retrasa
el proceso, yo le puedo pedir a Juan Manuel que vaya trabajando en ese informe, sin
necesidad de que esté en firme el acuerdo y lo mismo le voy a pedir a dofia Norma, que
proceda a realizar lo que ellos mismos hicieron, simplemente, o sea ya ellos estaban haciendo
esto. Mientras tanto quedara el acta para ser aprobada en una sesion posterior.

Emilio Arias Rodriguez:

Yo voy a hacer un llamado de atencion, esto estd quedando en actas, es decir, yo sugiero,
primero para que el acuerdo se ejecute debe ser cuando el acuerdo esté en firme. Lo que usted
acaba de decir, seria ejecutar un acuerdo.

Dennis Meléndez Howell:

Perdén, no vamos a actuar con base en un acuerdo de Junta. Primero, yo puedo pedir a Juan
Manuel que me estudie el caso al respecto, yo no creo que €l necesite a través de un acuerdo
de Junta Directiva para poder hacer eso. Y en segundo lugar, en el caso dofia Norma, se le
puede pedir que siga adelante con el proceso, como lo venia haciendo, simplemente incorpore
estos dos casos y ponga una nota, ahi existe la duda si esto corresponde o no corresponde,
pero para no excluir eso, eso es todo, no veo por qué poner tantos palos en la rueda para que
las cosas no caminen. Insisto, me resulta sospechoso que es lo que se quiere hacer con esto, se
le ponen tantos entrabamientos a este tema.

Emilio Arias Rodriguez:

Yo nada mas quisiera pedirle Regulador, que para que conste en actas, de que si como
Alfredo acaba de manifestar, el acta pueden ahora mismo dejar esas correcciones que son en
realidad incorporar esos parrafos, yo llamo la atencion para que el proceso no se vicie, si €so
queda listo hoy y me lo mandan a mi, yo dispongo de toda mi noche para revisar esa acta y
cotejar la grabacion y mafana mismo estaria en condiciones de venir a aprobar esa acta en la
mafiana a primera hora para que puedan, esas decisiones que usted acaba de manifestar de
manera unilateral, en el caso de lo de Juan Manuel, creo que si, efectivamente usted le puede
pedir a Juan Manuel, como Regulador, que inicie un proceso o que le haga un estudiox oy .
Pero me parece que en el caso de Recursos Humanos, esto es un proceso que debe de ser por
medio de un acuerdo del Organo Colegiado.

Dennis Meléndez Howell:
Pero ese acuerdo ya existe.

Emilio Arias Rodriguez:
No, sefior, no existe
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Dennis Meléndez Howell:

Claro, el original se le pidié a Recursos Humanos que hiciera el procedimiento que evaluara
todos los candidatos, eso estd en ese acuerdo, si ellos unilateralmente decidieron aplicar un
criterio, ya fue una decision de Recursos Humanos, no fue una decision de la Junta Directiva.
Lo que le estoy diciendo a ella es, mire hagan el trabajo como debieron haberlo hecho desde
el principio, punto.

Emilio Arias Rodriguez:
Que esto conste en actas.

Dennis Meléndez Howell:
Si sefior, por eso lo estoy diciendo.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Yo nada mas aclarar, que también tendria mi disposicion plena para venir a aprobar el acta,
una vez incorporen los parrafos y esté cotejado debidamente con la grabacion por parte de la
Secretaria de la Junta para no atrasar y no viciar el procedimiento.

Sylvia Saborio Alvarado:

Yo tenia la esperanza de que el acuerdo que tomamos hace un tiempo, sobre la literalidad de
las actas, nos iba a facilitar el asunto de poder aprobar las actas y me parece que mi esperanza
no resultd bien fundada. Entonces no sé, si eso es un tema que vamos a tener que retomar a
futuro, porque no me parece logico que tengamos que perder esta cantidad de tiempo en una
revision de una cosa que si no estd idéntica, pero el sentido es el mismo, si no vamos a tener
el criterio para poder movernos en ese sentido, entonces yo no veo que estemos avanzando
nada.

Dennis Meléndez Howell:

Yo creo que para las primeras sesiones del mes de enero, voy a traer una propuesta de
revision de ese acuerdo, porque no podemos asi, simplemente no se puede caminar, parece
que de ninguna manera se puede caminar, ni literales ni no literales. A todo se le ponen palos
a la rueda, a como haya lugar se trata de interferir con que las cosas caminen normalmente,
caminen con razonabilidad, caminen de una manera amistosa. Pareciera como que existe
algun mal no sé, mal demonio dando vuelta que hace que las cosas no caminen aqui como
deberian de caminar.

Entonces vamos a tener que volver a un esquema de actas, en donde finalmente nos pongamos
de acuerdo y que cada uno haga de nuevo las observaciones que quieren que se le incluyan en
el acta. No puede ser que esta Junta Directiva, ya tenemos dos horas practicamente de estar en
la aprobacion de unas actas que no deberian dar este tipo de problema.
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Emilio Arias Rodriguez:

Yo quisiera decirle Regulador, claramente si tenemos dos horas de estar aprobando esta acta,
que el acta me la entregaron pasada las dos de la tarde verdad, no es porque el acta me llegd a
mi ayer y yo la puede revisar, porque cualquiera que escuche el acta cree que tenemos dos
horas discutiendo sobre un acta que ya conociamos.

El acta casi doce del dia me esta llegando, yo pido un receso para analizarla y el hecho que yo
me encuentre con las irregularidades que manifesté¢, perdon, yo tengo mi deber como
funcionario publico, de acuerdo al juramento constitucional de alertar las cosas, no estoy
como lo repito en otras oportunidades en una empresa privada.

Si ustedes les parece, que porque se alertan las cosas y porque se denuncian las cosas y
porque se dicen que no se incorporaron determinadas intervenciones, incluso una suya, que
dije hasta el minuto donde se dio la intervencion, si eso significa obstaculizar, perdon, pero
eso significa no conocer el principio de legalidad.

Si me permite terminar, eso significa no conocerlo, porque el deber suyo, como el deber de
todos los miembros de esta Junta, es actuar conforme a derecho y efectivamente hay un acta y
el acta no est4 correcta, el deber de un funcionario publico es alertarlo y el deber del Organo
Colegiado es corregirlo, no puede ver una cosa mas alla.

Ahora si a ustedes les parece que eso es atrasar o estropear, mas bien me parece una
barbaridad, que habiendo nosotros incluso pedido un receso, habiendo recibido el acta a las
dos y diez del dia, ya iniciada la sesion, simplemente eso es obstaculizar, perdon, entonces eso
significa que no es como usted le parece, entonces eso es obstaculizar, perdon, mientras mis
actuaciones sean conforme a derecho estoy muy tranquilo.

Lamentablemente, ahi donde a todos los funcionarios publicos que creen que estan en su casa
mandando les llegara la hora, porque aqui es la Administracion Publica, aqui lo que manda es
el derecho y la obligacion de actuar conforme al mismo, no como yo quiera, para eso entonces
gerencio una organizacion privada o una empresa privada, donde yo haga lo que me da la
gana.

Aqui estamos obligados a actuar conforme a derecho y le guste a quien le guste, mis
actuaciones van a hacer conforme a derecho, aunque a usted le parezca un obstaculizar y si
quieren presentar en la primera semana de enero, una mociéon como ustedes dicen, para volver
nuevamente a las actas anteriores, ahi queda consignado en la historia las actas, del por qué
ustedes estan queriendo volverse de camino, porque simplemente no les parece que las cosas
se hagan conforme deben ser.
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Cualquiera que escuche esta acta de hoy, se dard cuenta que precisamente es irracional que un
miembro de Junta Directiva, se le ponga que ya después de iniciado la sesién en conocimiento
un acta y nosotros mas bien decidimos de buena fe ir a receso y usted simplemente les parece
que eso es obstaculizar.

Eso se llama mas bien, no tener claridad de lo que se estd haciendo y no tener respeto a otros
miembros de Junta, porque yo, si el acta no es literal, ahora si no les gusta lo cambiamos,
ustedes lo traen y lo vuelven a proponer y vuelven a fundamentar con los mismos elementos
que estan diciendo.

Pero no me venga usted a decir a mi, que es que Maria Lourdes y yo estamos pretendiendo
aqui obstaculizar, no mas bien debe de darle gracias Dios, que uno alerta aqui las cosas y
luego van a venir otros a revisar las actuaciones que no son conforme a derecho.

Dennis Meléndez Howell:
Ya hemos visto mucho de esas alertas en el pasado, el resultado que han tenido. Vamos a
proceder entonces a dejar pendiente esta acta la veremos en enero.

Emilio Arias Rodriguez:
Yo quiero decirle Regulador, usted esta viendo esto en enero, porque usted unilateralmente lo
estd decidiendo.

Dennis Meléndez Howell:
Simplemente ustedes interfieren con todo.

Emilio Arias Rodriguez:
No sefior, disculpe, aqui el Secretario de Junta acaba de decir, que hoy mismo puede quedar
corregida y Maria Lourdes Echandi y yo estamos diciendo

Dennis Meléndez Howell:
Yo no puedo.

Emilio Arias Rodriguez:

Bueno, porque usted no puede unilateralmente, yo le estoy ofreciendo mi disposicion de venir
a aprobar esta acta para corregir el vicio y acelerar el proceso. Si usted no quiere corregir el
vicio inmediatamente y quiere esperarse hasta enero, usted lo decide hacer asi.

Pero aqui se cierra hasta el 23 de diciembre y si usted no quiere en estos tres dias convocar a

Junta, porque usted no quiere, porque usted no puede, usted mismo lo esta diciendo en actas,
pero no se diga que es porque Maria Lourdes y yo no hemos querido.
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Aqui hemos puesto en disposicion y en actas consta, venir a votar el acta, porque después van
y dicen, no porque no se quiso votar, no, que quede claro aqui, que aqui en la literalidad del
acta el por qué razon y también la postura nuestra de ofrecer venir a sesionar.

Dennis Meléndez Howell:
Para tener otra sesion igual no creo.

Analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva resolvio:

ACUERDO 02-77-2011

1-. Aprobar, con la salvedad que hicieron los directores Emilio Arias Rodriguez y Maria
Lourdes Echandi Gurdian, el acta de la sesién 75-2011, celebrada el 14 de diciembre del
2011, cuyo proyecto se distribuyd con anterioridad entre los sefiores miembros de la
Junta Directiva.

2-. Posponer la aprobacion del acta de la sesion 76-2011, celebrada el 19 de diciembre del
2011, hasta tanto la Secretaria de la Junta lleve a cabo una revision de la transcripcion de
dicha sesion e incorpore las correcciones que considere oportunas, para los fines
pertinentes.

ARTICULO 3 Informes relacionados con los incisos a y b del informe DFOE-IFR-IF-11-2011 de la
Contraloria General de la Republica, denominado [Informe sobre el proceso de
apertura de las telecomunicaciones en Costa Rica'l

A partir de este momento ingresan los sefiores Enrvique Mufioz Aguilar, Luis Cubillo
Herrera y Kenneth Lopez Lopez a fin participar en el andlisis del presente articulo.

En cumplimiento del acuerdo de Junta Directiva 08-069-2011, comunicada
mediante el oficio 486-SJD-2011/78257, la Junta Directiva procedid a conocer el oficio 284-
DGEE-2011 de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, adjunto al cual remite un
plan para atender la disposicion 5.2.a del Informe DFOE-IFR-IF-11-2011 de la Contraloria
General de la Republica, el cual contempla la identificacion de los mecanismos necesarios
que deberan implementarse para la atencion oportuna de los requerimientos de SUTEL a fin
de que esta pueda cumplir con sus obligaciones.

Enrique Mufioz Aguilar:

El tema que traemos a Junta Directiva tiene que ver con la atencion de una de las
disposiciones del informe de la Contraloria DFOE-IFR-IF-11-2011 que es sobre la apertura
del sector de telecomunicaciones.
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Entonces el punto que yo voy a exponer tiene que ver con la disposicion a), que tiene que ver
con la elaboracion de un plan para que la Junta Directiva atienda los requerimientos de la
SUTEL en los proximos aios. Entonces basicamente es lo que estamos proponiendo en el
documento que les hicimos llegar, es elaborar un protocolo que tiene basicamente dos etapas:
en la etapa 1, el trabajo mas fuerte consiste en dimensionar y delimitar bien cudles son las
competencias que tiene la Junta Directiva en relacion con la SUTEL.

En el punto 2, que aparece en el cuadro, hago énfasis en este punto, porque es un trabajo que
tenemos que hacer de manera conjunta con la participacion de los distintos involucrados en
esto, tanto de la SUTEL como de la ARESEP y es un trabajo que nosotros proponemos que lo
podemos dirigir nosotros, pero si necesitamos en cada uno de los temas participacion de
distintas personas, por ejemplo tanto del Departamento de Juridico de acd, como de juridico
de SUTEL, como de la parte financiera, incluso de la Auditoria Interna para ver funciones que
tienen que ver con la Auditoria.

En la parte de Recursos Humanos ocupariamos participacion del personal de Recursos
Humanos de acd y de SUTEL y entonces, como pueden ver ahi, en esa primera fase, lo que
estariamos haciendo es un trabajo de delimitar bien cuéles son las funciones en la medida de
lo posible, hasta donde llegan, a donde empiezan, cudles son las posibles responsabilidades,
tanto para la SUTEL como para la Junta Directiva de la ARESEP. Y en esa primera fase,
cuando tengamos un primer resultado de ese trabajo, pues la propuesta es venir a la Junta
Directiva para discutirlo con ustedes.

Antes de avanzar en lo siguiente, que seria la fase dos, que consiste en disefiar un poco los
procesos y cOmo se operativizan esas funciones, en qué consisten esos procesos, quién va a
atender cada una de esas partes etc. Digamos el punto algido de este trabajo, consiste en
dimensionar esas funciones, hay algunos criterios juridicos, hay en algunas cosas de la
Procuraduria General de la Republica, etc., pero tenemos que sentarnos a ver algunas otras
cosas.

Nosotros pensamos que este trabajo lo podriamos empezar, tiene una duracion aproximada de
16 semanas, hacer todo el trabajo, en el entendido que lo hariamos en dos etapas, lo
estariamos empezando a principios del afio y pensamos que duraria mas o menos unos cuatro
meses para hacer todo el proceso y poder tener todo un protocolo mas o menos claro, donde
se establezca bien como la Junta Directiva de ARESEP se relaciona con el Consejo de la
SUTEL en la atencion de sus necesidades.

De esto conversé con dofia Maryleana de manera preliminar, ella no tiene el documento pero
lo hemos hablado un par de veces y ella ha manifestado estar totalmente de acuerdo en apoyar
este trabajo y que esto se pueda realizar y no sé, si quieren que les explique algun detalle que
quieran ustedes saber o quieran que les explique.
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El resultado final seria en una primera etapa, tendriamos un dimensionamiento de las
funciones, lo veriamos con ustedes y si estan de acuerdo en la estrategia, hariamos la fase 2,
que es disefiar los procesos, dibujar los procesos, redactarlos y luego consolidar toda esa
informacion en un documento que se puede llamar protocolo o reglamento. Ahi veriamos ya
mas en detalle cudl es el nombre correcto que deberia llevar el documento.

Si nos interesa dejar bien claro, que ocupamos la participacion de las distintas dependencias,
si vamos a ver en qué consiste la funcion de aprobar los estados financieros, para poner una
sencilla, tenemos que sentarnos a dimensionar bien en qué consiste eso y ocupariamos que la
gente de adentro que tiene conocimientos en esa materia, nos pueda ayudar a delimitar bien
esa funcion.

Dennis Meléndez Howell:

A mi me parece bien lo que estd proponiendo don Enrique. Si me preocupa que va a requerir
una buena cantidad de los recursos humanos disponibles, que es un material escaso dentro de
la Direccion de Estrategia y Evaluacion, pero como en este pais todo hay que dimensionarlo y
darle la prioridad del caso para atender estas cosas, mas que lo que es verdaderamente
importante, no digo que esto no sea importante, pero que deberiamos estarlo llevando a cabo
junto con otras cosas, pero en estas condiciones tenemos que cumplir con este requisito.

A mi me parece bien eso y en segundo lugar, pues que se establezca cual es la ayuda que
necesitan ustedes, por lo menos a lo interno de la ARESEP y me lo pasen a mi. Yo se lo paso
al Gerente, o a quien sea, para que decida cudles son los recursos que deben ponerse a
disposicion de ustedes para realizar este trabajo.

Ahora, en cuanto a la SUTEL, pues ahi tendriamos que coordinar con el Consejo de SUTEL
para que ellos hagan lo propio.

Enrique Mufioz Aguilar:

De hecho, la primera actividad don Dennis que tenemos planeado realizar, implica una
coordinacion con SUTEL, para también ponernos de acuerdo en cudles son los requerimientos
que ellos tienen establecidos y poder coordinar todos los recursos que se ocupan, pero como
les digo, por lo menos de manera preliminar e informar, dofia Maryleana ha estado de acuerdo
en hacer este trabajo de manera conjunta, para que también lo que llegue aqui sea una cosa
que hayamos trabajado las dos partes.

Dennis Meléndez Howell:
Entonces, lo prudente en este caso, es que ustedes informen esto a la Contraloria General de la
Republica, ¢es asi lo que sigue?

Enrique Murfioz Aguilar:
Si, digamos con este punto seria que ustedes aprueben este plan, para empezar a ejecutarlo el
afio entrante y que se le informe a la Contraloria General de la Republica.
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Sylvia Saborio Alvarado:
(Con esto cumplimos a cabalidad el compromiso que teniamos con la Contraloria General de
la Republica, que deberia ser remitido a ellos antes del 25 de diciembre?

Enrique Mufioz Aguilar:

Si sefiora. Tal vez recordar dona Sylvia, que en el informe de la Contraloria General de la
Republica, hay tres disposiciones, digamos la a) y b) tienen tres meses para ser cumplidas, o
sea que todavia tendriamos tiempo hasta enero para comunicar esto si se quisiera. La c) es la
que tenia dos meses, que es la que tenia un plazo mas corto.

Pero en realidad en este caso concreto, la disposicion lo que dice es identificar los
mecanismos necesarios que deberia implementar la Junta Directiva en relacion con la SUTEL,
con lo cual estariamos informando cuadl es el plan de trabajo que tenemos para estos cuatro
meses y con eso se cumpliria la disposicion a), que como le digo, todavia habria tiempo hasta
en enero de comunicarlo, pero el compromiso era traerlo de una vez.

Sylvia Saborio Alvarado:

Pero creo que es mejor, si ya tenemos el plan asi de cuadrado, a mi me parece que estd muy
bien, que procediéramos a comunicarselo antes de la fecha magica absolutamente requerida,
si ya esta listo, lo publicamos de una vez.

Dennis Meléndez Howell:

Algtn otro comentario. ;Estamos de acuerdo entonces? Sometemos a votacion esto. Primero,
aprobar el plan y l6gicamente una vez aprobado, que se informe a la Contraloria General de la
Republica, si ya esta el plan y cuéles son sus términos.

Enrique Murioz Aguilar:
Me parece conveniente don Dennis, si les parece, que informen a la SUTEL también.

Dennis Meléndez Howell:
Si, correcto. Que se informe a la SUTEL y se le pida la colaboracion del caso. De acuerdo.

Analizado el tema, la Junta Directiva, con base en la propuesta de la Direccion

General de Estrategia y Evaluacion contenida en su oficio 284-DGEE-2011 (80430), resolvio,
por unanimidad:
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ACUERDO 03-77-2011

1-. Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida por la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion mediante el oficio 284-DGEE-2011 (80430) del 14 de diciembre
del 2011, el plan para la atencion de requerimientos de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL), con el objeto de atender la disposicion 5.2.a del Informe
DFOE-IFR-IF-11-2011 de la Contraloria General de la Republica, el cual contempla la
identificacion de los mecanismos necesarios que deberan implementarse para la atencion
oportuna de los requerimientos de SUTEL a fin de que esta pueda cumplir con sus
obligaciones.

2-. Hacer una atenta instancia a la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), para
que, de conformidad con lo resuelto en el numeral 1), brinde toda la colaboracion de caso
para llevar a cabo el desarrollo de dicho plan.

3-. Comunicar a la Contraloria General de la Republica lo resuelto en el numeral 1) anterior.

ARTICULO 4. Informe sobre la capacidad técnica de la DGRJ para atender las gestiones de la
SUTEL.

De conformidad con lo resuelto en el acuerdo 08-69-2011, del acta de la sesion
69-2011, celebrada el 16 de noviembre del 2011, la Junta Directiva conocio el oficio 723-
DGJR-2011 del 15 de diciembre del 2011, mediante el cual la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria rinde un dictamen sobre la capacidad técnica de esa direccion para
atender las gestiones de la SUTEL.

Juan Manuel Quesada Espinoza:

En nuestro caso, pues tiene que ver también con ese informe de la Contraloria General de la
Republica, en particular sobre la disposicion 52b, que se referia a la capacidad técnica que
tendria la institucion, para atender las obligaciones que establece el marco normativo en
cuanto a resolucion de los recursos que se presentan, contra los actos de la SUTEL en materia
tarifaria.

En el oficio 723-DGJR-2011, atendimos el acuerdo de ésta Junta Directiva, en €l procedimos
a incorporar basicamente las normas que tienen que ver con las funciones que tiene ésta
Autoridad Reguladora en cuanto a telecomunicaciones y ademas de eso las que en el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones, asigna la funcion de asesorar a la Junta
Directiva en esa materia.
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Recuerden ustedes, que lo que establece la ley es que la Junta Directiva es la que ve esos
recursos de apelacion y también recuerden ustedes, que precisamente a finales de octubre de
¢ste ano, ésta Junta Directiva acordd asignarle la funcion de asesorar en esa materia a la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria. Antes eso estaba en manos del Comité
de Regulacion.

Entonces, tomando en cuenta esa normativa y los antecedentes que indicamos, nosotros
resumimos cual es la composicion de profesionales que tiene la Direccion. Que tenemos
profesionales en el area del derecho con las especialidades que ahi se indican. Asi mismo,
economistas y contadores. La conclusion es que con base en eso, tal y como lo hemos venido
haciendo para los otros sectores, consideramos que tenemos la capacidad técnica de poder
atender esos requerimientos, que eventualmente nos solicitaria la Junta Directiva en esa
materia.

Sylvia Saborio Alvarado:

No sé si es refrescar, porque lo que pasa es que esta Junta Directiva no se habia constituido
como tal en los tiempos en que se dictaron las normas técnicas y todo eso de
telecomunicaciones. Por eso es que no tenemos nosotros experiencia de primera mano, de
hasta donde ARESEP habia tenido la capacidad para el lanzamiento de la SUTEL y la
confeccion de todas esas normativas en materia técnica de comunicaciones.

Pero eso me parece que es un elemento adicional a considerar, o sea son los mismos recursos
que ustedes ya tienen, pero para nosotros, que tal vez nos parecia un poco curioso, porque no
hemos tenido casos aqui, pero si uno toma en cuenta que en el origen de la SUTEL esa fue
una labor que se desarroll6 al interior de la ARESEP, eso da otro nivel adicional de confianza,
me parece a mi.

A partir de este momento ingresa Luis Cubillo Herrera.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
Perdon, ;qué es lo de los salarios?, no estoy ubicada.

Dennis Meléndez Howell:

Es que en el oficio 914, primero la Contraloria General de la Republica solicitaba
explicaciones de por qué no se habia sometido eso a conocimiento de la Junta Directiva, pero
asi mismo en el oficio 914, la SUTEL hacia unos planteamientos en relacion con los salarios
de los funcionarios de la SUTEL.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
Habiamos conocido unicamente una parte del oficio.

Dennis Meléndez Howell:
Correcto. Adelante don Luis.
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Luis Cubillo Herrera:
Buenas tardes, efectivamente este tema.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
Perdén, nada més por orden ;esto no estd agendado verdad? ;No esta incluido en el orden?
Yo no tengo inconveniente en que se informe.

Dennis Meléndez Howell:
Forma parte de esto.

Maria Lourdes Echandi Gurdidan:
Pero no esta estrictamente en el orden del dia.

Dennis Meléndez Howell:
No, no hay un documento

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
No esta, por eso no tengo informacion, por eso pregunto.

Dennis Meléndez Howell:
(Estamos de acuerdo en incluirlo o lo dejamos para una fecha posterior?

Sylvia Saborio Alvarado:
Yo no tengo inconveniente en incluirlo.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
Yo es que ni siquiera lo he leido ;no sé qué es?

Luis Cubillo Herrera:

Tal vez, si hago una aclaracion, el tema es éste, el oficio que estamos hablando, los puntos a)
y b), de lo que plantea Enrique, se refiere al oficio 914-SUTEL, en el oficio DFOE y FRIF 11
-2011, en lo que se refiere a lo que se le indica a la Junta Directiva, hay 3 items, a, by c. El a
y b, los puntos anteriores que se han discutido aca, el c), teéricamente uno podria decir que
estan cumplidos, puesto que se conocieron, se le comunico a la Contraloria qué es lo que se
iba a hacer, etc.

Sin embargo, implicitamente al referirse ese punto c), al oficio de la SUTEL el 914, hay un
punto que quedo al descubierto y entonces al informarle en este momento a la Contraloria, la
aclaracion vale. Incluso revisando documentos dijimos, bueno si, podriamos decir que se esta
cumpliendo, excepto, que el tema salarial que estaba en el 914, no se ha definido posicion por
parte de la Junta Directiva y eso es lo que pretendia yo explicar en este momento.
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Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Yo entiendo el ligamen, estoy clara, el tema es que no tengo un documento que soporte ese
tema, ni lo he leido, no lo conozco, no se nos respaldo en la agenda el documento respectivo,
el del salario, no sé que es.

Dennis Meléndez Howell:

No, nada mas que se le informa a la SUTEL, que con relacion a lo que ellos plantearon en ese
oficio, eso va a depender del estudio que se ha venido haciendo en materias salariales, eso es
todo, porque no se puede dar la respuesta antes de que eso esté, pero bueno, si quieren lo
dejamos para otra sesion, no hay ningliin problema. Entonces dejémoslo para otra sesion,
mejor.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
Yo no tengo inconveniente en escucharlo, no sé si hay un reporte en ese sentido, si es algo asi,
es algo de una pagina, me imagino.

Luis Cubillo Herrera:

Es correcto, incluso ayer mismo estuvimos rastreando antecedentes, porque el tema es que no
podiamos decir nada, porque el tema estaba dependiendo del informe de la empresa que esta
haciendo el estudio salarial.

Entonces no podiamos decirle, nosotros mismos a la SUTEL o a la Contraloria qué es lo que
se iba a hacer, hasta tanto no se recibiera y ayer fue que se recibio de parte de la empresa que
esta haciendo el estudio salarial, un reporte, entonces con base en ese reporte, es que ayer se
pudo tener alguna certeza, una aproximacion de cuando es que le podriamos estar dando una
respuesta concreta, habiéndolo traido aqui en su momento a la Junta, qué es lo que se va a
hacer con el tema salarial, institucional y con SUTEL.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
Y eso es lo que esté explicando.

Luis Cubillo Herrera:
Eso es lo que les explicaria, es correcto, es casi de caracter de informativo, porque no se tenia
coémo sustentarlo antes de ayer.

Emilio Arias Rodriguez:

Perdon pero es que estaba afuera, en la Secretaria, una consulta ese documento al que usted
hace referencia ;es la consultoria que se contratd para efectos de analizar los articulos 54 y
717

Luis Cubillo Herrera:
No, no es el estudio global.
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Emilio Arias Rodriguez:
Si, si por eso, es una encuesta.

Luis Cubillo Herrera:
Si.

Emilio Arias Rodriguez:

Pero eso no es cierto, que hace tiempo entrd a la Institucién y que me copiaron a mi un
documento de una convocatoria, una reunion que hubo, luego se canceld, que fue lo que entrd
en ese momento.

Luis Cubillo Herrera:

Lo que ha entrado es un documento borrador de discusion, donde la empresa parte diciendo
que ha tenido problemas para dar los resultados, porque algunas de las fuentes de
informacion, donde tenian que tomar los datos no los tenian.

Emilio Arias Rodriguez:
Yo tengo otro documento entonces, eso es lo que me hicieron llegar a mi.

Luis Cubillo Herrera:
(En qué fecha?

Emilio Arias Rodriguez:
No, no nada mas, pero si porque me interesa.

Dennis Meléndez Howell:
Yo creo que este tema para evitar problemas de que no esté en agenda y demads, dejémoslo
para otra oportunidad, los llamamos en una sesion.

Luis Cubillo Herrera:
Es que es un borrador de discusion.

Juan Manuel Quesada Espinoza:
Para que lo corrigieran.

Luis Cubillo Herrera:

Se les devolvidé como borrador. Es una version digital ajustada, con todos los ajustes que se
solicitaron formalmente, la Institucion todavia no ha recibido, entonces lo que yo traigo aca es
decir, ayer ya se recibié un documento que es ya mas solido, la gente de Recursos Humanos
dice que vamos a ver que el documento que se recibid ya tiene una base.

Dennis Meléndez Howell:
Mejor dejémoslo aca. Muchas gracias.
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Analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva resolvio:
ACUERDO 04-77-2011

Dar por recibido el oficio 723-DGJR-2011 del 15 de diciembre del 2011, mediante el cual la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria rinde un dictamen sobre la capacidad
técnica de esa direccion para atender las gestiones de la SUTEL, de conformidad con lo
resuelto en el acuerdo 08-69-2011, del acta de la sesion 69-2011, celebrada el 16 de
noviembre del 2011, cuyo criterio concluye que:

"Esa Direccion cuenta con recurso humano que posee la capacidad técnica para asesorar a
la Junta Directiva en materia de resolucion de las apelaciones a las fijaciones de tarifas,
canones, tasas y contribuciones, el dictado de las normas, reglamentos y politicas que
procedan en materia de telecomunicaciones, tal y como lo ha venido haciendo con los demas
servicios regulados, a saber aguas, energia y transportes!|

ARTICULO 5. Propuesta relacionada con el tema del edificio de la ARESEP.

A partir de este momento ingresan los seriores Marco Vinicio Cordero Arce,
Marie Ann Obando Padilla y Alexander Araya Marin de la Comision Interinstitucional del
Edificio, a participar en el analisis de este articulo.

Se conocid el oficio 006-CIE-2011, 287-DGEE-2011 y 634-GG-2011 del 19 de
diciembre del 2011, mediante el cual la Comision Interinstitucional de Edificio, la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion y la Gerencia General, someten a consideracion de la
Junta Directiva los siguientes documentos:

i.  Términos de referencia para la [Contratacién de un profesional en derecho, para
emitir un criterio juridico sobre el uso legalmente permitido de lo los bienes
inmuebles ubicados en La Sabana que son propiedad de la ARESEP, de
conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley 7593 (]

ii. Términos de referencia para la [Contratacion de una empresa especializada para
realizar un estudio integral sobre todas las opciones viables que existen para
satisfacer las necesidades futuras de espacio fisico para la ubicacion de las
oficinas de la ARESEP y de la SUTEL, a partir del mejor uso y
aprovechamiento de las propiedades ubicadas en La Sabana.

iii.  Cronograma general de actividades.
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Enrique Murioz Aguilar:

Primero tal vez, refrescar un poco el antecedente, en el acuerdo 07-62-2011, la Junta Directiva
autorizo a la administracion para que hiciéramos una reunion pre-cartelaria y se le presentara
a posibles oferentes cudl era el tipo de contratacion que se queria hacer para el tema de qué
hacer en los terrenos de La Sabana.

Efectivamente, la reunion se realizd, vinieron representantes de unas cuatro empresas,
digamos que de esas cuatro empresas, practicamente tres eran empresas de ingenieros o
empresas constructoras, por decirlo asi y habia una empresa mas de tipo consultoria.
Bésicamente, después de exponerles a ellos en qué consistia la posible contratacion, los
principales aspectos son los siguientes: Definitivamente parece que es prioritario aclarar bien
el alcance del articulo 84.

Ningun oferente quiere participar en una contratacion donde el articulo 84, no esta claro. En
ese sentido hemos hecho una separacion, para que primero se contrate un criterio. Como les
decia, como tarea prioritaria se debe realizar un analisis juridico sobre el tema del articulo 84,
porque ningun oferente, ningiin posible oferente, estd interesado en participar con ese grado
de determinacion.

Luis Fernando Sequeira Solis:
Yo tengo una consulta en la Procuraduria.

Enrique Muiioz Aguilar:

Seria de gran utilidad. Pero entonces, con esa primera observacion el primer cambio que
deberiamos de tener en esa contratacion, es aclarar el tema juridico de ese articulo, para
después proceder con el analisis de los escenarios a partir de lo que juridicamente es viable.

Otro de los puntos, es que definitivamente no es conveniente considerar dentro de la
contratacion el tema de disefos, planos, inspeccion y ya propiamente lo que se encamina
hacia una fase constructiva, o sea, en un principio creimos que era conveniente ir
involucrando esas cosas, porque si eventualmente la decision era construir o remodelar, de
una vez tener a la gente contratada para iniciar esa etapa.

Lo cierto es que vinieron varias empresas del campo de la construccion y la inclusion de esas
actividades, parece que provoca como una confusion en los consultores y desvia mucho el
centro, digamos el enfoque de la consultoria ya propiamente a empezar a hacer planos y
disefios y cosas.
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Dado que el fin ultimo de esta contratacion es que la Junta pueda decidir cual es la mejor
alternativa, entonces, igualmente que el punto anterior, estamos sugiriendo que esta etapa de
consultoria llegue hasta la toma de decisiones, sin todavia meter la confeccion de planos, ni
ningun tipo de esas cosas. Eso porque como les decia, nos parece a todos los miembros de la
Comision y a la Administracion que con las discusiones que hubo con los consultores, la
balanza se inclina y al final del contrato mas que a estudiar todas las alternativas.

El tercer punto era establecer y especificar claramente, cuales eran los tiempos establecidos
para cada uno de los productos entregables que se definieron en el pliego de contratacion. En
ese sentido, nos dimos a la tarea de confeccionar un cronograma, lo tienen ahi en la pagina
final del documento, que basicamente es un cronograma que tal vez se los vamos a resumir de
esta manera, la primera parte del afio, digamos si el tema del articulo 84 se resolviera con un
criterio externo, que nosotros habiamos visualizado, que eso nos iba a tomar por lo menos los
primeros 3 meses del afio.

Ahora habria que ver este tema que introduce don Luis Fernando, en relacion con la consulta
de la Procuraduria, que pareceria también, entonces muy oportuno saber ese insumo, a ver
como calza en este cronograma, pero basicamente, ustedes pueden ver ahi, que el criterio
sobre el articulo 84, si hiciéramos una contratacion para que un abogado aclare este punto,
etc., ese producto lo podriamos tener aprobado por la Junta en el mes de marzo, mas o menos
del afo entrante, siguiendo todas las actividades que eso involucra.

Eso significa que a partir de ese criterio, tendriamos que revisar los términos de referencia de
la licitacion abreviada y empezar con el trdmite de la licitacion abreviada para contratar el
consultor, lo cual de acuerdo con los tiempos reales que hemos venido estudiando, nos puede
tomar hasta unos cinco meses, con lo cual la ejecucion de ese trabajo empezaria en el mes de
agosto del afio entrante, o sea, en el mes de agosto, tendriamos contratada ya a una empresa,
que a partir de un criterio juridico del articulo 84, pueda analizar todos los escenarios viables.

Se estima que el trabajo propiamente de ejecucion, estaria terminado para el mes de octubre,
mas o0 menos, estamos hablando como de unos cuatro meses y la meta seria que a final del afio
entrante, la Junta Directiva pueda estar tomando la decision de cudl es la mejor alternativa en
relacion con las propiedades de La Sabana.

Hemos revisado este cronograma, para arriba y para abajo, para ver a donde hay tiempos que
se pueden mejorar, pero nos parece que finalmente, esto es lo mas real y lo que mejor
podriamos, presentarle a la Junta.

Como les digo, en resumen la meta seria que a finales del afio entrante, si seguimos este
proceso de aclarar el articulo 84, de arreglar los términos de referencia y de hacer la licitacion
y de ejecutar el contrato, seria hasta finales del afio, como lo pusimos ahi, creo que ustedes
podrian estar teniendo un informe ya en noviembre y tomando decisiones en diciembre.
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Ese seria digamos el horizonte con este cronograma que tenemos, en ese sentido, en los
términos de referencia incorporamos plazos de entrega para cada uno de los entregables del
consultor, alineados con este cronograma que tienen en esa pagina.

Hay dos temillas mas que salieron en la reunion pre-cartelaria, uno tiene que ver en cuanto a
las proyecciones de crecimiento del personal de la SUTEL y de la ARESEP. Los consultores
tienen posibles oferentes, sienten que hay como una indefinicion en que a ellos les toque
visualizar el futuro de la institucion, por decirlo asi verdad, de qué crecimiento estamos
hablando y nos decian por ejemplo que, en qué estamos pensando, si es una solucion que
atienda la necesidades de la institucion para los diez afos que vienen o para los 50 afios que
vienen.

Eso es una cosa que ellos consideran que el cartel deberia por lo menos dar una luz para ellos
poder ofertar, aunque esta claro que ellos tienen que hacer un primer ejercicio de dimensionar
bien con la administracion ese punto. Buscando algunos datos que fueran utiles para
discutirlos con ustedes, hemos visto que la ARESEP ha tenido un crecimiento en plazas de un
5% promedio en los ultimos cinco afios, digamos, si uno usara ese indicador como para ver
cuanto creceria el espacio.

Sylvia Saborio Alvarado:
(Perdon, eso incluye el parto de la SUTEL?

Enrique Muiioz Aguilar

No, eso es, digamos, sin efecto SUTEL, es un 5% anual en promedio, con efecto SUTEL eso
se nos va hasta un 12% promedio anual. Digamos estos son datos globales, pues la idea no es
como entrar en un detalle muy grande de cudl es la proyeccion de espacio, pero en términos
generales si uno usara esas proyecciones, resulta ser que por cada 10 afios, uno proyectaria
que mas o menos el espacio deberia crecer en un 50% mas o menos.

Significa que si tenemos 5 mil metros y usaramos estas proyecciones en 10 afios, habria como
unos 7500 metros y asi sucesivamente, por supuesto alguien decia, pero bueno es que va a
haber teletrabajo y se va a ocupar menos, va a ver menos crecimiento de la gente, esos son los
detalles que habria que hacer en ese primer estudio. Lo cierto es que es importante, tal vez que
a nivel de Junta se discuta qué tipo de solucion se esta buscando para que el espacio fisico se
resuelva.

Dennis Meléndez Howell:

(Vos crees que hacer proyecciones es tan complicado? Vea como nos desaparecié medio
millon de costarricenses de la noche a la mafiana.
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Sylvia Saborio Alvarado:

Una cosa con respecto a eso y también con respecto al punto 1 del articulo 84, porque por
ejemplo, ya yo no me acuerdo coémo estd escrito este articulo, pero una de las cosas que
deberiamos poder saber, es si eso nos permitiria alquilar, porque entonces uno siempre puede
tener un edificio mas grande que sus necesidades de momento. Alquilar por un término y
conforme organicamente vaya creciendo, ir ocupando parte mayor de ese edificio, la precision
de saber exactamente cudntas personas van a haber en ARESEP de aqui a 10 afios, es menos
importante si hay mas latitud en cuanto a qué poder hacer con el espacio que queda
redundante o excesivo o disponible al momento de la construcciéon o de que se tome la
decision.

Enrique Muiioz Aguilar:

Si, eso lo discutimos aqui entre los miembros de la Comision también, y tal vez la inquietud o
sea, nosotros les comentamos cudles fueron las inquietudes de los oferentes, decian, bueno
ustedes estan visualizando una solucion realmente de mediano a largo plazo, porque por
ejemplo, de acuerdo con el Codigo Sismico y también lo estdbamos buscando en Hacienda,
este tipo de si es una construccion de un edificio que ya sabemos que es una cantidad
importante de metros lo que se quiere hacer, tiene una vida 1util de 50 afios, con lo cual pues
uno diria bueno lo que se va a hacer tiene que ser con una vision de largo plazo. No es que
vamos a hacer un proyecto para al afio ya quedarnos cortos de campo verdad.

Entonces lo unico que queremos es explicarles que esa fue una de las inquietudes de los
oferentes, que cudl era la vision de la ARESEP, si es una cosa que se pretende que resuelva el
problema del espacio fisico en una cosa de mediano plazo, de 10 o 20 afios, ese punto esta
dentro de los términos de referencia.

El ultimo punto que pusimos aca, bueno, ya yo me referi a ese, en realidad que se recomienda
que el disefio y la inspeccion no estén en esta contratacion, o sea, que la contratacion como les
dije llega solamente hasta establecer cudles son los escenarios viables y apoyar a la Junta
Directiva en la toma de la decision, de qué seria lo que hay que hacer. A partir de ese
momento, dependiendo de la decision que tome la Junta, habria que activar los procesos
segun correspondan.

Nosotros adjuntamos aqui dos términos de referencia, uno para contratar la interpretacion
legal del articulo 84 y otro para contratar la consultoria que tiene que ver con las opciones de
desarrollo. Creo que lo importante aqui es, ver si la Junta esta de acuerdo en que se pueda
iniciar con una contratacion de un criterio legal sobre el articulo 84, que es lo primero que
necesitamos y los otros términos de referencia se podrian revisar en su momento, no sé como
calzaria esto con lo que la gestion que ya don Luis nos comento ante la Procuraduria.

Sylvia Saborio Alvarado:
Porque nos cuenta la Auditoria. ;Qué fue lo que pregunt6?
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Luis Fernando Sequeira Solis:
Justamente lo del articulo 84. Voy a pedir una copia. Voy a ver si hay alguien en la Auditoria.

Maria Lourdes Echandi Gurdian:

En lo que estoy pensando si me permite, es que seria vinculante para ARESEP ese criterio.
No sabemos cuando saldra ese criterio. Otra opcidn seria que sirva de insumo, incluso, para la
Procuraduria y mandarle el criterio. Hay que valorarlo.

Sylvia Saborio Alvarado:

Yo obviamente de las cosas legales no s€. Por ejemplo, a mi me parece cuando se hace aqui
dentro de la descripcion del trabajo y los resultados esperados ;qué se puede hacer con esas
propiedades? Si uno dice arrendamiento, sonaria que uno esta cogiendo eso y arrendando, tal
vez la figura, que no sé si eso va a hacer diferencia legalmente. Construir un edificio que no
se va a utilizar en su totalidad, si no hasta que la ARESEP vaya creciendo y que entonces esos
espacios que no se van a ocupar ahora se puedan arrendar.

Me parece a mi que puede ser diferente la posicion, de si es crear una cosa para arrendar total
que no va a ser el domicilio de ARESEP, a que parcialmente se pueda alquilar, verdad no sé.
Eso me parece que deberia averiguarse.

Edgar Gutiérrez Lopez.
Pero lo dice el informe.

Sylvia Saborio Alvarado:

Bueno, lo que no me parecia a mi que estaba claro aqui, era que [dicho andlisis contemplara
el estudio de las figuras juridicas contractuales establecidas en la ley viables para la
ARESEP, que permitan satisfacer sus necesidades de espacio, tales como arrendamiento,
ventall No sé si eso se refiere a lo mismo de contemplar esta posibilidad organica de
crecimiento.

Luis Fernando Sequeira Solis:
Precisamente, producto de la consulta, fue la duda de los Diputados de si la Institucion podria
arrendar. Ese es el trasfondo de la consulta.

Sylvia Saborio Alvarado:

Bueno, pero ese seria un caso, bueno no sé, estamos hablando en hipotético, diferente a que se
construya un edificio que supere las necesidades de ARESEP hoy en dia, con la vision de
hacerlo crecer y que entonces tenga un periodo ahi, en que parte de ese inmueble esté
arrendado.
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Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Hay un tema que me parece importante tal vez ligar, y es que parece importante conocer
cuales son o serian las contingencias juridico-contractuales que podrian derivar de la relacion
juridica del arrendamiento actualmente existente, entre las instalaciones de la ARESEP al
MEIC, lo cual sin duda podria impactar en la toma de la decision definitiva en este tema.

Me refiero, por ejemplo, concretamente, al plazo de arrendamiento acordado, las prorrogas,
propiedad de las mejoras realizadas en el edificio, eventuales limitaciones para hacer estudios
de suelo en las actuales instalaciones, alcance de la eventual indemnizaciéon que deberia
asumir la ARESEP en caso de no cumplirse el plazo convenido, de no ampliarse en caso de
haberse convenido la ampliacion del plazo original.

Son contingencias que, no sé€ si ya sea aprovechar este consultor o, que lo realice aqui la
Asesoria Juridica, pero hay que valorarlas para tenerlas porque son parte de todo lo que puede
afectar una toma de decisiones en este sentido. Ya lo habia un poco alertado y tal vez el
Auditor oportunamente y creo que la misma Contraloria General de la Republica lo deja ver.
Entonces, parece pertinente, que se valoren estas contingencias en torno a este contrato.

Enrique Mufioz Aguilar:

Bueno, viendo el insumo que nos da el sefior Auditor y pensando en el cronograma que
tenemos, si una alternativa fuera esperar a ver qué dice la Procuraduria, entonces para que lo
tengamos claro todos, este cronograma tendria que ajustarse a ese criterio y con lo cual lo que
nos interesa es como que estén claras las expectativas de esto, tomando en cuenta que también
la Contraloria ha insistido en que se deben de tomar decisiones sobre el tema.

Entonces pareciera ldgico esperar a ver que dice la Procuraduria, porque ademas lo que va a
decir va a ser vinculante. Una opcion seria, paralelamente a lo que dice a esta gestion que
hace la Auditoria, contratar un consultor que también rinda un dictamen que apoye la toma de
decisiones de la Junta, pero en el entendido, que la Procuraduria estd por encima de lo que
vaya a decir eso.

Dennis Meléndez Howell:
Puede resultar redundante.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Tal vez en ese sentido, ampliarle el objeto al consultor, aprovechando esas otras contingencias
juridicas, derivadas del contrato para que no sea solo el articulo 84 y que realmente tenga otro
motivo y que colabore en la decision de Junta, se me ocurre, para que no sea la misma
consulta que se plantea a la Procuraduria. Entonces que tenga los dos elementos, incluso si
llega antes se puede enviar el tema del 84 como insumo a la Procuraduria, nada lo impide.
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Emilio Arias Rodriguez:
Es relativamente muy poco tiempo que se le estd dando. Entonces se le puede adicionar y se
le notifica a la Procuraduria de que se tiene este insumo y que lo considere.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Por lo menos que lo considere, es un insumo mas y luego ayudar me parece y aprovechar para
efectos de valorar todo el tema del arrendamiento, esas contingencias. Entonces, ya se
justificaria y se unirian mas elementos para motivar la contratacion. Lo planteo a efectos de
que no sea solo el tema del 84.

Emilio Arias Rodriguez:

Yo con respecto a lo que Maria Lourdes plantea de lo que se ha hablado, me parece que es
importante, maxime que hay un mandato de la Contraloria en ese sentido de que tenemos que
tomar acciones y medidas verdad. Si bien es cierto, esta esa decision del Auditor de hacer la
consulta, que efectivamente va a ser vinculante por la caracteristica de la misma.

Me parece que con base en lo que Maria Lourdes expuso ahorita y también los mismos
cuestionamientos que acaba de manifestar Enrique, se podria hacer esa contratacion
ampliando el alcance con esos elementos, incluso los que Sylvia manifesté ahorita y
podriamos avanzar. Es que a mi realmente lo que me preocupa es que practicamente es un
tema que tenemos mas de un afio de estar discutiendo aqui en Junta y pasan meses para
recoger un insumo y vuelven a pasar otros meses para recoger otro insumo y efectivamente
tenemos que tomar decisiones y avanzar en ese sentido

Yo creo que lo conveniente podria ser, esa propuesta que hace la Direccion de Estrategia,
hacer una ampliacion del alcance, para que se pueda pronunciar sobre esos otros elementos
que igualmente van a ser sustanciales, porque dependiendo, o si no después cuando llegue lo
de la Procuraduria, van a volver a salir las otras consultas que se acaban de plantear.

Entonces ya vamos a tener que volver a contratar a alguien para que nos haga ver en relacion
al tema de los contratos, como tenemos que actuar y vuelven a pasar otros meses esperando
que se vuelva a hacer otra contratacion. Me parece que lo ideal seria ampliar el alcance de esa
contratacion, tener ese insumo si llega antes de enviar a la Procuraduria, pero yo creo que lo
que hay que hacer es acelerar.

Si nosotros vamos a estar aqui sin tomar decisiones, pudiendo tomarlas y de una vez aclarar
dudas que ya se han planteado en el tiempo, o tenemos que esperar hasta que la Procuraduria
resuelva sobre un punto que no tiene nada que ver con eso otro, pudiendo avanzar con una
consulta, contratando a una persona especificamente para que nos evacue esa serie de dudas
que hay, incluso con el tema del arrendamiento. No el arrendamiento de acd, si no el
arrendamiento del MEIC y también los plazos y los tiempos que vamos a durar y como
hariamos y todas esas preguntas o interrogantes que Maria Lourdes planteo.
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Pero bueno, lo que me interesa es dejar en actas, para que se consigne mi preocupacion,
porque en realidad hace mas de un afio que estamos en este tema y la [bola va para adelante!]
pero no hay decisiones concretas.

Sylvia Saborio Alvarado:

Yo no comparto en realidad esa decision, porque me parece que es claro que lo que determine
la Procuraduria es lo decisivo, entonces no veo en qué sentido estariamos avanzando nada con
esas otras cosas. Seria en todo caso, otra consultoria para otro propdsito, por eso deberiamos
entonces evaluarlo en sus propios méritos, pero no me parece que tenga sentido esto si ya esta
en camino un pronunciamiento de la Procuraduria que va a ser vinculante.

Dennis Meléndez Howell:

Tenemos dos propuestas, una que seria aprobar los términos de referencia como nos ha
planteado Enrique. La otra seria, modificar estos términos de referencia para ampliarlos, de
manera que se incorporen estas posibles situaciones que se podrian llegar a producir, como
consecuencia de lo que eventualmente pueda llegar a decir la Procuraduria General de la
Republica. Creo que esas son las dos opciones que tenemos en este momento.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Si me permiten, yo habia hecho tres observaciones a los términos de referencia. Por lo menos
me interesa dejarlas constando. En el punto 5, requisitos de los oferentes y en el punto 5.2 se
dice que debera tener como minimo el grado de licenciado en derecho y luego se dice
preferiblemente con post grado en derecho. Como es una condicion de elegibilidad, me parece
que debe ser mas claro el requerimiento. O es suficiente con la licenciatura o no lo es, por lo
menos en este caso.

Luego tener post grado no es objeto de calificacion alguna, por lo que el que sea preferible
contar con un grado mayor a la licenciatura, no tiene mayor incidencia practica, entonces lo
dejo sefialado.

En el punto 5.3 me parece que deberia sefalarse, por la misma razén, un minimo de
experiencia en asesoria juridica, por lo menos no minimo de cinco afos, por ejemplo.
Ademas, me parece que es preciso calificar mas el tipo de la experiencia que se pide. Véase
que es un aspecto que es objeto de calificacion conforme al punto 6.a).

Estimo pertinente que la experiencia sea en asesoria juridica a la administracion en temas
afines al objeto del contrato. Es decir, temas relacionados con bienes de dominio publico o
privado de la administracion publica, la posibilidad de disposicion de mecanismos de
afectacion y desafectacion.

La experiencia podria ser relativa a la asesoria juridica en mecanismos de contratacion
administrativa, relacionada con el tema concreto de arriendo, venta de bienes de las
administraciones publicas.
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También me parece oportuno aclarar ademds, para contar con mayores opciones en el
mercado, que la experiencia puede haberse acumulado, inclusive, en el ejercicio de funcion
publica, es decir, seria el caso de abogados que fueron funcionarios por ejemplo, de la
Procuraduria General de la Republica o de la Contraloria General de la Republica u otras
administraciones publicas y que ahora son abogados que ejercen liberalmente. Entonces que
esas experiencias sean contabilizadas también.

Luego en el punto 6, valoracion de las ofertas, estoy de acuerdo en asignar mas puntaje a la
experiencia que al precio. So6lo quisiera ajustar lo previsto en el sentido que los trabajos que
determinen la experiencia sean relativos a temas relacionados con bienes de dominio publico
o privado de las administraciones publicas.

La posibilidad de mecanismos de afectacion y desafectacion, ligarlos con la materia que se le
va a pedir el criterio. Pero bueno, eso lo sefialo a modo de sugerencia, no me interesa mas que
se logre contratar una persona idonea para hacer el eventual estudio.

Edgar Gutiérrez Lopez:

Una pregunta, por ejemplo, supongamos que la Procuraduria finalmente te evacu6 la consulta
y te dice que en virtud de la disposicion del 84, no podamos hacer mas que construir o
remodelar para utilizarlo por nosotros mismos ;eso cambiaria los términos de referencia?
Posiblemente hay que ajustarlos, esa es la preocupacion.

Sylvia Saborio Alvarado:

Si claro. Por eso a mi me parece que, a la luz de esto de la Procuraduria, esto se vuelve
prematuro, lo desactualiza. Realmente no podemos avanzar hasta que no sepamos a qué se
limitan las opciones y yo no le veo entonces el sentido de contratar a alguien para que nos
diga como deberiamos interpretar el articulo 84, si la Procuraduria nos va a decir exactamente
cémo tenemos que hacerlo.

Dennis Meléndez Howell:

Cuando después pueda venir la Procuraduria y decirnos [miren saben qué lo que dijo el
abogado de nada valel] Yo creo entonces que en este caso, mejor es posponer este tema, hasta
tener mejores elementos de juicio, especialmente con relacion a lo que pueda decir la
Procuraduria. Si la Procuraduria nos llega a decir que en tres afios no lo va a tener, pero no
nos los va a decir lamentablemente tampoco.

Enrique Muiioz Aguilar:

Si, que pareciera recomendable informarle a la Contraloria sobre las acciones que se van
tomando en esta materia, porque ellos han estado detras de este tema. Este tema es a través
del Despacho directamente, pero es bueno informarle a la Contraloria porque si han estado
muy encima.
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Emilio Arias Rodriguez:

Yo quisiera saber tal vez que, precisamente para informarle a la Contraloria hay que ver un
documento de lo que se ha hecho. Yo quisiera que tal vez ustedes que son los que han llevado
el pulso de esto junto con la Comision, nos entreguen un documento de lo que se ha
propuesto, lo que se ha hecho y lo que se ha ejecutado efectivamente, para tener claro qué es
lo que se le va a informar a la Contraloria. Y también que efectivamente eso es un mandato
que nos enviaron que debemos de acatar como Junta, porque precisamente hay un documento
en esa direccion.

Yo quisiera que, tal vez cronologicamente, desde el momento en que se arrancd con este
tema, ustedes nos hagan un historico de las propuestas que se han hecho y las acciones que ha
tomado la Junta, para efectos de poder efectivamente medir eso. Porque por ejemplo, la
accion de la Procuraduria, es una accion que fue una decision que tomo la Auditoria, no fue
una decision esta Junta Directiva y ese tema del 84, es un tema que habria que ver las fechas
en que la Auditoria hizo la consulta y las fechas en que se conocio el tema, para ver si hemos
sido proactivos o no hemos sido proactivos en la toma de decisiones.

Enrique Mufioz Aguilar:
El oficio de la Auditoria tiene fecha 23 de setiembre del 2011.

Emilio Arias Rodriguez:

Entonces ya partiendo de eso tenemos claro este asunto, porque creo yo que desde el primer
acuerdo que tomamos yo intervine, voy a localizar el acta donde hice referencia al tema
juridico, de que uno de los elementos sustanciales para efectos de analizar este tema, era
contar con los insumos juridicos y creo que el acuerdo de Junta incluso le permitia a la
Comision, solicitar la contratacion y proponer en referencia ese tema.

A mi me gustaria si tener claro efectivamente, los alcances de lo que hemos hecho, tanto la
Comision como la Direccion de Estrategia e incluso, incorporar dentro de ese documento,
también la gestion que hizo el Auditor en cuanto a la consulta a la Procuraduria General de la
Republica, antes de que se enviara a Contraloria, para efectivamente tener claro un estado de
sitio en el que estamos hasta este momento.

Dennis Meléndez Howell:

Bueno, si interpreto bien entonces la decision que deberiamos tomar en este momento, es que
se recibid el informe por parte de la Direccion de Estrategia y Evaluacion, que contenia dos
propuestas, los términos de referencia para contratacion de un abogado y para la contratacion
de una empresa consultora que eventualmente lleve a cabo la segunda parte.

Que el sefior Auditor nos recordd, porque ya de eso teniamos conocimiento, de que estd esa
consulta ante la Procuraduria General de la Republica.
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En tercer lugar, que nos parece un poco prematuro en este momento, hacer la contratacion de
un profesional en derecho para hacer esta labor, sin saber cudl va a ser el resultado de lo que
va a decir la Procuraduria General de la Republica que, eventualmente, va a ser vinculante.

En consideracion a todos estos elementos, lo que decidimos es posponer el conocimiento de
estos temas para una sesion futura, en donde tengamos mejores elementos de juicio. Seria mas
0 menos en esos términos.

Sylvia Saborio Alvarado:
Yo estoy de acuerdo

Edgar Gutiérrez Lopez:
De acuerdo

Dennis Meléndez Howell:
De acuerdo. Informar desde a la Contraloria, eso es lo mas importante.

La Junta Directiva, con base en los comentarios y observaciones sefialados en
esta oportunidad, resolvid, por unanimidad:

Considerando:

I-. Que se conociod el oficio 006-CIE-2011, 287-DGEE-2011 y 634-GG-2011 del 19 de
diciembre del 2011, mediante el cual la Comision Institucional de Edificio, la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion y la Gerencia General, someten a consideracion de la
Junta Directiva los siguientes documentos:

i. Términos de referencia para la [Contratacion de un profesional en derecho, para
emitir un criterio juridico sobre el uso legalmente permitido de los bienes
inmuebles ubicados en La Sabana que son propiedad de la ARESEP, de
conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley 75931

ii. Términos de referencia para la [Contratacion de una empresa especializada para
realizar un estudio integral sobre todas las opciones viables que existen para
satisfacer las necesidades futuras de espacio fisico para la ubicacion de las
oficinas de la ARESEP y de la SUTEL, a partir del mejor uso y
aprovechamiento de las propiedades ubicadas en La Sabana.

iii. Cronograma general de actividades.
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2-. Que el senor Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, hizo ver que actualmente se
encuentra en la Procuraduria General de la Republica, una consulta en torno a los
alcances del articulo 84 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593.

3-. Que resulta prematuro llevar a cabo la contratacion de un profesional en Derecho, para
emitir un criterio juridico sobre el uso legalmente permitido de los bienes inmuebles
ubicados en La Sabana que son propiedad de la ARESEP.

Por tanto, resolvié, por unanimidad:

ACUERDO 05-77-2011

I.-  Dar por recibido el oficio 006-CIE-2011, 287-DGEE-2011 y 634-GG-2011 del 19 de
diciembre del 2011, mediante el cual la Comision Institucional de Edificio, la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion y la Gerencia General, someten a consideracion de la
Junta Directiva los siguientes documentos:

* Términos de referencia para la [Contratacion de un profesional en Derecho, para
emitir un criterio juridico sobre el uso legalmente permitido de los bienes
inmuebles ubicados en La Sabana que son propiedad de la ARESEP, de
conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley 75931

* Términos de referencia para la [Contratacion de una empresa especializada para
realizar un estudio integral sobre todas las opciones viables que existen para
satisfacer las necesidades futuras de espacio fisico para la ubicacion de las
oficinas de la ARESEP y de la SUTEL, a partir del mejor uso y
aprovechamiento de las propiedades ubicadas en La Sabana.

II.-  Posponer, para una sesion futura, el conocimiento de los temas indicados en el numeral
precedente, hasta tanto no se cuente con mejores elementos de juicio que permitan a

esta Junta Directiva tomar una decision sobre el particular.

III.- Informar a la Contraloria General de la Republica lo resuelto en esta oportunidad, para
los fines pertinentes.

ARTICULO 6. Estudio de reasignacién al puesto, cédigo 43306. Oficio 815-RG-2011 del 25 de
noviembre de 2011.

A partir de este momento la seiiora Norma Cruz Ruiz, del Departamento de
Recursos Humanos.
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La Junta Directiva procedio a conocer el oficio 815-RG-2011, mediante el cual
el Regulador General remite el memorando 737-DERH-2011, por cuyo medio el
Departamento de Recursos Humanos somete un estudio de reasignacion al puesto, codigo
43306.

Norma Cruz Ruiz

En resumen se hizo un andlisis de este puesto que estd ubicado en la Direccion de
Transportes, la titular es la sefiora Ninfa Solis Elizondo. Fundamentalmente, los aspectos méas
relevantes relacionados con el analisis, es que efectivamente de acuerdo con el analisis de las
actividades que representa lo que es analisis de estudios tarifarios de autobuses, asesoria en
audiencias publicas, hacer correr los modelos que se aplican en el area de transportes y
elaboracion de informes diversos relacionados con estudios tarifarios.

Especialmente, este puesto tiene una caracteristica que es el Unico puesto dentro de la
Direccion de Transportes, que hace estudios tarifarios relacionados con aspectos de cabotaje.
Sin embargo, a pesar de ser una actividad que es netamente del drea de un nivel 3 de
profesional, porque se caracteriza ademas de que coordina todas las actividades relacionadas
con esa actividad, que es una de las caracteristicas esenciales del profesional 3, tener una
coordinacion permanente en actividades que son esenciales del area donde se ubica.

Otra de las actividades es la asesoria y participacion en las audiencias publicas, como les
mencionaba, todas relacionadas con lo que tiene que ver con tarifas en materia de transportes,
que implican ganancias de inversiones, analisis financiero del mercado, andlisis técnicos y
también seguimiento a empresas reguladas desde su area de competencia.

Esto implica todo lo que son elaboraciones de informes y una parte importante es que como
una de las caracteristicas del profesional 3, participa en el analisis de investigaciones y esa
parte es propia de la clase profesional 3. Otra de las actividades es la asesoria del Comité de
Regulacion, brindar recomendaciones profesionales en el &mbito de su competencia con el fin
de agregar valor a la gestion institucional, velando por las actividades que se realizan dentro
de los niveles adecuados de control y se logren los objetivos de eficiencia y eficacia dentro de
lo que es la parte de transportes.

Lo que es la atencion de la solucion de consultas especializadas a nivel interno y externo, no
solamente a personal, sino también a operadores, aportes sobre procedimientos o lineamientos
en materia regulatoria para el trabajo institucional e interinstitucional relacionada con la
direccién maritimo o portuario del MOPT y emite criterios técnicos en revisiones de modelos
tarifarios de autobuses en desarrollo, propiamente de los modelos. Asesoran a la Direccion
Administrativa y Financiera en la elaboracion de proyectos de canon y participan activamente
en lo que es el plan estratégico.
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Dentro de la evaluacion de las actividades, fundamentalmente lo que tiene que ver con
aspectos de coordinacion y asesoria. La asesoria en realidad son elementos que son tanto de
los niveles de profesional 3 y de profesional 4, sin embargo el mayor porcentaje de tiempo de
la actividad a pesar de que tiene actividades, unas que son tipicas del nivel 2 y otras de
profesional 4, dentro de las areas lo que se determina es que el 60% del tiempo laboral de la
funcionaria en este puesto de trabajo, corresponde fisicamente a funciones de la clase
profesional 3.

Analizada la situacion de la condicion de la titular del puesto, ella retne los requisitos que es
uno de los elementos importantes para poder ocupar un puesto de esa naturaleza, tanto en
cuanto a experiencia y formacion exigidos en la clase profesional 3. Como resultado del
analisis las funciones del puesto, tanto desde el punto de vista cualitativo en lo que respecta a
la complejidad y la responsabilidad y desde el punto de vista cuantitativo en cuanto a la
cantidad o porcentaje de tiempo que le dedica a la actividad, que son tipicas mas de un nivel 3
que de un nivel 2.

Se determina que hay una clara correspondencia entre las funciones que ella realiza con la
clase profesional 3, cargo de Coordinador General en Regulacion. Existe el cargo ya aprobado
en el Centro de Manual de Cargos para este tipo de actividades y como les decia, este cargo es
el unico que realiza todo lo que tiene que ver con el servicio de cabotaje de personas, sin
embargo, tipicamente todas las funciones son propias del nivel 3.

Por esas razones se determina que analizado el puesto de trabajo y también los requerimientos
que tiene la Direccion de Transportes, tanto en lo que corresponde a la parte de analisis de
metodologias y a nivel de buses y el analisis de la parte de cabotaje, es un puesto que se
tipifica mas dentro del nivel 3 que del nivel 2, esto es el resultado.

Sylvia Saborio Alvarado:

Del expediente aqui me parece que es la recomendacion correcta; solo tengo una pregunta,
(qué tan tipico es que se pase de un nivel a otro, brincandose uno?, o sea, porque eso sugiere
como que estas valoraciones de los puestos no se hacen con la periodicidad debida, porque me
parece que en el curso normal de acontecimientos, [uno va de grada en gradallque esto de
pasar de profesional 1b, que la verdad tampoco sé qué es el 1b, a diferencia del 1 cualquier
otra cosa, pero digamos la pregunta mas general y no solo de este caso, es si es usual que se
den brincos de varias escalas cuando se hace la revaloracion de un cargo?

Norma Cruz Ruiz:

Generalmente no es usual, hubo por ejemplo muchas solicitudes el afio pasado para pasar de
un nivel 3 a 5, sin embargo, en ningun cargo se dio la recomendacion para saltar de ese nivel a
otro. En ese caso mas bien era una situacion que probablemente no se actualizd un poco
porque la persona no tenia el requisito y también hay una cuestion que si es un poco, digamos
la revision, bueno ahora usualmente, creo que es lo que pretendemos hacer posteriormente, es
hacer las revisiones integrales o digamos parciales.
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Si en una dependencia hay cinco o seis, lo que valdria es hacer todo el analisis de la
dependencia para salir ya y que la dependencia tenga la estructura ocupacional que realmente
requiere. En este caso, también creo que hubo un lapso bastante grande en la institucion, que
no se estuvieron haciendo reasignaciones, usualmente en el resto del sector publico, cada vez
que ocurre un cambio en el puesto de trabajo, generalmente la jefatura, Recursos Humanos
deberia saber previamente para actuar en forma proactiva, es mas usual que se den mas
estudios de reasignaciones a nivel individual.

Entonces en estos casos ha habido de lo que yo entiendo, una presa por mucho tiempo en la
institucion que no se hicieron estudios de puestos, sobre todo en las Direcciones de
Regulacion. El afno pasado si ustedes recuerdan, sacamos un grupo grande de reasignaciones
en esas areas que estuvieron por mucho tiempo después de que se hizo un estudio integral, sin
que fueran atendidas, en este caso también creo que es uno de los casos que habia quedado
rezagado en la Direccion de Transportes.

Sylvia Saborio Alvarado:

(Cuadl es la recomendacion técnica en términos de manejo de Recursos Humanos en cualquier
institucion, de periodicidad, digamos en una institucién que se maneja bien y que es una
institucion ya mas o menos madura, que no estd cambiando radicalmente, con cuénta
periodicidad el Departamento de Recursos Humanos deberia ver estas cosas, sin que sea en
respuesta a solicitudes especificas?

Norma Cruz Ruiz:

Bueno, como dicen los contadores, con las técnicas generalmente aceptadas en la parte de
Recursos Humanos, siempre lo méas conveniente es hacer una revision minimo cada dos afos,
sin embargo en modelos o en el sistema que tiene actualmente la ARESEP, como que no tiene
las caracteristicas para manejarlo desde ese punto de vista, por el tipo de metodologia que se
utiliza que es mas la metodologia del analisis funcional que se d¢.

El analisis desagregando la funcion del departamento y las funciones para ver un puesto de
trabajo, sin verlo dentro del contexto del proceso de trabajo, que es un poco lo que establece
el analisis ocupacional, que parte de la estructura. Si en esta estructura tiene que hacerse esto,
entonces cual es la estructura de puestos que se requiere y periddicamente estar revisando,
entonces en algunos casos se establecen reglamentos que dicen que un estudio deberia
depender en caso que se utilice esta metodologia de cambios en los procesos de trabajo, sin
embargo eso es parte de lo que queremos que evolucione la metodologia que se utiliza en
ARESEP para esos efectos.
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Sylvia Saborio Alvarado:

Bueno, es que eso me parece particularmente relevante ahora que la Direccion de Estrategia y
Evaluacion esta emprendiendo todo un analisis y posible reingenieria de procesos, como nos
han venido diciendo, entonces ahi tendria que haber un acompafiamiento muy cercano de
parte de Recursos Humanos. Me imagino que por lo menos en dos sentidos: en esto de las
valoraciones de los puestos, y el otro sentido es la identificacion de perfiles idoneos para que
desempefien las funciones que van a ser parte de los nuevos procesos. Me parece que ustedes
coordinan ahi de oficio.

Norma Cruz Ruiz:

Ya incluso tuvimos una reunion preliminar con don Enrique, porque precisamente ¢l quiere
que nos involucremos, porque esta metodologia de analisis ocupacional, no va a estudiar el
puesto de don Luis individualmente, sino toda la Auditoria y el drea donde estd, que no es lo
mismo que ir a ver solamente una funcion.

Una de las condiciones que me comentaba don Enrique, es que como se hace el andlisis del
proceso, como deberia hacerse de tal forma que eso es como la mitad del insumo, para hacer
el analisis de los puestos. En realidad lo que se hace es qué se ve el proceso, se ven los
productos o servicios del proceso, qué actividades se realizan y qué tipo de puestos necesita
entonces para hacer eso. Entonces cuando se presente una nueva solicitud tuvo que haber
sucedido un cambio, hay una actividad nueva y eso implica cambios que van a requerir un
recurso humano de ese mismo nivel o de otro nivel, entonces ya seria una estructura de
puestos en funcion de la organizacion y no de los puestos individualmente.

Pero en estos momentos, digamos estaba una estructura mas de tipo funcional que por
procesos y un poco lo que se llevaria con el trabajo que esta haciendo la Direccion de
Estrategia. Hay un proyecto en el 2012, que es de un cambio en la estructura ocupacional que
ya han habido varios informes, también de la Auditoria en ese sentido y hay unos analisis que
tenemos en este momento sobre las oportunidades de mejora que se observan a nivel de la
estructura ocupacional, que nos llevaria a estar pensando eventualmente en un nuevo sistema
o un nuevo manual de puestos.

Dennis Meléndez Howell:

Entonces, lo estariamos sometiendo a aprobacion, es este caso la reasignacion de puesto,
viene un acuerdo, dice aprobar la reasignacion de puesto codigo 43706 de profesional 1b a
profesional 3, ocupado actualmente por la funcionaria Ninfa Solis Elizondo. Ahi dice [a partir
dell] esto lo tenemos que llenar.

Norma Cruz Ruiz:
Ustedes son los que definen.
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Dennis Meléndez Howell:
(Puede ser a partir del lero de enero? Pero esto no va quedar en firme, sino hasta la primera
sesion. Seria a partir del momento en que esto quede en firme.

Sylvia Saborio Alvarado:
De la firmeza de este acuerdo.

Norma Cruz Ruiz:
Correcto.

Dennis Meléndez Howell:
De acuerdo, todos de acuerdo.

Analizado el asunto objeto de este articulo, la Junta Directiva, con base en la
recomendacién del Departamento de Recursos Humanos, contenida en su memorando 737-
DERH-2011, resolvio, por unanimidad:

ACUERDO 06-77-2011

Con fundamento en lo indicado en el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicios
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus 6rganos desconcentrados y sus
funcionarios, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
resuelve:

1) Aprobar la reasignacion del puesto codigo N. 43306 de Profesional 1B a Profesional 3,
ocupado actualmente por la funcionaria Ninfa Solis Elizondo.

2) Notificar la presente resolucion y el oficio 737-DERH-2011, a la funcionaria Ninfa Solis
Elizondo y comunicarla al Departamento de Recursos Humanos, a la Direccion
Administrativa Financiera y a la Direccion de Servicios de Transportes, para lo que
corresponda.

3) Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que la senora NINFA SOLIS ELIZONDO, cédula N° 2-333-002, es funcionaria de la
institucion desde el 16 de febrero de 1981. Que actualmente ocupa el puesto codigo N°
43306, de la clase Profesional 1B, ubicado en la Direccion de Servicios de Transporte
(DITRA).
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Que mediante oficios N° 264-DITRA-2011 y N° 526-DITRA-2011, Director de
Servicios de Transporte solicita al Regulador General girar las instrucciones
correspondientes para que se realice estudio de reasignacion al puesto codigo N°43306
ocupado por la funcionaria Solis Elizondo.

Que mediante oficio N° 533-RG-2011 del 6 de setiembre del 2011 el Regulador General
instruy6 al Departamento de Recursos Humanos para que realice el estudio del citado
puesto.

Que mediante oficio N® 737-DERH-2011 de fecha 7 de noviembre del 2011, la Jefa
interina del Departamento de Recursos Humanos, comunicé al Regulador General, los
resultados del estudio del puesto ocupado por la funcionaria Solis Elizondo, con la
recomendacion correspondiente.

Que mediante oficio 815-RG-2011, de fecha 25 de noviembre de 2011, se remite a Junta
Directiva la solicitud de reasignacién de puesto ocupado por la funcionaria Solis
Elizondo.

Que mediante articulo 6 de la sesion ordinaria 77-2011, celebrada por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el 21 de diciembre del 2011,
ratificada el once de enero del 2012, la Junta Directiva resolvid: [lI. Aprobar la
reasignacion del puesto codigo N° 43306, de Profesional 1B a Profesional 3 ocupado
actualmente por la funcionaria Ninfa Solis Elizondo. Rige a partir del 1° de febrero de
2012.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 52 del Reglamento autonomo de las relaciones de servicio de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus organos desconcentrados y sus
funcionarios, establece el procedimiento para realizar los estudios individuales de
puestos, asi como los 6rganos intervinientes en cada uno de las etapas, de la siguiente
forma:

[Articulo 52.11 Solicitud de estudios individuales de puestos. Las Jefaturas de
Direccion podran solicitar al Jerarca Superior Administrativo correspondiente de
oficio o a solicitud del (de la) funcionario(a) interesado(a) su autorizacion, para
que se realice un estudio individual de puestos en la dependencia a cargo de
aqueéllos(as), cuando ocurran variaciones sustanciales y permanentes en la
naturaleza, alcance, funciones o requisitos de los puestos; por un periodo de seis
meses, para mejorar el servicio publico que se brinda.
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I1.

III.

Iv.

La solicitud se hara por escrito exponiendo las razones que lo justifiquen y los
medios presupuestarios con los cuales se hara frente a una posible reasignacion.

Una vez dada la autorizacion del Jerarca Superior Administrativo
correspondiente, Recursos Humanos iniciara el estudio técnico, con base en el
cual el Jerarca podra recomendar lo pertinente a la Junta Directiva a quien le
correspondera en definitiva aprobar o improbar la solicitud. !’

Que del oficio N° 737-DERH-2011, de fecha 7 de noviembre del 2011, suscrito por la
Jefa interina del Departamento de Recursos Humanos, el cual forma parte integrante de
la presente resolucion, se desprende que el andlisis de la reasignacion del puesto
efectuado considerd los aspectos basicos de la clasificacion de puestos, mediante la
comparacion de la complejidad y responsabilidad de las funciones y los requisitos
exigidos para cada puesto. También se desprende del citado oficio, que el puesto
ocupado por la funcionaria Solis Elizondo, efectivamente sufri¢ variaciones sustanciales
y permanentes en su naturaleza, alcance, funciones y/o requisitos, por un periodo
superior de menos seis meses; razones por las cuales de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52 del Reglamento autéonomo de las relaciones de servicio de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sus 6rganos desconcentrados y sus funcionarios,
procede su reasignacion.

Que se ha acreditado mediante constancia del Departamento Financiero, de fecha 31 de
octubre del 2011, la existencia de recursos financieros para respaldar la reasignacion del
puesto sefalado.

Que mediante articulo 6 de la sesion ordinaria 77-2011, celebrada por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el 21 de diciembre del 2011,
ratificada el once de enero del 2011, la Junta Directiva conocié el estudio de
reasignacion del puesto N° 43306 ocupado por la funcionaria Ninfa Solis Elizondo y
acogi6é la recomendacion planteada por el Departamento de Recursos Humanos,
mediante el oficio N° 737-DERH-2011.

Que de conformidad con los resultados y considerandos que preceden, lo procedente es
aprobar la reasignacion del puesto codigo N° 43306 de Profesional 1B a Profesional 3,
ocupado actualmente por la funcionaria Ninfa Solis Elizondo, a partir del 1° de febrero
del 2012.

50



Sesion Ordinaria 77-2011 21 de diciembre del 2011

POR TANTO:

Con fundamento en lo indicado en el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicios
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus 6rganos desconcentrados y sus

funcionarios,

L.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

Aprobar la reasignacion del puesto codigo N° 43306 de Profesional 1B a Profesional
3, ocupado actualmente por la funcionaria Ninfa Solis Elizondo, a partir del 1° de
febrero del 2012.

II. Notificar la presente resolucion y el oficio 737-DERH-2011, a la funcionaria Ninfa

Solis Elizondo y comunicarla al Departamento de Recursos Humanos, a la Direccion
Administrativa Financiera y a la Direccion de Servicios de Transporte, para lo que
corresponda.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el
cual debera interponerse en el plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion, el de revision, dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

NOTIFiQUESE.

ARTiCULO 7. Informes de la Auditoria Interna.

La Junta Directiva procedid a conocer los siguientes documentos de la

Auditoria Interna:

Directriz correspondiente al proceso de nombramiento del auditor y sub-auditor, para que la
administracion se ajuste a los lineamientos por parte de la Contraloria General de la
Republica. Oficio 372-A1-2011 de 7 de noviembre de 201 1.

Remision al Regulador General de informe 11-1-2011 referente a [ Advertencia sobre saldo
del superavit acumulado de la autoridad Reguladora al 30-9-2011. Oficio 405-A1-2011 del 21
de noviembre de 2011.
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iii.  Respuesta al oficio 840-RG-2011, relativo a que la Auditoria Interna estda programando
realizar una investigacion sobre la operatividad de ampliacion de jornada a funcionarios de
SUTEL. Oficio 430-A1-2011 del 2 de diciembre de 201 1.

Luis Fernando Sequeira Solis:

En realidad las tres cosas que hay de la Auditoria no fueron enviadas directamente a la Junta
Directiva, sino a la administraciéon activa. La primera son unos lineamientos que no son
nuevos, son del afio 2003, que en su momento la Junta Directiva de ese momento conocio y se
los envi¢ a la Jefe de Recursos Humanos, porque ustedes saben que dentro del presupuesto
nuevo viene el puesto de Sub Auditor y el puesto de Sub Auditor no es potestativa su
reclutamiento de seleccion del Auditor, sino que es un concurso publico que debe realizar la
Junta Directiva, entonces es la Junta Directiva quien tiene que dar inicio a ese procedimiento.

Debo también recordarles que el articulo 28 de la Ley General de Control Interno, indica que
las plazas vacantes de las Auditorias Internas deben ser llenadas en un plazo maximo de tres
meses, que puede prorrogarse, pero por razones muy justificadas, dado que este
procedimiento conlleva a hacer todo un expediente que luego deber ser presentado junto con
la terna ante la Contraloria General de la Republica y una vez valorado por la Contraloria y
devuelto a la Junta y seleccionado el puesto, de nuevo tiene que ir a la Contraloria la persona
de nombramiento, consideré mi obligacion hacerles un recordatorio porque lleva varios pasos.

Edgar Gutiérrez Lopez:
(Esta situacion no ha iniciado entonces?

Luis Fernando Sequeira Solis:
No puede iniciarse hasta que el presupuesto venga, por eso pregunté y aunque hubiera venido
es a partir de enero que ya hay contenido presupuestario.

Dennis Meléndez Howell:

Una pregunta. ;Esto no entra dentro de la aclaracion esa que hizo la Contraloria que en caso
de que se fueran hacer contrataciones o adjudicaciones, licitaciones y eso? ;Se podria iniciar
el proceso antes de eso, siempre y cuando no se adjudique?

Luis Fernando Sequeira Solis:

Lo que pasa aqui es que tendriamos que tener la garantia de que el presupuesto lo trae. Si ya
el documento hubiera llegado, pues ustedes podrian dar la orden para que en los primero dias
del mes de enero Recursos Humanos comience todos los pasos que conlleve el concurso
publico. Pero como no ha venido el presupuesto, no sabemos si va haber.

52



Sesion Ordinaria 77-2011 21 de diciembre del 2011

Sylvia Saborio Alvarado:

Bueno, pero vamos a ver. Estoy pensando en voz alta. Me parece que hasta que no se
publique y eso, es un proceso interno y esa parte no deberia estar obstaculizada por el que
haya o no. Para que el dia que este el presupuesto, es llegar y [besar el santo[ly sacarlo. Me
parece que toda esta parte preliminar, que seria lo de prepararse para estar listo, eso se puede
avanzar.

Luis Fernando Sequeira Solis:

En realidad dofia Sylvia, ustedes dieron el visto bueno para todo. Dieron el visto bueno para el
estudio de cénones, dieron el visto bueno para el presupuesto para que la plaza fuera ahi y yo
sinceramente dudo mucho que la Contraloria no vaya aprobarlo.

Justamente, el primer paso que fija el lineamiento, es la solicitud expresa del jerarca, de que
se proceda a la autorizacion contemplada en el articulo 31 de la Ley General de Control
Interno, que es la que dice que se debe dar tramite al inicio del concurso publico y ahi estan
los pasos generales de lo que se debe hacer. Estos lineamientos lo que hacen es procedimentar
digamos el articulo.

Sylvia Saborio Alvarado:

En ese sentido, a mi me parece que cabe, pero todo mundo entendiendo que no va a hacerse el
paso publico de la publicacion o de la convocatoria antes que no esté claro el contenido
presupuestario.

Edgar Gutiérrez Lopez:
Lo primero es el acuerdo de Junta. Tener presente que llega el presupuesto en los primeros
dias de enero, se agende el acuerdo.

Luis Fernando Sequeira Solis:

Este es el fin del primer documento. El segundo documento, es una advertencia al Regulador.
Cuando llegaron los estados de ejecucion presupuestaria de setiembre, haciendo un pequefio
analisis del comportamiento de la ejecucion presupuestaria de varios anos y la preocupacion
nuestra radica en que la Institucion ha venido trabajando con una sub-ejecucion promedio de
un 33% de sus egresos.

Es decir, no ha ejecutado el presupuesto en la forma adecuada, pero més que eso, es relevante
el hecho que el superavit que se debe devolver a las reguladas, se ha detenido en parte bajo la
justificacion de la ejecucion de determinados proyectos que, afio con afio, se han venido
presupuestando con fuente de financiamiento de superavit y quedan sin ejecutarse. Entonces
viene dandose un ciclo repetitivo sobre lo mismo. Eso nos preocupa bastante.
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Sylvia Saborio Alvarado:
Acarreo.

Luis Fernando Sequeira Solis:

Correcto. Una redundancia de los mismos proyectos. Hacemos ahi varias recomendaciones al
Regulador, incluso debe comunicarnos los pasos que va seguir y quiero dejar aqui claro que
me satisface que ya el area de estrategia, que es la que lleva la [Voz cantantel|de este
movimiento de la ejecucion de proyectos, contratd un especialista con maestria en proyectos
justamente, ¢l ya ha estado reunido con nosotros en algunas oportunidades y esta con mucha
preocupacion, primero evaluando el tipo de proyectos, viendo las razones etc.

Creo que ya es un indicador positivo, pero como Auditoria pues no podiamos dejar de lado
ese tipo de advertencia, porque el asunto es lo mismo cada afio y son canones que deberian
teoricamente devolverse a los regulados, que la Contraloria ha sido muy clara ya en los
pronunciamientos dirigidos a la Institucion de cudl debe ser el comportamiento que debe
mantener la ARESEP al respecto y que ya no puede la Administracion Activa pues
desconocer este asunto.

Dennis Meléndez Howell:
Una pregunta. ;Esos recursos que se trasladaron a esta partida global, de acuerdo con la
directriz, eso deberiamos de devolvérselo a los regulados?

Luis Fernando Sequeira Solis:

Si, porque no fueron ejecutados. Y la tercera nada mas es una respuesta a una consulta que me
hacia, creo que fue don Dennis en caracter personal, referente a la jornada ampliada de
SUTEL y yo le comunico que, efectivamente, estamos haciendo una pequeia investigacion al
respecto.

Emilio Arias Rodriguez:

Yo nada mas sobre el punto 3.5.2, en su momento, cuando ya tengamos la informacion ya del
afio 2012 completo, me voy a manifestar al respecto ya con el panorama general. Igual, se
puede en ese sentido evidenciar en las actas que yo esa misma preocupacion la he manifestado
desde un inicio en el tema de proyectos, en el tema de superavit, todos esos temas, esta
claramente en actas.

Me preocupa porque efectivamente la gestion ha avanzado casi un afio y medio de gestion. Y
en el tema de los funcionarios de SUTEL, sobre la actividad de la ampliacion de la jornada,
yo quisiera alertar, yo después de esa exposicion que se hizo aqui en referencia a la
ampliacion de la jornada laboral, solicité que me dieran expedientes aleatorios sobre los
mecanismos utilizados para autorizar las jornadas de 48 horas, los cuales tengo en mis manos,
y me quedé sorprendido de ese tema por el manejo de esa jornada como se ha hecho.
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No quiero entrar yo a manifestar mas, pero me preocupa sobre manera porque, como digo,
tengo en mis manos los expedientes. El manejo, los mecanismos, las resoluciones no estan
acuerpadas de nada, son dineros publicos, y hago el llamado porque si bien es cierto, el
Regulador de manera personal hizo una solicitud sobre ese tema, yo en actas igual debo
decirle que igualmente me preocupa muchisimo el tema, después de esa exposicion, ya no
solo el tema de SUTEL que, en su momento, comparti la preocupacion, me preocupa
muchisimo el manejo en general.

Me preocupa y por una razon, porque la Ley de Control de Gasto Publico es muy clara en el
uso de los recursos publicos en materia de pagos y en materia de remuneraciones. En este
caso, llamo la atencidon porque cuando vi los expedientes yo me imaginé otra cosa y lo que me
encontré como respaldo me parece que le corresponderd, no a mi, yo por lo menos por un
asunto de responsabilidad lo debo manifestar en este momento, ya que se toco el tema.

Pero si la Auditoria deberia entrar a analizar ese tema, las resoluciones, el respaldo de esas
resoluciones, y verlo en correspondencia con la Ley como lo dije, porque me llamo la
atencion en ese momento, que hubo una decision que se tomo6 en direcciéon al tema de
SUTEL, pero como un todo no podemos ver a la SUTEL como un mundo aparte, sino es un
integrado, es un desconcentrado de la ARESEP.

Me parece que es importante que la valoracion se haga de manera integral y que
efectivamente se determine si esas autorizaciones y esas resoluciones, por lo menos las que yo
tengo en mis manos, no quiero adelantar criterio, pero me preocupa mucho lo que tengo al
respecto.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Yo nada mas queria dejar constancia que sobre el problema del superavit acumulado a que
hace referencia el informe 10-I-2011 denominado [Advertencia sobre saldo del superavit
acumulado de la Autoridad Reguladora, al 30 de setiembre del 2011[] de la Auditoria Interna,
he advertido en otras oportunidades esta problematica.

En concreto, sobre el superavit acumulado al 31 de diciembre del 2010, en las sesiones de
esta Junta Directiva nimeros 25-2011 del 12 de abril del 2011, en la niimero 26-2011 del 14
de abril del 2011, manifest¢é mi preocupacion porque [¢l superavit acumulado al 31 de
diciembre del 2010, ascendio a ¢4.048,7 millones. Del total de presupuesto de egresos
aprobado para el periodo por ¢10.829,6 millones, se ejecutaron ¢5.669,2 millones, que
representan el 52,3% del periodo. Lo cual muestra una baja ejecucion de egresos y por ende
los proyectos que se tenian designados para su ejecucion no se realizaron mostrando una falta
de capacidad de ejecucion y una deficiente administracion de los recursos. Mas de un 47% de
los canones no se ejecutdl]
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Incluso en la sesion 26-2011 del 14 de abril del 2011, adverti que [Estos niveles de superavit
y de falta de ejecucion de los recursos que se han presentado también en otros periodos, no
pueden permanecer un alo mas, de lo contrario, anuncio desde ya, que el proyecto de canones
2013 no contara con mi voto de aprobacion.[ |Solamente.

La Junta Directiva, resolvio, por unanimidad:
ACUERDO 07-77-2011

Dar por recibido lo informado, en esta oportunidad, por el sefior Luis Fernando Sequeira
Solis, Auditor Interno, en torno a los siguientes documentos:

i.  Directriz correspondiente al proceso de nombramiento del auditor y sub-auditor, para que la
administracion se ajuste a los lineamientos por parte de la Contraloria General de la
Republica. Oficio 372-A1-2011 de 7 de noviembre de 201 1.

ii.  Remision al Regulador General de informe 11-1-2011 referente a [Advertencia sobre saldo
del superavit acumulado de la autoridad Reguladora al 30-9-2011. Oficio 405-A1-2011 del 21
de noviembre de 2011.

iii.  Respuesta al oficio 840-RG-2011, relativo a que la Auditoria Interna estda programando
realizar una investigacion sobre la operatividad de ampliacion de jornada a funcionarios de
SUTEL. Oficio 430-A1-2011 del 2 de diciembre de 201 1.

ARTICULO 8. Recurso de apelacién presentado por Corporacion Gasolineras del Norte
S.A. contra la resolucion RRG-9464-2009 de 11 de febrero de 2009. OT-
220-2008.

A partir de este momento ingresa el serior Cristina Rodriguez Leon, de la
Direccion General la Asesoria Juridica y Regulatoria para participar en el analisis de este y
el siguiente articulo.

La Junta Directiva procedid a conocer el oficio 591-DGJR-2011 del 14 de
octubre del 2011, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria se
refiere al recurso de apelacion presentado por Corporacion Gasolineros del Norte S.A., contra
la resolucion RRG-9464-2009 del 11 de febrero de 2009. Expediente OT-220-2008
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Cristian Rodriguez Leon:

Vamos a pasar a exponer el recurso de apelacion que se presentd contra la resolucion RRG-
9464-2009, en la que se le impuso a Corporacion Gasolineras del Norte una multa de de
2.016.000.00, a Corporacion Gasolineras del Norte por incumplimiento en las normas y
principios de calidad. Ese incumplimiento consistié propiamente en los resultados fuera del
parametro permitido en la normativa propia de esos surtidores para el suministro de
combustibles, que establece que el margen permitido es de 100+100 o -100 mililitros en la
prueba de volumen que se le hace a esos surtidores. En razén de ello la empresa investigada,
el 18 de febrero interpuso un Recurso de Revocatoria con apelacion en subsidio.

Dennis Meléndez Howell:
(Era mas lo que se detecté o menos?

Cristian Rodriguez Leon:

Menos, se hicieron dos pruebas, una el 19 de octubre y otra el 15 de diciembre del 2007, en la
primera el resultado fue de -140 mililitros, fue menos del margen permitido y en la segunda la
de diciembre del 2007, el resultado fue de -120 mililitros, también fue menos de lo permitido.

Dennis Meléndez Howell:
Si, me hubiera llamado mucho la atencion que maés bien tuviera descalibrado en el otro
sentido

Cristian Rodriguez Leon:

La revocatoria fue rechazada por medio de la Resolucion 395-2010 y estamos conociendo el
recurso de apelacion. Desde el punto de vista, los argumentos propiamente en el primer
momento, indica que no se presentd la investigada a la comparecencia, porque fue mal
notificada. Se reviso el expediente y tal circunstancia se dio por un erro material que la
transcripcion de la grabacion de la comparecencia, se reviso el folio 87 y efectivamente el
reporte de transmision fue notificada al medio sefialado por la investigada, que era el fax 26-
690396, entonces ese argumento se esta rechazando por tal circunstancia.

En el segundo argumento indican que en las actas que le dieron base al procedimiento, no se
consignd el aforador volumétrico que se utilizd para realizar esas dos inspecciones. El
aforador volumétrico es el instrumento utilizado para hacer esas pruebas.

Ese argumento también se estd rechazando por cuanto si bien, no se identificaron los
calibradores en las actas, por otros elementos de prueba, certificaciones que aporté el CELEQ
nos informé de que los aforadores volumétricos que se utilizaron para el afio 2007 en los
rangos de fechas que se estaban investigando, estaban debidamente calibrados y que estaban
esas calibraciones, se hacen anualmente, una vez al afio. En ese sentido se esta rechazando ese
argumento.
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Los argumentos 3 y 4, se comprimieron en uno solo, donde dicen que no se cumplidé con los
procedimientos. Se tomd solo una muestra en lugar de tres. En realidad tiene razéon el
recurrente en cuanto a estos argumentos, por cuanto se reviso el convenio entre Aresep y el
CELEQ, que es el Laboratorio de Electroquimica de la Universidad de Costa Rica, en el
inciso 5) se establece para esas pruebas, en el caso de que la primera resulte incumpliente ,
esté por debajo de lo permitido, se tienen que hacer dos muestras mas , o sea tomar dos
muestras mas y de esos tres resultados se tiene que sacar un promedio, lo cual no se consigné
en las actas.

Ademas en la resolucion impugnada, se tomo6 en consideracion el testimonio de don Javier
Oviedo, uno de los técnicos de CELEQ, pero ¢l fue un testigo del procedimiento, unicamente.
A ¢l no le constd que ese dia se realizara el procedimiento establecido en el convenio. En
razén de ello se tiene que hacer un andlisis distinto del que se hizo en la resolucion
impugnada, por cuanto existe duda, si en realidad para el dia de los hechos, el dia 19 de
octubre y 15 de diciembre del 2007, se realizaron las tres pruebas y saco el promedio.

Tal circunstancia nos genera duda razonable, entonces se tiene que valorar de conformidad
con el 270 de la Ley General de Administracion Publica, el cual establece que en las actas se
tiene que consignar hechos importantes, todos los hechos relevantes, lo cual no se hizo para
este caso concreto. Entonces en tal circunstancia nos genera duda y en base en la sana critica
se esta haciendo una nueva valoracion de esas actas que son omisas en cuanto a ese aspecto y
me apego al principio de indubio pro reo y al principio de inocencia y demostracion de
culpabilidad, estamos recomendando que ante duda razonable se absuelva a la investigada.

El ultimo argumento hace referencia y aportd prueba documental, de que para la fecha de los
hechos se hicieron unas ventas en el surtidor nimero 5, sin embargo en esta etapa procesal
que estamos conociendo el recurso, ya es improcedente porque el articulo 309 de la Ley
General establece que el momento procesal oportuno para aportar la prueba documental es en
la comparecencia, entonces esa etapa ya esta precluida. Entonces ese argumento se estd
rechazando.

Asi las cosas hacemos la recomendacion de que se acoja parcialmente por el fondo el recurso
de apelacion contra la resolucion 9464 y absolver por duda a la empresa Corporacion
Gasolineros del Norte, sobre los casos que se le venian atribuyendo y dar por agotada la via
administrativa.

Dennis Meléndez Howell:
(Quiénes debian tomar esas tres muestras?

Cristian Rodriguez Leon:
Los funcionarios del CELEQ,
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Dennis Meléndez Howell:
Y ;ellos no tienen claro de que deben hacerlo de esa manera o si?

Cristian Rodriguez Leon:

Ellos lo tienen claro en el convenio, lo que pasé fue que en ese momento los sefiores que
realizaron las inspecciones el dia 19 de octubre del 2007 y el 15 de diciembre del 2007,
fueron otros funcionarios, que para el momento de la convocatoria, cuando fueron citados ya
no laboraban para CETEQ entonces no asistieron. Posteriormente, se convoco
emergentemente a don Javier Oviedo pero ¢l se refirio al procedimiento como tal, nada mas ¢l
indico que si, que el procedimiento era ese, tomar tres muestras y sacar un promedio, pero a
¢l no le consta que el dia de los hechos investigados se realizara el procedimiento.

Dennis Meléndez Howell:
(Por qué razon dice acoger parcialmente?, si en realidad se estd absolviendo por duda.

Cristian Rodriguez Leon:
Parcialmente, porque le estamos rechazando primero, segundo, quinto y sexto de los
argumentos, se estan rechazando de plano.

Dennis Meléndez Howell:
Pero eso es mes o menos algo asi, como que el tipo que tuvo mucha suerte porque le metieron
26 tiros y solo uno era mortal.

Cristian Rodriguez Leon:
Si, de hecho de acoger tinicamente uno de los cinco argumentos, pues lo que lleva es a la
segunda recomendacion, pero si hay que analizarlos todos.

Dennis Meléndez Howell:
(Alguna duda?, entonces sometemos a votacion el acuerdo.

Sylvia Saborio Alvarado:
De acuerdo

Maria Lourdes Echandi Gurdian:

Yo considero pertinente acoger la propuesta de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, sin embargo me parece oportuno incluir una nota que indique que acojo el
recurso, en tanto el mérito de los autos, revisado el expediente, permite confirmar que en
efecto se ha quebrantado el Principio de Inocencia al tener por probado, sin sustento
suficiente, el quebranto de las normas de calidad en el servicio publico.
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Debo senalar, sin embargo, que como lo he indicado en repetidas ocasiones, en este caso,
también se han quebrantado las normas de control interno del sector publico publicadas por la
Contraloria General de la Republica, en el tanto la misma unidad - la Direcciéon General de
Asesoria Juridica y Regulatoria- ha asumido tareas incompatibles, como lo es asesorar al
organo que dicta el acto final y resuelve el recurso de revocatoria y, también, al 6rgano de
superior jerarquia que conoce y resuelve el recurso de apelacion.

La Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria recomend6 al Regulador General
rechazar la revocatoria y en el expediente consta y la misma Direccion recomienda revocar lo
resuelto en tanto se dio una violacion del procedimiento para determinar la calibracion de la
maquina expendedora ya que no hay evidencia que se hicieron tres pruebas sino tan sélo una.
Asi que ese es mi voto a favor pero agregandole estas razones.

Emilio Arias Rodriguez:
Si, yo igual voto en esa misma direccion y le agrego esa ultima razon, igual a lo que dijo
Maria Lourdes para no repetir.

Dennis Meléndez Howell:
Una pregunta, ;quién particip6 en esta recomendacion?

Cristian Rodriguez Leon:
El suscrito y don Juan Manuel.

Dennis Meléndez Howell:
Y anteriormente ;/quién habia participado?

Cristian Rodriguez Leon:
Una funcionaria que esta en la Direccion de Transportes en este momento y Carol Solano.

Dennis Meléndez Howell:
Eso ustedes mantienen el criterio de que eso no los inhibe de participa.

Cristian Rodriguez Leon:
Precisamente, dentro de las medidas de control interno que hemos propuesto a lo interno los
que participamos en una no participamos en otra.

La Junta Directiva, con base en la recomendacion de la Direccion General de

Asesoria Juridica y Regulatoria, contenida en su oficio el oficio 591-DGJR-2011 del 14 de
octubre del 2011, resolvid, por unanimidad de los cinco votos:
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ACUERDO 08-77-2011

1. Acoger parcialmente por el fondo el recurso de apelacion contra la resolucion
RRG-9464-2009 del 11 de febrero de 2009 y en éste sentido se anula la
resolucion RRG-9464-2009 del 11 de febrero de 2009.

2. Absolver por duda a la empresa Corporacion Gasolineras del Norte S.A. de los
cargos que se le venian atribuyendo sobre el incumplimiento de las normas de
calidad en el servicio publico, por los hechos acaecidos los dias 19 de octubre y
15 de diciembre de 2007. Se ordena el archivo del expediente

3. Dar por agotada la via administrativa.

EXPEDIENTE OT-220-2008

NOTA SEPARADA DE LOS DIRECTIVOS EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA
LOURDES ECHANDI GURDIAN

La resolucion de esta Junta Directiva decidié conocer y resolver, por el fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por Corporacion Gasolineras del Norte S.A en contra la resolucion RRG-9464-2009 de 11
de febrero del 2009, acogiendo en un todo lo recomendado por la Direccion de Asesoria Juridica y
Regulatoria mediante oficio 590-DGJR-2011 de 14 de octubre del 2011 (folio 207 a 212 expediente
administrativo OT-220-2008).

Es pertinente censurar, sin embargo, que en el contenido de tal resolucion se deja de lado que esa
misma Direccion [unidad u 6rgano administrativo interno de naturaleza consultiva- emitié también el
criterio juridico considerado al resolverse el recurso de revocatoria planteado por la misma empresa en
contra del acto final que impugna, tal y como consta en el oficio 393-DGJR-2010 de 7 de abril del
2010 (folio 193 a 198), por lo que esta Junta Directiva ha carecido de un criterio juridico y técnico
ajeno a las conductas que se revisan en esta superior jerarquia.

Tal y como lo hemos reiterado en varias ocasiones, consideramos que conforme a las reglas de control
interno, debe evitarse la concentracion del ejercicio de funciones incompatibles, de modo tal que una
persona o unidad no tenga el control por la totalidad de determinadas labores.

Ademas, estimamos que la aludida concentracion de funciones de asesoria juridica y regulatoria en las
dos instancias, quebranta el Principio de Objetividad e Imparcialidad que impera en todo
procedimiento administrativo, asi como el deber que tiene la Administracion de [ actuar siempre de
forma que sus actuaciones, tanto por la forma como por el fondo, puedan provocar confianza en el

administrado’| (GONZALEZ PEREZ Jesiis y GONZALEZ NAVARRO Francisco, Comentarios a la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun),
toda vez que involucra al mismo 6rgano consultivo en la fase de resolucion del recurso de revocatoria,
asi como el de apelacion.
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De esta forma, a la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria [tomo unidad u 6rgano- le alcanza la
causal de inhibitoria establecida por los articulos 230.2 de la Ley General de la Administracion
Publica [LGAP- en relacion con el articulo 8 a) del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, este
ultimo de aplicacion analdgica.

Es claro que aunque sean personas fisicas distintas quienes emitieron los criterios en las diferentes
instancias [¢el Director General y sus subordinados-, lo cierto es que es la misma Direccion la que
conoce y emite criterio sobre el mismo asunto, por lo que los motivos de abstencion resultan
aplicables a la Direccion como 6rgano dada la naturaleza y fin de la causal bajo examen, asi como
también y en especifico a su Director General, pues por su posicion de jerarquia avala, ya sea expresa
o implicitamente, los criterios de sus subordinados.

Como lo hemos sefialado de modo reiterado, toda esta problematica obedece a la erronea decision,
incorporada en los anteriores articulos 46 y 47, actuales 55 y 56 del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la ARESEP [RIOF-, de fundir la asesoria juridico regulatoria de esta
Junta Directiva, con la que asesora a los 6rganos de inferior jerarquia.

Precisamente por esa situacion, en cuatro oportunidades hemos mocionado, junto con el Directivo
Arias, aun sin éxito, para reponer a esta Junta Directiva la asesoria juridica y regulatoria independiente
que tuvo por muchos afios. En efecto, asi sucedio en la sesion 38-2010 del 29 de setiembre del 2010, la
segunda en la sesion 49-2010 del 10 de noviembre del 2010, la tercera en la sesion 39-2011 del 15 de
junio del 2011 y la cuarta en las sesiones 47-2011 del 26 de julio del 2011 y 50-2011 del 8 de agosto
del 2011.

Cabe destacar, a mayor abundamiento, que la tesis que hemos reiterado en diversas ocasiones, el
Directivo Arias y yo, fue recientemente confirmada por el Dr. Rubén Hernandez Valle en un dictamen
juridico rendido a esta institucion, el cual indico:

[ A4.- El contenido del deber de imparcialidad de los funcionarios publicos

1.- Tanto la jurisprudencia administrativa de la Procuraduria General de la Republica, la cual tiene
rango de ley de conformidad con lo establecido en el articulo 7.2 de la LGAP, como la jurisprudencia
constitucional han desarrollado con algun detalle el principio de imparcialidad de los funcionarios
publicos, asi como el derecho fundamental de los administrados a la imparcialidad de la
Administracion, que deriva directamente de la aplicacion del articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Entre otros, Votos 6472-2006, 2883-96 y 3932-95 de la Sala
Constitucional).

2.- Este derecho a la imparcialidad se configura como el deber de los funcionarios publicos de
participar en la resolucion de un asunto, directa o indirectamente, cuando previamente ha emitido
criterio sobre el asunto (Dictamen niumero C-302-2009 PGR).

3.- En un dictamen posterior, la PGR establecio claramente que [ Ciertamente, en su condicion de

funcionarios publicos, los asesores legales estin igualmente llamados a respetar el principio de
imparcialidad y transparencia que dimana del articulo 11 de la Constitucion Politica y
complementado por los numerales 230 y siguientes de la LGAP!|(Dictamen niumero C-106-2010).
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4.- Por ello, la imparcialidad del funcionario publico se ve afectada cuando el interesado interpone
recursos administrativos con el objeto de que otra instancia conozca del asunto y el funcionario ha
emitido previamente criterio sobre el punto objeto de discusion. Logicamente este principio no se
aplica en los casos de recursos de reposicion en cuya esencia va el ser conocido por el jerarca que
emitio el acto impugnado.

B.- el articulo 46 del RIOF de la ARESEP

1.- La norma en examen le otorga la competencia a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria de asesorar, emitir opiniones y criterios para la Junta Directiva, el Regulador General y
el Gerente General.

2.- Esta norma viola el principio de imparcialidad, dado que permite que abogados de esa Direccion
emitan criterios juridicos en dos instancias diferentes.

En efecto, la Direccion esta obligada a verter criterios primero en asuntos que conozca en primera
instancia el Gerente General o el Regulador General y luego, a emitirlos de nuevo, cuando se
conozcan en alzada en Junta Directiva. Esta participacion de la Direccion General de la Asesoria
Juridica y Regulatoria en dos instancias diferentes viola el principio de imparcialidad de los
funcionarios publicos, el cual es aplicable, como ha indicado la jurisprudencia administrativa d de la
PGR, a los asesores legales.

3.- La solucion consistiria en crear una asesoria legal independiente para la Junta Directiva.[

En ese sentido, se debe indicar que frente a vicios de nulidad absoluta, como es una
inconstitucionalidad, es deber de la Administracion proceder a su anulacion, atn asi sea de oficio [art.
174 LGAP-. De lo contrario, se incurre en responsabilidad por la ejecucion de actos absolutamente
nulos, asi como, de modo personal, los funcionarios que participen en su ejecucion - arts.169 y 170
LGAP-.

Ahora bien, a diferencia de los restantes casos en que hemos salvado el voto y optado por ordenar que
se enderecen los procedimientos, dejando suspendida la resolucion por el fondo del respectivo recurso,
en este caso concreto, en tanto lo decidido lejos de desfavorecer al administrado, declara una abierta
nulidad absoluta del acto venido en alzada, optamos por ser participes de tal declaratoria, sin que por
ello admitamos la concentracion de la asesoria juridica y regulatoria antes descrita que seguimos
censurando por violar las reglas de control interno y el derecho del recurrente a la doble instancia.

De esta forma, unicamente coincidimos con el criterio de mayoria de declarar con lugar el presente
recurso, en tanto el mérito de los autos nos permite confirmar que, en efecto, se ha quebrantado el
Principio de Inocencia al tenerse por probado, sin sustento suficiente, el quebranto de las normas de
calidad en el servicio publico, deduccién que, por evidente, estamos en capacidad de realizar
prescindiendo incluso del dictamen de la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante oficio
590-DGJR-2011 de 14 de octubre del 2011 (folio 207 a 212), por las razones sefialadas.

EMILIO ARIAS RODRIGUEZ MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN

1. Dictese la siguiente resolucion:
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II.

I11.

Iv.

VI

VIL

RESULTANDO:

Que por medio de la resolucion RRG-8545-2008 del 30 de junio de 2008 se dio
la apertura del procedimiento administrativo, contra Corporacion de Gasolineras
del Norte S.A. por el posible incumplimiento en las normas y principio de
calidad por parte de la investigada, nombrandose oOrgano director del
procedimiento. (Folios 44 al 46)

Que a través de la resolucion ROD-464-2008 del 4 de setiembre de 2008 el
organo director del procedimiento, procedio a intimar los cargos, y convocar a
la empresa investigada para la realizacion de la comparecencia oral y privada.
(Folios 80 al 87)

Que por medio de oficio ROD-508-2008 del 8 de octubre de 2008, se solicitd
criterio a la Direccioén de Servicios de Energia sobre la prueba realizada en la
inspeccion. (Folios 100)

Que por oficio 804-DEN-2088-28867 del 6 de noviembre de 2008 la Direccion
de Servicios de Energia brind¢ el criterio solicitado. (Folios 115 al 116)

Que por medio de la resolucion RRG-9464-2009 del 11 de febrero de 2009 el
Regulador General emitid acto final de procedimiento en el cual declara que
existio un incumplimiento a las normas de calidad del servicio publico y se le
impone una multa de ¢ 2.016.000.00 (dos millones dieciséis mil colones
exactos) a Corporacion de Gasolineras del Norte S.A. Dicha resolucion fue
notificada a la investigada el 13 de febrero de 2009. (Folios142 al 149)

Que el 18 de febrero de 2009 Corporaciéon de Gasolineras del Norte S. A
interpuso recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio en contra de la
resolucion RRG-9464-2009. (Folio 123 al 127)

Que por el oficio 781-DGJR-2009 del 30 de noviembre de 2009 se solicitd
informacion al Centro de Electroquimica y Energia (CELEQ) sobre el estado en
que se encontraban los aforadores volumétricos utilizados en las inspecciones
realizadas por su representada del 19 de octubre de 2007 al 15 de diciembre de
2007 en el surtidor namero 5 de la Estacion de Servicio San Carlos. Ello, para el
analisis de los argumentos del recurso. (Folio 150)
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VIII.Que por medio del oficio CELEQ-DIR-1782-2009, del 30 de noviembre de

IX.

XI.

2009, el Laboratorio de Electroquimica remitié copias de los certificados de
calibracion de los patrones volumétricos con que contaba el CELEQ, en el afo
2007 series 00-12325-06, 00-12325-13, 00-12325-38, 00-12325-39, 1800, 1809
y 00-12325-34. (Folios 152 al 192)

Que mediante resolucion RRG-395-2010 del 7 de mayo de 2010 del Regulador
General resolvio declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto en
contra de la resolucion RRG-9464-2009. En dicha resolucion se denego la
solicitud de segunda comparecencia por considerarse improcedente y se elevo el
recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria para ante el superior
jerarquico. (Folios 199 al 206)

Que por medio del oficio 591-DGJR-2011 del 14 de octubre de 2011 se elevo a
la Junta Directiva el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RRG-
9464-2009 y la nulidad presentados por Corporacion de Gasolineras del Norte
S.A. Ello conforme el articulo 349 de la Ley General de la Administracion
Publica (Ley 6227).

Que por medio del oficio 590-DGJR-2010 de 14 de octubre de 2011 Ia
Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria emitid criterio juridico. El mismo
corre agregado a los autos.

CONSIDERANDO:

Que el recurso fue analizado por la Direccion General de la Asesoria Juridica y
Regulatoria, emitiéndose el criterio juridico 590-DGJR-2011 que sirve de
sustento para la presente resolucion, del cual conviene extraer lo siguiente:

L)
LANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA:

1. Naturaleza del recurso: El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion al
que es aplicable lo establecido en los articulos 343, 344 y 346 de la Ley General
de la Administracion Publica (Ley 6227).

2. Temporalidad del recurso: El acto administrativo RRG-9464-2009 fue notificado
el 13 de febrero de 2009; el 18 de febrero de 2009 se interpuso el recurso de
revocatoria y apelacion contra dicha resolucion. Conforme los articulos 343 y
346 de la Ley 6227 el citado recurso se debe de interponer en el plazo de 3 dias a
partir de la notificacion del mismo y vencio el 19 de febrero de 2009.
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Del andlisis comparativo que precede se puede determinar que el recurso de
revocatoria y apelacion interpuesto por la recurrente fue presentado en tiempo.

3. Legitimacion: Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que el citado
recurso de apelacion se interpuso a favor de la empresa Corporacion de
Gasolineras del Norte S. A. misma que figura en autos como la investigada, por lo
que estd legitimada para actuar -en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con
lo establecido en los articulos 275 de la Ley 6227, pues es parte en el
procedimiento en que recayo la resolucion.

4. Representacion: Que consta en autos a folio 78 personeria en la que se indica
que el serior Huang Boyan cédula de residencia 626141448004094, ostenta
condicion de presidente de Corporacion Gasolineras del Norte S.A. y en tal
condicion interpuso el recurso en estudio, asi entonces la impugnacion que nos
ocupa fue presentada por medio de representante legal debidamente acreditado.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En la impugnacion se expresan los alegatos del recurrente, los cuales han sido en su
totalidad estudiados y se pueden sintetizar de la siguiente forma: 1) Que el 7 de
octubre de 2008 se llevo a cabo la comparecencia de ley en la cual no asistio ningun
representante de la investigada, pese a que se confirmo su debida notificacion, se
indico que se habia notificado al fax 25690396, lo cual es erroneo siendo el fax
correcto el 2669-03-96, mismo que consta a folio 87; 2) Que las actas a folios 17 al
21, no indican el aforador volumétrico utilizado durante la inspeccion por lo que es
dificil determinar si cumplia con las normativas de la calibracion de cada tres meses
que se exige; 3) Que no se cumplio con el procedimiento establecido para la toma de
las medidas para las actas CELEQ-ARESEP-477-07 y CELEQ-ARESEP-477-S-07, ya
que los inspectores tomaron solo una muestra en lugar, de tres y promediarlas. Este
procedimiento es confirmado por el sefior Javier Oviedo Ortega en la comparecencia
a folio 105. Ofrecen pruebas fisicas en donde demostraran que se tomo solo una
medida para cada surtidor; 4) Los funcionarios de CELEQ tienen la obligacion de
anotar en las actas de inspeccion las medidas obtenidas en las tres muestras, asi como
identificar el instrumento volumétrico utilizado, 5) Que a folio 18 se discute solamente
el dispensador No 5 de diesel porque expende -140 ml, pero que no se expresa nada
del dispensador No 1 de gasolina super que expende +160 ml y; (6) Indican que si el
Regulador General determina una segunda comparecencia, estarian de acuerdo a
asistir y que aportan pruebas de tipo documental. PETITORIA: Si se determinara
que hay que pagar una multa, que sea esta por los valores reales y los montos que
correspondan de acuerdo a la cantidad de litros vendidos durante ese tiempo.
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I11.

1.

SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En cuanto al primer de los argumento del recurrente, en cuanto indica que el 7 de
octubre de 2008, se llevo a cabo la comparecencia de ley y en la cual no asistio ningun
representante o testigo de Corporacion de Gasolineras del Norte, que se confirmo su
debida notificacion a folio 102 al 109, pero que a folio 102 indica que la estacion fue
notificada al fax 25690396, numero que es erroneo y siendo el correcto 26690396.
Este argumento se deberia rechazar por cuanto tal circunstancia es un error material
en la transcripcion del acta de la comparecencia. Escuchada la comparecencia, se
tiene que el organo director cito el numero de fax correcto segun la grabacion que se
mantiene en custodia a folio 111, ademds a folio 87 consta que Corporacion de
Gasolinera del Norte S.A. se le notifico la ROD-473-2008, al fax 26690396.

Sobre el segundo argumento de la recurrente en cuanto indica que en las actas de
toma de muestras visibles a folios 18 al 21 no se sefialo cual fue el numero de aforador
con el que se realizaron las pruebas, por lo que es dificil determinar si cumplia con la
normativa de calibracion de cada tres meses que se exige. Dicho argumento no es de
recibo por cuanto si bien es cierto que no se identifico en las actas, cuales aforadores
se utilizaron en las pruebas de volumen de caudal mdximo los dias 19 de octubre de
2007 y 15 de diciembre de 2007, la debida calibracion se pudo demostrar por otros
medios de prueba validos.

Ello consta a folios 150 al 192 en los cuales por medio de oficio CELEQ-DIR-1782-
2009 se remiten copias de los certificados de calibracion de los aforadores
volumétricos serie 00-12325-06, 00-00-12325-13, 0012325-38, 00-12325-39, 1800,
1809, 0012325-34, mismos que corresponden al ario 2007. En dicho oficio se indico
que [todos los instrumentos estaban a derecho para la realizacion de las
verificaciones en las estaciones de servicioll (Folio 152)

Ademas en los certificados de calibracion enviados por el CELEQ, citados se indico
en el punto 2) de cada uno de ellos que [El periodo de validez de éste certificado de
calibracion dependerd del uso y cuidado que se dé a este instrumentoll En ellos se
indico que conforme a las practicas de calidad y al programa de calibracion de los
patrones volumétricos de este centro las mismas se realizaran anualmente, pero
dependiendo del uso y cuidado que se de a cada instrumento, los técnicos valoraran la
necesidad de una nueva calibracion. (Folio 152). En consecuencia lo indicado por la
recurrente que dichas calibraciones se deben de hacer cada 3 meses debe rechazarse,
por carecer de sustento legal alguno.
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Ahora bien, en cuanto al tercer y cuarto argumentos del recurrente, sobre que no se
realizo el procedimiento para la toma de las medidas para las actas CELEQ-ARESEP-
477-07 y CELEQ-ARESEP-477-S-07 y no se cumplio con el procedimiento establecido
ya que los inspectores tomaron solo una muestra en lugar de tres para luego sacar el
promedio. Se tiene que, efectivamente en la prueba de caudal mdximo deben realizarse
tres mediciones con la mdquina encendida y medir 20 litros del combustible a la
maxima rapidez, de ello se obtiene tres resultados los cuales deben promediarse, ello
conforme el Convenio entre la Autoridad Reguladora, la Universidad de Costa Rica y
FUNDEVI, inciso 15 del Anexo No 1 (folio 74).

Al respecto se observa que de la inspeccion realizada el 19 de octubre de 2007, en el
acta visible a folio 19, en lo que interesa se indica: [#5 diesel fuera de esp.-140
prom.[| Sin embargo no se indica a cudntas mediciones correspondio ese promedio.
En el mismo sentido la inspeccion realizada el 15 de diciembre de 2007 se consigno en
el acta que consta a folio 21: [IN° surtidor: 5, tipo de combustible: diesel, n°
marchamo 124, disconformidad anotada: fuera de especificacion, -140ml, estado
actual: #197/-120/1'1 Mas adelante en el acapite de observaciones indico: 5 fuera de
espll No se indico que la especificacion -120 ml corresponda a un promedio y de ser
asi, cuantas mediciones conformaron ese promedio.

Si bien es cierto que en la audiencia se recibio el testimonio del serior Javier Oviedo
Ortega y que éste senialo que el procedimiento en la prueba volumétrica de surtidores
consiste en realizar tres medidas y el promedio de esas mediciones es el que se
consigna como resultado final en las actas, también es cierto que dicho testimonio
debe ser entendido bajo la perspectiva que es un testigo sobre el procedimiento en
general, como bien se aclaré en la comparecencia (folio 102). El sefior Oviedo Ortega
no presencio los hechos y en consecuencia no podia asegurar si en este caso en
concreto, se cumplio con dicho procedimiento.

Se tiene entonces que, a pesar que la resolucion RRG-9464-2009 hizo una apreciacion
de la prueba, sustentada en que aquellas inspecciones son documentos publicos, que
no habian sido cuestionados en su contenido, lo cierto es que la presente impugnacion
obliga hacer un examen distinto, sustentado precisamente en la objecion que se hace a
dichas actas. Esa nueva valoracion debe hacerse a la luz del articulo 270 de la Ley
6227 que indica que en el acta debe consignarse toda la informacion relevante, siendo
que en las actas examinadas se echa de menos informacion que permita verificar si el
procedimiento fue correcto, por lo cual deberia reconsiderarse la resolucion
impugnada.

Apreciadas las pruebas bajo las reglas de la sana critica, conforme el articulo 298 de
la Ley 6227, se concluye que no existe certeza absoluta sobre que los resultados de las
inspecciones, que sirvieron de sustento a la resolucion impugnada, se obtuviesen bajo
el procedimiento establecido y en consecuencia es posible que el dicho de la
investigada sea correcto.
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En virtud del principio de inocencia y de sus derivaciones (carga de la prueba, in
dubio pro reo, demostracion de culpabilidad) regulado en el articulo 39 de la
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, se torna en una exigencia para
arribar a una resolucion condenatoria, que se demuestre la culpabilidad del
investigado y que el organo decisor tenga certeza absoluta y plena conviccion sobre la
existencia del ilicito y la responsabilidad atribuida al investigado, mas alla de
cualquier duda razonable. La resolucion condenatoria solo procede en aquellos casos
en que se supere el estado de duda razonable, de manera tal que si la prueba
evacuada no produce ese efecto, procede dictar una resolucion absolutoria. Es
perfectamente posible que se absuelva a la investigada, ya sea, por insuficiencia
probatoria o por duda. Todo dependera del valor probatorio que el organo decisor le
otorgue a la prueba recabada, en aplicacion de los principios del debido proceso y de
conformidad con las reglas de la sana critica racional. Asi, ante la duda razonable o
la insuficiencia probatoria, el organo decisor debe pronunciarse a favor de la
inocencia de la investigada.

En cuanto al quinto argumento del recurrente que a folio 18 se discute solamente el
dispensador No 5 de diesel porque expende -140 ml, pero que no se expresa nada del
dispensador No 1 de gasolina super que expende +160 ml, éste no es de recibo por
cuanto, tal circunstancia no es transcendente para el caso que nos ocupa por cuanto,
dicho procedimiento se sustenta en el incumplimiento volumétrico del surtidor No 5 en
la Estacion de Servicio San Carlos para los dias 19 de octubre de 2007 y 15 de
diciembre de 2007. Ello se deduce de la resolucion RRG-8545-2008 en su
considerando 1 y su parte dispositiva 1. En razon de ello la resolucion impugnada es
congruente con el objeto del procedimiento y no debe resolver asuntos no sometidos al
procedimiento.

Por otra parte en cuanto a la peticion del recurrente en que indica que adjunta los
movimientos de ventas del dispensador No 5, de diesel desde los meses de octubre del
2007 hasta enero de 2008, con el fin de que si después de todo lo que plantearon, la
Autoridad Reguladora determina la imposicion de una multa, que ésta sea por los
valores reales. Al respecto se tiene que dichos documentos no podrian tomarse en
consideracion, primero por lo indicado antes y segundo por cuanto dichas probanzas
a estas alturas del proceso resultan extemporaneas, por cuanto conforme el articulo
309 de la Ley 6227, el momento procesal oportuno para admitir y recibir toda la
prueba, es en el acto de la comparecencia. (Sentencia 16-1996 de la Sala Primera)

Por ultimo, en cuanto a la anuencia que muestra la recurrente de una posible segunda
comparecencia. Se tiene que dicha solicitud es improcedente por cuanto la realizacion
de la audiencia oral y privada que establece el articulo 309 de la Ley 6227, en el
expediente administrativo que nos ocupa se encuentra en una etapa del mismo ya
precluida.
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Conclusiones:
1. Que el recurso de apelacion resulta admisible por la forma.
2. Que la empresa fue debidamente notificada a la comparecencia oral y privada en

el presente procedimiento.

3. Que los aforadores volumétricos utilizados durante la inspeccion estaban
debidamente calibrados.

4. Que la resolucion impugnada es congruente con el objeto del procedimiento que
versaba unicamente sobre el posible incumplimiento volumétrico del surtidor No
5.

5. Que los ofrecimientos de pruebas y solicitudes de realizar nuevas comparecencias

deben ser rechazados por encontrarse esa etapa precluida.

6. Que no existe certeza absoluta que los resultados de las inspecciones, que
sirvieron de sustento a la resolucion impugnada, se obtuviesen bajo el
procedimiento establecido y en consecuencia es posible que el dicho de la
investigada sea correcto en cuanto a que no se hicieron las tres mediciones
necesarias para acreditar el resultado de las pruebas volumétricas realizadas a
los surtidores de combustible.

Recomendaciones.:

1. Acoger parcialmente por el fondo el recurso de apelacion contra la resolucion
RRG-9464-2009 del 11 de febrero de 2009 y en consecuencia anular la resolucion
RRG-9464-2009 del 11 de febrero de 2009.

2. Absolver por duda a la empresa Corporaciéon Gasolineras del Norte S.A. de los
cargos que se le venian atribuyendo sobre el incumplimiento de las normas de
calidad en el servicio publico, por los hechos acaecidos los dias 19 de octubre y 15
de diciembre de 2007 y ordenar el archivo del expediente

3. Dar por agotada la via administrativa.[]

(01
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IV.  Que de conformidad con el resultando y el considerando que preceden y
de acuerdo al mérito de los autos, se deberia acoger parcialmente por el
fondo el recurso de apelacion presentado por Corporacion Gasolineras
del Norte S.A., acoger parcialmente por el fondo el recurso de apelacion
interpuesto y anular la resolucion RRG-9464-2009 y en su lugar
absolver a la investigada por duda, tal y como se dispone.

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en el Ley 6227 y el articulo 39 de la
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica,

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

4. Acoger parcialmente por el fondo el recurso de apelacion contra la resolucion
RRG-9464-2009 del 11 de febrero de 2009 y en éste sentido se anula la
resolucion RRG-9464-2009 del 11 de febrero de 2009.

5. Absolver por duda a la empresa Corporacion Gasolineras del Norte S.A. de los
cargos que se le venian atribuyendo sobre el incumplimiento de las normas de
calidad en el servicio publico, por los hechos acaecidos los dias 19 de octubre y
15 de diciembre de 2007. Se ordena el archivo del expediente

6. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFiQUESE.

ARTICULO 9.Recurso de apelacion interpuesto a favor del seiior Carlos Luis
Santamaria Méndez, contra la resolucion RRG-10267-2009. OT-209-
2009.

La Junta Directiva procedid a conocer el oficio 593-DGJR-2011 del 18 de
octubre del 2011, por cuyo medio la Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
rinde criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto a favor del sefior Carlos Luis
Santamaria Méndez, contra la resolucion RRG-10267-2009. Expediente OT-209-2009.
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Juan Manuel Quesada Espinoza:
Don Dennis, tal vez aqui hacer la aclaracion que en este caso, la revocatoria fue conocida por
usted, entonces no deberia participar en esta oportunidad. En los otros dos si puede participar.

A partir de este momento se retiro del Salon de Sesiones el sefior Dennis
Meléndez Howell, por lo cual se hizo necesario elegir un Presidente ad hoc, cuya
designacion recayo en el seiior Edgar Gutiérrez Lopez.

Edgar Gutiérrez Lopez:
Entrariamos al recurso de apelacion interpuesto a favor del sefior Carlos Luis Santamaria
Méndez, contra resolucion RRG-10267-2009.

Cristian Rodriguez Leon:

Este es un caso por prestacion autorizada de servicio publico en la modalidad taxi, lo que
conocemos como la prestacion servicio pirata. Este recurso contra el acto de inicio, contra la
resolucion 10267-2009 en donde se dio inicio al procedimiento y se nombro al o6rgano
director el 24 de noviembre.

Don Carlos Santamaria interpuso los recursos de revocatoria con apelacion en subsidio, el 4
de marzo se resolvid la revocatoria por medio de la resolucion RRG-011-2011. Los
argumentos del recurrente, el primero es que es el tnico duefio del vehiculo, sin embargo la
fecha de los hechos son del 20 de octubre del 2007 y ¢l compr6 el vehiculo el 27 de octubre
del 2007, siete dias después.

De conformidad con el articulo 275 de la Ley General de Administracion Publica, el dictamen
C-085-2008 del 26 de marzo de 2008, de la Procuraduria General de la Republica (PGR), se
tenia que tener como parte, tanto al propietario como al conductor del vehiculo involucrado,
entonces el argumento se rechaza en ese sentido. También el argumento 2 y 7 de la recurrente,
indica que ese dia no pirateaba, que trasladaba a una amiga que no le estaba cobrando, esos
son argumentos de fondo, en donde el investigado trata de justificar su actuacion, lo cual es
una valoracion propia del dictado de la resolucion final, por lo que en éste momento es
prematuro hacer ese andlisis, entonces esos argumentos se rechazan.

Otro argumento, que la ARESEP no tenia el derecho a retener el vehiculo y la resolucion
impugnada debio resolverla la devolucion, en cuanto a la competencia de ARESEP se
establece que el articulo 44 de la Ley 7593 faculta a la ARESEP para remover todos los
equipos e instrumentos utilizados para el uso abusivo e ilegal de los servicios que la ARESEP
regula.
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Ademas el articulo 332 de la Ley General establece que la administracion puede tomar
previsiones previas a un procedimiento y ademas el voto 07767-2004 avala las competencias
de la ARESEP. En ese sentido se estd rechazando ese argumento, ademas la devolucion del
vehiculo, se establecio que los hechos se dieron el 20 de octubre del 2009, al mes se dio inicio
del procedimiento y el 21 de enero como se determind que no existia o no se podia terminar el
procedimiento en los dos meses que establece el articulo 261 de la Ley General, se procedi6 a
ordenar la devolucion del vehiculo.

Todos esos argumentos se rechazan, el Ultimo argumento del recurrente, indica que la
resolucion no se pronuncid sobre el recurso interpuesto contra la boleta que se confeccion6 el
dia de los hechos. Ese argumento se rechaza por cuanto el proposito del inicio del
procedimiento, es nombrar el organo director y establecer el objeto y los fines del
procedimiento.

En ese sentido ese argumento se debe rechazar y en cuanto a la resolucion del recurso, ese
recurso se resolvid por medio de la resolucion 10307-2009 y en la comparecencia se sefialo
por medio de la resolucion RB15-2011, la que se realizé el 7 de marzo del 2011. Entonces
esos argumentos se deben rechazar, en consecuencia se recomienda rechazar por fondo el
recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RRG-10267-2009 y dar por agotada la
via administrativa en cuanto a este recurso.

Edgar Gutiérrez Lopez:
(Algun comentario? Votariamos entonces.

Sylvia Saborio Alvarado:
Yo estoy de acuerdo.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

En el presente caso, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria recomendo al
Regulador rechazar el recurso de revocatoria quien resuelve el recurso avalando las
recomendaciones de esa Direccion, luego, la misma Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria evalu6 la apelacion y recomienda rechazarla.

Mi voto es ordenar que se enderecen los procedimientos, de modo que el recurso de apelacion
sea evaluado por una unidad que no sea la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, conforme a las normas de Control Interno del Sector Publico, publicadas por la
Contraloria General de la Reptiblica segun ya lo he manifestado en reiteradas ocasiones.

Juan Manuel Quesada Espinoza:

Maria Lourdes disculpe, es que en ese caso como era contra el acto de inicio, me da la
impresion que quien asesord al Regulador en ese momento fue el Organo Director, no la
Direccion, entonces tal vez si tuviera referencia a ese dictamen de nosotros se lo agradeceria.
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Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

La Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria recomendo al Regulador rechazar el
recurso de revocatoria y resuelve el recurso avalando la recomendacion de esa Direccion.
Consta en folios 79 a 84 del expediente duro, es que yo lo vi en el expediente digital y luego
la misma Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria evalud la apelacion y
recomienda rechazarla y eso consta en el folio 122 a 127.

Juan Manuel Quesada Espinoza:
Es el 593 el que estamos presentando aqui.

Maria Lourdes Echandi Gurdian:
Es que dice contra la resolucion 10267

Juan Manuel Quesada Espinoza:
Ese que acabamos de presentar es el 593, éste que dejamos en apelacion.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

(Como el 5937 Si el 593, es el folio 122, y el otro para que le quede claro, ya no es solo los
folios 79 a 84, sino que es el oficio del 4 de marzo del 2011, numero 139 DGJR-2011, y es el
expediente 209 y es contra la resolucion 10267. El segundo que conoce la apelacion que esta
en folio 122 -127 es del 18 de octubre del 2011, el 593 DGJR-2011, esos son.

Aqui esta, lo estoy confirmando en el expediente, salvo que haya un error, pero yo estoy
viendo que es sobre esa misma resolucion. Si hay un error, de hecho en la apreciacion, pido
que me lo corrija y lo agradezco, pero yo estoy observando y lo vi en el expediente digital.

Juan Manuel Quesada Espinoza:
Dofia Maria Lourdes tiene razoén en este caso. El primero fue emitido por los funcionarios
Erick Chaves y Carol Solano y el segundo por Cristian y yo, la misma situacion del anterior.

Emilio Arias Rodriguez:

Igual, voto en la misma direccion de Maria Lourdes, igual la conclusion, es la misma, ordenar
que se enderecen los procedimientos, de modo que el recurso de apelacion sea evacuado por
una unidad que no sea la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a
las normas de Control Interno del Sector Publico y publicadas por la Contraloria General de la
Republica.

La Junta Directiva procedio a realizar la votacion del tema, de forma tal que los
directores Edgar Gutiérrez Liopez y Sylvia Saborio Alvarado estuvieron a favor de la
recomendacion de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mientras que los
directores Maria Lourdes Echandi Gurdian y Emilio Arias Rodriguez estuvieron en contra
de dicha recomendacion.
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Dado que resultd6 empatada la votacion de este acuerdo, el director Gutiérrez
Lopez, en su calidad de Presidente ad-hoc, ejercio el voto de calidad, de conformidad con el
articulo 49, literal f) de la Ley General de la Administracion Publica.

Por tanto, la Junta Directiva resolvid, por mayoria, y con base en lo expuesto
por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, contenido en su oficio 593-
DGJR-2011 del 18 de octubre del 2011:

ACUERDO 09-77-2011

1. Rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RRG-10267-
2009 de las 14:15 horas del 20 de noviembre de 2009. Expediente OT-209-2009.

2. Dar por agotada la via administrativa.

EXPEDIENTE OT-209-2009

VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA
LOURDES ECHANDI GURDIAN

Salvamos el voto en el tanto la resolucion de mayoria de la Junta Directiva decidié conocer y
resolver, por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto a favor del sefior Carlos Luis Santamaria
Méndez, en contra de la resolucion RRG-10267-2009, acogiendo en un todo lo recomendado por la
Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante oficio 593-DGJR-2011 de 18 de octubre del
2011 (folio 122 a 127 expediente administrativo OT-209-2009).

Estimamos que se deja de lado, mediante esa decision, que esa misma Direccion [inidad u 6rgano
administrativo interno de naturaleza consultiva- emitiéo también el criterio juridico considerado al
resolverse el recurso de revocatoria planteado por la misma empresa en contra del acto final que
impugna, tal y como consta en el oficio 139-DGJR-2011 de 4 de marzo del 2011 (folio 79 a 84), lo
cual veda la posibilidad de que esta Junta Directiva cuente con un criterio juridico y técnico ajeno a las
conductas que se revisan en esta superior jerarquia.

Consideramos que conforme a las reglas de control interno, debe evitarse la concentracion del

gjercicio de funciones incompatibles, de modo tal que una persona o unidad no tenga el control por la
totalidad de determinadas labores.
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Ademas, estimamos que la aludida concentracion de funciones de asesoria juridica y regulatoria en las
dos instancias, quebranta el Principio de Objetividad e Imparcialidad que impera en todo
procedimiento administrativo, asi como el deber que tiene la Administracion de [ actuar siempre de
forma que sus actuaciones, tanto por la forma como por el fondo, puedan provocar confianza en el

administrado’| (GONZALEZ PEREZ Jesiis y GONZALEZ NAVARRO Francisco, Comentarios a la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun),
toda vez que involucra al mismo 6rgano consultivo en la fase de resolucion del recurso de revocatoria,
asi como el de apelacion.

De esta forma, a la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria [ tomo unidad u 6rgano- le alcanza la
causal de inhibitoria establecida por los articulos 230.2 de la Ley General de la Administracion
Publica [LGAP- en relacion con el articulo 8 a) del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, este
ultimo de aplicacion analogica.

Es claro que aunque sean personas fisicas distintas quienes emitieron los criterios en las diferentes
instancias [el Director General y sus subordinados-, lo cierto es que es la misma Direccion la que
conoce y emite criterio sobre el mismo asunto, por lo que los motivos de abstencion resultan
aplicables a la Direccién como 6rgano dada la naturaleza y fin de la causal bajo examen, asi como
también y en especifico a su Director General, pues por su posicién de jerarquia avala, ya sea expresa
o implicitamente, los criterios de sus subordinados.

Como lo hemos sefialado de modo reiterado, toda esta problematica obedece a la erronea decision,
incorporada en los anteriores articulos 46 y 47, actuales articulos 55 y 56 del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la ARESEP RIOF-, de fundir la asesoria juridico regulatoria de esta
Junta Directiva, con la que asesora a los 6rganos de inferior jerarquia.

Precisamente por esa situacion, en cuatro oportunidades hemos mocionado, junto con el Directivo
Arias, aun sin éxito, para reponer a esta Junta Directiva la asesoria juridica y regulatoria independiente
que tuvo por muchos afios. En efecto, asi sucedio6 en la sesion 38-2010 del 29 de setiembre del 2010, la
segunda en la sesion 49-2010 del 10 de noviembre del 2010, la tercera en la sesion 39-2011 del 15 de
junio del 2011 y la cuarta en las sesiones 47-2011 del 26 de julio del 2011 y 50-2011 del 8 de agosto
del 2011.

Cabe destacar, a mayor abundamiento, que la tesis que hemos reiterado en diversas ocasiones, el
Directivo Arias y yo, fue recientemente confirmada por el Dr. Rubén Hernandez Valle en un dictamen
juridico rendido a esta institucion, el cual indico:

[ A4.- El contenido del deber de imparcialidad de los funcionarios publicos

1.- Tanto la jurisprudencia administrativa de la Procuraduria General de la Republica, la cual tiene
rango de ley de conformidad con lo establecido en el articulo 7.2 de la LGAP, como la jurisprudencia
constitucional han desarrollado con algun detalle el principio de imparcialidad de los funcionarios
publicos, asi como el derecho fundamental de los administrados a la imparcialidad de la
Administracion, que deriva directamente de la aplicacion del articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Entre otros, Votos 6472-2006, 2883-96 y 3932-95 de la Sala
Constitucional).
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2.- Este derecho a la imparcialidad se configura como el deber de los funcionarios publicos de
participar en la resolucion de un asunto, directa o indirectamente, cuando previamente ha emitido
criterio sobre el asunto (Dictamen niumero C-302-2009 PGR).

3.- En un dictamen posterior, la PGR establecio claramente que [Ciertamente, en su condicion de

funcionarios publicos, los asesores legales estin igualmente llamados a respetar el principio de
imparcialidad y transparencia que dimana del articulo 11 de la Constitucion Politica y
complementado por los numerales 230 y siguientes de la LGAP!|(Dictamen niumero C-106-2010).

4.- Por ello, la imparcialidad del funcionario publico se ve afectada cuando el interesado interpone
recursos administrativos con el objeto de que otra instancia conozca del asunto y el funcionario ha
emitido previamente criterio sobre el punto objeto de discusion. Logicamente este principio no se
aplica en los casos de recursos de reposicion en cuya esencia va el ser conocido por el jerarca que
emitio el acto impugnado.

B.- el articulo 46 del RIOF de la ARESEP

1.- La norma en examen le otorga la competencia a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria de asesorar, emitir opiniones y criterios para la Junta Directiva, el Regulador General y
el Gerente General.

2.- Esta norma viola el principio de imparcialidad, dado que permite que abogados de esa Direccion
emitan criterios juridicos en dos instancias diferentes.

En efecto, la Direccion esta obligada a verter criterios primero en asuntos que conozca en primera
instancia el Gerente General o el Regulador General y luego, a emitirlos de nuevo, cuando se
conozcan en alzada en Junta Directiva. Esta participacion de la Direccion General de la Asesoria
Juridica y Regulatoria en dos instancias diferentes viola el principio de imparcialidad de los
funcionarios publicos, el cual es aplicable, como ha indicado la jurisprudencia administrativa d de la
PGR, a los asesores legales.

3.- La solucion consistiria en crear una asesoria legal independiente para la Junta Directiva.[

En ese sentido, se debe indicar que frente a vicios de nulidad absoluta, como es una
inconstitucionalidad, es deber de la Administracion proceder a su anulacion, atn asi sea de oficio [art.
174 LGAP-. De lo contrario, se incurre en responsabilidad por la ejecucion de actos absolutamente
nulos, asi como, de modo personal, los funcionarios que participen en su ejecucion - arts.169 y 170
LGAP-.

En virtud de todo lo expuesto, consideramos que lo procedente es:
a) anular por inconstitucional:
¢ la mencién que se hace de la Junta Directiva en el anterior articulo 46, actual articulo 55 y en
los incisos 1.a), 1.c), 1d) y 3.a) del anterior articulo 47, actual articulo 56 todos del RIOF
como uno de los 6rganos a los cuales presta asesoria la Direccion General de Asesoria Juridica

y Regulatoria, lo cual quebranta el Principio de Objetividad e Imparcialidad y las reglas de
control interno.
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¢ los incisos 1.b) y 1.e) incluidos en el anterior articulo 47, actual articulo 56 del RIOF, en tanto
resultan violatorios del Principio de Objetividad e Imparcialidad y las reglas de control
interno.

b) en su lugar reformar el articulo 12 del RIOF, para que en adelante indique:

[Urticulo 12.11 Apoyo de Junta Directiva.

1.- La Junta Directiva tendrd como area de apoyo a su gestion la Secretaria de Junta Directiva.

2.- Ademas de los asesores que considere necesarios para su desemperio, contarda con una Asesoria
Juridica y una Asesoria Regulatoria permanente e independiente del resto de organos de la
administracion cuyas funciones serdn:

a.- Emitir criterio juridico y técnico regulatorio sobre los recursos administrativos de primera
instancia que deba conocer la Junta Directiva.

b.- Emitir criterio juridico y técnico regulatorio sobre los recursos administrativos de segunda
instancia que deba conocer la Junta Directiva.

c.- Atender las consultas juridicas o técnicas regulatorias que le formulen la Junta Directiva o
cualquiera de sus miembros.

d.- Apoyar en la atencion de las consultas juridicas y regulatorias planteadas por terceros a la Junta
Directiva.

e.- Asesorar en materia juridica y regulatoria a la Junta Directiva sobre los aspectos formales de los
proyectos de resolucion que esta deba emitir.

f-- En general, prestar apoyo técnico a la Junta Directiva y sus integrantes, para el mejor desemperno
de sus funciones. |

¢) Ordenar enderezar los procedimientos y suspender la resolucion del recurso de alzada, hasta tanto
se asegure a esta Junta Directiva, mediante asesores permanentes ¢ independientes del resto de la
Administracion, la recomendacion respectiva para la resolucion objetiva e imparcial de los recursos de
alzada que corresponde a este 6rgano colegiado conocer en su condicién de superior jerarca de esta
entidad.

EMILIO ARIAS RODRIGUEZ MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
3. Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

L Que el 30 de octubre de 2009 se recibio el oficio UTCE-2009-198, del 28 de
setiembre de 2009 de la Direccion General de Transito del MOPT, por medio del
cual se remitid, entre otras, la boleta de citacion 2009-0058876. (Folios 01 al 06)

1. Que mediante resolucion RRG-10267-2009 de las 14:15 horas del 20 de noviembre
de 2009, el Regulador General dictd auto inicial del procedimiento contra los
sefiores Carlos Santamaria Méndez, en su condicién de conductor y Edgar Mauricio
Quesada Rodriguez, en su condicion de propietario registral del vehiculo placa
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VL.

VIL.

VIIL.

612449, con el objeto de determinar la verdad real sobre la presunta prestacion no
autorizada del servicio publico de transporte, modalidad taxi. (Folios 33 al 38)

Que el 24 de noviembre de 2009 la abogada Marisol Marin Castro, carné 9572, en
su condicion de apoderada especial judicial del sefior Carlos Santamaria Méndez,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion
RRG-10267-2009. Dicha abogada posteriormente renuncidé al poder conferido.
(Folios 21 al 23 y 91)

Que a través de resolucion RRG-10307-2009 del 10 de diciembre de 2009 se
rechazo de plano por improcedente el recurso de revocatoria planteado contra la
boleta de citacion 2009-0058876 y a su vez se declar6 extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto de forma subsidiaria. (Folios 44 al 49)

Que por resolucion RRG-040-2010 de las 9:00 horas del 21 de enero de 2010, el
Regulador General resolvio levantar la medida cautelar decretada contra el vehiculo
placa 612449 detenido por boleta de citacion numero 2009-0058876. (Folios 50 al
54)

Que segln resolucion ROD-15-2011 de las 11:36 horas del 7 de febrero de 2011, el
organo director dictdé formulacion de cargos y sefialo fecha para llevar a cabo la
comparecencia de ley. (Folios 70 al 78)

Que mediante el informe 139-DGJR-2011 del 4 de marzo de 2011 se rindi6 criterio
juridico sobre el recurso interpuesto. (Folios 79 al 84)

Que por resolucion RRG-011-2011 de las 14:00 horas del 4 de marzo de 2011, el
Regulador General, sefior Dennis Meléndez Howell, resolvié rechazar por el fondo
el recurso de revocatoria interpuesto contra la resolucion RRG-10267-2009 y elevo
el recurso de apelacion interpuesto ante la Junta Directiva, para lo cual otorgd un
plazo de tres dias a la recurrente para hacer valer sus derechos ante dicho 6rgano.

Dicha resolucién fue notificada en el fax sefialado el 4 de marzo de 2011. (Folios 97
al 105)

Que dentro del plazo conferido el investigado a través de su actual apoderada la
licenciada Angie Tenorio Granados expres6 agravios ante la Junta Directiva.

(Folios 85, 86y 90)

Que la comparecencia de ley se realizo el 7 de marzo de 2011 conforme se habia
sefialado en la resolucion ROD-15-2011. (Folios 87 al 96)
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XI.

XILI.

Que por medio del oficio 39-OD-2011 del 28 de abril de 2011 se elevo a la Junta
Directiva el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RRG-10267-2009
presentado por la Licenciada Marisol Marin Castro como apoderada especial del
investigado. Ello conforme el articulo 349 de la Ley General de la Administracion

Publica (Ley 6227). (Folios 119 al 120)

Que por medio del oficio 593-DGJR-2010 de 18 de octubre de 2011 la Direccién de
Asesoria Juridica y Regulatoria emitio criterio juridico. EI mismo corre agregado a

los autos.

CONSIDERANDO:

Que el recurso fue analizado por la Direcciéon General de la Asesoria Juridica y
Regulatoria, emitiéndose el respectivo criterio juridico, que sirve de sustento para la

presente resolucion, del cual conviene extraer lo siguiente:
my
L. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA:

Naturaleza del recurso: El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se
le aplican las disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la Ley 6227 y sus
reformas (folios 21 al 32).

Temporalidad del recurso: La resolucion que se impugna, por su naturaleza, cuenta
con un plazo para la interposicion de recursos de 24 horas de conformidad con el
articulo 346 de la Ley 6227, plazo que rige a partir de la ultima comunicacion del
acto. Para el caso concreto, la notificacion se efectud al investigado via fax, por ser el
medio sefialado. Siendo que la Ley 6227 no establece normativa especifica para la
notificacion por medio de fax, este procedimiento por interpretacion e integracion
normativa (articulos 9, 10 y 229 de Ley 6227), se llevaba a cabo al amparo de la Ley
de notificaciones judiciales (Ley 8687), vigente a la fecha de la notificacioén efectuada.
Asi, la resolucion se tiene por notificada el dia habil siguiente a aquél en que se hizo la
transmision (articulos 1y 38 de la Ley 8687).

En el caso en analisis, la notificacion se efectud el martes 24 de noviembre de 2009,
teniéndose por notificada el miércoles 25 de noviembre de 2009, con un plazo de 24
horas para interponer el recurso, sea el jueves 26 de noviembre del afio indicado. El
miércoles 25 de noviembre de 2009 el investigado interpuso el recurso de apelacion y
nulidad concomitante (folios 33 al 38 y 21 al 23).

Del analisis comparativo de interposicion del recurso de apelacion con respecto a la
fecha de notificaciéon de la resolucién impugnada, se tiene que el mismo fue
presentado en tiempo.
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3.

)

Legitimacién: En cuanto a la legitimacion activa, se tiene que el sefior Carlos
Santamaria Méndez esta legitimado para actuar -en la forma en que lo ha hecho- de
acuerdo con lo establecido en los articulos 275, 276 y 282 de la Ley 6227, pues es una
de las personas investigadas en el procedimiento en que recayo6 la resolucion recurrida.
(Folios 33 al 35)

Representacion: La licenciada Marisol Marin Castro era apoderada especial judicial
del sefior Carlos Santamaria Méndez para la fecha de interposicion del recurso en
estudio, segun consta en el poder aportado al expediente (folio 13), por lo cual se
encontraba facultada para actuar a nombre del seflor Santamaria Méndez.
Posteriormente dicha profesional renuncia al poder conferido y la representacion del
seflor Santamaria Méndez la asume como apoderada especial la licenciada Angie
Tenorio Granados, quien hace valer los derechos de su representado ante la Junta
Directiva. (Folios 13, 85, 86,90y 91)

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En el recurso interpuesto se expresa la inconformidad del recurrente con el dictado de
la resolucion RRG-10267-2009, cuyos argumentos se pueden sintetizar de la siguiente
forma: 1) Que el unico duefio del vehiculo es el sefior Santamaria Méndez; 2) Que el
sefior Santamaria Méndez no se dedica al [pirateol 3) Que la resolucion impugnada
omiti® resolver sobre la devolucion del vehiculo detenido; 4) Que a la Autoridad
Reguladora no le asiste derecho para mantener detenido el vehiculo; 5) Que Ia
resolucion recurrida omite pronunciarse sobre el recurso interpuesto contra la boleta de
citacion; 6) Que la resolucion recurrida omite sefialar a audiencia respectiva; 7) Que el
seflor Santamaria Méndez el dia y hora de la detencion efectivamente estaba
acompafiado de la sefiora Carolina Solano Umafia quien es vecina y que ¢l trasladaba
como un favor sin que mediase retribucion alguna. La recurrente solicit6 se resuelva la
devolucion del vehiculo y se sefiale hora y fecha para comparecencia. Ademas en la
expresion de agravios solicitd se declare sin lugar los hechos acreditados a su
representado y se condene al ente correspondiente al pago de costas.

En razoén de ello, resulta indispensable hacer referencia a dichos argumentos como
sigue:

En cuanto al primer argumento se tiene que el recurrente sustenta su inconformidad en
el hecho que ¢l es el unico propietario del vehiculo placas 612449 y que contrario a
ello la resolucion RRG-10267-2009 indicd que el procedimiento se tiene establecido
contra Edgar Quesada Rodriguez.

Al respecto se tiene que efectivamente la resolucion indicada ordena el inicio del
procedimiento contra el recurrente en su condicion de conductor y ademds contra el
sefior Quesada Rodriguez por ser el propietario registral del vehiculo involucrado.

Los hechos objeto de esta investigacion presuntamente sucedieron el 20 de octubre de
2009 y el traspaso del vehiculo, que el mismo recurrente ofrece como prueba, constata
que el traspaso a su favor se hizo el 27 de octubre de 2009 (folios 26 al 30). Del
analisis de ambas fechas se tiene por acreditado que para el dia de los hechos el
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2)

3)

propietario registral del vehiculo placas 612449 era el seiior Quesada Rodriguez, en
consecuencia fue correcta la resolucion recurrida al tenerse como parte.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 275 de la Ley 6227 obliga a la
administracion a tener como parte dentro del procedimiento administrativo a todo el
que tenga un derecho subjetivo que pueda resultar afectado o lesionado de alguna
manera con el dictado de la resolucion final.

Ademas el dictamen C-085-2008 del 26 de marzo de 2008, de la Procuraduria General
de la Republica (PGR) con respecto a este tema se indico que: [La sancion de multa
que establece el articulo 38 de la Ley de Creacion de la ARESEP, se debe imponer,
luego de cumplir con el procedimiento administrativo correspondiente, a quienes
suministren el servicio publico de transporte remunerado de personas sin estar
autorizados para ello, lo cual incluye tanto a los conductores como a los propietarios
de los vehiculos involucrados...[]

Conforme dicho criterio, en el procedimiento debe tenerse como parte investigada
tanto al conductor del vehiculo como a quien fuese el propietario registral del vehiculo
al dia de los hechos, siendo que conforme los folios 12, 24, 39 al 41 efectivamente el
propietario del vehiculo al dia de los hechos es el sefior Quesada Rodriguez no lleva
razon el recurrente y en consecuencia deberia rechazarse este alegato.

En cuanto a los argumentos segundo y sétimo se tiene que los mismos son defensas de
fondo en las cuales el recurrente explica su version en cuanto a como acontecieron los
hechos que se investigan y que a su juicio acreditan su inocencia en este
procedimiento.

Al respecto se debe indicar que corresponde a la resolucion final de éste procedimiento
el acreditar como acontecieron los hechos asi como, en caso de ser necesario, las
posibles sanciones para los investigados. Ello es precisamente la razoén de ser del
procedimiento, la busqueda de la verdad real sobre lo investigado. En razén de ello
resultaria prematuro, en este momento, el referirse a los aspectos de fondo que se
expresaron por parte del recurrente en los argumentos citados.

Sobre los argumentos tercero y cuarto, referentes a la detencion del vehiculo
involucrado, por encontrarse estrechamente relacionados entre si, se procede a
analizarlos como uno solo. Al respecto se tiene que la Autoridad Reguladora tiene la
facultad legal de decomisar un vehiculo como medida cautelar.

La Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) establece en
su articulo 44 la posibilidad de ordenar remover cualquier equipo o instrumento que
permita el uso abusivo e ilegal de los servicios regulados. Por su parte el articulo 332
de la Ley 6227, faculta a la administracion para incluso de oficio adoptar de forma
provisional las decisiones que estime convenientes las cuales pueden darse incluso de
forma previa al inicio del procedimiento administrativo.
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4)

Sobre este tema, ya la Sala Constitucional ha indicado que: [10J resulta incuestionable
la competencia de la Autoridad recurrida para celebrar el procedimiento
administrativo en el que se definira si el recurrente contravenia el ordenamiento
Juridico al prestar el servicio publico de taxi sin tener licencia para hacerlo. Es
incuestionable, del mismo modo, la competencia de las autoridades involucradas para
decretar el decomiso del vehiculo, instrumento de la eventual infraccion y de sujetarlo
cautelarmente al procedimiento mencionado.l] (Voto 2004-07767 del 16 de julio del
2004)

De un estudio pormenorizado del procedimiento se tiene que la detencion del vehiculo
acontecio el 20 de octubre de 2009, que dentro del mes siguiente se procedié al inicio
del procedimiento a través del dictado de la resolucion recurrida y ademas que ante la
imposibilidad de esta administracion de dictar la resolucion final de este procedimiento
en el plazo establecido en el articulo 261 parrafo 1 de la Ley 6227, se procedié por
medio de la resolucion RRG-040-2010 del 21 de enero de 2010 al levantamiento de la
medida cautelar decretada contra el vehiculo placas 612449. (Folios 50 al 54)

Se concluye de lo anterior que la medida tuvo un caracter temporal, se encontrd
amparada al principio de razonabilidad, razones por lo cual se estima que fue ajustada
a derecho. Por lo que deberia rechazarse dicho argumento.

Analizados los argumentos quinto y sexto, en los cuales reprocha que la resolucion
recurrida omitié6 pronunciarse sobre el recurso interpuesto contra la boleta de citacion
y que omitié el sefialar el dia y hora para la realizacion de la comparecencia oral y
privada, se le hace saber que el proposito de la resolucion inicial era establecer por
parte del organo decisor el objeto, caracter y fines del procedimiento, asi como
establecer el organo director responsable de instruir el procedimiento. (C-289-2005 de
PGR)

Aunado a ello debe indicarse que mediante la resolucion RRG-10307-2009 se resolviod
el recurso contra la boleta de citacion (folios 7 al 10 y folios 44 al 49). De igual forma,
el organo director procedié por ROD-15-2011 del 7 de febrero de 2011 a formular los
cargos y sefialo para la comparecencia de ley (folios 70 al 78). La comparecencia se
realizo el 7 de marzo de 2011 a las 13:00 horas, con la presencia del recurrente entre
otros (folios 87 y 88).

Por ello, se concluye los asuntos fueron resueltos y que por su naturaleza no eran
propios de la resolucion impugnada, la cual tenia como principal objetivo el inicio del
procedimiento.

En cuanto a las pretensiones de la recurrente, se tiene lo siguiente:
Sobre la peticion de la devolucion del vehiculo: La administracion por resolucion

RRG-040-2010 del 21 de enero de 2010 ordend el levantamiento de la medida cautelar
sobre el vehiculo involucrado.
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b)

¢)

d)

Sobre la solicitud para que se sefiale hora y fecha para comparecencia: El 6rgano
director mediante resolucion ROD-15-2011 del 7 de febrero de 2011 sefialo hora y
fecha para la comparecencia. La cual se efectuo el 7 de marzo de 2011.

Sobre la peticion para que se declare sin lugar los hechos que se investigan debera ser
atendida en la resolucion final, por cuanto ese es el momento oportuno para referirse al
fondo del asunto.

Sobre la solicitud para que se condene al ente correspondiente al pago de las costas de
este recurso, se rechaza por ser evidentemente improcedente. Esto por cuanto la Ley
6227 expresamente indica que en los procedimientos administrativos no habra lugar a
la imposicion de costas a favor o en contra de la Administracion ni del interesado.

De todo lo indicado se concluye que la resolucién impugnada esencialmente ordenaba
el inicio de un procedimiento administrativo para lo cual era necesario determinar el
objeto, caracter y fin del procedimiento lo cual se estima cumplido en la resolucion que
se impugna.

V. CONCLUSIONES:

)]

2)

3)

4)

5)

6)

En el procedimiento debe tener como parte investigada tanto al conductor del vehiculo
como a quien fuese el propietario registral del vehiculo al dia de los hechos, tal y como
efectivamente se hizo.

La naturaleza de la resolucion inicial es la del establecer el objeto, caracter y fin del
procedimiento. En la misma se designd al organo director cuya funcién es instruir el
procedimiento.

El procedimiento tiene como objetivo primordial la busqueda de la verdad real a través
del contradictorio, para lo cual los argumentos de fondo sobre la inocencia del
investigado deben ser analizados en la resolucion final.

La medida cautelar que reclama el recurrente, se hizo en estricto apego a las
competencias de la administracién, ademas la misma tuvo un caracter temporal y desde
el 21 de enero de 2010 ceséd dicha medida, mediante resolucion RRG-040-2010.

El recurso planteado contra la boleta de citacion se encuentra resuelto mediante
resolucion RRG-10307-2009. De igual forma en su oportunidad, el 6rgano director en

ejercicio de su funcion de instruccion citd para la comparecencia oral y privada.

La peticion de condenatoria en costas del recurso planteado es improcedente.

VI. RECOMENDACIONES:

1) Rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion RRG-

10267-2009 de las 14:15 horas del 20 de noviembre de 2009.
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2) Dar por agotada la via administrativa.
(L)

Il. Que de conformidad con el resultando y el considerando que preceden y de acuerdo
al mérito de los autos, se acoge el criterio juridico citado, siendo lo procedente
rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto, tal y como se dispone:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en el Ley 6227 y articulos 53 inciso b)
de la Ley 7593.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
RRG-10267-2009 de las 14:15 horas del 20 de noviembre de 2009.

Il. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 10. Recurso de apelacion interpuesto por el seiior Gonzalo Barquero
Ramirez, Apoderado General de Condominio Eco Residencial Villa
Real contra resolucion de la Direccion de Fiscalizacion y Defensa del
Usuario. OT-131-2006

A partir de este momento ingresa el serior Dennis Meléndez Howell y la sefiora
Selene Camacho Camacho, de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria para
hacer el analisis de este articulo.

La Junta Directiva conocid el oficio 629-DGJR-2011 del 31 de octubre del
2011, mediante el cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria remite el
criterio legal sobre el recurso de apelacion en subsidio contra la resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion y Defensa del Usuario, de las 13:00 horas del 20 de octubre de 2006. Expediente
OT-131-2006.
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Selene Camacho Quesada:

En este caso se estd analizando el recurso de apelacion que se interpuso contra la resolucion
de apertura en el expediente OT-131-2006. Al respecto la resolucion que se apela es la DFDU
del 20 de octubre del 2006, con la cual se inici6 el procedimiento administrativo, por presunta
prestacion no autorizada del servicio publico, contra la investigada. El presidente de la
empresa investigada interpuso un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra
dicha resolucion, por resolucion 290- RCR-2011.

El Comité de Regulacion rechazo por la forma dicho recurso de revocatoria y elevo el recurso
de apelacion a la Junta Directiva, dictando la resolucion final. Se procedid a hacer el anélisis
por la forma del recurso, determindndose que la investigada se representa por un cuerpo
colegiado de cinco miembros, debiendo actuar por lo menos el Presidente y otro de los
miembros.

En este caso el recurso que se interpuso fue presentado en forma independiente por el
Presidente, por lo que se valora o se considera que el recurso no cumple con uno de los
elementos formales, que es la admisibilidad, por cuanto la representacion no estd completa
conforme al nombramiento de la instituciéon. Aun asi se procedid a hacer una analisis de
fondo, esto de oficio, en virtud de los articulos 102 inciso d), 174 y 351 de la Ley 6227 de la
Ley General.

Al revisar el cumplimiento de los elementos del acto administrativo en la resolucion recurrida,
de esta revision se puede determinar que el inmueble en que se da el aprovechamiento de agua
o en este caso especifico segin la denuncia, es en la filial P20, la misma se encuentra inscrita
a nombre del condominio, registralmente reconocido bajo la matricula SJ1125000-M, el
condominio al momento de los hechos, cuenta con una concesion de aprovechamiento de
agua otorgada por el ente competente.

Quien denuncia en este caso, es uno de los condominos en este mismo condominio, se
determina que en el caso de los pozos, bombas de agua y servicios centrales en materia de
condominios, son considerados como bienes comunes y la investigada propiamente, la que se
le hace la apertura del procedimiento, es la Junta Administradora del Condominio, la cual esta
constituida conforme a la ley.
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De todo esto se determina que no se encuentra en el expediente elementos para determinar
una prestacion de servicio publico, pues existe una concesion de aprovechamiento privado,
siendo asi se valora que en este caso, en cuanto a los elementos del acto administrativo, se
observa que esta resolucion de inicio, adolece de vicios, tanto en el contenido y el motivo del
acto administrativo. Esto porque al no haberse efectuado en su momento, un correcto analisis
de lo que son los antecedentes facticos, con los antecedentes juridicos, es decir los elementos
que estaban en el procedimiento con el marco legal, se llegd a un andlisis incorrecto y
conforme a los articulos 128 siguientes y concordantes 167 y 214 parrafo 2 y 223 parrafo 2 de
la Ley 6227, lo procedente seria declarar la nulidad absoluta de la resolucion en analisis, asi
como lo actuado con posterioridad.

De ahi que las recomendaciones sean rechazar el recurso por la forma, por falta de
representacion. Declarar de oficio la nulidad absoluta de la resolucion recurrida, asi como lo
actuado con posterioridad y previo al dictado de la resolucion final. Archivar por falta de
mérito el expediente y agotar la via administrativa.

Dennis Meléndez Howell:
O sea, lo que estamos diciendo en este caso es: mire estuvo mal presentado, pero tienen razoén
y ya por oficio nosotros estamos declarando que es nulo todo lo que se actud.

Selene Camacho Quesada:

Lo actuado si, porque hubo vicios a la hora de hacer la apertura, no se hizo el correcto analisis
dentro de lo que habia en el expediente de prueba y la norma que diera soporte para abrir el
procedimiento administrativo.

Dennis Meléndez Howell:
(Alguna duda?

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Yo tengo duda en el punto de si el administrador tiene el poder suficiente, porque el
administrador posee un poder general de administracion. Entonces yo tengo la duda, no es que
lo estoy afirmando.

Selene Camacho Quesada:

En este caso, el condominio se constituye, se nombra ya sea por reglamento y esto de
conformidad, tanto con la Ley 3670 que es la Ley de Propiedad Horizontal, la que estd
vigente al momento de que se constituyd el condominio, daba la opcion de que el reglamento
definiera como se iba a administrar.
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En este caso especifico, tanto el denunciante como la investigada aportaron el reglamento y el
reglamento especificamente dice que va a estar administrada por una Junta Administradora de
cinco miembros y que ellos van a tener las facultades y de acuerdo a la Ley, tomar las
decisiones, tanto a nivel de administracion en general de lo que son los bienes comunes. Eso
implica, tanto la toma de decisiones, los cobros, dirigir lo que son sesiones de Junta y demas,

Entonces de acuerdo a los elementos que estan en el expediente, la Junta si cuenta con esa
representacion, actuando al menos el Presidente y otros de sus integrantes. El problema para
este caso especifico, es que el recurso lo presentd tnicamente el Presidente. Todo esto igual
en el acta constitutiva, de acuerdo con la normativa vigente para lo que es la propiedad
horizontal y el desarrollo en materia de condominios.

Maria Lourdes Echandi Gurdian:

Luego tengo otra duda, cuando revisé el expediente vi que se abastece del A y A y se abastece
de un pozo, no queda claro cudnto se abastece y en qué momentos y si se cobra o no se cobra
por el costo. Me parece que no se discrimina, me gustaria saber mas del caso, porque no sé¢,
tengo la impresion, no puedo afirmarlo, el expediente digital no estd completo, no sé si eso es
posible que pase si 0 no, porque me faltaron como elementos.

Selene Camacho Quesada:

Si, ahi basicamente lo que se dice es que ellos se autoabastecen del agua que surge de ese
pozo, pero en €pocas de verano o que el agua no da suficiente, ellos tienen un sistema con A 'y
A, pero A y A, eso se paga aparte al A y A. Como se hace por medio de facturacion a los
diferentes condéminos y se cancela por parte de la administracion, la administracion del
condominio recoge el dinero y lo cancela al A y A, pero en este caso ya seria un servicio
publico contratado por el condominio a una administracion, seria el A y A quien brinda el
servicio publico.

En el caso concreto que estamos analizando, el denunciante lo que dice es que a €l se le estd
cobrando, o sea, ¢l denuncia por una tarifa y aqui se le dice que la tarifa no corresponde a la
Autoridad Reguladora analizarla, porque no es un servicio publico. AUn asi se le dice que se
va a indagar para proceder a ver si hay una prestacion no autorizada.

En este procedimiento de la indagatoria lo que es una investigacion preliminar, se va al
MINAET y se consigue el titulo habilitante, que es el permiso de aprovechamiento de aguas.
Se verifica que haya aprovechamiento que estd para el inmueble, que la Junta Administradora
es la que lo administra y atn asi se hace la apertura del procedimiento.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Hay una duda, esa concesion de ese pozo, creo que estd a nombre de una persona y no es de la
misma Junta verdad y ahi hay un tema.
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Selene Camacho Quesada:

Si, se observa en el folio 65 del expediente, se dice que ahi lo inicia el procedimiento, firma
los documentos uno de los representantes, pero dice se otorga concesion de aprovechamiento
de aguas sin perjuicio a terceros de mejor derecho por un plazo de 10 afios, a nombre del
sefior Guillermo Carranza, como Presidente con facultades de apoderado general sin limite de
suma, del Condominio Eco Residencial Villarreal. Esto para ser utilizada en el inmueble
descrito en el namero anterior, que es el que indicamos, la matricula de San José 1125-M.
Entonces, ellos la resolucion la emiten para ser utilizada, si se indica el nombre del
representante, pero se otorga al condominio como tal, el aprovechamiento de agua.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
Si esta claro que es el condominio.

Selene Camacho Quesada:
La denuncia se hace contra el condominio especificamente, la apertura se hace contra la Junta,
pero al folio 64 y 65 es donde se encuentra el documento.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
No sé ahi tengo duda. El origen de los cobros realizados por la Junta Administradora del
condominio esta claro, porque la denuncia es que eran muy altos.

Selene Camacho Quesada:

Lo que se analiza ahi es que no nos corresponde entrar a verificar la tarifa, porque no es un
servicio publico. Ellos plantean la denuncia como un servicio publico, como un presunto
servicio publico, pero no hay un servicio publico, entonces la tarifa nosotros no podriamos
entrar a conocerla.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:

Si, de acuerdo, pero el origen de los cobros, es que como lo que se estd achacando es
precisamente que podria ser, de acuerdo al 38, una prestacion no autorizada del servicio
publico, es para saber en qué momento se discrimina con el pozo y en qué momento con A 'y
A, jme explico?

Y las fuentes de abastecimiento que se utilizan para abastecer los conddéminos, en qué
momento, es que no queda claro, realmente. Si entiendo que era una suma alta y aqui entro
ciertamente no como servicio publico, no entrd por ahi, sino mas bien lo reubicaron por la
prestacion no autorizada de servicio publico.

Selene Camacho Quesada:

Si, por tarifa se le indicd que no era competencia al folio 56, en su momento se le dijo que el
condominio como tal, no era una empresa prestadora de servicios publicos, no se le podia
verificar la tarifa. Ellos justifican en el expediente, inclusive el condominio que tienen un
proceso contencioso en cuanto a lo que es el cobro de la tarifa.
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Pero si ya la tarifa no es un analisis propio de nosotros, porque en el momento en que
determinamos que no hay un servicio publico que se valora que aqui no se esta dando un
servicio publico, pues la tarifa si estaria mas alla de las competencias de nosotros, maxime
que inclusive, en el reglamento se indica que la administracion y asi consta en el documento,
en el expediente, las tarifas se determinaron en asamblea de condéminos.

Entonces a la asamblea, segiin consta en el acta, no se presentd el denunciante, pero fue la
asamblea como tal la que determind las tarifas, entonces si, el criterio es que se escapa de la
competencia de nosotros.

Maria Lourdes Echandi Gurdian:

Ahora, una pregunta, este seria un caso tipico que tendria que resolver, digamos tendria que
haber iniciado y resolver el Regulador, porque es del 38 y lo que se estableceria
eventualmente seria una multa.

Juan Manuel Quesada Espinoza:

Yo aqui como ven la resolucion, es de octubre del 2006 y fue dictada por la Direccion de
Fiscalizacion y Defensa del Usuario, aqui se utilizaba la mala préactica de que era la Direccion
de Participacion del Usuario la que iniciaba los procedimientos. Nuestra tesis es que debe ser
el Regulador evidentemente, pero precisamente al hacer el analisis de los elementos del acto,
pues concluimos que hay que anularlo, entonces no entramos en ese otro analisis.

Dennis Meléndez Howell:
(Alguna otra duda? Entonces sometemos a votacion. Yo estoy de acuerdo con la
recomendacion.

Edgar Gutiérrez Lopez:
Esté de acuerdo.

Sylvia Saborio Alvarado:
Yo estoy de acuerdo.

Maria Lourdes Echandi Gurdian:

Si, pero en realidad yo si hago algunas precisiones. Voy a leerlas. Estimo que conforme al
mérito de los autos, es preciso verificar la verdad real de los hechos, de modo que quede
claramente establecido el origen de los cobros realizados por la Junta Administradora de los
condominios, las fuentes de abastecimiento que se utilizan para abastecer el agua potable de
los condominos y ademas la legitimidad del aprovechamiento de la concesion de agua (pozo)
a que se hace referencia en el expediente, esto como punto 1.
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El punto 2, en el curso del procedimiento ha intervenido el Comité de Regulacion,
resolviendo el recurso de revocatoria planteado en contra del acto de inicio del procedimiento,
asi como dictando el acto final. Se trata, con todo, de una intervencion ilegal, en tanto no es el
organo competente para ejercer la potestad de sancionar administrativamente, la cual le
corresponde al Regulador General, por lo tanto, indistintamente de la aparente representacion
defectuosa del recurrente, sobre la cual no entro a valorar, opto por anular todo lo actuado y
enderezar los procedimientos, de modo que sea mas bien el Regulador y no el Comité de
Regulacion quien decida el inicio del procedimiento y dicte el acto final que corresponda.

Me parece que en estricto sentido, si va en una linea con mi criterio, pero es mas preciso,
entonces podria verse como voto salvado, pero son distintos criterios que al final estan
anulando.

Juan Manuel Quesada Espinoza:
Nulidad pero por estas razones.

Maria Lourdes Echandi Gurdidn:
Exactamente, pero no queda como una nota. Es decir, nos separarnos pero estos son los
motivos y lo que hariamos.

Juan Manuel Quesada Espinoza:

Hemos venido aportando a la Secretaria los borradores de las resoluciones. En este caso, si se
parte de que se acogio el dictamen, esas cosas yo llamaria la atencion de que hay que
incorporarlas para que queden en el acta.

La Junta Directiva procedi6 a realizar la votacion del tema, de forma tal que los
directores Dennis Meléndez; Howell, Edgar Gutiérrez Lopez y Sylvia Saborio Alvarado
estuvieron a favor de la recomendacion de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, mientras que los directores Maria Lourdes Echandi Gurdian y Emilio Arias
Rodriguez estuvieron en contra.

Por tanto, la Junta Directiva resolvid, por mayoria, y con base en lo expuesto
por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, contenido en su oficio 629-
DGJR-2011 del 31 de octubre del 2011:
ACUERDO 10-77-2011
1. Rechazar por la forma por falta de representacion el recurso de apelacion presentado por

el sefior Gonzalo Barquero Ramirez contra la resolucion de la Direccion de Fiscalizacion y
Defensa del usuario de las 13:00 horas del 20 de octubre de 2006.
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2. Declarar de oficio la nulidad absoluta de la resolucion dictada por la Direccion de
Fiscalizacion y Defensa del usuario de las 13:00 horas del 20 de octubre de 2006, asi como
todo lo actuado con posterioridad y previo al dictado de la presente resolucion.

3. Archivar por falta de mérito el expediente OT-131-2006.

4. Dar por agotada la via administrativa.

EXPEDIENTE OT-131-2006

VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA
LOURDES ECHANDI GURDIAN

Coincidimos con el criterio de mayoria en el tanto dispone declarar de oficio la nulidad de la
resolucion dictada por la Direccion de Fiscalizacion y Defensa del usuario de las 13:00 horas del 20 de
octubre de 2006, asi como todo lo actuado con posterioridad y previo al dictado de las presentes
resoluciones (de mayoria y de minoria), sin embargo fundamos dicha decision en razones diversas y
disponiendo la continuacion de los procedimientos, tal y como se procede a razonar:

1.- Estimamos que conforme al mérito de los autos (expediente administrativo OT-131-2006), es
preciso verificar la verdad real de los hechos, de modo que quede claramente establecido el origen de
los cobros realizados por la Junta Administradora del Condominio, las fuentes de abastecimiento que
se utilizan para abastecer de agua potable a los condominos y, ademads, la legitimidad del
aprovechamiento de la concesion de agua (pozo) a que se hace referencia en el expediente.

2.- En el curso del procedimiento, ha intervenido, mediante resolucion 290-RCR-2011 del 19 de enero
de 2011 (folio 282 a 295), el Comité de Regulacion resolviendo el recurso de revocatoria planteado en
contra del acto de inicio del procedimiento, asi como dictando el acto final. Se trata, con todo, de una
intervencion ilegal, en tanto no es el o6rgano competente para ejercer la potestad de sancionar
administrativamente, la cual le corresponde al Regulador General, seglin lo dispuesto en el dictamen
de la Procuraduria General de la Republica C-217-2011 de 8 de setiembre del 2011 y resolucion de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia No.16591-2011 de las 3:30 p.m. del 30 de
noviembre del 2011.

Por lo tanto, indistintamente de la aparente representacion defectuosa del recurrente, sobre la cual no
entramos a valorar, optamos por anular de oficio todo lo actuado y enderezar los procedimientos, de

modo que sea el Regulador General y no el Comité de Regulacion ni ningtin otro 6rgano quien decida
el inicio del procedimiento y dicte el acto final que corresponda.

EMILIO ARIAS RODRIGUEZ MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN

5. Dictar la siguiente resolucion:
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I1.

I11.

Iv.

VI

VII.

VIII.

IX.

RESULTANDO:

Que el 13 de julio de 2006 el seior Oscar Paul Munkel Talavera, cédula de
residencia 270-9699938913 present6d una queja ante la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos contra el Condominio Eco Residencial Villa Real, cédula juridica
3-109-210851 por el presunto servicio publico de suministro de agua potable
aparentemente al margen de la ley y el cobro excesivo y arbitrario de tarifas. (Folios
03 al 55)

Que mediante resolucion de la Direccion de Fiscalizacion y Defensa del Usuario
emitida a las 13:00 horas del 20 de octubre de 2006, se dio inicio al procedimiento
administrativo contra la Junta Administradora del Condominio Eco Residencial Villa
Real. Se notificé a la investigada el 27 de octubre de 2006. (Folios 69 a 77)

Que el 30 de octubre de 2006 el seiior Gonzalo Barquero Ramirez interpuso recursos
de revocatoria y apelacion en subsidio en contra de la resolucion de inicio a favor de
la investigada, sefialando medio para recibir notificaciones. (Folios 78 a 173)

Que el 20 de noviembre de 2006 se llevo a cabo la comparecencia de Ley. (Folios
221 a 257)

Que mediante oficio 1047-DGJR-2010 del 24 de noviembre de 2010 se emitid
informe de remision dirigido a la Direccion de Servicios de Agua y Ambiente
(DIAA). (Folios 304 al 306)

Que por oficio 18-DIAA-2011 del 18 de enero de 2011, la DIAA rindié informe y
emitio conclusiones y recomendaciones al Comité de Regulacion. (Folio 271 al 281)

Que por resolucion 290-RCR-2011 del 19 de enero de 2011, el Comité de
Regulacion rechazd por la forma el recurso de revocatoria, elevd el recurso de
apelacion ante la Junta Directiva, dio audiencia al recurrente ante el superior y dictd

resolucion final. Se notifico a la investiga el 10 de febrero de 2011 en el fax
senalado. (Folios 282 al 300)

Que el recurrente no se refirié en el emplazamiento conferido.

Que mediante oficio 073-DIAA-2011 del 18 de febrero de 2011 se clevd a
conocimiento de la Junta Directiva el recurso de apelacion. (Folios 301 al 302)

Que por oficio 78-SJD-2011 del 22 de marzo de 2010(sic) se remitid para analisis
recurso de apelacion a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.
(Folio 303)
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XI.

Que mediante el informe 629-DGJR-2011 del 31 de octubre de 2011, se rindio
criterio juridico no vinculante sobre el recurso de apelacion interpuesto, mismo que
corre agregado a los autos.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 629-DGJR-2011 que sirve de sustento para la presente resolucion,
conviene extraer lo siguiente:

()
II. ANALISIS POR LA FORMA:

1. Naturaleza del recurso: El recurso presentado es el ordinario de apelacion, al cual se

le aplican las disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la Ley General de
la Administracion Publica (Ley 6227) y sus reformas. (Folios 78 al 173)

. Temporalidad del recurso: La resolucion que se impugna cuenta con un plazo para la

interposicion de recursos de 24 horas (articulo 346 de la Ley 6227), plazo que rige a
partir de la ultima comunicacion del acto. En el presente caso, la resolucion
impugnada indico que el plazo para la interposicion del recurso de apelacion era de 24
horas contados a partir del dia siguiente a la notificacion.

La resolucion recurrida fue notificada a la investigada el viernes 27 de octubre de 2006
(folio 75), contando con un dia habil para interponer recursos, es decir, vencia el lunes
30 de octubre de 2006, dia en que se presento recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio. Por lo que del andlisis comparativo se tiene que el mismo fue presentado en
tiempo. (Folios 78 al 173)

. Legitimacion: Respecto a la legitimacion activa, cabe indicar que la investigada, Junta

Administradora del Condominio Residencial Villa Real, estd legitimada para actuar de
acuerdo con lo establecido en los articulos 275, 282 y 342 de la Ley 6227, pues es parte
interesada en el procedimiento en que recayo la resolucion recurrida.

. Representacion: La investigada, Junta Administradora del Condominio Eco

Residencial Villa Real, de conformidad con el Reglamento de Administracion del
condominio (folios 34 al 55, 101 al 125 y 149 al 173) y con certificacion notarial que
consta a folios 58 al 59, ostenta la funcion de administracion del condominio. Su
representacion es ejercida de conformidad con los nombramientos acordados en
asamblea de propietarios y ostenta las facultades que a su efecto se otorguen en el acto
constitutivo o sus reformas y en la ley.
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De la documentacion que consta en autos se concluye que la Junta Administradora del
Condominio Eco Residencial Villa Real es un cuerpo colegiado, conformada por 5
miembros, quienes, actuando al menos el presidente y otro de sus miembros, tendrdn
las facultades de apoderado general sin limite de suma, de conformidad con el articulo
1255 del Codigo Civil y duraran en sus cargos por 2 arios.

El recurso fue interpuesto el seiior Barquero Ramirez como apoderado general,
actuando en forma independiente, por lo que el recurso de apelacion interpuesto no
cumple con uno de los elementos formales de admisibilidad al no encontrarse
rubricado en conjunto por 2 de los miembros de la Junta Administrativa en el ejercicio
de las facultades de apoderado general, tal y como consta a folios 58 al 59y 78 al 173,
por lo que el recurso debe ser rechazado por la forma.

1. ANALISIS JURIDICO DE LA RESOLUCION DE INICIO:

No obstante lo anterior, al amparo de los articulos 102 inciso d), 174 y 351 de la Ley
6227, que establecen que el superior jerarquico tendrd entre otras, la potestad de adoptar
las medidas necesarias para ajustar la conducta del inferior a la ley y a la buena
administracion, revocandola, anulandola o reformdndola de oficio, o en virtud de recurso
administrativo, se procede de oficio a revisar el cumplimiento de los elementos del acto
administrativo (articulos 128 y siguientes Ley 6227) en la resolucion recurrida, con el fin
de verificar que la misma no adolezca de vicios que conlleven su nulidad absoluta.

La Ley 6227 establece una serie de elementos que debe tener todo acto administrativo para
considerarse valido. Dichos elementos son: 1) Sujeto (articulo 129), 2) Forma (articulo
134), 3) Procedimiento (articulo 308 y siguientes), 4) Motivo (articulo 133), 5) Contenido
(articulo 132) y 6) Fin (articulo 131).

En cuanto al motivo y el contenido como elementos del acto administrativo. El primero lo
constituye el conjunto de antecedentes facticos y juridicos que justifican la decision
tomada por la respectiva Administracion y su falta provocaria la nulidad absoluta del
acto. Por su parte, el contenido implica que debe ser licito, posible, claro, preciso y
abarcar todas las cuestiones de hecho y derecho, surgidas del motivo, proporcionado al
fin, y en caso de afectar derechos subjetivos de los particulares deben contar con un
motivo legitimo y razonable.

A efecto de establecer el motivo y el contenido en la resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion y Defensa del Usuario emitida a las 13:00 horas del 20 de octubre de 2006,
se procede a analizar la existencia de antecedentes que la justifiquen, asi como la licitud
de los mismos, esto por medio de dos acapites especificos: - sobre la presunta prestacion
de un servicio publico y - sobre la determinacion del presunto prestador del servicio
publico.
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Sobre la presunta prestacion de un servicio publico:

El denunciante, como socio y condomino del Condominio Eco Residencial Villa Real,
alego inconformidad por el servicio de suministro de agua en dicho condominio (finca
filial P-20), aportando como prueba los recibos a su nombre (folios 16 al 17) segun
detalle:

- Recibo 34440 del 01/03/2006 por consumo de agua del 18/01/2006 al 17/02/2006
- Recibo 34988 del 01/04/2006 por consumo de agua del 18/02/2006 al 17/03/2006
- Recibo 35770 del 01/06/2006 por consumo de agua del 18/04/2006 al 17/05/2006

La denuncia se tramito originalmente en el expediente AU-109-2006, resolviéndosele el 1
de setiembre de 2006, por oficio 2515-DDU-2006, que a la Autoridad Reguladora no le
compete intervenir en la fijacion de tarifas por no ser el condominio una empresa o
institucion regulada, debiendo proceder a investigar a efecto de descartar una posible
prestacion no autorizada del servicio publico.

Producto de la investigacion se abrio el OT-131-2006 incorporando documentacion
obtenida del expediente 9188-P del Departamento de Aguas del Ministerio de Ambiente y
Energia, entre ella, la resolucion R-473-99-AGUAS-MINAE de las 08:00 horas del 9 de
setiembre de 1999, por la cual se otorgo concesion de aprovechamiento de agua a nombre
del sefior Guillermo Carranza Castro, como Presidente con facultades de apoderado
general sin limite de suma del Condominio Eco Residencial Villa Real, cédula juridica 3-
109-210851 para ser utilizada como uso doméstico en el inmueble matricula de folio real
MO001125-000 por un plazo de 10 aiios y vigente al momento de los hechos investigados.
(Folios 01 al 68)

Segun informacion del Registro Nacional, el inmueble del partido de San José matricula
MO001125-000 corresponde al Condominio Eco Residencial Villa Real. Mismo que se
encuentra sometido al régimen de propiedad horizontal (Ley de Propiedad Horizontal
3670, hoy regido por la Ley Reguladora de la Propiedad en Condominio Ley 7933) como
[Condominio Eco Residencial Villa Realll (Folios 60 al 61 y 64 al 65)

De lo dicho anteriormente se logra determinar que existe identidad en cuanto al inmueble
donde se dio el consumo de agua y donde se ubica la propiedad del denunciante (Filial P-
20), asi como con inmueble que cuenta con concesion de aprovechamiento de agua.

La Ley 3670 en sus articulos 18, 20, 21, 30 y 31 incisos ¢) y d), asi como la Ley 7933 en
sus articulos 9, 10, 13 y 19, son claras en indicar la existencia de cosas comunes
pertenecientes a todos los titulares del condominio. Como cosas comunes se tienen, entre
otras, las instalaciones de servicios centrales como agua, bombas de agua y pozos,
reconociendo que un condominio pueda gozar de una concesion y que las filiales o
condominos puedan hacer uso comun de esos bienes. Tal seria en el caso concreto, el agua
proveniente del pozo AB-1722, autorizado por resolucion R-473-99-AGUAS-MINAE,
regulandose su uso al interno del condominio, por medio de su Reglamento de
administracion. (Folios 64 al 65)
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En razon de lo anterior se concluye que el denunciante es un condomino del Condominio
Eco Residencia Villa Real, y siendo que el condominio contaba con concesion de
aprovechamiento de aguas vigente al momento de los hechos investigados, no se aprecia
indicio de que se estuviera ante los supuestos de una prestacion no autorizada del servicio
publico de suministro de agua potable, de conformidad con los articulos 5 inciso ¢) y 38
inciso d) de la Ley 7593.

Sobre la determinacion del presunto prestador del servicio publico:

La resolucion en andlisis resolvio la apertura del procedimiento contra la Junta
Administradora del Condominio Eco Residencias Villa Real, por lo que procede efectuar el
andlisis del vinculo entre la Junta Administradora y el Condominio propiamente dicho.
(Folios 69 al 77)

La Ley 7933 (vigente al momento de los hechos) establece en los articulos 29 y siguientes
que la administracion de los inmuebles sujetos al régimen de propiedad en condominio
corresponde a un administrador (persona fisica o juridica) que serd designado conforme
al reglamento de condominio o administracion y ostentara las facultades de apoderado
general con respecto al condominio y a los bienes comunes, asi como la administracion y
con ello el cuido y vigilancia de dichos bienes, entre otras funciones.

En el caso del Condominio Eco Residencial Villa Real y de conformidad con su
Reglamento de Administracion, capitulo quinto, articulo 32 y siguientes, la administracion
estard a cargo de un cuerpo colegiado o Junta Administradora. En consecuencia la Junta
Administradora por si misma no es una persona juridica que pueda ser objeto de una
investigacion como ésta. (Folios 34 al 55, 58 al 61, 101 al 125y 149 al 173)

Siendo que la concesion de aprovechamiento de agua R-473-99-AGUAS-MINAE se otorgo
al Condominio Eco Residencial Villa Real y que la representacion del Condominio la
ejerce la Junta Administradora, se concluye que las actuaciones que la Junta
Administradora efectuo en el ejercicio de las funcione