ACTA DE LA SESION ORDINARIA

69-2011

16 de noviembre del 2011

San José, Costa Rica



Sesion Ordinaria 69-2011 16 de noviembre del 2011

SESION ORDINARIA 69-2011

Acta de la sesion ordinaria numero sesenta y nueveldos mil once, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en la ciudad de San José, a
partir de las catorce horas del dieciséis de noviembre del dos mil once, con la asistencia de sus
miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Emilio Arias Rodriguez; Maria Lourdes
Echandi Gurdian; Edgar Gutiérrez Lopez y Sylvia Saborio Alvarado, asi como con la de los
sefiores: Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, Juan Manuel Quesada Espinoza,
Director de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, Alfredo Cordero
Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva y Juan Miguel Torres Mora, Asistente de la
Gerencia General.

ARTICULO 1. Aprobacion del Orden del dia.

Se entr6 a conocer el punto relativo a la aprobacion del orden del dia.

El sefior Regulador General procedio a dar lectura del orden del dia de esta
sesion, dentro de lo cual indic6 que la sefiora Maryleana Méndez Jiménez solicitd la
posibilidad de que se trasladara el conocimiento de los temas de SUTEL como primer punto
de la agenda, toda vez que tenia un compromiso en Casa Presidencial. Por otra parte, con
respecto al tema de los recursos, se sugiere pasar los recursos de apelacion incluidos como
punto 3.6.2 después del 3.6.3, debido a que dichos recursos no los puede ver el sefior
Regulador.

La Junta Directiva resolvio, por unanimidad,
ACUERDO 01-69-2011

Aprobar el Orden del Dia de esta sesion, en el sentido de conocer como primer punto
resolutivo los temas relacionados con la Superintendencia de Telecomunicaciones indicados
en la agenda como punto 3.2. Asimismo, trasladar los recursos de apelacion incluidos como
punto 3.6.2 después de conocido el punto del 3.6.3. En ese sentido, el Orden del Dia, seria el
siguiente:

1. Aprobacion del Acta.
Proyecto del acta de la sesion 68-2011, celebrada el 9 de noviembre de 201 1.

3. Asuntos resolutivos.
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3.1 Temas de SUTEL:

3.1.1 Autorizacion para crear plazas y ocupar las plazas vacantes dentro del proceso de
creacion y conformacion de la SUTEL. Oficios 613-RG-2011, 582-DERH-2011, 2325-
SUTEL-2011y 552-GG-2011.

3.1.2 Solicitud de ampliacion jornada a funcionarios de la SUTEL. Oficio 914-SUTEL-2011
del 16 de mayo de 2011. Oficios 763-RG-2011, 625-GG-2011, 686-DERH-2011, 648-
DGJR-2011y 246-DGEE-2011.
3.2 Presentacion del Informe final del serior Alexander Godinez Vargas relativo a la
Contratacion directa 2011CD-000221-ARESEP [Contratacion de servicios profesionales de
un especialista en derecho laboral y administrativoll Oficio 644-DGJR-2011.

3.3 Modificacion Interna 10-2011 al presupuesto. Oficios 753-RG-2011y 1266-DAF-2011.

3.4 Términos de referencia para la contratacion de un consultor o empresa consultora a efecto
de que realice el reclutamiento, preseleccion y seleccion de candidatas al puesto de
miembro del Consejo de la SUTEL. Oficio 761-RG-2011.

3.5 Atencion al informe de la Contraloria General de la Republica sobre el [1Proceso de
apertura del mercado de las telecomunicaciones en Costa Rica'l Oficio 262-DGEE-2011
del 7 de noviembre de 2011 y 729-RG-2011 del 8 de noviembre de 201 1.

3.6 Recursos:

3.6.1 Recurso de apelacion en subsidio presentado por la empresa Alfaro Limitada, contra
la resolucion RRG-016-2010. Oficio 622-DGJR-2011 del 28 de octubre de 2011. OT-
257-2008.

3.6.2 Recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Discar S.A. en contra de la
resolucion 565-RCR-2011 de 22 de julio de 2011. ET-076-2011.0ficio 632-DGJR-
2011.

3.6.3 Recursos de apelacion e incidente de nulidad absoluta interpuestos por la empresa
Tralapa Limitada contra la resolucion 520-RCR-2011 y 521-RCR-2011 del 14 de
Junio de 2011, dictadas por el Comité de Regulacion. Oficios 616-DGJR-2011 y 617-
DGJR-2011 del 28 de octubre de 2011. OT-020-2011 y OT-50-2011.

3.7  Ajuste a manuales de cargos y clases. Oficios 605-GG-2011 del 7 de noviembre de
2011y 657-DERH-2011 del 28 de octubre de 201 1.

3.8  Presentacion del cronograma de actividades de los proyectos estratégicos de la
Direccion de Servicios de Energia.
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4. Asuntos de los miembros de Junta Directiva.

ARTICULO 2 Aprobacion del acta de la sesion 68-2011.

La Junta Directiva procedi6 a analizar el punto relativo a la aprobacion del acta
de la sesion 68-2011, celebrada el 9 de noviembre del 2011.

Analizado el tema, la Junta Directiva resolvio, por unanimidad:
ACUERDO 02-69-2011

Aprobar el acta de la sesion 68-2011, celebrada el 9 de noviembre del 2011, cuyo proyecto se
distribuy6 con anterioridad copias entre los sefiores miembros de la Junta Directiva.

ARTICULO 3 Autorizacion para crear plazas y ocupar las plazas vacantes dentro del proceso de
creacion y conformacion de la SUTEL.

Seguidamente los sefiores miembros de la Junta Directiva tuvieron a la mano
los siguientes documentos:

e Carta 2325-SUTEL-2011 del 16 de sectiembre del 2011, mediante el cual Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones somete una solicitud de autorizacion para
crear plazas y ocupar las plazas vacantes dentro del proceso de creacion y
conformacion de esa Superintendencia.

* Oficio 613-RG-2011 del 3 de octubre del 2011, con el cual el Regulador General
remite el memorando 582-DERH-2011 del 3 de octubre del 2011, por cuyo medio el
Departamento de Recursos Humanos se refiere a la solicitud de la SUTEL.

* Nota 552-GG-2011 del 18 de octubre del 2011, mediante el que la Gerencia General
eleva a conocimiento el memorando 626-DERH-2011 del 12 de octubre del 2011,

relacionado con la situacion de la plaza Profesional Jefe Unidad Administrativa de la
SUTEL.

* Proyecto de acuerdo remitido por la SUTEL, relacionado con la creacion de plazas.
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El sefior Regulador General consultd si algin miembro de la Junta tenia
alguna observacion referente al tema, dado que ya este tema se habia visto en detalle
anteriormente, cuando se vio la propuesta de Deloitte & Touche, S.A., més la propuesta que
hizo SUTEL. A su entender, lo unico que habia quedado pendiente de aprobar era la creacion
de las plazas.

El director Emilio Arias Rodriguez sehal6 que creia que este tema y la jornada
ampliada estaban relacionados, precisamente porque el punto 3.2.2 habla sobre el tema de las
plazas. De hecho, la Direccion General de Estrategia y Evaluacion remite un informe que
sefiala concordancias de los resultados de la firma Deloitte & Touche, S.A. con el tema de la
jornada de las 48 horas. Le parece que, segun lo recomendado en el informe, habria que verlo
paralelo al tema de las plazas.

El Regulador General manifestd que, en lo personal, le parece que son cosas
que, aunque estan relacionadas, son independientes. Lo que mas urge es aprobar esas plazas
porque ya se ha tomado mas tiempo de lo que se habia previsto.

El director Arias Rodriguez comentd6 que no tiene ningun problema en
aprobarlas, lo Unico que cree es que el tema de las plazas va a estar relacionado con el
siguiente punto.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdian comentd que no era su persona ni el
directivo Emilio Arias, sino mas bien, la directiva Sylvia Saborio la que lo habia asociado,
incluso habia pedido que se conociera de manera conjunta. Lo plantea porque no sabe lo que
al final SUTEL tenga que decir.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado comentd que en su mente, al menos los dos
temas si estan relacionados, pero le parece que lo importante es que los sefiores de SUTEL
estan presentes para que escuchen sus inquietudes con respecto a los dos temas.

Ingresa doria Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta de la SUTEL, George Miley Rojas,
Miembro del Consejo de la SUTEL, Jorge Brealey Zamora, y Mario Campos Ramirez,
Asesor Legal y Financiero del Consejo de la SUTEL, respectivamente, asi como Enrique
Muiioz Aguilar, Director de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y la
seriora Norma Cruz Ruiz, Jefa a.i. del Departamento de Recursos Humanos, quienes
participaran en la discusion del presente y el siguiente articulo.
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Don Dennis Meléndez Howell comento6 a los recién ingresados que se estaba
en el andlisis de los dos temas de SUTEL. El primero, la autorizacion para crear plazas y
ocupar las plazas vacantes. Habia quedado pendiente tinicamente el tema de la creacion de las
32 plazas solicitadas, una parte proveniente del estudio de Deloitte & Touche, S.A. y otra, de
la propuesta hecha por la SUTEL, con el propdsito de que ellos asuman las funciones
administrativas que ha venido prestando la ARESEP.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez indicd que basicamente, es la misma
propuesta. Si se entiende que el tema de las 48 horas podria influir en la cantidad de plazas
que cito el area sustantiva, que es la que Deloitte & Touche indicod que esta sujeta a estudio,
estan totalmente de anuentes a escuchar esas opciones. No obstante, con respecto al tema de la
creacion de las plazas, la necesidad se mantiene y unas provienen del estudio de Deloitte &
Touche y otras de un estudio administrativo.

El sefior Dennis Meléndez; Howell sefialo que considera que lo que estd
urgiendo, en este momento, es el asunto de la creacion de las plazas. Tiene la impresion que
en esto no deberia haber mayores discrepancias dentro de los directores. En todo caso
preguntd a los directores si alguno tiene objeciones a lo solicitado. En donde si considera que
podria no haber la misma unanimidad es en relacion con el siguiente punto. Precisamente, por
eso considera inconveniente hacer depender uno del otro, pues podria acarrear que de nuevo
quede pendiente el tema de la creacion de las plazas, lo cual le parece importante resolver.

La directora Sylvia Saborio Alvarado indicod que, en su opinion, los dos temas
estan claramente ligados. Se estd hablando de un nivel de recursos humanos que se habian
calculado originalmente con base en una jornada de trabajo de 40 horas que la SUTEL esta
proponiendo cambiar. Si se aprobara lo de las 48 horas, habria una redundancia en lo que se
esta haciendo. Ahora, para facilitar la toma de decisiones, estaria dispuesta a aprobar la
creacion de 32 plazas con una jornada de 40 horas y luego discutir, si conviene o no, el tema
de pasar la jornada de 40 a 48 horas y las implicaciones que eso podria tener.

No quiere atrasar el tema de las plazas, esta consciente de que puede haber una
redundancia si aprobara el tema de las 48 horas, en cuyo caso se tendria que reconocer esa
redundancia. Esta consciente que con las dos propuestas, no es lo que sefialo Deloitte &
Touche, no es lo que habia acordado la Junta Directiva y en su caso, esas 32 plazas son de una
jornada de 40 horas. Si se cambia cualquier cosa de esas ella lo reconsideraria.
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La Presidenta de la SUTEL senalo que lo que menos desea la
Superintendencia es atrasar el asunto de las plazas, pues, en eso hay una coincidencia
absoluta, también reconoce que hay una relacion con la jornada, eso es definitivo. Si la Junta
Directiva considera que discutir lo de la jornada y luego lo de las plazas podria provocar que
no se aprueben las plazas, en ese orden de cosas, podrian analizar primero el tema de las
plazas y luego el de la jornada.

Coincide en que hay una relacion entre el nimero de plazas y la jornada. En
este momento el analisis de Deloitte & Touche se hace sobre 40 horas y eso podria tener una
implicacion de una disminucion en el nimero de plazas, sobre todo el numero de plazas
profesionales, que son las que el estudio contabiliza como plazas a 40 horas y no hacen
ningn estudio especifico mas alla de las plazas estrictamente del area sustantiva y de las
plazas profesionales.

Por otra parte, es importante destacar que de las plazas, las que no vienen del
estudio de Deloitte & Touche, son trece plazas que en su mayoria son administrativas y de
nivel gerencial. En su momento, estuvieron detenidas porque no existia la estructura
organizativa hasta que se aprob6 el RIOF y se aprobo la transicion y esas plazas sencillamente
no estaban incluidas en el proceso. Hay que hacer una diferenciacion entre esas 13 plazas y
las restantes 19 plazas, ya que sobre esas plazas si existe el estudio de Deloitte & Touche y
ahi es donde se podria aplicar el ajuste si la jornada se incrementa.

Las plazas son muy importantes y también es importante la jornada. Pero si la
Junta decide ver las plazas primero y aprobarlas y luego entrar al tema de la jornada, en el
entendido que eso podria tener una injerencia en la otra, ya eso seria un asunto de estrategia
de abordaje del tema. Pero el interés primordial de la SUTEL es en el asunto de las plazas,
definitivamente.

La sefiora Saborio Alvarado manifestd que esta de acuerdo con el estudio de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion, que diferencia entre las plazas de
profesionales, que es lo que habia contemplado el estudio de Deloitte & Touche, y las plazas
de tipo administrativo que tienen que ver mas bien con la transicion de la provision de
servicios de ARESEP, a la autogeneracion de sus servicios por parte de la SUTEL. Hay un
resultado que estd hablando de unas 7 plazas de profesional, que es la diferencia que haria el
tema de la jornada.
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Dofia Maryleana Méndez Jiménez indicd que, en efecto, SUTEL conoce el
informe final y que a partir de la reunion que hubo, entendieron que la Junta habia discutido el
tema. Se converso con la Direccion General de Estrategia y Evaluacion para entender cudl era
la dinamica y SUTEL la entiende perfectamente. El andlisis es importante, pero también es
cierto que el estudio de Deloitte & Touche se realiza en un punto historico del desarrollo de
SUTEL, pues no es el mismo que se tiene actualmente.

Hay una necesidad clara de hacer un nuevo estudio de cargas, que podria ser
que justifique esas siete plazas que las 48 horas sacan de la mesa. El estudio es realmente muy
importante, porque ahi se llegaria al estado de desarrollo que tiene hoy la SUTEL, permitiria
hacer un analisis, respecto a la verdadera carga de trabajo que hoy se enfrenta, pero eso
evidentemente, seria a posteriori.

El sefior Dennis Meléndez Howell apuntd que, en esa misma linea y de
acuerdo con lo que se habia conversado con don Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General,
de buenas a primeras, aprobar las 48 horas, no tiene mayor sentido. Puede ser que al final se
haga el estudio de cargas y resulte que, efectivamente, sean las 48 horas para todos e incluso
podria ser que hasta se necesiten mas funcionarios. Pero eso no se puede decir a priori, por lo
que considera que se deben separar los dos temas.

La idea es ver primero lo de las plazas, porque considera que se ha discutido
suficientemente, ya que se vio antes y después de aprobar el RIOF. Luego, se dejo pendiente y
por diversas razones, el tema se ha ido quedando pendiente. No condicionaria las plazas a lo
otro, pues estima que lo que menciona dofia Maryleana Méndez, respecto al estudio de cargas
de trabajo, es muy importante.

El sefior George Miley Rojas sefialo que le parece muy importante hacer la
diferenciacion en el tiempo historico, porque, curiosamente y nada mas para que conste en
actas, el estudio se hizo de noviembre del 2009 a enero o febrero del 2010. En abril de 2010,
el Poder Ejecutivo toma una decision, dado que se iba a hacer las asignaciones de frecuencias
de microondas, de recargar la SUTEL con una cantidad de ingenieros muy especialistas, lo
cual oblig6 a adquirir una cantidad de equipos y software que no estaba previsto en un inicio,
lo cual no fue una decision 6ptima y eficiente.

En otras palabras, se tiene menos plazas aprobadas y mas necesidades. Quiere
destacar que hubo en el tiempo un evento importante que llegd a cambiar considerablemente
las cargas de trabajo y que todavia se tienen. Se tienen de cuatro a cinco profesionales
dedicados tiempo completo, nada mas viendo los enlaces de microondas.
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La directiva Sylvia Saborio Alvarado manifest6 que esta de acuerdo en aprobar
las 32 plazas de jornada de 40 horas. Tiene claro que hay una posible redundancia ahi y le
parece que es importante el estudio de cargas que se va a hacer como base para lo que sea la
decision con respecto al tamafio de la jornada. Esté satisfecha en este momento de desligar las
dos cosas, pero no olvidarse hoy, de acuerdo con las bases, de que se estan creando unas
redundancias.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez indic6 que hay otro elemento
importante, que si se hace una comparacion de costos, entre 48 y 40 horas, es mucho mas caro
tener mas personal a 40 horas, que tener menos personal a 48 horas, porque por cada persona
adicional que se tenga, a esa persona hay una serie de costos imputados a cada uno de esos
funcionarios. Por mencionar algunos, espacio fisico, equipo, agua, energia eléctrica, teléfono,
la parte de capacidad de ancho de banda, parqueo etc.

De hecho, los canones de la SUTEL, en gran medida en el drea administrativa,
van en funcidn de la cantidad de personas. Lo que se le imputa a cada uno de los canones, va
directamente relacionado al nimero de personas que ese canon paga, todo se imputa. La
SUTEL podria, en este momento valorar el ajuste a 48 horas, tener el ajuste en plazas
totalmente proporcional y de ahi, la diferencia en plazas, considerarla como una aprobacion
condicionada a que se dé el estudio de cargas.

Si se rebajan esas siete plazas y se mantiene las 48 horas, se tiene menos
costos, pero igual fuerza de trabajo. No quiere atrasar el tema de las plazas, pero si es
importante que se vea el problema como un asunto sistémico en el sentido de que una parte
influye en la otra eso para que ustedes lo consideren.

El setor Emilio Arias Rodriguez indic6 que le parece que es importante el
hecho de que estuvieran presentes miembros del Consejo de la SUTEL por una razén, ya que
es fundamental, incluso en el marco del informe de la Procuraduria General de la Republica,
para que la Junta pueda decidir al respecto. No es solamente contar con el informe que se
elabor6 en esta oportunidad, sino también conocer cudl es la situacion que estan viendo a lo
interno de la SUTEL, porque efectivamente no solamente lo dice la Procuraduria sino lo dice
la Contraloria, en el sentido de que el tema de la apertura es un tema absolutamente dinamico.

Le interesa que SUTEL tenga los insumos y que las decisiones de la Junta
vayan proactivas hacia beneficiar la apertura. No le va a discutir aqui si se les da las siete
plazas a cambio de las 48 horas o si les da las 48 horas. Lo que si quisiera es concretamente
con la propuesta, si lo que se acaba de decir es lo que necesita la SUTEL, considerando el
informe de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, hace varias recomendaciones que
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considera importante saber si se realizan de manera uniforme, tanto para ARESEP como para
SUTEL.

En esas circunstancias, le parece que efectivamente se podria ver el tema desde
la 6ptica de esos insumos, de la cantidad de funcionarios nuevos versus la jornada de las
cuarenta y ocho horas. Habia visto el tema en el sentido de ver la posibilidad de que si este
estudio estd medido a cuarenta horas, se podria buscar una negociacion para efecto de que
todas esas plazas que se van a aprobar, no se llenaran proporcionalmente con la suma resta de
las cuarenta y ocho versus cuarenta.

Precisamente, el estudio de cargas puede decir si se requieren inclusive mas
plazas o no. Si no se requieren no se nombran. Queria recapitular en el sentido de que esta
totalmente de acuerdo con eso, pero si teniendo claro que se podria ver el tema de plazas
dejando en stand by esas 7 plazas que corresponden al estudio que defini6 el ajuste. De tal
forma, seria importante avanzar llenando esas plazas en este momento y con el estudio de
cargas, en el entendido de que lo que se va hacer es ajustar si se requieren mas o no.

Quiere dejar claro en actas su tesis, de que ha sido absolutamente estricto en la
discusion de los temas de plazas, porque el tema es consecuente con el decreto 36752-H del
Poder Ejecutivo. Ha sido claro que conforme al principio de legalidad, ni siquiera entr6 en
discusion con ese tema porque cree que se tiene un sustento juridico que les permite entrar en
esa discusion. Si interpretd lo que se acaba de decir con una propuesta, le parece que
analizando los insumos luego de haber visto el estudio, esta seria una propuesta en un término
medio, pues no es en darle todas las plazas pero tampoco negarles a llenar las plazas y que se
hagan el estudio de cargas.

Desde una Optica privada, si un funcionario le estd generando un buen
rendimiento y se requiere que el funcionario le trabaje mas para que le genere mas
rendimiento, prefiere eso a tener que contratar otra persona, lo cual hace eficiente el manejo y
administracion de recurso humano.

Sobre la propuesta concreta, se podria discutir, la directora Echandi y su
persona lo comentaron antes y coinciden con dofia Sylvia Saborio, que era importante analizar
el tema conjuntamente, porque cuando leyo el informe que hace la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion le parecié que habia que valorarlo con el asunto de las plazas, es decir
buscar una alternativa en esa direccion y consecuente con lo dicho por la Procuraduria
General de la Republica, la Contraloria General de la Republica y lo sefalado en el Decreto
Ejecutivo del 25 de agosto de 2011.

10
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El sefior Edgar Gutiérrez Lopez indicd que le parece que no cabe duda de que
estan relacionados esos temas, pero que el tema de la creacion de plazas ha sido producto de
estudio de una empresa externa, por lo que se deberia aprobar primero, incluso, mientras no se
aprueben las plazas, no se podria hablar de un determinado porcentaje a reducir de plazas. En
ese sentido, se deberia aprobar el nimero de plazas y posteriormente se sigue con el otro tema
y de ahi es donde se partiria a ver si hay que hacer los ajustes correspondientes. Se debe votar
la creacion de las plazas que ya es un tema que se tiene suficientemente estudiado.

Don Dennis Meléndez Howell someti6 a votacion la propuesta de acuerdo que
se presentd para la creacion de las 32 plazas tal y como la solicit6 SUTEL. La directora
Saborio Alvarado senald que esta de acuerdo con aprobar la creacion de las 32 plazas de
cuarenta horas.

Dona Maria Lourdes Echandi Gurdidn sefalo que, esta de acuerdo y quiere
expresamente hacer constar que participa en la parte considerativa del proyecto de resolucion
en el punto X, en el sentido de que entiende que esta creacion de plazas y el llenado de las
vacantes, se fundamenta en la dispensa formal del Poder Ejecutivo que se dio mediante el
Decreto 32752 del 25 de agosto de 2011.

Por lo menos, tanto el directivo Emilio Arias y su persona, han sido claros con
el cumplimiento de las directrices del Poder Ejecutivo tanto la 12-HMTSC del 25 de enero del
2011, publicada el 4 de febrero de 2011, y la Directriz 013-H del 16 de febrero de 2011,
publicada el 4 de marzo del 2011, asi como en lo expresado en las sesiones 05-2011 del 26 de
enero de 2011, 25-2011 del 12 de abril de 2011, 26-2011 del 14 de abril de 2011, 37-2011 del
8 de junio de 2011, 40-2011 del 17 de junio de 2011 y 59-2011 del 19 de setiembre de 2011.
En tal manera, vota afirmativamente la creaciéon de las plazas en el entendido que estd
amparada en la citada dispensa formal del Poder Ejecutivo de la Directriz 013-H.

El director Emilio Arias Rodriguez sefiald que va a votar positivo en la
creacion de las plazas. Quiere dejar claro que vota las plazas sin detrimento al punto siguiente
de discusion que es el 3.2.2 de la agenda, porque le parece efectivamente que lo importante es
buscar una solucion alterna. Igual como lo dijo, vota en esa direccion amparado a lo que
establece el decreto 36752-H del 25 de agosto de 2011, en referencia a la dispensa de la
Directriz 013-H del Poder Ejecutivo.

Suficientemente analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva

con base en lo expuesto por la SUTEL en su oficio 2325-SUTEL-2011, dispuso por
unanimidad:

11
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Resultando:

II.

I11.

Iv.

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) fue creada
mediante el articulo 41 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades
Publicas del Sector Telecomunicaciones, N° 8660, el cual reform6 la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, y que entrd en vigencia
el 13 de agosto de 2008.

Que esa Superintendencia se encuentra en un proceso de formacion, puesto que el
organo como oficina no surge simplemente de la creacion por la Ley, si no, que se
requiere una efectiva y material dotacion de recursos, entre ellos el personal calificado y
una organizacion adecuada.

Que mediante acuerdo 002-020-2010 del acta de la sesion extraordinaria 020-2010 el
Consejo de la Superintendencia aprobd y remitid a la Junta Directiva el estudio
efectuado por la firma Deloitte & Touche, mediante la contratacion directa N°2009PP-
000045-SUTEL, el cual tiene por finalidad establecer el modelo organizacional
propuesto y la estructura orgéanica y funcional requerida para dar soporte a las funciones
asignadas a la SUTEL por el marco juridico y los procesos definidos para operativizar
las mismas, asi como disefar la estructura ocupacional que soportard el nuevo modelo;
esto es, [establecer el nimero de plazas necesarias para llevar a cabo oportuna, eficiente
y eficazmente las funciones asignadas a cada una de las dependencias(] los roles y
perfiles de quiénes ocuparan esas plazas y la remuneracion.

Que el estudio técnico presentado por Deloitte & Touche, en el apartado 4.3
(Requerimientos de Recurso Humano) indica:

)

» Los requerimientos de puestos (plazas) de naturaleza jerarquica (Lider de
Macro proceso y Lider de Proceso)

o Los volumenes de operacion, asi como los tiempos estimados de ejecucion
para cada uno de los procesos, los cuales fueron proporcionados por
usuarios o personal experto de la SUTEL.

» El total de horas personas necesarios para llevar a cabo cada uno de los
procesos

» El numero de plazas de nivel profesional y técnico necesarias para llevar a
cabo cada proceso. !
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VI

El estudio incluye un resumen con los requerimientos totales de recurso humano por
clase y dependencia para que la SUTEL pueda llevar a cabo sus funciones en forma
oportuna y normal. Ademas recomienda la creacion de 65 plazas en las areas sustantivas
de Calidad, Mercados y Fonatel, para cumplir los objetivos exigidos por la ley, asi como
8 plazas para los servicios de apoyo (llamada en el documento Recursos y Servicios),
considerando que la ARESEP le brindaria la mayoria de dichos servicios a la SUTEL.
El mencionado estudio no consider6 las plazas asignadas a la Administracion Superior
de la SUTEL, representadas por los miembros del Consejo y su personal de apoyo, tal y
como el mismo estudio lo expresa, las cuales son un total de 19 plazas. En resumen, la
recomendacion original planteada por la firma consultora, suma un total de 92 plazas.

Que mediante acuerdo 006-026-2010, de la sesion 026-2010, celebrada el 18 de agosto
del 2010, la Junta Directiva aprob6 con ajustes la estructura propuesta en dicho estudio
técnico por la firma consultora (Deloitte) cambiando el nimero de Direcciones
Generales, pero manteniendo los requerimientos funcionales. Elementos que se plasman
en el primer Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la ARESEP y sus
organos desconcentrados adjuntos (RIOF) publicado.

La Junta Directiva fundamentado en el estudio y esquema organizacional propuesto,
resolvio crear en una Primer Fase, las siguientes plazas:

e 3 Directores Generales
e 8 Profesional Jefe

e 8 Profesional 5

¢ 10 Profesional 2

Estas plazas, adicionadas al personal con que ya contaba la SUTEL, generaron un total
de 64 plazas aprobadas, a ese momento.

Que en fecha 22 de noviembre del 2010, mediante oficio 385-SCS-2010, el Consejo de
la SUTEL present6 a la Junta Directiva la Justificacion de la Organizacion de la SUTEL
incluyendo los servicios administrativos, documento que se justifica con lo ordenado
por la Contraloria General a esa Junta Directiva, la cual mediante acuerdo 002-042-
2010, solicita a la SUTEL [gue presente, en un plazo de tres meses, una justificacion
razonada sobre la organizacion requerida asi como una estrategia de transicion para
que la SUTEL pueda proveerse de sus propios servicios de apoyo o bien obtenerlos de
terceros. Dicha justificacion debe tener como base el estudio ya realizado por la firma
Deloitte & Touche, S.A., sobre los procesos y la estructura organizativa de SUTEL!]
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VIIL.

VIII.

Que mediante el acuerdo 006-005-2011, celebrada en la sesion 005-2011 del 26 de
enero del 2011, la Junta Directiva como resultado de la propuesta indicada acordo
resolver [que la SUTEL se puede proveer sus propios servicios de apoyo, con excepcion
de los que brinda la Direccion General de Participacion del Usuario y aquellos que se
encuentren establecidos por ley.]

Que segun se establece en el estudio de Modificaciones a la Organizacion de la
SUTEL para incluir servicios administrativos||, presentado a la Junta Directiva para la
aprobacion del acuerdo del resultando anterior, este 6rgano colegiado decidi6é aprobar
las 8 plazas de la Fase 0 del proceso de transicion:

AREA PROPUESTA AREA CONTRAPARTE DE ARESEP TIPO PLAZAS
-ENLACE
Planificacion, presupuesto y control|{Direccion General de Estrategia y|[Profesional 5 1
interno Evaluacion
Tecnologias de Informacion Departamento de  Tecnologias  de|Profesional 5 1
Informacion
Recursos Humanos Recursos Humanos Profesional 5 1
Finanzas Departamento Financiero Profesional 5 1
Finanzas Departamento Financiero Profesional 2 1
Gestion Documental Archivo Central Profesional 5 1
Proveeduria y Servicios Generales Servicios Generales Profesional 5 1
Comunicaciones y Contraloria de|Prensa Profesional 5 1
Servicios
Total 8
IX.  Que mediante acuerdo 003-054-2011, de la sesion ordinaria 054-2011, celebrada el 31

de agosto de 2011, la Junta Directiva aprob¢6 la reforma requerida mediante el acuerdo
006-005-2011 citado, con el objeto de que la SUTEL asuma sus propias funciones
administrativas y de apoyo, credndose la Direccion General de Operaciones con sus
respectivas unidades administrativas, a decir, Planificacion, presupuesto y control
interno; Tecnologias de Informacién; Recursos Humanos; Finanzas; Gestion
Documental; y Proveeduria y Servicios Generales.

Que en consecuencia, con la aprobacion de la Junta Directiva en los acuerdos
indicados anteriormente, la SUTEL cuenta con las siguientes 72 plazas aprobadas:
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SUBPROGRAMA 2.1: DIRECCION DE CALIDAD - CALIDAD oo o o 1 1 of o 1 1o o 4 2 4 o o 23
SUBPROGRAMA 2.2: DIRECCION DE CALIDAD - ESPECTRO 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 4
SUBPROGRAMA 2.3: DIRECCION DE MERCADOS oo o o 1 o of o 2 e 31 e o o 1 o 17
SUBPROGRAMA 3.1: FONATEL 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Total general 2l 2| 2 3 1] af 3 8 23] 1] 12 2 7 2| 3 72

XI.

XII.

Que en fecha 16 de setiembre del 2011, mediante oficio 2325-SUTEL-2011, la
Superintendencia presentd ante la Junta Directiva, una solicitud para la creacion de 32
plazas necesarias para satisfacer las funciones sustantivas (19 plazas de Calidad, Fonatel
y Mercados) y las funciones administrativas (13 plazas de Operaciones) que requiere la
SUTEL en virtud del proceso de conformacion de su organizacién y la reciente
modificacion de su organizacidon para asumir las tareas administrativa y operativas
necesarias y pertinentes.

Que segln la propuesta presentada mediante el citado oficio del punto anterior, y el
respectivo estudio técnico para incluir los servicios administrativos, se requiere para
completar la denominada [Fase 1[Jun total de 9 plazas adicionales en lo referente al
Director General, los Profesionales Jefes y Profesionales 2 de apoyo en cada una de las
areas.

Adicionalmente, con el fin de alcanzar la autonomia en servicios de apoyo plena que
recomienda la Contraloria General de la Republica y aprobada por la Junta Directiva, es
necesario a la SUTEL contar con las 4 plazas adicional, 3 de Gestor de Apoyo 3y 1
Gestor de Apoyo 1, asociadas a las funciones técnicas en el area de Servicios Generales
y Proveeduria, tales como choferes, recepcionistas y técnico de contratacion. Este
personal lo cuenta la SUTEL en este momento por medio de la contratacion de personal
de Servicios Especiales de la ARESEP, en plena ejecucion de sus labores y que son de
gran necesidad para la labor diaria de esa Superintendencia.

Adicionalmente para la consolidacion de la organizacion propuesta, en el ambito del
componente sustantivo de la regulacion de las Direcciones de Calidad, de Mercados y
de Fonatel, se solicita la creacion por parte de la Junta Directiva, del resto de 19 plazas
para dichas Direcciones. En estas plazas se incluyen 7 plazas para la Unidad de
Espectro Radioeléctrico remitidas a la Junta Directiva mediante oficio 1596-SUTEL-
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2011 en julio del presente afio. Las restantes 10 plazas corresponden a la Direccion de
Mercados en su Unidad de Registro Nacional de Telecomunicaciones y 2 plazas
profesionales para el Fonatel. Esto arroja un gran total de 32 plazas por crear, segun se

CUADRO No 2 PLAZAS REQUERIDAS DE CREACION

Y & o o
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SUBPROGRAMA 1.2: DIRECCION DE OPERACIONES 1 5 0 3 1 3 13
SUBPROGRAMA 2.2: DIRECCION DE CALIDAD - ESPECTRO 0 0 4 3 0 0 7
SUBPROGRAMA 2.3: DIRECCION DE MERCADOS 0 0 5 5 0 0 10
SUBPROGRAMA 3.1: FONATEL 0 0 2 0 0 0 2
Total general 1 5 11 11 1 3 32

XIII. Que mediante oficio DFOE-ED-518 de la Contraloria General de la Republica, se
sefnala que desde la perspectiva de una evaluacion del proceso de planificacion que debe
desarrollar la SUTEL, delegada al resto de la organizacion de la ARESEP por
aplicacion del convenio de servicios de apoyo, se observa un riesgo latente respecto a
que la SUTEL no logre contar con los productos necesarios para el cumplimiento de los
objetivos y metas considerados en sus planes tanto de corto como de mediano plazo.

XIV. Que dada la Directriz N°13-H de la Presidenta, publicada en el Alcance Digital N° 13-
A a La Gaceta N° 45, del 4 de marzo de 2011 y a pesar de los criterios divergentes
dentro de la ARESEP en cuanto a la aplicacion de dicha Directriz a la ARESEP y la
SUTEL, la Superintendencia de Telecomunicaciones a fin de allanar cualquier debate y
facilitar la creacion de plazas y la ocupacion de plazas vacantes, tramitod ante el Poder
Ejecutivo la medida o acto correspondiente para excluir expresamente la creacion de las
plazas que necesariamente requiere, de dicha Directriz. En razén de lo anterior,
mediante Decreto Ejecutivo del Poder Ejecutivo, N° 36752-H, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta N° 185, del 27 de setiembre de 2011, exceptud de la aplicacion del
articulo 1° de la Directriz N° 013-H, publicada en el Alcance Digital N°13 de La Gaceta
N°45 del 4 de marzo de 2011, la creacion de plazas de la SUTEL.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,

Considerando:

I.  Que conforme con el articulo 53 inciso ) de la Ley N° 7593 y sus reformas, le
corresponde a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
dictar las normas y politicas que regule la creacion de plazas de la Superintendencia de
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II.

II1.

Iv.

VI

VIIL.

Telecomunicaciones; lo cual es conteste con la interpretacion de la Procuraduria
General de la Republica en el dictamen numero C-126-2010 del 17 de junio del 2010.

Que segun acuerdo 002-042-2010, articulo 3, inciso b). del acta de la sesion 042-2010,
celebrada el 13 de octubre del 2010, la Junta Directiva de ARESEP acordo solicitar a la
SUTEL una justificaciéon razonada sobre la organizacion requerida asi como una
estrategia de transicion para que dicha superintendencia pueda proveerse de sus propios
servicios de apoyo o bien obtenerlos de terceros.

Que en atencion a lo indicado en el punto anterior, mediante oficio 385-SCS-2010 del
22 de noviembre de 2010, la SUTEL remiti6 al Regulador General una propuesta
denominada "Modificaciones a la Organizacion de la SUTEL para incluir servicios
administrativos".

Que dicha propuesta de organizacion fue conocida por el Consejo de la SUTEL segtin
acuerdo 021-068-2010, de la sesion ordinaria 068-2010, celebrada por dicho Consejo el
19 de noviembre de 2010.

Que en la sesion, celebrada el 8 de diciembre de 2010, la SUTEL explico ante la Junta
Directiva de la ARESEP el contenido y el alcance de su propuesta de organizacion. En
dicha sesion esta Junta Directiva acordd dar por recibido el informe presentado y quedar
a la espera de una propuesta de acuerdo que se debera remitir a la Junta Directiva para
aprobar las plazas que requerira la Superintendencia de Telecomunicaciones para
iniciar con la organizacion requerida.

Que en fecha 16 de sctiembre del 2011, mediante oficio 2325-SUTEL-2011, la
Superintendencia present6 ante la Junta Directiva, la correspondiente solicitud para la
creacion de 32 plazas necesarias para satisfacer las funciones sustantivas (19 plazas de
Calidad, Fonatel y Mercados) y las funciones administrativas (13 plazas de
Operaciones) que requiere la SUTEL en virtud del proceso de conformacion de su
organizacion y la reciente modificacion de su organizacion para asumir las tareas
administrativa y operativas necesarias y pertinentes. Todo lo cual segin se explica y
detalla en los resultandos anteriores.

Que esta Junta Directiva considera que, con base en la experiencia que se ha tenido para
que la ARESEP preste servicios de apoyo a la SUTEL y de acuerdo con lo sefialado por
la Contralora General de la Republica, es mas conveniente para el interés publico que la
SUTEL pueda proveerse de sus propios servicios, con excepcion de los que legalmente
estan establecidos o aquellos que ambas partes acuerden.
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VIII. Que habiéndose revisado los estudios técnicos aportados y referidos en los resultandos

IX.

del presente acuerdo, y siendo que esta Junta Directiva estd conforme, es procedente
crear las plazas solicitadas por la SUTEL, a cargo de su presupuesto.

Que mediante oficio DFOE-IFR-0459 de fecha 29 de julio 2011 la Contraloria General
de la Republica aprobd el canon de regulacion para el afio 2012 el cual incluye el
contenido presupuestario para la creacion de las plazas respectivas. Adicionalmente en
el canon de Reserva de Espectro Radioeléctrico aprobado por el Consejo de Sutel
mediante acuerdo de la sesion 077-2011, se incluyo el contenido presupuestario para las
plazas de la unidad de espectro radioeléctrico.

Que no obstante, el Poder Ejecutivo emitio el Decreto Ejecutivo N° 36752-H,
excluyendo expresamente de la aplicacion del articulo 1° de la Directriz N° 013-H, la
solicitud de creacion de plazas de la SUTEL, y sin perjuicio de los criterios divergentes
dentro de la ARESEP y la SUTEL sobre la aplicacion de la Directriz N°13-H, esta
aprobacion de creacion de plazas estd sobradamente fundamentada en el ordenamiento
juridico aplicable a la ARESEP y a la SUTEL.

Por tanto, se resolvio, por unanimidad:

ACUERDO 03-69-2011

De conformidad con los considerandos que anteceden y con fundamento en las facultades
conferidas en la Ley General de Administracion Publica, N° 6227 y la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593 y sus reformas, vistos los citados antecedentes
y fundamentos juridicos,

1-. Aprobar la creacion de 32 plazas para la Superintendencia de Telecomunicaciones y con
cargo a su presupuesto, que se indican a continuacion:
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SUBPROGRAMA 1.2: DIRECCION DE OPERACIONES 1 5 0 3 1 3 13
SUBPROGRAMA 2.2: DIRECCION DE CALIDAD - ESPECTRO 0 0 4 3 0 0 7
SUBPROGRAMA 2.3: DIRECCION DE MERCADOS 0 0 5 5 0 0 10
SUBPROGRAMA 3.1: FONATEL 0 0 2 0 0 0 2
Total general 1 5 11 11 1 3 32
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2-. Aclarar que las plazas vacantes actuales y futuras de las plazas aprobadas por esta Junta
Directiva deberan ser ocupadas diligentemente por la  Superintendencia de
Telecomunicaciones.

ARTICULO 4 Solicitud de ampliacion de la jornada laboral a funcionarios de la SUTEL.

La seriora Carol Solano Duran, Directora Juridica a.i., participo en el andlisis
del presente tema.

La Junta Directiva procedid a conocer los siguientes documentos:

* Oficio 914-SUTEL-2011 del 16 de mayo del 2011, relacionado con la ampliacion de
la jornada laboral a los funcionarios de la SUTEL.

e Carta 763-RG-2011 del 14 de noviembre del 2011, adjunto al cual el Regulador
General remite el 625-GG-2011 y el memorando 686-DERH-2011 (75335) del 1° de
noviembre del 2011, por cuyo medio el Departamento de Recursos Humanos remite
un detalle de la situacion de la jornada de 48 horas para la SUTEL.

e Oficio 648-DGJR-2011 del 8 de noviembre del 2011, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica remite criterio en torno a la posibilidad de ampliar la
jornada a los miembros del Consejo de la SUTEL y en cuanto al 6rgano competente
para modificar la jornada ordinaria semanal de 40 a 48 horas en la ARESEP y sus
organos desconcentrados.

*  Documento 246-DGEE-2011 (75072) del 2 de noviembre del 2011, por cuyo medio la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion eleva a conocimiento un estudio sobre
el informe de la firma Deloitte & Touch, S.A. [Disefio de Alto Nivel del Modelo
Organizacional Futurol] punto 4.3 [Requerimientos de Recurso Humano!

Don Dennis Meléndez Howell indico que, en su criterio, este tema habria que
analizarlo a la luz de una serie de elementos. Esta en proceso el estudio salarial que estd en
marcha con la firma Price Waterhouse Cooper, el cual dard la base para empezar a discutir
una politica general, no solo de salarios, sino de empleo de toda la ARESEP vy
consecuentemente, de la SUTEL.

19



Sesion Ordinaria 69-2011 16 de noviembre del 2011

En segundo lugar, le parece que, simple y sencillamente, tomar una
determinacion general de ampliar indiscriminadamente la jornada laboral de 40 a 48 horas a
los funcionarios de SUTEL, sin haber llevado a cabo un estudio pormenorizado de cuéles son
las cargas de trabajo y si, efectivamente, se justifica o no, le parece que se estaria actuando
irresponsablemente.

Por otra parte, se debe tener en consideracion que el [Reglamento Auténomo
de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus
organos desconcentrados y sus funcionarios[((RAS), autoriza a que la SUTEL pueda ampliar
la jornada a aquellos funcionarios que considere que lo requieren para poder realizar de la
mejor posible sus funciones.

Segin se deduce de uno de los informes aportados por el Departamento de
Recursos Humanos (686-DERH-2011), practicamente todos los funcionarios de la SUTEL
estan cobijados por ese procedimiento provisionalmente, mientras estén listos los estudios
definitivos que determinen si, amerita o no, ampliar la jornada de 40 a 48 horas. No estd de
acuerdo en aprobar, en este momento, esa ampliacion de manera indiscriminada y sin los
respaldos de estudios suficientes. Desde luego, todos los criterios que dice dofia Maryleana
Méndez son elementos que hay que tomar en consideracién y son validos, pero también hay
que analizarlos en el contexto de que no solamente puede cobijar a la SUTEL, sino
eventualmente a la ARESEP y eso podria tener implicaciones presupuestarias muy
importantes.

La directiva Sylvia Saborio Alvarado sefialdé que, igualmente, considera que
este es un tema que debe analizarse con mas cuidado, a la luz de cargas de trabajo efectivas.
Se tiene que tener una justificacion mucho mas so6lida y se necesitaria ese estudio de cargas de
trabajo para ver como se compatibilizan el numero de plazas, los funcionarios, las cargas de
trabajo y las necesidades reales de ARESEP.

Le parece dificil de entender, en ausencia de mayor evidencia, de que haya una
necesidad generalizada de las 48 horas. Puede haber argumentos, como se ha sefialado, de
conveniencia. Eventualmente, se tiene que considerar que de cambiar eso tiene implicaciones
también importantes para la ARESEP y que como Junta de esta Institucion, también se tiene
que tomar en cuenta.

Ademas, existe todo un tema sobre las posiciones de jefaturas y cudl es la
disponibilidad de estos cargos, porque, segun entiende, puestos de jefaturas se asume que
tienen una disponibilidad hasta de doce horas, con lo cual no corresponderia en esos casos
hablar de una jornada ampliada y sobre todo, un reconocimiento salarial de cambiar su
disponibilidad de las 40 a las 48, porque ya deberian estar incluidas hasta las 52 horas. Le
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parece que es un tema bastante complejo, que amerita un estudio mas pormenorizado y una
base mas rigurosa para poder tomar una decision.

Ante una consulta de don Luis Fernando Sequeira Solis, acerca de cuantos
funcionarios hay en jornada ampliada y si incluye jefaturas, don George Miley Rojas comentd
que entre 15 y 20 personas.

Por otra parte, dofia Maryleana Méndez Jiménez indicd que en jefaturas sélo
hay una persona que ya venia con jornada ampliada de la ARESEP. Ademas, queria aclarar
varios elementos importantes. Uno, que la jornada se ha aprobado en grupos. Como se
observa, aun realizando el ajuste de 40 a 48 horas en el estudio de Deloitte, SUTEL esta por
debajo del staff en 12 personas profesionales.

En otras palabras, implicaria doce personas solo en el area sustantiva o doce
personas menos en una organizacion que esta apenas naciendo. Evidentemente, requiere el
ajuste en cuanto a la jornada, es decir doce personas menos considerando que, todas las
personas estuviesen a 48 horas, se esta muy por debajo del staff que se necesita en el area
sustantiva. Este hecho, en términos numéricos y de mediciones de un estudio que ya estd
hecho, significa la necesidad de ampliar la jornada.

Las jornadas se han ampliado amparados a requerimientos hechos por los
mismos funcionarios, en los cuales se explican todas las funciones que deben atender y las
cargas de trabajo que tienen y han pasado por el Consejo de la SUTEL, que estaba amparado
a un estudio donde se establecid que se estd en -19 en 40 horas y en -12 en 48 horas,
suponiendo la totalidad de los funcionarios trabajando a 48 horas, lo cual no es asi.

Por otra parte, hay elementos de costo importantes, pero mas alla de eso,
existen elementos de disponibilidad en cuanto a los puestos de jefatura. Como lo indic6, solo
hay un tnico puesto que esta en esa situacion que ya venia de la ARESEP bajo esa condicion.
Esa persona entra en particular a la Jefatura de la Secretaria del Consejo, con una carga de
trabajo importante en retrasos que incluso son sefialados por la misma Auditoria Interna.

En este momento, los restantes tres jefes, ni ninglin director, tiene la jornada de
48 horas. Eso dejaria las 48 horas limitadas a la parte profesional, que ya como lo sefialo, no
solo esta por debajo a la cantidad de staff que se necesita, esto es a 40, con mucho mas razoén
y a 48 horas todavia también.

Un elemento adicional importante, es que se entiende que esto tenga posibles
implicaciones para la ARESEP, sin embargo; las dindmicas sobre la cantidad de personas, el
numero de personas asignadas por procesos, los tipos de procesos, ahi SUTEL difiere ya que
considera que son diferentes, a pesar de que el negocio es el mismo, que es la regulacion. No
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obstante, se difiere porque, en este momento, existen circunstancias que se sabe que se esta
lejos de ir disminuyendo las demandas sobre el regulador, por el contrario, van
incrementandose las demandas.

Entiende la preocupacion, desde la perspectiva de ARESEP, pero quién mejor
que su Junta Directiva para saber cuales son las diferencias y cudl es la cantidad de personas
asignadas por procesos en ejecucion. Para cerrar, considera que hay temas que han justificado
la solicitud. El tema de ventanilla, es decir la necesidad de tener mas horas habilitadas
completas con todo el staff'y en total funcionamiento.

Lo segundo, se tiene menos personal del que se necesita y si se sube a 48 horas
y se ajusta a 12 personas mas, eso significaria tener una relacion costo efectivo con la planilla
mucho mejor, que si se tuviera a 40 horas.

El tercer elemento es de corte salarial. SUTEL ha hecho un esfuerzo por
conseguir personal, lo cual no se logra atraer por ese tema. El calculo de los salarios que se
hace hoy, incluyendo los puestos de jefatura, se hace en funcion de 40 horas trabajadas y se
ajusta sobre las 40 horas, no sobre 48.

Si bien es cierto, esta el tema la disponibilidad de las jefaturas como lo sefialan,
pero la SUTEL sdlo se da un caso y realmente sus salarios estan calculados en funcion de 40
horas, no en funcién de mercado, ni en funcion de las 48 horas, lo cual es un elemento que se
debe valorar también. Se tiene la posibilidad de hacer esto en forma temporal y anual.

Seria importante que la Superintendencia, al igual que otras instituciones del
Estado, como por ejemplo, el Viceministerio de Telecomunicaciones y el Instituto
Costarricense de Electricidad, tienen una jornada diferenciada. Asimismo, tiene otros
ejemplos de empresas del sector telecomunicaciones, donde las horas no son tan
trascendentales como en el sector publico.

Es importante aclarar estos aspectos porque el esfuerzo que se ha hecho en la
Superintendencia responde a razones de fondo, no ha sido un asunto a la ligera, sino a
elementos que inciden directamente en el funcionamiento de una organizacion que ha estado
todo este tiempo por debajo de sus requerimientos de personal.

El sefior George Miley Rojas agregd que en respuesta a algunas de las
inquietudes, hay un estudio de cargas de trabajo. La empresa Deloitte & Touche, S.A. lo que
hizo fue un calculo total de cudntas horas/hombre se ocupaban en SUTEL y esas
horas/hombre las dividio entre 40 y dio un resultado. Si lo hubiera dividido entre 48, hubiera
dado el resultado que se esta hablando de -7 plazas.
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En ese sentido, hay un estudio real de cargas de trabajo, fundamentado,
técnico, hecho por una empresa profesional especialista en la materia, que dice cual es la
minima carga de trabajo que se ocupa y, para aquel momento, la jornada laboral que estaba en
el 2009 vigente era 40 horas, y sobre ese calculo se determiné las plazas.

En estas semanas pasadas se ha estado con el tema de interconexion para que
salieran al aire, tanto para Movistar como Claro, hubo que trabajar tarde con muchos de los
empleados, muchos de ellos con 40 horas, pero igual se da la disponibilidad porque se tenia
que asegurar que se podria dar el lanzamiento a estos operadores.

Ademas, queria dejar constancia y evidencia de que los canones de SUTEL
para el proximo ano, como ha sido en el 2009, 2010 y 2011, se tiene presupuesto para pagar a
todos los empleados la jornada de 48 horas.

Desde el 2009, consistentemente se ha planteado la posibilidad desde el punto
de vista de reserva financiera en los canones. De ahi que siempre se tiene un sobrante, por no
tener las plazas y la jornada de 48 horas. Esto es importante, porque uno de los aspectos
legales es garantizar que se tengan esos fondos, tanto para la creacion de plazas, como para
poder empezar las 48 horas.

Hoy por hoy los operadores van a estar en su tercer aflo, pagando canones que
justifican salarios de 48 horas porque eso es lo que ellos demandan como servicios, y es lo
que se puede espera ofrecerles. Y en ultimo punto, fue que estuvo involucrado en el 2009 y
2010 trabajando cerca con el Director de Recurso Humanos, en aquel momento, don Ronny
Gonzélez, y con Price Waterhouse en unas tablas de calculo de los salarios, y fue cuando se
encontraron de que todos los salarios como Price Waterhouse se los pasa a ARESEP, y de
todo lo que son Profesionales Jefe, Asesores, Directores, Directores Generales, Miembros de
Junta Directiva, Miembros del Consejo, Superintendentes, todos esos salarios los ajustan en
un porcentaje de un 20% hacia abajo.

Se hace ese calculo hacia abajo porque esos salarios que obtiene Price
Waterhouse del mercado, estan calculados como bien lo decia dofia Sylvia, como empleados
de confianza que tienen que rendir 48, 50, 60, 100 horas no importa. Es un empleado de
confianza y tiene que rendir todo ese tiempo, pero artificialmente esos célculos que daba aqui
Price Waterhouse a lo interno, se procesaban y se les castigaba con un 20% hacia abajo, para
tener a todos en una base de 40 horas.
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Es cierto que hay una diferencia, incluso en los profesionales que estan con
disposicion ilimitada, pero penalizados a la hora de la comparativa salarial. No sabe si ha
habido reformas, habla con la informacién que tuvo a la vista, que presentaron a la Junta
Directiva de la ARESEP, entre febrero y marzo de 2010. En esa oportunidad, se hizo toda una
presentacion de los diferentes errores que tenian esas tablas de calculo, entre los cuales estaba
ese castigo hacia abajo del 20% para equipararlos a las 40 horas.

La sefiora Méndez Jiménez senal6 que queria dejar constancia también sobre la
cantidad de documentacion que procesa la Superintendencia. Para el 2010, SUTEL registrd
16.922 ingresos de documentacion y tuvieron 3.964 egresos, mientras la ARESEP tuvo
12.101 ingresos y 3.448 egresos. En el 2011, con informacion al 8 de noviembre, la diferencia
se mantiene y SUTEL ha superado en forma importante a toda la ARESEP en la cantidad de
documentos entrantes y salientes.

La entrada y salida documental, muestra como el volumen que tiene SUTEL va
creciendo cada vez mas, en un mercado dinamico y que lejos de decrecer, va a seguir
incrementandose. Se estd tramitando alrededor de 500 quejas, muy probablemente se va
triplicar esa cifra perfectamente. Eso implica una demanda de trabajo muy importante. Si
SUTEL llega a tener una relacion costo-efectiva de mejor nivel, aumentando la jornada a 48
horas y ademas se tiene justificado a través del estudio de Deloitte & Touche, rebajando las
plazas correspondientes y haciendo un estudio posterior, para determinar si esas plazas son
necesarias o no, desde su punto de vista, es un argumento bastante fuerte que pone a
consideracion de los sefiores miembros de la Junta Directiva.

El director Arias Rodriguez consultéd sobre el tema de las 48 horas como se ha
manejado, no solamente a nivel de SUTEL, sino a nivel de la Institucion, por ejemplo, en este
momento dentro de ARESEP ;hay funcionarios con jornada de 48 horas?

La sefiora Norma Cruz Ruiz indic6 que no tenia el dato porque habia sacado
nada mas de la SUTEL, pero si es muy bajo el porcentaje disperso en todas las areas

Don Emilio Arias Rodriguez manifesto si existe un procedimiento, un estudio
de cargas de cada persona cuando se dan los casos, a lo cual la sefiora Cruz Ruiz explico que,
en efecto, se hace un estudio que solicita la Gerencia, para determinar si efectivamente se
justifica de acuerdo con las funciones y la carga de trabajo, a fin de autorizar la jornada y si se
logra mantener o no.

El director Emilio Arias Rodriguez seiiald que le interesa, para efectos de dar

seguimiento, le suministren un listado de las personas que tienen jornada y dénde estan
ubicados.
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Don Luis Fernando Sequeira Solis quiso aclarar que, inclusive, antes tenia
que verlo la Contraloria y eran ellos quienes autorizaban, luego le dio la potestad a la
Institucion.

Don Emilio Arias Rodriguez solicitd para efectos informativos se lo pasen,
luego, viendo el informe de Enrique, ;eso ustedes si lo han visto, lo conocen en la SUTEL o
no lo conocen el informe? Dofia Maryleana Méndez atirmé que no formalmente, sin embargo
lo han conversado.

Don Emilio Arias indic6 que el informe de la Direccion General de Estrategia
y Evaluacion, contenido en su oficio 246- DGEE-2011, indica al final:

[En resumen, si la decision fuera aumentar la jornada laboral de 40 a 48 horas semanales, la
SUTEL tendria en principio un léxcedentellde horas persona en las clases de Profesional 5 y
Profesional 2, lo cual equivale, de manera aproximada, a 4 plazas de Profesional 5 y 3
plazas de Profesional 2.

Para una mayor precision en este tipo de andlisis, se considera necesario realizar un
seguimiento y actualizacion de procesos y procedimientos en la SUTEL, que permitan a su
vez realizar un andlisis de balance de lineas de trabajo, especialmente porque el estudio
realizado por la firma Deloitte data de principios del 2010 y en este momento los procesos de
trabajo eran incipientes. !

En relacion con ese estudio, queria consultarle a don Enrique Mufioz Aguilar si
le parece que ;es viable o no la propuesta que hacen los sefiores de la SUTEL con base en los
elementos que se estudio y en el informe que se presenta?

Don Enrique Muiioz Aguilar hizo ver, como lo indica en el informe, que hay
que hacer una revision de balances de linea de trabajo, de cargas de trabajo. Ese seria el
estudio técnico que podria sustentar una decision en ese sentido y como lo sefiala don George
Miley y Maryleana Méndez, se utiliz6 una jornada laboral de 40 horas por semana al 85% de
carga maxima, porque se supone que hay un15% de horas que se dedican a otras cosas que no
es tiempo productivo.

Le parece que lo que procederia es, dado que las 32 plazas ya se aprobaron, eso
seria congruente con el cuadro sobre el [Total horas persona a nivel operativo, jornada 40
horas versus 48 horas[Ique aparece en la pagina 4 del informe. Es decir, a 40 horas, se tendra
la cantidad de horas persona que se indican en ese cuadro. Si la Junta toma una decision de
pasar a 48 horas, efectivamente se cumplirian los nimeros que estan en esa tabla. Ese es el
escenario.
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Les puede pasar ahora el estudio y, basicamente, el tema se reduce a esas 7
plazas. Hay otros elementos que habria que valorar, no le podria decir en este momento cual
es el estudio de costo- efectividad de SUTEL en relacion con su planilla, pero le parece que
hay que hacer un buen analisis de las cargas de trabajo y un analisis de qué tan beneficioso es
para la Institucion pasar a 48 horas o no.

Es una decision que tiene la Junta Directiva. Es consciente de que en otras
instituciones se ha aplicado. Es mas, podria estar de acuerdo, obviamente hay que tener en
cuenta cuales son las limitaciones legales que puedan haber alrededor de ese esquema.

Entiende muy bien lo que mencionaba don George Miley del tema de los
salarios. Sin embargo, para poderle contestar, considera que hay que estudiarlo, hay otros
aspectos sobre la mesa que son importantes de valorar. Es importante mencionar que un
estudio, para poner las expectativas en su justa dimension, habria que planificarlo, revisar
esos procesos lleva su trabajo y no sabe qué tan rapido podria hacerlo la Direccion.

Al final de cuentas, la decision de ampliar una jornada de 40 a 48 horas es una
decision de la Junta Directiva, y lo que trat6 de hacer en el informe fue lo que la Junta le
solicito, esto es, decir cudl fue la jornada que us6 Deloitte & Touche, que fue de 40 horas; y,
segundo, realizar una proyeccion de horas persona en el nivel operativo, teniendo en cuenta
que, de Profesional Jefe hacia arriba, la disponibilidad deberia ser de hasta 12 horas por dia.

El directivo Arias Rodriguez coment6 que le interesaba la exposicion, porque
para que la Junta tome cualquier decision, tiene que tomarla fundada y, en este caso, el
fundamento que tiene es el informe que la Direccion General de Estrategia y Evaluacion les
ha pasado. Escuchar la recomendacion en ese sentido es importante, porque no podria tomar
una decision hacia una propuesta sin haber escuchado la posicion de esa Direccion.

Si don Enrique Muioz considera que hay que estudiar més y hay que hacer
esos estudios que manifiesta, por lo menos le interesaba que constara en actas, porque era
importante tener claro la posicion para efectos de poder tomar una decision y tener un
sustento. Ademas, quisiera si esto se va a votar, ver cual va a ser la resolucion que se va a
tomar, porque dentro de los documentos que tiene, no cuenta con una propuesta de resolucion.
La consulta es cudl seria la propuesta de acuerdo que tendria que votar para que le quede
claro.
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El sefior Mufioz Arias explicd que el tema de hacer un anélisis de balance de
lineas, que es el termino correcto para los ingenieros, es un ejercicio que hay hacerlo tanto en
la SUTEL como en la ARESEP. Ademas, hay que controlarlo, pues la mayoria de los recursos
que tienen las dos Instituciones, se van en la planilla, entre un 85% o 90%. Ese es el recurso
que se deberia utilizar mejor. No se ha podido profundizar en esos estudios.

Participé con la SUTEL cuando se hizo el estudio con Deloitte & Touche y
conoce el contexto en el que se hizo y las limitaciones que hubo en ese momento. Desde esa
fecha, no ha participado en ninglin otro estudio de cargas de trabajo en SUTEL, ni conoce
exactamente el detalle de aspectos nuevos que puedan estar pasando. En su criterio, habria
que estudiarlo, pero es una decision de la Junta.

La Presidenta de la SUTEL indicé que queria tener claro un asunto, es decir,
el estudio de Deloitte & Touche hace un estudio de 40 horas y arroja una cantidad de
personal. Ese mismo estudio, realizandolo a 48 horas, establece otra cantidad de personal, de
manera que si se tiene 48 horas tiene menos personal y cubre los procesos que Deloitte
estudio.

En ese sentido ;se necesita un estudio de balance de lineas de trabajo, para
subir a 48 horas? o ;necesita un estudio de balance de lineas de trabajo para determinar la
cantidad final de personas? Porque hay una gran diferencia. La diferencia es si el balance de
lineas de trabajo es para aumentar a 48, entonces se esta diciendo que no es valido lo que ya
Deloitte dijo para las 40 horas. La consulta seria si el balance de lineas de trabajo es necesario
para determinar si esas 7 plazas adicionales son necesarias o no.

Don Enrique Muiioz Aguilar apuntd que el andlisis es necesario para revisar
cuales son los recursos que ocupan los procesos actuales para ser ejecutados. Puede haber una
redistribucion de funciones, lo que mencionaba don George, hay un proceso nuevo que
requiere mas ingenieros o cambios.

El analisis que hizo Deloitte & Touche en su momento arrojo un nimero. Al
dia de hoy, la SUTEL tiene aprobadas 76 plazas de nivel operativo. Si se pasa eso a 48 horas,
lo que tiene es una cantidad de horas adicionales de una simple multiplicacion lineal, se
amplie o no la jornada, el estudio hay que hacerlo en algin momento.

La directora Sylvia Saborio Alvarado manifestd que le parece que el estudio
hay que hacerlo, en parte, por los mismos argumentos que han dicho los sefiores de la
SUTEL, de que se trata no solo de un sector dinamico, donde las demandas cambian todos los
dias, sino de una entidad que comenzaba y ahora esta llegando a otro punto de madurez. Es
claro que Deloitte da un cierto nimero de horas que arroja un nimero de funcionarios y lo
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divide entre 40 horas y otros en 48, pero eso no ayuda demasiado para ver que seria la mejor
forma de organizar en términos de jornada de trabajo a la SUTEL.

Le parece que es importante hacer ese estudio, tanto para la SUTEL como para
la ARESEP y queria volver con el asunto de los parametros comparativos en el proceso.
Ademas, habria que ver como lo hacen otros entes reguladores, a ver donde se estd. Por
ejemplo, esas diferencias que apuntaba dofia Maryleana en el manejo y la gestion documental,
lo cual resulta interesante y puede ser importante. Debe haber algunos otros pardmetros de
comparacion con otros reguladores para saber codmo se estd y tener alguna nocion de
eficiencia ya hacia un proceso de maduracion de la SUTEL, como ente desconcentrado de la
ARESEP.

Don Dennis Meléndez Howell indic6 que concuerda con eso, pues le parece
que todavia el tema esta [crudolly efectivamente, no duda que el tema de los funcionarios en
SUTEL es un elemento dinamico, el nimero de profesionales, calidad, etc., va cambiando dia
a dia y tendra que irse ajustando paulatinamente.

No obstante, tomar una decisiéon en este momento, simplemente de que se
incrementa la jornada a todos los funcionarios a 48 horas, sin incluir a los niveles
profesionales. Ademas, ahi tendria que confiar en el trabajo que haga don Luis Fernando
Sequeira sobre ese tema, para verificar que efectivamente se esté cumpliendo con que los
niveles profesionales no estén incluidos en la ampliacion de jornada y no se esté incurriendo
en algo que podria no ser legal, de acuerdo con el dictamen que se tiene de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria de ARESEP.

Ese trabajo se le podria encomendar al Auditor Interno para que lo incluya en
su programa de trabajo, y que en algin momento lo verifique. Por lo demas, considera que, en
este momento, no esta en la capacidad de votar por ese aumento.

Don Luis Fernando Sequeira senalé que le preocupa el dictamen emitido
mediante oficio 648-DGJR-2011en la parte de conclusiones por tanto pediria a don Juan
Manuel Quesada que le aclare el punto 8§, si es que lo estd mal interpretando en el sentido de
que unicamente si esto se dejara permanentemente se necesitaria del visto bueno, pero puede
estar perfectamente operando en estos momentos como lo tiene SUTEL, sin ningun problema.
Mas que todo por principio de legalidad.

Don Emilio Arias Rodriguez consulté qué pasaria si la SUTEL, como 6rgano,
en este caso el Consejo de la SUTEL define que tienen de 15 plazas y hay 10 que consideran
que requieren darle la jornada de 48 horas. Se aplicarian los mecanismos que tiene igual la
ARESEP o como han aplicado con otros funcionarios. No tendria que venir eso a Junta.
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Queria dejarlo claro, porque perfectamente, esto es un camino largo, pero si la
solucién es esa y hay gente que requiere efectivamente estar trabajando 48 horas, aplica el
mismo camino que individualizo el resto de gente.

Don Dennis Meléndez indic que eso estd en el Reglamento Auténomo de
Servicios de la Autoridad Reguladora (RAS).

Don George Miley Rojas agreg6 que queria aclarar que para el personal nuevo,
hay un lapso de seis meses, y no se les puede pasar porque estan en periodo de prueba. En este
momento, el 60% del staff hay que pedirles que lo trabajen pero no se les paga.

En segundo lugar, el proceso individual persona por persona, es un proceso
bastante engorroso y largo. No se esta diciendo que no sea factible, el RAS lo permite, es el
articulo 51, pero de una manera muy engorrosa

El Regulador General somete a votacion la propuesta que present6 SUTEL
para ampliar la jornada a 48 horas. Dona Sylvia Saborio vota negativo, en este momento no
puede aprobarlo.

Don Emilio Arias solicita se le aclare qué es lo que se estad sometiendo, la carta
que manda dofia Maryleana no es exclusivamente sobre eso, habria que redactar qué es lo que
vamos a votar. Dofia Maria Lourdes Echandi sehal6 que seria la solicitud de ampliacion de
40 a 48 horas, planteada por SUTEL en el oficio 914-SUTEL-2011, hay que centrarlo porque
el oficio no solo habla de eso.

Don Dennis Meléndez explico que la propuesta es sencilla en el sentido de que
se somete a votacion la propuesta que hace el Consejo de la SUTEL, objeto de su oficio 914-
SUTEL-2011, del 16 de mayo de 2011, con respecto a la solicitud de ampliacion de las 48
horas.

Ante una consulta de don George Miley en cuanto a si no se van a hacer
procesos, el Regulador General respondiod que evidentemente eso va a seguir adelante, lo van
a hacer practicamente de oficio, eso ya queda a cargo de la SUTEL y lo van a tener que seguir
haciendo y no solamente por esta ocasion, sino que de aqui en adelante tendran que seguir
haciendo y actualizando cudl es la escala de personal que tiene la SUTEL que es una entidad
en crecimiento, consecuentemente, debe irse actualizando regularmente.
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Don Emilio Arias indico que su voto es contrario, fundado en el informe 246-
DGEE-2011 (750272) del 2 de noviembre 2011 y la exposicion brindada en esta oportunidad
por don Enrique Mufioz Aguilar en Junta, le obliga a votar en esa direccion porque
efectivamente le estd dando un insumo técnico y un sustento técnico que es el que le permite
votar de esta forma.

Deja claro que lo ideal seria que la SUTEL se retna con don Enrique Mufioz
para buscar una solucion y la planteen. Como lo indic6 al principio de la sesidn, estd en total
posicion de colaborar y ayudar, igual si hay una posicion que traen técnicamente viable y con
el aval de la Direcciéon General de Estrategia y Evaluacion, no tiene ningin problema en
avalarlo, porque esta totalmente de acuerdo con las tesis que SUTEL expuso en el sentido de
que se requieren y son necesarias.

Dofia Maria Lourdes Echandi vota en este momento y en esta gestion en
contra de la ampliacion de 40 a 48 horas la jornada a SUTEL, en el tanto el oficio 246-DGEE-
2011 del 2 de noviembre del 2011, concluye que se considera necesario realizar un
seguimiento y actualizacion de procesos y procedimientos en la SUTEL que permitan, a su
vez, realizar un andlisis de balance de lineas de trabajo y especialmente, porque el estudio
realizado por la firma Deloitte & Touche, S.A. data a principios del 2010 y, en ese momento,
los procesos de trabajo eran incipientes.

Aclara que la Ley de Control Interno le obliga, como funcionaria publica, a
asegurarse razonablemente que la actuacion de la Institucion es conforme a las disposiciones
juridicas y técnicas y precisamente, en este momento, no tiene un informe técnico que esté
sustentando la peticion de ampliar la jornada de la SUTEL y, més bien, lo que tiene es un
informe técnico que dice que hay que hacer un informe técnico.

Est4 razonando el voto en contra, pero estad totalmente dispuesta a colaborar si
es necesario y se demuestra, desde el punto de vista técnico. Ya lo ha manifestado en otro
momento, estd aqui en la ARESEP porque cree en la apertura y en el cumplimiento no solo de
la ley, sino de la Constitucion en este tema y en los derechos de los usuarios y de los
consumidores.

El Regulador General agregd que, dada la votacion, la solicitud de la SUTEL
para ampliar la jornada a 48 horas queda rechazada.

Don George Miley Rojas consulto si se iba a ver la otra parte del documento, a

lo cual don Dennis Meléndez Howell indico que lo que sucede, es que hay un dictamen de la
Asesoria Legal donde se dice que todo eso no procede.
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Don Juan Manuel Quesada setiald que le parece que don George se refiere a
las dos solicitudes que hay en el oficio 914-SUTEL-2011, uno sobre la solicitud de
ampliacién de la jornada y el otro que es un tema salarial y en el dictamen ese tema no se
toca. Tal vez lo que convendria es informarle a la SUTEL, para cerrar el oficio 914-SUTEL-
2011, del proceso de estudio salarial que esta haciendo en la Institucion y que en su
oportunidad se les comunicara.

La Junta Directiva dispuso, por unanimidad:
ACUERDO 04-69-2011

Rechazar la solicitud planteada por la Superintendencia de Telecomunicaciones, objeto de su
nota 914-SUTEL-2011, del 16 de mayo del 2011, tendiente a autorizarle la ampliacion de
jornada laboral de 40 a 48 horas, a todos los funcionarios de la SUTEL.

ARTICULO 5. Presentacion del Informe final del seiior Alexander Godinez Vargas relativo a la
Contratacion directa 2011CD-000221-ARESEP.

Se deja constancia que el senior Alexander Godinez Vargas, Consultor
Adjudicado, y el serior Robert Thomas Harvey fueron expresamente invitados a analizar el
tema objeto de este articulo.

Se conocid el oficio 644-DGJIR-2011 del 8 de noviembre del 2011, mediante el
cual la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, en su condicion de contraparte
institucional, se refiere a la Contratacion Directa 2011CD-000221-ARESEP [Contratacion de
Servicios Profesionales de un especialista en derecho laboral y administrativol] con el
proposito de que elaborara un criterio tendiente a determinar, la procedencia o no, del pago de
aguinaldo al sefior Walter Herrera Cantillo, miembro suplente de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, correspondiente al periodo del 1° de enero al 30 de setiembre del 2009,
el cual le permita a la Junta Directiva contar con mayores elementos de juicio para tomar un
acuerdo sobre el particular.

Seguidamente el sefior Alexander Godinez Vargas procedido a brindar un
informe final sobre el criterio juridico remitido mediante carta del 31 de octubre del 2011.
Entre otras cosas destaco: el 1) objeto de la investigacion, ii) los hechos relevantes, iii) la
normativa aplicable al caso, iv) al andlisis juridico o de fondo sobre la citada contratacion y v)
conclusion/recomendacion. La citada conclusion sefiala:
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[Salvo que sobreviniera un pronunciamiento o dictamen vinculante desfavorable de la
Procuraduria o de la Contraloria Generales de la Republica, el suscrito consultor estima
procedente el pago de aguinaldo proporcional correspondiente al periodo del 05 de enero al
30 de setiembre del 2009, al exmiembro suplente de la SUTEL, seiior Walther Herrera
Cantillo y asi recomienda proceder a la Junta Directiva de la ARESEP y al Consejo de la
SUTEL. No se incluyen los dias que van del 01 al 04 de enero del 2009, habida cuenta que el
nombramiento respectivo fue a partir del 05 de enero de dicho ario.l]

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdian pregunto, para efectos de aclarar y que
quede en actas, (El aguinaldo es, por asi decirlo, de manera sencilla, accesorio a los salarios
que fueron pagados del 5 de enero hasta finales de setiembre del 2009? ;Es una consecuencia,
es decir, al haberse consolidado los salarios y al haberse admitido esa situacion, este viene por
anadidura? Don Alexander Godinez respondid que exactamente, por eso decia que la
discusion mas interesante desde el punto de vista juridico fue la primera.

El director Edgar Gutiérrez consulto si no habia problemas de prescripcion, a
lo cual el sefior Godinez contestd que no. Se tiene un [mix[Iporque estd la SUTEL, se volvia
a la ARESEP, con el Estado sigue siendo una sola y no prescribiria hasta un afio después de
que termine la relacion con el Estado.

Ante una consulta de dona Sylvia Saborio Alvarado respecto a la diferencia en
los plazos del aguinaldo solicitados, don Alexander Godinez hizo ver que los salarios que
percibidé son del 1° de enero al 30 de setiembre del 2009. El aguinaldo en este caso, se
contabilizaria hasta el 31 de octubre, va ser aparte de todo lo que ingreso en ese periodo.

Don Robert Thomas Harvey comentd que después de analizar los antecedentes
y el informe que emitio la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, cree que
pronunciarse sobre el tema, que es no solo materia especial de derecho laboral y la
recomendacion era consultar a los expertos para que opinaran sobre estos extremos,
practicamente no tiene ninguna otra cosa que agregar en lo que a los calculos y demés cosas
se refiere. Se referia ampliamente a si correspondia o no, que don Walter percibiera salario
como si fuera un miembro pleno, sobre eso tiene un dictamen extenso, largo y completo,
sobre este extremo de remuneracion tanto la Contraloria como la Direccion Juridica y
Regulatoria, por lo que recomienda contratar expertos.

El director Emilio Arias Rodriguez senialdo que le parece que don Robert no
conoce el informe que presentd el abogado consultor. Como no esta quedando firme el
acuerdo, quisiera conocer la tesis de don Robert en consecuencia con lo que expuso en este
momento el abogado, para efectos de poder analizar el sustento de la informaciéon y poder
valorar, en dado caso , si procede una revision en una proxima sesion.
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Don Robert Thomas indico que tenia un acuerdo de la Junta, pero se encontrd
una inconsistencia entre la comunicacion y el acuerdo. Le pareci6 extraiio y quiso consultar el
acta en la pagina web y no estaba. El acuerdo era que se refiriera al numeral 1, y el dicho
numeral sefala: [Dar por recibido el oficio 112-DGJR-2011 de 21 de febrero de 2011
adjunto al cual el Lic. Juan Manuel Quesada E., Director de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, emite informe en torno al antecedentes y conclusiones con
respecto a la procedencia o no, del pago del aguinaldo al serior Walter Herrera Cantillo
([1)[1 Por lo tanto, el acuerdo es incongruente.

El Regulador General indico que, definitivamente, estuvo mal comunicado.
Queria pedirle al sefior Secretario que explicara qué esta pasando con las actas que van
atrasadas en la impresion final en el libro, dado que se pusieron al dia desde hace tiempo. Si
lo que falta es que se firmen esas actas, no entiende porque es que se atrasan tanto.

Don Juan Manuel Quesada Espinoza indico que la Secretaria sefiald en el
acuerdo a don Robert [¢labore un informe y se someta en una proxima sesion respecto a la
posibilidad o no del pago de aguinaldo del sefior Walter Herrera como miembro suplente de la
Superintendencia correspondiente al periodo del 1 de enero al 30 de setiembre! ]

Don Robert Thomas manifestd que tienen que comunicarle el acuerdo
correctamente, porque sobre qué se pronuncia, tienen que comunicarle lo que dice el acta,
porque si lo que quieren es que haga eso, va a repetir lo mismo que la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, porque es una relacion de hechos. Algunos hechos le constan
otros no, tendria que ponerse a ver si lo que afirma don Juan Manuel Quesada que es lo que
esta documentado.

Don Dennis Meléndez Howell sefialdé que lo oportuno seria entonces que don
Robert Thomas Harvey externe su criterio sobre el tema con vista en el informe final
presentado por el sefior Alexander Godinez. Le parece muy interesante la posicion
manifestada por don Robert anteriormente.

Luego de analizado el asunto algunos comentarios adicionales sobre el
particular, con base en los comentarios y sugerencias formulados en esta oportunidad, la Junta
Directiva resolvid, por unanimidad, en firme:

ACUERDO 05-69-2011
1) Dar por recibido el informe final del Dr. Alexander Godinez Vargas, en torno a la a la

Contratacion Directa 2011CD-000221-ARESEP [Contratacion de Servicios Profesionales
de un especialista en derecho laboral y administrativo[] con el proposito de determinar la
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procedencia o no, del pago de aguinaldo al sefior Walter Herrera Cantillo, miembro
suplente de la Superintendencia de Telecomunicaciones, correspondiente al periodo del 1°
de enero al 30 de setiembre del 2009.

2) Encomendar al sefior Robert Thomas Harvey, en su calidad de asesor juridico, que emita
criterio juridico y someta ante este 6rgano colegiado, en un plazo de diez dias habiles,
respecto a la posibilidad o no, del pago de aguinaldo al sefior Walter Herrera Cantillo,
miembro suplente de la Superintendencia de Telecomunicaciones, correspondiente al
periodo del 1° de enero al 30 de setiembre del 2009, teniendo a la vista, entre otros
documentos, en informe del sefior Alexander Godinez Vargas conocido en esta
oportunidad.

ARTICULO 6. Modificacién Interna 10-2011.

Se conocid el oficio 753-GG-2011 del 10 de octubre del 2011, mediante el cual
la Gerencia General remite la carta 1266-DAF-2011 del 9 de noviembre del 2011, adjunto al
que la Direccion Administrativa y Financiera remite la Modificacion Interna 10-2011 al
presupuesto, por un monto de ¢44.801.000,00, como se indica en el Anexo 4 de dicho oficio.

Seguidamente la sefiora Magally Porras Porras procedié a brindar una
explicacion sobre la citada modificacion interna, al tiempo que respondid una serie de
consultas que se le formularon sobre el particular.

La Junta Directiva, con base en la documentacion de la Direccion
Administrativa Financiera contenida en su oficio 1266-DAF-2011 del 9 de noviembre del
2011, dispuso, por unanimidad y en firme:

ACUERDO 06-069-2011

Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacion Interna 10-2011 al
presupuesto de la Institucion, por un monto de ¢ 44.801.000,00 (cuarenta y cuatro millones,
ochocientos un mil colones con 00/100), como se muestra en el Anexo N° 4 del oficio 1266-
DAF-2011 de la Direccion Administrativa Financiera, cuyo detalle a nivel de partida es el
siguiente:

AUMENTA DISMINUYE
TOTALES ¢44.801.000,00 ¢44.801.000,00
Remuneraciones 9.500.000,00 32.801.000.00
Servicios 3.000.000,00 8.000.000,00
Materiales y Suministros 6.306.000,00 4.000.000,00
Bienes duraderos 3.495.000,00 -
Transferencias corrientes 22.500.000,00 -
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ARTICULO 7. Términos de referencia para la contratacion de un consultor o empresa consultora a

efecto de que realice el reclutamiento, preseleccion y seleccion de candidatas al puesto
de miembro del Consejo de la SUTEL.

Se conocid el oficio 761-RG-2011, adjunto al cual el Regulador General remite
el memorando 741-DERH-2011del 9 de noviembre del 2011, mediante el cual el
Departamento de Recursos Humanos eleva una propuesta acerca de los Términos de
referencia para la contratacion de un consultor o empresa consultora a efecto de que realice el
reclutamiento, preseleccion y seleccion de candidatas al puesto de miembro del Consejo de la
SUTEL.

Dofia Norma Cruz Ruiz brind6 una explicacion sobre dicho tema, destacando,
entre otras cosas, el contexto de los términos de referencia, condiciones generales, requisitos a
cumplir por los oferentes, sistema de valoracion de ofertas.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis manifestd que la certificacion de
contenido presupuestario la van a emitir para este afio, a lo cual doha Norma Cruz Ruiz
indica que les emitieron la certificacion para este afio y tendria que hacerse la modificacion
para el afo siguiente. Se tiene la certificacion para iniciar las primeras etapas del proceso. Se
proponen tres formas de pago, se queda como el 60% a pagar para el 2012.

Al respecto, el sefior Sequeira Solis consulto si se esta contratando a un Unico
consultor para que en un plazo de 60 dias presente un producto.

La directora Sylvia Saborio Alvarado setiald que lo que interpreta del plazo es
60 dias, pero hay entrega intermedia que se va a ir haciendo y contra esas entregas, se realizan
los pagos parciales.

El Auditor Interno manifestd que el pago de 60 dias sobrepasa este periodo,
por tanto, para hacerse lo que indica la directora Saborio tendria que haber contenido
presupuestario en el presupuesto del otro afio, para el mismo objetivo. Si se pretende hacer
una modificacion al presupuesto, ;,como se haria con los pagos del consultor que estaria
haciendo un producto continuo?

Dofia Norma Cruz Ruiz explico que se ha venido manejando el tema con ellos,
porque incluso no habia contenido presupuestario para esto, porque si no se tendria que dejar
para el 2012, lo que se necesita tener claro son los términos de referencia, ya el inicio de la
contratacion y eso seria la otra parte. Lo que interesa tener claro son los términos de
referencia porque el vencimiento del nombramiento del miembro del Consejo la Sutel es el 25
de enero de 2012.
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Ante una consulta de don Dennis Meléndez Howell sobre si esto no se podia
hacer simplemente una renovacion, es decir si la Junta decidiera que se reeligiera al actual
miembro del Consejo ;Se podria hacer?

Don Juan Manuel Quesada Espinoza respondié que la Ley permite poder
reelegir por una sola vez a alguno de los miembros del Consejo de la SUTEL. No obstante, la
norma obliga necesariamente a tener que hacerlo por concurso publico. En el concurso
publico, pueden participar los que estan actualmente, si al final de cuentas se consideran que
son los mas idoneos para atender esas funciones, pueden ser reelegidos y aplicaria la
autorizacion que la Ley da.

Ante una consulta de dona Sylvia Saborio Alvarado, en el sentido de si la
directora Echandi compartia dicho criterio, la sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdiin
responde que tiene sus dudas de lo que la reeleccion podria implicar. La Ley no es clara.
Podrian surgir dos dudas. Una, en cuanto a si la reeleccion esta exenta de concurso y otra, si
esa reeleccion tendria que ir a la Asamblea Legislativa a ratificacion. No lo dice expresamente
la norma, pero se debe aclarar porque es la primera vez que se estd frente a una situacion
como esta.

La sefiora Saborio Alvarado manifestd que en su criterio, siempre tendria que
ir a la Asamblea Legislativa, lo que no esta claro es si la Junta Directiva puede reelegir.

La directora Echandi Gurdian indic6 que para tomar una decision en ese
sentido, seria necesario un estudio juridico que soporte una tesis u otra. Seria lo ideal en este
caso, porque esta es la primera vez que la Junta se enfrenta a la aplicacion de este articulo, es
decir, es la primera vez que se enfrenta a la posibilidad de reeleccion. Este tema hay que
decidirlo, porque a futuro vienen los nombramientos de los otros miembros. Lo ideal seria
consultarle a la Procuraduria General de la Republica, pero seria una suerte que contesten en
tiempo. La idea es tener un criterio vinculante.

Don Juan Manuel Quesada Espinoza seiialod que es en el articulo 61 de la Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Lo que no es clara la Ley, es en cuanto
a si la reeleccion exonera del proceso de concurso publico. La interpretacion que se le da en la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, es que deberia ir a concurso publico. Si
al final determina que es la candidata que quisieran seleccionar, pues podria, en efecto, ser
reelegida.

Ante una consulta de la sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdidn sobre si es un

criterio formal, el sefior Quesada Espinoza respondid que estan en este momento
trabajandolo.
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Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdidan agregd que seria importante en este
momento tener un criterio juridico y eventualmente serviria para acompafiar una consulta a la
Procuraduria General de la Republica.

El sefior Dennis Meléndez Howell sefiald que un punto si le queda claro: en
este momento lo que se necesita aprobar son los términos de referencia, independientemente,
de lo que eso signifique en los pasos siguientes.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado indica que los términos de referencia se
necesitan solo si se va a proceder a contratar a alguien para hacer el concurso.

Don Dennis Meléndez Howell sefiald que a su entender, nada importaria si se
aprueban los términos de referencia y después no se procede con el paso siguiente.

Don Luis Fernando Sequeira Solis solicitd quede clara su duda, no es en
cuanto a términos de referencia, si no en lo referente al tiempo. El proceso de contratacion
que se esta tratando es una contratacion directa, se iniciaria ahora y no concluiria en este afo;
lo que sefiala dofia Norma Cruz que se haria una modificacion al presupuesto. Aclara a los
presentes.

Que se debe recordar que el presupuesto del 2012 para Junta Directiva se
elabord basdndose en determinadas metas que fijo la Junta Directiva; si dentro de ellas
hubiera una para la seleccion del proceso del puesto, de esta meta entonces se determina, sino
fuera asi, al hacerse una modificacion habria que sacrificar otras metas, eso no se hace el dos
de enero, por tanto la preocupacion es que al consultor si se le esta pidiendo un plazo de
sesenta dias sin certeza de contenido presupuestario.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado seiiald que se debid haber previsto que en el
afo entrante se iba a tener que hacer este proceso para el proximo miembro del Consejo,
entonces esa partida tiene un proposito, no tiene nombre ni apellido, pero si hay una partica
genérica para atenderlo. Le parece que ahi cabria. Se podria ver eso si existe una partida en el
presupuesto del ano entrante.

El sefor Edgar Gutiérrez Lopez hizo ver la importancia de que cuando se hace
estos hay que pedirse una certificacion si existen recursos.

Don Luis Fernando Sequeira Solis manifesto que la Ley de Contratacion
Administrativa permite contrataciones por etapas; por ejemplo, si se hace una licitacion
publica que contintia en otros periodos entonces se indica dentro del cartel que en el
presupuesto del 2011 se va hacer la etapa uno y la etapa dos en el presupuesto del afio 2012.
Cuando se hace el presupuesto de una vez se toma la prevision presupuestaria con meta
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especifica para sacar el proyecto. La ley indica que los proyectos que contintian en mas de un
periodo, debe de quedar el compromiso de la prevision ya puesto.

El sefior Dennis Meléndez Howell indico que el reglamento establece que se
debe hacer un concurso publico, pero que eso no significa necesariamente que tiene que ser
realizado por alguien de afuera. Opina que bastaria con sacar un anuncio para recibir
candidatos, y la seleccion se haria en Junta Directiva, que se convertiria en una especie de
comision general.

La sefiora Norma Cruz Ruiz sefialo que si se le puede dar el soporte en
recursos humanos para hacer todas las evaluaciones.

El Regulador General comentd que por qué se tiene que contratar una firma
consultora, cuando se podria, simplemente, convertir a la Junta en comisién general, se
escuchan las entrevistas, se establece un registro preliminar y se economiza todo este proceso.

El director Emilio Arias Rodriguez nada mas quisiera plantear en primer lugar
lo que habria que hacer verificar el reglamento para efectos de ver si hay que modificar ese
reglamento, porque se tiene que actuar conforme a lo que el reglamento establece. Si a la
Junta le parece que hay que variar el mecanismo concurso, entonces se modifica el
reglamento para efectos de que ese instrumento juridico permita hacerlo y definir un
mecanismo.

Lo que le parece que debe venir es una propuesta de mecanismo incluso,
cronologicamente presentado, que diga bueno se va sacar la publicacion en tal fecha, recursos
humanos va hacer toda la parte administrativa propiamente. ;A qué se refiere con lo
administrativo? Revisar los curriculum, cumplimiento de los requisitos, filtrar la informacion
y decir del total de candidatos que se presentaron, se hace una preseleccion que se somete a
Junta y se entrevistan los candidatos.

La sefora Cruz Ruiz explico que el Departamento de Recursos Humanos
cuenta con dos psicologas. Si se define las bases del concurso y la Junta quiere que se hagan
una evaluacion psicoldgica, se tiene el recurso para hacerlo. Igualmente, por ejemplo, la
evaluacion técnica podria darle soporte lo que se ha desarrollado la ARESEP y se formula una
propuesta para que hacer la evaluacion y colaborar en todo ese proceso.

El sefior Arias Rodriguez sefiald que lo que se requiere es una propuesta, es
decir la parte juridica para solucionar el tema del reglamento y adaptarlo a lo que se quiere y
la segunda parte, relacionado con una propuesta del Departamento de Recursos Humanos
sobre el concurso, los mecanismos, los estandares adecuados. En ese sentido, lo que si
propondria no podemos dar mas chance a esto que para la proxima sesion la Direccion de
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Asesoria Juridica y Regulatoria eleve un informe para efectos de proceder a modificar el
reglamento y la propuesta de Recursos Humanos, acompafiada de un cronograma para poder
tener claramente los tiempos.

Ante una consulta de la directora Sylvia Saborio respecto al tema de
internalizar el proceso, don Emilio Arias Rodriguez senalé que si no hay que cambiar el
reglamento no hay problema, pero si se requiere el pronunciamiento juridico y el criterio
técnico que le diga a la Junta diga si hay que cambiarlo o no hay que cambiarlo porque no
tiene memoria en este momento el alcance del reglamento.

Don Juan Manuel Quesada Espinoza manifestd que de entrada, no ve ningun
problema en que la Junta decida dejar de hacer este proceso externamente con el apoyo
externo. Asimismo, no ve ningun problema juridico en hacerlo internamente. De hecho, en
resumen, eso es lo que hace ese reglamento, decir cudles son las reglas que va seguir la Junta
para nombrar y dentro de las cosas dispone que lo va hacer externamente. Le parece repito
desde el punto de vista juridico no hay ningtn problema en decidir derogar ese reglamento y
hacerlo internamente. Lo que si valdria la pena, es decir cudles serian las razones para hacerlo
externamente e internamente seria como lo que motivaria la decision de dejar ese camino.

El Regulador General indic6 que, a su entender no seria necesario derogarlo,
sino solo agregar la posibilidad de que pueda hacerse internamente. Esto porque, en cualquier
momento que venga otra Junta Directiva y prefiere hacerlo externamente, eso ya estaria
previsto. El reglamento debe ser flexible.

La directora Sylvia Saborio Alvarado preguntd, para entender bien, ;si tal
como estd hoy ese reglamento no admitiria la posibilidad de que la Junta se vuelva el panel
evaluador?

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza indicd que habria que revisarlo lo
que recuerda es que la idea es que fuera una empresa externa la que se dedicara al
reclutamiento y seleccion, inclusive a la aplicacion de pruebas, traer los resultados y una
preseleccion. Todo ese proceso estd dispuesto que se iba hacer por medio de una empresa
externa, habria que chequear si asi qued6 como Unica alternativa, pero como lo indico don
Dennis, ya la Junta decidira en el determinado momento por esa via o lo hace por la otra.

Dotia Sylvia Saborio Alvarado senald que se estd quedando en que el sefor

Juan Manuel va a hacer el analisis juridico del reglamento, a lo cual el sefior Quesada
Espinoza manifestd que se puede traer la propuesta de adaptar el reglamento.
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El directivo Emilio Arias Rodriguez sefialo que la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria remita una propuesta de modificacion de reglamentos, si se
requiere la modificacion o no, que indique por tal razén. En el caso de Recursos Humanos
presentar una propuesta, con sustento en el reglamento, es decir que la propuesta tenga
efectivamente sustento juridico.

Luego de analizado suficientemente el asunto objeto de este articulo, la Junta
Directiva, con base en las observaciones y sugerencias formuladas en esta oportunidad por los
miembros de la Junta, resolvid, por unanimidad, en firme:

ACUERDO 07-69-2011

1) Encargar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria para que, en la
proxima sesion, someta un criterio en torno al [Reglamento para el nombramiento de
los miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones! ] aprobado
mediante acuerdo 06-039-2008, del acta de la sesion 39-2008, celebrada el 30 de junio
del 2008, con el proposito de que determine si requiere o no una reforma, en el sentido
de que la Junta Directiva pueda realizar, a nivel interno, el proceso de nombramiento
de los miembros del Consejo de la SUTEL.

2) Solicitar al Departamento de Recursos Humanos para que, en la proxima sesion, eleve
a conocimiento una propuesta sobre las bases de un eventual concurso interno para el
nombramiento de un miembro del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, la cual contemple un cronograma especifico para desarrollar
dicho proceso.

ARTICULO 8. Atencion al informe de la Contraloria General de la Republica sobre el [Proceso de
apertura del mercado de las telecomunicaciones en Costa Ricall

Don Luis Cubillo ingreso para participar en el andlisis del presente articulo.

Se conocieron los oficios 262-DGEE-2011 del 7 de noviembre del 2011 y 729-
RG-2011 del 8 de noviembre de 2011, mediante los cuales, la Direccion General de Estrategia
y Evaluacion y el sefior Luis Cubillo, Asesor del Despacho del Regulador General, someten
sendos informes en atencion al informe de la Contraloria General de la Republica, DFOE-
IFR-0634, del 21 de octubre del 2011, sobre el [Proceso de apertura del mercado de las
telecomunicaciones en Costa Rical] el cual consigna los resultados del andlisis efectuado por
ese Ente Contralor, a las observaciones presentadas por la ARESEP a dicho informe.
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Don Enrique Muiioz manifestd que en ese informe la Contraloria General de la
Republica, hace tres disposiciones, la primera: identificar los mecanismos necesarios que debe
implementar la Junta Directiva, en concordancia con sus facultades y competencias de la
SUTEL, que le permitan atencidon oportuna de los requerimientos de la SUTEL, a fin de que
esta cumpla con sus obligaciones. Tal identificaciéon debera acompafiarse de un plan que
incluya acciones responsables y plazos para la implementacion de tales mecanismos. Lo
anterior en un plazo de tres meses.

La segunda disposicion: elaborar un analisis sobre la capacidad técnica que
tiene la ARESEP, para atender las obligaciones que le establece el marco normativo y que
guarda relacion con el ejercicio de la regulacion de telecomunicaciones que desempeina la
SUTEL especificamente en cuanto a la resolucion de los recursos que se presentan contra los
actos de la Superintendencia, igual deberd complementarse con la implementacion de
acciones necesarias para solventar eventuales carencias.

La tercera disposicion, tiene que ver con el tratamiento del oficio 914-SUTEL-
2011 y las eventuales implicaciones que ello pueda haber generado a la Superintendencia y
ademas, debera darse el tramite necesario a dicho requerimiento, complementariamente en el
caso que resulte procedente, se debera establecer los responsables correspondientes.

Como se habia acordado en la Junta Directiva, se referira a las disposiciones 1
y 2; y el sefior Luis Cubillo Herrera, se referird a la disposicion 3. En el oficio 262-DGEE-
2011, remitido a la Junta Directiva, se hacen las siguientes propuestas:

Para atender la disposicion 1, hacer un protocolo de relaciones de la Junta
Directiva con la SUTEL; ese protocolo significa partir de las competencias que tiene la Junta
Directiva, tratar de dimensionarlas mas y detallarlas en todo lo que sea posible, establecer y
documentar, como es que la SUTEL se va a relacionar con la Junta en esos temas, como las
plazas, los planes, reuniones entre la Junta Directiva y la SUTEL.

Baésicamente, eso es lo que estamos pensando que se podria hacer en un corto
plazo, para que las solicitudes que hagan la SUTEL y también los requerimientos que tenga la
Junta en relacion con la SUTEL, se puedan tramitar de una forma ordenada.

El punto 2, esta relacionado con la capacidad técnica que tiene la institucion
para atender obligaciones en cuanto a la resolucion de recursos contra actos de SUTEL. Se
esta proponiendo que la Direccion Juridica, haga un andlisis sobre la capacidad técnica que
tiene para cumplir con esas funciones, de acuerdo con lo que estéd establecido en el RIOF, la
propuesta es que la Direccion Juridica, haga un informe de cudl es la capacidad de poder
responderlos, cuando esos recursos lleguen a la Junta Directiva.
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Con el punto 1 y el 2, que seria el protocolo de relaciones, mas el informe de la
Direccion Juridica, se podria dar una respuesta a la Contraloria, sobre la disposicion 1y 2, sin
embargo, hemos pensado en ir un poquito mas alld, se estan proponiendo dos cosas mas, que
no es como para cumplirlo en estos tres meses, seria muy ajustado el tiempo, pero es
importante para ir cumpliendo con lo que la Contraloria solicita y es hacer una evaluacion del
desempefio de la SUTEL, desde sus inicios hasta la actualidad y visualizar los desafios que se
va a tener en los proximos anos, tanto la SUTEL como la Junta Directiva.

Se propone:

. Evaluar los procesos de planificacion estratégica y operativa de la SUTEL, todo lo que
tiene que ver con la calidad de sus planes de trabajo, la correspondencia de los planes
estratégicos y operativos, con las tareas en el periodo en que esta la apertura del
mercado de telecomunicaciones, analizar la coherencia de estos planes estratégicos y
operativos con los objetivos del sector, analizar la coherencia con el Plan Nacional de
Telecomunicaciones, eso desde el punto de vista de Planificacion Estratégica.

. Evaluar la ejecucion de esos planes, y visualizar los desafios que tendra SUTEL y la
ARESEP en los proximos afios.

El punto 3, va unido con el punto 4, que es establecer un esquema de rendicion
de cuentas, basado en resultados para la SUTEL, eso se indica con motivo de muchas
discusiones y sesiones, en que se ha hablado sobre este tema. Asimismo, la descentralizacion
de servicios administrativos que va a asumir la SUTEL. Esta Junta tiene un enfoque hacia los
resultados de la SUTEL, més que hacia aspectos puntuales o administrativos. Hemos pensado
que a la par de esa evaluacion en el punto 3, se podria abordar el esquema de rendicion de
cuentas para la SUTEL.

Lo anterior con el fin de establecer a partir de los resultados de la evaluacion,
una linea base para comparar el desarrollo de la SUTEL, delimitar los principales
componentes o indicadores, que deberian monitorearse para ver como va la apertura de
telecomunicaciones y establecer una estrategia de seguimiento de esos factores criticos del
desempefio de la SUTEL y de la apertura del mercado de telecomunicaciones.

El plazo para responder a la Contraloria es el 25 de enero del 2012, se dieron 3
meses de plazo. Esperamos, el 13 de enero, presentar a la Junta Directiva una propuesta
consensuada con la SUTEL, para poder discutirla.

Don Edgar Gutiérrez Lopez indicd que le parece que el plazo de entrega es

muy estrecho.
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Don Enrique Muijioz explicoé que, la Contraloria da tres meses y solicita un
informe donde se identifique los mecanismos y la estructura.

Dofia Sylvia Saborio sefiald que, atendiendo la preocupacion de don Edgar, se
podria ver esto como dos productos: el mas general, para cumplir con los requisitos minimos
de la Contraloria, podria y deberia ser sometido a la Junta antes del 13 de enero, para que ese
documento salga a tiempo. El protocolo que es mas especifico, si estd listo para que la Junta
lo vea antes del 25 de enero, muy bien, pero no hace falta que el protocolo como tal, esté
listo para ser enviado a la Contraloria el 25. Eso para estar seguros que lo que tiene que ir a la
Contraloria el 25, esté a tiempo antes en la Junta.

Don Enrique Muiioz sefialo que, si se debe enviar un informe sobre los
mecanismos que se identificaron, como se haria, quiénes son los responsables, o sea, es como
el plan de trabajo y las actividades que se van a realizar para lograrlo.

Dofia Sylvia Saborio estuvo de acuerdo y sefialdo que, es mucho menos
voluminoso el documento que ya €l desarroll6 de todo el protocolo, por lo tanto, le parece que
amerita separarlo en dos momentos para poder cumplir con holgura lo que se requiere.

Don Enrique Muijioz, manifestd su aceptacion e indica que, su propuesta es
que el tema 2, lo atienda la DGJR.

Consulté que el Director Juridico, es quien debe sefalar su criterio de tener la
informacién dentro del plazo, que es de aqui al 25 de enero, para informar a la Contraloria,
dentro del plazo. Sobre la consulta de la Contraloria, de [elaborar un andlisis sobre la
capacidad técnica que tiene la ARESEP, para atender las obligaciones en el marco
normativol] que igual va en relacion con la regulacion de telecomunicaciones, entonces
parece que no habria problema en ese punto.

Dofia Sylvia Saborio sefiald que, esto si es como un solo producto ;Entonces
habria alguna posibilidad de que ese estuviera listo antes del 13, para no volver a tocar con el

limite?

Don Juan Manuel Quesada Espinoza indico6 que, el de la Direccion Juridica y
Regulatoria estaria listo muy pronto, puede ser en la primera quincena de diciembre.

Los sefiores miembros manifiestan que todos estan de acuerdo. Puede ser, si les
parece, el 16 de diciembre y eventualmente, hasta lo podrian ver en la sesion siguiente.
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Don Enrique Murfioz indico que, en cuanto al punto 3 y 4, se estd preparando
una propuesta, un ejercicio que podriamos hacer a través de un instituto de investigacion de
una de las universidades, ya sea en un instituto de investigaciones de la Universidad de Costa
Rico o de la Universidad Nacional.

Se propone valorar la posibilidad de contratar directamente a la Universidad de
Costa Rica, o la Universidad Nacional, mediante una contratacion directa exceptuada de
procedimiento de concurso con un instituto de investigaciones en ciencias economicas, de una
universidad estatal, con experiencia en el analisis del sector de telecomunicaciones.

Don Emilio Arias indic6 que, en realidad considera que por lo menos el
informe del 262- DGEE-2011, tiene una serie de elementos, de los cuales no tiene nada en
contra de que se hagan y le parece importante en determinado momento analizar hasta donde
se quiere llegar con el tema de SUTEL y esta totalmente de acuerdo en tener clara la situacion
donde estamos. Lo que si le parece, es que para efectos de cumplir con lo dispuesto por la
Contraloria General de la Republica, en su oficio DFOEIFR-0634, lo que se debe tomar es un
acuerdo, especificamente para el cumplimiento del punto 52a y 52b, porque para esos puntos
en especifico, tenemos un plazo de tres meses y adicionalmente esta el otro, que es con dos
meses.

Posteriormente, si se quiere hacer otra serie de cosas, perfecto, pero para
efectos de cumplir con los insumos requeridos por la Contraloria, y que estén en tiempo y no
se diluyan en otros, deberiamos identificar especificamente el cumplimiento de esos dos
incisos, del 52 y acordar respecto a eso, para cumplir con la Contraloria en tiempo, porque
segun lo que veo, los tiempos son al 25 de enero, pero estamos hablando que vamos a salir a
un receso, y cuando se estaria regresando la Institucion?.

Don Dennis Meléndez setiald que el 06 de enero del 2012.

Don Emilio Arias indicd, el 06 de enero, entonces significa que ya de enero
vamos a tener seis dias ahi.

Don Emilio Arias indico, el 09 de enero, aun mas, entonces creo que no
podemos jugar con los tiempos.

Don Dennis Meléndez agreg6, pero creo que ya eso se definid precisamente.

Don Edgar Gutiérrez indicé que, quedé definida la fecha de entrega.
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Don Emilio Arias sehal6 que, €l se refiere al ajuste de los puntos, solo a 'y b,
estamos de acuerdo con eso.

Dofia Maria Lourdes Echandi indica que si, a ella le preocupa sobre todo
porque a la luz de este informe que emite la Contraloria el DFOE-IFR-0634, del 21 de octubre
del 2011 se establecen disposiciones de acatamiento obligatorio que deben ser cumplidas
dentro de los plazos sefialados por lo que su incumplimiento no justificado constituye causal
de responsabilidad. La Junta Directiva tiene que cumplir con lo dispuesto en el informe.

No es que no se pueda ver lo que estd demads, el tema es que hay que
concentrarse y cumplir esto en el plazo y ojala con suficiente tiempo para estar seguros de que
se estd haciendo lo correcto y no tenemos que correr para tomar una decision, lo otro podemos
verlo posteriormente.

Don Dennis Meléndez indic6 que, no ve nada de malo que vayan avanzando en
eso otro también, si ya don Juan Manuel dijo que, el 16 de diciembre tenia eso, don Enrique
en diciembre, ese preliminar pero se puede ir avanzando de una vez en eso.

Dofia Sylvia Saborio indicé que, mas bien quisiera felicitar a la DGEE, de ser
proactivo, haber cubierto lo bésico, pero ir mas alld, adelantando y planteando cosas que la
entidad va a tener que cumplir. Eso es parte de lo que un departamento de evaluacion y
estrategia, justamente debe hacer, fijarnos un poco mas alld del plazo inmediato. No me
parece que haya ninguna incompatibilidad, en segregar los temas, como ya hablamos de que
lo que tiene que ir a la Contraloria, va a estar listo con mucha antelacion, lo que seria el punto
d), en la propuesta de acuerdos.

Don Enrique Muifioz Aguilar indica, que Juan Manuel, no hay problema.
Agrega que el 15 de diciembre ¢l puede traer una propuesta.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado senald que, los productos que van a la
Contraloria General de la Republica y que deben de estar ahi el 25 de enero, estarian listos
para consideracion de esta Junta, el 16 de diciembre, pero ella considera que ya que se tiene
un planteamiento serio y de vision a futuro, se deberia de acoger y ella vota por acogerlo en su
integridad.

Don Dennis Meléndez Howell indico que, en el punto a y b, les va a solicitar

que lo excusen por no estar presente en estos puntos, le parece que deberian definir sobre el
punto ayb.
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Don Emilio Arias Rodriguez manifestd que, a ¢l no le queda claro, este
documento trae una serie de elementos, que igual, ¢l no esta de acuerdo en que se haga y le
parece muy proactivo, pero en su criterio, considera que se tiene que cumplir puntualmente
con el punto a y el b. Si €l aprueba este documento tal y como esta, €l identifica que hay una
responsabilidad efectiva de cumplir con los puntos X y Y, que son los que son los
relacionados con el a y el b, puntualmente.

No es que lo demas no sea importante. Es muy importante también como lo ha
dicho, pero ¢l necesita tener una seguridad como Directivo, de que lo que corresponde al
cumplimiento, que es responsabilidad absoluta de la Junta Directiva, esté con un plazo.

Don Dennis Meléndez Howell senialdo que, entonces ¢l ahi se pierde, porque
eso es lo que van a traer el 16 de diciembre, nada mas aceptar este informe y entonces se
acepta que el 16 de diciembre traigan lo que se va a presentar a la Contraloria General de la
Republica.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdian indic6 que, este informe incluye mas
de la motivacion que esta generandolo, le parece que abarca mas, incluso hay cosas por
ejemplo, el tema con respecto a los servicios antes mencionados, el c¢), un estudio de gestion
de Sutel , son cosas importantes, pero que no estdn motivando el acuerdo. Le parece que no se
motivan en el acuerdo que estan sometiendo a Junta Directiva y que tienen que aprobar para
la Contraloria, eso tiene que verse, aprobarse y justificarse por aparte.

Aqui se estan incluyendo mas cosas de lo que requiere el estudio de la
Contraloria General de la Republica. Si es proactivo, pero le parece que tiene que ir en un
acuerdo aparte y justificado y motivado aparte, no es por esto que se esta generando todo este
estudio, no es la motivacion desde el punto de vista juridico, esto no estd motivado en lo que
esta pidiendo la Contraloria, no se limita a eso y puede irse mas, pero estd pasado, que le
parece bien, que puede coincidir, pero le parece que hay que limitarse a lo que pide la
Contraloria.

Sobre todo, por las responsabilidades que genera al Organo Colegiado y ella
como integrante del Organo, los tiempos deben de aprobar asi. Estan incluyendo otro monton
de cosas y ella no discrimina, pero se diluye lo que estd pidiendo la Contraloria. Ella por
responsabilidad, le parece que esto tiene que concretarse, incluso el protocolo se admitio asi,
pero aqui se esta aprobando este documento integralmente, de acuerdo a lo que estan
proponiendo.
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Don Dennis Meléndez Howell manifestd que, en cuanto a esos tres puntos que
estan proponiendo, ahi se solicita a la Direccion de Estrategia y Evaluacion, elaborar un
protocolo que permita organizar y administrar las relaciones entre la Junta Directiva de la
Aresep y la Sutel, segtin lo indicado, el documento se debera remitir a mas tardar el viernes 13
de enero del 2012. Aqui lo que se deberia de agregar es que, se presentard un informe que
permita cumplir con el requerimiento que solicita la Contraloria en el punto 6, punto a), a mas
tardar el 16 de diciembre del 2011.

Posteriormente, se solicita a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, elaborar un andlisis sobre la capacidad técnica que tiene la Direccion en este
caso, para atender las obligaciones que le establece el marco normativo, en cuanto a la
resolucion de los recursos que se presenten contra los actos de la SUTEL.

Igualmente se haria aqui y después el siguiente punto, se solicita a la
administracion, que valore la posibilidad de realizar una contratacion directa exceptuada de
procedimiento de concurso, con un instituto de investigaciones en ciencias econdmicas, de
una universidad estatal, con experiencia en analisis de proceso de apertura del sector de
telecomunicaciones, para realizar los siguientes trabajos:

Evaluar lo que se estd solicitando a la administracion, es valorar esa
posibilidad, no es ni siquiera que se esté diciendo que se va a contratar, es valorar la
posibilidad de realizar una contratacion directa y a €l le parece que, eso es importante, ya lo
habian mencionado anteriormente, que les estaba urgiendo, no se tienen puntos de referencia
para saber como estaba trabajando la Sutel, si lo que ha hecho hasta el momento, esta
correcto.

Si hay una buena perspectiva hacia adelante y sobre todo, cudles son los
parametros en los que se deberia centrar una evaluacion de la Sutel, eso no se tiene, hay que
hacerlo, entonces pedirle a la Administracion, que valore esa posibilidad, le parece que no es
nada de extrafio.

Don Enrique Muiioz Aguilar senald que, tal vez ¢l no se explico lo
suficientemente bien, pero €l quisiera aclararle a don Emilio y a dofia Maria Lourdes, por qué
incorporo esas cosas adicionales y el primer ejercicio que hizo fue, si tuvieran mas tiempo de
los tres meses que da la Contraloria. Lo primero que haria, es visualizar bien cuales son esos
desafios que se van a tener en los proximos afios y cuéles son los temas que van a venir a la
Junta Directiva, para que los resuelva. La preocupacion de la Contraloria, es que los
requerimientos de la Sutel, sean atendidos por la Junta, de tal forma que no tenga problemas
en su gestion.
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La Junta Directiva, deberia tener ese insumo, o sea, cuales son los desafios en
el ano 2012, bueno es que aqui van a venir recursos, o cual va a ser el tema en
telecomunicaciones, la interconexion, €l no lo sabe. De ahi que la primera propuesta hubiera
sido realizar ese diagnéstico. Se ve cudles son los desafios y después se le dice a la
Contraloria, como se prepararia la Aresep, para atenderlos.

Dado que realmente hay que cumplir esto en tres meses, estando de por medio
diciembre, se pensd en que hay que hacer una accion de corto plazo, como las que ya se
mencionaron y una accioéon un poco mas de mediano plazo o de vision a futuro y tomando en
cuenta que, varias veces la Junta Directiva, ha insistido en el tema de un esquema de
rendiciéon de cuentas, es por lo que se pensd esto era un insumo, que incluso en algun
momento le puede servir mucho a la Contraloria , para retroalimentar sus informes, esa fue la
vision de él.

Don Dennis Meléndez Howell considerd que, eso no solamente esta correcto,
si no que, se debe de incentivar a que se trabaje de esa manera, que sea tan proactivo como se
pueda y que se vaya delante de las cosas, porque se tiene que centrar exclusivamente,
puntualmente en lo que han pedido. Evidentemente en una cosa como estas, que es tan
importante para la institucion, hay que hacerlo y no porque lo pida la Contraloria, hay que
hacerlo, porque Aresep lo necesita.

Don Emilio Arias Rodriguez seiald que, esta totalmente de acuerdo con eso,
no discute el que sea necesario e ideal, lo que ¢l quiere es dejar claro, que los otros insumos
adicionales, no le preocupan, porque pueden estar el 26, 28 o 30 de marzo del afio entrante. A
¢l como Directivo no le va a afectar, lo que si le afectaria es, si al 25 de diciembre, el punto a)
y b), no estuvieran aqui. Aprobar un documento genérico como estos, a ¢l no le genera
certeza, esa propuesta de acuerdo, que el punto a) y b), que estd pidiendo la Contraloria, con
un plazo perentorio se va a cumplir a esa fecha.

Don Dennis Meléndez Howell manifestd que, eso se esta fijando para el 17 de
diciembre.

Don Emilio Arias Rodriguez consulto que, si el 17 de diciembre, ustedes van a
traer identificado, para cumplir con todo eso especificamente.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdian indico que, a ella lo que le preocupa es
que se esta aprobando un documento mas amplio.
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Dofa Sylvia Saborio Alvarado senaldé que, durante la discusion, dofia Maria
Lourdes no estuvo aqui, pero se hablé de segregar lo que esta en el punto 6, d), en dos partes,
un documento que cumpliria con los requerimientos para presentar a la Contraloria, a mas
tardar el 25 de enero, que estaria listo por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, el
16 de diciembre.

Don Emilio Arias Rodriguez manifest6 que, lo que indica dofia Sylvia, no lo
lee en el documento.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado respondié que fue lo que acordaron, fue en lo
que quedaron.

Don Emilio Arias Rodriguez consultdé que concretamente, como va a quedar, a
¢l lo unico que le interesa, es que, quede en la redaccion lo que €l esta votando, de manera de
que se cumpla con el punto a) y b) en esa fecha. Que se redacte el acuerdo para tener certeza.

Don Dennis Meléndez Howell senal6 que, eso fue lo que se dijo, que se iba a
redactar, incluso se ofrecid hasta separarlos en dos y decir que para el 17 de diciembre, se iba
a tener el producto exacto para cumplir con el requerimiento que hace la Contraloria.

Don Emilio Arias Rodriguez indicd que, entonces, si ya quedo asi, el
Secretario tiene el insumo suficiente para redactar ese acuerdo de esa manera y ¢l esta
satisfecho siempre y cuando quede asi.

Dotia Sylvia Saborio Alvarado propuso que, quede de la siguiente manera: [se
solicita a la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, elaborar un documento que cumpla
con lo dispuesto en el apartado 5.2 a y 5.2 b, del informe de la Contraloria General de la
Republica, a mas tardar el 16 de diciembre del 2011. El punto e), es s6lo uno y estara listo el
16 de diciembre y solo cambia la fecha. Asimismo elaborar un protocolo.

Don Enrique Muiioz Aguilar indic6 que, el protocolo podria ser en febrero del
afio entrante. Agregd que habria que corregir en el 6 b), donde dice, elaborar un analisis sobre
la capacidad que tiene la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, para atender
las obligaciones que le establece el marco normativo.

Don Dennis Meléndez Howell sefial6d que se estaria con estos dos puntos.
Dofia Sylvia Saborio sugirio que, con respecto al punto 3, del informe de la

Contraloria, se indique: [Determinar las razones por las cuales esa Junta Directiva, no ha
conocido el oficio 914, emitido por la SUTEL, asi como las eventuales implicaciones que eso
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pudo haber generado a esa Superintendencia. Asimismo, se debe dar el tramite necesario a
dichos requerimientos, complementariamente en el caso que resulte procedente, se deberan
establecer las responsabilidades correspondientes que se deriven de esa situacion. Lo anterior
en un plazo de dos meses/! Entonces, la fecha de cumplimiento para esta disposicion resulta
ser el 25 de diciembre.

El sefior Dennis Meléndez Howell comentd considera que no debe conocer el
tema en discusion, toda vez que su persona se relaciona con el informe que se va presentar,
por parte de don Luis Cubillo.

En virtud de lo anterior, se hizo necesario, a partir de este momento y
unicamente para efectos de votacion de este articulo, elegir a un Presidente ad-hoc, al
tenor de lo establecido en el articulo 51 de la Ley General de la Administracion Publica,
designacion que recayo en la seiiora Sylvia Saborio Alvarado.

Don Luis Cubillo Herrera ,indicé que, a través del oficio 450-SJD, se remitio
al Despacho del Regulador, el acuerdo donde se le solicita, que lleve a cabo un informe en
torno a este tema y que versa especificamente, sobre el tramite que se le dio al oficio 914-
SUTEL- 2011.

En esa situacion, se le asign6d que revisara lo que habia sucedido, se procedio,
encontrandose lo siguiente:

El oficio 914-SUTEL, fue remitido el 18 de mayo a la Junta Directiva, y en la
misma fecha, en forma simultanea, a los diferentes miembros de Junta Directiva. Lo que se
realizd con ese oficio fue que se hicieron una serie de reuniones y de conversaciones con
SUTEL, especificamente con la sefiora Maryleana Méndez, Presidenta del Consejo de SUTEL
Se procedio a revisar qué es lo que habia en esa solicitud, se contrast6 ademas con un acuerdo
que ya existia por parte de la Junta Directiva, a través de la sesion 051-2010, para evaluar
alcances de lo que se estaba solicitando, ademas para ser una homologacion, de lo que esto
implicaba con el resto de la situacion de ARESEP. También en cuanto a este tema de las 48
horas.

El objetivo basico de hacer esto ultimo, se definio, se descifrd en vigilar que,
no se generaran diferencias en los esquemas generales de administracion de los recursos
humanos y en particular de la politica salarial de la Institucion. Otro elemento que también
hay que sefialar, como efecto a manera de diagndstico, es que también estuvo en tramite y se
conocid en una sesion recién pasada, en la 65-2011. La solicitud del sefior George Miley, que
¢l como persona en forma individual, requeria que se le fijara esa jornada de 48 horas
también. Eso como elemento de antecedente, este analisis se hizo revisando documentos en la
Secretaria de la Junta Directiva y conversando con el sefior Regulador, con el Secretario de
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Junta Directiva y con el Jefe de Despacho, para efectos de identificar, qué es lo que habia
sucedido en todos esos elementos que acabo de mencionar.

Un primer asunto que hay que rescatar, es que, ya en el mes de junio del 2011,
el tema se habia incluido en las preagendas que hay para ordenar los temas, que llegan a la
agenda formal de la Junta Directiva. Sin embargo, conforme se fueron analizando con mas
detalle y profundidad, manifest6 el sefior Regulador, que a ¢l lo que le preocup6 fue que, el
elemento base que sustentaba la peticion que realiza la SUTEL, en ese oficio 914, es la
necesidad de un aumento de salarios y de posicionar a SUTEL, en una condicidon de competir
ventajosamente en el mercado laboral.

Ademas, habia de fondo un asunto de discusion, de una necesidad de mayor
personal, cosa que podria chocar, en el sentido que esa necesidad de mayor personal, era que
con 40 o 48 horas, y asi en esta situacion, se definid por parte de él, que era necesario tener
documentacion de mas peso. Por ejemplo, con los resultados de la encuesta salarial, que esta
llevando adelante la institucion, se dispondria de un estudio de analisis de cargas de trabajo,
tanto en SUTEL como en ARESEP, a raiz de la situacion de que no debe generar una
disparidad de trato.

De tal forma que, a pesar de que ya estaba esto incluido en preagendas, la
posicion de él, como responsable de definir las agendas que se conocen en las sesiones de
Junta Directiva, ha tenido y mantiene, por lo menos a la fecha, de que se hizo la conversacion
y se cerrd este informe, que es del 8 de noviembre, que se considerd, repito, a esa fecha que
aun el tema no estaba listo para someterse a Junta Directiva, esa peticion de SUTEL, y por
tanto, ese tema no ha sido incluido para conocerse en Junta.

Eso es lo que identifiqué como el trato realizado a esa peticion de SUTEL, a
través del oficio 914.

Don Emilio Arias pregunt6 a don Luis, justed es asesor de don Dennis y fue
nombrado discrecionalmente por €1?

Don Luis Cubillo responde, si.

Don Emilio Arias indic6. no yo nada mas quisiera dejar claro, que el
documento al que se hace referencia, es el oficio 914-SUTEL-2011 del 16 de mayo del 2011,
es un documento que va dirigido a los miembros de la Junta Directiva, no va dirigido al
Regulador General, es decir, recordemos que el Regulador General, actia como superior
jerarca administrativo de la institucion y tiene una serie de roles a nivel administrativo, pero a
nivel de miembro de Junta Directiva, es un miembro mas de Junta Directiva.
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Entonces, es muy distinto el tramite o la tramitologia que se le da a un oficio,
que va dirigido al Regulador General, donde ¢l toma decision sobre ese oficio, porque es
dirigido a él. Un oficio que va dirigido al Colegio, en este caso, a la Junta Directiva, donde
estamos en igualdad de condiciones y simplemente lo que establece la ley 7593, son una serie
de competencias o responsabilidades que tiene el Regulador General, y dentro de las cuales
esta la definicion de la agenda de Junta Directiva.

Desde esa Optica, yo incluso no iba a entrar a valorar el fondo de su nota, pero
desde esa oOptica la explicacion que se da, no es de recibo, por lo menos para mi, porque no es
de recibo? la decision que incluso pone por escrito usted aqui, que el sefior Regulador, es la
decision que ¢l puede tomar sobre un oficio dirigido a él, pero este es un oficio que va
dirigido al colegio, es decir, a la Junta Directiva y no es competencia del Regulador, tomar
decisiones, incluso que tienen implicaciones como esta y discriminar o tomar esas decisiones
y decir no, esto no me parece.

La decision de qué hacer con el oficio 914-SUTEL-2011, del 16 de mayo del
2011, es exclusivamente una decision de la Junta Directiva, como Colegio, porque la nota iba
dirigida a los miembros de la Junta Directiva de la ARESEP, no al Regulador General. Eso
quiero dejarlo dentro de los elementos; otro elemento importante, usted mismo acaba de decir,
que usted es asesor de ¢l y que ademds fue nombrado discrecionalmente por €l, no entro a
cuestionarlo a usted como persona ni como profesional, es obvio que quien esta haciendo este
estudio, es una persona de confianza del Regulador General, es un funcionario de confianza
nombrado por él.

La sesion pasada, precisamente cuestionamos incluso la participacion del
Regulador General, en el acuerdo que se tomo y prueba de esto es que hoy el Regulador no
esta aca, si teniamos razon.

Quisiera dejar eso claro, porque efectivamente la definicion de un proceso
como estos y el cumplimiento del punto 5.2 c) del oficio DFOE y FER 0634 del 21 de octubre
del 2011,de la Contraloria General de la Republica, debe ser conforme a derecho y conforme
a lo que establece la Ley General de Administracion Publica, en eso creo y debo decirlo asi, lo
que se ha hecho hasta este momento, no es lo que corresponde a derecho y ademas, me parece
incluso, que nosotros habiamos presentado ya una mocioén en esa direccion.

Lo hice con Maria Lourdes, en el sentido de proponer en su momento, un
procedimiento conforme a derecho y ese es el procedimiento que corresponde. A mi no me
queda mas que decir, que frente a este documento, lo mas que yo puedo recomendar como
miembro de Junta, es que se enderecen los procedimientos y que se actiie conforme a derecho,
de lo contrario, para mi, el cumplimiento de lo solicitado por la Contraloria General de la
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Republica, en el oficio que acabo de mencionar, no es satisfactorio y no corresponde a lo que
en buen derecho debe hacerse con respecto a este caso.

Don Luis Cubillo sefiald que, en el sentido de que no soy abogado, entonces
evidentemente, puede ser que haya una serie de puntos, en que posiblemente no tenga toda la
amplitud para poderlos abordar. Cuando se me pidid que realizara este trabajo, lo unico que
recibi fue el documento del acuerdo de Junta e indague, y la otra que yo no extrafi¢ en
absoluto, es que precisamente el acuerdo que surge de esta Junta Directiva, es solicitar al
Regulador General.

Lo quiero manifestar en el sentido de que, yo por lo menos como no capté ese
hecho, de que no podia ser realizado por el Regulador, cuando precisamente el acuerdo se lo
pide y en ese sentido procedi a hacer un diagndstico, incluso, me cuidé al extremo de que aqui
no hay ninguna posiciéon mia, aqui hay un diagnostico, una descripcion de qué fue lo que
sucedio.

No estoy poniendo, por lo menos intenté hacerlo al extremo de que no fuese
ninguna opinidn, excepto la que me dieron las personas a las cuales les pregunté y que ahi
muestra la nota, lo que explica el sefior Regulador y de los documentos que pude tener acceso
para hacer la descripcion de qué es lo que habia pasado.

Don Emilio Arias indico, nada més para efecto de que conste en actas, esa
extrafieza que usted tuvo, fue lo que generd precisamente, el que se presentara una propuesta
aca en Junta, efectivamente usted lo que recibe es el acuerdo y lo estd cumpliendo, en realidad
con respecto a lo que usted hace, hasta este momento usted cumple con un acuerdo y con una
directriz que se le dio.

En realidad, de su parte no voy a cuestionar su actuacion, basicamente ante esa
misma extrafieza que usted manifiesta, es lo que generd previo al acuerdo que en Junta se
debatiera sobre ese punto especifico.

Dofia Sylvia Saborio sefiald, que le parece que de repente habria que hacer una
diferenciacion entre la razon por la que no fue circulado el documento a los miembros de
Junta, que si iba dirigido a los miembros de Junta y de oficio, deberia haberles llegado; esa es
una cosa. La otra es el momento en que se agende.

El momento en que se agende, es prerrogativa del Regulador General. El
momento en que se distribuya, debe ser una cosa de oficio, si llega algo para los miembros de
Junta, deberia distribuirseles, independientemente de cuando se agende el tema para
discusion. Me parece que aqui hay dos cosas que valdria la pena separar, porque yo la verdad
no s¢ la razén, a mi tampoco me llego; no es que le llegd a unos y a otros no. Ciertamente en
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este documento que prepard Luis, no se enfrenta esa circunstancia directamente: usted se
limita a hablar de las razones de que se agendara o no y eso si es del resorte del Regulador.

La otra cosa de por qué no llego6 a los miembros de Junta, me parece que es una
cosa separada y que esa no esta cubierta actualmente por el documento que ha hecho Luis.

Don Emilio Arias indico, para aclarar yo dije, es en consecuencia al c¢), yo no
estoy debatiendo, ni me parece que deberia de incorporarlo al documento cuando nos llego6 a
nosotros a Junta, ese es otro elemento, también cuestionable, pero el elemento propiamente
cuestionable por la Contraloria General de la Republica, es el c¢), que dice puntualmente:
determinar las razones por las cuales esa Junta Directiva, es decir, el Organo Colegiado, no
cada uno de nosotros individualmente , no ha conocido el oficio, ya el resto de si nos lleg6 o
no nos llegd, como nos llegd, no es parte del informe a mi criterio, porque ademas, le estoy
leyendo puntualmente el c).

Ahora para mi no era un tema a analizar dentro del acuerdo que se tomoé pero
bueno, nada mas lo digo para aclararlo, porque lo que vos estds hablando es porqué no nos
llegd a nosotros, ya eso es un tema que no iria en el alcance del c del 5.2, porque eso ya seria
administrativamente porqué no nos llegd y si se quiere investigar eso también lo pueden
investigar, pero puntualmente lo que la Contraloria pide es lo que acabo de leer.

Don Edgar Gutiérrez Lopez viéndolo objetivamente quizd lo veo un poco
distinto, hay un requerimiento de la Contraloria en un momento determinado y pide una
informacién, como acuerdo nuestro de la Junta Directiva fue pidamos un informe para
determinar qué fue lo que pasoé con ese oficio porqué no llego, eso fue lo que se hizo
efectivamente, pero eso ya no podia ningin problema ni conflicto de intereses de que se le
pidiera al Regulador.

El Regulador ordena un informe y el encargado, presenta un informe, para mi
objetivo y cronologico, entré un oficio asi, entré una peticion no entra a analizar que venia
dirigido a la Junta ni mucho menos, pero hizo eso.

Ahora porqué por lo menos dentro del analisis y de las razones por las cuales
se sefiala qué giro se lleva ese documento, yo interpreto que fue el normal, normalmente
cuando un asunto tiene que llegar a la Junta, llega y posiblemente por ser competencia del
Presidente de la Junta de generar la agenda, hacer los estudio necesarios, las razones por las
cuales qué es lo que paso.
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Segun el estudio se determind que era un tema que requeria mucho analisis y
habian documentos antes que debian de prepararse, esta es la justificacion que se da por qué
no llegd aqui, eso es lo que hace el estudioso de esto, es decir ahi, yo no me pongo a
cuestionar si €l esta ligado al Regulador o no esta ligado, si lo nombr6 o no, ¢l lo que hace es
narrar objetivamente, llegd el oficio se pasd el Regulador consider6 que debia hacer tal
estudio, que debia presentarse un estudio que estaba pendiente de salario, al punto que hoy
Justamente rechazamos la peticion.

Asi es que yo no veo, ahora que esto se interprete como una falta o una
irregularidad que sea sancionable es otro punto que habria que ver y yo aqui, no sé cual es el
procedimiento que seguiria porque ni la Junta puede sancionar al Regulador ni creo que el
Auditor tendria que ver, sino seria el Consejo de Gobierno y no sé quién es el Gnico que
podria determinar si es que hay alguna irregularidad en la actuacion del Regulador y yo por lo
menos, de acuerdo con el estudio que se esta presentando veo que es normal.

Don Luis Fernando Sequeira indica que la vez pasada, cuando se conocio de
este asunto fue del criterio de que la Junta tenia que delegar esto en el Regulador porque es la
instancia administrativa superior. Agrega que la Ley de Administracion Publica indica entre
las funciones del Presidente de cualquier Junta Directiva, fijar la agenda, el problema que aqui
existe, mismo que ya ha expresado en otras oportunidades, es que no hay procedimientos
claramente establecidos para ver como debe de caminar la documentacion que ingresa a Junta.

Efectivamente todo documento que viene dirigido a Junta Directiva o bien se
dirige a la persona del Presidente de Junta o a los miembros de Junta Directiva, entra por
medio de la Secretaria de Junta Directiva. Si hubiera un procedimiento que indique el tiempo
que tiene que estar ese documento para ser agendado, qué tipo de documento deben ser
prioritarios u otra serie de aspectos, no sucederian estas cosas de esos extravios tan extrafos
que se dan, lo correcto es que el documento hubiera ingresado aca, porque era una peticion de
la SUTEL a la Junta y la Junta como 6rgano colegiado hubiera tomado las determinaciones
que procedian, rechazarlo, aceptarlo, pedir un estudio, lo que fuera.

Quizas por eso yo en esto no podria culpar a nadie, ni dejar de culpar a nadie,
simple y sencillamente, hay deficiencias claras que ya se han palpado y que hacen que si bien
no sali6 con una criticidad tan alta en la valoracion de riesgos, por conveniencia la auditoria
esta programando un estudio para el 2012, una evaluacion de toda la Secretaria de Junta para
evaluar qué hace que estas cosas ocurran, ya que no es el primer problema que se da en ese
sentido.
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El auditor no esta haciendo aqui ninguna investigacion de nada, ni tampoco
hay un procedimiento que permita decir que se incumplid el procedimiento, porque cual
procedimiento se incumpli6é si no hay un procedimiento, ahi es donde vuelvo de nuevo a
decirles de la necesidad que ustedes se preocupen por el piso donde estan parados, ustedes
todos como o6rgano colegiado, porque al final de cuentas son ustedes como 6rgano colegiado,
en forma individual los que se pueden ver en problemas, y yo, sin meterme a ver la Secretaria
detalladamente, observo que la Secretaria es un Profesional y 3 personas con mucha voluntad
de trabajar, pero débiles en formacion digadmoslo asi.

Dofia Sylvia Saborio estoy tomando nota ya que me parece totalmente acatable
lo que estas diciendo, pero a tu juicio lo que hace falta es procedimientos de gestion
documental.

Don Luis Fernando contesta que de organizacion del area de Secretaria, la
Junta tiene que buscar una plataforma que le permita trabajar adecuadamente, inclusive ver
qué cual es el Recurso Humano que se requiere en la Secretaria, porque también para nadie es
un secreto que aqui el Regulador tiene dos sombreros, es Presidente y es Regulador, también
tiene muchas cosas en la cabeza y puede en determinado momento traspapelar un papel, y ese
problema lo tienen ustedes y lo tengo yo como Auditor, muchas veces tengo que andar detras
averiguando lo que pas6 con determinado documento que mandé a pedir

Don Emilio Arias Rodriguez sehald que en ese sentido, quiere dejar claro, y no
va a discutir mas sobre el fondo, cree que, lo que pidi6 la Contraloria es muy claro y ella
debera de valorar si lo que se le pretende dar o las actuaciones que se pretenden tomar son las
adecuadas o no, con respecto al tema que le manifesto don Edgar Gutiérrez, eso es si fuera el
documento dirigido al Regulador, eso lo comparte totalmente, pero este documento no es
dirigido al Regulador, es dirigido al Organo Colegiado y eso es muy claro, obviamente como
ya se ha repetido en diversas oportunidades, ¢l tiene dos sombreros y lo acaba de decir el
mismo auditor y tiene que saber diferenciar cual es su sombrero, se estd hablando de un
documento que llego desde mayo, no es que llego hace 15 dias, ni 22 dias, un documento que
alertamos tanto Maria Lourdes como su persona, sino eso todavia estaria ahi [durmiendo el
suefio de los justos[] porque no habia ningun indicio que iba llegar a Junta, si ellos lo
alertaron y esté en las actas, la fecha en que se alerto.

Con respecto al punto propiamente de lo que se dice en el documento, incluso
el mismo documento esta reconociéndose todas las actuaciones que ¢l mismo dice, que tomo
y porque las tomo y le parece que cualquiera que lea este documento y define cual es la
responsabilidad como Presidente de Junta, como Superior Jerarca, tiene claro que hizo en esta
circunstancia especifica, estatiza en que no va a entrar en ese tema.
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Cree que el manejo de los temas de Junta, su responsabilidad estd mas que
encaminada a favor, en el sentido que no solamente ha manifestado el tema de los
procedimientos de Junta en actas, sino también el tema del control de acuerdos, lo ha
manifestado permanente en actas, ha manifestado el tema de firmas de actas, han dejado claro
incluso hasta la misma Contraloria General de la Republica sus posiciones de los temas de la
Secretaria, es decir, no puede ordenar que se hagan las cosas, nada mas las dice, las manifiesta
en actas, como estan ahi, y [¢ada barco aguanta su velall

Si es importante, un elemento sustancial, aunque no exista un procedimiento
que diga [mire, le toca a fulano hacer esto y lo otro[Jhay razonabilidad y proporcionalidad, si
llega un documento a un despacho en el mes de mayo, no puede ser que 6 meses después, no
haya llegado al Organo Colegiado, porque es un documento dirigido al Organo Colegiado, si
el documento hubiera sido dirigido al Regulador, puede durar un afio, dos afios o todo su
periodo, que no hay ningtin problema, pero aqui el documento, no era un documento dirigido
al Regulador, era un documento dirigido al Organo Colegiado y éste debe conocer y esto que
dice el oficio 729- RG-2011, esas decisiones que se tomaron eran decisiones que le
corresponderia tomar a la Junta Directiva, no al Regulador General porque esto era dirijo al
Colegio.

Ahi es donde quiere que quede claro y que se entienda, no estd aqui entrando
mas que a decir claramente, porque eso se lo dicen, no porque lo invento, porque lo dice el
oficio 914, va dirigido [ sefiores miembros(] en plural, Junta Directiva, no dice Sefior
Regulador General, eso indistintamente de que exista un procedimiento o no de cuantos dias
debe estar el documento o no, debe decir, nosotros como Organo Colegiado sobre los temas
de Junta, pero si el documento y el manejo que se tiene de las agendas, y ese término de pre
agendas y ese tipo de cosas, debe de estar definido claramente para poder manejar cualquier
Institucion publica o privada.

Igualmente el oficio 914, dice al pie, [¢on copia, Dennis Meléndez, Sylvia
Saborio, Edgar Gutiérrez, Maria Lourdes Echandi, Emilio Arias y Secretaria del Consejo de la
SUTEL, es decir, iba dirigido con copia a todos los miembros de Junta, pero eso tampoco
llego, entonces ya tendra que definirse al respecto, porque tampoco, incluso todavia se va mas
alla de lo que la misma Contraloria dice, entonces como asume su responsabilidad como
miembro de Junta Directiva sobre un documento que fue recibido con fecha mayo, aqui en la
Institucion y a la fecha no le ha llegado, no puedo asumirla, pero ante un caso como esos
alguien tiene que asumir la responsabilidad que no ha llegado el documento, porque no va a
asumir la responsabilidad por un documento que a sus manos no ha llegado, cree que eso es lo
que hay que entender, esto no es un asunto incluso que hay que darle mucho pensamiento, es
un asunto de logica, si se quiera engavetar o si se quiere esperar otro documento, oficio,
informe, es la Junta la que debe decidir si lo hace, pero €l no puede como Presidente del

57



Sesion Ordinaria 69-2011 16 de noviembre del 2011

Organo Colegiado arrogarme a la decision que deberia tomar el Colegio y no de manera
individual.

La sefiora Echandi Gurdian senal6 que primero queria indicar que el informe
de la Contraloria General de la Republica, DFOE-IFR-0634 del 21 de octubre del 2011, en el
punto 5.2.c) dice textualmente:

[Determinar las razones por las cuales esa Junta Directiva no ha conocido el oficio 914-
SUTEL-2011, emitido por la SUTEL, asi como las eventuales implicaciones que ello pueda
haber generado a esa Superintendencia. Asimismo, debera darse el tramite necesario de
dicho requerimiento. Complementariamente, en el caso que resulte procedente, se deberan
establecer las responsabilidades correspondientes que se deriven de esa situacion. Lo
anterior en un plazo de 2 meses. (Ver punto 3.3 2 de este informe.)!]

Al conocer el oficio 729-RG-2011, del 8 de noviembre del 2011, dirigido a los
miembros de Junta Directiva de la ARESEP, sobre [tramite realizado al oficio 914-SUTEL-
2011, que contiene una solicitud de aprobacion de la jornada de 48 horas para todos los
funcionarios de SUTEL!suscrito por el sefor Luis Cubillo, asesor del ~ Regulador General,
debe sefialar que en la sesion ordinaria 68-2011, del 9 de noviembre del 2011, indique con
motivo del recurso de revision establecido por el directivo Emilio Arias Rodriguez, lo
siguiente:

[Con relacion al articulo 9, acuerdo 08-67-2011, punto 2 del acta 67-2011, en donde se le
pide al Regulador General rendir un informe relativo al por qué no se agendo oportunamente
la peticion de la SUTEL contenida en el oficio 914-SUTEL-2011 del 16 de mayo del 2011,
debo apoyar el recurso de revision planteado por el directivo Arias Rodriguez, en tanto
estimo que es claramente improcedente comisionar al Regulador General para evaluar si él
mismo incurrio o no en una eventual falta a sus deberes.

Al respecto, debo serialar que la Contraloria General de la Republica, mediante oficio No.
10129- (DFOE-IFR-0634 del 21 de octubre del 2011, incluyo dentro del acta las
disposiciones vinculantes por ley, la detallada en el punto 5.2.c)y dirigida a esta Junta
Directiva consistente en el deber de determinar las razones por las cuales esta Junta
Directiva no ha conocido el oficio 914-SUTEL-201 1, antes aludido, debiéndose establecer, en
su caso, las responsabilidades correspondientes que se derivan de esta situacion.

Conforme a la normativa aplicable, la omision de poner en conocimiento de esta Junta
Directiva el aludido oficio, por ser de su competencia, solo podra ser imputable a dos
funcionarios, a saber, el Regulador General y el Secretario de esta Junta Directiva, en el
caso de este ultimo, conforme al articulo 13, inciso a) del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones [ RIOF-.
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En cuanto al primero, segun el articulo 53 inciso c) de la ley de la ARESEP, la Junta
Directiva conocera y resolvera los asuntos que el Regulador General somete a su
consideracion. Por otra parte, el articulo 57 inciso a) subinciso 6, dispone que le
corresponde al el Regulador General [presidir las reuniones de la Junta Directiva y
preparar su agendall

De este modo, resulta claro que se esta frente a una clara incompatibilidad de funciones. En
el caso del Regulador General, la tarea de determinar las razones por las cuales no se ha
agendado aun el oficio antes referido de la SUTEL, no es compatible con su funcion de poner
en conocimiento los asuntos competencia de la Junta Directiva para que se conozcan y
resuelvan, como tampoco la de preparar la agenda de esta Junta Directiva, en tanto ellos se
relaciona con el eventual incumplimiento de tales obligaciones, cuyo incumplimiento eventual
le expondria a sanciones administrativas como las detalladas por el articulo 41 de la Ley de
Control Interno.

Segun las Normas de Control Interno para el Sector Publico, aprobada mediante resolucion
R-CO-9-2009 de la Contraloria General de la Republica, es deber de la jerarquia de toda
Institucion, conforme a las normas sobre ambiente de control [asegurarse que las funciones
incompatibles se separen y distribuyan entre los diferentes puestos!]

A mayor abundamiento, debo serialar que conforme al articulo 56 de la ley de la ARESEP
los miembros de la Junta Directiva deben excusarse de conocer asuntos en los cuales estén
interesados. En este caso, en tanto lo solicitado por el Organo Contralor se relaciona con
una de las potestades del Regulador General, cuyo incumplimiento eventual podria implicar
su responsabilidad administrativa, es claro que debio abstenerse de conocer este asunto, a
pesar de lo cual lo hizo como consta en actas.

De este modo, lo pertinente es, sin la intervencion del Regulador General, revocar lo
acordado y poner en conocimiento del auditor interno la disposicion de la Contraloria
General de la Republica para que mediante informe de auditoria interna, en los terminos del
articulo 35 de la Ley de Control Interno, determine las razones por las cuales no se ha
conocido por esta Junta Directiva el citado oficio 914-SUTEL-2011, asi como las
implicaciones  que ello pueda  haber generado a esta  Superintendencia.
Complementariamente, deberd establecer, en el caso de que resulte procedente, la eventual
responsabilidad que podria derivarse de los hechos que logre comprobar, lo cual debera
poner en conocimiento el Consejo de Gobierno, conforme al articulo 42 de la "Ley de Control
Interno, para lo de su cargo!’!
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Para efectos de cumplir con el punto 5.2 c) del informe de la Contraloria DFOE-IFR-0634 del
21 de octubre del 2011, considero que lo procedente es enderezar procedimientos y cumplir

con los pasos antes sefialados expuestos en el recurso de revision en la sesion 68-2011, sobre
el acuerdo 08-67-2011, punto 2 del acta 67-2011.

La directora Saborio Alvarado indicd varias acotaciones 0 imprecisiones.
Estd claro que el oficio 729-RG-2011, no estd haciendo evaluaciones ni emitiendo
recomendaciones, lo que estd haciendo es una relacion basicamente de hechos, en ese sentido
es factico. Entonces la insinuacion de que por haberlo hecho alguien que estéd en el despacho
del Regulador General, lo desmerece es errdneo: se puede saber si es cierto o no, lo que esta
relatando, aparte de los hechos, son las razones que dio el Regulador para justificar o no,
porque ¢l no lo habia agendado.

En segundo lugar, le parece que estdn haciendo demasiado ruido con esto,
porque ya en todo caso el tema del oficio 914 ha sido discutido en Junta Directiva, no habia
sido cuando surgi6 el informe de la Contraloria pero ya ha sido discutido. Entonces no hay
una omision que todavia este vigente; de alguna manera esto es un poco extemporaneo y hoy
que se conocid, y no por primera vez, la conclusion a la que llegamos es que no habian bases
para tomar una decision a hoy, entonces tampoco es que era una decision facil de tomar que si
hubiera podido, que si se hubiera conocido en junio necesariamente se habria podido resolver
en junio.

Tercero, una de las cosas que dice el informe de la Contraloria y que le parece
que probablemente debe haber pesado en presentar este tema eran las posibles implicaciones o
dafios que le pueda haber ocasionado a la Sutel el retraso en el conocimiento de este tema.
Eso permea mucho del informe que se dio y hasta donde lo que habia hecho o no la Junta
Directiva de la Aresep con relacion a temas de recursos humanos de Sutel habia perjudicado,
o le habria impedido a la Sutel desempefiar sus obligaciones o sus funciones de acuerdo a la
Ley. Como se ha visto también hoy dia, la Sutel ha aumentado de hecho la jornada a 48 horas
a todos los funcionarios que dispuso que ameritaba que se le extendiera.

Es cierto que no habia habido una decision general de cambio de politica y de
jornada, pero en los hechos las jornadas se ajustaron a las necesidades que la Sutel fue
determinando caso por caso., Entonces a la luz de eso le parece que es claro que no ha habido
implicaciones para la Sutel en el sentido de que la tardanza o el retraso en esta toma de
decisiones o consideracion por parte de la Junta Directiva del oficio 914-Sutel-2011, haya
perjudicado en los hechos a la Sutel, ni le haya impedido cumplir con sus funciones. Eso no es
una justificacion, en general, de por qué esto se debia haber visto o no, pero lo que si le parece
que debe quedar claro es que no han habido perjuicios para la Sutel por la tardanza en esto,
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toda vez que ellos pudieron-- y lo hicieron-- ampliar la jornada a 48 horas, que para los
efectos es lo mismo que si se hubiera tomado una disposicion en ese sentido.

Don Emilio Arias Rodriguez desea que conste en actas, si ya dofia Sylvia
adelantd todo el criterio con respecto a lo que se esta solicitando por parte de la Contraloria
General de la Republica, una cosa es ¢l se refirid exclusivamente al procedimiento que se ha
generado, al por qué, en ningin momento entr6 a decir si hubo o no perjuicio, si fue lo
adecuado o no, para no adelantar criterio, todo lo que acaba de quedar en actas es que dofia
Sylvia acaba de adelantar criterio absolutamente sobre este tema, ¢l nada mas llama al orden,
se estd recibiendo un documento, pero acd no esta discutiendo todavia, porque aqui no ha
habido un procedimiento y hay que responderle a la Contraloria y le parece que se desconoce
el mecanismo, bueno pero ya igual en su momento se vera, nada mas ¢l quisiera solicitar que
le digan qué es el acuerdo que se esta sometiendo, para saber ¢l como vota, porque no sabe ¢l
que es lo se esta sometiendo a votacion.

El director Gutiérrez Lopez apuntd que es evidente que la Junta Directiva
como tal no puede sancionar al Regulador General, igual entonces no se deberia tener facultad
para exonerarlo, porque no se esta viendo el caso, cudl seria el procedimiento, porque hay que
tomar un acuerdo sobre ese asunto, el acuerdo debe de contemplar posiblemente el informe
que estd pidiendo la Contraloria General de la Republica, pero cudl seria el procedimiento
para cerrar el asunto, como lo sefald dofia Maria Lourdes, de que se enderece y se le traslade
al Auditor, para que determine algiin cumplimiento de ese tipo o cudl seria el procedimiento,
esa es la pregunta.

Don Luis Fernando Sequeira Solis aclara que las auditorias no sancionan, las
auditorias hacen valoraciones y recomiendan aperturas de 6érganos directores si proceden. Con
el caso de los miembros de Junta Directiva y del mismo Regulador, manifiesta una inquietud
exteriorizada ante la Contraloria General de la Republica, porque se han tenido ya
aproximadamente tres casos a lo largo de todo el historial y es que como consecuencia de una
investigacion y la recomendacion de hacer una relacion de hechos, lo que se hace es
trasladérsela a la Junta Directiva, para que la Junta Directiva se convirtiera en 6érgano director,
o bien como ha sucedido, contrate un abogado para que el abogado se convirtiera en 6érgano
director y el producto se manda al Consejo de Gobierno. Creo que las tres veces eso es lo que
se ha hecho se ha contratado un abogado externo para que €l se convierta en 6érgano director y
lo mande al Consejo de Gobierno, porque la Junta Directiva no puede sancionar al Regulador.

Don Juan Manuel Quesada Espinoza considera que no se puede perder de
vista que, lo que esta conociendo la Junta Directiva en este momento es el informe de la
Contraloria General de la Republica y la propuesta de la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion de como deberia tratarse eso, a raiz del punto tercero las recomendaciones, es que
don Luis ha expuesto el informe que €l prepard, a raiz de la solicitud de Junta Directiva, en su
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criterio se debe tener claro cudl es la diferencia entre un informe de qué fue lo que pasd y una
investigacion preliminar con el fin de determinar si hay responsabilidades que achacar y a
quién, ergo, si hay mérito para iniciar un procedimiento y la otra parte que es el
procedimiento como tal, para tratar de responder hace esa aclaracion, de lo que se ha
achacado aqui.

Cree que la solicitud de la Junta Directiva de pedirle al Regulador un informe
de cudl fue el tramite que llevo ese oficio, no hay ninglin pecado en eso y méxime que no
tendria elementos en este momento para poder cuestionar, a raiz de lo que sefialé Luis con la
objetividad del caso, de lo que dice ahi no es cierto, entonces le parece, que el hecho de que la
Junta le haya pedido eso al Regulador General le parece una actuacion totalmente responsable
para poder determinar qué es lo que sigue, que es el punto en el que estan ahora, con base en
eso, ¢l no sabe si se puede llegar a la conclusion claramente que es el Regulador el
responsable del atraso, o el Secretario.

Precisamente porque el informe que gener6 el Despacho, por medio de su
Asesor no es una investigacion preliminar tendente a determinar si hay mérito para iniciar un
procedimiento, simplemente contar la historia de que fue lo que pasd, entonces €l cree que es
importante aclarar eso, tener claro que son momentos distintos, ergo lo que se ha hecho hasta
ahora, ¢l no le ve ningin pecado, ni ningun problema, incluso hay una causal de abstencion
por parte del Regulador General en ver ese informe, si se fuera a la Gltima etapa, que es quién
determina que hay que iniciar un procedimiento, pues es claro como lo sefiala don Edgar que
es el Consejo de Gobierno, no es la Junta Directiva.

Don Edgar Gutiérrez Lopez consultd ;qué se le remitiria al Consejo de
Gobierno?, ; Deberia de hacerse un estudio preliminar para que exista la relacion de hechos?
b p para q

Don Juan Manuel Quesada Espinoza indica que viéndolo desde otro punto de
vista, {Coémo pensaria €l que podria tratarse la solicitud de la Contraloria?, bueno se podria
tratar de explicarle la situacion, responder lo que sefal6 dofia Sylvia de las implicaciones que
eso pudo haber tenido, si las hubo o no las hubo y dar por atendido eso, o agregar un acuerdo
mas de trasladarle eso al Consejo de Gobierno para que ellos determinen que hacer, ya ellos
veran si hacen una investigacion preliminar, si inicia un procedimiento contra quien sea, esto
a partir de los insumos que tiene en este momento la Junta, la Junta en este momento puede
llegar y determinar que habrad que iniciar procedimientos contra un funcionario que no sea el
Regulador, no lo sé, cosa que también ¢él cuestionaria, que sea la Junta Directiva la que
ordene, porque ¢l que deberia sancionarlo, en este caso, si es un funcionario para abajo es el
Regulador General , pero bueno ese es otro tema aparte, que a lo que va es que este asunto no
es tan sencillo, como para llegar y decir que ya estdn todos los elementos para iniciar un
procedimiento contra el Regulador General.
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Dotia Sylvia Saborio sefial6 que desea entender mejor cuales son realmente las
opciones que la Junta enfrenta ante esta situacion. A ella le parece que una posicion seria
valorar los hechos, ver los impactos como Junta Directiva, valorar la calidad de la falta, si es
que hubo y decidir si se aceptan las explicaciones y se acabo, y se le manda un oficio a la
Contraloria explicandole las razones porque eso pasd y sumandole ahi, ella diria, que en
términos de las implicaciones para Sutel, que es una preocupacion de la Contraloria, que se
considera que no hubo mayor cosa, porque Sutel ampli6 las jornadas. Si ella fuera a contestar
lo de la Contraloria, eso es lo que ella haria, pero ella quisiera entender cudles son las
facultades de como actuar que en esto tiene la Junta.

Don Luis Fernando Sequeira Solis indica que lo primero que tendria que
hacer la Junta, con fecha previa al 25 de diciembre, podria ser darle a la Contraloria las
razones de lo que paso, la Contraloria evaluara eso e indicard , al Auditor Interno si hace
unala investigacion, porque de aqui al 25 de diciembre él no se comprometeria a programar
una investigacion, pero si considera que la Junta Directiva tiene que darle una razén a la
Contraloria de que fue lo que pas6 ya que la Contraloria emiti6 la disposicion a la
Administracion y no a la Auditoria.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza manifestd que por esa razon ¢l
parti6 senalando que habia que entender que era lo que se estaba discutiendo, porque si se va
al punto de la recomendacion de la Contraloria, dice, determinar las razones por las cuales
esta Junta no ha conocido el oficio, la Junta puede conocer el informe y decir esas fueron las
razones, asi como las eventuales implicaciones, bueno eso es lo que deberian construir a raiz
de lo que ya resolvieron hoy.

Don Luis Fernando Sequeira Solis indica que lo particular considera que al
informe le falta un poco mas de detalle en todo sentido, de decir con claridad que fue lo que
paso, que se traspapelo, que no se traspapelo.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado considerd que deberia incluir el peregrinaje de
que pasé con la notificacion, mas alld de que se haya agendado o no, porque se puede
construir el caso, por ejemplo, y ha pasado en otras circunstancias aqui, que se distribuye una
cosa que no ha sido agendada y miembros de la Junta Directiva pueden pedir que se agende.
Pero claro que no se puede pedir eso, si no se conoce el informe. Y ahi ella tiene una nebulosa
de por qué es que ese informe, habiendo venido dirigido a todos los miembros de Junta
Directiva, no se distribuyo.
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El director Arias Rodriguez sefialdo que en su criterio hay dos tesis, ¢l lo que
sugiere es que se someta a consideracion, ya se tiene claro que en el punto anterior de Junta se
tomé una decision sobre el a y sobre el b, sobre el ¢ que es un punto aparte se hizo una
propuesta claramente sustentada y fundada conforme a derecho y estéd la propuesta y hay otra
propuesta que dofia Sylvia acaba de decir y donde especifica incluso todas sus justificaciones,
si lo que quieren es tomar esa decision, tobmenla, pero sometan a consideracion algo, para
saber que se va votar.

De inmediato, don Juan Manuel Quesada Espinoza para seguir en ese
analisis, lo primero era determinar las razones, que en ese caso las conocen y si no estan de
acuerdo con esas razones solicitan que lo amplien, ese puede ser un acuerdo en esa linea, lo
segundo es determinar las eventuales implicaciones, eso podrian sistematizarlo ustedes con
las consideraciones que se tienen, lo tercero, entiende ¢él, es darle tramite a ese oficio 914-
Sutel-2011 en cuyo caso habria habra que informarle la proxima semana lo que ya se acord6 y
quedo en firme.

Luego, faltaria el ultimo punto, sobre el andlisis de las razones, que es el punto
uno, si llegaren a concluir que fue el Regulador quien no agendo el oficio y por eso no lo
conoci6 la Junta, eso se le comunicaria al Consejo de Gobierno para lo de su competencia.

Don Luis Fernando Sequeira Solis sehala que no conveniente comunicarle a
Consejo de Gobierno algo que no esta tan claro, tampoco la cosa es asi como que uno
comunica al Consejo de Gobierno y punto. Lo otro puede ser que la Junta pida formalmente a
la Auditoria Interna hacer la investigacion con lo que no quiere decir que al 25 de diciembre
la vamos a poder tener por cuanto hay que programarla; pero de esa forma ustedes podrian
contestar a la Contraloria en ese plazo que la Junta tomd un acuerdo solicitindole la
investigacion a la Auditoria Interna. La Auditoria Interna fijard su plazo, programara su
trabajo tal como operan las auditorias internas.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifestd que lo que propondria es que se
le dé contestacion a la Contraloria dentro del plazo obviamente que ellos sefialan, repitiéndole
las razones tal como las conocemos del por qué eso no se agendd, una valoracion de las
implicaciones que creemos que hubo o no hubo para SUTEL y dejar que la Contraloria decida
si ellos creen que se amerita profundizar mas sobre eso.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis senal6 que la Contraloria est4 siendo
categorica.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado manifestd6 que para tratar de formular una
contestacion a la Contraloria se aducirian las razones que se conocen porque es parte de lo
que piden.
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El sefior Quesada Espinoza agregd son cuatro cosas de lo que se puede
desprender de aqui. La propuesta de acuerdo seria para que don Luis determine las razones
por la cual la Junta no habia conocido el oficio. Esto porque le parece que la Junta debiera de
decir algo sobre las implicaciones y ademas de informarle que ya se le dio el tramite al oficio
914-SUTEL-2011.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado sefial6 que son dos cosas: una es que estamos
tomando la decision de pedirle a la Auditoria Interna que haga eso; pero en la comunicacion a
la Contraloria ademas de eso, que tenemos que decirle.

El sefor Luis Fernando Sequeira Solis opina que ni siquiera puede decir en
este momento si va salir la recomendacion de ordenacion de hechos, informe de control
interno o una relacion de hechos. La valoracion de la condicion, las causas y el efecto
permitira valorar las implicaciones del asunto.

Don Juan Manuel Quesada Espinoza sefalo tal vez ustedes podrian valorar
responderle con base en el oficio que generd Luis; esas razones, informarle sobre qué
implicaciones creen ustedes pueden haber tenido no agendar eso e informarle que ya en todo
caso el 914-SUTEL-2011 se atendi6 y finalmente sefialarle que en todo caso se le ha pedido a
la Auditoria que valore ese tema, lo si tocaria el cuarto y primero punto, pero que la Junta si le
diga por lo menos a la Contraloria las razones que se desprenden del oficio de Luis.

Don Emilio Arias Rodriguez sefial6 que esta de acuerdo con la primer parte le
parece que segunda parte estaria incluso adelantando criterio y diciendo se afectd sino afecto
que pasd. Cree que lo que corresponde es comunicarle a la Contraloria que se le traslado a la
Auditor para que el Auditor proceda a conforme, pero no nosotros por un lado decir le
trasladamos al Auditor por otro lado vamos a inventarnos aqui las razones que cree que Sylvia
cree, Sylvia acaba de recitar ahorita todas las que ellas cree no necesariamente que creo y la
donia Maria Lourdes cree o las don Edgar cree responder a la Contraloria no es simplemente
una cosa tan simple como que todos aqui discursemos y al fin y acabo agarremos los
discursos los enviemos a la Contraloria es decir, para eso hay un procedimiento que va a hacer
el Auditor y debemos de esperar responsablemente ese procedimiento y después de ahi
tomamos las decisiones queramos tomar pero no adelantarnos a una etapa que todavia no, por
lo menos estaria anuente con la propuesta original de mandar al auditor pero no adelantarme
mas alla porque cree que es contraproducente.

Don Luis Cubillo indico si lee lo que se pide por la Contraloria evidentemente
en el universo es mucho mas amplio de que por ejemplo se le pidid que hiciera, por eso hice
un punto muy especifico lo que quiere decir es lo siguiente que el acuerdo perdon que se
atreva a hacer la observacion eso si que el acuerdo que quede que se le va pedir a la Auditoria
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sea muy preciso de lo que se le esta pidiendo porque una cosa son las razones que ya van mas
alla de la descripcion o sea que tiene es un diagnostico una descripcion de puede haberle
dicho que faltd, cuando habldé de razones ya entran valoraciones y la otra seria si hay
consecuencias.

El sefior Emilio Arias Rodriguez indico por eso es diferente lo que usted
entrego que el alcance de lo que se presento usted tiene el alcance es exacto a lo de la auditor
no van a chocar en este caso se va a aplicar el procedimiento conforme.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado indicé sin embargo que el haber
comisionado este informe es solo parte de las acciones que ha tomado la Junta. La unica
accion que ha tomado la Junta no ha sido solo ahora pedirle al Auditor. Hay otras acciones
que han sido motivadas por esta preocupacion de la Contraloria. Le parece que si se le va a
contestar a la Contraloria para informarle que, entre otras cosas, una de las decisiones que ha
tomado la Junta es remitir esto a la Auditoria Interna le parece igualmente importante ponerla
en autos de las otras decisiones o de las otras acciones que se han tomado.

Don Emilio Arias Rodriguez indicd lo Unico que estamos tomado para
responder el inciso ¢) y en el inciso c¢) nada de eso de lo que dofia Sylvia esta solicitando, lo
que se esta solicitando en el inciso c¢) exclusivamente lo que usted acaba de leer sobre la
redaccion que se le va a pedir al Auditor si nada no nos estan pidiendo que hemos tomado que
he decidido es solamente que determinemos las razones por la cudles la Junta Directiva no ha
conocido el oficio 914-SUTEL-2011 emitido por la SUTEL, asi como sus eventuales
implicaciones que ellos pueden haber generado a esta Superintendencia.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado indic6 ya ahi estd incluido el tema de las
implicaciones.

El sefior Arias Rodriguez sefiald nada tiene que ver.

Don Emilio Arias Rodriguez sehald no porque nosotros tenemos es decir
tenemos que esperar el informe efectivamente del Auditor para tomar decisiones al respecto
de esto implicaciones porque nosotros hemos tomado acciones pero no hemos definido
implicaciones o tenemos elementos para definir las implicaciones o no incluso las
implicaciones que le hubieron generado a SUTEL tenemos que verlo con SUTEL nosotros no
podemos definirlas, es decir cree tenemos que cumplir con el alcance lo que establece el
inciso ¢) no ir mas alla porque ir mas alla volvemos al mismo caso del tema pasado porque
don Enrique nos presentd que si y que es mas pero no.
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Igual como lo hicimos el acuerdo pasado puntualizar para responder el a) tal,

para responder el b) tal y ahora para responder el c) tal més allad eso es oficioso con la
Contraloria es muy claro tenemos un plazo perentorio y tenemos que cumplirlo.

Dofia Sylvia Saborio Alvarado manifest6 que el acuerdo queda solicitarle a la

Auditoria Interna pero hay otro tema que hay que comunicarle a la Contraloria.

Acordamos solicitar a la Auditoria Interna se proceda a hacer un andlisis con

base en lo solicitado por la Contraloria General de la Republica en punto c).

Luego de analizado suficientemente el asunto objeto de este articulo, con base

en los comentarios y sugerencias formulados en esta oportunidad, la Junta Directiva resolvio,
por unanimidad:

ACUERDO 08-69-2011

a)

b)

Con respecto a los incisos a y b del informe DFOE-IFR-IF-11-2011 denominado
[Informe sobre el proceso de apertura de las telecomunicaciones en Costa Rica!'

Dar por recibido las exposiciones del sefior Enrique Mufioz Aguilar, Director de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion, y del sefior Luis Cubillo, Asesor del
Despacho del Regulador General , en atencion al informe de la Contraloria General de la
Republica DFOE-IFR-0634, del 21 de octubre del 2011, sobre el [Proceso de apertura del
mercado de las telecomunicaciones en Costa Rical] contenidos en sus oficios 262-DGEE-
2011 del 7 de noviembre de 2011 y 729-RG-2011 del 8 de noviembre de 2011,
respectivamente.

Solicitar a la Direccién General de Estrategia y Evaluacion que elabore un documento que
permita atender la disposicion 5.2.a del informe DFOE-IFR-IF-11-2011 de la Contraloria
General de la Republica. Dicho informe debera ser remitido a la Junta Directiva a mas
tardar el 16 de diciembre del 2011. Asimismo se le solicita a dicha Direcciéon General
elaborar un protocolo que permita organizar y administrar las relaciones entre la Junta
Directiva y la SUTEL segutn lo indicado en el oficio 262-DGEE-2011 (76289).

Encargar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que elabore un analisis
sobre la capacidad técnica que tiene dicha Direccion General para atender las obligaciones
que establece el marco normativo en cuanto a la resolucion de los recursos que se
presenten contra los actos de la SUTEL, lo anterior con el objetivo de atender la
disposicion 5.2.b del informe DFOE-IFR-IF-11-2011 de la Contraloria General de la
Republica. Dicho informe debera remitido a la Junta Directiva a mas tardar el 16 de
diciembre del 2011.
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d) Instruir a la Administracién que valore la posibilidad de realizar una contratacion directa
exceptuada de procedimiento de concurso con un instituto de investigaciones en ciencias
economicas de una universidad estatal, con experiencia en el andlisis del proceso de
apertura del sector de telecomunicaciones en Costa Rica, para realizar los siguientes
trabajos:

* Evaluar el desempefio de la SUTEL y visualizar los desafios del futuro, seglin los
términos de referencia indicados en el apartado 3) del oficio 262-DGEE-2011
(76289).

* Establecer un mecanismo de rendicion de cuentas basado en resultados para la
SUTEL, segtn los términos de referencia indicados en el apartado 4) del oficio
262-DGEE-2011 (76289).

Il. Con relacion a lo expuesto por el sefior Luis Alberto Cubillo Herrera, en cuanto al
inciso c) del informe DFOE-IFR-1F-11-2011 denominado | Informe sobre el proceso de
apertura de las telecomunicaciones en Costa Rica] la Junta Directiva resolvio:

e) Solicitar a la Auditoria Interna se proceda a hacer un analisis con base en lo solicitado por
la Contraloria General de la Republica en punto c¢) del informe DFOE-IFR-IF-11-2011
denominado Informe sobre el proceso de apertura de las telecomunicaciones en Costa
Rical]

NOTA SEPARADA DE LOS DIRECTIVOS MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN Y
EMILIO ARIAS RODRIGUEZ

Por considerar que el acuerdo 08-67-2011, punto 2 del acta 67-2011, en donde se le solicita al
Regulador General rendir un informe relativo al por qué no se agendd oportunamente la
peticion de la SUTEL contenida en el oficio 914-SUTEL-2011 del 16 de mayo del 2011, es
incompatible con el de solicitar al Auditor Interno que cumpla con el punto 5.2.c) del informe
de la Contraloria General de la Republica, DFOE-IFR-0634 del 21 de octubre del 2011,
disponemos dejar sin efecto el primer acuerdo.

ARTiCULO 9. Asuntos pospuestos.

A raiz de un planteamiento que se hizo sobre el particular, la Junta Directiva
resolvio:
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ACUERDO 09-069-2011

Posponer, para una proxima oportunidad, el analisis y resolucion de los asuntos indicados en
la agenda como puntos 3.6.1, 3.6.2, 3.6.3, 3.7 y 3.8, los cuales, en ese orden, se indican a
continuacion:

a) Criterio Legal sobre recurso de apelacion en subsidio presentado por la empresa Alfaro
Limitada, contra la resolucion RRG-016-2010. Oficio 622-DGJR-2011 del 28 de octubre
de 2011. OT-257-2008.

b) Recursos de apelacion e incidente de nulidad absoluta interpuestos por la empresa Tralapa
Limitada contra la resolucion 520-RCR-2011 y 521-RCR-2011 del 14 de junio de 2011,
dictadas por el Comité de Regulacion. Oficios 616-DGJR-2011 y 617-DGJR-2011 del 28
de octubre de 2011. OT-020-2011 y OT-50-2011.

¢) Recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Discar S.A. en contra de la resolucion
565-RCR-2011 de 22 de julio de 2011. ET-076-2011.

d) Ajuste a manuales de cargos y clases. Oficios 605-GG-2011 del 7 de noviembre de 2011 y
657-DERH-2011 del 28 de octubre de 2011.

e) Presentacion del cronograma de actividades proyectos estratégicos de la Direccion de
Servicios de Energia.

A LAS 18:17 HORAS FINALIZO LA SESION.

DENNIS MELENDEZ HOWELL
Presidente de la Junta

SYLVIA SABORIO ALVARADO EDGAR GUTIERREZ LOPEZ
Miembro Junta Directiva Miembro Junta Directiva
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MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN EMILIO ARIAS RODRIGUEZ
Miembro Junta Directiva Miembro Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario Junta Directiva
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