JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA N° 065-2009

A LAS SIETE HORAS Y TREINTA MINUTOS DEL 24 DE SETIE MBRE DEL 2009

SAN JOSE, COSTA RICA




24 DE SETIEMBRE DEL 2009 SESION EXTRAORDI NARIA 065-2009

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA NUMERO SESENTA Y C INCO

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sala de
sesiones, a las siete horas y treinta minutos del veinticuatro de setiembre del dos mil nueve; preside
el sefior Fernando Herrero Acosta, Presidente de la Junta Directiva. Asisten los sefiores Directores
Pamela Sittenfeld Hernandez, Vicepresidenta de la Junta Directiva, Marta Maria Vinocour Fornieri
Jorge Cornick Montero y don Adolfo Rodriguez Herrera, quien lo hace de forma virtual.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccién de Asesoria Juridica, no
concurrié en esta oportunidad por encontrarse disfrutando de parte de sus vacaciones, en su
sustitucidn particip6 la sefiora Carol Solano Duran.

También asisten los sefiores Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Robert Thomas Harvey,
Asesor Legal, Xinia Herrera Duran, Asesora Econdémica de la Junta Directiva; Luis Fernando
Sequeira Solis, Auditor Interno, el sefior Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de Junta
Directiva.

ARTICULO 1 ’
ASUNTOS METODOLOGICOS

INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCION DEL RECUR SO DE APELACION DE
FIJACION TARIFARIA DE ELECTRICIDAD, PRESENTADO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. PRESENTACION A CARGO DEL SENOR ALVARO
BARRANTES CHAVES, DIRECTOR DE LA DIRECCION DE SERVI CIOS DE ENERGIA.

Se deja constancia de que para la consideracién del tema objeto de este articulo fueron invitados a
participar el sefior Alvaro Barrantes Chaves, Director de la Direccion de Servicios de Energia, la
sefiora Laura Sudrez Zamora, Directora de la Direccién General de Participacion del Usuario y don
Luis Cubillo Herrera, Asesor del Despacho del Regulador General.

A partir de este momento don Fernando Herrero Acosta se separa de la Presidencia de la Junta
Directiva y le traslada ésta a la sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez. El sefior Herrero Acosta se
mantiene en calidad de invitado.

De inmediato don Alvaro Barrantes procedié a brindar una explicacién de los principales aspectos
considerados dentro del recurso, dentro del cual se refirid a los antecedentes del expediente ET-
062-2009, a los cambios en el entorno derivados del los gastos de combustibles y lubricantes del
2009, la disminucién en la demanda y la generacion eléctrica y sus posibles causas.

Hizo mencién, ademds, al ajuste tarifario realizado, al estado de resultados y tarifarios
comparativos, a los efectos en las tarifas al usuario final (distribucién) y brindé un resumen del
estudio tarifario. Seguidamente comenté los principales extremos del resumen de la oposicion del
ICE y lo efectuado por ARESEP sobre el particular en temas tales como los gastos de combustibles
2009, los gastos por importaciones e ingresos por exportaciones del 2009, gastos no relacionados
con la solicitud tarifaria presentada por la Camara de Industrias de Costa Rica (CICR) y la
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Asociacion de Grandes Consumidores de Energia (ACOGRACE) y sobre los que no se convoco a
audiencia.

Por otra parte, hizo mencién a los argumentos planteados por el ICE en torno a la violacion del
articulo 31 de la Ley 7593, en el sentido de que la disminucion de tarifas de generacion y
distribucion atenta contra el equilibrio financiero del ICE, al impacto en la rebaja tarifaria en los
resultados del 2009, el mercado eléctrico y la proyeccién de la demanda, a la metodologia de
fijacién tarifaria y analisis integral, gasto por consumo de combustibles para el 2009, el
reconocimiento de gastos de combustibles del 2008, la ausencia de resolucién para el sistema de
transmision y alumbrado publico, el equilibrio financiero del sistema de distribucion y los recursos
para inversion y cudl es la posicion sostenida por la ARESEP sobre dichos cuestionamientos.

Don Alvaro presenté un historial de ejecucion de inversiones, dentro del cual se refiri6 al porcentaje
de ejecucion en sistemas de generacion para el periodo 2005-2008 y al porcentaje de ejecucién en
generacion por afo para ese mismo periodo.

Finalmente, se refirid a la petitoria general y la solicitud de audiencia, dentro del cual dijo que el ICE
solicita que se declare con lugar el recurso de apelacion a la vez que solicitan audiencia ante el
Organo de Alzada con el proposito de presentar a los sefiores Miembros de la Junta Directiva de la
ARESEP las explicaciones de los argumentos técnicos, financieros y juridicos expuestos en el
recurso de apelacion.

De inmediato se suscitd un amplio cambio de impresiones sobre el particular, dentro del cual el
sefior Regulador General comentd que un asunto marginal, respecto al fondo que se discute, tiene
que ver con el impacto de la campafa del ICE sobre la opinién publica. Hizo ver que dentro de la
investigacién que se ha llevado a cabo se tuvo acceso a una encuesta hecha para ver cudl era el
efecto que tenia sobre la opinién puablica, la campafia en el sentido de si tiene razon el Instituto
Costarricense de Electricidad o la Autoridad Reguladora de los servicios publicos. Lo que se refleja
es que el 70% de las personas consultadas sefialan que el ICE esta amenazando nada mas porque
guiere mas recursos, pero que no es cierto que vaya a pasar algin evento por lo que esta haciendo.

Otro tema que le parece importante de sefialar es que, esto es un caso muy importante para la
Autoridad Reguladora porque independientemente de lo que se resuelva en un sentido o en otro, en
este caso, la iniciativa se origind de los consumidores y eso es un aspecto muy importante que se
ha tratado de estimular desde el inicié de su gestion, eso es, lograr que los consumidores defiendan
sus intereses y que la ARESEP se convierta en la instancia en la cual lo hacen.

En este caso, precisamente, se tuvo a las organizaciones mas fuertes de consumidores planteando
una rebaja que consideraron justa y, efectivamente, da mucha independencia a la hora de tomar la
decision. Es interesante también tener presente que probablemente este asunto del ICE de acudir a
los Tribunales de Justicia es también un efecto no deseado de parte de la ARESEP porque, al no
tener la opcion de resolver los problemas ante las autoridades politicas, acudieron a las autoridades
judiciales.

Hay que profundizar mas en el tema del uso de los recursos por parte del ICE. Don Alvaro sefialo
gue de los recursos para inversion, de los del rédito para desarrollo, la inversion es como un 73% en
promedio para los ultimos tres o cuatro afios. Entonces de ahi surge la pregunta de qué hizo el ICE
con los recursos para inversion que se le dieron en todos esos afios, porque obviamente ademas ha
tenido acceso al financiamiento y ademas no tienen restricciones practicamente para endeudarse.
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Le parece que en este caso se tiene que analizar con mucho detenimiento qué ha hecho el ICE con
los recursos de inversién que se le han asignado en las tarifas, porque asi como ellos estan
planteando ahora un problema en el sentido de que la ARESEP los esta dejando sin los recursos
para inversion, le parece que ese tema se tiene que analizar con mucho cuidado y ver no sélo si
efectivamente se esta cometiendo ese error, sino qué es lo que el ICE ha hecho con esos recursos
gue le fueron asignados para ese propadsito.

Ante una consulta de dofia Marta Maria sobre si eso seria un estudio reciente o debe incluir afios
anteriores, el sefior Regulador dijo que tiene que incluir afios recientes, por lo menos la actual
administracién, pero es un tema de gran importancia nacional en el sentido de como es que las
empresas reguladas utilizan los recursos para inversion que les autoriza la ARESEP.

En ese contexto le parece también importante sefialar que el rubro principal de gasto, que es
obviamente los salarios, se duplico en los Ultimos cuatro afios y eso es un aspecto que requiere ser
analizado con cuidado porque la inflacion puede haber sido alrededor de un 30% en ese periodo lo
gue significa un 70% de aumento en los salarios reales y la justificacion de ese aumento no es
evidente. En efecto hicieron eso para prepararse para competir en telecomunicaciones, ese es el
argumento que han expresado, pero no es claro que esa sea la situacién. En realidad su hipétesis,
gue cree se debe analizar, es que el ICE no aprovecho la nuevas facultades que se le dieron para
manejar los salarios, como las habria aprovechado una empresa privada, sino que lo que hicieron
fue un “6leo” en el sentido de que repartieron mas salario entre todos los funcionarios y no son
todos los funcionarios a los que se les tiene que subir el salario en la empresa para poderlos
retener.

Cualquier empresa privada que hubiera enfrentado una situacién de competencia como la que el
ICE dice que esta enfrentando, habria subido el salario de sus recursos criticos pero no de todos
sus funcionarios y el ICE actud en sentido contrario y no sélo subio el salario de los funcionarios de
telecomunicaciones, sino ademas los de electricidad. Le parece que hay un mal manejo de la
politica salarial aplicada por el ICE que lo que hace es subir injustificadamente los costos de los
servicios, tanto de electricidad como de telecomunicaciones. Ese es un aspecto que debe analizarse
con cuidado porgue es responsabilidad de la ARESEP, asegurar que los costos son los minimos
necesarios para prestar los servicios y, si lo que sefiala es cierto, hay un gran desperdicio de los
recursos publicos.

El otro asunto que le parece importante revisar es lo relativo a la contratacién de servicios por parte
del ICE. Se han recibido diversas denuncias en el sentido de que hay una gran cantidad de
contratacion de servicios de manera irregular favoreciendo a determinado grupo de empresas que
no dan los servicios en forma competitiva. Este es un asunto més dificil de analizar, pero va desde
la contratacion de los servicios de empresas de correo de manera ilegal, porque la prestacion de
servicios de correo menores, es un servicio publico que sélo puede dar Correos de Costa Rica y el
ICE la contrata con una sociedad anénima laboral y, aparentemente, segun la denuncia, a un costo
mucho mas elevado que el que Correos de Costa Rica le podria estar brindando.

Eso parece que se estd dando en una gran cantidad de servicios que el ICE contrata con ex-
funcionarios, en lugar de recurrir a mecanismos competitivos que generarian costos mas bajos,
entonces, hay problemas muy serios en general en el manejo de los costos en esa Institucion que
se deben analizar con cuidado.
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Por su parte, don Luis Cubillo destacé tres puntos que queria agregar en la linea de lo expuesto por
Alvaro y don Fernando. El primero es que el concepto de que los gastos o las inversiones que se
utilizan en el célculo tarifario no son una autorizacion a realizar o no especificamente determinado
gasto, es una inclusién en el calculo tarifario y, en ese sentido, el hecho de que el ICE mencione
gué puede hacer y qué no, esta manifestando algo que ellos mismos han cuestionado en otras
ocasiones anteriores en el sentido de que hay una coadministracion. La ARESEP regula e incluye
en el calculo de las tarifas o en el efecto sobre la calidad que tenga un gasto o una inversion, de tal
forma que no es cierto que la inclusion de un gasto, aunque sea muy pequefio e identificado, va a
llevar a una situacion tan catastrofica.

Por otra parte, hay que tener presente que una cosa es el célculo de las tarifas y otra es el
seguimiento, inclusive, se puede separar en cuanto a lo que es el andlisis de regulacién por
resultados y regulacion por comportamiento. O sea, hay temas que hay que separar y saber, tal y
como lo menciona don Alvaro, en el sentido de que es un analisis muy puntual de una fijacion
tarifaria y no es correcto que el ICE lleve a cabo esa confusion de conceptos tratando de llevar a
otros aspectos la discusion donde, por ejemplo, en el tema de seguimiento, tendran que hacerse los
andlisis correspondientes y por eso es que se dice que se regula el servicio y no la empresa.

Dofia Pamela Sittenfeld agregd que sobre este tema tendra que someterse a la ARESEP el andlisis
técnico y la parece que la discusion aclara los puntos sobre los que debe prestar especial atencion
en el momento de decidir la apelacién que presento el ICE.

Don Adolfo Rodriguez Herrera afiadié que lo que entiende de la argumentacion presentada por don
Alvaro es que se estan considerando aquellos argumentos del ICE que se refieren exclusivamente a
la convocatoria a audiencia. Es decir, la ARESEP hizo una convocatoria a audiencia para modificar
una tarifa con base en una serie de informacién que era la que estaba disponible en ese momento y
es tomando en cuenta esa informacion que las distintas personas que acuden a la audiencia
participan en ella.

La ARESEP, en la fase de segunda instancia, no puede considerar informacién nueva que no sea
considerada por las otras partes interesadas en el proceso porque, en este caso, esas partes
guedarian indefensas. Tal vez los argumentos esgrimidos por el ICE pueden ser validos, pero no es
este el momento procesal de considerarlos porque se estan considerando los resultados de una
decision sometida a consulta y es con la informacién disponible de ese momento.

Ante una preocupacion que mostré don Adolfo en torno a que la reduccion de la demanda que ha
habido a raiz de la crisis hace que los costos unitarios de la distribucién aumenten, al haber un flujo
de electricidad menor y ese es uno de los argumentos del ICE que debe ser considerado, le pareci6
que don Alvaro Barrantes sefial6 que ese argumento puede ser valido pero no debe ser considerado
en esta fase de la discusion.

Luego de que se suscitara un cambio de impresiones sobre el particular y en atenciéon a una
consulta que se hizo sobre el tema de la consulta publica, don Robert Thomas Harvey destacé que
desde hace alrededor de dos afios, la Sala Constitucional ha convertido la audiencia publica en un
requisito de solemnidad que no se puede soslayar. Con base en lo anterior, las personas
interesadas deben saber cual es el tema sobre el que va a decidir el érgano que somete a
audiencia. No puede someterse a audiencia una cosa y decidirse otra, entonces, si lo que se va a
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decidir es la reduccién del costo por minuto por mensaje de texto celular, eso es lo que debe
resolverse.

Es diferente tomar en cuenta informacion pertinente o necesaria para resolver y otra resolver de
forma distinta para la cual se convocd. Siendo que la Sala Constitucional considera que la
participaciéon ciudadana es un derecho fundamental, lo que convierte en su opinién esa decision en
un rito o0 solemnidad, le parece que hay que tener extremo cuidado en qué es lo que se convoca y
gué es lo que se resuelve.

De nuevo se suscitd un cambio de impresiones respecto al tema de la audiencia dentro de la cual y
en atencién a una consulta que hizo don Adolfo Rodriguez sobre qué iba a pasar con los dineros
recaudados de mas por el ICE a raiz de la suspension de la reduccion tarifaria, don Robert Thomas
destacé que, una duda que le surge respecto al comentario del sefior Rodriguez Herrera, es que lo
gue hay que tener presente es qué fue lo que dispuso, en este caso, la Jueza. Si la Jueza dispuso
gue su decision surta efectos desde el momento que la adopté y no para atras, eso es una orden
judicial, de ahi la importancia de conocer qué fue lo que se dispuso la sefiora Jueza con respecto a
eso, porque de ahi se puede enterar que la respuesta sea juridicamente congruente con esa
decision.

Por su parte, Xinia Herrera agreg6 que ella escucho la sentencia de la Jueza y al respecto sefial6
gue si condenaba al ICE a que la tarifa rigiera a partir del 1° de setiembre, tal y como habia sido
fijada la rebaja original en las tarifas, es negarle el acceso a la justicia al ICE y que, precisamente,
los nueve dias que durd el proceso, no consideraba vigente la tarifa porque durante ese periodo se
discutié en sede judicial una opcién que tiene todo administrado de acudir a la via contenciosa
cuando tiene una diferencia con la administracion. Pensar que por via de recurso se debe reconocer
esos nueve dias no parece ser la forma procedente. Lo que corresponde es espera que la Jueza
resuelva el recurso de apelacion que se presenté ante su decision y es por esa via que se debera
tomar una decision final.

Luego de que don Adolfo Rodriguez se refiriera al tema de los estudios tarifarios, el sefior
Regulador dijo que en ese aspecto se debe tener especial cuidado sobre todo cuando existe una
parte involucrada que se encuentre en desproteccion, o sea, si se ve que los costos disminuyen
demasiado y el operador no solicita el ajuste correspondiente, la ARESEP debe de hacerlo de oficio,
pero en el caso del ICE si consideran que debe haber un aumento, ellos son los responsables de
plantear el aumento, a menos que la ARESEP vea que existe una irresponsabilidad total de parte de
la administracion del ICE que se negara a aumentar las tarifas por alguna razén desconocida, pero
si no es asi, su preferencia es no iniciar estudios tarifarios para sustituir el papel que tiene que
desempeniar el administrador del operador.

Don Robert Thomas destacé que, de unos afios para aca el regulador, por regla, no actda de oficio
para aumentar tarifas, salvo en un caso critico.

Don Jorge Cornick comentd que cuando se convoca a la audiencia, todas las partes interesadas en
el tema convocado tienen igual oportunidad de participar. Cuando se hace una apelacién respecto a
lo resuelto después de la audiencia la Junta Directiva ha resuelto siempre con base en el
expediente. En este caso hay dos opciones, o seguir resolviendo con base en el expediente, en
cuyo caso no procede darle audiencia a ninguna parte o, para mantener esa igualdad y que nadie
quede indefenso, dar audiencia a todas las partes de nuevo para resolver, lo cual le parece que no
es lo mas apropiado y no tiene ningun sentido.

Pagina 6 de 7



24 DE SETIEMBRE DEL 2009 SESION EXTRAORDI NARIA 065-2009

Entonces le parece que a menos que se tome la decision de llevar a cabo un “juicio oral y publico”,
hay que resolver como siempre se ha hecho con base en el expediente sin dar audiencia a ninguna
de las partes.

Se retiran del salén de sesiones, los sefiores Alvaro Barrantes Chaves, Laura Suarez Zamora, y
Luis Cubillo Herrera.

Suficientemente discutido el tema, la Junta Directiva acuerda:

ACUERDO-001-065-2009
Quedar a la espera de los informes técnicos que deberdn conocerse para resolver lo que se
estime oportuno respecto al recurso de apelacion presentado por el Instituto Costarricense de

Electricidad contra la resolucion RRG-10018-2009 y continuar analizando el tema en una
préxima sesion.

ARTICULO 2
ASUNTOS RESOLUTIVOS
RECURSOS

De inmediato y en atencién a una solicitud que se hizo sobre el particular, la Junta Directiva
acuerda:

ACUERDO-002-065-2009
Proceder a analizar los recursos incluidos en el orden del dia de esta sesién en una préxima

oportunidad.

CONCLUYE LA SESION A LAS NUEVE HORAS Y CINCUENTA MI NUTOS.

SR. FERNANDO HERRERO ACOSTA SR. LUIS A. CASCANTE ALVARADO
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA
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