JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA N° 060-2009

A LAS OCHO HORAS DEL 3 DE SETIEMBRE DEL 2009

SAN JOSE, COSTA RICA




3 DE SETIEMBRE DEL 2009 SESION EXTRAORDI NARIA 060-2009

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA NUMERO SESENTA

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sala de
sesiones, a las ocho horas del tres de setiembre del dos mil nueve; preside la sefiora Pamela
Sittenfeld Hernandez, Vicepresidenta de la Junta Directiva, ademas asisten los sefiores Directores:
Marta Maria Vinocour Fornieri, Jorge Cornick Montero y Adolfo Rodriguez Herrera.

El sefior Fernando Herrero Acosta no asisti6 a esta sesion segun lo dispuesto mediante acuerdo
008-052-2009, del acta de la sesion 052-2009, celebrada el 3 de agosto del 2009. Asimismo, el
sefior Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccién de Asesoria Juridica, no concurrié
en esta oportunidad por encontrarse atendiendo labores propias de su cargo fuera de la Institucion.

También asisten los sefiores Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Robert Thomas Harvey,
Asesor Legal, Xinia Herrera Duran, Asesora Econdémica de la Junta Directiva; Luis Fernando
Sequeira Solis, Auditor Interno y el sefior Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de Junta
Directiva.

ARTICULO 1 ’
MODIFICACION AL ORDEN DEL DiA

De inmediato y en atencién a una solicitud que se hiciera sobre el particular, la Junta Directiva
dispuso modificar del orden del dia de manera tal que, antes de entrar a conocer los recursos
incluidos en esta oportunidad, se conozca un informe del sefior Adolfo Rodriguez Herrrera sobre la
situacion del sector transporte, asi como la autorizaciéon a la sefiora Marta Maria Vinocour Fornieri
para no participar en la sesién o sesiones que se celebraran del 4 al 10 de octubre del 2009.

Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva acuerda:
ACUERDO 001-060-2009

Modificar el orden del dia de esta sesion de forma tal que, antes de entrar a conocer los
recursos incluidos en esta oportunidad, se conozca un informe del sefior Adolfo Rodriguez
Herrrera sobre la situacién del sector transporte, especificamente en el area de autobuses,
asi como un informe de la sefiora Marta Maria Vinocour Fornieri para no participar en la
sesion o sesiones que se celebraran del 4 al 10 de octubre del 2009.

ARTICULO 2 N ) )
INFORME DEL SENOR ADOLFO RODRIGUEZ HERRERA SOBRE LA SITUACION QUE SE
PRESENTA EN MATERIA DE TRANSPORTE

Informé don Adolfo Rodriguez Herrera que en la Asamblea Legislativa el miércoles de la semana

pasada se aprobd, en primer debate, un proyecto de ley que “regula” el sector de transporte turistico
mediante el cual se le da la potestad al Instituto Costarricense de Turismo para dar permisos de
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servicios de turismo a empresas y puedan dar servicios a costarricenses y extranjeros en cualquier
lugar del pais en las horas, horarios y tarifas que consideren adecuadas.

El problema que esto representa es que una empresa autorizada para ese fin podria brindar un
servicio entre provincias, con lo cual personas que se transportan en las lineas de autobuses
autorizadas a la fecha podrian hacer uso de esos servicios. Esas empresas trabajarian con costos
mas bajos porque no operarian con la regularidad que exige el Estado a las lineas permisionarias.

Fue un proyecto que fue sometido a consulta a la ARESEP hace méas de dos afios. Personalmente
no conoce la redaccion original del proyecto en consulta, pero se dijo que como es un servicio
privado, la Entidad no se iba a pronunciar al respecto. En la practica es un servicio que va a
competir con el servicio publico actual.

Esta semana y la anterior ha estado apoyando una serie de gestiones para que se desista en ese
proyecto. Finalmente, después de varias reuniones con Diputados y en la Casa Presidencial se
decidi6 suspenderlo durante dos semanas. Su impresion es que el Ministerio de Turismo, que es el
gue ha estado gestionando este proyecto, no tiene muy claro las implicaciones que eso tiene para el
sector del transporte regulado y la ARESEP tampoco ha estado muy pendiente del tema, pero de
aprobarse una ley de esa naturaleza practicamente destruird el sistema de transporte actual.

Esa situacion es muy grave porque lo que implica es que empresarios pongan en funcionamiento
autobuses sin horarios ni carreras y competiran en la practica por los habitantes. No es para los
turistas no residentes, sino que es para transportar gente en cualquier direcciéon y lo que ocurre es
que los transportistas que estan cansados de la regulacién de la ARESEP y el MOPT, simplemente
pondrian a trabajar esas lineas sin ningln inconveniente.

Sefialé que seguira al tanto de la situacién e informara lo que corresponda en préximas sesiones.
ACUERDO 002-060-2009
Dar por recibido Informe de don Adolfo Rodriguez Herrera sobre aprobacion en la Asamblea

Legislativa el miércoles de la semana pasada, en primer debate, de un proyecto de ley que
regula el sector de transporte turistico.

ARTICULO 3 ) ) )
SOLICITUD DE DONA MARTA MARIA VINOCOUR FORNIERI PAR A NO ASISTIR A LA SESION
O SESIONES QUE SE LLEVEN A CABO DEL 4 AL 11 DE OCTU BRE PROXIMO

La sefiora dofia Marta Maria Vinocour Fornieri informa que del 4 al 11 de octubre proximo estara
fuera del pais por asuntos personales.

La Junta Directiva, con base en la solicitud de dofia Marta Maria, acuerda:
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ACUERDO 003-060-2009

Darse por informada sobre la ausencia de la sefiora Marta Maria Vinocour Fornieri a la sesion
0 sesiones que se celebren entre el 4 y el 11 de octubre del 2009, por cuanto estara fuera del
pais en actividades personales.

ARTICULO 4

ASUNTOS RESOLUTIVOS:

1) RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR COMERCIALIZ ADORA ANFO SA.,
CONTRA LA RESOLUCION RRG-8820 2008 DE LAS 9:30 HORA S DEL 12 DE SETIEMBRE
DE 2008. (EXPEDIENTE ET-083-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la
Junta Directiva, el recurso de apelacion interpuesto por Comercializadora Anfo S.A., contra la
resolucion RRG-8820 2008 de las 9:30 horas del 12 de setiembre de 2008.

Al ser las 8:30 horas ingresa al salon de sesiones el sefior don Luis Fernando Chavarria Alfaro,
Director de la Direccién de Servicios de Transporte.

De inmediato don Robert Thomas Harvey y dofia Xinia Herrera Duran brindaron una explicacion
sobre los principales extremos de la solicitud de Comercializadora Anfo S.A., dentro del cual se
presentaron algunas dudas con respecto a las argumentaciones legales y técnicas que sustentaban
las recomendaciones tanto de la Asesoria Legal como de la Asesoria Econdmica.

En atencion a una consulta que hiciera dofia Pamela Sittenfeld Herndndez en torno a si la
valoracion debe coincidir o no con el criterio de la Direccién en el sentido de si hay o no informacién
para tomar la resolucion, dofia Xinia sefialé que vale la pena aclarar que de la directriz que entendi6
de la Junta Directiva es que cuando hay rechazos por el fondo, desde el punto de vista juridico, ella
no tiene que pronunciarse. Le surge la duda de si es que no ha entendido adecuadamente la
directriz y por esa razén no se pronuncié en este caso particular. El criterio de don Robert Thomas
es rechazar por el fondo el recurso de apelacion.

Sin embargo, como no se hizo el estudio consideré que no es necesario pronunciarse por el fondo,
pero no tiene claro si es que no ha entendido adecuadamente la directriz de la Junta Directiva.

Don Adolfo Rodriguez Herrera destacé la importancia de precisar con mayor detalle los términos de
referencia a don Robert y a dofia Xinia en relacion con la articulacién de los criterios de ambos. La
semana pasada envio un correo a dofia Xinia y a don Robert, con copia la Junta Directiva, porque si
se ha dado cuenta de que en una solicitud, por ejemplo, hay varios argumentos donde tal vez el 1,
2, 3y 4 son juridicos y sobre los otros restantes don Robert no se pronuncia porque considera que
son técnicos.
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Ahora bien, dofia Xinia dice que hay tres que son econémicos y sobre esos ella da su criterio, pero
en algunos casos puede que queden criterios sin ningln pronunciamiento. Eso fue un caso que
expuso el lunes pasado en donde hubo consenso en que los argumentos de ambos son adecuados,
pero existen dos o tres argumentos a los cuales no se ha dado respuesta.

En algunos casos puede ser que efectivamente cuando hay un rechazo ad-portas porque es
extemporaneo se ha dicho que no hay que entrar a considerar el tema de fondo, pero eso debe ser
dicho en la resolucién. Ahora bien, en el caso de los argumentos que no se estudiaron hay que
sefialar por qué no se consideraron para que no queden en el “aire”.

No sabe si en este caso particular existe este problema pero cuando Robert sefiala que se
recomienda que se rechace por el fondo, le quedan ciertas dudas porque no es por argumentos
puramente juridicos, de ahi que le surge la inquietud de cdmo se puede organizar mejor ese trabajo.

Don Jorge Cornick Montero destacé que la directriz girada por la Junta Directiva es que si un
recurso mas bien se rechaza ad-portas porque es extempordneo o porque no presentd un
documento, no tiene ningln sentido entrar a conocer los aspectos técnicos, porque aunque tenga
razon en todo, hay razones de forma para rechazarlo.

Si es por el fondo es distinto porque si es porque el argumento juridico tiene defectos pero es
admisible y se debe considerar, ahi hay que analizarlo todo. El otro tema considera que es mas de
la Junta Directiva que de los Asesores y es que no sé si eso implica una modificacién a alguna
disposicion, pero el Directorio necesita modificar la forma en que llegan los informes.

Debe venir un informe de la Asesoria de la Junta Directiva remitido por una persona que es
responsable del informe en todos sus aspectos. Con eso no esta criticando a los sefiores Asesores
ni sefialando que no estan haciendo su trabajo de forma adecuada, pues le parece que es un tema
de cémo esta organizado, pero le parece que no tiene ningln sentido contar con dos o tres
informes, de ahi su sugerencia para que la Junta Directiva en algin momento tenga una discusion
sobre cOmo se quiere organizar a las asesorias para resolver ese problema.

Don Robert dice que lo juridico de este informe y asi es como se han analizado en el pasado y se
seguiran analizando a futuro, es que Comercializadora Anfo S.A. sefiala que no se le previno y se
viol6 la ley porque no se le dio oportunidad. Viendo el expediente si se le previno varias veces.
Posteriormente sefiala que la informacidon que consta en autos, es suficiente para tomarla. En su
concepto lo anterior es un asunto evidentemente técnico que no tiene que ver con derecho.

En lo que concierne a la parte juridica, como el recurrente no tiene razén, lo que procede es
rechazarle por el fondo.

Don Adolfo Rodriguez Herrera hizo ver que en este caso si habia espacio para un analisis técnico
porque dofia Xinia sefiala que como habia un rechazo por el fondo, ella no llevé a cabo el analisis.
Ese es el tema que es necesario que se aclare, porque puede ser que un asesor diga que si y el
otro diga no, pero por ejemplo, si el recurrente hubiera tenido razén en todo y el analisis hubiera
dicho que merecia la modificacion tarifaria, si dice que no se le previno, pero al final tiene razon, es
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posible que haya que darle la razén independientemente de que se le hubiera prevenido o no. En
este caso no se conoce si el recurrente tiene razén o no.

El sefior Cornick Montero hizo ver que le parece oportuno que se revisen formalmente de nuevo los
argumentos técnicos y vuelva a ser presentado el documento a la Junta Directiva, posicion que fue
compartida por la sefiora Sittenfeld Hernandez que considera que en el documento falta esa
recomendacién y es algo sencillo sobre todo si coincide con el criterio de la Direccion
correspondientes.

Don Adolfo indico que en el correo electrénico enviado a los asesores les solicitd revisar en cuales
otros casos puede estarse presentando una situacion similar y dada la cantidad de recursos que
faltan por conocer, es oportuno una revision de esa naturaleza.

Luego de que don Luis Fernando Chavarria brindd una explicacion de la situaciéon que se presenta
con la Comercializadora Anfo S.A., dofia Xinia agreg6 que el alegato de esa empresa es que la
prevencion no se llevo a cabo como debié haberse hecho y es lo que analizé la parte juridica que si
consta en el expediente. De ahi la solicitud de rechazar el tema por el fondo.

Don Adolfo Rodriguez coment6 que hay que tener claro que el rechazo que se esta dando es por
razones técnicas, no es por razones juridicas porque desde ese punto de vista no hay razones para
rechazar el recurso. La empresa fue prevenida pero hay que entrar a analizar el fondo porque el
hecho de que haya sido prevenido no justifica un rechazo o una aceptacién por razones técnicas,
sino que es porque hay informacién, a diferencia de lo que don Robert dijo, que a la Asesoria Legal
no le corresponde juzgar ese tema y no es suficiente para resolver como aclaré don Luis Fernando.

Sobre el particular se suscité un cambio de impresiones dentro del cual dofia Xinia aclaré que si
existen razones juridicas para rechazar. La prevencién si se hizo y la empresa alega que no hubo
prevencion. Considera que las dos razones son validas y se deben incluir en la resolucién ambas.
Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva acuerda:
ACUERDO 004-060-2009
1. Rechazar por el fondo el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Comercializadora
Anfo S. A., contra la RRG-8820-2008 de las 9:30 horas del 12 de setiembre de 2008,
dictada por el Regulador General.

2. Dar por agotada la via administrativa.

3. Dictar la siguiente resolucion:
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RESULTANDO:

Mediante resolucion el Regulador General en la RRG-8820-2008 de las 9:30 horas del 12 de
setiembre de 2008, con fundamento en el criterio de la Direccion de Servicios de Transporte,
resolvié: I) Rechazar la peticiéon de tarifas presentada por Comercializadora Anfo S. A., para el
servicio de carga, descarga, estiba y desestiba en los puertos de Limén y de Moin y mantener
las tarifas vigentes. II) Ordenar a la Direccién de Servicios de Transporte que inicie un estudio
tarifario de oficio para el servicio de carga, descarga, estiba y desestiba en los puertos de
Limon y de Moin. 1) Solicitar a los operadores gque presenten la informacion que se detalla en
ese acto (folio 1673 al 1680). Fue notificada a Comercializadora Anfo S. A., el 19 de
setiembre de 2008 (folio 1679).

El 23 de setiembre de 2008 el Lic. Marlon Rodriguez Acevedo, apoderado especial de
Comercializadora Anfo S. A., segln consta en autos, planted recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la RRG-8820-2008 (folio 1687 al 1693). Alega en resumen lo
siguiente:

(1) Que la gestion tramitada por Comercializadora Anfo S. A.., fue rechazada segun la Direccion de
Servicios de Transportes -DITRA- porque: a) La informacién aportada en general presento deficiencias,
b) Esas deficiencias generaron que esa direccion requiriese un cuadro con el detalle de la informacién
tal y como lo necesitaban; ¢) Los estados financieros aportados por las empresas estibadoras no tenian
el grado de detalle requerido, d) Comercializadora Anfo S. A., y Servinave S. A., presentaron la
informacién en forma extemporanea, mientras que la Estibadora Caribe S. A., no la presento y e)
Independientemente de lo anterior, DITRA concluye que con la informacién financiera no es posible fijar
una tarifa para la industria en forma razonable, justificada y responsable, con el suficiente y evidente
sustento técnico. (2) Que es de resaltar que la informacion aportada por su poderdante estuvo acorde
con lo requerido por la Autoridad Reguladora en la RRG-2798-2002 del 9 de octubre del 2002, la cual
sustenta las tarifas vigentes. // Alega DITRA o mejor dicho los analistas de esta gestion, que las
"deficiencias" encontradas en la informacion son: a) que no se incluy6 la descripcién del cargo de cada
funcionario que conforma la cuadrilla segun el tipo de carga; b) que no recibié informacién de carga
movilizada a partir del 2006 y c¢) que no se presentd el detalle de los gastos administrativos y de
operacion en los estados financieros. // Alega que la informacién requerida por el ente regulador en la
ultima fijacién tarifaria, no contempla las justificaciones de la imposibilidad técnica de DITRA para no
recomendar una tarifa, ya que nada tenia que ver con la misma y lo méas extrafio es que su poderdante
si realiz6 el calculo de tarifas basado en el mismo modelo utilizado por la Autoridad Reguladora en la
Ultima fijacion tarifaria y que sustenta las tarifas actuales del servicio. // El requerimiento de la
descripcion del cargo de cada funcionario que conforma la cuadrilla, fue requerido el 3 de setiembre
(oficio 901-DITRA-2008), 8 dias antes de vencer el plazo para resolver la gestion tarifaria, lo cual
implica que si esa informacién era requerida para ser entregada el 5 de setiembre, venciendo el plazo
del Regulador General el 12 de ese mismo mes, indiscutiblemente era imposible que los analistas de
DITRA, después de 100 dias de estudio, pudiesen recomendarle al Regulador General una tarifa para
el servicio de carga, descarga, estiba y desestiba de mercaderias en los puertos de Limén y de Moin. //
No esta de acuerdo con la recomendacion técnica porque segln alega la direccién técnica su
poderdante entreg6 la informacion en forma extemporanea, cuando -por la premura de lo requerido por
la Autoridad Reguladora- se le habia indicado que la misma constaba aportada a los autos, solo que si
por facilidad de manipulacion de los técnicos de esa direccion, la requerian en un formato especifico,
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era necesario un procesamiento distinto de su parte, motivo por el cual era materialmente imposible
entregarsela el 5 de setiembre y por ello la entregaria a mitad de la semana siguiente, es decir, fue
entregada el 9 de ese mes. Por lo tanto no puede alegarse que su poderdante entregé la informacion
en forma extemporanea. // La exigencia de solicitar informacion al filo del vencimiento del plazo para
resolver y el utilizar el incumplimiento como argumento para rechazar la gestion tarifaria, quebranta el
debido proceso. Cita los Votos 1714-90 y 2945-94 y el dictamen de la Procuraduria General de la
Republica, C-173-95 sobre el debido proceso. // Asi las cosas, si dentro del desarrollo del
procedimiento administrativo se patentiza algun tipo de violacién a los principios del debido proceso, la
Administracion debe anular el respectivo acto, asi como las actuaciones y resoluciones posteriores,
fase procesal a la que se debe retrotraer dicho procedimiento, en virtud de que el "incumplimiento total
o parcial de las pautas ordenatorias del procedimiento administrativo acarrea sanciones juridicas
reparatorias de la antijuridicidad en procura de la salvaguarda de la sanidad del derecho" (DROMI, José
Roberto, El Procedimiento Administrativo. Madrid, Editorial del Instituto de Estudio de la Administracion
Local, 1986, p. 59). // Ademas, debe recalcarse que el procedimiento administrativo es de acatamiento
obligatorio para la Administracion Publica por cuanto "... los 6rganos administrativos actian sujetandose
a reglas de procedimiento predeterminadas, de modo que el cumplimiento de las normas de
procedimiento, es, por lo tanto, un deber de los 6rganos publicos ... Esta obligatoriedad general de los
procedimientos instituidos resulta indispensable y debe ser mantenida con verdadera obstinacion,
puesto que las brechas que se abran contra ese principio, al permitir la discrecionalidad o mejor ain la
arbitrariedad de la administracion en este campo, constituirdn ataques dirigidos contra el objeto mismo
del procedimiento administrativo, contra sus finalidades de eficiencia, acierto, y correccion y garantia
juridica, instituidas a favor de los administrados." (ESCOLA, Héctor Jorge, Tratado General de
Procedimiento Administrativo, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1973, p 12- 27). (Dictamen C-263-
2004. En igual sentido, C-318-2004, C-225-2003 y C-109-2005). (3) Que también, sobre esta
informacion adicional requerida al filo del vencimiento del plazo para resolver, alega DITRA que la
empresa Estibadora Caribe S. A., no present6 la informacién, lo cual es completamente falso, ya que
segun consta en autos, (adjunta copia del documento recibido por la Autoridad Reguladora) esa
empresa entreg6 la informacion el 5 de setiembre a las 15:04 horas. // También alega el Regulador
General, sustentado en el informe de DITRA, que no recibié informacién sobre la carga movilizada a
partir de 2006; lo cual es completamente falso ya que su representada el 20 de junio aporté la
informacion de carga movilizada hasta el Gltimo mes de operacion disponible del 2008, segun el
requerimiento del oficio 505-DITRA-2008, véase copia adjunta de la remisién de esa informacion. // Por
otra parte el analista alega que no se presento el detalle de los gastos administrativos ni de operacion,
en los estados financieros, cuando se aportaron los registros contables hasta el tercer nivel de
subcuentas, tal y como fue exigido. Entonces si se entregd segln lo establecido y el analista de turno
consideré que el detalle era insuficiente, lo minimo era que se reasignara el estudio a un profesional
con la capacidad suficiente. (4) Que tal vez la Optica de su poderdante, por ser el operador del servicio
con la experiencia suficiente y que coincide plenamente con la recomendacion técnica del 2002,
visualiza una fijacion tarifaria basada en una indexacién de precios vigentes por la variacion del indice
de precios al consumidor y la variacion de los salarios minimos establecidos por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, tal y como lo dispuso el Regulador General en la Ultima fijacion tarifaria. Sin
embargo, el realizar algo tan simple que no pudo ser ejecutado por el analista, le lleva a tener tarifas
desactualizadas generando un servicio deficitario que conlleva a que algunos operadores tengan
practicas antiéticas, lo que contraviene el brindar un servicio acorde con lo requerido en los puertos de
Limén y de Moin. // Ademas, es inconcebible el rechazo tarifario para un servicio publico que a todas
luces es deficitario, al tener casi seis afios sin ajuste de precios. Alega que la Autoridad Reguladora en
lugar de apoyar el proyecto de estiba que ha venido manteniendo una mejoria en la calidad de vida de
los habitantes de Limén y se ha constituido en una de las principales fuentes de empleo; genera que
empresas como su poderdante, con mas de mil empleos directos y otros cinco mil indirectos, se vuelva
insostenible financieramente. Por lo que a diferencia de otros servicios prestados por empresas de
capital publico, lo minimo es respetar la Ley 7593 y garantizarle una rentabilidad justa. // Dado el
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VI.

VIL.

VIIL.

resultado de la gestion tarifaria es obligatorio preguntar y exigir una respuesta a al cuestionamiento de
gue ha hecho DITRA en la regulacion tarifaria en el servicio de carga, descarga, estiba y desestiba de
mercaderias en los puertos de Limon y Moin, desde la ultima fijacion tarifaria en el 2002 hasta el 2008,
es decir, en qué se han gastado los canones, si desde esa fecha ni siquiera ha cumplido con su funcién
de ajustar las tarifas. Se solicita que esa explicacion incluya un detalle de gastos a nivel de subcuentas
para poder verificar asi su aplicacion vy justificacion, lo anterior al amparo del articulo 6 de la Ley 7593.
/I Dado el absurdo andlisis de DITRA sobre la importancia de esos servicios en los puertos de Limén y
de Moin, se recomienda realizar un estudio de oficio y asi lo ordena el Regulador General; sin embargo,
lo oportuno seria también definir su convocatoria a audiencia publica en un plazo perentorio no mayor a
10 dias habiles. // Ademas, téngase la impugnacién como denuncia formal contra los analistas tarifarios
por lo cual solicita se inicie un procedimiento con el fin de sancionar su accionar. (5) Pretension:
Declarar con lugar el presente recurso y revocar la resolucidon recurrida. Detallar actividades de
regulacién ejercidas por la Direccion de Servicios de Transportes, en el periodo 2002-2008, de los
gastos a nivel de subcuenta. Ordenar a DITRA realizar la convocatoria a audiencia publica del estudio
de oficio en un plazo no mayor a 10 dias habiles. Ordenar el inicio de una investigacion por el
incumplimiento de deberes de los analistas de la gestién tarifaria.

El 23 de setiembre de 2008 el apoderado especial de la recurrente solicita adicionar y aclarar
la RRG-8820-2008 de las 9:30 horas del 12 de setiembre de 2008, en el sentido de que se
indique expresamente el plazo dentro del cual sera convocado a audiencia publica el estudio
tarifario de oficio (folios 1697 y 1698).

La Direccion de Servicios de Transporte por oficio 1157-DITRA-2008/7880 del 16 de octubre
de 2008, analiz6 el recurso de revocatoria y recomendé que fuera rechazado (folio 1716 al
1720).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 138-DAJ-2009/1262 del 17 de febrero de 2009
analiz6 los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendé que fuera rechazado por
el fondo (folio 1723 al 1728).

El Regulador General en la RRG-9546-2009 de las 8:30 horas del 2 de marzo de 2009
resolvié: 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Comercializadora
Anfo S. A., contra la RRG-8820-2008 de las 9:30 horas del 12 de setiembre de 2008. II)
Elevar la apelacion en subsidio a la Junta Directiva, previniéndoles a las partes que cuentan
con tres dias habiles, a partir del dia siguiente de la notificacién de ese acto, para hacer valer
sus derechos ante el 6érgano de alzada (folio 1730 al 1738). Fue notificada a Comercializadora
Anfo S. A., el 10 de marzo de 2009 (folio 1738).

No consta en autos que la recurrente haya dado respuesta al emplazamiento, dentro o fuera,
del plazo otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 208-DAJ-2009/1948 del 17 de marzo de 2009,

con fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 1739 y 1740).
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IX.

XI.

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio 111-AJD-
2009/3431 del 21 de mayo de 2009, en el que se recomienda rechazar por el fondo el
recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Comercializadora Anfo S. A., contra la RRG-
8820-2008 de las 9:30 horas del 12 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General y
dar por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econdmica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por tratarse de un
asunto de mera legalidad.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Del Oficio 111-AJD-2009/3431, arriba citado, que sirve de sustento a esta resolucion, se
extrae lo siguiente:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacion : En
cuanto a la legitimacién activa se informa que la impugnacion fue presentada por el Lic.
Marlon Rodriguez Acevedo, apoderado especial de Comercializadora Anfo S. A., segun
consta en autos, la que es gestora de la peticion de tarifas y destinataria de los efectos del
acto. Consecuentemente al ser parte del procedimiento ostenta legitimacion activa para
actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283y 342 de la L. G. A. P., en
relacién con lo sefialado en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8820-2008 que fue notificada a
Comercializadora Anfo S. A., el 19 de setiembre de 2008 (folio 1679) y que el recurso fue
presentado el 23 de setiembre de 2008 (folio 1687 al 1693).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, establecido en el articulo 346
de la L.G.A.P., se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelacion : Los aspectos
juridicos que contienen tales argumentos se analizan en los términos siguientes:

En el segundo argumento alega la recurrente que presentd la informacion tal y como lo
ordenaba la RRG-2798-2002 del 9 de octubre del 2002, pero que ahora se le rechaza la
peticion de tarifas por falta de informacion.

Al respecto es necesario aclarar que la peticién de tarifas del afio 2002 se hizo en forma
individual para Comercializadora Anfo S. A., y para los servicios de estiba y desestiba que
brinda. En esta ocasion, esa empresa solicité una fijacion de tarifas para toda la industria,
aportando informacion parcial s6lo de los servicios que brinda. Como se observa, la
naturaleza juridica de ambas peticiones es distinta, por tanto los requisitos de informacién
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para ambas son diferentes. No es dable, desde el punto de vista juridico, comparar ambas
peticiones tarifarias.

En ese mismo argumento, también alega la recurrente que se quebrant6 el debido proceso
porque se solicitd informacién al filo de vencer el plazo para resolver y se utilizé el
incumplimiento como sustento para rechazar la gestion tarifaria.

En relacion con lo anterior, cabe sefialar que en autos constan las distintas gestiones de la
Direccion de Servicios de Transporte para obtener la informacion financiera y contable que
necesitaba, por parte de todas las empresas estibadoras. Esa informacion fue aportada
parcialmente, incluso por la recurrente, lo que obligb a la direccién técnica a enviar
nuevamente -en un cuadro- el desglose de la informacién, tal y como la precisaba. Tampoco
en esa oportunidad los operadores remitieron la informacién como correspondia, lo que
obligé a la direccion técnica a recomendar que se rechazara la peticion de tarifas por contar
con informacién insuficiente para fijar tarifas a la industria, aunado al hecho de que estaba
por vencer el plazo del articulo 37 para que el Regulador General resolviera.

Lo actuado por Direccién de Servicios de Transporte no quebranta el debido proceso, todo lo
contrario se ajusta a la Ley 7593 y sus reformas y al Reglamento a dicha ley. Por tal motivo lo
alegado carece de sustento juridico y lo recomendable es que sea rechazado.

En cuanto al detalle de gastos presentado por DITRA, debe indicarse que ese no es un
asunto considerado ni resuelto en el acto recurrido, por consiguiente esta asesoria no se
pronunciara al respecto.

En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 111-AJD-
2009, de cita, acordd por unanimidad: rechazar por el fondo el recurso de apelacién en
subsidio interpuesto por Comercializadora Anfo S. A., contra la RRG-8820-2008 de las 9:30
horas del 12 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada la via
administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por Comercializadora Anfo S. A., contra la RRG-8820-2008 de las 9:30 horas del
12 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
Rechazar por el fondo el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Comercializadora
Anfo S. A., contra la RRG-8820-2008 de las 9:30 horas del 12 de setiembre de 2008,
dictada por el Regulador General.

Dar por agotada la via administrativa.
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2. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL MINISTERIO DE
ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMERCIO CONTRA LA RESOLUCION RRG-8950-2008, DE
LAS 11:10 HORAS DEL 9 DE OCTUBRE DE 2008, DICTADA P OR EL REGULADOR
GENERAL. (EXPEDIENTE OT-197-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por. Roberto Zufiiga Baltodano, Jefe del Departamento de Politicas y Analisis
de Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio contra la resolucion RRG-8950-2008,
de las 11:10 horas del 9 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General. Asimismo presenta
los oficios 126-AJD-2009/3521 del 25 de mayo de 2009, suscrito por la Asesoria Legal de la Junta
Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra al sefiores Robert Thomas Harvey, quien
expone a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacion de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 126-AJD-2009/3521 del 25 de mayo de 2009, por votacion
unanime, resuelve:

ACUERDO 005-060-2009

I.  Rechazar de plano, por falta de legitimacion, el recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8950-
2008 de las 11:10 horas del 9 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General.

Il. Dar por agotada la via administrativa.
lll.- Dictese la siguiente resolucién:
RESULTANDO:

I Mediante resolucion RRG-8950-2008 de las 11:10 horas del 9 de octubre de 2008, el
Regulador General, con fundamento en el criterio del 6rgano director del procedimiento
resolvié: absolver de los cargos formulados a Tropigas de Costa Rica S. A., de los cargos que
se le formularon sobre distribucién y disposicién para la venta de cilindros de GLP que no
cumplen con el contenido neto dispuesto en el envase y precio establecido (folio 253 al 257).
Fue notificada al Departamento de Politicas y Analisis de Consumo del Meic el 14 de octubre
de 2008 (folio 257).

Il. El 17 de octubre de 2008 el Lic. Roberto Zufiiga Baltodano, Jefe del Departamento de
Politicas y Andlisis de Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio, plante6
recurso de revocatoria con apelacioén en subsidio contra la RRG-8950-2008 (folio 259 al 264).
Alega en resumen lo siguiente:
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VL.

VIL.

VIILI.

(1) Que considera que la justificacién de lo resuelto no es valido, dado que el departamento a su cargo
presentdé prueba contundente emanada del Laboratorio Costarricense de Metrologia (Lacomet) que
fuera obtenida siguiendo la normativa vigente, demostraba que la empresa denunciada incumplia el
Decreto 33371-Comex-Meic en lo relativo a la cantidad de producto preempacado. (2) Que el argumento
del acto recurrido, de que el gas licuado de petréleo se envasa en litros y asi se cobra y que la medicién
del Lacomet se hizo en masa, no es de recibo porque los funcionarios del Lacomet se presentaron a la
planta envasadora de gas, viendo que el proceso de llenado de cilindros se hace por masa, pues la
planta envasadora lo que tienen para medir son balanzas y no equipos de valvulas de flujo, que pueden
medir litros. Por ello Lacomet realizé la medicion empleando las balanzas previamente revisadas.
Lacomet goza de reconocimiento nacional e internacional, por lo que sus manifestaciones cuentan con
veracidad y certeza y no pueden ponerse en duda. Asi las cosas, la certificacién de verificacion de
Lacomet constituye una prueba relevante y contundente que demuestra que la denunciada incumple
con el contenido neto que declara en los cilindros de gas, que genera un perjuicio evidente y
comprobado para los consumidores. (3) Pretension: Analizar nuevamente la prueba.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 113-DAJ-2009/1094 del 11 de febrero de 2009
analiza los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendé que fuera rechazado ad
portas por falta de legitimacion (folio 265 al 268).

El Regulador General en la RRG-9573-2009 de las 10:00 horas del 9 de marzo de 2009
resolvié: I) Rechazar ad portas, por falta de legitimacion, el recurso de revocatoria presentado
por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio contra la RRG-8950-2008 de las 11:10
horas del 9 de octubre de 2008. Il) Confirmar en todos sus extremos la resolucion
impugnada. 1ll) Emplazar a las partes y elevar el recurso de apelacién ante el superior (folio
269 al 272). Fue notificada al Meic el 23 de abril de 2009 (folio 274).

No consta que el recurrente haya respondido al emplazamiento, dentro o fuera del plazo
otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 301-DAJ-2009/2983 del 4 de mayo de 2009, con
fundamento en el articulo 349 de la L. G. A. P., eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion planteada: No consta incorporado al expediente.

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio 126-AJD-
2009/3521 del 25 de mayo de 2009, en el que se recomienda Rechazar de plano, por falta de
legitimacion, el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Jefe del Departamento de
Politicas y Andlisis de Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la
RRG-8950-2008 de las 11:10 horas del 9 de octubre de 2008, dictada por el Regulador
General; dar por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econémica de la Junta Directiva no emite criterio técnico, por considerarse de un
asunto meramente legal.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
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CONSIDERANDO:

I. Del arriba 126-AJD-2009/3521 citado, que sirve de sustento a esta resolucién, se extrae lo
siguiente:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacién:  En cuanto
a la legitimacién activa se informa que la impugnacién fue presentada por el Lic. Roberto Zifiga
Baltodano, Jefe del Departamento de Politicas y Analisis de Consumo del Ministerio de
Economia, Industria y Comercio, sin que conste en autos su personeria, el que es gestor de la
denuncia planteada y al que se le notificaron varios actos del procedimiento, sin que el érgano
director del procedimiento se cuestionara su legitimacién para actuar.

Considera esta area asesora que si bien el referido ministerio fue el gestor de la denuncia
contra las empresas envasadoras de gas licuado de petréleo, lo cierto es que carecia de
legitimacion activa para impugnar, porque no era parte del procedimiento. Lo anterior es asi ya
gue se trata de una denuncia, en la cual no existen partes, sélo la actuacion oficiosa de la
Administracion. Este procedimiento errbneamente fue tramitado como si se tratara de una
queja.

Ademas, a la luz del articulo 275 de la L.G.A.P., al denunciante tampoco se le podia tener como
parte porque no demostré tener un interés legitimo (ya sea moral, cientifico, religioso,
econdmico o de cualquier otra naturaleza) o un derecho subjetivo que pudiera resultar afectado,
lesionado o satisfecho, total o parcialmente, con el dictado del acto final.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8875-2008 fue notificada al
Departamento de Politicas y Andlisis de Consumo del Meic el 13 de octubre de 2008 (folio 266)
y gque el recurso fue presentado el 16 de octubre de 2008 (folio 257 al 262).

Del analisis comparativo entre la fecha de naotificacion del acto y la de interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la
L.G.A.P., se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal establecido.

Andlisis juridico de lo actuado en el expediente: Como se dijo lineas arriba, este asunto fue
tramitado como si fuera una queja, en la cual es parte interesada tanto la persona fisica o
juridica que la plantea, como el prestador del servicio publico contra quien se presenta. Al Meic
se le notific6 la RRG-8950-2008 de las 11:10 horas del 9 de octubre de 2008, como si fuera
parte del procedimiento.

No obstante, del escrito de interposicién de dicho ministerio, se deduce claramente que se
trataba de una denuncia porque las empresas envasadoras del gas licuado de petréleo,
incumplian el Decreto 33371-Comex-Meic en lo relativo a la cantidad de producto preempacado
en los cilindros de ese tipo de combustible.

La denuncia —desde el punto de vista juridico- es la comunicacion a una autoridad competente
de que se ha cometido un delito 0 una falta. La intencién es que la Administracién investigue v,
sancione, si es del caso.
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De acuerdo con esa definicidn, lo juridicamente correcto era que la Autoridad Reguladora, de
oficio, se avocara el conocimiento del asunto denunciado y realizara una investigacién
preliminar para determinar si habia mérito suficiente para iniciar el procedimiento ordinario para
investigar si las denunciadas habian incumplido las normas y principios de calidad en la
prestacion de los servicios publicos, salvo caso fortuito o fuerza mayor.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelacion: Lo argumentado
es de naturaleza técnica, por lo cual esta asesoria no emitird criterio, pero dada la falta de
legitimacion de la recurrente, resulta innecesario analizar lo alegado.

En sesion 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo mes
y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 126-AJD-2009, de
cita, acordd por unanimidad: rechazar de plano, por falta de legitimacion, el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la
RRG-8950-2008 de las 11:10 horas del 9 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General
y dar por agotada la via administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es Rechazar de plano, por falta de legitimacién, el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la
RRG-8950-2008 de las 11:10 horas del 9 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General
y dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

I. Rechazar de plano, por falta de legitimacion, el recurso de apelacion en subsidio interpuesto
por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8950-2008 de las 11:10
horas del 9 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General.

II. Dar por agotada la via administrativa.

RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RESOLUCION RRG-9643-2009, DE
LAS 14:00 HORAS DEL 26 DE MARZO DE 2009, DICTADA P OR EL REGULADOR
GENERAL. (EXPEDIENTE OT-057-2009).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por El Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RRG-9643-
2009, de las 14:00 horas del 26 de marzo de 2009, dictada por el Regulador General. Asimismo
presenta los oficios 127-AJD-2009/3522 del 25 de mayo de 2009, suscrito por la Asesoria Legal de
la Junta Directiva.
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La sefiora Pamela Sittenfeld Herndndez, cede la palabra al sefior Robert Thomas Harvey, quien
expone a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacién de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 127-AJD-2009/3522 del 25 de mayo de 2009, por votacion
unanime, resuelve:

ACUERDO 006-060-2009

Rechazar por el fondo el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas del 26 de marzo
de 2009, dictada por el Regulador General.

Dar por agotada la via administrativa con respecto a la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas
del 26 de marzo de 2009.

Devolver el expediente OT-057-2009 al Despacho del Regulador General para que ordene
la continuacién del procedimiento al 6rgano director.

Dictar la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Mediante resolucién el Regulador General en la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas del 26
de marzo de 2009, resolvio: 1) Dar inicio al procedimiento administrativo promovido por el
Instituto Costarricense de Electricidad, nombrando como érgano director del procedimiento
a los sefiores Eric Chaves GOmez y Carlos Luis Salazar Padilla, para que realicen todos los
actos necesarios para averiguar la verdad real especificamente si existe causa legal que
justifique el pago del canon, cuya intimacién de pago se realiz6 mediante oficio 159-DAF-
2009. Il) Ordenar al Archivo Central confeccionar el expediente respectivo. Ill) Tener como
reclamante al Ice y al sefior Erick Jiménez Gonzdalez como su representante. 1V) Citar al Ice
a una comparecencia oral y privada a celebrarse a las 9:00 horas del 27 de abril de 2009 en
las oficinas de la Autoridad Reguladora y prevenirle que debe aportar y ofrecer toda la
prueba pertinente, formular conclusiones y hacerse acompafar de un abogado. V) Prevenir
al Ice que en la comparecencia debe aportar toda la prueba pertinente, sin perjuicio de que
lo pueda hacer por escrito antes. VI) Indicar al Ice que puede examinar el expediente en el
Archivo Central de la Autoridad Reguladora VII) Rechazar la solicitud de suspension del
acto administrativo en aplicacion del principio de conservacion de los actos administrativos y
porque la procedencia o no del cobro es precisamente el tema de fondo del asunto. VIII)
Noatificar al Ice al fax sefialado y prevenirle que debe informar cualquier cambio en el lugar o
medio de notificacion (folio 10 al 14). Fue notificada al Ice por fax transmitido el 27 de marzo
de 2009 (folio 15).
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El 30 de marzo de 2009 el Lic. Erick Jiménez Gonzélez, Apoderado General del Instituto
Costarricense de Electricidad, segin consta en autos, plante6 recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio contra la RRG-9643-2009 (folio 29 al 32). Alega en resumen lo
siguiente: (1) Que mediante oficio del 4 de marzo de 2009 su poderdante presentd un
reclamo administrativo por cobro indebido del canon de regulacién, efectuado mediante
oficio 159-DAF-2009. En ese reclamo solicité que: a) Se ordenara la suspension inmediata
de la ejecucion del acto y b) Una vez suspendido el acto, se ordenara la apertura de un
procedimiento administrativo ordinario conforme a la L. G. A. P. (2) Que mediante el acto
recurrido se le notifica, entre otras cosas, la apertura del procedimiento y el rechazo de la
gestién de suspension del acto administrativo. (3) Que existe una contradiccion entre lo
resuelto por el Regulador General en los incisos | y VII del acto recurrido, ya que, por un
lado, dentro del desarrollo de los considerandos de ese acto, se reconoce que deben
conocerse (sic) por medio de procedimiento ordinario, aquellos casos en que el acto final
pueda causar un perjuicio grave al administrado imponiéndole obligaciones o denegandole
derechos y, por otro lado, rechaza la solicitud de suspensién inmediata de la ejecucién de
ese acto. (4) Que esa contradiccion del inciso VII del acto recurrido, lesiona los derechos del
Ice, en el sentido de que genera un alto grado de inseguridad juridica al no entender cual es
el objeto real de la apertura de un procedimiento, sin antes haber dejado sin efecto el acto
administrativo que esta siendo cuestionado, por no haberse dictado de conformidad con el
ordenamiento juridico (5) Que el principio de conservacién del acto administrativo, debe
aplicarse cuando existe duda sobre la existencia o calificacion e importancia del vicio, segun
lo dispone el articulo 168 de la L. G. A. P., es decir, que el vicio no sea trascendente,
debiendo enmendarse por la propia autoridad emisora. En este caso, el vicio que esta
siendo alegado involucra un incumplimiento absoluto de los elementos de la validez del acto
administrativo, como consecuencia de tales vicios, podria causarse un perjuicio grave al Ice,
en razon de que el oficio 159-DAF-2009 no podria conservarse a travées de la subsanacion,
saneamiento o conversién, siendo que las Leyes 8642 y 8660 introducen elementos
totalmente nuevos que contribuirdn de alguna forma a la constitucion del nuevo acto
administrativo, en lo que respecta a los elementos constitutivos del acto administrativo que
se dicte como acto final. Dada esa contradiccion, debe aclarar el Regulador General que el
proposito de este procedimiento es averiguar la verdad real de los hechos impugnados, es
decir, de la procedencia de los cobros administrativos del canon de regulacion, a la luz de la
nueva normativa de telecomunicaciones. De forma que tratar de utilizar los principios de
conservacion de los actos es contrario a los fines del mismo procedimiento que se instruye y
gue dard como resultado la adopcién de un acto final, bajo esa premisa, no hay, entonces,
acto administrativo que conservar, de ahi la contradiccion sefialada. (6) Pretension: a)
Aclarar la contradiccion sefialada para que se entienda que el procedimiento administrativo
tiende a la adopcién de un acto final, por lo cual no puede alegarse la conservacion del acto,
b) Resolver impugnaciones dentro del plazo de ley y c) Continuar con el desarrollo del
procedimiento, una vez aclarado lo solicitado.

El 1°de abril de 2009 el Ice solicita incorporar h echos nuevos y hace solicitud de completar
la litis consorcio necesaria. Alega lo siguiente:
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(1)Que mediante la RRG-9643-2009 se le comunica el inicio de un procedimiento
ordinario para averiguar si existe causa legal que justifique el pago del canon de
regulacion. (2) Que fue recibida por el Ice la factura 5503 emitida por la Autoridad
Reguladora el 1°de enero de 2009, con vencimiento al 31 de marzo de 2009, cobrando
el canon de regulacion del primer trimestre 2009. (3) Que también se recibieron los
oficios 238-DAF-2009 y 241-DAF-2009 del 24 y 26 de marzo de 2009, respectivamente,
mediante los cuales la Autoridad Reguladora previene nuevamente el pago del canon
de regulacion del cuarto trimestre 2008, vencido el 31 de diciembre de 2008. (4) Que
dichas gestiones de cobro estdn directamente relacionadas con el objeto del
procedimiento, por lo cual y, por respeto al debido proceso, deben tenerse como
hechos nuevos a discutir en la comparecencia. (5) Que de conformidad con el articulo
82 de la Ley 7593, la Contraloria General de la Republica es la competente para
aprobar el proyecto de canones a cobrar a todos los operadores y proveedores de los
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, por lo cual resulta indispensable
gue ese ente sea llamado como parte en este procedimiento, en razén de la naturaleza
de la relacion juridica material existente entre los tres entes involucrados en el objeto
de discusion del procedimiento. (6) Petitoria: a) Incorporar hechos nuevos, b) Tener
como parte a la Contraloria General de la Republica, c) Sefalar nueva hora y fecha
para la comparecencia y d) Continuar con el desarrollo del procedimiento, una vez
aclarado lo solicitado (folio 25 al 28).

IV. La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 308-DAJ-2009/3026 del 5 de mayo de 2009

VI.

analizé los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendd que fuera rechazado
por el fondo (folio 94 al 103).

El Regulador General en la RRG-9765-2009 de las 11:30 horas del 5 de mayo de 2009
resolvié: 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria presentado por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas del 26 de marzo
de 2009. II) Elevar la apelacion en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a la parte que
cuenta con tres dias habiles, a partir del dia siguiente de la notificacion de ese acto, para
hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada (folio 104 al 113). Fue notificada al Ice
por fax transmitido el 7 de mayo de 2009 (folio 114).

El 13 de mayo de 2009, la Lic. Adriana Jiménez Calderdn, Apoderada General del Instituto
Costarricense de Electricidad, segin consta en autos, respondid el emplazamiento,
reiterando lo alegado en la impugnacion (folio 135 al 139).

VII. La Direccién de Asesoria Juridica por oficio 324-DAJ-2009/3315 del 15 de mayo de 2009,

con fundamento en el articulo 349 de la L. G. A. P., eleva a conocimiento de la Junta
Directiva la impugnacién planteada (folios 163 y 164).
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VIll.La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 127-AJD-
2009/3522 del 25 de mayo de 2009, en el que se recomienda rechazar por el fondo el
recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas del 26 de marzo de 2009, dictada por el
Regulador General; dar por agotada la via administrativa con respecto a la RRG-9643-2009
de las 14:00 horas del 26 de marzo de 2009 y devolver el expediente OT-057-2009 al
Despacho del Regulador General para que ordene la continuacién del procedimiento al
6rgano director.

IX. La Asesoria Econdmica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por tratarse de un
asunto de mera legalidad.

X. Se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

Del Oficio 127-AJD-2009/3522, arriba citado, que sirve de sustento a esta resolucién, se
extrae lo siguiente:

Analisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacion:  En
cuanto a la legitimacion activa se informa que la impugnacién fue presentada por el Lic. Erick
Jiménez Gonzalez, Apoderado General del Instituto Costarricense de Electricidad, segun
consta en autos, entidad que es la gestora del reclamo administrativo y la destinataria de los
efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del procedimiento ostenta legitimacion
activa para actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283 y 342 de la
L.G.A.P., en relacién con lo sefialado en el articulo 59 de la Ley 7593 y sus reformas.

En torno a la interposicién del recurso se informa que la RRG-9643-2009 fue notificada al Ice
por fax transmitido el 27 de marzo de 2009 (folio 15) y que el recurso fue presentado el 30 de
marzo de 2009 (folio 29 al 32).

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de 24 horas habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
dela L. G. A. P, se concluye que la impugnacién se presentd dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelacion: En razén de
que lo alegado se refiere al fondo del asunto y de que no ha sido dictado el acto final por parte
del Regulador General, resulta prematuro analizar lo argumentado.

Por dltimo, se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicité también a la Asesora

Econdmica que se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a
que se rinda dicho criterio, para resolver el recurso.
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En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 127-AJD-
2009, de cita, acordé por unanimidad: rechazar por el fondo el recurso de apelacién en
subsidio interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la RRG-9643-2009
de las 14:00 horas del 26 de marzo de 2009, dictada por el Regulador General; dar por
agotada la via administrativa con respecto a la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas del 26 de
marzo de 2009; devolver el expediente OT-057-2009 al Despacho del Regulador General
para que ordene la continuacion del procedimiento al 6rgano director.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la RRG-9643-2009 de las
14:00 horas del 26 de marzo de 2009, dictada por el Regulador General; dar por agotada la
via administrativa con respecto a la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas del 26 de marzo de
2009; devolver el expediente OT-057-2009 al Despacho del Regulador General para que
ordene la continuacion del procedimiento al 6rgano director, como se dispone.

POR TANTO:

Rechazar por el fondo el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas del 26 de marzo
de 2009, dictada por el Regulador General.

Dar por agotada la via administrativa con respecto a la RRG-9643-2009 de las 14:00 horas
del 26 de marzo de 20009.

Devolver el expediente OT-057-2009 al Despacho del Regulador General para que ordene la
continuacion del procedimiento al 6rgano director.

RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL MINISTERIO DE
ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMERCIO CONTRA LA RESOLUCION RRG-8875-2008, DE
LAS 11:40 HORAS DEL 30 DE SETIEMBRE DE 2008, DICT ADA POR EL REGULADOR
GENERAL. (EXPEDIENTE OT-195-2008)

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por Roberto Zufiiga Baltodano, Jefe del Departamento de Politicas y Analisis de
Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio contra la resolucion RRG-8875-2008, de
las 11:40 horas del 30 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General. Asimismo presenta
los oficios 124-AJD-2009/3519 del 25 de mayo de 2009, suscrito por la Asesoria Legal de la Junta
Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra al sefior Robert Thomas Harvey, quien
expone a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con este recurso.
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La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacion de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 124-AJD-2009/3519 del 25 de mayo de 2009, por votacion
unanime, resuelve:

ACUERDO 007-060-2009

I. Rechazar de plano, por falta de legitimacion, el recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por el Jefe del Departamento de Politicas y Analisis de Consumo del
Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8875-2008 de las 11:40
horas del 30 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General.

Il. Dar por agotada la via administrativa.
lll. Dictar la siguiente resolucién:
RESULTANDO:

Mediante resolucion la RRG-8875-2008 de las 11:40 horas del 30 de setiembre de 2008, el
Regulador General, con fundamento en el criterio del 6rgano director del procedimiento
resolvié: absolver de los cargos formulados a Gas Nacional Zeta S. A., por cuanto las
mediciones de cantidad de gas realizadas a sus cilindros, no contienen un procedimiento de
conversién de la medicion de peso a volumen (folio 263 al 266). Fue notificada al
Departamento de Politicas y Analisis de Consumo del Meic el 13 de octubre de 2008 (folio
266).

El 16 de octubre de 2008 el Lic. Roberto Zufiiga Baltodano, Jefe del Departamento de
Politicas y Andlisis de Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio, plante6
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la RRG-8875-2008 (folio 257 al 262).
Alega en resumen lo siguiente:

(1) Que considera que la justificacion de lo resuelto no es vélida, dado que el departamento a su cargo
presentd prueba contundente emanada del Laboratorio Costarricense de Metrologia (Lacomet) que
fuera obtenida siguiendo la normativa vigente, demostraba que la empresa denunciada incumplia el
Decreto 33371-Comex-Meic en lo relativo a la cantidad de producto preempacado. (2) Que el
argumento del acto recurrido, de que el gas licuado de petréleo se envasa en litros y asi se cobra y que
la medicién del Lacomet se hizo en masa, no es de recibo porque los funcionarios del Lacomet se
presentaron a la planta envasadora de gas, viendo que el proceso de llenado de cilindros se hace por
masa, pues la planta envasadora lo que tienen para medir son balanzas y no equipos de valvulas de
flujo, que pueden medir litros. Por ello Lacomet realizé6 la medicion empleando las balanzas
previamente revisadas. Lacomet goza de reconocimiento nacional e internacional, por lo que sus
manifestaciones cuentan con veracidad y certeza y no pueden ponerse en duda. Asi las cosas, la
certificaciéon de verificacién de Lacomet constituye una prueba relevante y contundente que demuestra
gue la denunciada incumple con el contenido neto que declara en los cilindros de gas, que genera un
perjuicio evidente y comprobado para los consumidores. (3) Pretensién: Analizar nuevamente la
prueba.
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La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 110-DAJ-2009/1092 del 11 de febrero de 2009
analiza los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomend6 que fuera rechazado ad
portas por falta de legitimacion (folio 268 al 271).

El Regulador General en la RRG-9571-2009 de las 9:45 horas del 9 de marzo de 2009
resolvié: I) Rechazar ad portas, por falta de legitimacion, el recurso de revocatoria presentado
por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio contra la RRG-8875-2008 de las 11:40
horas del 30 de setiembre de 2008. IlI) Confirmar en todos sus extremos la resolucion
impugnada. 1ll) Emplazar a las partes y elevar el recurso de apelacion ante el superior (folio
272 al 275). Fue notificada al Meic el 23 de abril de 2009 (folio 277).

No consta que el recurrente haya respondido al emplazamiento, dentro o fuera del plazo
otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 301-DAJ-2009/2983 del 4 de mayo de 2009, con
fundamento en el articulo 349 de la L. G. A. P., eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion planteada: No consta incorporado al expediente.

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio 124-AJD-
2009/3519 del 25 de mayo de 2009, en el que se recomienda rechazar de plano, por falta de
legitimacion, el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el Jefe del Departamento de
Politicas y Andlisis de Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la
RRG-8875-2008 de las 11:40 horas del 30 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador
General; y dar por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econdmica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por tratarse de un
asunto de mera legalidad.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Del Oficio-124-AJD-2009, arriba citado, que sirve de sustento a esta resolucion, se

extrae lo siguiente:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacién: En
cuanto a la legitimacion activa se informa que la impugnacion fue presentada por el Lic.
Roberto Zufiiga Baltodano, Jefe del Departamento de Politicas y Analisis de Consumo del
Ministerio de Economia, Industria y Comercio, sin que conste en autos su personeria, el que
es gestor de la denuncia planteada y al que se le notificaron varios actos del procedimiento,
sin que el érgano director del procedimiento se cuestionara su legitimacion para actuar.

Considera esta area asesora que si bien el referido ministerio fue el gestor de la denuncia

contra las empresas envasadoras de gas licuado de petréleo, lo cierto es que carecia de
legitimacion activa para impugnar, porque no era parte del procedimiento. Lo anterior es asi
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ya que se trata de una denuncia, en la cual no existen partes, solo la actuacion oficiosa de la
Administracion. Este procedimiento erréneamente fue tramitado como si se tratara de una
queja.

Ademas, a la luz del articulo 275 de la L.G.A.P., al denunciante tampoco se le podia tener
como parte porque no demostrd tener un interés legitimo (ya sea moral, cientifico, religioso,
econémico o de cualquier otra naturaleza) o un derecho subjetivo que pudiera resultar
afectado, lesionado o satisfecho, total o parcialmente, con el dictado del acto final.

En torno a la interposicién del recurso se informa que la RRG-8875-2008 fue notificada al
Departamento de Politicas y Andlisis de Consumo del Meic el 13 de octubre de 2008 (folio
266) y que el recurso fue presentado el 16 de octubre de 2008 (folio 257 al 262).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de la L.G.A.P., se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal
establecido.

Analisis juridico de lo actuado en el expediente: Como se dijo lineas arriba, este asunto
fue tramitado como si fuera una queja, en la cual es parte interesada tanto la persona fisica o
juridica que la plantea, como el prestador del servicio publico contra quien se presenta. Al
Meic se le notificd la RRG-8875-2008 de las 11:40 horas del 30 de setiembre de 2008, como
si fuera parte del procedimiento.

No obstante, del escrito de interposicién de dicho ministerio, se deduce claramente que se
trataba de una denuncia porque las empresas envasadoras del gas licuado de petréleo,
incumplian el Decreto 33371-Comex-Meic en lo relativo a la cantidad de producto
preempacado en los cilindros de ese tipo de combustible.

La denuncia —desde el punto de vista juridico- es la comunicacién a una autoridad
competente de que se ha cometido un delito o una falta. La intencibn es que la
Administracion investigue y, sancione, si es del caso.

De acuerdo con esa definicidn, lo juridicamente correcto era que la Autoridad Reguladora, de
oficio, se avocara el conocimiento del asunto denunciado y realizara una investigacion
preliminar para determinar si habia mérito suficiente para iniciar el procedimiento ordinario
para investigar si las denunciadas habian incumplido las normas y principios de calidad en la
prestacion de los servicios publicos, salvo caso fortuito o fuerza mayor.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelacién: Los argumentos

son de caréacter técnico, por lo que esta asesoria no emite criterio, Sin embargo, dada la falta
de legitimacion de la recurrente, resulta innecesario analizar lo argumentado.
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Il.  En sesidn 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo mes
y afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 124-AJD-2009, de
cita, acordé por unanimidad: rechazar de plano, por falta de legitimacion, el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto por el Jefe del Departamento de Politicas y Analisis de
Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8875-2008 de las
11:40 horas del 30 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada
la via administrativa.

lll. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar de plano, por falta de legitimacién, el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto por el Jefe del Departamento de Politicas y Andlisis de
Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8875-2008 de las
11:40 horas del 30 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada
la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

I. Rechazar de plano, por falta de legitimacion, el recurso de apelacion en subsidio interpuesto
por el Jefe del Departamento de Politicas y Andlisis de Consumo del Ministerio de
Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8875-2008 de las 11:40 horas del 30 de
setiembre de 2008, dictada por el Regulador General.

II. Dar por agotada la via administrativa.

5. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR MINISTERIO DE
ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMERCIO CONTRA LA RESOLUCION RRG-8954-2008, DE
LAS 10:00 HORAS DEL 10 DE OCTUBRE DE 2008, DICTADA POR EL REGULADOR
GENERAL.(EXPEDIENTE OT-196-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por Roberto Zlfiiga Baltodano, Jefe del Departamento de Politicas y Analisis de
Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio contra la resolucion RRG-8954-2008, de
las 10:00 horas del 10 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General. Asimismo presenta los
oficios 125-AJD-2009/3520 del 25 de mayo de 2009, suscrito por la Asesoria Legal de la Junta
Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Herndndez, cede la palabra al sefior Robert Thomas Harvey, quien
expone a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacién de la Asesoria de la Junta

Directiva vertida mediante oficios 125-AJD-2009/3520 del 25 de mayo de 2009, por votacion
unanime, resuelve:
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ACUERDO 008-060-"2009

Rechazar de plano, por falta de legitimacion, el recurso de apelacion en subsidio interpuesto
por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8954-2008 de las 10:00
horas del 10 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictar la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Mediante resolucion RRG-8954-2008 de las 10:00 horas del 10 de octubre de 2008, el
Regulador General, con fundamento en el criterio del érgano director del procedimiento
resolvié: absolver a Tomza S. A., de los cargos que se le formularon sobre distribucién y
disposicion para la venta de cilindros de GLP que no cumplen con el contenido neto
dispuesto en el envase y precio establecido (folio 135 al 138). Fue notificada al
Departamento de Politicas y Analisis de Consumo del Meic el 13 de octubre de 2008 (folio
138).

El 15 de octubre de 2008 el Lic. Roberto Zufiga Baltodano, Jefe del Departamento de
Politicas y Andlisis de Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio, plante6
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la RRG-8954-2008 (folio 130 al
134). Alega en resumen lo siguiente:

(1) Que considera que la justificacion de lo resuelto no es valida, dado que el
departamento a su cargo presenté prueba contundente emanada del Laboratorio
Costarricense de Metrologia (Lacomet) que fuera obtenida siguiendo la normativa
vigente, demostraba que la empresa denunciada incumplia el Decreto 33371-
Comex-Meic en lo relativo a la cantidad de producto preempacado. (2) Que el
argumento del acto recurrido, de que el gas licuado de petrdleo se envasa en litros
y asi se cobra y que la medicion del Lacomet se hizo en masa, no es de recibo
porque los funcionarios del Lacomet se presentaron a la planta envasadora de gas,
viendo que el proceso de llenado de cilindros se hace por masa, pues la planta
envasadora lo que tienen para medir son balanzas y no equipos de valvulas de
flujo, que pueden medir litros. Por ello Lacomet realiz6 la medicion empleando las
balanzas previamente revisadas. Lacomet goza de reconocimiento nacional e
internacional, por lo que sus manifestaciones cuentan con veracidad y certeza y no
pueden ponerse en duda. Asi las cosas, la certificacion de verificacion de Lacomet
constituye una prueba relevante y contundente que demuestra que la denunciada
incumple con el contenido neto que declara en los cilindros de gas, que genera un
perjuicio evidente y comprobado para los consumidores. (3) Pretensién: Analizar
nuevamente la prueba.
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VI.

VIL.

i

IX.

lo

La Direccidn de Asesoria Juridica por oficio 112-DAJ-2009/1093 del 11 de febrero de 2009
analiza los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendd que fuera rechazado
ad portas por falta de legitimacion (folio 141 al 144).

El Regulador General en la RRG-9572-2009 de las 9:50 horas del 9 de marzo de 2009
resolvié: 1) Rechazar ad portas, por falta de legitimacion, el recurso de revocatoria
presentado por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio contra la RRG-8954-2008
de las 10:00 horas del 10 de octubre de 2008. Il) Confirmar en todos sus extremos la
resolucién impugnada. Ill) Emplazar a las partes y elevar el recurso de apelacién ante el
superior (folio 145 al 148). Fue notificada al Meic el 23 de abril de 2009 (folio 150).

No consta que el recurrente haya respondido al emplazamiento, dentro o fuera del plazo
otorgado.

La Direccidn de Asesoria Juridica por oficio 302-DAJ-2009/2984 del 4 de mayo de 2009,
con fundamento en el articulo 349 de la L. G. A. P., eleva a conocimiento de la Junta
Directiva la impugnacién planteada. No consta incorporado al expediente.

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 125-AJD-
2009/3520 del 25 de mayo de 2009, en el que se recomienda rechazar por falta de
legitimacion, el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el Jefe del Departamento
de Politicas y Andlisis de Consumo del Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra
la RRG-8954-2008 de las 10:00 horas del 10 de octubre de 2008, dictada por el Regulador
General.; dar por agotada la via administrativa.

I.La Asesoria Economica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por tratarse de un
asunto de mera legalidad.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Del Oficio 125-AJD-2009/3520, arriba citado, que sirve de sustento a esta resolucion, se extrae

siguiente:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacién: En
cuanto a la legitimacién activa se informa que la impugnacion fue presentada por el Lic.
Roberto Zufiga Baltodano, Jefe del Departamento de Politicas y Andlisis de Consumo del
Ministerio de Economia, Industria y Comercio, sin que conste en autos su personeria, el que
es gestor de la denuncia planteada y al que se le notificaron varios actos del procedimiento,
sin que el érgano director del procedimiento se cuestionara su legitimacion para actuar.
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Considera esta area asesora que si bien dicho ministerio fue el gestor de la denuncia contra
las empresas envasadoras de gas licuado de petréleo, lo cierto es que carecia de
legitimacion activa para impugnar, porque no era parte del procedimiento. Lo anterior es asi
ya que se trata de una denuncia, en la cual no existen partes, sélo la actuacion oficiosa de la
Administracion. Este procedimiento errébneamente fue tramitado como si se tratara de una
queja.

Ademas, a la luz del articulo 275 de la L.G.A.P., al denunciante tampoco se le podia tener
como parte porque no demostrd tener un interés legitimo (ya sea moral, cientifico, religioso,
econémico o de cualquier otra naturaleza) o un derecho subjetivo que pudiera resultar
afectado, lesionado o satisfecho, total o parcialmente, con el dictado del acto final.

En torno a la interposiciéon del recurso se informa que la RRG-8954-2008 fue notificada al
Departamento de Politicas y Andlisis de Consumo del Meic el 13 de octubre de 2008 (folio
138) y que el recurso fue presentado el 15 de octubre de 2008 (folio 130 al 134).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias hébiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de la L.G.A.P.,, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal
establecido.

Andlisis juridico de lo actuado en el expediente: Como se dijo lineas arriba, este asunto
fue tramitado como si fuera una queja, en la cual es parte interesada tanto la persona fisica o
juridica que la plantea, como el prestador del servicio publico contra quien se presenta. Al
Meic se le notificd la RRG-8954-2008 de las 10:00 horas del 10 de octubre de 2008, como si
fuera parte del procedimiento.

No obstante, del escrito de interposicién de dicho ministerio, se deduce claramente que se
trataba de una denuncia porque las empresas envasadoras del gas licuado de petréleo,
incumplian el Decreto 33371-Comex-Meic en lo relativo a la cantidad de producto
preempacado en los cilindros de ese tipo de combustible.

La denuncia —desde el punto de vista juridico- es la comunicacién a una autoridad
competente de que se ha cometido un delito o una falta. La intencion es que la
Administracion investigue y, sancione, si es del caso.

De acuerdo con esa definicidn, lo juridicamente correcto era que la Autoridad Reguladora, de
oficio, se avocara el conocimiento del asunto denunciado y realizara una investigacion
preliminar para determinar si habia mérito suficiente para iniciar el procedimiento ordinario
para investigar si las denunciadas habian incumplido las normas y principios de calidad en la
prestacion de los servicios publicos, salvo caso fortuito o fuerza mayor.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelacion: Lo
argumentado es de naturaleza técnica, por lo cual esta asesoria no emitira criterio, Sin
embargo, dada la falta de legitimacion de la recurrente, resulta innecesario analizar lo
alegado.
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II. En sesion 060 -2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo mes
y aflo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 125-AJD-2009, de
cita, acord6 por unanimidad: rechazar por falta de legitimacion, el recurso de apelaciéon en
subsidio interpuesto por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8954-
2008 de las 10:00 horas del 10 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General y dar por
agotada la via administrativa.

lll. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar, por falta de legitimacioén, el recurso de apelacién en
subsidio interpuesto por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8954-
2008 de las 10:00 horas del 10 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General y, dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

I. Rechazar por falta de legitimacion, el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el
Ministerio de Economia, Industria y Comercio; contra la RRG-8954-2008 de las 10:00 horas
del 10 de octubre de 2008, dictada por el Regulador General.

II. Dar por agotada la via administrativa.

6. RECURSOS DE APELACION EN SUBSIDIO Y EXTRAORDINAR IO DE REVISION,
INTERPUESTOS POR TRANSPORTES DELIO MORALES, S. A, CONTRA LA
RESOLUCION RRG-8836-2008, DE LAS 11:30 HORAS DEL18 DE SETIEMBRE DE 2008,
DICTADA POR EL REGULADOR GENERAL . (EXPEDIENTE ET-150-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Herndndez somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la
Junta Directiva, el recurso de apelacién y extraordinario de revision interpuestos por Transportes
Delio Morales S.A., operadora de la ruta 613, contra la resolucion RRG-8836-2008 del 18 de
setiembre de 2008.

Don Luis Fernando Chavarria brindd una explicacién de los principales argumentos del recurso de
apelacion en subsidio y extraordinario presentado por Transportes Delio Morales S.A.

De inmediato se suscité un amplio cambio de impresiones sobre el particular respecto al tema de los
procedimientos de admisibilidad, dentro del cual don Jorge Cornick Montero hizo ver que en los
temas juridicos debe acatar lo que al respecto sefalen los técnicos en esa area y es de suponer que
mas adelante se va a hacer mencion al principio de inderogabilidad singular de las normas, pero
técnicamente no le parece razonable ni aceptable, que esta Autoridad Reguladora niegue una
fijacién de tarifas porque un regulado no le suministre informaciéon sobre un acto dictado por la
administracion de la ARESEP.
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Ahora bien, cuando se deben cambiar las reglas, se cambian en el analisis de un caso particular y
en ese sentido si se ha tenido un requisito que es irrelevante, innecesario, redundante o, en el peor
de los casos, ilegal y eso ha pasado desapercibido y el problema se detecta en el analisis de un
caso especifico, le parece que ese es el momento en que se debe actuar para corregir la situacion
presentada.

Esto es un problema de metodologia y por esa razén quisiera insistir en la solicitud a la
Administracion para que, a la brevedad, presente un calendario a esta Junta Directiva, porque es
responsabilidad ahora de este Directorio la emision de los reglamentos, en el cual se sometan las
propuestas de definicion metodol6gica para todas las areas que esta Entidad regula.

Particularmente no estaba de acuerdo en rechazar la solicitud de Transportes Delio Morales S.A.,
por esa razon y le parece que el asunto debe ser devuelto a la Administracidon para que se analice
por el fondo. Distinto es si hubiera un argumento de que carece de interés actual porque ya se
adoptaron una serie de resoluciones, pero por esa razén no estaba dispuesto a rechazarlo.

Don Adolfo Rodriguez Herrera comentd que estaba totalmente de acuerdo con la posicion de don
Jorge Cornick. Se debe llevar a cabo una revision profunda de todos los requisitos de admisibilidad
con el fin de eliminar aquellos requerimientos que no tienen ningln sentido. Esta de acuerdo en que
no se puede rechazar un recurso o peticion por el hecho de que el regulado no presente informacion
gue est4 disponible en la ARESEP.

En el caso de este requisito particular habria que evaluar si sobra o0 no. Hasta ahora se ha tenido la
costumbre de solicitar un estudio técnico a los regulados cuando solicitan un cambio tarifario y no
tiene sentido que ese estudio se elabore en la ARESEP, mientras se tenga una fijacion
metodoldgica individual. Ese estudio debe venir elaborado por la gente del sector y, efectivamente
dentro de ese estudio, hay informacién que esta disponible aqui, pero si no esta incorporada en el
estudio, éste no es adecuado porque no esta cumpliendo con algo a lo mejor si tenga sentido en la
fijacion tarifaria.

Cree que se debe llevar a cabo una evaluacién en ese sentido. Ahora, en este caso particular le
parece que la empresa cumplié con el requisito que se le solicitd, independientemente de la
razonabilidad de ese requisito. Presentdé un estudio que, hasta donde entiende, de la explicacion
hecha por la sefiora Asesora Econémica, cumple con los requerimientos que la ARESEP establece
como requisito de admisibilidad, en el interin la tarifa vario y eso no es razén para que esta Junta
Directiva rechace la solicitud tarifaria, porque si en ese plazo la tarifa efectivamente varid, era
interés de la Autoridad Reguladora hacer los calculos que correspondia y no rechazarla ad-portas
después de que ya se habia admitido.

Si las condiciones tarifarias variaron no es un problema del administrado, es un problema que la
ARESEP debio6 haber resuelto, de ahi su criterio de devolver este tema a la Administracion para que
lo evalle por el fondo y presente un informe que sirva de base para adoptar la resolucion
correspondiente.

Dofia Pamela Sittenfeld Hernandez agregd que en este caso se tomarian dos acuerdos. El primero
seria devolver el tema a la Administracién para que lo valore nuevamente y, el segundo, que se
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remita un calendario a esta Junta Directiva en el cual se sometan las propuestas de definicion
metodolégica para todas las areas que esta Entidad regula.

Don Jorge Cornick destacé que el tema del calendario es un comentario adicional porque ese
asunto ya se habia adoptado como un acuerdo en una sesion anterior, de ahi que es nada mas una
reiteracion a ese acuerdo.

Dofia Marta Maria por su parte sefialé que concordaba con las opiniones de don Jorge y don Adolfo
y dofia Pamela Sittenfeld Hernandez destacé que también coincidia con los deméas compafieros
Directores y por lo tanto el expediente debe ser devuelto para su analisis a la Administracion
Superior.

Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva acuerda:
ACUERDO 009-060-2009

1. Aceptar el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Transportes Delio Morales S.
A., contra la RRG-8836-2008 de las 11:30 horas del 18 de setiembre de 2008, dictada por el
Regulador

2. Devolver al despacho del Regulador General el expediente ET-150-2008, lo anterior a
efecto de que se le dé tramite a la peticién tarifaria presentada por Transportes Delio
Morales S.A., operadora de la ruta 613.

3. Dictar la siguiente resolucién :

RESULTANDO:

I Mediante resolucion RRG-8836-2008 de las 11:30 horas del 18 de setiembre de 2008, el
Regulador General, con fundamento en el criterio de la Direccidn de Servicios de Transporte,
resolvié rechazar la solicitud de ajuste tarifario presentada por Transportes Delio Morales S.
A., operador de la ruta 613 y ordenar el archivo de esa gestién (folio 225 al 227). Fue
notificada a Transportes Delio Morales S. A., por fax transmitido el 24 de setiembre de 2008
(folio 228).

Il. El 30 de setiembre de 2008 el sefior Delio Morales Cascante, Presidente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de Transportes Delio Morales S. A., segun consta
en autos, plante6 recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y recurso extraordinario
de revisién, contra la RRG-8836-2008 (folio 229 al 231). Alega en resumen lo siguiente:

(1) Que el rechazo de la peticidn de tarifas se da por la supuesta no presentacion de las tarifas vigentes
a la fecha. (2) Que es cierto que mediante oficio 782-DITRA-2008 se le habia solicitado cambiar las
tarifas y acogerse a las aprobadas en abril de 2008. (3) Que en ese momento se dio el aumento del mes
de agosto de 2008 y que es cierto que mediante oficio 915-DITRA-2008 se le solicit6 nuevamente
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VI.

VIL.

VIIL.

cambiar las tarifas, pero otorgadndole tan sélo un dia habil para hacerlo. (4) Que la informacion solicitada
fue aportada el 4 de setiembre de 2008, como consta en autos, con lo que se entregd dentro del plazo
concedido, aunque éste debié haber sido de al menos tres dias habiles. (5) Que considera haberse
regido por la ley y no comprende las razones del rechazo, puesto que para la Administracion era muy
facil hacer el cambio, maxime que al darse el aumento nacional, se estaba causando una ambigiiedad
en la peticién de tarifas, al solicitar tanto cambio. (6) Que la Autoridad Reguladora a otras rutas les ha
hecho el cambio de tarifas y entonces ¢ Por qué a su representada no? Alega que lo resuelto esta fuera
de toda proporcionalidad. (7) Pretensién: Anular el acto recurrido. Dar tramite a la peticion de tarifas.

La Direccion de Servicios de Transporte por oficio 1488-DITRA-2008/9922 del 17 de
diciembre de 2008, analiz6 los aspectos técnicos del recurso de revocatoria y recomendé que
fuera rechazado (folios 232 y 233).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 139-DAJ-2009/1263 del 17 de febrero de 2009
analiz6 los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomend6 que fuera rechazado por
el fondo y que se corrigiera el error material contenido en la RRG-8836-2008 en torno al
nombre del operador (folio 234 al 237).

El Regulador General en la RRG-9548-2009 de las 8:50 horas del 2 de marzo de 2009
resolvié: 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria presentado por Transportes Delio
Morales S. A., contra la RRG-8836-2008 de las 11:30 horas del 18 de setiembre de 2008. II)
Elevar el recurso de apelacion en subsidio y el extraordinario de revision a la Junta Directiva,
previniéndoles a las partes que contaban con tres dias habiles, a partir del dia siguiente de la
notificacion de ese acto, para hacer valer sus derechos ante el érgano de alzada. Ill) Corregir
el error material en la parte dispositiva de la RRG-8836-2008 al indicarse “Autotransportes
Los Corales S. A.,” siendo lo correcto Transportes Delio Morales S. A. (folio 238 al 242). Fue
notificada a Transportes Delio Morales S. A., por fax transmitido el 9 de marzo de 2009 (folio
243).

No consta en autos que la recurrente haya respondido el emplazamiento, dentro o fuera, del
plazo otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 209-DAJ-2009/1949 del 17 de marzo de 2009,
con fundamento en el articulo 349 de la L. G. A. P., eleva a conocimiento de la Junta Directiva
las impugnaciones planteadas (folios 244 y 245).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 121-AJD-
2009/3496 del 25 de mayo de 2009, en el que se recomienda rechazar por el fondo los
recursos de apelacién en subsidio y extraordinario de revision, interpuestos por Transportes
Delio Morales S. A., contra la RRG-8836-2008 de las 11:30 horas del 18 de setiembre de
2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econdmica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por tratarse de un
asunto de mera legalidad.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
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CONSIDERANDO:

Del Oficio 121-AJD-2009/3496, arriba citado, que sirve de sustento a esta resolucién, se
extrae lo siguiente:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacién: En
cuanto a la legitimacién activa se informa que la impugnacién fue presentada por el sefior
Delio Morales Cascante, Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma de Transportes Delio Morales S. A., seglin consta en autos, la que es gestora de la
peticién de tarifas y resulta destinataria de los efectos del acto. Consecuentemente al ser
parte del procedimiento ostenta legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en
los articulos 275, 282, 283y 342 de la L. G. A. P., en relacion con lo sefialado en los articulos
30y 36 de la Ley 7593 y sus reformas.

En torno a la interposicion de los recursos se informa que la RRG-8836-2008 fue notificada a
Transportes Delio Morales S. A., por fax transmitido el 24 de setiembre de 2008 (folio 228) y
que los recursos de revocatoria con apelacion en subsidio y extraordinario de revision fueron
presentados el 30 de setiembre de 2008 (folio 229 al 231).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del
recurso de apelacién, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, establecido en
el articulo 346 de la L. G. A. P., y lo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso
de Fax como Medio de Noatificacion en los Despachos Judiciales”, vigente en ese momento,
en el sentido de que las resoluciones se tendra por notificadas el dia habil siguiente a aquél
en se hizo la transmisién, se concluye que esa impugnacién se presentd dentro del plazo
legal.

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso extraordinario de revision : Para
una mejor comprension del analisis juridico que se efectla, es menester transcribir las
normas de la L. G. A. P., que se ocupan del recurso extraordinario de revision:

Articulo 353.- 1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la
respectiva Administracion contra aquellos actos finales firmes en que concurra alguna
de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca
de los propios documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién del asunto,
ignorados al dictarse la resolucion o de imposible aportacién entonces al expediente;

c¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios

declarados falsos por sentencia judicial firme anterior o posterior del acto, siempre
que, en el primer caso, el interesado desconociera la declaracién de falsedad; y
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d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia u otra maquinacién fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de
sentencia judicial.

Articulo 354.- El recurso de revisién debera interponerse:

a) En el caso primero del articulo anterior, dentro del afio siguiente a la notificacion
del acto impugnado;

b) En el caso segundo, dentro de los tres meses contados desde el descubrimiento
de los documentos o desde la posibilidad de aportarlos; y

¢) En los demas casos, dentro del afio posterior al conocimiento de la sentencia firme
que los funde.

Articulo 355.- Se aplicaran al recurso de revision las disposiciones relativas a
recursos ordinarios en lo que fueren compatibles.

De conformidad con lo establecido en el articulo 355 de la L.G.A.P., en lo que concierne a
los aspectos formales se aplicaran -en lo que fueren compatibles- las disposiciones relativas
a los recursos ordinarios. Consecuentemente procede analizar, al tenor de dos aspectos
sustanciales, la legitimacion activa y los plazos de interposicién, esto Ultimo segin lo
sefialado en el articulo 354 de esa ley.

En cuanto a la legitimacién activa : Ya se habia determinado lineas arriba que el recurso
extraordinario fue interpuesto por el sefior Delio Morales Cascante, Presidente con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de Transportes Delio Morales S.
A., la que ostentaba legitimacion activa para actuar en el expediente.

En cuanto a las circunstancias y los plazos de inte rposicién : Debe acudirse al articulo
353 de la L.G.A.P., para encontrar el enunciado de las circunstancias por las cuales pueden
plantearse recursos extraordinarios de revision y, al articulo 354 de esa ley, para establecer
cudl de los dos distintos plazos es el aplicable, ya que éstos operan segin sea la
circunstancia bajo la cual se realice el planteamiento del recurso.

Véase -de la norma 353 transcrita lineas arriba- que los presupuestos juridicos para que
proceda el recurso extraordinario de revision son: a) manifiesto error de hecho, b) cuando
aparezcan documentos de valor esencial para resolver el asunto que hayan sido ignorados
al dictarse el acto o que hubiere sido imposible aportarlos al expediente, c) cuando en el
acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme y d) cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta declarada en sentencia
judicial.

En el caso en estudio, no se deduce del escrito de interposicion de la impugnacion, cual es
el presupuesto del articulo 353 de la L.G.A.P., que se alega. Por tanto, para determinar el
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plazo aplicable a este asunto, debe acudirse al principio de admision de las gestiones de los
administrados, establecido en el articulo 224 de la L.G.A.P., y por ello considera esta
asesoria que corresponde aplicar el plazo mas extenso permitido por la ley, es decir, el del
inciso a) del articulo 354 de la L.G.A.P., que establece que el plazo para interponer el
recurso de revision es dentro del afio siguiente a la notificacién del acto impugnado.

Como ya se indico la RRG-8836-2008 fue notificada a Transportes Delio Morales S. A., por
fax transmitido el 24 de setiembre de 2008 (folio 228) y el recurso extraordinario de revision
fue presentado el 30 de setiembre de 2008 (folio 229 al 231); por lo cual cabe concluir que se
planted dentro del plazo del inciso a) del articulo 354 de la L.G.A.P.

Andlisis juridico de los aspectos de fondo del recu rso subsidiario de apelacién y del
extraordinario de revisién:  Alega la recurrente que si aport6 la informacion sobre las tarifas
actualizadas para sustentar su peticion de tarifas y que por tal motivo era improcedente el
rechazo de la misma.

Al respecto cabe aclarar que revisado el expediente se encuentra que la recurrente entregé la
informacion prevenida mediante oficio 782-DITRA-2008/6076, segun se observa del folio 169
al 222.

Luego, mediante oficio 915-DITRA-2008/6779 del 1° d e setiembre de 2008 (folio 223) se le
requiri6 que presentara un nuevo cuadro con las tarifas solicitadas considerando como
vigentes las fijadas en la RRG-8684-2008 del 30 de junio de 2008, publicadas en La Gaceta
157 del 14 de agosto de 2008. Ese oficio le fue comunicado por fax a la recurrente el 2 de
setiembre de 2008 (folio 224).

Sin embargo, no se encuentra aportada a los autos la documentacion que dice la recurrente
haber presentado el 4 de setiembre de 2008, como respuesta a lo pedido mediante oficio 915-
DITRA-2008/6779.

En razén de esa omision por parte de la recurrente, la Direccion de Servicios de Transporte
recomend6 al Regulador General que rechazar la peticién de tarifas, lo cual se encuentra
ajustado a derecho. Asi consta en la RRG-8836-2008 de las 11:30 horas del 18 de setiembre
de 2008 (folio 225 al 227).

Se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicité también a la Asesora Econémica
que se pronunciara sobre las impugnaciones, por lo cual seria conveniente esperar a que se
rinda dicho criterio, para resolver ambos recursos.

Que a la empresa Transportes Delio Morales, S. A. se le rechazo la solicitud de fijacién de

tarifas, por no presentar el cuadro de tarifas vigentes, a informacion que es producida por este
mismo ente regulador, y solicitarla es innecesario, por lo que no se justifica dicho rechazo.
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En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 121-AJD-
2009/3496, de cita, acordé por unanimidad: aceptar los recursos de apelacion en subsidio y
extraordinario de revision, interpuestos por Transportes Delio Morales S. A., contra la RRG-
8836-2008 de las 11:30 horas del 18 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General
y dar por agotada la via administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es aceptar los recursos de apelacion en subsidio y extraordinario
de revision, interpuestos por Transportes Delio Morales S. A., contra la RRG-8836-2008 de
las 11:30 horas del 18 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General y, dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

Aceptar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Transportes Delio Morales S.
A., contra la RRG-8836-2008 de las 11:30 horas del 18 de setiembre de 2008, dictada por el
Regulador

Devolver al despacho del Regulador General el expediente ET-150-2008, lo anterior a
efecto de que se le dé tramite a la peticion tarifaria presentada por Transportes Delio
Morales S.A., operadora de la ruta 613.

RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR LINEAS DEL
ATLANTICO, LTDA., CONTRA LA RESOLUCION RRG-7521-200 7, DE LAS 10:45 HORAS
DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2007, DICTADA POR EL REGULAD OR
GENERAL.(EXPEDIENTE ET-163-2007).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por LINEAS DEL ATLANTICO, LTDA ., contra la resolucién RRG-7521-2007,
de las 10:45 horas del 15 de noviembre de 2007, dictada por el Regulador General. Asimismo
presenta los oficios 310-AJD-2008/9021 de 25 de noviembre de 2008 y 105-AJD-2009/13433 de 19
de mayo de 2009, suscritos por la Asesoria de la Junta Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey y
Xinia Herrera Duran quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacion de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 310-AJD-2008/9021 de 25 de noviembre de 2008 y 105-AJD-
2009/13433 de 19 de mayo de 2009, por votacién unanime, resuelve:
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Acuerdo 010-060-2009

Rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge Eduardo Solano
Zufiga, en su condicion de gerente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma de Lineas del Atlantico Limitada, contra la resolucion RRG-7521-2007 de las 10:45
horas del 15 de noviembre de 2007, publicada en La Gaceta 235 del 6 de diciembre de 2007.

Dar por agotada la via administrativa.

Ill. Dictar la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Mediante resolucion RRG-7521-2007 de las 10:45 horas del 15 de noviembre de 2007, el
Regulador General, con fundamento en el criterio de la Direccion de Servicios de Transporte,
resolvié fijar para la ruta 284, operada por Lineas del Atlantico Ltda., las tarifas que se detallan

en ese acto (folio 134 al 141). Fue notificada a Linaco Ltda., por fax transmitido el 7 de
diciembre de 2007 (folio 142). Fue publicada en La Gaceta 235 del 6 de diciembre de 2007

(folios 129 y 130).

El 11 de diciembre de 2007 el sefior Jorge Edo. Solano Zufiiga, Presidente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de Lineas del Atlantico Ltda., segln consta en
autos, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra la RRG-7521-2007
(folio 131 al 133). Alega en resumen lo siguiente:

(1) Que la Direccion de Servicios de Transporte en su informe sefiala que hay asimetria de informacién
con los aspectos operativos, dado que la ruta tiene una ocupaciéon muy baja del 24% por viaje, lo que
provoca en el modelo econométrico un aumento tarifario muy elevado. También sefiala que el analisis
de las rutas en el contexto del mercado, comparé la ruta 284 con otras de caracteristicas similares, con
lo cual justifica, segln la inversion neta de 26%, un incremento tarifario de 26%. Alega estar en
desacuerdo con el criterio técnico, pues los indicadores de ocupacion son bajos porque es una ruta con
tarifa fraccionada y por tanto se emplea el concepto de “pasajeros equivalentes” para el calculo tarifario,
en lugar de emplear la demanda bruta total de la empresa. Sefiala que légicamente al dividir los
ingresos entre la tarifa maxima, da como resultado una demanda tedrica muy baja, pero esa cifra, en
ningln momento, representa el volumen real de pasajeros movilizados. Es sélo una cifra que se emplea
dentro del modelo econométrico. (2) Que segun consta en autos y en las estadisticas aportadas, el
volumen de demanda real promedio entre setiembre 2006 y agosto 2007, fue de 35.034 pasajeros/mes;
en tanto que el calculo de pasajeros equivalentes —en ese mismo periodo- fue Unicamente de 18.467
pasajeros/mes. (3) Que si se corre el modelo tarifario la demanda real de 35.034 pasajeros/mes y se
utiliza la tarifa promedio real de dicho periodo, que fue de 659 pasajeros, se obtienen resultados
similares a los obtenidos la metodologia de pasajeros equivalentes; lo que indicard que se requiere de
un aumento de 60,15%; en tanto que el indice de pasajeros por kildbmetro real de la ruta es de 0,4546.
Ese resultado matematico demuestra que existe un importante rezago tarifario, lo cual no fue corregido
en el acto recurrido, pues s6lo otorgd un incremento del 26% para recuperar la inversion realizada, pero
no los costos operativos. Adjunta hoja con los resultados obtenidos en la revision tarifaria. (4)
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VL.

VII.

VIIL.

PRETENSION: Revisar argumentos. Aprobar incremento tarifario de 63,26% para recuperar el
equilibrio financiero.

La Direccidén de Servicios de Transporte por oficio 370-DITRA-2008/3223 del 5 de mayo de
2008, analizé los aspectos técnicos de la impugnacion y recomendé que fuera rechazada (folio
148 al 152).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 850-DAJ-2008/7672 del 6 de octubre de 2008,
analizé los aspectos legales de la impugnacién recomendando que fuera rechazada por el
fondo (folio 153 al 157).

El Regulador General en la RRG-8901-2008 de las 15:00 horas del 6 de octubre de 2008
resolvié: 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Lineas del Atlantico
Ltda., contra la RRG-7521-2007 de las 10:45 horas del 15 de noviembre de 2007. Il) Elevar la
apelacion en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a las partes que contaban con tres
dias habiles, a partir del dia siguiente de la notificacion de ese acto, para hacer valer sus
derechos ante el 6rgano de alzada (folio 158 al 164). Fue notificada a Linaco Ltda., por fax
transmitido el 10 de octubre de 2008 (folio 165).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 946-DAJ-2008/8164 del 24 de octubre de 2008 con
fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 166 y 167).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 310-AJD-
2008/9021 del 25 de noviembre de 2008, en el que recomienda resolver con base en criterios
técnicos el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Lineas del Atlantico Ltda., contra la
RRG-7521-2007 de las 10:45 horas del 15 de noviembre de 2007, publicada en La Gaceta 235
del 6 de diciembre de 2007, dictada por el Regulador General. Cuando se resuelva la
impugnacion en subsidio, puede darse por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econdmica de la Junta Directiva analizo el recurso, desprendiéndose el oficio 105-
AJD-2009, en el que recomienda rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Jorge Eduardo Solano Zufiga, en su condiciébn de gerente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de Lineas del Atlantico Limitada, contra la
resolucién RRG-7521-2007.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. De los Oficios 310-AJD-2008/9021 y 105-AJD-2009, arriba citados, que sirven de sustento a
esta resolucién, se extrae lo siguiente:
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Oficio 310-AJD-2008:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacion : En
cuanto a la legitimacioén activa se informa que la impugnacién fue presentada por el sefior
Jorge Edo. Solano Zuadiga, Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma de Lineas del Atlantico Ltda., segln consta en autos, la que se apersoné al
procedimiento como gestora de la peticidn de tarifas y resulta destinataria de los efectos del
acto. Consecuentemente, al ser parte del procedimiento ostenta legitimacion activa para
actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283 y 342 de la LGAP, en relacion
con lo sefialado en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-7521-2007 fue publicada en La
Gaceta 235 del 6 de diciembre de 2007 (folios 129 y 130), que fue notificada a Linaco Ltda.,
por fax transmitido el 7 de diciembre de 2007 (folio 142) y que el recurso fue presentado el 11
de diciembre de 2007 (folio 131 al 133).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias hébiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de laL. G. A. P, y lo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso de Fax como
Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales”, en el sentido de que las resoluciones se
tendrd por notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la transmision, se concluye que
la impugnacién fue presentada dentro del plazo de ley.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelacion : En razon de
que lo argumentado es de indole técnica y no juridica, la asesoria legal no emite criterio.

Ademas, se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicité también al Asesor
Econdmico que se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a
que se rinda dicho criterio, para resolver el recurso subsidiario.

Oficio 105-AJD-2009:

Andlisis por el Fondo: Sobre el argumento presentado por la empresa recurrente, relativo a
que si se corre el modelo tarifario con la demanda real de 35034 pasajeros por mes y
utilizando la tarifa promedio real de dicho periodo, ¢659/pasajero, se obtienen resultados
similares a los obtenidos mediante la metodologia de los pasajeros equivalentes, resultando
un incremento tarifario del 60.15%, y no del 26%, ya que no se esta reconociendo incremento
alguno por el aumento en los costos operativos, se debe sefialar que el andlisis tarifario no
considera Unicamente estas variables y que con el fin de corregir inconsistencias en la
informacion que presentan las empresas de transporte remunerado de personas modalidad
autobus, la ARESEP ha desarrollado métodos de analisis tarifario, alternativos al modelo
economeétrico.
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En un estudio tarifario, como primer analisis para realizar el célculo de la tarifa, se utiliza el
Modelo Econométrico vy si el valor resultante no supera el IPC interanual, se mantiene el
resultado del modelo. En caso contrario se utilizan las herramientas de analisis adicionales
que ha desarrollado este organismo regulador, a saber:

1. Andlisis Complementario de Mercado . Esta herramienta compara la informacion de la
ruta con respecto al promedio del bloque de las rutas similares. Al realizar este analisis,
se considera que el resultado del modelo econométrico es consistente si se cumple lo
siguiente:

I. Un IPK normal (diferencias no mayores al 10% del resultado de la ruta con respecto al
mercado en que esta ubicado). Es aceptable el anormal con exceso de demanda, si es
congruente con la Ocupacion Media.

[l. Ocupacion Media igual o superior al 70% en Area Metropolitana e Interurbanas largas e
igual o superior al 50% en otras rutas (Acuerdo del MOPT N° 2 Sesién N° 3191 del 15-
abril-1998).

Il. Carreras y pasajeros por carrera normales (diferencias no mayores al 10%). Si son
contradictorias se considera que el resultado de este item es negativo.

IV. Carreras y Flota normal (diferencias no mayores al 10%).

2.  Andlisis Complementario de Tarifa Real. Para mantener el resultado del modelo
economeétrico, la curva tarifaria que se obtiene con este resultado debe cumplir:

Estar cercana a la linea del indice General de Precios , si no ha habido inversion en los
Ultimos tres afos (plazo en el que se amortiza la mayor parte de la inversion).

Estar en el medio de las dos curvas de los indices general de precios y el de transporte, si
la inversion se realizé hace menos de tres afios o si ésta no ha sido significativa.

Estar cercana al indice de Transportes , si la inversion ha sido en este afio o ha sido
significativa en los tres afios anteriores.

*En el caso de que el resultado del Modelo Econométrico cumpla con los puntos 1y 2 y la
variacion tarifaria no sea mayor al acumulado del IPC interanual de los afios en los que la
empresa no ha solicitado tarifa, o al 50%, se acepta dicho resultado y otorga el incremento
tarifario de acuerdo con el resultado obtenido con ese instrumento de analisis.

«Caso contrario se considera la ruta atipica porque no hay proporcionalidad entre las
distancias, carreras, flotas y demandas, mostrandose como una ruta no rentable en relacién
con la cantidad de inversidn y la operacién que realiza, por lo que se procede a realizar el
Andlisis Complementario de Costos.
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3. El Andlisis Complementario de Costos , es un andlisis que mide la variacion
porcentual de los costos y la inversion considerados desde la Ultima fijacion especifica
(hecha con el modelo econométrico) hasta el momento de la nueva fijacién. La decision final
se dara entre cualquiera de las tarifas resultantes de este andlisis, considerando que el
mercado contempla cuatro tarifas (maxima, media, minima y de mercado con inversion), y
que ademas cumpla con lo siguiente:

I. Satisfaga el punto 2, al generar un ajuste que ubique la nueva tarifa de la ruta en la zona
localizada entre la curva del Indice General de Precios (linea inferior) y la curva del Indice de
Transportes (linea superior)

II. Se encuentre en su tarifa mas alta dentro de las tarifas promedio del rango de km. por

provincia.

lll. La rentabilidad contable que genere segun los Ultimos estados financieros recibidos sea

préxima a la tasa de rentabilidad del modelo.

En el caso de la tarifa que se le fij6 a la empresa Lineas del Atlantico Limitada, el calculo se
realiz6 con base en el andlisis complementario de mercado ya que existe asimetria de la
informacion porque entre otros aspectos, el nivel de ocupacion es de un 24%, las carreras
diarias bus es un 148% mayor que la del estrato del mercado al que pertenece la ruta y la
inversion neta por bus un 76% mayor que la media del mercado, lo que genera que con el
modelo econométrico se obtengan resultados inconsistentes. Por lo anterior, no es de recibo
el argumento del recurrente de que el resultado del andlisis hubiera sido otro, si el modelo se
hubiera corrido con la tarifa promedio real y la demanda real, ya que estas no son las Unicas
variables a considerar.

Del analisis realizado se concluye que el recurrente no lleva razén en los argumentos
técnicos en que sustenta el recurso presentado contra la resolucion RRG-7521-2007, ya que
los valores que se utilizaron para determinar el incremento tarifario del 26% estan
debidamente justificados en la resolucién recurrida y son consistentes con los analisis que se
realizan en las fijaciones tarifarias de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus. Por lo anterior, se recomienda rechazar por el fondo el recurso de revocatoria
interpuesto por el sefior Jorge Eduardo Solano Zufiiga, en su condicién de gerente con
facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de Lineas del Atlantico Limitada,
contra la resolucién RRG-7521-2007.

En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 310-
AJD-2008/9021 y 105-AJD-2009 de cita, acordd por unanimidad: rechazar por el fondo el
recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Lineas del Atlantico Ltda., contra la RRG-
7521-2007 de las 10:45 horas del 15 de noviembre de 2007, publicada en La Gaceta 235 del
6 de diciembre de 2007, dictada por el Regulador General y dar por agotada la via
administrativa.
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lll.  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por Lineas del Atlantico Ltda., contra la RRG-7521-2007 de las 10:45 horas del 15
de noviembre de 2007, publicada en La Gaceta 235 del 6 de diciembre de 2007, dictada por
el Regulador General y dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

I. Rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge Eduardo
Solano Zufiga, en su condicién de gerente con facultades de apoderado generalisimo sin
limite de suma de Lineas del Atlantico Limitada, contra la resolucion RRG-7521-2007 de las
10:45 horas del 15 de noviembre de 2007, publicada en La Gaceta 235 del 6 de diciembre
de 2007.

II. Dar por agotada la via administrativa.

8. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR LA UNION ZONAL DE
ASOCIACIONES PARTE CENTRAL DE CARTAGO CONTRA LA RES OLUCION RRG-
8106-2008, DE LAS 11:00 HORAS DEL 26 DE MARZO DE 20 08, DICTADA POR EL
REGULADOR GENERAL. EXP ET-002-2008

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por UNION ZONAL DE ASOCIACIONES PARTE CENTRAL DE CARTAGO
contra la resolucion RRG-8106-2008, de las 11:00 horas del 26 de marzo de 2008, dictada por el
Regulador General. Asimismo presenta los oficios 298-AJD-2008 de 13 de noviembre de 2008 y
101-AJD-2009/4590 del 14 de mayo de 2009, suscritos por la Asesoria de la Junta Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey y
Xinia Herrera Duran quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacién de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 298-AJD-2008 de 13 de noviembre de 2008 y 101-AJD-2009/4590
del 14 de mayo de 2009, por votacion unanime, resuelve:
ACUERDO 011-060-2009
I. Rechazar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por la Unién Zonal de
Asociaciones Parte Central de Cartago, contra la RRG-8106-2008 de las 11:00 horas del 26
de marzo de 2008, publicada en La Gaceta 73 del 16 de abril de 2008, dictada por el
Regulador General.

II. Dar por agotada la via administrativa.
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Dictar la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Mediante resolucién el Regulador General en la RRG-8106-2008 de las 11:00 horas del 26 de
marzo de 2008, con fundamento en el criterio de la Direccion de Servicios de Transporte,
resolvié: |) Fijar para la ruta 300 operada por Autotransportes Lumaca S. A., las tarifas que se
detallan en ese acto. Il) Rechazar el ajuste solicitado por concepto de corredor comun para la
ruta 302-A por no haber presentado la informacion solicitada (folio 494 al 509). Fue notificada
a la Union Zonal de Asociaciones por fax transmitido el 16 de abril de 2008 (folio 508). Fue
publicada en La Gaceta 73 del 16 de abril de 2008 (folio 489 al 493).

El 21 de abril de 2008 el Ing. Agr. Bernal Garcia Fernandez, Presidente de la Union
Zonal de Asociaciones Parte Central de Cartago, seguin consta en autos, interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio contra la RRG-8106-2008 (folio 515 al 524). Alega en
resumen lo siguiente:

(1) Que su representada es la uniéon de 70 asociaciones de desarrollo y, tal vez, cubra a mas
de 7000 asociados, quienes son usuarios del servicio de transporte en Cartago, siendo un
porcentaje significativo, adultos mayores que se ven perjudicados con el aumento. Por ello, al
existir un interés directo de la comunidad de Cartago se oponen al mismo. (2) Que alega que
hay una inconsistencia en la peticidon de tarifas y el estudio econométrico planteados por el
operador, pues se basa en una tarifa de ¢315,00 cuando la vigente es de ¢335,00; lo cual no
fue analizado en el acto recurrido. Tampoco la peticién contiene una justificacion clara para el
aumento, aunque se refiere a la nueva estructura operativa de la empresa. Alega que es
omisa la resolucién recurrida cuando se dan inconsistencias entre el aumento solicitado y lo
certificado por un contador publico. No aceptan que los incumplimientos sefialados en la
oposicién se remitan al MOPT, pues le corresponden a la Autoridad Reguladora. (3) Que no
es de recibo lo sefialado en el acto recurrido en cuanto a la distancia, el factor de ajuste, la
depreciacion de vehiculos arrendados y los problemas de calidad (recargo de pasajeros,
unidades sin puerta trasera, asientos incomodos, incumplimiento de Ley 7600 y de
ordenanzas, carencia de buzén de quejas). Solicita que se tenga como prueba para mejor
resolver, el acta de inspeccién del 19 de junio de 2006 y otros documentos que aporta. (4)
Que considera que debe realizarse un nuevo estudio contable con base en lo indicado en su
impugnacion, pues el ente regulador debe verificar si los datos suministrados son correctos.
Ademas, indica que por carecer de recursos econdmicos la asociacién que representa,
solicita que la Direccion de Proteccidn al Usuario realice un estudio, como prueba para mejor
resolver, sobre el cumplimiento del operador en torno a la frecuencia, capacidad de las
unidades, horarios y distancia. (5) PRETENSION: Revocar el acto impugnado. Declarar el
incumplimiento de la Ley 7600 y que el servicio prestado presenta problemas de calidad,
cantidad, regularidad, eficiencia y eficacia. No otorgar el aumento solicitado.
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VI.

VIL.

VIII.

La Direccion de Servicios de Transporte por oficio 501-DITRA-2008/4217 del 4 de junio de
2008, analiza los aspectos técnicos de la impugnacion y recomienda que sea rechazada
(folio 594 al 597).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 841-DAJ-2008/7622 del 6 de octubre de 2008,
analiz6 los aspectos legales de la impugnaciéon recomendando que fuera rechazada por el
fondo (folio 600 al 602).

El Regulador General en la RRG-8904-2008 de las 8:10 horas del 7 de octubre de 2008
resolvié: 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la Uniéon Zonal de
Asociaciones Parte Central de Cartago contra la RRG-8106-2008 de las 11:00 horas del 26
de marzo de 2008. Il) Elevar la apelacion en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a las
partes que contaban con tres dias habiles, a partir del dia siguiente de la notificacion de ese
acto, para hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada (folio 613 al 620). Fue notificada
a la Union Zonal por fax transmitido el 13 de octubre de 2008 (folio 619).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 957-DAJ-2008/8175 del 24 de octubre de 2008
con fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 623 y 624).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 298-AJD-
2008/8729 del 13 de noviembre de 2008, en el que recomienda resolver con base en criterios
técnicos el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por la Unién Zonal de Asociaciones
Parte Central de Cartago, contra la RRG-8106-2008 de las 11:00 horas del 26 de marzo de
2008, publicada en La Gaceta 73 del 16 de abril de 2008, dictada por el Regulador General y
cuando se resuelva la impugnaciéon en subsidio, puede darse por agotada la via
administrativa.

La Asesoria Econémica de la Junta Directiva analizo el recurso, desprendiéndose el oficio
101-AJD-2009, del 14 de mayo de 2009, en el que recomienda rechazar el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto por la Unién Zonal de Asociaciones Parte Central de
Cartago, contra la RRG-8106-2008 de las 11:00 horas del 26 de marzo de 2008.

Se han realizado las diligencias tiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

. De los Oficios 298-AJD-2009/8729 y 101-AJD-2009, arriba citados, que sirven de sustento a

esta resolucion, se extrae lo siguiente:
Oficio 298-AJD-2008:
Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacion : En
cuanto a la legitimacién activa se informa que la impugnacién fue presentada por el Ing. Agr.

Bernal Garcia Fernandez, Presidente de la Unidn Zonal de Asociaciones Parte Central de
Cartago, segun consta en autos, la que se apersond al procedimiento como opositora de la
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peticién de tarifas, participé en la audiencia publica y resulta destinataria de los efectos del
acto. Consecuentemente, al ser parte del procedimiento ostenta legitimacién activa para
actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283y 342 de la L. G. A. P., en
relacion con lo sefialado en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8106-2008 fue publicada en La
Gaceta 73 del 16 de abril de 2008 (folio 489 al 493), que fue notificada a la Union Zonal de
Asociaciones por fax transmitido el 16 de abril de 2008 (folio 508) y que el recurso fue
presentado el 21 de abril de 2008 (folio 515 al 524).

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
delaL. G. A P.,y lo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso de Fax como
Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales”, en el sentido de que las resoluciones se
tendr& por notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la transmision, se concluye que
la impugnacion fue presentada dentro del plazo de ley.

En cuanto a los aspectos formales del recurso subsi diario de apelacién : En razén de
que lo argumentado es de indole técnica y no juridica, la asesoria legal no emite criterio.

Sin embargo, en relacién con los aspectos juridicos que podrian contener los alegatos de la
recurrente, se informa que la Autoridad Reguladora ha considerado que los problemas de
calidad con las unidades de transporte remunerado de personas, corresponde resolverlas al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes a la luz de lo que establecen las leyes 3503, 7593
y 7969. Por tal motivo traslada a dicho ministerio las quejas de los usuarios, tal como se indica
en el Considerando Il del acto recurrido.

Ademas, se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicité también al Asesor
Econdmico que se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a
que se rinda dicho criterio, para resolver el recurso subsidiario.

Oficio 101-AJD-2009:

Andlisis por el Fondo: Con respecto al primer argumento del recurrente, referente a la tarifa
que se utilizé para correr el modelo por medio del cual se obtuvo el incremento autorizado, se
debe sefialar que no lleva razdn, puesto que a la tarifa vigente que se utiliz6 para calcularlo
fue la de trescientos treinta y cinco colones tal como se detalla a folio 480 del expediente,
aprobadas mediante resolucién RRG-7950 y publicadas en La Gaceta 42 del 28 de febrero
de 2008, en la resolucion recurrida se detalla ese mismo dato en el Resultando II.

Con respecto al argumento segundo, referente a que la resoluciéon no indica la justificacion
del aumento tarifario, ni en qué consiste la nueva estructura operativa que sefiala LUMACA,
se debe indicar que en la resolucién recurrida que consta en el expediente ET-02-2008, a
folio 494 y siguientes, en el Considerando I, del punto 1 al 28, (folios 499 a 503) se detallan
las razones por las que se autorizé el incremento tarifario y se indica en el mismo
considerando que se acepto la flota y los horarios autorizados por el MOPT, por lo que esa
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es la estructura operativa que dio sustento al estudio tarifario, independientemente de los
horarios que dice la empresa que realiza.

En cuanto al tercer argumento sobre la omision de la resolucién en cuanto a la contradiccion
que hay en el porcentaje de aumento que se deriva de la certificacién del contador y lo
solicitado por la empresa, y que ademas falta el estudio econométrico para la ruta, ha de
sefialarse que desde el punto de vista técnico la aparente contradiccién que sefala el
recurrente no es un asunto que tenga incidencia en el resultado del analisis tarifario, ya que
lo relevante para determinar la tarifa de trescientos ochenta y cinco colones es el analisis
realizado por la ARESEP, que en términos porcentuales signific6 un aumento del 14,77%.
Con respecto al estudio econométrico, el mismo costa en el expediente, del folio 480 al 483.

Con respecto al cuarto argumento que sefiala el recurrente sobre la falta de justificacion en el
estudio tarifario sobre el recorrido de la ruta ya que el nimero de kilbmetros de recorrido
obtenido por la Autoridad Reguladora es diferente del presentado por la empresa en su
gestién, se debe sefalar que la medicion del recorrido por parte de este organismo
regulador, se realiza con el fin de actualizar la informacién utilizada en los estudios tarifarios,
interesa que ésta sea veras y actualizada, adn cuando signifique un reconocimiento de tres
kilometros mas de recorrido. Con respecto al factor de ajuste del 5% por kilometraje fuera de
la ruta, contemplado en el modelo econométrico para rutas cuyo recorrido es superior a 25
Kms, se debe indicar que asi lo contempla dicho modelo y se es consistente, ya que se
reconoce en todos los estudios tarifarios. Se refiere dicho reconocimiento a los recorridos que
tiene que realizar la empresa, con sus unidades, mantenimiento, revision técnica, entre otros,
por lo que existe la justificacién correspondiente.

Con respecto al reconocimiento de la depreciacion de los autobuses alquilados como un
costo tarifario, es necesario sefialar que con respecto a la flota alquilada se aplica lo
autorizado por la Junta Directiva de la ARESEP, en el acuerdo 009 de la Sesién Ordinaria
058-2003 de 30 de setiembre de 2003, que establece: “....Para aquellas unidades que sin ser
propiedad del concesionario o permisionario, el Consejo de Transporte Publico haya
autorizado su arrendamiento y operacién, se reconocerd como gasto maximo por concepto
de arrendamiento, el equivalente a la depreciacién mas la rentabilidad asignada de acuerdo
con la edad de dichas unidades, como si fueran propias.”

Con respecto a la inconformidad por el traslado, para conocimiento del MOPT, de todas las
deficiencias presentadas por los opositores en la Audiencia Publica, que estan relacionadas
con itinerarios, horarios, paradas, flota y ramales autorizados, se debe sefialar que por ser
competencia del MOPT su definicién, es alli donde se deben remitir para lo que corresponda.

Del analisis realizado se concluye que el recurrente no lleva razén en los argumentos
técnicos en que sustenta el recurso presentado contra la resolucion RRG-8106-2008, ya que
los errores que sefala no existen. Dado lo anterior se recomienda rechazar el recurso por
improcedente.
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Il.  En sesidn 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo mes
y afo, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 298-AJD-
2008/8729 y 101-AJD-2009, de cita, acordd por unanimidad rechazar por el fondo el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto por la Unién Zonal de Asociaciones Parte Central de
Cartago, contra la RRG-8106-2008 de las 11:00 horas del 26 de marzo de 2008, publicada en
La Gaceta 73 del 16 de abril de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada la
via administrativa.

lll. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacién en subsidio
interpuesto por la Unién Zonal de Asociaciones Parte Central de Cartago, contra la RRG-8106-
2008 de las 11:00 horas del 26 de marzo de 2008, publicada en La Gaceta 73 del 16 de abril
de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada la via administrativa, como se
dispone.

POR TANTO:

Rechazar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por la Unién Zonal de Asociaciones
Parte Central de Cartago, contra la RRG-8106-2008 de las 11:00 horas del 26 de marzo de
2008, publicada en La Gaceta 73 del 16 de abril de 2008, dictada por el Regulador General.

Il. Dar por agotada la via administrativa.

9. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL APODERADO
GENERALISIMO SIN LIMITE DE SUMA DEL SENOR FREDDY CA LVO MORA, CONTRA
LA RESOLUCION RRG-8654-2008, DE LAS 9:00 HORAS DEL 18 DE JULIO DE 2008,
DICTADA POR EL REGULADOR GENERAL . (EXPEDIENTE ET-068-2008).

De inmediato la sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez somete a consideracion de los sefiores
Miembros de la Junta Directiva el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado generalisimo
sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la resolucién RRG-8654-2008 del 18 de julio
de 2008. (Expediente ET-068-2008).

Al respecto dofa Xinia Herrera brindé una explicacion, destacando que en este caso especifico se
trataba de una peticion tarifaria de una empresa que inicialmente no se le habia concedido porque
se le excluyen dos unidades de la flota por no contar con la revision técnica al dia. En el recurso de
revocatoria se reconoce el error de haberse excluido una unidad que si estaba al dia con la revision
técnica, entonces se acepta parcialmente el recurso; sin embargo, se dice que la otra unidad, el dia
de la audiencia, no tenia vigente la revision técnica.

Con base en lo anterior, su sugerencia es que se acoja parcialmente el recurso de apelacién porque
consta en el expediente ET-68-2008 a folio 131, que la unidad LB-630 obtuvo un resultado
desfavorable en la revision técnica realizada por Riteve Sy C el 5 de julio del 2008, pero se logra
demostrar que la unidad aprobé dicha revision a partir del 9 de julio del 2008.
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Adicionalmente, la resolucion recurrida tiene fecha 18 de julio del 2008 y el informe que le da
sustento, es del 17 de julio del 2008, por lo que se debid considerar dicha unidad en la fijacién
tarifaria. También existe un acuerdo de esta Junta Directiva que establece que al dia de la
audiencia, se debe considerar el valor vigente del combustible, los salarios y el tipo de cambio, no
sefiala ningun otro elemento y le parece que las Direcciones han estado incorporando aspectos que
el acuerdo no sefiala por lo que se ha asumido que hasta ese dia hay tiempo para incorporar en el
expediente practicamente cualquier documento. Mencionaba en una oportunidad anterior que mas
bien ha sido tan laxa esa interpretacion que ha permitido que practicamente se pueda sustituir
cualquier documento durante la audiencia.

Luego de que explicara algunos otros elementos sobre el particular, don Luis Fernando Chavarria
sefiala que, por un asunto de orden, no podia estar de acuerdo con lo formulado por dofia Xinia
Herrera, porque se supone que si bien el acuerdo que menciona dofia Xinia Herrera, solamente
considera esas tres variables, es la Ultima oportunidad que se le da al usuario para enfrentar a lo
gue dice el operador. Si bien en ese momento no estaba la revisién técnica de esa unidad, lo que si
se da hoy, esa situacion es la que conoce el usuario.

Don Adolfo Rodriguez Herrera comentd que no cree que en un caso como el de un requisito de esta
naturaleza, que es un sello de una institucion puablica o un tramite que tiene que revisarse antes de
que la tarifa entre a regir o antes de que se le otorgue, no cree que el usuario quede desprotegido.

El usuario no viene a la ARESEP a resolver formalidades en el sentido de si estan los sellos
adecuados y no es ese el objetivo que tiene la Institucién a la hora de darles participacion a los
usuarios. Para eso esta la ARESEP para velar porque se cumpla con los requisitos formales. El
usuario esta para pronunciarse si le parece adecuada la calidad del servicio, si le parece que el
estudio esta bueno o malo, pero no se puede pretender que la defensién del usuario dependa de
gue estén o no los sellos. Los sellos tienen que estar en un momento fijo y ahi tiene razén don Luis
Fernando en el sentido que hay que definir.

Le parece que si la reglamentacion no dice que es el dia de la audiencia ha sido un error de la
Administracion no haber buscado que eso se precise de manera formal y en ese sentido ha estado
mal hecho el trabajo de la Administracion. No puede ser el habito una costumbre, sino que eso hay
gue definirlo de forma clara y racional. Por eso le parece irracional que la fecha de corte para
cualquier documento sea el de la audiencia publica.

Diferente es el caso de los estudios los cuales si es importante que estén, no el dia de la audiencia,
sino antes del dia de la audiencia porque precisamente permitir que el dia de la audiencia cambie el
estudio si deja indefensos a los usuarios y eso hay que evitarlo. Le parece que esto requiere un
trabajo serio que se la habia solicitado a dofia Xinia para ordenar las fechas de los distintos
requisitos.

En este caso particular, si en el momento en que se emitié el informe ya estaban los requisitos
formales cumplidos, cree que hay que darle la razén a la empresa, lo cual puede ser que ya sea
extemporaneo porque se han fijado otras tarifas, pero lo parece que si debe sentar un precedente
para Ditra para que siga resolviendo no con una manera tan rigida.
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Don Robert Thomas destac6é que un asunto que le parece que es de orden técnico pero de suma
importancia, es que el efecto de no tener la revision técnica al dia, sea excluir de los célculos la
totalidad del bus, es decir, no tomarlo en cuenta de todo. La teoria dice que un autoblis que no
cumple con la revision técnica no puede circular y se ha entendido adecuadamente la teoria de la
economia de transporte, los gastos fijos se siguen generando y hay que reconocerlos.

Se podria no reconocer los gastos variables como combustibles, chofer, etc., pero excluir el bus de
los célculos tarifarios sélo porque no puede circular, es desconocer los costos que la ley obliga a
reconocer aunque el autobUs esté sin operar. Eso es algo que tiene algun grado de racionabilidad
de que se revise a la hora de determinar los efectos que tiene una determinada disposicion, por
cuanto asi como se esta llevando, més alla la fecha de corte, excluir la totalidad del autobds sin
reconocer los costos fijos es algo que debe revisarse.

Dofia Marta Maria sefialé6 que cuando una costumbre es reiterada y no es contra legem es
vinculante para la institucion.

Al respecto se suscitd un cambio de impresiones dentro del cual el sefior Rodriguez Herrera explicé
gue no es contra legem por cuanto el acuerdo fija requisitos y si la costumbre ha hecho que sea el
dia de la audiencia no es contra legem. No esta de acuerdo en aplicar ese criterio en este contexto.
Le parece que no ha sido exactamente consistente la practica.

Sin querer referirse a fondo al tema sefialado por don Robert, indica que no esta de acuerdo con lo
sefialado por el sefior Thomas Harvey porque los usuarios no pueden financiar una flota de buses
que esté parqueada. Si la ARESEP reconoce en una tarifa el costo de un bus es para que de
servicio, entonces si el empresario compra buses y no hace las diligencias que tiene que hacer para
gue tengan los permisos respectivos eso es problema de la empresa y tendra que asumir sus costos
fijos.

Don Luis Fernando Chavarria destaco que lo que mas le interesa del tema es el trabajo asignado a
dofia Xinia Herrera en el sentido de que se fije una fecha o un momento de corte que le permita a la
Direccion bajo su cargo actuar. Sin embargo, quiere dejar claro que de parte de Ditra la practica ha
sido completamente consistente, la fecha de la audiencia es la que se utiliza para hacer los cortes,
inclusive, hasta RITEVE por el hecho de tener acceso en linea directa, se puede hacer el dia de la
audiencia.

El sefior Cornick Montero sefialé que bajo ese principio que sefialaba anteriormente, estos temas no
se pueden resolver aplicando el principio en unos casos y en otro no. Si la costumbre es vinculante
es vinculante y hay que resolver con base en criterio de ahi que se suma a la posiciéon de dofia
Marta Maria.

Luego de que se hicieran unos comentarios adicionales sobre el particular, hubo consenso en que
lo procedente es no acoger la recomendacion hecha en esta oportunidad por la Asesoria Econdémica
de acoger parcialmente el recurso.

Suficientemente discutido el asunto objeto de este articulo, la Junta Directiva acuerda:
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ACUERDO 012-060-2009

1.

Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado generalisimo sin limite de
suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la resolucién RRG-8654-2008 del 18 de julio del
2008.

Dar por agotada la via administrativa.

RESULTANDO:

Mediante resolucién el Regulador General en la RRG-8654-2008 de las 9:00 horas del 18 de
julio de 2008, con fundamento en el criterio de la Direccidon de Servicios de Transporte
resolvio fijar, para la ruta 738 operada por el sefior Freddy Calvo Mora, las tarifas que constan
en detalle en ese acto (folio 143 al 153). Fue notificada al apoderado generalisimo sin limite
de suma del sefior Freddy Calvo Mora por fax transmitido el 4 de agosto de 2008 (folio 154).
Fue publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008 (folio 140 al 142).

El 7 de agosto de 2008 el sefior Francisco Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite
de suma del sefior Freddy Calvo Mora, segln consta en autos, planted recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio contra la RRG-8654-2008 (folio 177 al 182). Alega en resumen lo
siguiente:

(1) Que Ia Direccion de Servicios de Transporte recomendd se otorgara una tarifa que no fue la
solicitada. Por medio de analisis técnicos erréneos, que asi se reflejan en el acto recurrido, se
incrementaron las tarifas excluyendo dos unidades alegando que carecian de revisién técnica; lo cual
no es cierto porque las revisiones de las unidades LB-630 y LB-635 se encontraban al dia. Por lo
anterior solicita, en aplicacion del principio de economia procesal, que se enderece el procedimiento y
se otorgue el equilibrio financiero a su representado. Adjunta la corrida del modelo con las unidades
excluidas. (2) Que solicita a la Administracion, aplicar el criterio de economia procesal, de acuerdo con
la Ley 8220. (3) Pretension: No indica expresamente.

La Direccion de Servicios de Transporte por oficio 886-DITRA-2008 del 28 de agosto de 2008
analiz6 los aspectos técnicos de la impugnacion y recomendd que fuera acogida parcialmente
y se fijaran tarifas (192 al 202).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 829-DAJ-2008/7485 del 29 de setiembre de 2008
analiz6 los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendd acogerlo parcialmente
(folio 203 al 206).

El Regulador General en la RRG-8871-2008 de las 8:40 horas del 30 de setiembre de 2008,
resolvio: 1) Acoger parcialmente el recurso de revocatoria presentado por el apoderado
generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la RRG-8654-2008 de
las 9:00 horas del 18 de julio de 2008. Il) Fijar para la ruta 738 las tarifas que se detallan en
ese acto. Ill) Elevar la apelacion en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a la parte que
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VL.

VIL.

VIII.

contaba con tres dias habiles, a partir del dia siguiente de la notificacion de ese acto, para
hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada (folio 210 al 216). Fue notificada al
apoderado generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora por fax transmitido
el 24 de octubre de 2008 (folio 217). Fue publicada en La Gaceta 205 del 23 de octubre de
2008 (folio 207 al 209).

No consta en autos que el apoderado generalisimo sin limite de suma del recurrente haya
dado respuesta al emplazamiento, dentro o fuera, del plazo otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 984-DAJ-2008/8436 del 4 de noviembre de 2008
con fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 218 y 219).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio 317-AJD-
2008/9249 del 28 de noviembre de 2008, en el que se recomienda resolver con base en
criterios técnicos el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el apoderado
generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la RRG-8654-2008 de
las 9:00 horas del 18 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008,
dictada por el Regulador General. Cuando se resuelva la impugnaciéon en subsidio, puede
darse por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econémica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el oficio
106-AJD-2009 de 20 de mayo de 2009, en el que se recomienda darle la razén al recurrente y
archivar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Francisco Calvo Aguilar, apoderado
generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la resolucién RRG-8654-
2008.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

De los Oficios 317-AJD-2008/9249 y 106-AJD-2009, arriba citados, que sirven de sustento a
esta resolucidn, se extrae lo siguiente:

Oficio 317-AJD-2008:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacién: En
cuanto a la legitimacién activa se informa que la impugnacién fue presentada por el sefior
Francisco Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo
Mora operador de la ruta 738, segln consta en autos, quien es gestor de la peticién de tarifas
y destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del procedimiento
ostenta legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282,
283y 342 de la L. G. A. P., en relacion con lo sefialado en los articulos 30 y 36 de la Ley
7593.
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En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8654-2008 fue publicada en La
Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008 (folio 140 al 142), que fue notificada al apoderado
generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora por fax transmitido el 4 de
agosto de 2008 (folio 154) y que el recurso fue presentado el 7 de agosto de 2008 (folio 177
al 182).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, establecido en el articulo 346
de laL. G. A. P., ylo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso de Fax como
Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales”, en el sentido de que las resoluciones se
tendrd por notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la transmision, se concluye que
la impugnacion se present6 dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelacién: En razén de
que lo alegado por el recurrente fue acogido en forma parcial en el recurso de revocatoria,
corresponde a la Junta Directiva pronunciarse sobre si debié tomarse en cuenta o no, la
unidad LB-630 en el calculo tarifario, materia que es de naturaleza técnica, no juridica, por lo
cual la asesoria legal no emite criterio.

Se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicitd también al Asesor Econémico que
se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a que se rinda
dicho criterio, para resolver el recurso subsidiario.

Oficio 106-AJD-2009:

Andlisis por el Fondo: EI argumento del recurrente se refiere a la errénea exclusion del
célculo tarifario de dos unidades, las placas LB-630 y LB-635 sefalando que consta en el
expediente que las revisiones técnicas de ambas unidades estaban al dia cuando se tramito
la peticion tarifaria.

Tal como se sefalo en el punto 4 de los antecedentes, el Regulador General aceptd
parcialmente los argumentos del recurrente e incluyé en la flota para el calculo tarifario la
unidad LB-635.

Con respecto a la unidad LB-630, el no aceptarla en la flota para el calculo tarifario es una
decisién que no se fundamenta en la resolucion recurrida. Consta en el expediente ET-68-
2008 a folio 131, que esta unidad obtuvo un resultado desfavorable en la revisién técnica
realizada por Riteve Sy C el 5 de julio de 2008, pero se logra demostrar que la unidad
aprobé dicha revisién a partir del 9 de julio de 2008, (ver folio 180). El acto recurrido tiene
fecha 18 de julio de 2008 y el informe que le da sustento, el oficio 696-DITRA 2008, es de
fecha 17 de julio de 2008 por lo que se debi6é considerar dicha unidad en la flota para el
calculo tarifario.

Del analisis realizado se concluye que el recurrente lleva razén en los argumentos técnicos
en que sustenta el recurso presentado contra la resolucion RRG-8654-2008 de las 9:00
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10.

horas del 18 de julio de 2008, sin embargo, dado que resolucion recurrida no esta vigente,
puesto que las tarifas aprobadas para la ruta 738 se modificaron por medio de la resolucién
RRG-9537-2009 del 27 de febrero de 2009, lo procedente es archivar el recurso. Por lo
anterior se recomienda archivar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Francisco
Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora
contra la resolucién RRG-8654-2008.

En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, acord6 por unanimidad: rechazar
el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el apoderado generalisimo sin limite de
suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la RRG-8654-2008 de las 9:00 horas del 18 de julio
de 2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008, dictada por el Regulador
General y dar por agotada la via administrativa.

Lo anterior se sustenta en que a pesar de que en el Acuerdo 004-015-2004 se establece que
al dia de la audiencia, se debe actualizar el valor del combustible, los salarios y el tipo de
cambio, y no se sefiala ningln otro elemento, las Direcciones como costumbre han asumido
gue hasta ese dia hay tiempo para incorporar en el expediente nuevos documentos, por lo
gue modificarla en un caso aislado, no es procedente.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el
apoderado generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la RRG-8654-
2008 de las 9:00 horas del 18 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto
de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada la via administrativa, como se
dispone.

POR TANTO:

Rechazar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el apoderado generalisimo sin
limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la RRG-8654-2008 de las 9:00 horas del
18 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008, dictada por el
Regulador General.

Dar por agotada la via administrativa.

RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO PO R EL SENOR FRANCISCO
CALVO AGUILAR, APODERADO DE FREDDY CALVO MORA, CONT RA LA
RESOLUCION RRG-8584-2008, DE LAS 14:30 HORAS DEL 30 DE JULIO DE 2008,
DICTADA POR EL REGULADOR GENERAL . EXP. ET-099-2008

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por el sefior FRANCISCO CALVO AGUILAR, apoderado de FREDDY CALVO
MORA, contra la resolucion RRG-8584-2008, de las 14:30 horas del 30 de julio de 2008, dictada por
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el Regulador General. Asimismo presenta los oficios 002-AJD-2009/003 del 5 de enero de 2009, y
134-AJD-2009/14590, suscritos por la Asesoria de la Junta Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey, y
Xinia Herrera Duran, quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacién de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 002-AJD-2009/003, y 134-AJD-2009/14590, por votacién unanime,
resuelve:

ACUERDO 013-060-2009

Rechazar por el fondo el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el sefor
Francisco Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite e suma del sefior Freddy Calvo
Mora, contra la RRG-8684-2008 de las 14:30 horas del 30 de julio de 2008, publicada en La
Gaceta 157 del 14 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General.

II. Dar por agotada la via administrativa.

lll. Dictar la siguiente resolucién:

RESULTANDO:

Mediante resoluciéon la RRG-8684-2008 de las 14:30 horas del 30 de julio de 2008, el
Regulador General en con fundamento en el criterio de la Direccion de Servicios de Transporte
resolvié fijar de oficio las tarifas que se detallan en ese acto para las rutas del transporte
remunerado de personas (folio 515 al 637). No consta que fuera notificada a los operadores.
Fue publicada en La Gaceta 157 del 14 de agosto de 2008 (folio 431 al 494).

El 20 de agosto de 2008 el sefior Francisco Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite de
suma del sefior Freddy Calvo Mora, segun consta en autos, plante6 recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la RRG-8684-2008 (folio 495 al 497). Alega en resumen lo
siguiente:

(1) Que su poderdante efectud en el mes de mayo de 2008 una peticion individual para la ruta 738, que
fue resuelto mediante la RRG-8654-2008 en la cual se le otorgé un aumento del 6,92%, en el trayecto
mayor, que era, en ese momento, Siquirres-La Perla (ET-68-2008) pero se habia solicitado el
incremento de 26,39% que arrojaba el modelo econométrico. Agrega que en esa ocasién no le fueron
reconocidas dos unidades y que eso esta influyendo en el aumento nacional que ahora recurre, pues
tampoco se le reconocieron esas dos unidades, con lo cual se le otorgd un aumento menor al que
correspondia. (2) Que actualmente con el incremento otorgado para compensar los altos precios de los
combustible, que ronda en promedio el 4,31% para la ruta 738, tal porcentaje, al comparar el trayecto
Siquirres-La Perla, no compensa las necesidades de la empresa, ya que se aleja de la realidad
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VIL.

VIIL.

financiera requerida para prestar el servicio con calidad. (3) Que aclara que con ambos aumentos, tanto
el de julio 2008 de un 6,92% como el de agosto 2008 de un 4,31%, que suman 11,23%, es dificil hacer
frente a la situacion actual porque no cubren ni la mitad de lo solicitado originalmente. Aclara que las
revisiones técnicas de las unidades rechazadas se encuentran al dia. (4) Pretension: Resolver de
conformidad.

La Direcciéon de Servicios de Transporte por oficio 998-DITRA-2008/7126 del 12 de setiembre
de 2008 analiz6 los aspectos técnicos de la impugnacién y recomend6 que rechazada por el
fondo (folios 649 y 650).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 995-DAJ-2008/8418 del 4 de noviembre de 2008
analizé los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendé que fuera rechazado por
el fondo por carecer de interés actual (folio 663 al 666).

El Regulador General en la RRG-9206-2008 de las 14:30 horas del 4 de noviembre de 2008,
resolvié: 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria presentado por el apoderado
generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la RRG-8684-2008 de las
14:30 horas del 30 de julio de 2008. Il) Elevar la apelacién en subsidio a la Junta Directiva,
previniéndole a la parte que contaba con tres dias habiles, a partir del dia siguiente de la
notificacion de ese acto, para hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada (folio 672 al
676). Fue notificada al apoderado generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora
por fax transmitido el 20 de noviembre de 2008 (folio 676).

No consta en autos que el apoderado generalisimo sin limite de suma del recurrente haya dado
respuesta al emplazamiento, dentro o fuera, del plazo otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 1049-DAJ-2008/9462 del 2 de diciembre de 2008
con fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 680 y 681).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 002-AJD-
2009/003 del 5 de enero de 2009, en el que se recomienda resolver con base en criterios
técnicos el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el apoderado generalisimo sin
limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la RRG-8684-2008 de las 14:30 horas del
30 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 157 del 14 de agosto de 2008, dictada por el
Regulador General y cuando se resuelva la impugnacion en subsidio, puede darse por agotada
la via administrativa.

La Asesoria Econdmica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el oficio 134-
AJD-2009/14590, en el que recomienda rechazar por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Francisco Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite e suma del
sefior Freddy Calvo Mora contra la resolucién RRG-8684-2008.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
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CONSIDERANDO:

De los Oficios 002-AJD-2009/003 y 134-AJD-2009/14590, arriba citados, que sirven de
sustento a esta resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 002-AJD-2009:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelacién: En
cuanto a la legitimacién activa se informa que la impugnacién fue presentada por el sefior
Francisco Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo
Mora operador de la ruta 738, segln consta en autos, quien es operador del servicio e
interesado en la peticion de tarifas y destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente
al ser parte del procedimiento ostenta legitimacién activa para actuar, a la luz de lo
establecido en los articulos 275, 282, 283y 342 de la L. G. A. P., en relacién con lo sefialado
en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8684-2008 fue publicada en La
Gaceta 157 del 14 de agosto de 2008 (folio 431 al 494), que no fue notificada a los
operadores y que el recurso fue presentado el 20 de agosto de 2008 (folio 495 al 497).

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, establecido en el articulo 346
dela L. G. A. P, se concluye que la impugnacién se presenté dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelacion: En razén de
que lo alegado es de naturaleza técnica, no juridica, la asesoria legal no emite criterio.

Se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicitd también al Asesor Econémico que
se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a que se rinda
dicho criterio, para resolver el recurso subsidiario.

Oficio 134-AJD-2009:

Andlisis por el Fondo: El recurrente manifiesta su disconformidad con la resolucion
recurrida debido a errores materiales por el no reconocimiento tarifario de dos unidades. El
argumento del recurrente se refiere a la errénea exclusion del célculo tarifario de dos
unidades, las placas LB-630 y LB-635 en la resolucion de una gestion tarifaria resuelta
mediante la RRG-8654-2008 del 18 de julio de 2008. Contra esta resolucién el sefior Calvo
Aguilar también present6 recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, que se resuelve
por medio de la resolucién RRG-8871-2008 del 30 de setiembre de 2008, en la que se
aceptan parcialmente los argumentos del recurrente y se incluye en la flota para el céalculo
tarifario la unidad la unidad LB-635. Este tramite se realizé dentro del expediente ET-068-
2008.
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El presente recurso, es contra la resolucién RRG-8684-2008 de las 9:00 horas del 30 de julio
de 2008, resolucion que resuelve un estudio tarifario a nivel nacional para las empresas de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus y tramitada en el expediente ET-
099-2008. Dicho recurso fue presentado ante esta institucion el 20 de agosto de 2008 vy, el
recurrente manifiesta de nuevo, su disconformidad por errores materiales por el no
reconocimiento tarifario de dos unidades. La presentacién de dicho recurso es previa a que
se resolviera el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RRG-
8654-2008, por lo que no es de recibo los argumentos del recurrente.

Del andlisis realizado se concluye que el recurrente no lleva razén en los argumentos
técnicos en que sustenta el recurso presentado contra la resolucion RRG-8684-2008 de las
9:00 horas del 30 de julio de 2008, ya que, a pesar de ser los mismos argumentos en que
sustent6 el recurso contra la resolucién RRG-8654-2008 del 18 de julio de 2008, son tramites
independientes y sus efectos ocurren en momentos diferentes. Ademds, las tarifas
aprobadas para la ruta 738 se modificaron por medio de la resolucién RRG-9537-2009 del 27
de febrero de 2009. Por lo anterior, se recomienda rechazar por improcedente, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Francisco Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite
de suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la resolucion RRG-8684-2008.

En sesion 060-2009, del 3 de setiembre 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo mes y
afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 002-AJD-
2009/003 y 134-AJD-2009/14590, de cita, acordd por unanimidad rechazar por el fondo el
recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el apoderado generalisimo sin limite de
suma del sefior Freddy Calvo Mora contra la RRG-8684-2008 de las 14:30 horas del 30 de
julio de 2008, publicada en La Gaceta 157 del 14 de agosto de 2008, dictada por el Regulador
General y dar por agotada la via administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelaciéon en subsidio
interpuesto por el apoderado generalisimo sin limite de suma del sefior Freddy Calvo Mora
contra la RRG-8684-2008 de las 14:30 horas del 30 de julio de 2008, publicada en La Gaceta
157 del 14 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

I. Rechazar por el fondo el recurso de apelaciéon en subsidio interpuesto por el sefior
Francisco Calvo Aguilar, apoderado generalisimo sin limite e suma del sefior Freddy Calvo
Mora, contra la RRG-8684-2008 de las 14:30 horas del 30 de julio de 2008, publicada en
La Gaceta 157 del 14 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General.

Il. Dar por agotada la via administrativa.
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11. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR AUTOTRANSPORTES
DESAMPARADOS, S. A, CONTRA LA RESOLUCION RRG-8880- 2008, DE LAS 8:30
HORAS DEL 1 DE OCTUBRE DE 2008, DICTADA POR EL REG ULADOR GENERAL.
(EXPEDIENTE ET-137-2008).

De inmediato la sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez somete a consideracion de los sefiores
Miembros de la Junta Directiva el recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio interpuesto por
Autotransportes Desamparados S.A., contra la resolucion RRG-8880-2008 del 1° de octubre de
2008. (Expediente ET-137-2008).

Al respecto dofia Xinia Herrera brind6 una explicacion de los principales extremos del documento en
mencién destacando que su recomendacién es aceptar parcialmente el recurso de apelacion y
proceder a su archivo. Lo anterior puesto que no se reconoce en la resolucién recurrida el total de
las carreras que se realizan, ya que tal como lo sefiala el recurrente, desde el 6 de febrero de 2008
consta en el expediente de requisitos de admisibilidad RA-098, el acuerdo de la sesién 07-2008 del
29 de enero de 2008 del Consejo de Transporte Publico del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes mediante el cual se autorizan a Autotransportes Desamparados S.A. reajustes en los
horarios de la ruta 121, documento que no fue considerado en el estudio tarifario que dio origen a la
resolucion RRG-8880-2008. La recomendaciéon de Archivar el recurso se da puesto que la
resolucién recurrida ya no esta vigente.

Don Luis Fernando Chavarria destacé que uno de los problemas que se presenta en este caso
particular es lo relativo a los procedimientos de admisibilidad de los requisitos.

Luego de deliberar la Junta Directiva, resuelve:
ACUERDO 014-060-2009
1. Acoger parcialmente el recurso de apelacion presentado por Autotransportes
Desamparados S. A., contra la RRG-8880-2008 de las 8:30 horas del 1°de octubre de
2008, por no haberse considerado en el calculo de los horarios lo dispuesto en el acuerdo

de la sesion 07-2008 del 29 de enero de 2008 del Consejo de Transporte Publico del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

2. Rechazar el recurso subsidiario de apelacién en los demas argumentos.

3. Archivar el recurso de apelaciéon presentado por Autotransportes Desamparados S. A.,
contra la RRG-8880-2008 de las 8:30 horas del 1°de octubre de 2008.

4. Dar por agotada la via administrativa.
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RESULTANDO:

Mediante resolucion RRG-8880-2008 de las 8:30 horas del 1° de octubre de 2008, el
Regulador General con fundamento en el criterio de la Direcciéon de Servicios de Transporte
resolvié: ) Rechazar la solicitud de ajuste tarifario para la ruta 121, operada por
Autotransportes Desamparados S. A., y mantener vigentes las tarifas fijadas en la RRG-8684-
2008 del 30 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 157 del 14 de agosto de 2008. II)
Indicar al operador que debe cumplir con la informacién que se solicita en ese acto (folio 320
al 327). Fue notificada a Autotransportes Desamparados S. A., el 13 de octubre de 2008 (folio
327).

El 16 de octubre de 2008 el sefior Mario Bermudez Fallas, apoderado generalisimo sin limite
de suma de Autotransportes Desamparados S. A., segln consta en autos, plante6 recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio contra la RRG-8880-2008 (folio 344 al 381). Alega en
resumen lo siguiente:

(1) Que en el Considerando | inciso 1.1 del acto recurrido se cuestiona el dato de demanda aportado,
por lo cual deduce que el analista no ley6 el documento de sustento ni la resoluciéon fechada mayo de
2007, donde se explica que para efectos del calculo tarifario, se consider6 un promedio de 779.728
pasajeros/mes, obtenido de los reportes estadisticos del periodo abril 2007-marzo 2008, pues la
operacion de la ruta 121 para su representada ocurri6 a partir de la autorizacion del Consejo de
Transporte Publico dada el 8 de noviembre de 2006. La Autoridad Reguladora considera una demanda
de 834.008 pasajeros/mes tomando en cuenta solo los meses que mostraban datos completos para
determinar el promedio mensual. Es decir, su representada envié el comportamiento de tres meses de
operacion, quedando claro que la cifra de demanda empleada por la Autoridad Reguladora no era una
serie histdrica de un afio y que debid utilizar el periodo abril 2007-marzo 2008 por la particularidad de la
operacion de la ruta. La movilizacion real neta y actual de pasajeros promedio/mes sustentada en la
serie historica anual aportada es la que se utilizé en la peticion tarifaria. Alega que se han aportado en
tiempo y forma las estadisticas mensuales solicitadas en las distintas resoluciones y apunta que lo
aplicado es ilégico y contrario a las reglas de la ciencia y la técnica, y lo exigido también por lo cual debe
considerarse el dato aportado que se sustenta en el ingreso reportado y certificado por un contador
publico autorizado. (2) Que en el Considerando | inciso 1.3 del acto recurrido, se afirma que se realizan
mas carreras que las autorizadas y cita un acuerdo con una fecha equivocada, sin embargo, dicho
acuerdo fue modificado posteriormente. Es de suponer por ello que el analista utilizd un dato de
8.792,33 carreras/mensuales lo cual se contradice con lo afirmado en ese mismo considerando cuando
se realiza una comparacion de los datos empleados por la Autoridad Reguladora y los aportados por su
representada, en la cual el analista indica que emple6 7.785,13 carreras. Lo anterior no solo contradice
lo autorizado por el Consejo de Transporte Publico sino que le causa un perjuicio econémico a su
representada, pues debié emplearse el dato de 8.792,33 carreras/mensuales; que aunque estuviese
equivocado, generaba un aumento cercano al 20%. El acuerdo vigentes de horarios es el 3.2.2 de la
sesion ordinaria 07-2008 del 29 de enero de 2008 del Consejo de Transporte Publico. (3) Que el acto
recurrido no reconoce el corredor comun, tal vez porque se rechazd la peticion de tarifas, sin embargo,
no puede olvidarse que la Sala Constitucional ha sido constante en afirmar que “Los principios del
debido proceso extraibles de la Ley General y sefialados por esta Sala en su jurisprudencia, son de
estricto acatamiento obligatorio por las autoridades encargadas de realizar cualquier procedimiento
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VIII.

administrativo que tenga por objeto o produzca un resultado sancionador” (Voto 2945-94). (4)
Pretension; Declarar con lugar el recurso. Otorgar ajuste tarifario solicitado y por corredor comun.

La Direccién de Servicios de Transporte por oficio 1221-DITRA-2008/8323 del 30 de octubre
de 2008 analizé los aspectos técnicos de la impugnacion y recomendé que fuera aceptado
parcialmente, en lo que respecta a fijar tarifas para la ruta 121 y los corredores comunes y a
modificar el inciso 4) de la parte dispositiva del acto recurrido, en relaciéon con la solicitud al
Mopt de realizar un estudio de horarios (folio 382 al 392).

La Direccidon de Asesoria Juridica por oficio 1025-DAJ-2008/8901 del 17 de noviembre de
2008 analiz6 los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomend6 que fuera revocado
parcialmente el acto recurrido (folio 393 al 397).

El Regulador General en la RRG-9254-2008 de las 13:30 horas del 19 de noviembre de 2008,
resolvié: 1) Revocar parcialmente la RRG-8880-2008 de las 8:30 horas del 1° de octubre de
2008 en cuanto a la fijacién tarifaria de la ruta 121 y la de sus corredores comunes. Il) Fijar
las tarifas para la ruta 121 y la de sus corredores comunes, que se detallan en ese acto. Ill)
Modificar el punto 4 de la parte dispositiva de la RRG-8880-2008 para que se lea asi: 4.
Solicitar al CTP en un plazo de treinta dias a partir de la notificacion, un estudio de horarios
acorde con la demanda actual ya que esta realizando mas carreras que las estipuladas en el
acuerdo 4.3 de la sesion ordinaria 68-2006 del 7 de noviembre de 2006. IV) Elevar la
apelacion en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a la parte que cuenta con tres dias
héabiles, a partir del dia siguiente de la notificacién de ese acto, para hacer valer sus derechos
ante el 6rgano de alzada (folio 402 al 412). Fue notificada a Autotransportes Desamparados
S. A, el 5 de diciembre de 2008 (folio 412). Fue publicada en La Gaceta 236 del 5 de
diciembre de 2008 (folio 398 al 401).

El 10 de diciembre de 2008 la recurrente respondié el emplazamiento, reiterando lo alegado
en la impugnacion (folio 413 al 419).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 017-DAJ-2009/291 del 15 de enero de 2009, con
fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 421 y 422).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio 032-AJD-
2009/726 del 3 de febrero de 2009, en el que se recomienda resolver con base en criterios
técnicos el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Autotransportes Desamparados
S. A, contra la RRG-8880-2008 de las 8:30 horas del 1°de octubre de 2008, dictada por el
Regulador General; cuando se resuelva la impugnacién en subsidio, puede darse por agotada
la via administrativa.

La Asesoria Econdmica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el 141-
AJD-2009/15302, en donde recomienda acoger parcialmente el recurso de apelacion
presentado por el sefior Mario Bermudez Fallas, apoderado generalisimo sin limite de suma
de Autotransportes Desamparados, S. A., contra la RRG-8880-2008 por no haberse
considerado en el célculo de los horarios, el acuerdo de la sesiéon 07-2008 del 29 de enero de

Péagina 59 de 98



3 DE SETIEMBRE DEL 2009 SESION EXTRAORDI NARIA 060-2009

2008 del Consejo de Transporte Publico del Ministerio de Obras Publicas y Transportes;
rechazar el recurso de apelacién en cuanto a los demas argumentos presentados por el
recurrente; Archivar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Mario Bermidez Fallas,
apoderado generalisimo sin limite de suma de Autotransportes Desamparados, S.A., contra la
RRG-8880-2008.

X. Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. De los Oficios 032-AJD-2009 y 141-AJD-2009, arriba citados, que sirven de sustento a esta
resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 032-AJD-2009:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recurso subsidiario de apelacion: En cuanto a la
legitimacion activa se informa que la impugnacion fue presentada por el sefior Mario
BermUdez Fallas, apoderado generalisimo sin limite de suma de Autotransportes
Desamparados S. A., segln consta en autos, quien es gestor de la peticion de tarifas y
destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del procedimiento ostenta
legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283 y 342
de la L.G.A.P., en relacion con lo sefialado en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus
reformas.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8880-2008 fue notificada a
Autotransportes Desamparados S. A., el 13 de octubre de 2008 (folio 327) y que el recurso
fue presentado el 16 de octubre de 2008 (folio 344 al 381).

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacion del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, establecido en el articulo 346
dela L. G. A. P, se concluye que la impugnacién se presentd dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsidiario de apelacion: Se informa que el
Regulador General acogié parcialmente con lugar el recurso de revocatoria, en lo que
respecta al tercer argumento sobre los corredores comunes, por lo cual a la Junta Directiva le
corresponde analizar los argumentos primero y segundo relativos, ambos, al nimero de
carreras que realiza el operador. Siendo ese argumento de naturaleza técnica, no juridica, la
asesoria legal no emitir& criterio.

Ademas, se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicité también al Asesor

Econdmico que se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a
que se rinda dicho criterio, para resolver el recurso subsidiario.
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Oficio 141-AJD-2009:
Analisis por el Fondo:

Con respecto al primer argumento del recurrente, en la resolucién RRG-9254-2008, por
medio de la cual se conoce del recurso de revocatoria, se le da la razon al recurrente con
respecto al dato de demanda utilizada en el calculo tarifario, por lo que se realiza un nuevo
calculo de los pasajeros movilizados de acuerdo con la informaciéon presentada por la
empresa en un periodo de 21 meses. Lo anterior significé que se realizaran nuevamente los
célculos y se le otorgara a la empresa un incremento del 8,35% sobre las tarifas vigentes.
Los argumentos con los que el recurrente responde el emplazamiento no son de recibo
porque es una opinidn. El argumento expuesto en la RRG-9254-2008, sobre el porqué se
utilizan 21 meses para el célculo de la demanda, es apegado a la l6gica y a la técnica ya que
Autotransportes Desamparados S.A. inicié operaciones en la ruta 121 a partir del 2006 y
ademas no se dispone de un estudio de demanda reciente, que permita tener datos certeros
de la demanda.

Con respecto al segundo argumento, referente a la inconformidad del recurrente porque no
se reconoce en la resolucidn recurrida el total de las carreras que se realizan, se ha de
sefialar que, tal como lo sefiala el recurrente, desde el 6 de febrero de 2008 consta en el
expediente de requisitos de admisibilidad RA-098, a 2499 y siguientes, el acuerdo de la
sesion 07-2008 del 29 de enero de 2008 del Consejo de Transporte Publico del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes mediante el cual se autorizan a Autotransportes
Desamparados S.A. reajustes en los horarios de la ruta 121, documento que no fue
considerado en el estudio tarifario que dio origen a la resolucion RRG-8880-2008. En el
andlisis tarifario se debié considerar dicho documento, y si existiera alguna contradiccién con
la informacién presentada por la empresa recurrente, se debié prevenir en el plazo
correspondiente, para que se ésta aclarara. Por lo anterior, en este alegato lleva la razon el
recurrente.

Conclusion:

Del analisis realizado se concluye que el recurrente lleva parcialmente la razén en los
argumentos técnicos en que sustenta el recurso presentado contra la resolucion la RRG-
8880-2008 de las 8:30 horas del 1°de octubre de 20 08, sin embargo, dado que resoluciéon
recurrida no esta vigente, puesto que las tarifas aprobadas para la ruta 121 se modificaron
por medio de las resoluciones RRG-9296-2008 de las ocho horas del veintiocho de
noviembre de 2008 y la RRG-9537-2009 de las catorce horas del veintiséis de febrero de
2009, por lo que lo procedente es archivar el recurso.

En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 de mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 032-
AJD-2009 y 141-AJD-2009, de cita, acord6 por unanimidad: acoger parcialmente el recurso
de apelacion presentado por Autotransportes Desamparados S. A., contra la RRG-8880-2008
de las 8:30 horas del 1°de octubre de 2008, por no haberse considerado en el célculo de los
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horarios lo dispuesto en el acuerdo de la sesion 07-2008 del 29 de enero de 2008 del Consejo
de Transporte Publico del Ministerio de Obras Publicas y Transportes; rechazar el recurso de
apelaciéon en los demas argumentos, archivar dicho recurso y dar por agotada la via
administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es acoger parcialmente el recurso de apelacion presentado por
Autotransportes Desamparados S. A., contra la RRG-8880-2008 de las 8:30 horas del 1°de
octubre de 2008, por no haberse considerado en el calculo de los horarios lo dispuesto en el
acuerdo de la sesién 07-2008 del 29 de enero de 2008 del Consejo de Transporte Publico del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes; rechazar el recurso de apelacién en los demas
argumentos, archivar dicho recurso y dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

Acoger parcialmente el recurso de apelacion presentado por Autotransportes Desamparados
S. A, contra la RRG-8880-2008 de las 8:30 horas del 1°de octubre de 2008, por no haberse
considerado en el célculo de los horarios lo dispuesto en el acuerdo de la sesién 07-2008 del
29 de enero de 2008 del Consejo de Transporte Publico del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes.

Rechazar el recurso subsidiario de apelacion en los demas argumentos.

Archivar el recurso de apelacién presentado por Autotransportes Desamparados S. A., contra
la RRG-8880-2008 de las 8:30 horas del 1°de octubr e de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

RECURSO DE APELACION UNICAMENTE, INTERPUESTO POR EL SENOR BERNY
CHACON ZUNIGA CONTRA LA RESOLUCION RRG-8727-2008 DE LAS 11:00 HORAS
DEL 8 DE AGOSTO DE 2008, DICTADA POR EL REGULADOR G ENERAL. (EXPEDIENTE
ET-096-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por el sefior BERNY CHACON ZUNIGA contra la resolucion rrg-8727-2008 de
las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General. Asimismo presenta los
oficios 063-AJD-2009/2142 y 167-AJD-2009/4605, suscritos por la Asesoria de la Junta Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey, y
Xinia Herrera Duran, quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacién de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 063-AJD-2009/2142 y 167-AJD-2009/460, por votacién unanime,
resuelve:
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ACUERDO 015-060-2009

1. Rechazar por el fondo el recurso de apelacion Unicamente interpuesto por el sefior Berny
Chacon Zufiiga contra la RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008,
dictada por el Regulador General.

2. Dar por agotada la via administrativa.

RESULTANDO:

Mediante resolucion RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008, el Regulador
General con fundamento en el criterio de la Direccion de Servicios de Transporte resolvio: 1)
Fijar para las rutas 126, 126BS, permiso sin numero, periférica, 311 y 314, operadas por
Autotransportes San José San Juan de Tobosi Sur, S. A., las tarifas que se detallan en ese
acto. 1) Indicar a Autotransportes San José San Juan de Tobosi Sur, S. A., que debe cumplir
con lo solicitado y presentar la informacién que se detalla en ese acto (folio 1425 al 1468). Fue
notificada al sefior Berny Chacén Zufiga por fax transmitido el 5 de setiembre de 2008 (folio
1516). Fue publicada en La Gaceta 171 del 4 de setiembre de 2008 (folio 1290 al 1298).

El 9 de setiembre de 2008 el sefior Berny Chacén Zufiga; opositor a la peticién de tarifas,
segun consta en autos, planteé recurso de apelacion Gnicamente contra la RRG-8727-2008
(folio 1302 al 1304). Alega en resumen lo siguiente:

(1) Que el analisis tarifario se ajusta Unicamente a las rutas del operador y no corresponde a
la realidad, ya que las variables de calculo establecidas distan de exactitud: a) El modelo no
toma en cuenta la calidad del servicio ni la seguridad dad por el operador, sélo el valor de las
unidades asi como los gastos que demanden, mediante una verificacion de la propiedad de
éstas y no su utilizacién real en la ruta; b) Los célculos establecidos por kilometraje deben
hacerse en forma independiente para cada uno de los horarios, no por carreras, ni tampoco
en forma ponderada como se realizé a nivel del concesionario ni como a nivel de la Autoridad
Reguladora, puesto que los usuarios pagan por horario no por carrera completa; ¢) Como
variable de célculo del aumento se utiliza el precio de las unidades establecido en $72.000,00
el urbano y en $91.200,00 el montano, con una edad promedio de 9,17 afios y no se resta la
depreciacion acumulada en cada unidad al momento de resolver; d) No existe un histérico de
demanda ni se realiz6 un estudio que actualizara y cumpliera con los condicionamientos
minimos del ente regulador, porque éste se base en los datos aportados por el operador, no
asi en los datos ajustados a la realidad, lo que compromete el resultado del analisis al no
tomar en cuenta las variables actuales, asi como un estudio de demanda vigente y
actualizado; e) Previamente se solicitaron los estados financieros auditados y por los
aspectos analizados cuidadosamente se demuestra nuevamente que éstos no han sido
presentados por el operador; f) La Autoridad Reguladora otorga un incremento de 30,13% al
operador mientras se esta aplicando un aumento general a todas las rutas de 12,98%. Ese
ajuste debe aplicarse a las tarifas vigentes al plantearse la solicitud. Si se toma en cuenta
ambos incrementos se estaria realizando un incremento total de 43,11% y no uno de 30,13%.
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VI.

VIL.

VIII.

Por ello, la aplicacion del aumento no se ajusta a las observancias legales, a las cuales debe
apegarse en su totalidad, ya que no puede hacerse un aumento sobre otro en el mismo
periodo; g) Si bien es cierto que la Autoridad Reguladora no puede ignorar las necesidades
de los usuarios, las cuales debe proteger en funcion de principios generales como el servicio
al costo y determinar el método de fijacion de tarifas y los precios de los servicios publicos, en
base a lo anterior y analizando el aumento aprobado queda claro que se esta beneficiando
Unicamente al operador e ignorando por completo las necesidades basicas de los usuarios y
su situacién financieras, ya que segun indicaron personeros de la Autoridad Reguladora no le
compete a esa institucion normalizar esa situacion. (2) Pretension: Aceptar el recurso.
Justificar en forma detallada y con base legal cada uno de los argumentos.

La Direccion de Servicios de Transporte por oficio 002-DITRA-2009/006 del 5 de enero de
2009 analiz6 los aspectos técnicos de la impugnacién y recomendé que fuera rechazada (folio
1521 al 1524).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 154-DAJ-2009/1335 del 20 de febrero de 2009,
analizé los aspectos legales del recurso de revocatoria que presentd por separado y
recomendo que fuera rechazado por el fondo (folio 1539 al 1541).

El Regulador General por auto de las 13:30 horas del 23 de febrero de 2009 eleva el recurso
de apelacion a la Junta Directiva, previniéndole a la parte que cuenta con tres dias habiles, a
partir del dia siguiente de la notificacion de ese acto, para hacer valer sus derechos ante el
organo de alzada (folio 1554). Fue notificada al sefior Berny Chacon Zufiga por fax
transmitido el 25 de febrero de 2009 (folio 1555).

No consta en autos que el recurrente haya dado respuesta al emplazamiento, dentro o fuera,
del plazo otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 173-DAJ-2009/1677 del 4 de marzo de 2009 con
fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 1558 y 1559).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio 063-AJD-
2009/2142 del 25 de marzo de 2009, en el que se recomienda resolver con criterios técnicos
el recurso de apelacién Unicamente interpuesto por el sefior Berny Chacén Zufiiga contra la
RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008, publicada en La Gaceta 171 del
4 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General. Cuando se resuelva la
impugnacion puede darse por agotada la via administrativa.

La Asesoria Economica de la Junta Directiva analiz6 el recurso, desprendiéndose el 167-AJD-
2009/4605 donde recomienda rechazar el recurso de apelacién Gnicamente interpuesto por el
sefior Berny Chacon Zufiiga, usuario del servicio, contra la RRG-8727-2008 de las 11:00
horas del 8 de agosto de 2008.
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X.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

De los Oficios 063-AJD-2009/2142 y 167-AJD-2009/4605, arriba citados, que sirven de
sustento a esta resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 063-AJD-2009:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recurso de apelacién: En cuanto a la
legitimacion activa se informa que la impugnacion fue presentada por el sefior Berny Chacoén
Zuafiga; quien es usuario del servicio, opositor a la peticién de tarifas y destinatario de los
efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del procedimiento ostenta legitimacion
activa para actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283 y 342 de la
L.G.A.P., en relacién con lo sefialado en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8727-2008 fue publicada en La
Gaceta 171 del 4 de setiembre de 2008 (folio 1290 al 1298), que fue notificada al sefior Berny
Chacoén Zudiga por fax transmitido el 5 de setiembre de 2008 (folio 1516) y que el recurso fue
presentado el 9 de setiembre de 2008 (folio 1299 al 1301 y 1302 al 1304).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
delaL. G. A P.,y lo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso de Fax como
Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales”, vigente en ese momento, en el sentido
de que las resoluciones se tendra por notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la
transmision, se concluye que la impugnacion fue presentada dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso de apelacién: Lo argumentado es de
naturaleza técnica, no juridica, por lo cual la asesoria legal no emitira criterio.

Por dltimo, se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicité también al Asesor
Econdmico que se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a
que se rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado.

Oficio 167-AJD-2009:

Andlisis por el Fondo:

Como primer argumento en que se sustenta el recurso de apelacion, el recurrente cuestiona el
hecho de que el modelo tarifario no toma en cuenta la calidad y seguridad brindada por el
empresario ni la utilizacion real de las unidades en la ruta. Al respecto es necesario sefialar que
efectivamente el modelo tarifario utilizado por la Autoridad Reguladora para la fijacion de tarifas de
autobuses no valora explicitamente la calidad del servicio. Sin embargo, la fijaciébn de tarifas
conlleva en si mismas la obligacion para el operador de mantener una determinada calidad del
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servicio que brinda ya que la ARESEP verifica en cada fijacion tarifaria, que las unidades tengan al
dia la revision técnica vehicular.

Adicionalmente, se da el seguimiento ante las quejas planteadas por los usuarios y las oposiciones
que se incluyen en las diferentes solicitudes tarifarias; en primera instancia se solicita explicaciones
a los operadores y de ser necesario se incluyen dentro del plan de visitas de campo, lo que podria
conllevar a la apertura de un procedimiento administrativo y las correspondientes penas que dicta la
Ley 7593.

Ademas es necesario considerar que algunas situaciones que afectan la calidad con la que se
brinda el servicio, son competencia exclusiva del ente concedente, el Ministerio de Obras Publicas
y Transporte (MOPT), como son la infraestructura vial, la baja velocidad promedio de los autobuses
debido a la congestion vehicular en las carreteras, deficiencias en el sefialamiento vial, el
funcionamiento de los semaforos y el trazado de los recorridos.

Sobre la seguridad con la que el empresario brinda el empresario, es importante sefialar que la
misma se centra en la seguridad de las unidades que prestan el servicio, para lo cual y de
conformidad con el Decreto No. 30184-MOPT, se ha encomendado esta tarea al Consorcio Riteve-
SyC para que revise en forma semestral, todas las unidades que brindan el servicio de transporte
publico, con el fin de garantizar que los autobuses se encuentren en buenas condiciones de
operacion.

Con respecto al argumento del recurrente, referente a que los calculos del kilometraje deben
hacerse en forma independiente para cada uno de los horarios y no por carreras, ni en forma
ponderada, puesto que se paga por horario no por carrera completa, se indica que el recurrente no
lleva la razon, ya que técnicamente un modelo de fijacion tarifaria es una abstraccion de la realidad
econdmica-financiera en la que se desenvuelve una industria de servicio publico, para lo que se
utilizan formulaciones matematicas, indicadores y criterios que permiten establecer un precio o
tarifa sostenible, previo estudio y audiencia publica.

En el caso del transporte remunerado de personas, modalidad autobus, el modelo tarifario utilizado
se denomina “Modelo estructura de costos” y se conoce como “Modelo Econométrico”; en este
modelo, el célculo del kilometraje total para cada ruta se realiza multiplicando los kildbmetros por
carrera por el numero total de carreras autorizadas por el ente concedente, posteriormente se
pondera el kilometraje de cada ruta de acuerdo con la demanda, para obtener el kilometraje
ponderado para la empresa. Esta consolidacién tiene su razén de ser, ya que establece un
prorrateo de los costos entre todas las rutas, diluyendo los gastos operativos entre todas; lo que
propicia que aquella ruta que resulte mas rentable ayude a compensar los costos de aquella otra
gue no lo es, dentro del mismo sistema operativo de la empresa.

Con respecto al argumento de que no existe un histérico de la demanda, ni se realiz6 un estudio
que lo actualice, por lo que la Autoridad Reguladora se basa en los datos presentados por la
empresa sin ajustarlos a la realidad, comprometiendo el resultado del andlisis, se debe indicar que
tal como se sefiala en la resolucion RRG-8727-2008, para esta ruta no se cuenta con una
demanda histérica reconocida y tampoco se tiene un estudio de demanda que cumpla con los
condicionamientos minimos exigidos por la Autoridad Reguladora. Ante esta duda; la Autoridad
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Reguladora aplica una técnica, la cual consiste en analizar el resultado con herramientas
complementarias de analisis, razon por la cual, se procedié a utilizar el analisis complementario de
costos, el cual no toma en cuenta el factor demanda dentro de sus célculos, sino que solo analiza la
variacion de los principales rubros de costos contemplados en el modelo convencional, a saber:
salarios, tipo de cambio, combustible, inversién e indice de precios. Esta herramienta complementa
el analisis que sustenta la decision final.

Sobre la informacién de los estados financieros, estos se encuentran en el expediente tarifario ET-
096-2008 a folios del 270 al 272.

La Autoridad Reguladora al momento de la fijacion tarifaria de las rutas 126, 126 BS, permiso,
periférica, 311 y 314, procedi6 a actualizar las tarifas de esas rutas de conformidad con la
resolucién RRG-8684-2008, publicada en La Gaceta N° 157 del 14 de agosto del 2008 (fijacién a
nivel nacional); por lo que el aumento del 30,13 % se aplicd sobre la base de esa tarifas. Esto
significa que efectivamente se aplicé un 12,87% producto de la fijacion nacional y luego se aplicé
un aumento del 30,13% producto de la solicitud individual de la ruta.

Respecto de la inflaciéon y costo de la vida en relacion con el ajuste tarifario, es claro que todo
incremento en las tarifas de servicio publico, y en particular las del transporte remunerado
modalidad autobUs , tienen un efecto directo en el indice inflacionario y en el poder adquisitivo de la
poblacién; sin embargo, no obstante que a la Autoridad Reguladora tiene la responsabilidad legal
de procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los prestatarios de
los servicios publicos (inciso b, articulo 4 de la Ley 7593), también se le ha impuesto la obligacién
de no permitir fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las entidades prestatarias de
dichos servicios.

Il.  Conclusién:

Del andlisis realizado se concluye que el recurrente no lleva razén en ninguno de los argumentos
técnicos en que sustenta el recurso presentado contra la resolucion RRG-8727-2008 ya que los
errores y omisiones que sefiala, no existen.

Il. En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 063-
AJD-2009/2142 y 167-AJD-2009/4605 de cita, acord6 por unanimidad: rechazar por el fondo
el recurso de apelacion Unicamente interpuesto por el sefior Berny Chacon Zufiiga, contra la
RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008 y dar por agotada la via
administrativa.

lll.  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion (nicamente
interpuesto por el sefior Berny Chacon Zufiiga contra la RRG-8727-2008 de las 11:00 horas
del 8 de agosto de 2008 y dar por agotada la via administrativa, como se dispone.
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POR TANTO:

I. Rechazar por el fondo el recurso de apelacion Unicamente interpuesto por el sefior Berny
Chacon Zufiga contra la RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008,
dictada por el Regulador General.

Il. Dar por agotada la via administrativa.

13. RECURSO DE APELACION UNICAMENTE INTERPUESTO POR EL SENOR BERNY
CHACON ZUNIGA Y OTROS CONTRA LA RESOLUCION RRG-8727 -2008 DE LAS 11:00
HORAS DEL 8 DE AGOSTO DE 2008, DICTADA POR EL REGUL ADOR GENERAL.
(EXPEDIENTE ET-096-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Herndndez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior BERNY CHACON ZUNIGA Y OTROS contra la resoluciéon RRG-8727-
2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General. Asimismo
presenta los oficios 064-AJD-2009/2143 y 168-AJD-2009, suscritos por la Asesoria de la Junta
Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey, y
Xinia Herrera Duran, quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacion de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 064-AJD-2009/2143 y 168-AJD-2009, por votacién unanime,
resuelve:

ACUERDO 016-060-2009
1. Rechazar por improcedentes el recurso de apelaciéon Unicamente interpuesto por el
sefior Berny Chacon Zuifiiga y otros contra la RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8

de agosto de 2008, publicada en La Gaceta 171 del 4 de setiembre de 2008, dictada por
el Regulador General.

2. Dar por agotada la via administrativa.

RESULTANDO:

I.  Mediante resolucion RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008, el Regulador
General con fundamento en el criterio de la Direccion de Servicios de Transporte resolvio: 1)
Fijar para las rutas 126, 126BS, permiso sin numero, periférica, 311 y 314, operadas por
Autotransportes San José San Juan de Tobosi Sur, S. A., las tarifas que se detallan en ese
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acto. 1) Indicar a Autotransportes San José San Juan de Tobosi Sur, S. A., que debe cumplir
con lo solicitado y presentar la informacion que se detalla en ese acto (folio 1425 al 1468). Fue
notificada al sefior Berny Chacén Zufiga por fax transmitido el 5 de setiembre de 2008 (folio
1516). Fue publicada en La Gaceta 171 del 4 de setiembre de 2008 (folio 1290 al 1298).

El 9 de setiembre de 2008 el sefior Berny Chacén Zufiiga y 54 usuarios mas, el primero
opositor a la peticion de tarifas, segin consta en autos, plantearon dos recursos de apelacion
Unicamente contra la RRG-8727-2008 (folio 1313 al 1316 y 1317 al 1320). Alegan en resumen
lo siguiente:

(1) Que el andlisis tarifario se ajusta Unicamente a las rutas del operador y no corresponde a la
realidad, ya que las variables de célculo establecidas distan de exactitud: a) El modelo no toma en
cuenta la calidad del servicio ni la seguridad dad por el operador, sélo el valor de las unidades asi como
los gastos que demanden, mediante una verificacion de la propiedad de éstas y no su utilizacién real en
la ruta; b) Los célculos establecidos por kilometraje deben hacerse en forma independiente para cada
uno de los horarios, no por carreras, ni tampoco en forma ponderada como se realizé6 a nivel del
concesionario ni como a nivel de la Autoridad Reguladora, puesto que los usuarios pagan por horario no
por carrera completa; c) Como variable de calculo del aumento se utiliza el precio de las unidades
establecido en $72.000,00 el urbano y en $91.200,00 el montano, con una edad promedio de 9,17 afios
y no se resta la depreciacién acumulada en cada unidad al momento de resolver; d) No existe un
histérico de demanda ni se realizé un estudio que actualizara y cumpliera con los condicionamientos
minimos del ente regulador, porque éste se base en los datos aportados por el operador, no asi en los
datos ajustados a la realidad, lo que compromete el resultado del andlisis al no tomar en cuenta las
variables actuales, asi como un estudio de demanda vigente y actualizado; e) Previamente se solicitaron
los estados financieros auditados y por los aspectos analizados cuidadosamente se demuestra
nuevamente que éstos no han sido presentados por el operador; f) La Autoridad Reguladora otorga un
incremento de 30,13% al operador mientras se esta aplicando un aumento general a todas las rutas de
12,98%. Ese ajuste debe aplicarse a las tarifas vigentes al plantearse la solicitud. Si se toma en cuenta
ambos incrementos se estaria realizando un incremento total de 43,11% y no uno de 30,13%. Por ello,
la aplicacion del aumento no se ajusta a las observancias legales, a las cuales debe apegarse en su
totalidad, ya que no puede hacerse un aumento sobre otro en el mismo periodo; g) Si bien es cierto que
la Autoridad Reguladora no puede ignorar las necesidades de los usuarios, las cuales debe proteger en
funcién de principios generales como el servicio al costo y determinar el método de fijacion de tarifas y
los precios de los servicios publicos, en base a lo anterior y analizando el aumento aprobado queda
claro que se esta beneficiando Unicamente al operador e ignorando por completo las necesidades
béasicas de los usuarios y su situacién financieras, ya que segun indicaron personeros de la Autoridad
Reguladora no le compete a esa institucion normalizar esa situacion. (2) Pretension: Aceptar el recurso.
Justificar en forma detallada y con base legal cada uno de los argumentos.

La Direccion de Servicios de Transporte por oficio 002-DITRA-2009/006 del 5 de enero de
2009 analiz6 los aspectos técnicos de la impugnacion y recomenddé que fuera rechazada (folio
1521 al 1524).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficios 155-DAJ-2009/1336 y 156-DAJ-2009/1337

ambos del 20 de febrero de 2009, analiz6 los aspectos legales de los recursos de revocatoria
y recomendo6 que fueran rechazados por el fondo (folio 1542 al 1546 y 1547 al 1551).
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V.

VL.

VILI.

VIIL.

El Regulador General por autos de las 13:45 horas y de las 13:40 horas, ambos del 23 de
febrero de 2009, eleva los recursos de apelacion a la Junta Directiva, previniéndole a las
partes que cuentan con tres dias habiles, a partir del dia siguiente de la notificacién de ese
acto, para hacer valer sus derechos ante el 6érgano de alzada (folios 1552 y 1556). Fueron
notificados al sefior Berny Chacon Zufiga por fax transmitido el 25 de febrero de 2009 (folios
1553 y 1557).

No consta en autos que los recurrentes hayan dado respuesta al emplazamiento, dentro o
fuera, del plazo otorgado.

La Direccién de Asesoria Juridica por oficios 174-DAJ-2009/1678 y 175-DAJ-2009/1679,
ambos del 4 de marzo de 2009 con fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a
conocimiento de la Junta Directiva las impugnaciones planteadas (folios 1560 al 1561 y 1562
al 1563).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 los recursos, produciéndose el oficio 064-AJD-
2009/2143 del 25 de marzo de 2009, en el que se recomienda resolver con criterios técnicos
los dos recursos de apelacion interpuestos por el sefior Berny Chacon Zafiga y otros contra
la RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008, publicada en La Gaceta 171
del 4 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General. Cuando se resuelvan las
impugnaciones puede darse por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econémica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el oficio
168-AJD-2008, recomienda rechazar por improcedentes los recursos de apelacion
Unicamente interpuestos por el sefior Berny Chacon Zufiiga y otros contra la RRG-8727-2008.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

De los Oficios 064-AJD-2009/2143 y 168-AJD-2009, arriba citados, que sirven de sustento a
esta resolucién, se extrae lo siguiente:

Oficio 064-AJD-2009:

Andlisis juridico de los aspectos formales de los r ecursos de apelacién: En cuanto a la
legitimacion activa se informa que las impugnaciones fueron presentadas por el sefior Berny
Chacén Zudiga y 54 personas mas quienes son usuarios del servicio, el primero opositor a la
peticién de tarifas y destinatarios de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del
procedimiento ostentan legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en los
articulos 275, 282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en relacién con lo sefialado en los articulos 30 y
36 de la Ley 7593 y sus reformas.

En torno a la interposicion de los recursos se informa que la RRG-8727-2008 fue publicada
en La Gaceta 171 del 4 de setiembre de 2008 (folio 1290 al 1298), que fue notificada al sefior
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Berny Chacén Zuadiga por fax transmitido el 5 de setiembre de 2008 (folio 1516) y que los
recursos fueron presentados el 9 de setiembre de 2008 (folio 1313 al 1316 y 1317 al 1320).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion de los
recursos, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
delaL. G. A P.,ylo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso de Fax como
Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales”, vigente en ese momento, en el sentido
de que las resoluciones se tendra por notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la
transmision, se concluye que las impugnaciones fueron presentadas dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo de los recursos d e apelacién: De previo se informa
que el articulo 135 de la L. G. A. P., establece que cuando deban dictarse actos de la misma
naturaleza, podran refundirse en un solo documento, haciendo la individualizacién de cada
caso. En razén de que en ambos recursos existe identidad de causa y de sujetos, considera la
Asesoria de la Junta Directiva que seria oportuno que se conocieran en forma conjunta. Por
tal motivo el analisis de los aspectos formales de ambas impugnaciones lo realiza de una sola
vez.

Lo argumentado es de naturaleza técnica, no juridica, por lo cual la asesoria legal no emitira
criterio.

Por dltimo, se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicité también al Asesor
Econdmico que se pronunciara sobre las impugnaciones, por lo cual seria conveniente
esperar a que se rindan dichos criterios, para resolver los recursos planteados.

Oficio 168-AJD-2009:
Andlisis por el Fondo:

Como primer argumento en que se sustenta el recurso de apelacién, el recurrente cuestiona el
hecho de que el modelo tarifario no toma en cuenta la calidad y seguridad brindada por el
empresario ni la utilizacion real de las unidades en la ruta. Al respecto es necesario sefialar que
efectivamente el modelo tarifario utilizado por la Autoridad Reguladora para la fijacion de tarifas de
autobuses no valora explicitamente la calidad del servicio. Sin embargo, la fijacién de tarifas
conlleva en si mismas la obligacion para el operador de mantener una determinada calidad del
servicio que brinda ya que la ARESEP verifica en cada fijacion tarifaria, que las unidades tengan al
dia la revisién técnica vehicular.

Adicionalmente, se da el seguimiento ante las quejas planteadas por los usuarios y las oposiciones
gue se incluyen en las diferentes solicitudes tarifarias; en primera instancia se solicita explicaciones
a los operadores y de ser necesario se incluyen dentro del plan de visitas de campo, lo que podria
conllevar a la apertura de un procedimiento administrativo y las correspondientes penas que dicta la
Ley 7593.
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Ademas es necesario considerar que algunas situaciones que afectan la calidad con la que se
brinda el servicio, son competencia exclusiva del ente concedente, el Ministerio de Obras Publicas
y Transporte (MOPT), como son la infraestructura vial, la baja velocidad promedio de los autobuses
debido a la congestién vehicular en las carreteras, deficiencias en el sefialamiento vial, el
funcionamiento de los semaforos y el trazado de los recorridos.

Sobre la seguridad con la que el empresario brinda el empresario, es importante sefialar que la
misma se centra en la seguridad de las unidades que prestan el servicio, para lo cual y de
conformidad con el Decreto No. 30184-MOPT, se ha encomendado esta tarea al Consorcio Riteve-
SyC para que revise en forma semestral, todas las unidades que brindan el servicio de transporte
publico, con el fin de garantizar que los autobuses se encuentren en buenas condiciones de
operacion.

Con respecto al argumento del recurrente, referente a que los calculos del kilometraje deben
hacerse en forma independiente para cada uno de los horarios y no por carreras, ni en forma
ponderada, puesto que se paga por horario no por carrera completa, se indica que el recurrente no
lleva la razdn, ya que técnicamente un modelo de fijacidn tarifaria es una abstraccion de la realidad
econdmica-financiera en la que se desenvuelve una industria de servicio publico, para lo que se
utilizan formulaciones matematicas, indicadores y criterios que permiten establecer un precio o
tarifa sostenible, previo estudio y audiencia publica.

En el caso del transporte remunerado de personas, modalidad autobus, el modelo tarifario utilizado
se denomina “Modelo estructura de costos” y se conoce como “Modelo Econométrico”; en este
modelo, el célculo del kilometraje total para cada ruta se realiza multiplicando los kilémetros por
carrera por el nimero total de carreras autorizadas por el ente concedente, posteriormente se
pondera el kilometraje de cada ruta de acuerdo con la demanda, para obtener el kilometraje
ponderado para la empresa. Esta consolidacién tiene su razén de ser, ya que establece un
prorrateo de los costos entre todas las rutas, diluyendo los gastos operativos entre todas; lo que
propicia que aquella ruta que resulte mas rentable ayude a compensar los costos de aquella otra
gue no lo es, dentro del mismo sistema operativo de la empresa.

Con respecto al argumento de que no existe un histérico de la demanda, ni se realiz6 un estudio
gue lo actualice, por lo que la Autoridad Reguladora se basa en los datos presentados por la
empresa sin ajustarlos a la realidad, comprometiendo el resultado del analisis, se debe indicar que
tal como se sefiala en la resolucibon RRG-8727-2008, para esta ruta no se cuenta con una
demanda histérica reconocida y tampoco se tiene un estudio de demanda que cumpla con los
condicionamientos minimos exigidos por la Autoridad Reguladora. Ante esta duda; la Autoridad
Reguladora aplica una técnica, la cual consiste en analizar el resultado con herramientas
complementarias de analisis, razon por la cual, se procedié a utilizar el analisis complementario de
costos, el cual no toma en cuenta el factor demanda dentro de sus célculos, sino que solo analiza la
variacion de los principales rubros de costos contemplados en el modelo convencional, a saber:
salarios, tipo de cambio, combustible, inversién e indice de precios. Esta herramienta complementa
el analisis que sustenta la decision final.

Sobre la informacién de los estados financieros, estos se encuentran en el expediente tarifario ET-
096-2008 a folios del 270 al 272.
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La Autoridad Reguladora al momento de la fijacién tarifaria de las rutas 126, 126 BS, permiso,
periférica, 311 y 314, procedié a actualizar las tarifas de esas rutas de conformidad con la
resolucion RRG-8684-2008, publicada en La Gaceta N° 157 del 14 de agosto del 2008 (fijacion a
nivel nacional); por lo que el aumento del 30,13 % se aplicé sobre la base de esa tarifas. Esto
significa que efectivamente se aplicé un 12,87% producto de la fijacion nacional y luego se aplicé
un aumento del 30,13% producto de la solicitud individual de la ruta.

Respecto de la inflaciéon y costo de la vida en relacion con el ajuste tarifario, es claro que todo
incremento en las tarifas de servicio publico, y en particular las del transporte remunerado
modalidad autobus , tienen un efecto directo en el indice inflacionario y en el poder adquisitivo de la
poblacién; sin embargo, no obstante que a la Autoridad Reguladora tiene la responsabilidad legal
de procurar el equilibrio entre las necesidades de los usuarios y los intereses de los prestatarios de
los servicios publicos (inciso b, articulo 4 de la Ley 7593), también se le ha impuesto la obligacién
de no permitir fijaciones que atenten contra el equilibrio financiero de las entidades prestatarias de
dichos servicios.

Conclusion:

Del analisis realizado se concluye que el recurrente no lleva razén en ninguno de los argumentos
técnicos en que sustenta el recurso presentado contra la resolucion RRG-8727-2008 ya que los
errores y omisiones que sefiala, no existen.

II. En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afio, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios
064-AJD-2009/2143 y 168-AJD-2009 de cita, acordé por unanimidad: rechazar por
improcedentes los dos recursos de apelacidon Unicamente interpuestos por el sefior
Berny Chacén Zudiga y otros contra la RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de
agosto de 2008, publicada en La Gaceta 171 del 4 de setiembre de 2008, dictada por el
Regulador General y dar por agotada la via administrativa.

lll. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es rechazar improcedentes los dos recursos de
apelacién Unicamente interpuestos por el sefior Berny Chacon Zufiga y otros contra la
RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto de 2008, publicada en La Gaceta
171 del 4 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador General y, dar por agotada la
via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

l. Rechazar por improcedentes el recurso de apelacidon Unicamente interpuesto por el sefior
Berny Chacén Zdfiiga y otros contra la RRG-8727-2008 de las 11:00 horas del 8 de agosto
de 2008, publicada en La Gaceta 171 del 4 de setiembre de 2008, dictada por el Regulador
General.
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Il. Dar por agotada la via administrativa.

14. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR CORPORACION
NACIONAL DE TRANSPORTE, S. A., (CONATRA, S. A.)) CON TRA LA RESOLUCION
RRG-8763-2008, DE LAS 9:00 HORAS DEL 22 DE AGOSTO D E 2008, DICTADA POR
EL REGULADOR GENERAL. (EXPEDIENTE ET-116-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por CORPORACION NACIONAL DE TRANSPORTE, S. A., (CONATRA , S.
A.) contra la resolucion rrg-8763-2008, de las 9:00 horas del 22 de agosto de 2008, dictada por el
Regulador General. Asimismo presenta los oficios 060-AJD-2009/2087 y 151-AJD-2009/4602,
suscritos por la Asesoria de la Junta Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey, y
Xinia Herrera Duran, quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacién de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 060-AJD-2009/2087 y 151-AJD-2009/4602, por votacion unanime,
resuelve:

ACUERDO 017-060-2009

1. Rechazar por improcedente el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra la
RRG-8763-2008, de las 9:00 horas del 22 de agosto de 2008 dictada por el Regulador
General.

2. Dar por agotada la via administrativa.
RESULTANDO:

l. Mediante resolucion RRG-8763-2008 de las 9:00 horas del 22 de agosto de 2008, el
Regulador General con fundamento en el criterio de la Direccion de Servicios de Transporte
resolvié: 1) Rechazar la solicitud de fijacidn tarifaria presentada por Conatra S. A., para las
rutas 74, 75, 76 y 81. Il) Indicar a Conatra S. A., que debe cumplir con lo solicitado y
presentar la informacion que se detalla en ese acto (folio 188 al 195). Fue notificada a
Conatra S. A., por fax transmitido el 12 de setiembre de 2008 (folio 196).

Il. El 18 de setiembre de 2008 el sefior Arnoldo Mufioz Gamboa, Presidente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de la Corporacion Nacional de Transporte S. A,
(Conatra S. A.); segun consta en autos, planteé recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio contra la RRG-8763-2008 (folio 197 al 201). Alega en resumen lo siguiente:
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(1) Que el Considerando 1.1 del acto recurrido, sobre el volumen de pasajeros movilizados, indica que
para el analisis tarifario se tom6 en cuenta las estadisticas reportadas por la empresa para el periodo
comprendido entre octubre 2007 y marzo 2008, sin embargo, por error del técnico no se tomé en cuenta
gue en las estadisticas reportadas, el item de pasajeros incluia a los adultos mayores, es decir, la
demanda es bruta, no neta como indic6 el analista. Como las tarifas son Unicas, es muy facil establecer
la cantidad de pasajeros que realmente pagan el pasaje, haciendo una simple divisién de los ingresos
entre las tarifas vigentes. En el cuadro que adjunta se observa que el nivel de demanda neto de la
empresa es de 611.991 pasajeros/promedio/mes en el mismo periodo de andlisis empleado por la
Autoridad Reguladora. Considera importante destacar que mediante la RRG-6155-2006, publicada en
La Gaceta 221 del 17 de noviembre de 2006, se pidi6 claramente “...un informe estadistico mensual con
el detalle diario para cada ruta, de los pasajeros movilizados (totales y con descuento de adulto mayor)
..." lo cual ha sido cumplido por su representada al reportar todos los pasajeros movilizados. Dado lo
anterior no comprende por qué la Autoridad Reguladora tom6 como neta la demanda presentada y no
como bruta, que es lo que corresponde. Agrega que debe tomarse en cuenta que el formato actual de
presentacion de estadisticas no permite separar los pasajeros que pagan de aquellos que estan
exonerados por ley. (2) Que con respecto al precio de referencia de las unidades alega que si bien el
modelo lo tiene establecido en $72.000,00; lo cierto es que el valor real de una unidad tipo urbano,
oscilaba entre $89.000,00 y $95.000,00 al momento de la presentaciéon de la peticién, ahora cuesta
$8.000,00 méas. Tomando en cuenta que el valor de referencia de las unidades es uno de los precios
més importantes del modelo -porque de €l depende la depreciacion, la rentabilidad y el mantenimiento-
afirma que el precio actual no permite la reposicion de la unidad, lo cual, definitivamente, afecta el
equilibrio financiero de la empresa. (3) Que en cuanto a las distancias sefiala que las empleadas no ha
sido notificadas a su representada, por lo cual no entiende cémo se realizaron esas mediciones y se
emplearon en el andlisis tarifario sin el debido proceso. (4) Pretensién: Acoger el recurso. Recalcular las
tarifas con la demanda neta. Ajustar precio de las unidades. Corregir distancias de las rutas.

La Direcciébn de Servicios de Transporte por oficio 1363-DITRA-2008/8802 del 18 de
noviembre de 2008 analizé los aspectos técnicos de la impugnacion y recomendd que se
acogiera el argumento sobre la demanda, sin que la nueva corrida del modelo afecte el
resultado obtenido y que se rechazaran todos los demas argumentos (folio 205 al 208).

La Direccién de Asesoria Juridica por oficio 006-DAJ-2009/190 del 14 de enero de 2009,
analiz6 los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomend6 que fuera rechazado por
el fondo (folio 216 al 218).

El Regulador General en la RRG-9406-2009 de las 9:40 horas del 20 de enero de 2009,
resolvio: 1) Acoger parcialmente el recurso de revocatoria presentado por la Corporacion
Nacional de Transporte S. A., contra la RRG-8763-2008 de las 9:00 horas del 22 de agosto
de 2008, unicamente en lo que respecta a la demanda de la ruta, ya que la demanda
considerada en el estudio tarifario como demanda neta, en realidad correspondia a una
demanda bruta. II) Revocar parcialmente la RRG-8763-2008 de las 9:00 horas del 22 de
agosto de 2008, unicamente en lo que respecta a la demanda de la ruta, ya que la demanda
considerada en el estudio tarifario como demanda neta, en realidad correspondia a una
demanda bruta y siendo que, una vez corrido el modelo tarifario, el ajuste que refleja es de -
0,60%, reveld que las rutas 74, 75, 752, 76 y 81 no requieren un aumento en sus tarifas, ya
gue la estructura de costos no se ha alterado en mas de un 5% lll) Elevar la apelacién en
subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a la parte que cuenta con tres dias habiles, a partir
del dia siguiente de la notificacién de ese acto, para hacer valer sus derechos ante el érgano
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VI.

VIL.

VIIL.

de alzada (folio 209 al 214). Fue notificada a Conatra S. A., por fax transmitido el 20 de enero
de 2009 (folio 215).

No consta en autos que la recurrente haya dado respuesta al emplazamiento, dentro o fuera,
del plazo otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 086-DAJ-2009/1067 del 9 de febrero de 2009 con
fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 219 y 220).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 060-AJD-
2009/2087 del 24 de marzo de 2009, en el que se recomienda resolver con base en criterios
técnicos el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Corporaciéon Nacional de
Transporte S. A., (Conatra S. A.) contra la RRG-8763-2008 de las 9:00 horas del 22 de
agosto de 2008, dictada por el Regulador General. Cuando se resuelva la impugnacién
subsidiaria puede darse por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econdmica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el 151-
AJD-2009/4602 que recomienda rechazar por improcedente el recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la RRG-8763-2008.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

De los Oficios 060-AJD-2009/2087 y 151-AJD-2009/4602, arriba citados, que sirven de
sustento a esta resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 060-AJD-2009:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recurso subsidiario de apelacion: En cuanto a la
legitimacion activa se informa que la impugnacion fue presentada por el sefior Arnoldo Mufioz
Gamboa, Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
Corporacion Nacional de Transporte S. A., segln consta en autos, quien es el gestor de la
peticién de tarifas y destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del
procedimiento ostenta legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en los
articulos 275, 282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en relacion con lo sefialado en los articulos 30 y
36 de la Ley 7593 y sus reformas.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8763-2008 fue notificada a
Conatra S. A., por fax transmitido el 12 de setiembre de 2008 (folio 196) y que el recurso fue
presentado el 18 de setiembre de 2008 (folio 197 al 201).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de la L. G. A. P,y lo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso de Fax como
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Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales”, vigente en ese momento, en el sentido
de que las resoluciones se tendra por notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la
transmision, se concluye que la impugnacion se present6 dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsidiario de apelacién: En razén de que lo
alegado es de naturaleza técnica, no juridica, la asesoria legal no emite criterio.

Se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicitd también al Asesor Econémico que
se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a que se rinda
dicho criterio, para resolver el recurso subsidiario.

Oficio 151-AJD-2009:
Andlisis por el Fondo:

Con respecto al primer argumento del recurrente, no procede pronunciarse, ya que fue
acogido en el recurso de revocatoria.

Referente al segundo argumento, de que el valor de la unidad que se utiliza para efectos de
célculo tarifario esta desactualizado, se debe indicar que $ 72 000,00 es el valor autorizado y
modificarlo lleva un procedimiento, debe realizarse previamente un estudio de mercado, que
sirva de base para sustentar el nuevo valor, y éste debe ser aprobado por la instancia con
competencia para ello, hasta tanto se debera utilizar dicho valor. Este aspecto es
ampliamente conocido por los prestadores del servicio publico de transporte remunerado de
personas modalidad autobus. No es de recibo este argumento.

Con respecto al tercer argumento, sobre la deferencia de 0,62 Kms en la distancia de las
rutas, entre lo presentado por la empresa y lo reconocido por la ARESEP; se ha de sefalar
que tal como consta a folios 1.096 al 1.103 del RA-17, esta institucion procedid a verificar las
distancias de las rutas 75, 75 A, 74, 76 y 81, operadas por la empresa CONATRA S.A. Lo
anterior, al amparo de las competencias que la Ley 7593 y sus reformas le otorgan, ya que
es un elemento que incide en el monto de la tarifa. Las distancias fueron medidas con equipo
de posicionamiento global, conocidos como GPS, y los recorridos fueron cotejados con los
croquis aportados al OT-458-2008, el cual contiene la informacién del referendo del contrato
de concesién. Por lo anterior, no es de recibo la inconformidad del recurrente.

Conclusion:

Del analisis realizado se concluye que el recurrente no lleva razén en ninguno de los
argumentos técnicos en que sustenta el recurso presentado, que signifique una modificacién
de la resolucion RRG-8763-2008.

En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 060-
AJD-2009/2087 y 151-AJD-2009/4602, de cita, acordé por unanimidad: rechazar por
improcedente el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la RRG-8763-2008
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15.

de las 9:00 horas del 22 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General y resolvié dar
por agotada la via administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es rechazar por improcedente el recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la RRG-8763-2008, de las 9:00 horas del 22 de agosto de 2008
dictada por el Regulador General y, dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

Rechazar por improcedente el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la
RRG-8763-2008, de las 9:00 horas del 22 de agosto de 2008 dictada por el Regulador
General.

Dar por agotada la via administrativa.

RECURSO DE APELACION Y NULIDAD ABSOLUTA CONCOM ITANTE, INTERPUESTO
POR EMPRESA ALFARO LTDA., CONTRA LA RESOLUCION RRG -9215-2008 DE LAS
10:00 HORAS DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 2008, DICTADA POR EL REGULADOR
GENERAL. (EXPEDIENTE OT-257-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion y
nulidad absoluta concomitante, interpuesto por EMPRESA ALFARO LTDA., contra la resolucién rrg-
9215-2008 de las 10:00 horas del 5 de noviembre de 2008, dictada por el Regulador General.
Asimismo presenta los oficios 039-AJD-2009/1145 y 162-AJD-2009/6166, suscritos por la Asesoria
de la Junta Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey, y
Xinia Herrera Duran, quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacion de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 039-AJD-2009/1145 y 162-AJD-2009/6166, por votacién unanime,
resuelve:

ACUERDO 018-060-2009

Declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacién interpuesto por la Empresa Alfaro,
Ltda., contra la resolucién RRG-9215-2008 de las 10:00 horas del 5 de noviembre de 2008,
dictada por el Regulador General.

Devolver el expediente al Despacho del Regulador General para que determine qué

proporcion de la multa impuesta corresponde al incumplimiento del articulo 38 inciso g) y
ésta sea eliminada, determinandose un nuevo valor que se refiera Unicamente a la multa
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correspondiente por la violacion al inciso a) del articulo 38 de la Ley 7593 y sus reformas y
para que el monto de la multa que se imponga se justifique.

. Dictar la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Mediante resolucién RRG-9215-2008 de las 10:00 horas del 5 de noviembre de 2008, con
fundamento en lo investigado por el érgano director del procedimiento, resolvié: 1) Absolver
por indubio a la Empresa Alfaro Ltda., de que incumpla sus obligaciones contractuales
respecto de la Ley 7600 y de no haber honrado el pago de los canones de la Autoridad
Reguladora. Il) Imponer a la Empresa Alfaro Ltda., concesionaria de la ruta 503, una multa de
¢4.540.000,00 (cuatro millones quinientos cuarenta mil colones) correspondiente a veinte
salarios base, por cobro de tarifas no autorizadas y por el incumplimiento de las normas y
principios de calidad en la prestacion de los servicios publicos, en razén de dar dicho servicio
con unidades, horarios y recorridos no autorizados y no tener la flotilla en buen estado. IlI)
Advertir a la investigada que en caso de volver a incurrir en dichas acciones se procedera a
abrir un nuevo procedimiento administrativo, en aplicacion de los incisos a), ¢) y m) del
articulo 41 y el contrato de concesion, en el cual de acreditarse la falta podra ordenarse la
revocatoria de la concesion. 1V) Ordenar a la Direccidén de Servicios de Transporte que realice
una nueva inspeccion a fin de que informe si la Empresa Alfaro Ltda., continGia incurriendo en
las faltas que se indicaron en el oficio 560-DITRA-2008. V) Rechazar las excepciones de falta
de derecho e indefension en el hecho imputado once, interpuesta por la Empresa Alfaro Ltda.
VI) Intimar por primera vez a la Empresa Alfaro Ltda., para que dentro del plazo de 10 dias
hébiles proceda a cancelar la suma de ¢4.540.000,00 (cuatro millones quinientos cuarenta mil
colones), correspondiente al punto Il de la parte dispositiva, este monto debe ser pagado a
favor de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 de la Ley 7593, reformado por la Ley 8660, publicada el 31 de
agosto de 2008, en el Alcance 31 a La Gaceta 156, segln lo establecen los numerales 150 y
264-1) de la Ley General de la Administracion Publica. Dicho plazo se contara a partir del dia
habil inmediato siguiente a la comunicacion de las intimaciones de ley. El pago debe hacerse
en la oficina de Tesoreria de la Autoridad Reguladora, o bien, por medio de depésito en la
cuenta corriente 2169-1 del Banco Nacional de Costa Rica, por transferencia interna en el
Banco Nacional de Costa Rica a la cuenta 100-01000-002169-1, o por transferencia de otras
entidades bancarias a la cuenta cliente 15100010010021692 del Banco Nacional de Costa
Rica. En todo caso debera aportar copia del comprobante al expediente (folio 315 al 325).
Fue notificada personalmente a la Empresa Alfaro Ltda., el 24 de noviembre de 2008 (folio
325).

El 26 de noviembre de 2008 el sefior Danilo Alfaro Campos, Gerente con facultades de
apoderado generalisimo de la Empresa Alfaro Ltda., segin consta en autos, plante6é sélo
recurso de apelacién parcial y nulidad absoluta concomitante contra la RRG-9215-2008 (folio
258 al 312). Alega en resumen lo siguiente:
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(1) Que segun se infiere de los hechos intimados, la investigacion de la Autoridad Reguladora
comprendid cuatro aspectos o situaciones: a) Incumplimiento respecto a la flota automotor autorizada en
la ruta 503; b) Incumplimiento en el cobro de tarifas autorizadas (fraccionamiento de precios); c)
Incumplimiento de horarios y recorrido y d) Incumplimiento en el pago del canon de la Autoridad
Reguladora. // En relaciéon con los hechos imputados y que fueron en definitiva valorados como un
incumplimiento del contrato de concesién y de las obligaciones contraidas por su empresa, manifiesta
categoéricamente que tales eventos o hechos no pueden ser tipificados como tales, en virtud de los
argumentos de hecho, de derecho y de las consideraciones que expone a continuacion y, que ademas,
demuestran la existencia de una nulidad absoluta parcial de la resolucion impugnada. (2) Que inicia sus
alegatos haciendo una exposicién histérica de la prestacion del servicio y de la evolucién operativa de la
ruta 503. Exalta dos aspectos fundamentales de esa situacién: a) Que el contrato de la ruta original ha
sido renovado consecutivamente, a lo largo de cuatro décadas, porque la ley lo faculta y porque,
ademas, la empresa ha cumplido a cabalidad con los compromisos adquiridos con la Administracion y
con los usuarios, como deviene de las autorizaciones concedidas. En esas renovaciones, tal y como
consta en el contrato suscrito con el Consejo de Transporte Pablico, no se ha estipulado restriccién
alguna, de tipo operativo, que impida o prohiba a su empresa recoger o bajar pasajeros en la extensién
del recorrido, por cuanto el servicio -desde su génesis- se conceptualizé como un servicio regular. Mas
aun, a la fecha, en el pliego tarifario de la ruta 503 por Liberia, se tiene autorizado un fraccionamiento en
el segmento San José-Liberia; b) Que en el cartel de licitacion publica 02-2000, tampoco se delimité el
servicio -desde el punto de vista operativo- como un servicio directo, de lo cual se deduce que el
servicio por el puente es igualmente un servicio regular, lo que permite aplicar la dinamica del “sube y
baja” a lo largo de su recorrido. En los acuerdos de la Junta Directiva del Consejo de Transporte
Publico, articulo 3°de la sesion 2930 del 31 de ag osto de 1994, acuerdo 18 de la sesion 2942 del 2 de
noviembre de 2004, articulo 5.1 de la sesién ordinaria 33-2006, articulo 5.2.1 de la sesién ordinaria 45-
2008, se recogen los elementos que conforman el sistema de horarios y, en ellos, no se consigna
ninguna prohibicién para alzar o bajar pasajeros, por cuanto todos los horarios estan concebidos como
servicios regulares. Igualmente del articulo 3°del contrato de concesién que consigna los horarios de la
estructura basica del servicio, se desprende que la naturaleza de los mismos es regular. // Alega que en
el 2000, en cumplimiento de lo ordenado por la Sala Constitucional, en los Votos 2633-93 y 4371-99, el
Consejo de Transporte Puablico, publicé el cartel de licitacién publica 02-2000 que concesionaba el
servicio Nicoya-San José por el Puente; el cual en ningin momento contemplaba que la naturaleza del
servicio fuera directo, situacién que confirma su posicion de que el servicio mantiene la connotacion de
servicio regular. La Empresa Alfaro Ltda., resultd adjudicataria de esa licitacién y, a la fecha, se
encuentra en el proceso de firmar el contrato de concesién y no hay restriccion respecto a que el
servicio pueda recoger y bajar pasajeros. Luego, la Empresa Alfaro Ltda., resulté adjudicataria del
concurso publico 01-2000 para prestar el servicio en la ruta 1502: Santa Cruz-San José por el Puente
La Amistad, en el cual también primé el criterio de la Sala Constitucional de que se trataba de un
permiso y que por tanto debia ser licitado, como en efecto ocurrié. Ese pliego de condiciones tampoco
contemplaba que la naturaleza del servicio fuera directa. La l6gica apunta a que el servicio primero debe
consolidarse para posteriormente, de existir la demanda suficiente, crear un servicio directo que atienda
los volimenes que se mueven en los extremos de la ruta. (3) Que en relaciéon con el tema del
fraccionamiento alega que desde hace mucho tiempo ha solicitado al Consejo de Transporte Publico
que lo autorice en las ruta 503 y 1502, pero que la Administracién ha sido lenta al dictar las medidas
necesarias para subsanar ese vacio. En apoyo de su tesis cita varios documentos emitidos por distintos
organos de la Administracion Publica. (4) Que en cuanto a la flota y horarios sefiala que la empresa
Alfaro Ltda., se ajusta cabalmente a las exigencias dictadas por el Consejo de Transporte Publico, en
ese tema. Los términos ofertados en el Plan de Evaluacion de la Capacidad Empresarial, que permitié la
renovacion del contrato, asi como el ofrecimiento efectuado en los concursos publicos: 01-2000 San
José-Santa Cruz por el Puente, ruta 1502 y 02-2000: San José-Nicoya por el Puente ruta 503; se han
atendido satisfactoriamente. No obstante, es claro que, la situacién del puente, varié sustancialmente el
patron o comportamiento de los usuarios de las rutas sefialadas, por razones técnicas relacionadas
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principalmente con el tiempo de viaje y las ventajas que el ahorro de tiempo significa para los usuarios,
desde el punto de vista del costo de oportunidad. En tal sentido el mismo Consejo de Transporte Publico
ha realizado ajustes en la estructura posterior a los actos de adjudicacion y, a la fecha, se realiza una
reestructuracion de la flota, sin embargo el objetivo final es que el servicio se preste de forma
centralizada en la ruta 503 considerando los dos itinerarios. // La situacion de desfase apuntada y que
existe en el Consejo de Transporte Publico también inciden en los resultados de la investigacion, pues
como se indicé, la empresa adquiri6 compromisos especificos tanto en el Plan de Evaluacién como en
los concursos publicos adjudicados. La flota en operacion es el resultado del cumplimiento y ajuste a los
términos ofertados, sin embargo el Consejo de Transporte Publico ain se encuentra en la fase de
tramitacion e inscripcion de la flota. // Inclusive Gltimamente por acuerdo 3.11.20 de la sesion ordinaria
70-2008 del Consejo de Transporte Publico; se modifico la flota 6ptima de la ruta 503 para incluir -por
sustitucion- 5 unidades modelo 2008, con dispositivo para discapacitados; cuestién que no se conocia al
momento de la comparecencia con el 6rgano director del procedimiento y que se aporta aqui como
prueba para mejor resolver. // De lo anterior se colige que, lo importante es que se cumpla con los
términos del contrato, en el entendido de que ese instrumento, es susceptible de ser modificado por
razones propias de la operacién del servicio. Siempre existe un desfase, empero se trata de algo que
escapa al control de la empresa, tanto es asi que su representada se ha visto en la necesidad de
plantear una accién de amparo con el fin de que se conozcan y aprueben las gestiones sobre flota que
penden en esa institucion, mas, sin embargo, la investigacion de los personeros de la Autoridad
Reguladora no tom6 en cuenta esos aspectos verdaderamente importantes. // En conclusion, a la fecha
del dictado de la resolucién que se impugna, pende de conocimiento y resolucion ante el Consejo de
Transporte Publico varios expedientes presentados por la empresa, con el fin de actualizar ese
componente 0 parametro operativo, que resulta ser una variable exdgena, que en los proximos dias
estara resuelta. // Algo fundamental de resaltar es que el articulo 17 de la Ley 3503 establece las
obligaciones de los transportistas, sefialando explicitamente que deben atenderse los requerimientos de
los usuarios en cuanto a flota, itinerarios y horarios. // Insiste en que la apertura del Puente de La
Amistad vari6 el patrén de viajes de los habitantes de los cantones de Nicoya, Santa Cruz y otros de la
provincia de Guanacaste, de tal suerte la empresa se ha visto obligada a realizar ajustes en el sistema,
en funcién de las necesidades de los usuarios. // Las variaciones horarias son esenciales, pues son el
producto de la dinamica propia del transporte, pero en ningn momento se esta reduciendo la oferta de
servicio, se trata simplemente de ajustar las variables operativas y de calibrar el sistema. Alega que la
empresa esta solicitando al Consejo de Transporte Publico una revisién del esquema con el fin de
subsanar esas diferencias. // Sobre el tema de la flota, indica que los autobuses que ya fueron
incorporados, por acuerdo 3.11.20 de la sesion ordinaria 70-2008 del 30 de setiembre de 2008, del
Consejo de Transporte Publico (notificada dias después de la comparecencia con el érgano director del
procedimiento), en la flota 6ptima de su empresa para la ruta 503 son: las placa GB-1949; placa GB-
1932; placa GB-1992; placa GB-2084 y placa GB-1993; todos modelo 2008. Por lo tanto, la situacién
sefialada por la Autoridad Reguladora en el informe que sirvi6 de base a este proceso, ya fue
regularizada. (5) Que en cuanto a lo consignado en el informe de la Autoridad Reguladora respecto al
estado mecénico de las unidades de la flota operativa de la ruta 503, indica que tal y como quedd
demostrado en la comparecencia con la deposicion del sefior Carlos Gonzalez (uno de los funcionarios
que elabor6 el informe sobre el estado de las unidades de la flota operativa de la ruta 503); en la
Autoridad Reguladora los funcionarios si bien tienen una tabla de puntaje de los puntos que se revisan
en las unidades, no cuentan con instrumentos técnicos y cientificos para determinar objetivamente si
una unidad se encuentra en mal o buen estado de carroceria y de pintura y si su estado mecénico es el
Optimo o no. // Recuerda que en materia sancionatoria, para tener como prueba valida el resultado de
un informe o documento que deba probar -por si mismo- un hecho o situacién de la naturaleza como la
gue nos ocupa; debe obtenerse garantizando la objetividad del examen o dictamen técnico y, si no se
cuentan con los mecanismos técnicos y cientificos que aseguren esa objetividad y, se depende de una
apreciacion subjetiva, el resultado o contenido de dicho informe no puede ser utilizado como prueba de
cargo, debiendo resolverse, en tal caso, aplicando la duda en favor del investigado. Tal situacion la
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externo en la comparecencia, no obstante, siempre se utilizé en su contra el resultado de ese informe. //
Agrega que la Autoridad Reguladora preocupada por corroborar la calidad y la seguridad del servicio,
deberia preocuparse también por establecer mecanismos que garanticen que las valoraciones que sus
funcionarios realizan sobre el estado de la flota éptima, garanticen la mayor objetividad y rigor cientifico
(dotandolos de los protocolos e implementos necesarios), por las consecuencias legales que pueden
derivarse de las conclusiones que emitan. // Por seguridad juridica y transparencia, no puede someterse
a las empresas Unicamente a la apreciacién subjetiva de sus unidades. Lo anterior, contraviene la
abundante jurisprudencia constitucional, sobre el tema de las pruebas técnicas y su valoracién. //
Finalmente es necesario sefialar que la Empresa Alfaro Ltda., cuenta con un programa riguroso de
mantenimiento preventivo y correctivo y que todas las unidades cuentan con la revision técnica al dia.
Afirma que las condiciones encontradas en la inspeccién de la Autoridad Reguladora corresponden a
problemas leves resultado del desgaste natural y de la propia operacion del servicio. (6) Que la
resolucion impugnada tiene un fundamento ilegitimo, al sustentarse en las consideraciones del informe
560-DITRA-2008 ya que si las apreciaciones en cuanto al estado mecanico y de carroceria de las
unidades, contenidas en ese informe, no se basan en un mecanismo técnico y cientifico, s6lo en un
protocolo de calificacién de items, entonces se esta ante una motivacion del acto ilegitima o, por lo
menos, carente de la fuerza probatoria necesaria para sustentar el fallo y como consecuencia, vicia de
nulidad absoluta el acto administrativo. // El instituto de las nulidades establece “...en efecto, en el caso
gue nos ocupa, estamos ante un vicio de nulidad absoluta al faltar elementos sustanciales del acto
administrativo, como los que se citan a continuacién: a) en la causa (art. 128 L.G.A.P.), al haber
absoluta disconformidad entre el acto y el ordenamiento juridico, b) en el fin (art. 131 L.G.A.P.), ya que
se persigue un fin distinto al querido por el ordenamiento juridico (art 49 de la Constitucién Politica), c)
en el contenido (art. 132 L.G.A.P.), ya que es ilicito y no abarca todas las cuestiones de derecho, d) el
motivo (art. 133 L.G.A.P.), ya que es ilegitimo por cuanto se fundamenta en un hecho falso, e) la falta de
motivacion juridica indispensable, ya que la dada, no es conforme a derecho”. // Aqui en el dictado de la
resolucion impugnada, se dieron los tres vicios tipicos de los actos administrativos, a saber:
incompetencia; violacién de ley y desviacion de poder. // Asi pues, de conformidad con el articulo 166 de
la L.G.A.P., se esta ante una nulidad absoluta, que por su gravedad no es susceptible de saneamiento o
convalidacion, lo que pide que se tenga como alegacion de nulidad concomitante, declarable aun de
oficio. (7) Pretensién: Acoger el recurso y la nulidad en lo pertinente. Investigar a todos los operadores
del sector en cuanto al fraccionamiento de las tarifas. Revocar sancién impuesta.

El Regulador General por auto de las 10:00 horas del 1°de diciembre de 2008, resolvio elevar
el recurso de apelacion a la Junta Directiva, previniéndole a la parte que cuenta con tres dias
habiles, a partir del dia siguiente de la notificaciéon de ese acto, para hacer valer sus derechos
ante el érgano de alzada (folio 365). Fue notificada a la Empresa Alfaro Ltda., por fax
transmitido el 5 de diciembre de 2008 (folio 366).

El 9 de diciembre de 2008 el representante legal de la Empresa Alfaro Ltda., respondio el
emplazamiento, reiterando lo alegado en la impugnacion (folio 326 al 364).

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 023-DAJ-2009/297 del 15 de enero de 2009 con

fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion planteada (folios 396 y 397).
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VL.

VIL.

VIII.

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 039-AJD-
2009/1145 del 13 de febrero de 2009, en el que se recomienda resolver con base en criterios
técnicos el recurso de apelacion Gnicamente y nulidad absoluta concomitante interpuestos por
Empresa Alfaro Ltda., contra la RRG-9215-2008 de las 10:00 horas del 5 de noviembre de
2008, dictada por el Regulador General. Cuando se resuelvan la impugnacién y la nulidad
absoluta, puede darse por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econémica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el oficio
162-AJD-2009/6166, en el que se recomienda aceptar parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por la Empresa Alfaro, Ltda., contra la resolucion RRG-9215-2008. Devolver el
expediente al Despacho del Regulador General para que determine qué proporcion de la
multa impuesta, corresponde al incumplimiento del articulo 38 inciso g) y que ésta sea
eliminada, determindndose un nuevo valor que se refiera Gnicamente a la multa
correspondiente por la violacion al inciso a) del articulo 38 de la Ley 7593 y sus reformas y
gue el monto de la multa que se imponga, se justifique.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

De los Oficios 039-AJD-2009/1145 y 162-AJD-2009/6166 , arriba citados, que sirven de
sustento a esta resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 039-AJD-2009:

Andlisis juridico de los aspectos formales del recurso de apelaciéon: En cuanto a la
legitimacion activa se informa que la impugnacion fue presentada por el sefior Danilo Alfaro
Campos, Gerente con facultades de apoderado generalisimo de la Empresa Alfaro Ltda.,
segun consta en autos, operador de la ruta 503 que es el investigado en el procedimiento, el
que se ha apersonado al procedimiento en defensa de sus intereses y el que resulta
destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del procedimiento ostenta
legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283 y 342
de la L.G.A.P., en relacion con lo sefalado en el articulo 38 de la Ley 7593 y sus reformas.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-9215-2008 fue notificada
personalmente a la Empresa Alfaro Ltda., el 24 de noviembre de 2008 (folio 325) y que el
recurso fue presentado el 26 de noviembre de 2008 (folio 258 al 312).

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
dela L. G. A. P, se concluye que la impugnacién fue presentada dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso de apelacion y del incidente de nulidad

absoluta: En razén de que lo argumentado en la impugnacion es de naturaleza técnica, no
juridica, la asesoria legal no emitira criterio.
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En torno al incidente de nulidad absoluta cabe manifestar que las razones para anular los
actos administrativos se encuentran establecidas en los articulos 158 a 179 y 223 de la
L.G.A.P., y se refieren a la falta o defecto de algun requisito o a que el acto recurrido sea
sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la
formalidad cuya realizaciéon correcta hubiera impedido o cambiado la decisién final en
aspectos importantes, o bien, cuya omisién causare indefension.

A ese respecto, debe indicarse que la resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto
administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y
180 L.G.A.P. Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 L.G.A.P. Forma).

c) De previo a dictar la RRG-9215-2008 se realizaron los tramites sustanciales y se
cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 L.G.A.P. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 L.G.A.P. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del
6rgano competente (articulos 131y 132 L.G.A.P. Fin y Contenido).

Sin embargo, como la causal invocada es de naturaleza técnica, habra que esperar el
analisis del Asesor Econdmico para determinar si resulta procedente o no.

Se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicitd también al Asesor Econémico que
se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a que se rinda
dicho criterio, para resolver tanto el recurso interpuesto como el incidente de nulidad
absoluta.

Oficio 162-AJD-2009:
Analisis por el Fondo:

Con respecto a los argumentos del recurrente, desde el punto de vista de esta asesoria, me
referiré a tres aspectos: A) cobro de tarifas no autorizadas, que se sefialan en los
argumentos numerados en este oficio como 2 y 3; B) incumplimiento del contrato de
concesion por variaciones no autorizadas en los horarios, flota y recorrido, argumento
numerado como 4 y; C) incumplimiento de las normas de calidad, argumentos 5y 6.

A) Referente al cobro de tarifas no autorizadas en la ruta 503, los alegatos de la empresa no
son de recibo, ya que de la resolucion recurrida se detalla claramente como un hecho
probado (ver hechos probados 4, 5y 6 de la resolucion recurrida a folios 316 y 317) y asi lo
reconoce el representante de la Empresa Alfaro Ltda., tanto en la comparecencia como en el
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escrito de interposicion del recurso (folios 265 y siguientes), que en diversos tramos de la
ruta se cobran tarifas que no estan autorizadas por este organismo regulador. Sefiala el
recurrente, que esa ha sido la costumbre y que no lo hace solo la Empresa Alfaro Ltda., sin
embargo, se le ha de sefialar al recurrente que una costumbre contraria a la legalidad no
puede argumentarse como justificacién de un hecho. El articulo 5 de la Ley 7593 y sus
reformas establece como una de las competencias de la Autoridad Reguladora, fijar los
precios y tarifas de los servicios publicos alli numerados, entre ellos, sefiala el inciso f):
“Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.”. Por lo
tanto, al demostrarse el cobro ilegal de tarifas, procede la sancién establecida en el inciso a)
del articulo 38 de la Ley 7593 y sus reformas.

B) Se sefiala en la resoluciéon recurrida que se incumple el contrato de concesién por
modificaciones en la flota, en los horarios y en el recorrido; lo anterior se indica en los hechos
probados 3, 7 y 8. Sin embargo, al referirse la resolucién impugnada, a la justificacién de la
sancion a imponer (ver folio 321) no se dice cual es el monto de la sancién que se impone
por estos incumplimientos. Se sefiala que se violentaron los incisos a) y g) del articulo 38 de
la ley 7593 y sus reformas, a saber cobro de tarifas no autorizadas e incumplimiento de
normas y principios de calidad, por lo que se deduce claramente que la sancién no se
impone por el incumplimiento de las condiciones de prestacion del servicio estipuladas en el
contrato de concesidn, aspecto que de todas maneras no se encuentra tipificado como
conducta sancionable en el articulo 38 de la ley 7593 y sus reformas, o sea no se sanciona
con multa. Por lo tanto los alegatos de la empresa en este sentido son de recibo.

C) Con respecto a los argumentos del recurrente sobre la no procedencia de la sancién
impuesta por incumplimiento de las normas y principios de calidad, tomando como prueba de
lo anterior, lo descrito en el hecho probado nimero 9 (ver folio 317), se debe indicar que en
la resolucion recurrida se sefiala, que lo anterior se incumple porque la empresa no mantiene
su flotilla de autobuses en 6ptimas condiciones de mecéanica y carroceria, segun inspeccion
realizada por funcionarios de la ARESEP.

Al respecto se debe indicar que en el contrato de concesion que consta en el expediente a
folios 35 y siguientes, se establece en el articulo IV, inciso a) lo siguiente:

“a) LA CONCESIONARIA se obliga a mantener sus unidades en condiciones mecanicas y
de carroceria 6ptimas, para lo cual entre otras cosas debera tener al dia...las Revisiones
Técnicas Vehiculares...”

De lo anterior se deduce, que de acuerdo con el contrato de concesion la Revisién Técnica
Vehicular es el parametro utilizado para determinar las condiciones mecéanicas y de
carroceria de la flota. Con respecto a la inspeccion realizada por funcionarios de la Aresep y
gue consta a folios 5y 6 y a partir del 27 hasta el folio 31, se consulté al Director a.i. de
DITRA, por medio del oficio 140-AJD-2009, de 08 de junio de 2009, lo siguiente:
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“...indicar, mediante que disposicion y emitida por quien, se aprobd el instrumento que
consta a folio 27 del expediente OT-257-2008 y que se refiere al anexo 4 del oficio 560-
DITRA-2008 del 18 de junio de 2008. Lo anterior se requiere porque dicha disposicion sirvié
de base para sancionar a la empresa Alfaro Ltda. por incumplimiento de las normas y
principios de calidad en la prestacién del servicio publico.”

El sefior Luis Fernando Chavarria, por medio del oficio 710-DITRA-2009 de 16 de junio de
2009 sefial6:

Respecto al anexo 4 del oficio 560-DITRA-2008 de fecha 8 de junio del 2008, que corre
a folios 27 a 30 del OT-253-2008, el mismo fue elaborado por los funcionarios que laboran
en el analisis de calidad de esta Direccidn con base a las disposiciones estipuladas en la Ley
7331 (Ley de transito por vias publicas terrestres), Ley 7600 (Ley de igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad) y a las sefialadas por el Consejo de
Transporte Publico (CTP).

Esta herramienta se ha venido utilizando en el pasado y constituye uno de los componentes
de la guia para la revision de la calidad del servicio de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus, que efectla esta Direccidn (anexo 1). Se ha aplicado en forma total o
parcial en numerosos informes de campo, tal como puede observarse en el detalle descrito
en el anexo 2 adjunto a este oficio, el cual muestra los informes elaborados por esta
Direccion para el afio 2008.

Con la finalidad de establecer un parametro de comparacién entre diferentes rutas de
transporte y ademas establecer un valor de referencia o indicativo del estado general de una
flota, se procedié a ponderar los diferentes aspectos considerados en el mencionado anexo
4, tomando como referencia el grado de cumplimiento del requerimiento y la afectacion
hacia la comodidad brindada a los usuario. Hay gue indicar que en ningin momento se
han establecido premios o castigos por estar en determinado porcentaje, ya que los valores
ahi establecidos tienen un caracter Unicamente de indicativo o referencial, segun se
menciond” (el original no esta subrayado)

De lo anterior se desprende que con respecto a este argumento, lleva razén el recurrente,
por lo que la encuesta de calidad realizada por los funcionarios de la institucién no puede ser
considerada prueba idénea para proceder a sancionar a la Empresa Alfaro Ltda, por
incumplimiento de las normas y principios de calidad.

En la resolucion recurrida, al justificar las sanciones a imponer, punto 3) (ver folio 322), se
sefiala que de acuerdo con los hechos probados, no se pudo determinar la cuantia exacta
del dafio causado al servicio publico, por lo que procede calcular la multa con base en el
parrafo final del articulo 38, el monto de ésta se calcula con base en el salario base de un
Auxiliar 1 del Poder Judicial, vigente en el mes de abril de 2008 y que el calculo puede oscilar
entre 5 y 20 salarios. La sancion se fij6 en 20 salarios minimos, el limite superior, y no se
justifica el porqué, tampoco se identifica que proporcion de dicha multa corresponde al
incumplimiento del inciso a) y cual al incumplimiento del inciso g) del articulo 38 de la Ley
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7593 y sus reformas. Lo que se sefiala como razones de la sancion es “...que las conductas
guedaron plenamente acreditadas como sucedidas en al menos tres momentos distintos...".

Conclusion:

1.

Los argumentos del recurrente referentes a que no procede sancionar la Empresa Alfaro
Ltda por el cobro de tarifas no autorizadas, deben ser rechazados.

Se deber aceptar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion, ya que el
incumplimiento de las normas y principios de calidad no se demostré con prueba idénea,
por lo que no procede sancionar a dicha empresa por incumplimiento del inciso g) del
articulo 38 de la Ley 7593 y sus reformas.

En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del
mismo mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los
oficios 039-AJD-2009/1145 y 162-AJD-2009/6166 de cita, acordd por unanimidad:
declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacién interpuesto por la Empresa
Alfaro, Ltda., contra la resolucion RRG-9215-2008 de las 10:00 horas del 5 de
noviembre de 2008, dictada por el Regulador General, devolver el expediente al
Despacho del Regulador General para que determine qué proporcion de la multa
impuesta corresponde al incumplimiento del articulo 38 inciso g) y ésta sea eliminada,
determinandose un nuevo valor que se refiera GUnicamente a la multa correspondiente
por la violacion al inciso a) del articulo 38 de la Ley 7593 y sus reformas y para que el
monto de la multa que se imponga se justifique, y dar por agotada la via administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el

mérito de los autos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por la Empresa Alfaro, Ltda., contra la resolucién RRG-9215-2008
de las 10:00 horas del 5 de noviembre de 2008, dictada por el Regulador General,
devolver el expediente al Despacho del Regulador General para que determine qué
proporcion de la multa impuesta corresponde al incumplimiento del articulo 38 inciso g)
y ésta sea eliminada, determinandose un nuevo valor que se refiera Unicamente a la
multa correspondiente por la violacién al inciso a) del articulo 38 de la Ley 7593 y sus
reformas y para que el monto de la multa que se imponga se justifique, y dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

Declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Alfaro,
Ltda., contra la resolucién RRG-9215-2008 de las 10:00 horas del 5 de noviembre de 2008,
dictada por el Regulador General.
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Il. Devolver el expediente al Despacho del Regulador General para que determine qué
proporcién de la multa impuesta corresponde al incumplimiento del articulo 38 inciso g) y
ésta sea eliminada, determinandose un nuevo valor que se refiera Gnicamente a la multa
correspondiente por la violacién al inciso a) del articulo 38 de la Ley 7593 y sus reformas y
para que el monto de la multa que se imponga se justifique.

16. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR JAVIER ARAYA VARGAS,
CONCESIONARIO DE LA RUTA 202, CONTRA LA RESOLUCION RRG-8653-2008 DE LAS
9:00 HORAS DEL 17 DE JULIO DE 2008, DICTADA POR EL REGULADOR GENERAL.
(EXPEDIENTE ET-070-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por sefior JAVIER ARAYA VARGAS, concesionario de la ruta 202, contra la
resolucion rrg-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008, dictada por el Regulador
General. Asimismo presenta los oficios 059-AJD-2009/2086 y 153-AJD-2009/15777, suscritos por la
Asesoria de la Junta Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey, y
Xinia Herrera Duréan, quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacién de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 059-AJD-2009/2086 y 153-AJD-2009/15777, por votacion
unanime, resuelve:

ACUERDO 019-060-2009

1. Declarar con lugar el recuso de apelacién presentado por el sefior Javier Vargas Araya,
concesionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de
2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008, dictada por el Regulador
General, por no haberse considerado en el andlisis del corredor comun lo que establece el
acuerdo de la Junta Directiva 025-061-98.

2. Devolver el expediente al despacho del Regulador General para que se proceda con el
analisis del corredor comun de las rutas 202 y 1216.

3. Dictar la siguiente resolucion:
RESULTANDO:
l. Mediante resolucion RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008, el Regulador
General con fundamento en el criterio de la Direcciéon de Servicios de Transporte resolvio: |)
Fijar para la ruta 202, operada por el concesionario Javier Araya Vargas y los permisionarios

Israel Ramirez Pacheco y Francisco Vasquez Rojas, las tarifas que se detallan en ese acto.
II) Solicitar al sefior Javier Araya Vargas que presente la informacion que se detalla en ese
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VI.

acto. Ill) Solicitar al sefior Israel Ramirez Pacheco que presente la informacién que se detalla
en ese acto. IV) Solicitar al sefior Francisco Vasquez Rojas que presente la informacion que
se detalla en ese acto (folio 375 al 387). Fue notificada al sefior Javier Araya Vargas por fax
transmitido el 4 de agosto de 2008 (folio 388). Fue publicada en La Gaceta 149 del 4 de
agosto de 2008 (folio 371 al 374).

El 7 de agosto de 2008 el sefior Javier Araya Vargas, concesionario de la ruta 202, plante6
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la RRG-8653-2008 (folio 427 al 429).
Alega en resumen lo siguiente:

(1) Que la peticién tarifaria incluia al concesionario, a los permisionarios y a la ruta 1216 que
comparte el 100% del recorrido; para la cual el tramo Palmares-San José representa mas del
95% de su recorrido, tal como lo indicé el Departamento de Ingenieria del Consejo de
Transporte Puablico, en el oficio DING 08-964. Aunque el recorrido de la ruta 1216 es superior
en 4 kilbmetros al de la ruta 202, sus tarifas quedaron inferiores lo que le ocasiona
competencia desleal y ruinosa y genera confusion en los usuarios, pues una gran mayoria de
los de la ruta 1216 se trasladan entre las comunidades de San José y Palmares, dado que
Rincon de Zaragoza es un caserio de Palmares. (2) Que la Autoridad Reguladora habia
corregido la inconsistencia tarifaria en la RRG-7037-2007 del 24 de agosto de 2007. (3) Que
el hecho de que se calculen las tarifas de los tres operadores en forma conjunta, ocasiona
gue él como concesionario subsidie a los permisionarios, pues la tarifa establecida no le
permite alcanzar el equilibrio financiero. (4) Pretension: Fijar a la ruta 1216 una tarifa igual a la
de la ruta 202.

La Direccion de Servicios de Transporte por oficio 1443-DITRA-2008/9491 del 5 de diciembre
de 2008 analizé los aspectos técnicos de la impugnacion y recomendd que fuera rechazada
(folio 458 al 466).

La Direccién de Asesoria Juridica por oficio 005-DAJ-2009/189 del 13 de enero de 2009,
analiz6 los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomend6 que fuera rechazado por
el fondo (folio 481 al 483).

El Regulador General en la RRG-9398-2009 de las 10:50 horas del 13 de enero de 2009,
resolvio: 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria presentado por el sefior Javier
Araya Vargas, concesionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del
17 de julio de 2008. 1) Elevar la apelacion en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a la
parte que cuenta con tres dias habiles, a partir del dia siguiente de la notificacién de ese acto,
para hacer valer sus derechos ante el 6rgano de alzada (folio 473 al 475). Fue notificada al
apoderado especial del sefior Francisco Vasquez Rojas el 16 de enero de 2009 (folio 472).

No consta en autos que el recurrente haya dado respuesta al emplazamiento, dentro o fuera,
del plazo otorgado.
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VILI.

VIIL.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 084-DAJ-2009/1066 del 9 de febrero de 2009 con
fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacion en subsidio (folios 486 y 487).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 059-AJD-
2009/2086 del 24 de marzo de 2009, en el que se recomienda resolver con base en criterios
técnicos el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el sefior Javier Araya Vargas,
concesionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de
2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008, dictada por el Regulador
General. Cuando se resuelva la impugnacién subsidiaria puede darse por agotada la via
administrativa.

La Asesoria Econémica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el oficio
153-AJD-2009/15777, que recomienda acoger el recuso de apelacion presentado por el sefior
Javier Vargas Araya, en representacion de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 por no
haberse considerado en el analisis del corredor comun, lo que establece el acuerdo de la
Junta Directiva 025-061-98. Devolver el expediente al despacho del Regulador General para
gue se proceda con el andlisis del corredor comun de las rutas 202 y 1216.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

De los Oficios 059-AJD-2009/2086 y 153-AJD-2009/15777, arriba citados, que sirven de
sustento a esta resolucién, se extrae lo siguiente:

Oficio 059-AJD-2009:

Analisis juridico de los aspectos formales del recurso subsidiario de apelacién: En cuanto a la
legitimacion activa se informa que la impugnacién fue presentada por el sefior Javier Araya
Vargas, concesionario de la ruta 202, segln consta en autos, quien es el gestor de la peticion
de tarifas y destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del
procedimiento ostenta legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en los
articulos 275, 282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en relacion con lo sefialado en los articulos 30 y
36 de la Ley 7593 y sus reformas.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8653-2008 fue publicada en La
Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008 (folio 371 al 374), que fue notificada al sefior Javier
Araya Vargas por fax transmitido el 4 de agosto de 2008 (folio 388) y que el recurso fue
presentado el 7 de agosto de 2008 (folio 427 al 429).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
delaL. G. A P.,y lo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso de Fax como
Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales”, vigente en ese momento, en el sentido
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de que las resoluciones se tendra por notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la
transmision, se concluye que la impugnacion se presenté dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsidiario de apelacion: En razén de que lo
alegado es de naturaleza técnica, no juridica, la asesoria legal no emite criterio.

Se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicitd también al Asesor Econémico que
se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a que se rinda
dicho criterio, para resolver el recurso subsidiario.

Oficio 153-AJD-2009:
Andlisis por el Fondo:

El recurrente argumenta que la fijacidn tarifaria que realizé la Institucion para la ruta 202, le
genera competencia desleal con la ruta 1216 con la que comparte el 100% del corredor, e
incluso ésta recorre 4 kilbmetros mas y aun asi tiene una tarifa inferior. Al respecto, se debe
sefialar que el representante legal de la ruta 202, el sefior Javier Araya Vargas, en la peticion
tarifaria, solicita se le asignen tarifas por corredor comdn a la ruta 1216 (ver folio 06 del
expediente ET-70-2008).

En los folios 298-299 de dicho expediente consta el oficio 598-DITRA-2008/16023 de 25 de
junio 2008, mediante la cual la Direccion de Transportes solicitd informacion al representante
de la ruta 1216; informacion que no se presento, por lo que no se le otorgé tarifa por corredor
comun, considerando que la empresa incumplié la resoluciéon RRG-6570-2007 de las quince
horas del veinte nueve de mayo de dos mil siete, que establece los requisitos de
admisibilidad para toda peticion tarifaria que se presente en la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos. Se debe tener presente que el gestionante de la fijacion tarifaria que
culmind con la resolucién recurrida, si cumplié con dichos requisitos.

Por medio del oficio 158-AJD-2009, esta asesoria consultd las razones que tuvo esa
direccion para recomendar no fijarle tarifas a la ruta 1216, cuando realiz6 el andlisis de la
peticion tarifaria. Con el oficio 753-DITRA-2009 el sefior Luis Fernando Chavarria, Director
a.i., responde estipulando en lo que interesa:

Ante lo sefialado, concluimos que desde una posicidn técnica la ruta 1216 comparte corredor
comun con la ruta 202 y se debié haber modificado sus tarifas por ese concepto, sin
embargo, desde la éptica legal Transportes Rosaso, S.A. no remitié la informacién requerida, por
lo que, salvo mejor criterio legal, lo procedente fue rechazar la pretension de modificar las tarifas
segun se planteé en el oficio 692-DITRA-2008.
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La Junta Directiva en la sesion 025-061-98 acordo:

"Cuando dos o mas rutas de transporte remunerado de personas en las modalidades
autobuses, busetas y microbls comparten un recorrido en comin (corredor comun), debe
establecerse una tarifa superior para la ruta mas larga, a un nivel razonable para evitar la
competencia desleal, esto para el tramo en comuln, ademas, ante una modificacién de la tarifa de la
ruta corta se deben ajustar las tarifas de las rutas largas correspondientes a los tramos comunes
a la ruta corta."

En este acuerdo, la Junta Directiva no establece condiciones para el reconocimiento del
corredor comun, por lo que la interpretacién que del mismo hace la Direcciéon de Transportes
va mas alla de la letra del mismo.

Conclusién:

1. Del andlisis realizado se concluye que el recurrente lleva razén en los argumentos
técnicos en que sustenta el recurso presentado, por lo que debe acogerse y devolver el
expediente al Despacho del Regulador General para que se fijen tarifas para la ruta
1216, por corredor comun con la ruta 202.

2. Laresolucién recurrida, la RRG-8653-2008 del 17 de julio de 2008, con respecto a las
tarifas de las rutas 202 y 1216 ha tenido dos modificaciones posteriores, la primera fue
por medio de la RRG-8684-2008 del 30 de julio de 2008 y a través de la RRG-9537-
2009 del 27 de febrero de 2009, ambas fijaciones nacionales, por lo que la distorsion
introducida en la resolucién recurrida se mantiene. Por lo que, por conexidad, al acoger
el recurso contra la RRG-8653-2008, se deben modificar en lo que corresponde a las
rutas 202 y 1216, las otras dos resoluciones mencionadas.

En sesién 060-2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 059-
AJD-2009/2086 y 153-AJD-2009/15777, de cita, acordd por unanimidad: declarar con lugar el
recuso de apelacion presentado por el sefior Javier Vargas Araya, concesionario de la ruta
202, contra la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008, publicada en La
Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General, por no haberse
considerado en el andlisis del corredor comun lo que establece el acuerdo de la Junta
Directiva 025-061-98, devolver el expediente al despacho del Regulador General para que se
proceda con el andlisis del corredor comdn de las rutas 202 y 1216 y dar por agotada la via
administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es declarar con lugar el recuso de apelacién presentado por el
sefior Javier Vargas Araya, concesionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 de las
9:00 horas del 17 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008,
dictada por el Regulador General, por no haberse considerado en el analisis del corredor
comun lo que establece el acuerdo de la Junta Directiva 025-061-98, devolver el expediente
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al despacho del Regulador General para que se proceda con el analisis del corredor comun
de las rutas 202 y 1216 y dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

I. Declarar con lugar el recurso de apelacion presentado por el sefior Javier Vargas Araya,
concesionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de
2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008, dictada por el Regulador
General, por no haberse considerado en el andlisis del corredor comun lo que establece el
acuerdo de la Junta Directiva 025-061-98.

II. Devolver el expediente al despacho del Regulador General para que se proceda con el
analisis del corredor comun de las rutas 202 y 1216.

17. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SENOR OSCAR VASQUEZ
SOLORZANO, APODERADO ESPECIAL DEL SENOR FRANCISCO V ASQUEZ ROJAS
CONTRA LA RESOLUCION RRG-8653-2008 DE LAS 9:00 HORA S DEL 17 DE JULIO DE
2008, DICTADA POR EL REGULADOR GENERAL. (EXPEDIENTE ET-070-2008).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, presenta ante la Junta Directiva el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Oscar Vasquez Sol6rzano, apoderado especial del sefior Francisco
Vasquez Rojas contra la resolucion rrg-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008
dictada por el Regulador General. Asimismo presenta los oficios 058-AJD-2009/2985 y 152-AJD-
2009, suscritos por la Asesoria de la Junta Directiva.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, cede la palabra a los sefiores Robert Thomas Harvey, y
Xinia Herrera Duréan, quienes exponen a la Junta Directiva los aspectos relevantes relacionados con
este recurso.

La Junta Directiva luego de deliberar y considerando la recomendacion de la Asesoria de la Junta
Directiva vertida mediante oficios 058-AJD-2009/2985 y 152-AJD-2009, por votacién unanime,
resuelve:
ACUERDO 020-060-2009
1. Rechazar por improcedente el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el
apoderado especial del sefior Francisco Vasquez Rojas, permisionario de la ruta 202, contra

la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 149
del 4 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General.

2. Dar por agotada la via administrativa.
3. Dictar la siguiente resolucion:
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RESULTANDO:

Mediante resolucion RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008, el
Regulador General con fundamento en el criterio de la Direccién de Servicios de Transporte
resolvié: 1) Fijar para la ruta 202, operada por el concesionario Javier Araya Vargas y los
permisionarios Israel Ramirez Pacheco y Francisco Vasquez Rojas, las tarifas que se
detallan en ese acto. Il) Solicitar al sefior Javier Araya Vargas que presente la informacion
que se detalla en ese acto. lll) Solicitar al sefior Israel Ramirez Pacheco que presente la
informacion que se detalla en ese acto. IV) Solicitar al sefior Francisco Vasquez Rojas que
presente la informacion que se detalla en ese acto (folio 375 al 387). Fue notificada al sefior
Francisco Vasquez Rojas por fax transmitido el 4 de agosto de 2008 (folio 390). Fue
publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008 (folio 371 al 374).

El 7 de agosto de 2008 el sefior Oscar Vasquez Sol6rzano, apoderado especial del sefior
Francisco Vasquez Rojas, segln consta en autos, plante6 recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio y revisién contra la RRG-8653-2008 (folio 397 al 399). Alega en
resumen lo siguiente:

(1) Que indica que debe modificarse la estructura tarifaria aprobada en cuanto a la
integracion de la unidad placa AB-2827, modelo 2000, excluida de la flota optima y
aumentarse la tarifa. Alega que la unidad PB-408 pertenece a VEMSA S. A., desde el 2000 y
gue el problema es que el técnico no estudié toda la documentacion presentada y, por
supuesto, fue omiso en cuanto a la placa correcta que debié incorporar al estudio. (2) Que
debe otorgarse el incremento de 43,73% porque es el que incluye costos mas inversion, a
diferencia del sistema general de costos el cual excluye —practicamente- 156 carreras, lo que
induce a una decision erronea con el IPK y por supuesto, al comparar con el promedio
pasajero/carrera con el mercado, éste se eleva dando una ocupacion de 78,73% lo que baja
la puntualizacion tarifaria a 23,26%. (3) Que debe recordarse que esta pendiente un aumento
estatal en la tarifa, segin entiende, de 12,58% para el siguiente semestre, lo cual no esta
siendo contemplado para el presente célculo tarifario, el cual no incluye la inversion fuerte que
se hizo, ademas del precio del diesel que se elevé a ¢726,00/litro; sumado a la integracién de
la nueva unidad que fue excluida de los costos y el principio basico de la ley, que pide la
inclusién de todos los costos e inversiones. Considera correcto que se aplique de una vez el
aumento a la tarifa nacional a esta valuacion, puesto que la asignacion primaria no contempla
los incrementos por diesel, el cual pasara a casi ¢800,00 segln informan los diarios. (4) Que
la hoja de datos para costos presenta indices por debajo de la realidad del mercado, por
ejemplo el aceite de motor, esta -en promedio- entre 2,20 y 2,54 mientras que el modelo lo
puntualiza en 1,04. Todo esto produce un desequilibrio financiero que no debe permitir la
Autoridad Reguladora, al tener que operar con pérdidas, como es el hecho de que las
empresas deban “comerse” los escudos fiscales, las economias de escala y reducir la calidad
del servicio al minimo legal, para poder subsistir. Aporta informacion documental. (5)
Pretensién: Reconsiderar la puntualizacion de la tarifa. Determinar la tarifa incluyendo todos
los items actuales, para recibir el porcentaje que figura en el andlisis técnico, en relacion con
el sistema del modelo de costos e inversion, por ser el mas representativo.

Péagina 94 de 98



3 DE SETIEMBRE DEL 2009 SESION EXTRAORDI NARIA 060-2009

VL.

VIL.

VIII.

La Direccion de Servicios de Transporte por oficio 1443-DITRA-2008/9491 del 5 de
diciembre de 2008 analiz6 los aspectos técnicos de la impugnacién y recomend6 que fuera
rechazada (folio 458 al 466).

La Direccién de Asesoria Juridica por oficio 004-DAJ-2009/188 del 13 de enero de 2009,
analiz6 los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendd que fuera rechazado
por el fondo (folio 477 al 480).

El Regulador General en la RRG-9397-2009 de las 10:40 horas del 13 de enero de 2009,
resolvioé: 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria presentado por el sefior Oscar
Vésquez Solérzano, apoderado especial del sefior Francisco Vasquez Rojas, contra la
RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008. Il) Elevar la apelaciéon en
subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a la parte que cuenta con tres dias habiles, a
partir del dia siguiente de la notificacion de ese acto, para hacer valer sus derechos ante el
6rgano de alzada (folio 467 al 472). Fue notificada al apoderado especial del sefor
Francisco Vasquez Rojas el 16 de enero de 2009 (folio 472).

No consta en autos que el recurrente haya dado respuesta al emplazamiento, dentro o
fuera, del plazo otorgado.

La Direccion de Asesoria Juridica por oficio 083-DAJ-2009/1065 del 9 de febrero de 2009
con fundamento en el articulo 349 de la LGAP eleva a conocimiento de la Junta Directiva la
impugnacién en subsidio (folios 484 y 485).

La Asesoria Legal de la Junta Directiva analiz6 el recurso, produciéndose el oficio 058-AJD-

2009/2985 del 24 de marzo de 2009, en el que se recomienda resolver con base en
criterios técnicos el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el apoderado especial
del sefior Francisco Vasquez Rojas, permisionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008
de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de
2008, dictada por el Regulador General. Cuando se resuelva la impugnacién subsidiaria
puede darse por agotada la via administrativa.

La Asesoria Econémica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el oficio
152-AJD-2009 que recomienda rechazar por improcedente el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por el apoderado especial del sefior Francisco Vasquez Rojas,
permisionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de
2008.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

De los Oficios 058-AJD-2009/2985 y 152-AJD-2009, arriba citados, que sirven de
sustento a esta resolucion, se extrae lo siguiente:
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Oficio 058-AJD-2009:

Analisis juridico de los aspectos formales del recurso subsidiario de apelacién: En cuanto a la
legitimacion activa se informa que la impugnacién fue presentada por el sefior Oscar
Véasquez Soldrzano, apoderado especial del sefior Francisco Vasquez Rojas, segun consta
en autos, quien es interesado en la peticién de tarifas por ser permisionario de la ruta 202 y
destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del procedimiento ostenta
legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283 y 342
de la L.G.A.P., en relacion con lo sefialado en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus
reformas.

En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-8653-2008 fue publicada en La
Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008 (folio 371 al 374), que fue notificada al sefior Francisco
Vasquez Rojas por fax transmitido el 4 de agosto de 2008 (folio 390) y que el recurso fue
presentado el 7 de agosto de 2008 (folio 397 al 399).

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
delaL. G. A P.,y lo estipulado en el articulo 3° del “Reglamento para el Uso de Fax como
Medio de Notificacion en los Despachos Judiciales”, vigente en ese momento, en el sentido
de que las resoluciones se tendra por notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la
transmision, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del plazo legal.

Cabe aclarar que el recurrente, ademas, plantea un recurso de revisién, sin embargo, omite
sefalar expresamente si se refiere al extraordinario de revision. Por tal motivo y atendiendo a
los principios establecidos en los articulos 224 y 348 de la L. G. A. P, en relacién con lo que
sefala el articulo 343 de esa misma ley, considera la Asesoria de la Junta Directiva que ese
recurso debe entenderse como el de revocatoria; el cual fue resuelto por el Regulador
General mediante la RRG-9397-2009 de las 10:40 horas del 13 de enero de 2009, como se
detalla en los antecedentes de este oficio.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsidiario de apelacién: En razén de que lo
alegado es de naturaleza técnica, no juridica, la asesoria legal no emite criterio.

Se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicitd también al Asesor Econémico que
se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a que se rinda
dicho criterio, para resolver el recurso subsidiario.

Oficio 152-AJD-2009:

Andlisis por el Fondo:

Con respecto al primer argumento del recurrente, no lleva la razén, ya que la informacién que
aporta la empresa (ver folio 171 y siguientes del expediente), en respuesta al oficio 0597-

DITRA-2008/16021 de 25 de junio de 2008, se incluy6 informacion contradictoria, por una
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parte a folio 192 aporta la certificacién del CTP SE/CTP-07-08-000291-A del MOPT, de fecha
14/8/2007, en la que se indica que por acuerdo segun articulo 01 de la Sesion 3194 del 24
de abril de 1998 (folio 193 y 194) se autoriza el permiso de operacion y la flota respectiva,
gue consiste en la unidad placa PB 408. Este documento fue certificado por un abogado,
seglin se observa en el folio 173 mediante la cual se indica que dicho acuerdo es el que esta
vigente al 30/6/2008; y se aporté constancia de que se pagé el canon y el seguro para la
unidad AB-2827. Ante dicha inconsistencia, se optd por considerar la unidad placa PB 408
gue es la que consta en el acuerdo del Consejo de Transporte Publico. La vigencia de este
acuerdo al 30/6/2008, fue certificado por un notario publico, (consta a folio 173).

Posteriormente junto con el recurso, se presenta oficio del Departamento de Administracion
de Concesiones y Permisos del Consejo de Transporte Publico del MOPT (folio 400), no del
ente concedente como tal (CTP) en el que se indica que por acuerdo 02 de la sesién 3162
del 14 de enero de 1998, se renueva el permiso de operacion de la ruta, lo que es
contradictorio a lo que se indica por articulo 01 de la Sesién 3194 del 24 de abril de 1998
(folio 192) y que en su oportunidad presenté la misma empresa.

Que a pesar de que el acuerdo 02 de la sesién 3162 del 14 de enero de 1998, es de fecha
anterior al articulo 01 de la Sesién 3194 del 24 de abril de 1998, en el primero se indica que
la placa autorizada es la AB-2827 modelo 2000, mientras que el segundo indica que la
unidad autorizada es la PB-408. Esto también resulta contradictorio dado que no es posible
que se autorice una placa modelo 2000, cuando el acuerdo tiene fecha de 1998.

Se verifico la informacion que consta en el RA-311y a folio 11 el recurrente aporta copia del
acuerdo del CTP de la Sesion Ordinaria 22-2009 de 26 de marzo de 2009 donde se autoriza
acreditar rampa y disminuir plazas de la unidad AB-2827. Este documento fue recibido en la
Institucién el 31 de marzo de 2009 por lo que tampoco aclara.

Sobre el segundo argumento del recurrente, referente a que la recomendacion técnica es
aumentar las tarifas en un 26,36%; segun el resultado del modelo estructura general de
costos y debid ser un 43,73% que es el resultado del analisis complementario de costos, es
necesario indicar que dicha recomendacion no es de recibo. El que se utilicen otras
herramientas de analisis complementario, como lo es el complementario de costos, no
implica que se abandone el modelo estructura general de costos, sino que son mecanismos
de ajuste adicional que se utilizan para determinar el grado de asimetria que produce la
demanda y de acuerdo con los calculos que constan en el expediente, el incremento
procedente es de un 26,36%.

Conclusion:

Del analisis realizado se concluye que el recurrente no lleva razén en ninguno de los
argumentos técnicos en que sustenta el recurso presentado, que signifique una modificacién
de la resolucion RRG-8653-2008.
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II. En sesion 060 -2009, del 3 de setiembre de 2009, cuya acta fue ratificada el 22 del mismo
mes y afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los oficios 058-
AJD-2009/2985 y 152-AJD-2009 de cita, acordd por unanimidad: rechazar por improcedente
el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el apoderado especial del sefior
Francisco Vasquez Rojas, permisionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 de las
9:00 horas del 17 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008,
dictada por el Regulador General y dar por agotada la via administrativa.

lll. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es rechazar por improcedente el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por el apoderado especial del sefior Francisco Vasquez Rojas,
permisionario de la ruta 202, contra la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de
2008, publicada en La Gaceta 149 del 4 de agosto de 2008, dictada por el Regulador
General y, dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

I. Rechazar por improcedente el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el
apoderado especial del sefior Francisco Vasquez Rojas, permisionario de la ruta 202, contra
la RRG-8653-2008 de las 9:00 horas del 17 de julio de 2008, publicada en La Gaceta 149
del 4 de agosto de 2008, dictada por el Regulador General.

Il. Dar por agotada la via administrativa.

CONCLUYE LA SESION A LAS DIEZ HORAS TREINTA MINUTOS

SRA. PAMELA SITTENFELD HERNANDEZ SR. LUIS A. CASCANTE ALVARADO
VICEPRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA

Péagina 98 de 98



