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SESION EXTRAORDINARIA 57-2011

Acta de la sesion extraordinaria numero cincuenta y sietel dos mil once, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en la ciudad de San José, a
partir de las catorce horas y cuarenta y cuatro minutos del doce de setiembre del dos mil once,
con la asistencia de sus miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Emilio Arias
Rodriguez; Maria Lourdes Echandi Gurdian; Edgar Gutiérrez Lopez y Sylvia Saborio
Alvarado, asi como con la de los sefiores: Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Luis
Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, Carol Solano Duradn, Directora Juridica a. i. de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y Alfredo Cordero Chinchilla,
Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Términos de referencia para la contratacion del Sistema Administrativo Financiero por
medio de la contratacion directa 2011-CD-000124-ARESEP.

Doiia Magaly Porras Porras, Esteban Castro y el consultor Eladio Alvarado
participaron en el siguiente tema.

Se conoci6 el oficio 397-GG-2011, adjunto al cual la Gerencia General se
refiere a los Términos de referencia para la contratacion del Sistema Administrativo
Financiero por medio de la contratacion directa 2011-CD-000124-ARESEP denominada
[Contratacién de Servicios Profesionales para llevar a cabo la elaboracion del cartel de
licitacion para la adquisicion del Sistema Administrativo Financiero y su respectiva
valoracion!]

Seguidamente el sefior Eladio Alvarado brindd una exposicion de los
principales extremos de los citados términos de referencia de la contratacion directa 2011-
CD-000124-ARESEP, al tiempo que respondi6 una serie de consultas que le formularon sobre
el particular.

Don Emilio Arias indico6 que tenia una preocupacion en el sentido de que en el
documento en la pagina 5 se hace un andlisis de la situacion de DAF, ya que dice
textualmente que [DAF no cuenta en la actualidad con una solucion integrada que consolide
los diversos procesos que realiza y que le facilite apoyo en la toma de decisiones unicamente
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se cuenta con soluciones informaticas obsoletas y no integradas lo que provoca una alta carga
de trabajo perdido por personal técnicol!

Ese hallazgo es reciente que se encontraron con esta consultoria o ya esto es un
asunto que se tenia claro desde hace tiempo, porque le parece que esto es muy delicado, ya
que el tema financiero de una institucion publica debe estar blindado. Como lo dice ahi
mismo en el documento, el riesgo es altisimo riesgo en el sistema financiero.

Eso lo liga con la exposicion que se les hizo aqui de las NICS-SP y los
requerimientos que esta pidiendo Hacienda. Es importante que se haya tomado ese tema de la
NICS de manera transversal. Especificamente, con respecto a ese hallazgo significa que es un
problema y hay que buscar una solucion y entre mas se tarda es mas complicado y mayor el
riesgo. ;Hasta ahora se estd conociendo este hallazgo?

El Auditor Interno Luis Fernando Sequeira indicd que tal tema se sefiald
fuertemente a la Junta Directiva trasanterior, incluso hasta se propuso un plazo. Igualmente
se comunico a la anterior y presente Junta. Aunado a eso, cada vez que se ven estados
financieros se ve gran lista de hallazgos por debilidades del sistema.

Don Emilio Arias consultd si DAF, como Departamento, ;jconocian de eso?, a lo cual
donia Magaly Porras indicod que en realidad ha sido todo un inconveniente que se incrementd
con los servicios que le empezaron a dar a la SUTEL. Las cargas de trabajo son altas, al igual
que el riesgo.

El director Arias Rodriguez seniald que, atando cabos, esto fue de la Junta trasanterior
(por qué con la aprobacion de la Ley 8660 en el 2008 no se tomaron estas previsiones,
maxime si existia esa alerta de la Junta trasanterior? Le llama la atencion porque cuando ley6
el documento, se alerta de eso. Esta tranquilo porque ese documento, luego de dos Juntas,
ahora se viene a tomar una decision de manera concreta.

Doina Magaly Porras indico que en el 2009 se hizo levantamiento de requerimientos y
posteriormente en setiembre del 2010 se dio contenido presupuestario para iniciar gestiones,

pero por lo avanzado del afio no fue factible sino hasta ahora.

Luego de analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva



Sesion Extraordinaria 57-2011 12 de setiembre del 2011

ACUERDO 01-57-2011

Dar por recibido el oficio 397-GG-2011, adjunto al cual la Gerencia General se refiere a los
Términos de referencia para la contratacion del Sistema Administrativo Financiero por medio
de la contratacion directa 2011-CD-000124-ARESEP denominada Contratacion de Servicios
Profesionales para llevar a cabo la elaboracion del cartel de licitacion para la adquisicion del
Sistema Administrativo Financiero y su respectiva valoracion!(]

Se queda a la espera para que, en una proxima sesion, se presente el borrador del caso
relacionado con la decision inicial de la citada contratacion directa 2011-CD-000124-
ARESEP.

ARTICULO 2 Reasignacion del puesto codigo 43403 en la DITRA.

Don Guillermo Monge Guevara y doiia Norma Cruz participaron en el
analisis del siguiente articulo.

Se conocio el oficio 395-RG-2011 del, mediante el cual el Regulador General
sometio a aprobacion la reasignacion del puesto codigo 43403 de Profesional 2 a Profesional
4, que se ubica en la Direccion de Servicios de Transporte.

Dofia Norma Cruz brindd una exposicion de los principales extremos de la
citada reasignacion, al tiempo que respondid algunas consultas sobre el particular.

El director Emilio Arias Rodriguez sefiald que si bien es cierto esta claro con
el sustento técnico para realizar la reasignacion, queria dejar constando que el Decreto 36752-
H es muy claro y que impide llenar esta plaza, porque la ARESEP esta sujeta a la Directriz
013-H. Con el decreto queda claro que las directrices si vinculan a la ARESEP, y esto es
consecuente con el pronunciamiento C-102-2006 de la Procuraduria General de la Republica.

Se somete a votacion la citada reasignacion, dentro de la cual don Edgar
Gutiérrez, dona Sylvia Saborio y el sefor Regulador General senialaron que estarian de
acuerdo. Por su parte, el sefior Arias vota a favor de la reasignacion dejando constancia de
que hizo la advertencia a la administracion sobre la obligacion de acatar la directriz 013-H.
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La directora Echandi vota a favor de la reasignacion, en el mismo sentido del
directivo Arias, en cuanto a que la plaza que queda vacante tiene que ajustarse a la Directriz
13-H, que se debe acatar de acuerdo al dictamen C-102-2006, del 7 de mayo del 2006 de la
Procuraduria General de la Republica.

Dofia Sylvia Saborio indicd que queria apuntar que se tienen aqui versiones
legales, no solo de la propia Direccion Juridica, sino del abogado de la SUTEL en el sentido
de que la Ley 8660 del 8 de agosto del 2008, cambiaba los términos y hacia invalida el tema
de la Procuraduria.

Don Emilio Arias Rodriguez seniald que queria aclarar que después de la
promulgacion del Decreto 36752, se dilucida el conflicto en las tesis que habian a nivel de
Junta en el sentido de si era o no vinculante la Directriz 013-H emitida por el Poder Ejecutivo,
igualmente queda claro que lo que priva es el pronunciamiento de la PGR y que lo dicho por
la CGR como lo dice el propio oficio no es vinculante. Ese cuestionamiento queda clarificado
con el Decreto 36752 porque es evidente de que si no fuese vinculante para la ARESEP y la
SUTEL dicha directriz, no tendria que hacerse la excepcion de la directriz para llenar las
plazas de la SUTEL.

Una vez analizado el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva con base
en la documentacion adjunta al oficio 395-RG-2011 dispuso, por unanimidad:

ACUERDO 02-57-2011
Aprobar, de conformidad con lo indicado en el oficio 395-RG-2011, la reasignacion del

puesto codigo 43403 de Profesional 2 a Profesional 4, el cual se encuentra ubicado en la
Direccion de Servicio de Transporte.

ARTICULO 3 Resolucién 2011012104 de la Sala Constitucional.

Se conocid la resolucion No. 2011012104 de las dieciséis horas y cuarenta y
nueve minutos del siete de setiembre de 2011, de la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia.



Sesion Extraordinaria 57-2011 12 de setiembre del 2011

Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 54, inciso 4), de la
Ley General de la Administracion Publica, los miembros de la Junta Directiva modificaron el
Orden del Dia en el sentido de adicionar el pronunciamiento C-217-2011 de la Procuraduria
General de la Republica.

El Regulador General indico6 que lo que se consultd a la Sala Constitucional
fue basicamente sobre si encontraban algun vicio de inconstitucionalidad en términos de la
conformacion del Comité de Regulacion y de varios articulos del RIOF que tenian que ver
con la creacion de las superintendencias, lo cual habia sido lo que se habia planteado en el
Contencioso Administrativo por parte de los funcionarios del ICE en su oportunidad.

En este caso, la Sala lo que ha dicho es que, efectivamente, no han encontrado
ningun vicio de constitucionalidad en esos procedimientos y, consecuentemente, estaba a
derecho. La Procuraduria General de la Republica también hace un andlisis al respecto y llega
a la conclusion de que es claro lo que pretendian hacer los legisladores en términos de
trasladar las competencias de regulador en cuanto a la fijacién de tarifas a la Autoridad
Reguladora como institucion, incluso cita cudles fueron los sefiores Diputados que
propusieron la mocion y que fue aprobada por unanimidad en su oportunidad y que,
consecuentemente, si a alguien no se le puede regresar esas funciones es precisamente al
Regulador General. Que, por tanto, corresponde, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley de la
ARESEP, a la Junta Directiva la asignacion de esas funciones a un 6rgano interno para que las
desempefie.

La directora Sylvia Saborio Alvarado sehald que le parece que han sido muy
claros los pronunciamientos de ambos 6rganos que ademads son los que, en definitiva, pueden
decidir y no tiene sentido discutir el fondo de lo que acordaron, sino lo que vale de aqui en
adelante, es simplemente acatarlo. Sin embargo, considera que los pronunciamientos de la
Sala IV y de la Procuraduria General de la Republica marcan un punto de inflexion para el
futuro de esta Institucion. Pero para que esta dura experiencia, ademas de costosa resulte
valiosa quisiera hacer las siguientes reflexiones:

[-. Que ni el reiterar algo hasta el cansancio, ni hacerlo en tono fuerte y acusador,
hace que un argumento falaz se torne veraz.

2-. Que no podemos permitir que intereses o argumentos espureos, le impidan a esta
Junta cumplir sus cometidos, como ha sucedido con la resolucion de varios recursos,
por intransigencia de dos directores que daban la ilegalidad e inconstitucionalidad del
Comité de Regulacion como cosa juzgada.
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3-. El costo de esta controversia ha sido enorme para la ARESEP, no solo en términos
reputacionales, sino de tiempo, recursos y esfuerzos institucionales que hubo que
desviar de las tareas sustantivas para atender estos alegatos--esto sin siquiera contar
la cantidad de horas y los cientos de paginas de actas que se gastaron en reiterar las
mismas acusaciones y argumentos falaces una y otra vez. Aun mas, los promotores de
este costoso affair no se contentaron con hacerle perder el tiempo a esta Junta y
desperdiciar los recursos de la ARESEP: tal y como nos amenazaron que lo harian,
llevaron el asunto a la prensa, a las camaras empresariales, a asociaciones de
consumidores, a Casa Presidencial y mas recientemente, a la Asamblea Legislativa.

4.- La excesiva politizacion de una entidad como ARESEP, que por su naturaleza debe
ser eminentemente técnica, tiene que parar. Yo invito a los comparnieros de Junta que
tengan genuino interés en el futuro de esta Institucion, a que le pongamos coto a esta
situacion. Asimismo, los insto a que resolvamos los asuntos de esta Junta en su seno.
Todos tenemos derecho a argumentar nuestra posicion antes de que se tome una
decision y a justificar nuestro voto. Pero una vez tomada una decision, es una posicion
institucional y los directores deben acatarla. Salir a atacarla en la prensa o en otros
medios es falta de lealtad institucional.

5.- Finalmente, creo oportuno senialar que es generalmente en los momentos dificiles en
que se mide el temple de las personas y el compromiso con la Institucion, asi que
quisiera hacer un reconocimiento muy especial al sefior Regulador y a todos aquellos
que han luchado sin desvelo por procurar la integridad y el progreso de esta
Institucion. No tengo que mencionarlos porque ustedes saben quiénes son.

Ahora, a lo que debemos abocarnos como Junta, es a la seleccion de los
superintendentes y a la consolidacion del marco de regulacion previsto en la Ley 7593
y sus reformas.!|

El director Emilio Arias Rodriguez indico que antes de hacer su intervencion
queria consultar a la Direccion Juridica si concuerda, en todos sus extremos, ;jcon lo que el
Regulador General y dofia Sylvia Saborio ha expuesto desde la optica juridica?

Dofia Carol Solano Durdn hizo ver que el dictamen de la Procuraduria
General de la Republica ingreso el viernes a la Autoridad Reguladora y la Direccion General
lo tuvo hasta el dia de hoy. No se ha hecho un analisis exhaustivo del dictamen ni del voto.
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El sefior Arias Rodriguez indicé que le parece importante antes de tomar
cualquier medida, queria conocer ese analisis de la Direccion General de la Asesoria Juridica
porque considera que lo que el Regulador General y dofia Sylvia manifiestan no refleja la
realidad desde la oOptica juridica. Solicita un informe escrito, para que quien asesora asuma su
responsabilidad. Creyd que al menos por estar este tema agendado, se contaria con un informe
y una exposicion de la asesoria juridica.

En vista de que urge el tema, solicitaria que se le haga llegar un analisis
juridico de ambos documentos, tanto del voto de la Sala Constitucional, resoluciéon nimero
2011012104 de las 16:49 horas del 7 de setiembre del 2011 y que el analisis juridico sea
analizado a la luz del pronunciamiento de la Procuraduria General de la Republica, que fue
recibido el 9 de setiembre del 2011, oficio C-212-2011, del 8 de setiembre del 2011.

Que se haga ese andlisis de ambos documentos, no sélo hacerlo
independientemente cada uno, sino sobre lo que establece la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional en cuanto a la accidon de inconstitucionalidad en su articulo 88 y los alcances, y
a la resolucién de la Procuraduria en cuanto a lo que establece la Ley Organica de la
Procuraduria General y también los alcances y vinculancia del pronunciamiento de la PGR.

La directora Maria Lourdes Echandi Gurdian indico que suponia que los tres
miembros restantes leyeron atentamente la resolucion de la Sala.

"En cuanto a la resolucion 2011-012104 de las 16:49 horas del 7 de setiembre del 2011
de la Sala Constitucional, debo sefialar que luego de su lectura reposada y objetiva, no
me queda mas que concluir que ha sido dictada a partir de una interpretacion factica y
juridica erronea.

De hecho lo resuelto por la Sala més bien confirma la inconstitucionalidad que hemos
venido alegando que se da en este caso, dado que para la Sala no son inconstitucionales
los acuerdos y normas impugnadas en tanto entendio, erroneamente, que las decisiones
finales de fijacion de tarifas y la resolucion de los procedimientos administrativos son
conocidas por el Regulador General.

Textualmente, indica, la Sala en el Considerando III lo siguiente: [Notese como las
decisiones finales siguen estando en cabeza de la Autoridad Reguladora mediante su
titular [la fijacion de tarifas y procedimientos administrativos continuan, en definitiva,
siendo conocidos por el Regulador General-; simplemente para efectos de tramitacion y
agilidad en el servicio, se dispuso la puesta en funcionamiento de estas otras
instancias internas! |
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Como se puede notar, la Sala entendié equivocadamente, que el papel del Comité de
Regulacion y de las Superintendencias de Agua, Energia y Transportes, era el propio de
un oOrgano instructor, mientras que entendid que el Regulador General seguia siendo el
organo decisor de los procedimientos de fijacion de tarifas, quejas y sancionadores
administrativos.

Por esta razon, estimo que lo ahi decidido, ademas de que no causa efectos mas que
entre las partes, segun el articulo 87 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional, no
resuelve de modo definitivo la situacion y no debe entenderse como cosa juzgada.

Para una mejor ilustracion me permito leer el articulo 87 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional. Aclaro que dicho articulo se ubica en la citada ley dentro del apartado de
la accion de inconstitucionalidad, Titulo IV De las Cuestiones de Inconstitucionalidad,
Capitulo I De la Accion de Inconstitucionalidad. El articulo 87 indicado dispone: [Las
resoluciones que denieguen la accion deberan examinar  todos los motivos de
inconstitucionalidad que se hubieren alegado para fundamentarla. Unicamente surtirdn
efecto entre las partes en el caso concreto y no produciran cosa juzgada. La accion de
inconstitucionalidad podrad ejercerse contra normas o actos previamente declarados
constitucionales y en casos o procesos distintos.]

El director Arias Rodriguez sefialo que concuerda con el analisis de dofia
Maria Lourdes y en esa direccion es que le interesa el analisis que hara la Direccion General
de Asesoria Juridica a la luz de las dos normas, tanto la resolucion como el pronunciamiento
de la PGR. Con respecto a la accion tomada a nivel institucional para enfrentar este tema,
queria sefialar que tuvo conocimiento del comunicado de prensa que emiti6 el 9 de setiembre
del 2011 la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

No conoce, hasta este momento, que se le hizo llegar una copia, de ese
comunicado de prensa. Que ese comunicado antes de que institucionalmente saliera don
Dennis y dofia Sylvia a los medios de comunicacion a darlo no conocia del mismo. Considera
que lo que se tenia que haberse hecho antes, por ser un tema de tal trascendencia institucional,
con una buena asesoria juridica debié de conocer previamente los alcances de la resolucion de
la Sala Constitucional, antes de dar el comunicado de prensa, maxime que el viernes ingresé a
las 2:55pm a la ARESEP el pronunciamiento de la PGR. Hubiese esperado que asi como se
les envi6 el dicho pronunciamiento a las 10:21pm el viernes, que en la misma direccion se les
hubiese enviado la resolucion en el momento en que estuvo conocimiento antes de hacer el
comunicado de prensa.
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Lo logico y prudente hubiese sido que antes de salir a los medios como se hizo,
se hubieran analizado estos documentos en el seno de la Junta y se contara con un
pronunciamiento de la Direccion Juridica, que dimensionara los mismos.

Después de lo que dice dofia Carol Solano aqui, queda evidencia en el acta de
que no existe antes de hacer ese comunicado de prensa un pronunciamiento para sustentar lo
que dice el comunicado. Cuando el Regulador emite un comunicado como Regulador
General, puede hacerlo. Antes de los hechos acontecidos, de manera personal, nunca se habia
permitido hacer un comunicado de prensa como directivo.

Después de la conferencia lo puedo hacer con toda tranquilidad, porque la
conferencia es dada por el Regulador y exclusivamente con la directora Sylvia Saborio, lo
cual significa que no se le comunicd a la totalidad del organo que se iba hacer esa
conferencia, porque indistintamente de la existencia de una posicion del Regulador General,
no es la directora Saborio la voz oficial de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos. Y el Regulador General de manera objetiva e imparcial debid
convocado a la totalidad de los miembros de la Junta Directiva, si queria que la Junta formara
parte de ese acto de convocatoria a los medios de comunicacion.

De esa forma, hace de manera serena un analisis, porque considera que eso no
es un buen proceder de parte del Regulador, porque tuvo que convocarnos a todos y darnos la
informacién en igualdad de condiciones.

Con referencia a las manifestaciones de la directora Saborio, no va entrar a
debatirlos porque les parecen sumamente delicados, se estan emitiendo acusaciones con
términos muy graves y serios. Decir que una persona tiene intereses espurios o argumentos
espurios es una frase que tiene un alcance bastante serio. Igualmente, hablar de argumentos
falaces, que hay intereses de diferentes sectores, eso va quedar en el acta y le solicita a la
directora se retracte, de lo contrario tendra que llevar esto a la instancia judicial, porque su
actitud es reiterada.

En diversas ocasiones se le ha llamado la atencion a la directora Saborio en el
sentido de que utilice términos distintos a los que utiliza para referirse a estos directores, que
incluso reiteradamente se le ha solicitado que modifique y que los corrija, lo cual no ha sido
aceptado por la directora y mas bien ha venido en aumento ese tipo de frases.

Se va permitir llevar esto a otros niveles porque le parece que efectivamente
cuando se hace uso de la palabra quedan en actas cosas, es un documento publico. Lo que
acaba de decir de la directora Saborio deja entrever consideraciones muy graves que en la
instancias respectivas le solicitara que las demuestre como corresponde a derecho, las actas

10
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han sido de conocimiento publico, en este momento estan siendo analizadas por una comision
en la Asamblea Legislativa, por medios de comunicacion y por distintos interesados que han
venido acéd por los mecanismos que establece la ley y los procedimientos institucionales a
solicitarlas y la Secretaria.

Pero de eso a que se indique en un acta que se le ha dado informacién a la
prensa y no se tenga probada esa informacion, personalmente va ver si todos esos elementos
que discurso la directora Saborio en los Tribunales de Justicia va poder probar y mantener. Y
lo dice con toda seriedad, porque esta acta posiblemente va ser analizada a ese nivel y debe
dejar claro que ha llamado la atencidon consecuentemente como consta en actas, incluso ha
solicitado que se rectifiquen esos términos ofensivos que se han venido diciendo en diversas
oportunidades, pero el dia de hoy se le pasoé la mano a la directora Saborio y le parece que
cada uno de los miembros debe tener claro que el acta es un documento publico y todo
aquello que se diga es un elemento probatorio en las instancias que correspondan para hacer
valer su derecho. La esencia de un 6rgano deliberativo, como una Junta Directiva, no es que
todos coincidamos exactamente con lo diferentes puntos de vista pero si respetarse los
argumentos al debatir. Pero no se puede permitir la manera irrespetuosa en que se expresa
dofia Sylvia en referencia a estos directores.

Don Edgar Gutiérrez Lopez indicd que cuando venia a esta sesion lo hacia con
cierta satisfaccion de que, errdbneamente, un tema que estaba entrabando el funcionamiento de
esta Junta Directiva ya habia sido aclarado y por el 6rgano competente para eso. El tema
basicamente era de inconstitucionalidad y la Sala ha resuelto que el Comité y la estructura
que se sefialdé que no resulta inconstitucional. Creia que se iba a proceder de ahora en adelante
con mayor agilidad, pero ve que no, que el tema de los compafieros que tienen criterio distinto
de acuerdo con lo anunciado, pareciera que va seguir ahora con una interpretacion de lo que
dijo la Sala.

Don Dennis Meléndez indica que, tenia la esperanza de que el aspecto de
inconstitucionalidad de la estructura propuesta estaba resuelto. Sobre el tema de la
conferencia de prensa, me parece intrascendente y no le da el sentido que le da el director
Arias, toda vez que lo que se hace en esa conferencia es simplemente dar a conocer una
resolucion sobre un tema que ha estado en el ambiente publico, el cual ha generado diferentes
comentarios en instituciones dando por un hecho que se estaba actuando totalmente ilegal y
que iban a dar graves consecuencias en contra. Le parece que eso quedd aclarado, la
conferencia de prensa tenia como objeto poner en conocimiento una resolucion de la Sala
como igual la pudieron haber tomado ellos.

11
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A raiz de este pronunciamiento y curiosamente viene simultineamente la
Procuraduria General de la Republica resolviendo una consulta que se le habia planteado, la
cual termina siendo finalmente coincidente en ese sentido y recalca que lo ilegal hubiese sido
trasladar las competencias al Regulador toda vez que se le habian quitado en forma expresa
por la Ley.

En general, considera que a partir del pronunciamiento de la Sala
Constitucional y la misma Procuraduria, hay una serie de acciones que tenemos que tomar a
futuro. Le parece que debe hacerse algun ligamen entre el pronunciamiento de la Sala junto
con todos los votos salvados de los directores Arias y Echandi, cuando se ha discutido el tema
de la ilegalidad, que han sido muy documentados para que queden en alguna forma
relacionados de que sobre ese tema, si bien es cierto, hubo posteriormente un
pronunciamiento de la Sala Constitucional.

Le parece que ahora el tema debe de dejarse de discutir y buscar la forma de
agilizar més la cantidad de temas que se agendan siempre y poder avanzar mas en la
administracion de esta Institucion.

El Regulador General manifestd que también guardaba la esperanza de que
esto iba a poner un punto final en todo el tema. Si ya la Sala Constitucional tom6 una
determinacion, entonces qué mas se puede decir. Ademas, le parece que la Procuraduria
General de la Republica es bien clara en su pronunciamiento y hasta donde tiene entendido
eso es vinculante para ARESEP y se debe actuar de conformidad. No entiende cudl es el
objetivo de seguir debatiendo de manera interminable, dando argumentos de si la Sala se
equivocd. Al final de cuentas, lo que la Sala entiende es que la fijacion de tarifas ha seguido
en cabeza de la ARESEP por medio del Regulador o cualquier otro.

Independientemente, eso es una cuestion de andlisis de los sefores
magistrados, y lo que a la ARESEP le compete ya se tiene ese pronunciamiento de la Sala y
punto. Si ellos se equivocaron o no, le parece que es extrafio buscar mas debilidades al tema.
La posicion esta clara y se esta actuando conforme a lo que dice la Sala y la Procuraduria, por
lo menos ya se tiene un respaldo. No entiende cudl es el objetivo de seguir [eéchando sal en la
heridal] profundizando sobre un tema que ya se ha debatido demasiado.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdidan sefiald que queria aclarar que se
reservaba el derecho de acudir a los Tribunales frente a lo manifestado en actas por la
directiva Saborio. No es la primera vez que ha recibido ese tipo de acusaciones y lamenta
mucho la falta de tolerancia de parte de ella y la falta de argumentos. En realidad, lo ideal, es
que en este 6rgano colegiado se generara argumentacion y debate. La agresion de la que son
objeto el Directivo Arias y ella, mas bien, lo que confirma es que hay algo razén en lo que
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estan manifestando. En sus adentros la directiva Saborio sabe que tenemos razén por eso
resultamos muy amenazantes y hace ese tipo de acusaciones.

Lo cierto es que se ha puesto en conocimiento el dictamen C-217-2011 del 8
de setiembre del 2011 de la Procuraduria General de la Republica que atiende una consulta
planteada de mono unilateral por el Regulador General, sin que esta Junta Directiva
participara en el alcance de lo consultado.

La Directiva Maria Lourdes Echandi Gurdidan manifiesta:

Se ha puesto en nuestro conocimiento de esta Junta Directiva el dictamen C-
217-2011 de 7 de setiembre del 2011 de la Procuraduria General de la Republica que atiende
consulta planteada de modo unilateral por el Regulador General, sin que esta Junta Directiva
participara en el alcance de lo consultado.

Interesa resaltar que el dictamen concluye que:

* larevocatoria de la concesion de servicio publico es una competencia indelegable de la
Junta Directiva de la ARESEP;

* la imposicion de multas es una competencia del Regulador General;

* la fijacion de tarifas y la resolucion de las quejas no es competencia del Regulador
General, ni de la Junta Directiva y como la misma fue otorgada de manera genérica a
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, la Junta Directiva puede
distribuirla en un érgano interno.

Debo indicar que comparto las dos primeras conclusiones alcanzadas, no asi la
ultima, en tanto admite que se atribuya a 6rganos de creacion reglamentaria, el ejercicio de
potestades de imperio, lo cual, como he sefialado en diversas oportunidades, quebranta el
Principio de Reserva de Ley (articulo 121.20 de la Constitucion Politica) tal y como lo sefialo
la Sala Constitucional en la resolucion No. 2003-05090 de las 14:44 horas del 11 de junio.

Ahora bien, con relaciéon a las dos primeras conclusiones, debo llamar la
atencion en tanto hay que tener presente que el RIOF atribuy6 tanto el Comité de Regulacion
como las Superintendencias de Agua, Energia y Transportes la potestad de revocar
concesiones de servicio publico y la de imponer multas, por lo que las normas que asi lo
disponen, son ilegales y deben ser anuladas por esta Junta Directiva conforme a lo
establecido por la Ley General de la Administracion Publica.
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Por tanto, visto el alcance del dictamen vinculante de la Procuraduria General de la
Republica mociono en este sentido:

a.- que se solicite la reconsideracion del dictamen, unicamente en cuanto a la conclusion de
que es posible que esta Junta Directiva distribuya internamente a organos de creacion
reglamentaria, el ejercicio de las potestades de fijacion de tarifas y la resolucion de quejas o
denuncias, cuando esas potestades, por ser de imperio, han de atribuirse, exclusivamente, a
organo externos de esta entidad conforme al articulo 121 inciso 20 de la Constitucion Politica
y segun lo ha entendido la Sala Constitucional en la Res. No. 2003-05090;

b.-Que se proceda a anular las normas del RIOF y se aprueben las normas que se requieran
para solventar los vacios que dicha anulacién genera, segun procede conforme al dictamen
de la Procuraduria General de la Reptblica C-217-2011 de 8 de setiembre del 2011, en tanto
en esa normativa se le atribuye a las Superintendencias de Agua, Energia y Transportes y al
Comité de Regulacion, potestades que no es legalmente posible atribuibles, concretamente,
la de revocar concesiones de servicio publico y la de imponer multas, que son potestades
que le corresponde ejercer, en su orden, a la Junta Directiva y al Regulador General
respectivamente.

Hizo ver que asi dejo expuesta su posicion con respecto al dictamen C-217-
2011 de la PGR, pero también queria sefialar que lamenta la posicion del director Gutiérrez
Lopez, porque es muy claro que en la resolucion 2011-12104 de la Sala Constitucional en el
parrafo que recién citd existe un error en la apreciacion de los hechos y le hace saber que
existe jurisprudencia reiterada de la Sala Constitucional donde ha admitido gestiones de
reconsideracion de sus resoluciones por un manifiesto error en la apreciacion de los hechos.

Entonces aclara, al Directivo Gutiérrez, que su postura no es una falta de
honestidad intelectual. Esa insinuacion le molesta mucho. Sefiala que, precisamente, porque
cree en lo que recién expuso esta hoy aqui defendiendo el tema en esta silla de esta Junta
Directiva, porque cree que es lo correcto y la Sala Constitucional incurrié en un error de
apreciacion de los hechos. Reitera que por eso es que esta hoy aqui, en ésta institucion,
defendiendo el tema.

El sefior Arias Rodriguez sefiald que queria dejar constando que no fueron
convocados a la conferencia de prensa, lo cual les permite que el dia de mafiana poder hacer
cada uno de los directores independientemente su conferencia de prensa y hablar a nivel
institucional como lo hizo la directora Saborio en los medios de comunicacion. La directora
Echandi y su persona han sido respetuosos de los canales, aunque no han compartido los
comunicados de prensa, pero si ese es el estilo, se marca una pauta para actuar como
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directivos en los medios y hacer comunicados de prensa y cuando se les cuestione por medio
de un comunicado, alguna situacidon especial, darla y comunicarla en cualquier momento
como lo hizo la directora Saborio.

Don Dennis Meléndez indic que, al final, su persona era el organizador de la
conferencia de prensa y tomaba la decision, a lo cual don Emilio Arias Rodriguez sehald que
eso si le gusta que lo diga que, al final, usted tomaba la decision de quién invitaba y a quién
no. El Regulador General precis6 que no la estaba invitando. La invitd en ese preciso
instante porque estaba en ese momento aqui.

La sefiora Saborio Alvarado indicé que precisamente esa es la leccion
equivocada que se saca de aqui. Los miembros de un Cuerpo Colegiado, como lo ha dicho,
tiene la oportunidad de decir sus argumentos y justificar su voto. Pero una vez que se toma ya
una decision es cosa institucional y no sale uno por ahi a decir lo que desea. Eso no fue lo que
hizo, eso es una tergiversacion. Simplemente estuve porque me invitaron y apoye la posicion
institucional.

Don Edgar Gutiérrez Lopez indico que queria aclarar que la resolucion de la
Sala Constitucional que tenia era esta. Si se equivoco o no, no lo sabe, porque no existe otra
resolucion. Esta es la resolucion que se tiene.

La sefiora Echandi Gurdian agreg6 que le reiteraba el articulo 87 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional y que existe reiterada jurisprudencia de los errores manifiestos de
apreciaciones de los hechos en donde la Sala Constitucional ha reconsiderado lo resuelto.

Ante una consulta del director Arias, don Edgar Gutiérrez indico que hasta
ahora recibi6 el pronunciamiento de la Procuraduria, el cual atn no ha leido. Sobre el
particular, don Emilio indic6 que era importante que don Edgar lo leyera porque como
abogado iba a entender la vinculancia del pronunciamiento, ya que es muy delicado decir que
la PGR concuerda con lo que dice la Sala.

Por otra parte, dona Maria Lourdes Echandi 'y don Emilio Arias se refirieron a
la importancia de incorporar, en la proxima sesion extraordinaria, para efecto de contar con
los tiempos legales del caso, la mocioén con dos puntos, propuesta por la Directiva Echandi,
relacionada con el pronunciamiento de la Procuraduria General de la Republica.

Luego de algunos comentarios sobre el particular, la Junta Directiva.

ACUERDO 03-57-2011
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Dar por recibido la resolucion No. 2011012104 de las 16:49 horas del 7 de setiembre de 2011,
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, asi como el pronunciamiento C-
217-2011 de la Procuraduria General de la Republica.

ARTICULO 4. Perfiles de puestos de superintendente de Energia, Aguas y Transporte.

La seiiora Norma Cruz y don Guillermo Monge Guevara participaron en el
analisis y discusion del presente articulo.

La Junta Directiva entr6 a conocer el oficio 398-GG-2011del 31 de agosto del
2011, adjunto al cual la Gerencia General remite los Perfiles de puestos de superintendente de
Energia, Aguas y Transporte, contenidos en el memorando 142-CDR-2011/68473.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdian queria hacer un planteamiento en el sentido de que
por los argumentos expuestos con relacion a la sentencia 2011-012104 de la Sala
Constitucional y el dictamenC-217-2011 de la Procuraduria General de la Republica,
sefalados en el articulo anterior, desea mocionar para que este tema se suspenda hasta tanto se
anulen las normas del RIOF y se aprueben las normas que se requieran para solventar los
vacios que dicha anulacion pueda generar, segin procede conforme al dictamen de la
Procuraduria General de la Republica C-217-2011 de 8 de setiembre del 2011.

Lo anterior con fundamento en que:

1. La sentencia de la Sala Constitucional 2011-012104 del 7 de setiembre del 2011, contiene
un manifiesto error en la apreciacion de los hechos.

2.-La Procuraduria General de la Republica considera, en el indicado dictamen C-217-2011,
que la revocatoria de concesion de servicio publico es una potestad indelegable de la Junta
Directiva de la ARESEP y la imposicion de multas es una competencia del Regulador
General.

3.-La revocatoria de concesion de servicio publico y la imposicion de multas, estan
atribuidas en el Transito II, inciso c) del RIOF (Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la ARESEP), al Comité de Regulacion y la revocatoria a la concesion servicio
publico y la imposicion de multas esta atribuida en el RIOF a las futuras Superintendencias
de Agua, articulo 34, de Energia el articulo 36 y de Transportes en el articulo 38.

Por esas razones, mociona para que se suspenda este procedimiento por los
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efectos que tiene y porque se estaria aprobando un perfil con competencias para las
Superintendencias que de acuerdo con el dictamen de la Procuraduria General de la
Republica no deberian tener. En igual situacion se encuentra el Comité de Regulacion.

Don Dennis Meléndez Howell indicdé que en realidad eso no interfiere con
definir los perfiles en este momento, obviamente y si la Procuraduria dice eso, eso habria que
quitarlo y nada mas, pero no tiene ninguna incidencia. Lo que sucede es que hay un proceso
abierto, hay una empresa contratada para ese fin que necesita seguir adelante con el
procedimiento y en estos momentos no se podria seguir atrasando el tema.

Don Emilio Arias Rodriguez sefialdo que lo que indica el Regulador no se
puede interpretar de esa manera, porque dentro del documento que se presenta para el analisis
mediante oficios 398-GG-2011 y 142-CDR-2011, se describen tareas de lo que serian
hipotéticamente los superintendentes. Esas tareas son concordantes con lo que dice el RIOF
hasta antes de lo que decia la PGR que le corresponde a cada superintendencia. Posterior al
pronunciamiento de la PGR que se estd por analizar y esta el dictamen juridico que se solicito
a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, precisamente esta descripcion de
tareas no es la que corresponde.

En esa direccion, hay un gran elemento sustancial porque de aprobarse este
perfil con estas tareas, serian después de analizar el tema de la PGR, imposible de incluir
dentro del perfil. Se estaria aprobando un perfil que no corresponde a derecho y que incurre
en error porque no se estan excluyendo los elementos que la PGR define claramente en su
pronunciamiento. Lo prudente es que esto se conozca cuando ya se tenga una posicion con
respecto a lo que dice la PGR. No tiene problema en conocerlo, pero si llama a la prudencia
de que sin tener el informe de la DGJR y que ustedes puedan tener lo argumentos del caso.

El Regulador General indic6 que la Procuraduria es clara que la derogatoria de
concesiones es de la Junta Directiva y la imposicion de multas es del Regulador, entonces
simplemente cuando se ven los perfiles que eso se debe excluir dentro de esos perfiles y
punto. Esto es para los perfiles, se vera aplicando en enero, se tiene que ir avanzando en el
proceso. No se puede detener el proceso cuando simplemente se podria eliminar eso de este
perfil. Si después se decide otra cosa pues se incluye.

El sefor Arias Rodriguez indicd que para tener claro la posicion de don Dennis

Meléndez, es que se resuelva este tema a pesar de que el RIOF vigente es contrario a la
propuesta.

Sobre el particular, don Dennis Meléndez indico que se esta haciendo un perfil de funciones
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que es lo que va tener el Regulador, si en el momento en que se eligen los superintendentes
esta vigente otro RIOF, evidentemente eso es lo que procede. En este momento va con estas
condiciones.

Don Emilio Arias dijo que en este caso, no solo hay afectaciones que terceros
el dia de mafiana podrian alegar esto, porque se estaria aprobando un perfil que, aunque usted
diga que el dia de mafana se podria corregir el RIOF, para tomar una decision la Junta
Directiva tiene que tomarla conforme a normas que existen y estén vigentes. No se pueden
actuar de forma que hipotéticamente se puede corregir en el futuro. No es conforme a derecho
y llama la atencion y por celeridad no se puede brincar el principio de legalidad.

Si la Procuraduria dice que hay que cambiar el RIOF, se debe seguir el
procedimiento, incluso llama la atencion por ejemplo con el caso SUTEL que en muchas
oportunidades se trajeron las propuestas que se corrigieron para que, precisamente, hacerlas
concordes con el RIOF. Antes se exigio hacer la reforma del RIOF para poder proceder con
los perfiles y todo el procedimiento cuando inici6 la SUT EL.

Es frecuente que a raiz de un nombramiento de un cargo, ese cargo recibe
modificaciones. Si la modificacion en las funciones es menor y las caracteristicas del cargo se
mantienen, eso no tiene ningun efecto juridico sino que simplemente se hace la modificacion
porque en lo fundamental el cargo se mantiene. Si se tratara de adiciones de funciones, las
descripciones de clase y cargo siempre se establecen ademas de las que se definen ahi, se
pueden incluir las que el Regulador General establezca. Si se trata de cambios para agregar o
quitar funciones que no varian la naturaleza y caracteristicas principales de un cargo, eso se
resuelve via administrativa, es un asunto técnico, no debiera tener ninguna implicacion.

El sefior Arias Rodriguez consultod a dofia Carol Solano el caso hipotético de
que si tuviera un informe que dijera que lo dictaminado por la PGR es vinculante y
corresponde una reforma al RIOF, recomendaria que se resuelva estos perfiles antes de
reformar el RIOF, a lo cual la sefiora Solano Durdn setialé que una posibilidad, revisando el
oficio 142-CDR-2011, en la descripcion de tareas, punto 1, inciso j), dice claramente declarar
la caducidad y revocatoria de las concesiones otorgadas para la prestacion de los servicios,
siendo que este punto es uno de lo que la Procuraduria sefiald6 que corresponde a la Junta, una
posibilidad es que apruebe el documento con excepcion del inciso j).

El otro tema es la imposiciéon de multas, pero el inciso 2, donde habla de
materia procedimientos administrativos, dice nada mas, inciso d), resolver como o6rgano
decisor la quejas controversias y denuncias, asi como proporcionar la informacion. No habla
de la imposicion de multas. Cree que lo que causaria problema con el dictamen seria el inciso
j) y una posibilidad para no atrasar el conocimiento del tema seria que se apruebe con
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excepcion del inciso j).

El Regulador General indico que le da la impresion, sin ser abogado, que ya
con este pronunciamiento vinculante de la Procuraduria, tdcitamente queda revocado el
articulo correspondiente del RIOF que dice que es una funcion de las superintendencias. Es
decir, es inaplicable.

Dofia Carol Solano Durdn indico que el tnico competente para establecer la
organizacion de la Institucion es la Junta, entonces si requeriria una reforma, pero como esto
es la aprobacion de un perfil, no ve problema que se apruebe con excepcion de ese inciso. Son
dos incisos de las funciones que se otorgaron a las superintendencias.

Dofia Norma Cruz brind6 una explicacion de los citados perfiles de los puestos
de superintendentes de Energia, Aguas y Transportes. Destaco la especificacion del puesto,
requisitos de formacion, conocimiento, competencias, etc., para cada caso.

El Auditor Interno manifiesta su inquietud en el sentido que la Junta Directiva
fija la estructura, una vez que fija la estructura fija las funciones de las areas, con base en esas
funciones se crean puestos, estos puestos tienen un perfil originado en todo ese proceso
administrativo. No conoce al detalle el tema de la Procuraduria, pero considera importante
recomendar a la Junta asociar el RIOF y estos perfiles, de manera que se pueda hacer de una
forma coordinada producto del mismo acuerdo.

Si el RIOF va ser modificado en una proxima sesion, debe quedar determinado
ir desarrollando los pasos hasta llegar a los perfiles. Se esta definiendo un perfil con funciones
que estan en el RIOF, pero que por lo que escucha, estarian mal ubicadas.

Don Edgar Gutiérrez Lopez indico que eso no modifica el perfil. Hay que
quitarle esas funciones asignadas en el RIOF, pero el perfil no, a lo cual don Emilio Arias dijo
que también porque el perfil incluye competencias, funciones y las tareas, es una copia de lo
que dice el RIOF lo que estan poniendo en las funciones, salvo excepciones, y tiene que ser
asi porque se les debe dar funciones de acuerdo con el RIOF. Lo que dice el Auditor Interno
es lo que han dicho que lo que procede es reformar el RIOF segun lo que dice la Procuraduria
y posteriormente, aprobar los perfiles conforme al RIOF modificado.
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No se pueden tomar decisiones bajo la expectativa que en el futuro se va
corregir. Qué pasaria si se aprueban perfiles, no estd su persona, dofia Maria Lourdes o don
Edgar, hipotéticamente. Las decisiones de Junta tienen que estar sustentadas en algo certero y
no pensar en que se van a cambiar las cosas después.

El Regulador General indico que si ese es el caso, se aprueba tal como esta
incluyendo eso que estd en el RIOF, y si posteriormente se modifica el RIOF
automaticamente esa funcion desaparecio. Eso es lo que procede.

Don Emilio Arias indico acerca de los terceros que se pueden ver afectados por
eso, a lo cual dona Norma Cruz explico que en general se estd sometiendo la aprobacion del
perfil, el cargo la clase estan aprobados. Lo que se somete es el perfil para la publicacion.

Don Dennis Meléndez indicd que sélo se somete el perfil y una vez que se
modifica el RIOF, se modificara el cargo y las competencias nada mas.

La directora Echandi Gurdidan indico que concuerda con el Auditor, en el
sentido de que se tiene que suspender el procedimiento hasta tanto se anulen las normas del
RIOF y se hagan las reformas necesarias para dejarlo coherente, en virtud del dictamen de la
Procuraduria. Si no se atiende este criterio juridico, esta Junta estd incumpliendo un dictamen
de la PGR debidamente notificado al 6rgano superior jerarquico de esta Institucion. Si no se
suspende se esta aprobando un perfil conforme a la normativa que est4 vigente y que segiin
el dictamen es ilegal. Se estd dando un paso en falso sin tener las bases iniciales firmes, un
ejemplo mas de lo que evidencio el estudio de la firma de Deloitte & Touche, S.A. en la
recién pasada sesion 56-2011 del 7 de setiembre del 2011. Se estan haciendo las cosas al
revés.

Dofia Sylvia Saborio indic6 que no estd en contra de aprobar el perfil
propiamente, desde luego tiene que ser de acuerdo con lo que diga la Procuraduria General de
la Republica modificar el RIOF, pero es un elemento pequefio dentro de la totalidad y que no
afecta los perfiles.

Don Dennis Meléndez Howell indicd que se somete a aprobacion el perfil que,
segun ha explicado la Jefe de Recursos Humanos, en nada afecta las funciones.

El sefior Emilio Arias Rodriguez indicé que se estan tomando decisiones y en
ese sentido, dofia Norma es la asesora en este momento. Es la parte juridica lo que se esta
cuestionando, lo importante es que quede claro quién es la asesora de la Junta. La parte
técnica la tiene clara.
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Dofia Norma Cruz explicO que existen mecanismos en el RAS, como
explicaba don Guillermo, que cuando se produce un cambio sustancial en el puesto puede
cambiar de nombre o pueden cambiar las funciones, se le pueden agregar o eliminar o
fusionar funciones, en el caso de que haya un cambio en la estructura organizacional.

Ante una consulta de don Dennis Meléndez en el sentido de si eso no va
cambiar el perfil, la sefiora Cruz indic6 que no porque no hay ningun riesgo en cuanto a
requisitos legales y en cuanto a requisitos de competencias, ni al grado ni las especialidades.

El director Arias Rodriguez indico que estd resolviendo en este momento y va
votar conforme al oficio 398-GG-2011 y memorando 142-CDR-2011/68473 y el documento
que se le esta haciendo entrega que va foliado con el nimero 6028, que solicitard que se lo
certifiquen, que tiene 18 paginas, eso es lo que se esta sometiendo a votacion, de lo contrario
se estaria sometiendo otro documento que no es el que tiene, que no fue agendado. Esa es la
votacion que estd haciendo sobre dicho documento, para efectos de que conste en actas y le
quiten y le pongan cosas.

Don Guillermo Monge indic6 que en el Reglamento para llenar plazas
vacantes, se establece que el procedimiento indica que los concursos se establecen las bases
del concurso. Un componente de bases de concurso es el perfil. El perfil es mas especifico
que el cargo, puede haber para el mismo cargo varios perfiles. En este caso, las partes de las
funciones es igual que la del cargo, por eso es que se repite. Lo que tiene mas especifico el
documento de perfil son las secciones posteriores que son claves para definir el anélisis de
antecedentes, las pruebas técnicas, y el perfil de las pruebas psicoldgicas. Asi que con esta
explicacion quiere decir que la descripcion de funciones, en el caso de superintendentes, es
igual en el cargo y en el perfil.

Don Edgar Gutiérrez Lopez indico que en vista de que se estd votando es
simplemente el perfil como perfil, es decir es el tipo de funcionario que se estd considerando
desde ese punto vista, estaria aprobandolo porque es una etapa de avance en el proceso. Desde
luego, con lo que se ha explicado se sabe que se tiene que ajustar posteriormente el RIOF y
que este perfil no implica un nombramiento y, a su juicio, propiamente las funciones que tiene
que cumplir. Simplemente es el funcionario que se visualiza para que se comience hacer el
concurso.

Dona Sylvia Saborio Alvarado indicé que esta de acuerdo porque justamente
es el perfil, el tipo de funcionario, los requerimientos que se andan buscando. Lo que vaya a
hacer especificamente, una vez reclutado, sera lo que esté vigente que hace una persona que
ocupa ese cargo en el momento en que lo ocupe.
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El Regulador General indicd que igualmente vota en ese sentido, de que se
estd votando un perfil, viendo las caracteristicas que debe tener el funcionario que va ocupar
ese cargo y, si después las funciones hay que ajustarlas y reformar el RIOF, eso sera otra cosa.

El sefior Arias Rodriguez dijo que vota en contra y va poner un ejemplo en el
sentido de que no es tan simple poder decir que declarar la caducidad y la revocatoria de las
concesiones es algo que no afecta. Para su persona, el perfil de una persona que va tener en
sus manos declarar la caducidad y esa revocatoria, va ser muy distinta a la persona que no lo
vaya hacer, porque son competencia absolutamente técnicas y a la hora de usted analizar el
perfil de un profesional tiene que ir eso ligado con las caracteristicas de las funciones que va
ejercer ese funcionario. Pone ese ejemplo para que quede claro que es el inciso j), de varios
que hay.

Comparte ademds el argumento de dofia Maria Lourdes Echandi que se ha
hecho y dicho Deloitte & Touche, si se esta haciendo lo mismo que ellos encontraron a nivel
institucional, haciendo las cosas mal para corregirlas en el camino. Unos de los elementos que
diagnosticaron fue ese tema. Pero si el interés es seguir haciéndolo al revés, que entonces cada
quien asuma responsabilidad.

La directora Echandi Gurdian sefiald que votaba en contra de aprobar el perfil
y mantiene su posicion de mocionar para que se suspenda este procedimiento hasta tanto se
anulen las normas del RIOF y se aprueben las normas que se requieran para solventar los
vacios que dicha anulacion pueda generar conforme al dictamen de la Procuraduria General
de la Republica C-217-2011 y redactara el voto salvado comin con el directivo Arias que se
haré llegar.

Con una votacion 3 a 2, la Junta Directiva dispuso por mayoria
ACUERDO 04-57-2011
Aprobar, de conformidad con la documentacion adjunta al oficio 398-GG-2011del 31 de

agosto del 2011, los perfiles de puestos de Superintendente de Energia, Aguas y Transporte,
contenidos en el memorando 142-CDR-2011/68473.
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VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS
EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN

Nos separamos del voto de mayoria y votamos en contra al considerar que se debe suspender
este procedimiento hasta tanto se proceda a anular las normas del RIOF (Reglamento Interno
de Organizacion y Funciones de la ARESEP) que corresponda y se aprueben las normas que
se requieran para solventar los vacios que dicha anulacién genera, segiin procede conforme al
dictamen de la Procuraduria General de la Republica C-217-2011 de 8 de setiembre del 2011,
en tanto en esa normativa se le atribuye a las Superintendencias y al Comité de Regulacion,
potestades que no es legalmente posible atribuirles, concretamente, la de revocar concesiones
de servicio publico y la de imponer multas, que son potestades que le corresponde ejercer, en
su orden, a la Junta Directiva y al Regulador General respectivamente.

Lo anterior con fundamento en que:

1. La Procuraduria General de la Republica considera, en el indicado dictamen C-217-
2011, que la revocatoria de la concesion de servicio publico es una potestad indelegable
de la Junta Directiva de la ARESEP y la imposicion de multas es competencia del
Regulador General,

2. Tales potestades estan atribuidas en el Transitorio II inciso ¢) del Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la ARESEP (RIOF) al Comité de Regulacion y
a las Superintendencias de Agua, Energia y Transporte en los incisos relacionados de
los articulos 34, 36 y 38 del RIOF respectivamente.

3. Si no se suspende este procedimiento se estd aprobando un perfil conforme a la
normativa que estd vigente y que segun el dictamen C-217-2011 de la Procuraduria
General de la Republica es ilegal.

4. La no suspension implica dar un paso en falso sin tener las bases iniciales firmes.

A todo esto cabe agregar que conforme al Reglamento Auténomo de las Relaciones de
Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos
Desconcentrados y sus Funcionarios, en su articulo 3 dispone:

"Concurso: Proceso en el que participan candidatos internos y externos a la institucion
para llenar una plaza vacante, acorde con los perfiles del puesto y las necesidades
especificas sefialadas en el Manual de actividades ocupacionales y el Manual
descriptivo de puestos.
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Puesto: Conjunto de deberes y responsabilidades asignadas por una autoridad
competente, para que sean atendidos por un (una) funcionario(a) durante la totalidad o
una parte de la jornada de trabajo.!]

Como se observa, el inicio de un concurso para llenar una plaza, estd indisolublemente
ligado al perfil del correspondiente puesto, como es logico que suceda.

Ademas, ese perfil ha de responder a los alcances del puesto que se desempefiara por
parte del candidato elegido.

En este caso, por las razones apuntadas, nos encontramos ante una situacion en donde el
alcance del puesto a desempenar estd en entredicho, en tanto actualmente las normas
organicas que lo rigen, presentan disposiciones que un dictamen vinculante para esta
Institucion, senalan como ilegales.

De este modo, ignorar la situacion expuesta, implica, una vez mas, que la superior
jerarquia de la Autoridad tome decisiones apresurados y que no responden a una
adecuada planificacion y a una comprobada pertinencia juridica, tal y como quedo6 en
evidencia en el estudio contratado a la firma Deloitte & Touche, expuesto muy
recientemente en la sesion 56-2011 de 7 de setiembre del 2011.

EMILIO ARIAS RODRIGUEZ MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN

4
ARTICULO 5. Informe sobre la contratacion directa de una asesoria externa de un especialista en
derecho laboral y estatutario, para que se asesore en el proceso de negociacion de la
convencion colectiva.

Se conoci6 el oficio 376-GG-2011 del 2 de agosto del 2011, mediante el cual la
Gerencia General somete a consideracion el Informe sobre la contratacion directa de una
asesoria externa de un especialista en derecho laboral y estatutario, para que se asesore en el
proceso de negociacion de la convencion colectiva.

Don Rodolfo Gonzdle; Blanco se refirio al citado tema, al tiempo que

respondi6 una serie de consultas que le formularon sobre el particular. Del citado oficio 376-
GG-2011, se copia lo siguiente:
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"La Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos promovio la contratacion directa N°
2011CD-000227-ARESEP [ Contratacion de Servicios Profesionales de Asesoria de un
Especialista en Derecho Laboral con Enfasis en Estatutario para Asesorar en el Proceso
de Negociacion de la Convencion Colectival’, con el proposito de dar cumplimiento al
Acuerdo de Junta Directiva No. 9 de la Sesion 1-2011 que manifiesta:

"Contratar la asesoria externa de un especialista en derecho laboral y
estatutario, para que se asesore en el proceso de negociacion de la convencion
colectiva y se presente un diagnostico de interpretacion del acuerdo 004-069-
2010, ante esta Junta Directiva.!’|

Al concurso se invitaron cinco oferentes inscritos en el registro de la Institucion, a saber:

Bufete Alfaro Murioz

Bufete Godinez y Asociados, S. A
BDS Asesores Juridicos, S. A.

Bufete Vargas Hidalgo y Asociados
Licda. Maria Lorena Murillo Salazar.

SR LN~

De ellos presentaron formal oferta el Dr. Alexander Godinez Vargas del Bufete Godinez y
Asociados, S. A., BDS Asesores Juridicos, S. A. y la Licda. Maria Lorena Murillo Salazar.
Una vez realizado el estudio de las ofertas fue necesario solicitarles aclarar varios puntos
que, al ser atendidos permitieron descartar dos ofertas, ya que el requisito 6.1 d) se
convirtio en punto medular a la hora de decidir, tal aspecto se refiere a la [ [Experiencia en
procesos de arbitraje laboral con énfasis en materia estatutaria, preferiblemente
acreditado como arbitro de derecho por un ente competentel |

Efectuado el analisis correspondiente y por cumplir con los requisitos estipulados en el
cartel, se recomendo adjudicar al Dr. Alexander Godinez Vargas, quien presento una
oferta que en precio representa 3.32 veces la de la Licda. Murillo (la de menor cuantia).
Se acomparia un cuadro con el detalle del andlisis efectuado a las tres ofertas, se resalta el
punto 6.1.d) de previa cita. El resultado del andlisis se informo al Regulador General,
mediante la nota 368-GG-2011 del 17 de agosto de 2011, quien otorgo su visto bueno a la
recomendacion de adjudicacion.

Por tratarse de una contratacion derivada de un acuerdo de Junta Directiva, que en su
desarrollo tendra estrecha relacion con ese cuerpo colegiado y como paso previo a emitir
la orden de compra respectiva, procedo a informarles del tramite seguido hasta el
momento en el proceso de contratacion.!]
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Don Edgar Gutiérrez Lopez senaldé que uno de los componentes de la
contratacion consiste en obtener un diagndstico de interpretacion del acuerdo 004-069-2010, a
lo cual don Rodolfo Gonzdlez Blanco indico que por medio de ese acuerdo la Junta Directiva
le establecio a la representacion patronal de la Comision de Negociacion de la Convencion
Colectiva, que los articulos del Reglamento Auténomo de Servicio constituian el limite
maximo para la negociacion con la representacion sindical.

Dofa Sylvia Saborio Alvarado setiala que en aquel momento se opuso a esa
contratacion porque considera que el acuerdo de la Junta Directiva no requeria interpretacion
porque era muy claro y ademas estaba de acuerdo con eso. Para ser consecuente con eso, se
opondria a esa contratacion. Ademas, considera muy curioso que haya esas discrepancias en
los niveles de remuneracion de casi 4 a 1. Considera que es una brecha demasiado grande para
poderla explicar por simples diferencias de honorarios, en todo caso, estima excesivo y vota
en contra.

Dofia Maria Lourdes Echandi indico que tiene algunas dudas sobre lo que va
a hacer el asesor, al menos, segiin los documentos entregados. ;Qué limites o parametros
tienen ambas partes para saber a qué atenerse?

Don Rodolfo Gonzdlez Blanco manifiesta que el precio y la forma de pago por
los servicios brindados se pagaran contra el recibo a satisfaccion, segin lo sefialado en la
pagina 3 del cuadro, punto 5.2b de los Términos de Referencia.

Don Dennis Meléndez Howell indicé que queria aclarar que se le presentd la
documentacion de esta licitacion, obviamente analizando en términos objetivos lo que estaba
contenido ahi, es claro que quién reunia los requisitos y presentaba la mejor oferta era el sefior
Godinez, en ese sentido dio el visto bueno en términos de que esa era la adjudicacion.

Evidentemente, su preocupacion tiene que ver con el que haya que pagar esa
cantidad de dinero para una asesoria, en un elemento como este, que es, basicamente y hasta
donde recuerda, decirle a la Junta Directiva hasta donde llegan sus alcances o no. Se cuestiona
si el requisito por el cual se esta excluyendo la oferta mas baja, de los 5 afios de experiencia,
hasta qué punto es tan necesario en un caso como este. Es basicamente analizar cuéles son los
términos legales y hasta donde se llega.

Don Edgar Gutiérrez Lopez senald que, en ese sentido, pensaba que ese
requisito no descalificaba sino que era un porcentaje de calificacion, lo cual tampoco obliga a
la Junta Directiva a acoger la mayor oferta, pero pareciera que si tomaron en cuenta que €so
descalificaba.
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Dofia Maria Lourdes Echandi consultd sobre el apartado en amarillo, el cual
senala que la sefiora Lorena Maria Murillo indica que no acredita experiencia, los otros dos
dicen que si tienen experiencia pero no acreditan jEntonces quién acreditd?

Don Rodolfo Gonzalez Blanco manifiesta que la diferencia entre el oferente
n° 2 y el n° 3 es que el primero dice haber tramitado procesos de arbitraje laboral con énfasis
en materia estatutaria y el otro sefiala que fueron nombrados como arbitros en procesos de
ese tipo, sin embargo no dijeron haber ejercido. En todo caso, aun cuando se le hubiera
reconocido el mismo puntaje en este item, igualmente el oferente n® 3 hubiera quedado por
debajo del n° 2, por haber cotizado un precio mayor.

Dofia Maria Lourdes Echandi apunt6 que entonces el término acreditacion no
es el término correcto. Estima que ciertamente el tener que recoger en todo lado
certificaciones puede provocar que nadie o pocos participen en el concurso, se puede excluir
una gran cantidad de profesionales porque andar recogiendo certificaciones es un calvario.
Lo importante es abrir a la mayor cantidad posible de oferentes y solicitar una declaracion
jurada en lo que resulte muy engorroso y si lo que dicen ahi no es cierto incurren en el delito
de perjurio. Por lo que el oferente es responsable penalmente.

Ante una consulta de la directora Echandi Gurdian en cuanto a si hay alguna
estimacion de las horas invertidas por parte de este oferente para justificar esos $19.000,00,
don Rodolfo Gonzdlez Blanco indico que el punto 5.3 habla de que [la DGJR serd la unidad
encargada de verificar la correcta ejecucion del contrato, por lo tanto, dara su aprobacion
de que los servicios se han recibido a satisfaccion y de conformidad con el numero de horas
expresadas en la factura correspondiente, para realizar el pago respectivo.![ ]

Ante pregunta de don Luis Fernando Sequeira Solis acerca de qué pasaria si a
los 6 meses no se ha determinado nada, el sefior Gerente General respondio que se puede
prorrogar hasta el 50%. El asunto es que en esto es muy complicado, no se sabe cuanto va a
durar esa negociacion.

Don Edgar Gutiérrez Lopez manifestd que el problema es que se estimo por el
tiempo y aparentemente se estimé por horas, entonces ese tiempo deberia de equipararse a un
nimero maximo de horas para que surta la renegociacion o lo que fuera. Esto no hay forma
de corregirlo sino declararlo desierto, qué pasaria en ese asunto.

El sefior Gonzdlez Blanco comentd que si se ahora se declarara desierta la

contratacion habria que volver a hacer todo el proceso de nuevo, esto implicaria que el
proceso de negociacion seguiria a la espera de contar con esa contratacion, a menos que esta
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misma Junta decidiera interpretar sobre la disposicion acerca del limite establecido mediante
el acuerdo 004-069-2010, este es el meollo del asunto, cual es el limite para el negociador, si
es realmente lo mismo que estd en el Reglamento Autonomo de Servicio o si es algo mas
amplio, basicamente, eso es lo que se estaba esperando para efectos de continuar con la
negociacion.

La directora Maria Lourdes Echandi sefialo que esto puede generar una
discusion para esta Junta Directiva. Queda muy vago, hay que ligarlo con algo. Pregunta ;En
esta cotizacion de $19.000 dolares consta por ejemplo una estimacion de las horas a invertir o
un resultado esperado?

Don Rodolfo Gonzdlez Blanco indicod que revisado el expediente, se observa
que todos hacen su oferta basada en un monto global. Ademas, la invitacion que se hizo dice
en el punto 5.2, que la forma de pago establecida es la siguiente:

* Un 30% contra el analisis y presentacion por escrito del proyecto de convencion
colectiva, y el analisis por escrito del acuerdo 003-069-2008.

*  Un 40% contra la presentacion ante la Junta Directiva los criterios que sustenten la
posicion de la Junta Directiva ante aquellos articulos que haya decidido no negociar
de la Convencion Colectiva.

*  Un 30% una vez finalizado el proceso de negociacion de la Convencion Colectiva, con
el resultado que el mismo proceso genere y la presentacion de un informe final que
muestre los resultados obtenidos del proceso.

Los sefiores miembros manifiestan su conformidad en que se encuentre
establecido en el expediente especificamente la forma de avance y el pago respectivo.

Don Emilio Arias Rodriguez comparte que luego de la lectura del punto 5.2,
en el folio 15 del expediente, asi estamos claros de que cuando se entregue un producto, saber
de qué producto estamos recibiendo, por donde vamos y cudl es el significado porcentual de
la entrega de informacion.

Don Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta que en este caso
es otorgar el contrato al seior Godinez. Don Emilio Arias Rodriguez manifestd que esta a
favor luego de haber escuchado la explicacion del Gerente General y que consta en el cartel
sobre los porcentajes de avance que conste en el acta.
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Dofia Maria Lourdes Echandi indic6 que vota a favor por comprobar que esté
ligado el monto a resultados. Solicita que se incluya en actas lo leido por el Gerente relativo
al punto 5.2 del cartel que consta en el folio 15 del expediente administrativo.

Don Dennis Meléndez Howell senald que se aprueba 3 a 1 y se abstiene por
haber dado la recomendacion. La Junta Directiva con la abstencion del sefior Presidente,
resolvio, por mayoria.

ACUERDO 05-057-2011

1) Adjudicar al sefior Alexander Godinez Vargas del Bufete Godinez y Asociados la asesoria
externa en el proceso de negociacion de la Convencion Colectiva.

2) Encargar a la Administracion Superior realizar los tramites correspondientes para ejecutar
la contratacion Directa No0.2011CD-000227-ARESEP otorgada al sefior Alexander
Godinez Vargas, tomando en consideracion la forma de pago establecida en el punto 5.2
folio 15 del expediente administrativo:

»Un 30% contra el andlisis y presentacion por escrito del proyecto de convencion
colectiva, y el andlisis por escrito del acuerdo 003-069-2008.

» Un 40% contra la presentacion ante la Junta Directiva los criterios que sustenten la
posicion de la Junta Directiva ante aquellos articulos que haya decidido no negociar de
la Convencion Colectiva.

» Un 30% una vez finalizado el proceso de negociacion de la Convencion Colectiva, con
el resultado que el mismo proceso genere y la presentacion de un informe final que
muestre los resultados obtenidos del proceso.

ARTICULO 6 Asuntos pospuestos.

A raiz de un planteamiento del sefior Dennis Meléndez Howell, la Junta
Directiva resolvio:

ACUERDO 06-057-2011

Posponer, para una proxima sesion, los puntos indicados en la Agenda como puntos
resolutivos 1.6y 1.7 asi como el punto 2 relacionados con asuntos de caracter informativo.
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A LAS 17:47 HORAS FINALIZO LA SESION.

DENNIS MELENDEZ HOWELL
Presidente de la Junta

SYLVIA SABORIO ALVARADO EDGAR GUTIERREZ LOPEZ
Miembro Junta Directiva Miembro Junta Directiva
MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN EMILIO ARIAS RODRIGUEZ
Miembro Junta Directiva Miembro Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario Junta Directiva
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