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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CINCUENTA Y TRES 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las catorce horas del tres de 
diciembre del dos mil diez. Preside el señor Dennis Meléndez Howell.  Asisten los señores 
Directores, Edgar Gutiérrez López, Sylvia Saborío Alvarado, María Lourdes Echandi Gurdián y 
Emilio Arias Rodríguez.  
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores: Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Juan 
Manuel Quesada Espinoza, Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria y 
Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta Directiva. 
 
El señor Rodolfo González, Gerente General, ingresó durante la consideración del tema al cual se 
refiere el punto b) de los artículos resolutivos. 
 
 
ARTÍCULO 1 
CORRESPONDENCIA 
 
a. OFICIO DVT-2010-197 DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2010 DE LA SEÑORA HANNIA VEGA, 

VICEMINISTRA DE TELECOMUNICACIONES, MEDIANTE EL CUAL REMITE EL INFORME 
TÉCNICO IT-GE-2010-011 COMENTARIOS AL DOCUMENTO �FONDO NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES (FONATEL). CONTEXTO ACTUAL, TENDENCIAS CLAVE, 
OPCIONES Y RECOMENDACIONES DE POLÍTICA�. 

 
El señor Dennis Meléndez Howell,  presenta  a conocimiento de los señores miembros de la 
Junta Directiva el Oficio DVT-2010-197 del 4 de noviembre de 2010 de la señora Hannia Vega, 
Viceministra de Telecomunicaciones, mediante el cual remite el Informe técnico IT-GE-2010-011 
Comentarios al documento �Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL). Contexto 
actual, tendencias clave, opciones y recomendaciones de política�. 

 
Se refiere el señor Meléndez Howell, al oficio de la señora Viceministra de Telecomunicaciones  
y a otro oficio recibido anteriormente en el que plantea solicitud de audiencia ante esta Junta 
Directiva para presentar formalmente el informe técnico IT-GE-2010-011.  Se conversó 
inicialmente con la señora Viceministra y se está a la espera de que confirme la fecha en que 
podría asistir. 
 
Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 001-053-2010 

 
Esperar la confirmación por parte de la señora Hannia Vega, Viceministra de 
Telecomunicaciones de la fecha para asistir a una sesión de esta Junta Directiva para 
presentar formalmente el informe técnico IT-GE-2010-011 Comentarios al documento 
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�Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL). Contexto actual, tendencias clave, 
opciones y recomendaciones de política�. 
 

b. OFICIO 295-AI-2010 DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2010 DEL SEÑOR LUIS FERNANDO 
SEQUEIRA SOLÍS, AUDITOR INTERNO, DIRIGIDO AL SEÑOR DENNIS MELÉNDEZ, 
REGULADOR GENERAL, EN RELACIÓN CON EL OFICIO 904-DGJR-2010, SOBRE LA 
SENTENCIA ORAL 3777-2010 DICTADA POR LA JUEZA EJECUTORA DEL TRIBUNAL 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SE ORDENÓ A LA AUTORIDAD REGULADORA 
CANCELAR AL ACTOR EDGAR CUBERO CASTRO, LA SUMA DE CUATROCIENTOS MIL 
COLONES. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell,  presente  a conocimiento de los señores miembros de la 
Junta Directiva el Oficio 295-AI-2010 del 9 de noviembre de 2010 del señor Luis Fernando 
Sequeira Solís, Auditor Interno, dirigido al señor Dennis Meléndez, Regulador General, en 
relación con el oficio 904-DGJR-2010, sobre la sentencia oral 3777-2010 dictada por la Jueza 
ejecutora del Tribunal Contencioso Administrativo que se ordenó a la Autoridad Reguladora 
cancelar al actor Edgar Cubero Castro, la suma de cuatrocientos mil colones, por concepto de 
costas. 
 
Señala el señor Meléndez Howell, que desde el momento en que recibió este oficio lo trasladó a 
la Gerencia para que procediera a nombrar un órgano que hiciera la investigación respectiva 
para ver qué se puede sacar en claro en relación con el tema que nos ocupa. 
 
El señor Edgar Gutiérrez López, solicita se le brinde información sobre el tema porque no tiene 
conocimiento. 
 
El señor Meléndez Howell cede  la palabra al señor Juan Manuel Quesada Espinoza, Director 
General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, quien hace un breve detalle al respecto sobre el 
estudio de reclasificación que se realizara en 2008, y los recursos que presentaron los 
funcionarios al respecto y el proceso que se siguió al efecto. 
 
Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 002-053-2010 
 

Se da por recibido el oficio de la Auditoría Interna No. 295-AI-2010 del 9 de noviembre de 
2010, relacionado con el oficio 904-DGJR-2010, sobre la sentencia oral 3777-2010 dictada 
por la Jueza ejecutora del Tribunal Contencioso Administrativo en la que se ordenó a la 
ARESEP cancelar al actor Edgar Cubero Castro, la suma de cuatrocientos mil colones, por 
concepto de costas. 

  



 
 
 
 
03 DE DICIEMBRE DEL 2010       SESIÓN EXTRAORDINARIA 053-2010 
 
 

 
Página 4 de 25 

 

 
c. OFICIO 304-AI-2010 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2010 DEL SEÑOR LUIS FERNANDO 

SEQUEIRA SOLÍS, AUDITOR INTERNO, DIRIGIDO AL SEÑOR DENNIS MELÉNDEZ, 
REGULADOR GENERAL, EN RELACIÓN CON EL COMUNICADO DE PRENSA DIVULGADO 
INTERNAMENTE POR MEDIO DE CORREO ELECTRÓNICO EL 8 DE NOVIEMBRE DE LOS 
CORRIENTES, SUBTITULADO �JUNTA DIRECTIVA BUSCA DESTINO DE OFICINAS EN 
SABANA SUR�, SE DIO A CONOCER EL ACUERDO 004-044-2010 SE DECLARA DE 
�INTERÉS Y PRIORIDAD INSTITUCIONAL, LA DEFINICIÓN DEL DESTINO QUE SE DARÁ A 
LAS FINCAS� PROPIEDADES DE LA ARESEP Y QUE PERMITAN, EN EL MEDIANO PLAZO 
(DE 3 A 5 AÑOS) EL RETORNO DE LA ARESEP A SABANA SUR�. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, presenta a conocimiento de los señores miembros de la Junta 
Directiva el Oficio 304-AI-2010 del 17 de noviembre de 2010 del señor Luis Fernando Sequeira 
Solís, Auditor Interno, dirigido al señor Dennis Meléndez, Regulador General, en relación con el 
comunicado de prensa divulgado internamente por medio de correo electrónico el 8 de 
noviembre de los corrientes, subtitulado �Junta Directiva busca destino de oficinas en Sabana 
Sur�.   En dicho comunicado se dio a conocer el acuerdo 004-044-2010 en el que se declara de 
�interés y prioridad institucional, la definición del destino que se dará a las fincas� propiedades de 
la ARESEP y que permitan, en el mediano plazo (de 3 a 5 años) el retorno de la ARESEP a 
Sabana Sur�. 
 
El señor Luis Fernando Sequeira Solís, señala la necesidad de aclarar el tema, y la conveniencia 
de establecer mecanismos internos más claros para llevar a cabo los comunicados de prensa.   

 
     Señala el señor Sequeira Solís, la conveniencia de que se elabore un expediente donde se 

incorporen todas las cartas y documentación que se ha elaborado sobre el tema del 
arrendamiento del edificio, se realice una planificación adecuada al respecto, para evitar 
situaciones  incómodas. 

 
Señala don Dennis Meléndez,  que aproximadamente hace dos semanas o tres, se ordenó abrir 
el respectivo expediente en relación con el alquiler del edificio, se solicitó información al 
Ministerio de Economía, Industria y Comercio (MEIC), y se debería incorporar todos esos oficios 
anteriores, sobre el arrendamiento al MEIC. Formalmente lo que hay es una oferta, planteándole 
cuáles son las condiciones bajo las cuales estaríamos dispuestos a arrendar el edificio.  Ese 
oficio se fue el día de ayer o antier dirigido a la señora Ministra y no se ha tenido respuesta eso 
como procedimiento previo para llegar a un acuerdo y firmar el respectivo contrato. 
 
Respecto todo lo que se haya hecho anteriormente se tendría que recopilar en qué se basó todo 
el  procedimiento y cuál fue la razón por la cual se escogió al MEIC y no otra institución. 
 
También existe una nota que se remitió al señor Auditor donde indica cuál fue el criterio jurídico 
por el cual se puede arrendar al MEIC. 
 
Don Emilio Arias Rodríguez, consulta sobre la nota referida. 
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El señor Meléndez Howell, indica que la nota es el fundamento legal con base en el cual se 
puede hacer un arrendamiento directo del edificio al MEIC como institución pública. 
 
Don Emilio Arias Rodríguez, consulta quién asesoró esa nota jurídicamente? 
 
Don Juan Manuel Quesada, señala que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria 
fue quien asesoró. 
 
Doña María Lourdes Echandi, señala que ella recibió el oficio que envió el Auditor y ella le 
contestó por correo electrónico (lo recibió el 22 de noviembre de 2010 y contestó el 23 de 
noviembre, 2010, y quiero que conste en actas): �Estimado Luis Fernando, al declararse de interés 

institucional, por parte de la Junta Directiva, el tema del manejo del edificio y la solución futura de las 
necesidades de la institución en cuanto a infraestructura, entendí que se iba a dejar de lado la intención de 
arrendar por el plazo de 3 años al MEIC las actuales instalaciones, dado que de lo contrario se haría 
nugatorio el efecto deseado de dicho acuerdo de la Junta Directiva. Mi mayor preocupación es que de 
formalizarse el arrendamiento del actual edificio con el MEIC por el mismo plazo que se arrendó al Oficentro  
Multipark, es claro que se estaría haciendo obligada una prórroga al contrato con Multipark, cuyos términos 
estimo lesivos al interés institucional. Es claro que de ejecutarse un contrato de arrendamiento con 
Multipark cuya validez se debate ante la Contraloría, lo pertinente sería que al término del mismo la solución 
propia de infraestructura se haya implementado, sea cuál sea la decisión que se tome, es decir remodelar, 
ampliar o construir una nueva edificación, de este modo se evitaría una prórroga del  contrato con Multipark. 
A todo esto debe agregarse el hecho de que están dentro de las posibilidades la anulación del contrato con 
Multipark  por parte de la Contraloría, es claro que no es conveniente comprometer en arrendamiento las 

actuales instalaciones por razones obvias.�    
 
Tengo que recordar que la Ley General  de arrendamientos urbanos y suburbanos, No. 7527 de 
10 de julio de 1995, en el artículo 6, dice: �el Estado, los Entes Públicos descentralizados (como la 

ARESEP) y las Municipalidades  en calidad de arrendadores o arrendatarios están sujetos a esta ley, salvo 
disposición expresa de su propio ordenamiento jurídico, el procedimiento de licitación se rige por la 

disposiciones legales y reglamentarias de la contratación administrativa.�( Ahí está el procedimiento que 
debe seguirse). El artículo 70 de dicha ley establece el plazo de arrendamiento y dice: �la duración 
del arrendamiento no podrá ser inferior a tres años se entenderán convenidos por el plazo de tres años los 
arrendamientos para los que se haya estipulado una duración inferior o no se haya fijado el plazo de 

duración, el plazo se contará a partir del día en el arrendatario recibe el bien.� Es decir, si el contrato es 
por 3 años, hace nugatorio la implementación de la solución que se vaya a establecer en un plan 
maestro.     
 
Ese es el plazo y hace nugatorio el acuerdo 004-044-2010 que tomamos en Junta Directiva en la 
sesión 044-2010 de 22 de octubre de 2010, así que esa es mi gran preocupación, coincido con el 
señor Auditor y aquí lo manifiesto expresamente.   
 
Don Dennis Meléndez, le propone a la señora Echandi, que no quisiera que se entre 
nuevamente a discutir ese tema, que ya se discutió cuando se vio ese acuerdo.  Claramente se 
había planteado en la versión que ustedes habían propuesto, que no se procediera a arrendar 
estas instalaciones, se eliminó del acuerdo precisamente pensando en el daño que se iba a 
hacer a la institución, de por sí tenemos 3 años comprometidos en Multipark, si no nos vamos 
para allá, evidentemente tendremos que pagar todo el arrendamiento que no cubramos con los 3 
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años que estemos donde estemos, en ese caso, mantener ocioso este edificio es un daño 
mucho mayor que el hecho de que eventualmente tengamos que prorrogar si es que hubiera que 
hacerlo el otro edificio, es una cuestión de beneficio/costo, en donde muy probablemente las 
cifras serían muy negativas para ARESEP si nosotros simplemente decidimos mantener ocioso 
este edificio a ver qué se va a hacer con él. 
 
Don Emilio Arias Rodríguez, señala que igualmente respondió el correo electrónico del Auditor 
Interno, y lo lee, para que conste en actas:  �Estimado don Luis Fernando,  agradezco la información 
suministrada por este medio electrónico, al respecto debo decirle que María Lourdes y yo manifestamos 
nuestra preocupación en un sentido muy similar al suyo, e incluso presentamos una moción que en ese 
momento fue rechazada, comparto plenamente la necesidad de planificar y el hecho de que antes de 
arrendar el actual edificio se tenga al menos un plan maestro para evitar en el futuro crear un perjuicio a la 

Institución. Saludos cordiales,  Emilio Arias.� 
 
El señor Emilio Arias, indica que sobre este punto quiere decir varias cosas: La primera es no 
tiene ninguna relación la decisión de arrendar el edificio actual de ARESEP con la decisión que 
tomó la Junta Directiva anterior de arrendar el edificio de Multipark, son dos procedimientos 
distintos, incluso dos expedientes absolutamente distintos, efectivamente, el hecho de que hay 
que tomar en consideración que hay una serie de investigaciones que se están llevando por 
parte de la Contraloría General de la República, ese es un elemento importantísimo. En segundo 
lugar, este tema del edificio actual, quiero dejar claro para que conste en actas que esta Junta 
Directiva ha sido informada única y exclusivamente ante preguntas nuestras y existen oficios que 
no han sido ni siquiera copiados a la Junta Directiva, donde nosotros hemos alertado en varias 
oportunidades que a diferencia de la Junta  Directiva pasada que optó por no conocer del 
procedimiento de alquiler; si conocer los detalles y lo que se ha avanzado en las negociaciones. 
 
Además, se debe planificar y para eso esta Junta Directiva, gracias a un acuerdo que usted 
señor Regulador presentó, tomó la decisión de conformar una Comisión, pero además tomamos 
la decisión de que como la Junta Directiva no tiene el conocimiento técnico, contratar una 
empresa la cual tiene como primer objetivo laborar un Plan Maestro, dicho plan nos refleja qué 
es lo que se necesita y en cuanto tiempo;  según estudios anteriores que sugieren lo que se 
podría  hacer, si arrendar desconociendo el acuerdo anterior, y sin tener un Plan Maestro, cómo 
se está negociando a �espaldas de la Junta�. 
 
En la nota que el Regulador responde a don Luis Fernando, y me sorprende, dice que respecto a 
su recomendación de determinar la base legal bajo la cual se definirá el destino que se dará a la 
propiedad de ARESEP, le recuerdo que precisamente, es una de las funciones de la Junta 
Directiva, encomendé una Comisión, usted lo reconoce, mediante el acuerdo 004-044-2010, que 
el punto resolutorio  No. 2, dice:  �Se encargará de elaborar un plan maestro para realizar los estudios 
propuestas para determinar la factibilidad económica financiera jurídica, técnica y urbanística del proyecto 
construcción o remodelación�.  
 

Lo que dice a continuación punto 2 y 3, es desconocer ese primer punto, porque se firmó un 
contrato para arrendar a Multipark y resulta que se firmaría  un contrato para arriendo por 3 años 
de este edificio.  Así como el Ministerio de Economía, Industria y Comercio (MEIC), ha tenido 
que tomar decisiones para su traslado y le ha costado meses;  el hecho que ARESEP se tenga 
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que trasladar de Multiplark para acá, requiere una planificación, un cronograma y al firmar usted 
un contrato con el MEIC por 3 años está impidiendo claramente que eso se dé y obligando a que 
se dé una prórroga del contrato, haciendo nugatorio el acuerdo de la Junta Directiva y 
comprometiendo la administración pública de la ARESEP, a que tiene de por sí ya (porque María 
Lourdes lo leyó conforme a la Ley) que respetarle los 3 años al MEIC, y si el plan maestro dice 
que lo que se debía hacer son dos ascensores y un edificio anexo y se pueden hacer en dos 
años, que tenemos que hacer, pagar $1.000.000 porque usted firmó una nota, no señor, 
nosotros tenemos que defender el interés público de los ciudadanos de los usuarios, el dinero 
público se aplica conforme el principio de legalidad, conforme a las normas que existen y aquí no 
hay excusa, porque lo está diciendo el Auditor, lo estamos diciendo miembros de Junta, y si 
usted quiere firmar ese documento señor Regulador asuma usted la responsabilidad, porque la 
Junta Directiva  no lo ha  autorizado,  no nos ha dado la información solicitada, y se está 
tomando una decisión que no tiene ningún estudio técnico. 
 
Respecto al punto 5, de las informaciones que salen de la ARESEP, debo decir que en actas 
consta, que la Oficina de Prensa envió un comunicado de prensa falso, diciendo que la Junta 
Directiva había tomado un acuerdo que nunca existió; solicité me dieran la información y se 
informara al medio de comunicación lo correcto, tardaron como un mes en dar la respuesta al 
medio; pero debo decir al señor Auditor, que comparto sus palabras, porque aquí no existen 
mecanismos de control para lo que se comunica, lo grave es que decimos cosas que no son.  
Por lo que sugiero se deben buscar mecanismos de control, sobre la información que salga 
sobre decisiones que se tomen en la Junta Directiva hacia los medios. 
 
El señor Dennis Meléndez,  indica que lamenta mucho el tono que utiliza don Emilio, que incluso 
insinúa cosas de que no se tiene la inteligencia suya, me gustaría se pudiera discutir 
pausadamente las cosas y si tienen razón o no, abría que verlo. Ese tipo de intervenciones me 
parecen de corte parlamentario. Usted tiene mucha experiencia en la Asamblea Legislativa, pero 
una Junta Directiva no debería ser del mismo tipo de debate de la Asamblea Legislativa, cada 
entidad, cada institución tiene su propio estilo, normalmente las Juntas Directivas no son así. 
Reiteradamente, usted no solo utiliza un tono que es muy despectivo, prácticamente irrespetuoso 
para los demás miembros de Junta Directiva, constantemente nos amenaza. Ese tipo de cosas 
me parecen improcedentes. En este caso me voy a permitir no dar respuesta a estas cosas que 
usted está planteando, porque me parece bajo protesta que usted no debería utilizar ese tono. 
 
Don Emilio Arias,  señala,  que reitera como en otra oportunidad, esto es un órgano colegiado, y 
en eso es absolutamente similar a la Asamblea Legislativa que es un órgano colegiado, el objeto 
de una Junta Directiva es que se debata, sino sería un órgano unipersonal, con respecto a lo que 
les he alertado, precisamente tienen una demanda de los funcionarios que lo alerté 
oportunamente, en poco tiempo se van dando cuenta que lo que se les ha alertado les parece 
simplista, todo consta en las actas, pero es un derecho exponer las cosas,  y si le parece tonos 
acusatorios, que pena, soy muy enfático, es un asunto de formación, pero no puedo dejar de 
lado recordarles que esto es una institución pública, no privada y que actuamos según el 
principio de legalidad. 
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d. OFICIO 82-AFAR-2010 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2010 DEL SEÑOR MIGUEL BADILLA, 

SECRETARIO GENERAL DE LA AFAR, DIRIGIDO AL SEÑOR DENNIS MELÉNDEZ 
HOWELL, PRESIDENTE DE JUNTA,  MEDIANTE EL CUAL SOLICITA RESPUESTA AL 
OFICIO 58-AFAR-2010 PRESENTADO EL 25 DE OCTUBRE DEL AÑO EN CURSO EN 
RELACIÓN CON LA PRECARIA REALIDAD SALARIAL QUE AFECTA A LOS 
FUNCIONARIOS ADSCRITOS AL RÉGIMEN DE SALARIO POR COMPONENTES DE LA 
AUTORIDAD REGULADORA. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell,  presenta  a conocimiento de los señores miembros de la 
Junta Directiva el Oficio 82-AFAR-2010 del 26 de noviembre de 2010 del señor Miguel Badilla, 
Secretario General de la AFAR, dirigido al señor Dennis Meléndez Howell, Presidente de Junta,  
mediante el cual solicita respuesta al oficio 58-AFAR-2010 presentado el 25 de octubre del año 
en curso en relación con la precaria realidad salarial que afecta a los funcionarios adscritos al 
régimen de salario por componentes de la Autoridad Reguladora.  
 
Indica el señor Meléndez Howell, que se realizó una reunión con el Sindicato en donde se  
planteó una solicitud salarial, la que se ha estado estudiando. Se está analizando la contratación 
de una empresa al efecto, pues se debe efectuar una encuesta y los resultados estarán en un 
tiempo prudencial y no es posible adelantar información sin tener un sustento legal. 
 
Doña Sylvia Saborío, indica que oportunamente se acordó contratar un estudio.  También hay un 
proceso de negociación de una Convención Colectiva,  existe alguna relación entre los dos 
procesos, porque gran parte de lo que se defina en una convención va a ser el tema de salarios, 
como se relacionan ambos procesos, o en qué momento se unificarían. 
 
Don Dennis Meléndez señala que en relación con la Convención, se han realizado una serie de 
reuniones, ya se llegó a un acuerdo en cuanto a una serie de artículos que no había problema en 
que se pudieran incorporar, otros con los que no se ha producido acuerdo como por ejemplo los 
reglamentos, pero sobrepasa las facultades que la Junta Directiva otorgó a la Administración 
para negociar esa Convención. Quedamos en que a mediados de diciembre cuando esté 
concluido este proceso, se va a llevar a Junta Directiva, para plantear la posibilidad de que se 
levanten algunas restricciones que habían sido decretadas por la anterior administración. 
 
Don Edgar Gutiérrez, señala que las demandas que hace la Asociación, se deben analizar para 
determinar los resultados que finalmente señalan, si hay alguna forma de resolverlo, considera 
se debe  proceder con el estudio el tiempo necesario, sin que sientan los funcionarios que no se 
les está atendiendo su planteamiento. 
 
Don Dennis, indica hay que tomar con seriedad lo planteado, ese tipo de desigualdad que se 
señala efectivamente existe,  ni la Junta Directiva ni la Administración están en disposición o 
propensa a hacer algo en contra de los beneficios que tengan adquiridos los funcionarios y 
mucho menos crear discriminaciones. Lo que sí es importante destacar es que el tema ya se 
había visto en Junta Directiva y por eso se tomó la determinación de que era conveniente hacer 
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el análisis de mercado a ver cómo estaba la situación de los salarios. En cuanto a la 
discriminación, básicamente la base del diferendo está en sí los ajustes son a la base o al total. 
 
Doña Sylvia Saborío, comenta que, en su oportunidad se discutió, y por eso fue que la Junta 
tomó la decisión de comisionar este estudio, considera que este es el tipo de temas donde se 
debe hacer una gran cantidad de balances que tienen que ver con conocimientos específicos 
sobre las cosas y donde creo que sería muy productivo tener una discusión en un contexto fuera 
de una sesión de Junta, algo más productivo donde se puedan hacer más preguntas. Es  un 
tema complejo, la decisión que se puede tomar sigue siendo si se hace el ajuste a la base o no, 
pero estas cosas vienen muy de atrás. Se habían instituido dos carriles diferentes, que no solo 
tenían diferentes remuneraciones, sino también diferentes prerrogativas y obligaciones ligadas a 
los dos sistemas.  
 
Considero muy importante no reducir la decisión a una sola cosa de números sino de ver las 
implicaciones de la política laboral de la institución y verlo además en un contexto más de 
mediano plazo en algunas de las discusiones que surgió.  Sabemos  que existe una gran 
cantidad de funcionarios sobre todo de más alto nivel de esta institución que están a unos pocos 
años de pensionarse, eso de nuevo es una circunstancia que requiere de un plan de mediano 
plazo de recursos humanos y de personal, de cómo se van a reemplazar esas personas, cómo 
van a ser los criterios e instrumentos de reclutamiento, qué tipo de capacitación debe tener, todo 
esto hay que pensar  antes de que se llegue el momento de tener que reemplazarlos. 
 
La señora Saborío Alvarado, considera muy importante, tener una sesión más de estudio y 
análisis para ver esos temas de recursos humanos que van más allá de la política salarial de 
ahora y que tiene que ver con capacitación, visión, y con el perfil y las funciones de ARESEP, 
cuando una cantidad grande de esa población (incentivos por rendimiento), es una oportunidad 
de pensarse en la futura ARESEP.  
 
Doña María Lourdes Echandi, quisiera se les informe quién es el responsable a nivel de 
administración de este tema y qué se ha hecho hasta hoy con el acuerdo que se tomó,  acuerdo 
002-030-2010, de sesión de 1 de setiembre y ratificado el 16 de setiembre, el cual va a cumplir 3 
meses, es un plazo considerable para tener un avance. Estuvimos de acuerdo en hacer la 
contratación para aplicar los artículos 54 y 71, esto es importante, porque ya tenemos noticia por 
la Asociación de Funcionarios de la ARESEP de una  notificación, donde el Poder Judicial da 15 
días para cumplir la conducta omisiva de la falta de aplicación  de los artículos 54 y 71 de la Ley, 
que es precisamente lo que acordó hace 3 meses esta Junta. 
 
El señor Emilio Arias Rodríguez, al referirse al tema, solicita que si la Junta va a responder, se 
les presente una propuesta de respuesta para saber qué es lo que se va a responder, porque no 
se atrevería a responder tan fácilmente, por lo que acaba de decir la señora Echandi Gurdián, 
porque primero el señor Auditor había planteado en Junta, que tenía dudas sobre la aplicación 
de los artículos 54 y 71 de la Ley No. 7593.   
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Posteriormente la señora Echandi y él, plantearon la necesidad de que se tomara un acuerdo 
para que la administración iniciara ese estudio y se procediera con la contratación.  Se alertó, 
que a nuestro criterio, efectivamente el Auditor llevara razón en sus cuestionamientos y era 
necesario enderezar el tema del artículo 54 y 71, e incluso posteriormente hubo un acuerdo cuya 
votación fue Don Dennis Meléndez, Sylvia Saborío y Edgar Gutierrez  a favor y la señora 
Echandi Gurdián y el señor Emilio Arias en contra; donde ustedes dijeron que no era necesario 
esperar la aprobación del 54 y 71 y se toma un acuerdo que no contó con el voto nuestro, me 
preocupa la respuesta porque en este correo se dice, cosa que no conocemos, �que la Junta 
Directiva de la ARESEP dispone de 15 días hábiles a partir del momento en que se notifique la 
resolución para cumplir con la conducta debida, vencido este plazo, sin haber satisfecho la 
pretensión la administración de la ARESEP, dispondrá de 30 días hábiles para contestar la 
demanda.�, si esto ha sido notificado porqué no lo han traído.   
 
Indica el señor Arias Rodríguez,  que lo que corresponde es una respuesta bien elaborada sobre 
las actuaciones de esta Junta, da lectura a la comunicación del acuerdo 002-030-2010, quisiera 
que nos informen que ha pasado con esto porque esta es la respuesta que hay que dar; pero sí 
solicita que se les informe quienes son responsables, desde que llegó a sus manos esta nota y 
que en tres meses no tengamos noticia con respecto a esto. 
 
Don Dennis Meléndez, solicita al Asesor Legal, le corrija si no está en lo correcto, el tema de lo 
que presentan los empleados, y el Contencioso Administrativo, son aparentemente asuntos 
distintos, en el sentido de que el contencioso administrativo, fue un juicio que se planteo hace 2 
años, en donde una serie de peticiones, pero lo que están hablando en este momento el 
Sindicato, es un tema salarial básicamente han venido reiterando que en diferentes ocasiones se 
les ha dado respuesta, que no ha sido satisfactoria, ayer Juan Manuel informa que había entrado 
la notificación de este recurso, donde nos dan 3 días para contestar la pretensión de medidas 
cautelares y 30 días responder la demanda. 
 
Para el día de hoy hemos estado haciendo las gestiones para contratar un bufete de abogados 
para que lleve este tema, por la siguiente razón, al final de cuentas los demás funcionarios hayan 
o no presentado este recurso,  lo que decida  el Tribunal puede ser que beneficie a todos los 
funcionarios de la institución de manera indirecta y no solo los que presentaron los recursos de 
manera indirecta; en ese sentido los abogados de la institución se inhibieron de participar en el 
proceso porque podrían ser parte beneficiada. 
 
Don Emilio Arias, consulta, si se les iba a informar a la Junta Directiva de ese tema, ya que no 
estaba en agenda? 
 
El señor Juan Manuel Quesada, informa sobre el trámite que se ha dado a la citada notificación, 
la hora de recibo y su información al señor Regulador. Señala que no hay que descuidar que la 
representación judicial y extrajudicial le corresponde al Regulador General. En este caso el 
Tribunal confiere un plazo de 3 días para contestar la medida cautelar, un plazo de 15 días a la 
Junta Directiva para que cumpla con la conducta debida y finalmente 30 días para contestar la 
demanda.  
 



 
 
 
 
03 DE DICIEMBRE DEL 2010       SESIÓN EXTRAORDINARIA 053-2010 
 
 

 
Página 11 de 25 

 

 
Indica el señor Quesada, que su criterio es que al Regulador es a quien le corresponde contestar 
no solo la medida cautela sino también la demanda, e informar a la Junta sobre el plazo que se 
le confiere a ese órgano para cumplir con la conducta debida, para lo que corresponda. 
Probablemente eso tendrá que ser parte de la asesoría que vayan a dar los abogados externos.  
 
Ingresa el señor Guillermo Monge Guevara, Director de la Dirección General del Centro de 
Desarrollo para la Regulación. 
 
El señor Guillermo Monge Guevara, se refiere a la consulta sobre el proceso que se ha realizado 
para cumplir con el acuerdo de la sesión ordinaria 002-030-2010.  Señala que el documento se 
presentó ante un especialista en este tipo de trabajos de encuestas salariales, y se recibieron 
recomendaciones, a partir de ahí se  modificaron los criterios vertidos en el documento 
parcialmente, también a partir de las recomendaciones del especialista, se elaboró una 
propuesta de cuáles deben ser las empresas a incluir en la encuesta, porque eso es algo que 
debe quedar en los términos de referencia. 
 
Indica el señor Monge, que seguidamente se reunió con el Gerente y el proveedor, para discutir 
sobre  cuál debiera ser el alcance de la contratación, porque en realidad son 2 servicios los que 
se requiere: uno es el diseño de la encuesta, la prueba y la primera corrida de la encuesta y el 
segundo servicio es la aplicación periódica de la encuesta, cada semestre eso llevó cierta 
discusión y la conclusión a que se ha llegado es que la mejor opción sería contratar los 2 en un 
mismo contrato; y que se contrate la corrida de la encuesta por lo menos en 3 ó 4 años. 
 
Simultáneamente, se ha revisado el mercado de empresas consultoras que prestan este servicio 
y hemos llegado a la conclusión de que solo hay una empresa que está tan especializada en 
este servicio y que además tiene acceso a la información de las empresas a incluir en la 
muestra, que es precisamente la empresa que nos vende la encuesta periódica con base en la 
cual se calculan los salarios globales en este momento, que es Pricewaterhouse Coopers, 
tenemos una primera aproximación a los términos de referencia y lo que resta por hacer es 
elaborar el cartel  y abrir concurso. 
 
Dentro del conjunto de actividades que tiene el Centro del Desarrollo para la Regulación (CDR), 
se valoró si tenía sentido abrir el concurso a final de este año y se concluyó que era muy 
complejo, porque no había tiempo suficiente para que la empresa a contratar pudiera terminarlo, 
entonces lo que se está programando es abrir el concurso, para que la empresa a contratar inicie 
su trabajo a principios del 2011. 
 
Doña María Lourdes Echandi, solicita se le aclare, si es una encuesta ¿dónde se va a tomar una 
muestra del grupo de los regulados? si la muestra la definimos nosotros mismos, ARESEP? Los 
expertos en estadística tienen sus mecanismos y sus procedimientos para definir cómo se toma 
una muestra, lo que me gustaría saber es ¿por qué ARESEP está definiendo qué empresas 
directamente tienen que tomarse en cuenta? 
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Don Guillermo Monge, señala, no es una muestra estadística, la muestra tiene que servir para 
que cumpla con los criterios establecidos en los artículos 54 y 71, esos artículos lo que dicen es 
que los salarios de la ARESEP, se tienen que fijar con respecto en el mercado de referencia de 
esos salarios, son muy pocas las empresas que constituyen mercado de referencia, lo que si hay  
que tener explícito y bien definido son los criterios para escoger esas empresas, por eso hemos 
tenido que hacer este estudio inicial que se les mencionó, tener claros esos criterios es 
importante, una vez  que se tienen los criterios, se puede saber con facilidad cuáles son las 
empresas, son como 9 ó 10 empresas que hemos escogido, divididas en 2 grupos, uno  de 
empresas que forman parte de los operadores de servicios a los cuales ARESEP los regula, y el 
otro, organizaciones que tiene características similares a la ARESEP como organización aunque 
no son operadores, estos dos criterios se extraen de esos dos artículos. 
 
Además no pueden ser todas las empresas, deben considerarse  empresas que tengan una 
estructura similar a la ARESEP. 
 
Don Dennis Meléndez solicita se le aclare (cuando se refiere a empresas de las posibles que 
vayan a hacer el estudio versus empresas que formen parte de la muestra) de donde vamos a 
obtener la información.    
 
Don Guillermo Monge señala, que del universo de empresas que son reguladas por ARESEP 
tenemos que escoger aquellas que cumplen ciertos criterios definidos en los artículos 54 y 71 de 
la Ley, todas esas deben ser parte de la muestra para la cual se haga el estudio, ese es un 
grupo, el otro grupo de empresas son empresas públicas o instituciones públicas que tienen 
características similares a la ARESEP y en esa medida forman parte del mercado de referencia 
de la ARESEP en términos salariales. 
 
Entre este otro grupo están la Contraloría General de la República, el Banco Central, y las 
Superintendencias del Sector Financiero. 
 
El señor Luis Fernando Sequeira Solís, señala su preocupación como Auditor Interno, por la 
tendencia de que siempre hay un oferente único,  por ejemplo, ICICOR fue un oferente único,  y 
así otros casos.   En segundo lugar consulta quién definió el criterio de las empresas? 
 
Lamentablemente, desde agosto tiene formulada una consulta ante la Procuraduría General de 
la República, nunca ha tardado tanto ese ente en dar una respuesta, lo están analizando con 
cinco estudios de otras empresas; donde solicitaba la interpretación de este artículo 54 y del 
artículo 71,  si bien el área legal responde que eso era muy claro, como Auditor no le parece así, 
cuando leo en la Ley dice que son las reguladas, y aquí vemos que el Banco Central, la 
Contraloría,  por eso solicita el criterio  para definir las empresas. 
 
Don Guillermo Monge, señala que estando enterados de que estaba la consulta a la 
Procuraduría, lo primero que hizo el Centro del Desarrollo para la Regulación (CDR) fue remitir 
un oficio a la Gerencia, advirtiendo esa situación informando del avance en los términos de 
referencia. La Gerencia indica que se continúe, lo mejor era mostrar proactividad, y lograr el 
mejor criterio para cálculo salarial para apegarse a los artículos 54 y 71 y no se podía quedar 
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sujeto al dictamen de la Procuraduría General que no ha sido emitido; respecto a lo del oferente 
único, se ha resuelto que no se va a apelar a la figura de oferente único, se va a invitar a todas 
las empresas que hacen encuestas y empresas que realizan consultorías sobre temas salariales. 
 
Como criterio para ser elegibles, se va a definir que tengan experiencia probada en haber hecho 
encuestas salariales por lo menos la mayoría de las empresas que van a correr la muestra, 
porque el riesgo que se puede correr es que alguna empresa que sea buena, hay empresas muy 
prestigiosas que hacen encuestas que no serían para nada objetables, pero en cuanto a su 
experiencia no hayan tenido  acceso a las empresas de la muestra.  Sabemos que solo hay una 
empresa que ha probado en el tiempo que logra obtener esa información, no se va a armar una 
licitación abreviada recurriendo al criterio de oferente único, sino lo que se va a hacer es definir 
bien los criterios  para que sean elegibles las empresas que los cumplan.   
 
Con respecto a la interpretación de los artículos, estamos arriesgando en ese sentido, estamos 
definiendo criterios explícitos y por eso definimos un documento y se ha tomado el tiempo para 
eso, pero no hay otra opción. 
 
Don Emilio Arias,  consulta a don Guillermo Monge, sobre el documento a que hace referencia, 
es un documento público? 
 
Don Guillermo señala que es un documento de trabajo, no podría ser de otra forma. 
 
Don Emilio Arias, señala que a lo interno, cuando se hacen documentos entre la gerencia, 
ustedes y la Asesoría Legal, los documentos no llevan ese carácter. 
 
Don Guillermo Monge, indica que es un documento de trabajo, que consta de índice, estructura, 
excepciones y lo puedo entregar en este momento. 
 
Don Emilio Arias, señala que la consulta va relacionada, porque la Junta Directiva va a tener que 
dar respuestas al Tribunal Contencioso, y ese tipo de documentos para nuestros efectos, son 
documentos que no están oficializados. 
 
Otra consulta, quién es el especialista con el que se reunió, se puede saber el nombre de la 
persona, con quién trabaja? 
 
El señor Guillermo Monge, indica que es un consultor individual y  no recuerda su nombre. 
 
Don Emilio Arias, le solicita que en cuanto tenga el nombre del especialista, se lo haga llegar.  
Asimismo, le consulta si existe una minuta sobre las diferentes reuniones o se han tomado las 
decisiones.  
 
Don Guillermo Monge,  señala que las decisiones se han tomado en reuniones. 
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Don Dennis Meléndez, señala que difiere de la posición del Director Arias, porque si de cada 
reunión de trabajo tiene que haber una minuta, un control y los oficios numerarlos y foliarlos 
serían interminables. 
 
Don Emilio Arias,  aclara que  su pregunta en cuanto a la minuta, es para saber que ha sucedido 
con el tema,  es pensando en la respuesta que se va a tener que dar al Tribunal.   Además, 
pregunta si de todo eso que está informando está por escrito. 
 
Don Guillermo Monge, informa que no porque es parte del proceso de trabajo.  Con respecto a la 
inquietud referente al acuerdo 002-030-2010, informa que se está muy cerca de elaborar el 
cartel, aproximadamente  una semana.  Está el tema de que el presupuesto 2011, todavía no ha 
sido aprobado, teniendo el cartel en un corto plazo se puede tener un producto. 
 
Don Rodolfo González, señala que lo que se ha hecho y como se ha hecho ha sido la manera 
correcta de velar por el uso de los recursos públicos, estando pendiente esa respuesta de la 
Procuraduría que toca exactamente el tema de los artículos y si está hecha por el Auditor, si 
nosotros hubiéramos contratado y dicho a la empresa en este momento, señores es esta, esta y 
esta, y viene mañana que dentro de los cinco criterios que está analizando simultáneamente y  
soy testigo porque todo el tiempo que hablo con Luis Fernando Sequeira, y él me dice me 
preocupa porque está de 10 todavía en la fila. 
 
De esas reuniones donde don Guillermo había hecho la propuesta de mejor esperar, lo que se 
decidió fue lo correcto, porque no nos paralizamos, si el criterio de la Procuraduría sale mañana, 
pasado mañana tendríamos los términos de referencia para contratar, tenemos los recursos, 
posteriormente a realizar el acuerdo se debió preparar una modificación para darle contenido 
presupuestario,  eso es tiempo,  no hemos estado paralizados, es claro, es manifiesto, la 
organización está muy saturada, y esta contratación es muy importante, pero también el 
Proveedor, está en muchas funciones para dejar todo listo para fin de año, también está con lo 
de SUTEL, asesorando con todo lo de la apertura.   
 
Don Emilio Arias, recuerda que el acuerdo 002-030-2010 que tomó la Junta Directiva 
oportunamente no está sujeto al pronunciamiento de Procuraduría General de la República. 
 
Don Rodolfo González,  señala que existe el riesgo, precisamente eso es lo que quise decir, el 
mismo día que se tomó el acuerdo, es una advertencia sana, pero si son erróneos, porque la 
asesoría del más experto nos dice son estas y estas, viene la Procuraduría y dice otra cosa. 
 
Doña María Lourdes Echandi, coincide con don Emilio Arias, en que el acuerdo 002-030-2010  
no se sujetó a que estuviera el dictamen de la Procuraduría General de la República, ese 
dictamen puede salir hoy, en un mes, pero también puede salir en uno o dos años.  
 
Tengo dudas de por qué se están escogiendo empresas, el texto de la ley está diciendo que se 
debe tomar en cuenta �las remuneraciones prevalecientes en los servicios bajo su regulación�. 
Por qué no se indica cuáles son los regulados y se le dan a la empresa contratada, para que 
saque la muestra de alguna manera, ¿por qué dar tantos términos de referencia? 
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Don Guillermo Monge, comenta que en alguna parte de esos artículos se mencionan otras 
empresas comparables, no se refiere solamente las empresas reguladas. Otra cosa, es que 
ARESEP regula muchas empresas, desde la lancha que da servicio de cabotaje en Paquera, 
hasta el ICE, y de ahí una gama de empresas en cuanto a complejidades, organización, niveles 
salariales, muy amplia que se regula, cada empresa de buses es regulada por ARESEP.  Ese 
artículo hay que interpretarlo, teniendo presente cuál es el mercado salarial de referencia de 
ARESEP. 
 
Don Emilio Arias, señala que para dejarlo claro, en el artículo 54, no lo dice, y en el 71, lo que se 
señala, después de decir: que las remuneraciones prevalecientes en los servicios regulados por la 

ARESEP y el mercado de Telecomunicaciones en el ámbito nacional, y luego dice: o las de organismos 

con funciones similares;  hago la recomendación,  que debería contratarse con base en lo que 
señala el Artículo 54, que incluye, salvo el �o� que es una opción de que no existan, lo que 
establece el Artículo  71 como excepcionalidad;  en caso que no existan los otros, considero, que 
ustedes han asumido, parte del acuerdo debería de incluir que la empresa haga todo ese tipo de 
funciones, no es la ARESEP la que tiene que hacerlas. 
 
Estimo que han sido muy diligentes en este tema, simplemente ustedes deberían decir a la 
empresa lo que se requiere, porque los  especialistas son ellos, por ejemplo, este es un tema de 
recursos humanos y de financiero, ustedes son financistas o tienen esa preparación en recursos 
humanos?    Para estos efectos, tiene que haber una empresa que tenga sus especialistas, que 
pueda hacer el estudio completo, que realice todo el trabajo, si hay una empresa que es 
especialista en este tema se le traslada la información y esta valora cuáles son los regulados, 
porque si no estaríamos haciendo parte del trabajo que le correspondería a la empresa 
especializada. 
 
Don Dennis Meléndez, hace algunas observaciones, a lo expresado por la señora Echandi 
Gurdián, referente a que el acuerdo 002-030-2010,  no dice absolutamente nada en relación con 
el pronunciamiento de la Procuraduría, se ha estado actuando precisamente como si esa 
consulta no se hubiera hecho, tanto así que incluso el mismo don Guillermo Monge planteó toda 
su argumentación sin hacer mención de eso, fue el señor Auditor Interno fue quien realizó dicha 
consulta y recordó sobre la misma, o sea se ha estado actuando en eso.  Considero que hubo 
una omisión de parte de la Junta Directiva, en ese sentido.  Si se da la orden de que lo hagan 
independientemente de cuál sea el criterio de la Procuraduría, será la Junta Directiva quien 
asuma la responsabilidad. 
 
Así como esa consideración no se indicó en el acuerdo, tampoco se indicó ningún plazo para 
tener este estudio. 
 
Por último, el argumento que utiliza don Emilio Arias, me parece absolutamente salido de tono, 
entonces no se podría siquiera definir los términos de referencia, ni indicar a la empresa lo que 
tiene que hacer, sino simplemente indicarle que se necesita una contratación para lo que dice el 
artículo 54, llamo a las empresas cuál me puede hacer ese trabajo y ni siquiera sé lo que me 
tienen que hacer en ese trabajo. 
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Doña Sylvia Saborío, señala  a don Emilio Arias, que le parece muy curiosa su posición esa 
última, porque justamente la razón de comisionar este estudio, es para acatar lo que dicen los 
artículos 54 y 71, por lo tanto, procede totalmente conocer la posición de la Procuraduría, de lo 
que estos artículos abarcan, porque al final el estudio que haga la empresa puede acabar no 
satisfaciendo las necesidades requeridas. 
 
Don Juan Manuel Quesada, señala que la administración tiene que ser muy cuidadosa al 
determinar los términos de referencia, porque al final, podría no satisfacerle el estudio. Es 
prudente que la administración tenga muy claro el servicio que requiere.  Lo otro es el tema del 
�o� de los organismos con funciones similares, considero muy responsable que la administración 
contrate una empresa que realice esta encuesta, que comprenda no solo los operadores sino 
también este �o�. Al final es la Junta Directiva quien va a definir con cual se va a quedar. 
 
Don Emilio Arias, para aclarar, en ningún momento utilicé el término �términos de referencia�, 
eso lo utilizaron ustedes, lo que dije claramente, es que hay cosas que está haciendo la 
administración muy diligentemente que podría hacerlo directamente la empresa, obviamente no 
podría decir que se incluya los términos de referencia, porque estaría desconociendo la Ley de 
Contratación Administrativa, de la que hemos hablado aquí ampliamente. Lo que estoy 
señalando, es que si es la empresa A, la empresa B, o la empresa C, es un elemento que podría 
definirlo el estudio propiamente, no los términos de referencia, porque obviamente esos términos 
tiene que hacerlos la administración pública. 
 
Respecto lo que señala Don Juan Manuel, comparto, no estoy diciendo que la �o� no se tenga 
que poner o no, pero no es que es obligatoria la �o�, lo que dice a partir de, es �o las 
empresas� �, si efectivamente se quiere hacer un espectro mucho más amplio, mejor, pero no se 
puede sujetar el tema a que agreguemos o no esas empresas. 
 
Sobre lo que señala doña Sylvia, el comentario, me parece que efectivamente, nunca hable de 
los términos de referencia, no es un término que mencioné,  usted puede solicitar la grabación, 
pero lo de la Procuraduría para que le quede claro, es imposible de entenderlo de esa manera 
que usted lo señala jurídicamente, porque no podemos sujetar la obligación que nos corresponde 
por ley a un pronunciamiento de la Procuraduría General de la República, como el que solicitó 
don Luis Fernando Sequeira, porque la obligación de cumplir no depende de cómo lo dijo doña 
María Lourdes y el señor Emilio Arias ha visto pronunciamientos de la Procuraduría, que tarda la 
Procuraduría un año en emitirlo, seis, siete meses o más, eso no es jurídicamente viable, y 
máximo que en el acuerdo no se determinó, es imposible jurídicamente sustentar el no 
cumplimiento del acuerdo porque estábamos esperando dicho Pronunciamiento. 
 
Doña Sylvia Saborío, indica que no estaba hablando del cumplimiento o no del acuerdo, sino de 
la sensatez de basar los términos de referencia si se esperaba una respuesta de la Procuraduría,  
porque si se contrata y luego la Procuraduría define que eso no cumple, hay que hacer otro 
estudio. 
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Don Dennis Meléndez,  considera que don Emilio Arias no entendió toda la explicación de don 
Guillermo Monge, en cuanto a  todo el proceso para llegar a ese producto final que son los 
términos de referencia. 
 
Don Rodolfo González Blanco, señala, que para aprovechar la experiencia de don Emilio Arias 
que estuvo en la Asamblea Legislativa,  cuál es el espíritu del legislador, cuando puso ahí, que 
para esa fijación, tomará en cuenta,  cuando uno dice �tomará en cuenta� es un elemento más o 
es exclusivo.  Con toda honestidad,  eso ha sido una gran duda que siempre me he presentado 
al momento de la lectura.  Creo que el Artículo 54,  habla de que para fijar los salarios se tomará 
en cuenta� , pero si eso quería decir �exclusivamente�, posiblemente le faltó esa palabra o si se 
debe entender solamente �esos servicios regulados�. 
 
Don Edgar Gutiérrez, me preocupa esa evaluación que queremos hacer ahora de paso a paso 
de algo que va avanzando y que no se ha terminado, a mi juicio se pierde mucho tiempo; 
posteriormente, vamos a analizar los términos de referencia y la resolución final. 
 
Se retira don Guillermo Monge Guevara, se le agradece su exposición. 
 
Don Emilio Arias, solicita conste en actas que no pudo responder a don Rodolfo González 
porque se pasó al tema siguiente. 
 
La Junta Directiva luego de deliberar, por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 003-053-2010 
 
a. Comunicar a la Asociación de Funcionarios de la Autoridad Reguladora que, en relación con 

su oficio 82-AFAR-2010 de 26 de noviembre de 2010, el asunto indicado está bajo análisis, 
y en el proceso de contratar una empresa que realice el estudio salarial para el 
cumplimiento de los artículos 54 y 71 de la Ley 7593. 

 
b. Convocar a  una sesión de estudio y análisis para  evaluar temas de recursos humanos que 

van más allá de la política salarial actual,  y que se relacione con capacitación, visión y el 
perfil necesario para las funciones del futuro de ARESEP. 

 
 
ARTÍCULO 2 
ASUNTOS RESOLUTIVOS 

 
a. MODIFICACIÓN INTERNA 9-2010.  

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de la Junta 
Directiva la aprobación de la modificación presupuestaria 9-2010, al Presupuesto de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos. 
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Somete el oficio 665-GG-2010, de 1 de diciembre de 2010, mediante el cual la Gerencia General 
remite con el oficio 1128-DAF-2010, la modificación interna 9-2010,  cuyo detalle al nivel de partida 
es el siguiente: 

 

 
 
 

Luego de deliberar, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 004-053-2010 
 

Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificación interna 9-2010 al Presupuesto 
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos para el 2010, por un monto neto de 
¢201.657.681,83 (doscientos un millones, seiscientos cincuenta y siete mil seiscientos ochenta y 
un colones con 83/100), como se muestra en el anexo 4, del oficio 1128-DAF-2010, del 2 de 
noviembre del 2010,  de la Dirección Administrativa Financiera. 

 
ACUERDO FIRME. 
 

 
b. COMENTARIO DE LA ASESORÍA JURÍDICA Y REGULATORIA DE LOS DICTÁMENES 

EMITIDOS POR DICHA DEPENDENCIA Y POR EL LIC. ANTONIO SOLERA, CON 
RESPECTO A LA FACULTAD DEL REGULADOR GENERAL PARA FIRMAR LOS 
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO.  
 

El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros el oficio 255-
RG-2010 de 4 de octubre de 2010, mediante el cual remite oficios 210-DGEE-2010 y 818-DGJR-
2010,  ambos de 29 de setiembre, 2010, referente a cumplimiento acuerdo 006-035-2010,  
comentario de la Asesoría Jurídica y Regulatoria de los dictámenes emitidos por dicha dependencia 
y por el Lic. Antonio Solera, respecto a la facultad del Regulador General para firmar los contratos 

AUMENTA DISMINUYE

TOTALES ¢ 201.657.681,83  ¢ 201.657.681,83  

REMUNERACIONES 195.050.164,83  188.551.975,92  

SERVICIOS 4.227.517,00       5.000.000,00       

MATERIALES Y SUMINISTROS 500.000,00          80.000,00            

BIENES DURADEROS 580.000,00          6.201.433,91       

TRANSFERENCIAS CORRIENTES 1.300.000,00       1.824.272,00       
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de arrendamiento; solicita al señor  Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y 
Regulatoria, exponer los argumentos por los cuales se considera que en este caso el contrato de 
arrendamiento no está sujeto a lo que dice el artículo 53, inciso f), de la Ley de la ARESEP. 
 
El señor Juan Manuel Quesada Espinoza, se refiere al oficio 818-DGJR-2010, criterio jurídico 
respecto de los órganos competentes en materia de contratación administrativa en la ARESEP. 
 
Señala que el informe atiende tres grandes interrogantes: La primera: si el Regulador era el 
competente  para adjudicar la contratación del alquiler de las instalaciones de Multipark,  la cual la 
Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria considera que sí, con base en la Ley, el 
Reglamento de Contratación Administrativa y el Manual interno.   La segunda consulta es, si el 
Regulador debía o no firmar o suscribir el contrato y la conclusión es que sí, porque es el 
representante judicial y extrajudicial de la institución, o sea es a quien le correspondía suscribir el 
contrato. La tercera pregunta tiene que ver con si ese contrato tenía que venir a aprobación de la 
Junta Directiva. La posición de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria es que el 
Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, hace una distinción entre los contratos de 
obra, los suministros de bienes, el de Concesión de Servicios Públicos de bienes muebles e 
inmuebles; al haber esa distinción no debería considerarse el contrato de arrendamiento como un 
contrato de bienes y servicios a los que se refiere el artículo 53 de la Ley de ARESEP. Todo eso a la 
luz de las facultades que le da el artículo 7 de la Ley 7593, de la  ARESEP para efectuar contratos 
de arrendamiento. 
 
Otro que se solicitó, es un resumen del dictamen de  don Antonio Solera. De lo que se puede 
extraer, él concluye que el contrato de arrendamiento, es un contrato puro y simple, que el artículo 
57, define que son contratos de obras de la ley de Contratación,  el artículo 64 de la Ley de 
Contratación establece que son servicios, y haciendo el análisis de esas normas,  Solera concluye:  
que el contrato de arrendamiento tiene una naturaleza propia e independiente, que no tiene relación 
con los contratos de obras y servicios; que la Junta no tiene competencia expresa para aprobar 
contratos de arrendamiento de alquiler; que el Regulador es el competente para adjudicar el 
arrendamiento a Multipark y tiene la capacidad jurídica para celebrar contratos y concluye el señor 
Solera diciendo que el hecho de haber elevado a Junta el contrato para su aprobación hubiera 
significado administrativa una nulidad absoluta, evidente y manifiesta, penalmente hubiera sido un 
eventual delito de prevaricato y que en cuanto a la ley contra la corrupción una violación al deber de 
probidad. 
 
La señora María Lourdes Echandi señala que el primer punto con relación a este tema, muy 
delicado, es con relación a la ejecución contractual sin contar con la aprobación interna de Junta 
Directiva. Al respecto dispone el artículo 53, inciso f), de la Ley de la ARESEP, que son deberes y 
atribuciones de la Junta Directiva �aprobar los contratos de obras y servicios de acuerdo con el 
ordenamiento jurídico vigente�. Es claro que es una potestad de fiscalización del superior jerarca de 
ARESEP sobre quién tiene la representación de ARESEP para firmar esos contratos, que no 
establece ninguna excepción. El contrato con el Oficentro Multipark, en ningún momento, fue objeto 
de aprobación por parte de esta Junta Directiva, como resulta exigible conforme al citado artículo de 
la Ley de ARESEP. 
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En cuanto a la participación del Lic. Solera, le voy  a agradecer a don Juan Manuel que me saque 
de una duda, el Lic. Solera fue o no quien asesoró externamente a la administración en el proceso 
de contratación de arrendamiento de una determinada área del edificio de Oficentro Multipark? 
 
Don Juan Manuel Quesada,  indica, que lo desconoce. 
 
La señora  María Lourdes Echandi indica que en el expediente en folios 2319, 2320 y 2321 consta 
que él  asesoró a la administración externamente.  Acláreme si el Lic. Solera, emitió una 
�certificación� de conformidad del procedimiento de contratación antes dicho en el expediente 
administrativo? 
 
 Don Juan Manuel Quesada, indica que lo desconoce. 
 
Doña María Lourdes Echandi  señala que existe en el expediente administrativo esa �certificación� a 
folio 2321.  Siendo así, no le parece que existe un claro conflicto de interés para que él evalué la 
pertinencia de que si esta Junta tenía que aprobar esta contratación? 
 
Don Juan Manuel Quesada, no sabría decirle, no sé en qué términos. 
 
Doña María Lourdes Echandi: si fuera así,  parta que es como se lo estoy planteando. 
 
Don Juan  Manuel Quesada, no le veo ningún problema, precisamente por la calidad en que lo hace 
de asesor externo. 
 
Doña María Lourdes Echandi expresa  que quiere comentar con relación a  esta participación del 
Lic. Solera, que es de esperar que el señor Solera, niegue la competencia de la Junta Directiva para 
aprobar este contrato en el tanto, de lo contrario, demostraría que él mismo dejó de lado esa 
exigencia. 
 
En cuanto al objeto del contrato, el señor Solera señala que es un contrato de arrendamiento puro y 
simple, yo tengo mis dudas, en ese tema, por eso más bien quisiera que usted me refrescara la 
memoria y me indique si es cierto que es un contrato llave en mano, qué entiende usted por llave en 
mano?.   
 
Don Juan Manuel Quesada, perdón  no sé por qué la pregunta. 
 
Doña María Lourdes Echandi: es precisamente  para determinar si es un contrato de arrendamiento 
puro y simple. 
 
Don Juan Manuel Quesada,  en el dictamen se dice que es un contrato�  
 
Doña María Lourdes:  llave en mano? 
 
Don Juan Manuel, así es, esa es la naturaleza identificada en el contrato y así está. 
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Doña María Lourdes: entonces qué se contrató, la remodelación?  Este contrato además  incluye 
mantenimiento? Ok, entonces no es un contrato puro y simple de arrendamiento,  o  le parece que 
siendo llave en mano y además teniendo un mantenimiento que es un contrato puro y simple de 
arrendamiento? 
 
En primer término en este tema en cuanto al objeto del contrato, aunque el contrato fuera de 
arrendamiento puro, estimo que debería venir a aprobación de la Junta. Sin embargo, el argumento 
del Lic. Solera, que acoge el señor Juan Manuel Quesada, señala que es un contrato puro y simple,  
y aunque fuera puro y simple debió haber venido; pero no es puro y simple, porque tiene las 
características de llave en mano y de mantenimiento, es muy claro que no se está dentro de este 
supuesto,  hay derechos y obligaciones entre las partes que van más allá de un arriendo puro, el 
arrendante se obligó a preparar las instalaciones acorde con la exigencia del arrendatario, además 
se contrata el mantenimiento, todo lo cual está lejos de relacionarse con un arrendamiento puro. 
Esto es  lo que explica a mi juicio la expresión �llave en mano�, y por lo que no coincido con el Lic. 
Solera en ese punto, ni con el Lic. Quesada Espinoza. 
 
En cuanto a si se trata o no de un servicio el arrendamiento, quiero preguntarle, podría indicarme 
por qué la Contraloría General de la República no autorizó la contratación directa, precisamente del 
Oficentro Multipark? 
 
Don Juan Manuel Quesada,  vamos a ver, la pregunta se refiere básicamente al trámite de la 
contratación,  la cual no estuvo a mi cargo, y no tengo el detalle de las razones. 
 
Doña María Lourdes Echandi: creí que tal vez lo había estudiado, porque estudió el tema, yo sí me 
dí a la tarea  de estudiarlo. 
 
Don Juan Manuel Quesada,  repito, el dictamen se limitó a tres puntos, que fueron a los que me 
referí. 
 
Doña María Lourdes Echandi: sí pero tiene que ver con esta respuesta, y tiene que ver con los 
argumentos que usted concluye. ¿Por qué fue que la Contraloría General de la República 
precisamente no autorizó la contratación?  Porque estimó que se estaba en el supuesto del 131, 
inciso j) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, que lee:   �Objetos de naturaleza o 

circunstancia concurrente incompatibles con el concurso: La administración podrá contratar de forma directa los 
siguientes bienes o servicios, que por su naturaleza o circunstancias concurrentes no pueden y no conviene 
adquirirse por medio de un concurso, así como los que habilite la Contraloría General de la República.   J)  
Arrendamiento o compra de bienes únicos.   La compra o arrendamiento de bienes únicos que en razón de su 
ubicación, naturaleza, condiciones y situación se configuren como el más apto para la finalidad propuesta, en 
estos casos el precio máximo será el que fije personal especializado de la institución, o en su defecto la 
Dirección General de Tributación, la Administración podrá pactar el arrendamiento de inmuebles por construir o 
en proceso de construcción cuando ello convenga a sus intereses institucionales o comerciales, según los 
términos que las partes convengan, en el caso de la compra de inmuebles se requiere adicionalmente de la 
autorización de la Contraloría quien cuenta con un plazo máximo de 10 días hábiles para analizar la gestión.� 
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Este artículo incluye al arrendamiento como un servicio de los que está hablando precisamente el 
53, inciso f), lo cataloga expresamente.  Así que la tesis del señor Solera y que usted avala, señor 
Quesada, me parece que no es correcta jurídicamente como lo ha demostrado lo que vengo de 
exponer. Además creo que es inconveniente que el señor Solera  haya realizado el estudio en vista 
de la clara colición de intereses que le alcanza al haber emitido la indicada �certificación�, y su 
criterio no es ni fáctica ni jurídicamente correcto ni sostenible.   
 
En cuanto a lo primero está claro que no solo no se trató de un arrendamiento puro en vista de las 
obligaciones de las partes ya referidas. Y en cuanto a lo segundo, es claro que el arrendamiento 
aún siendo puro en este caso,  que no lo es, se califica de modo expreso como un servicio por parte 
del 131, inciso j) del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, que es precisamente la 
norma en donde se encontró sustento jurídico para la contratación directa que se hizo del Oficentro 
Multipark. 
 
Por otra parte, debo rechazar de plano los excesivos señalamientos que se permite realizar el señor 
Solera en el punto 4 de sus conclusiones. No veo que se le haya pedido criterio al respecto, como 
tampoco pertinencia ni buen tino en sus afirmaciones, las cuales, de por sí, son también jurídica y 
fácticamente insostenibles. De esta forma, siendo que las consideraciones en que se funda el 
asesor externo no son sostenibles por lo que vengo de decir para negar la competencia de la Junta 
Directiva en la aprobación de contratos de obras y servicios, vuelvo a señalar, como lo hice en la 
sesión 049-2010, que  el contrato de arrendamiento de las actuales instalaciones de ARESEP, debe 
ser aprobado por esta Junta Directiva como debió serlo el arrendamiento del Oficentro Multipark. Lo 
contrario vicia las actuaciones y expone a la ARESEP a consecuencias muy gravosas. En ese 
sentido el artículo 210 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, establece como 
irregular aquel contrato que se ejecute sin antes haber obtenido �el refrendo o aprobación interna 
cuando ello sea exigido�, tal y como sucede precisamente en este caso. 
 
Además, conforme al artículo 20 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, la 
inexistencia de la aprobación impide la eficacia jurídica del contrato, sanciona con nulidad absoluta, 
y prohíbe su ejecución e impone responsabilidad al servidor que la ordene o la ejecute. 
 
Don Emilio Arias, comparte la exposición de doña María Lourdes, señala que él en su momento 
indicó una posición similar.  Se refiere a la exposición que sobre el contrato de alquiler de edificio 
hace la Dirección Jurídica y su preocupación de que las respuestas a las consultas que hace doña 
María Lourdes no consten en actas. Comenta que  en el informe de don Juan Manuel, en el punto 4, 
página No. 7, dice que tal y como se ha señalado,  si bien el artículo 53 inciso f) de la Ley 7593, no 
corresponde a la Junta Directiva aprobar los contratos de obras y servicio de acuerdo con el 
Ordenamiento Jurídico vigente, se debe hacer hincapié en dos aspectos importantes contenidos en 
la norma:  el punto a) dice que la misma refiere únicamente a los contratos de obras y servicios, no 
a los de arrendamiento cuya naturaleza no es ni de obra ni de servicios, todo de conformidad con el 
artículo 8 de la Ley de Arrendamientos. Agrega el directivo Arias que precisamente, el artículo 131 
del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, es muy claro. Dicho artículo en su parte 
inicial expresa:  Artículo 131: Objetos de naturaleza o circunstancia concurrente incompatibles con 
el concurso, la administración podrá contar de forma directa los siguientes bienes o servicios que por 

su naturaleza o circunstancia concurrentes no puede o no conviene adquirirse por medio de un 
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concurso, así como los que habilite la Contraloría General de la República� �   por lo que consulta al 
señor Quesada Espinoza que si después de leer dicho artículo  comparte o no el criterio por ellos 
expuesto  o es que no lo entendieron, porque claramente  dentro de lo que enumera este artículo 
está el contrato de bienes de obras y servicios.  Consulta al señor Quesada ¿qué análisis realizaron 
para excluir de la definición de contratos de bienes y servicios, el caso que estamos analizando en 
concreto? 
 
Don Juan Manuel Quesada,  por el tono me parece que es una falta de respeto referirse a si fue que 
no lo leí, si en el dictamen está, la interpretación que se le da es esa. 
  
Don Emilio Arias señala, que también quiere dejar claro es que efectivamente comparte en que el 
artículo 53, inciso f), no se presta para interpretaciones porque es muy  claro al señalar que es 
deber  y atribución de la Junta Directiva aprobar los contratos de obras y servicios de acuerdo con el 
ordenamiento jurídico vigente.  Comparte lo señalado por doña María Lourdes, que el inciso f) lo 
que establece es una potestad de vigilancia de la Junta Directiva  como órgano colegiado superior 
jerárquico de las actuaciones del Regulador General, quien fue el que actuó en este caso. 
Considera que en el caso del Lic. Solera, podría existir un conflicto de interés ya que él fue 
contratado para asesorar en un proceso al Regulador General, luego se le contrata para evaluar si 
lo que se hizo está bien, se está refiriendo a actuaciones que se realizaron bajo su asesoría. 
 
Doña Sylvia Saborío, se refiere a lo que han reiterado tanto los señores Echandi Gurdián y Arias 
Rodríguez, respecto del conflicto de intereses del Lic. Solera.  Considera  totalmente procedente 
que se le pidiera a quien asesoró desde el punto de vista jurídico, emitir una opinión legal nueva 
para la Junta Directiva.  El señor Solera lo que hace es sustentar los argumentos que en su 
momento señaló para proceder con el alquiler del edificio, por lo que no existe conflicto de interés.   
 
Don Emilio Arias, consulta si al señor Solera se le contrató nuevamente  rendir el dictamen en 
discusión.  
 
Don Dennis Meléndez, aclara que el Lic. Solera está contratada por un número determinado de 
horas en ARESEP para prestar servicios.  En este caso lo que se le pidió  fue exactamente lo que 
señaló la señora Saborío Alvarado.  Lo que se le solicitó a dicho Profesional fue señalar cuáles 
fueron las razones jurídicas  que sustentaron la decisión y siendo que  él había asesorado en ese 
momento a la administración, no era pertinente pedirle a un tercero su criterio. 
 
Doña María Lourdes señala que en el expediente administrativo consta que el Lic. Solera no 
consideró este tema. Es hasta ahora que se está analizado. Así que esto más bien es una revisión 
propia de su actuación y no puede justificarla de otra manera que decir que está bien y buscar una 
interpretación jurídica. Me parece que la situación o la condición del señor Solera no le permite ser 
objetivo porque él mismo dio una �certificación� de que estaba correcto el expediente. Es claro que 
no va a decir aquí con las consecuencias que tiene, que esto debió haber ido a la Junta, cuando en 
el expediente eso ni siquiera se analizó. Esto es un asunto jurídico que está revisando hasta en este 
momento el señor Solera, así que sí hay un conflicto de intereses, porque se está revisando su 
actuación y la �certificación� que dio concretamente, sobre el punto que dijo que estaba todo 
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correcto, de acuerdo a la normativa relacionada con la contratación administrativa y con la ley de 
ARESEP y, resulta que el criterio, por lo menos el mío, es que no. 
 
Don Dennis Meléndez,  señala que respeta la divergencia de criterios.  Indica que los señores Arias 
y Echandi propusieron solicitar al Asesor Legal de la Junta Directiva,  que presentara un dictamen al 
respecto, y no tiene claro si el señor Thomas Harvey estuvo o no involucrado en asesorar al 
Regulador General en este tema. 
 
Don Emilio Arias,  aclara que él consultó al  Asesor Legal si estuvo o no involucrado en esa asesoría 
al Regulador, a lo que el señor Thomas Harvey respondió que no. 
 
Don Dennis Meléndez, habría que analizarlo si estuvo o no involucrado.  A pesar de disponer del 
criterio del señor Solera, no quita que los argumentos señalados por los señores Arias y Echandi, 
sean motivo de consideración y análisis.  
 
Don Emilio Arias,  indica que queda a la  espera del informe que el Asesor Legal de la Junta 
Directiva entregue. 
 
Don Edgar Gutiérrez señala que en principio le satisface el criterio del Lic. Solera y de la Asesoría 
Jurídica  y cuando el tema se analice posteriormente, se  considerarán los diferentes argumentos. 
 
Doña María Lourdes manifiesta que desea hacer una precisión, en ningún momento se cuestiona la 
competencia del Regulador para suscribir contratos, esos son momentos diferentes, y en eso el Lic. 
Solera lo aclara, el Regulador, representa la institución, suscribe el contrato y me parece que es 
correcto, usted tiene que suscribir los contratos en ese tema, pero hay un acto a-posteriori, de 
fiscalización de Junta que es la aprobación  como requisito de eficacia de ese contrato. Son figuras 
jurídicas diferentes, momentos jurídicos diferentes y el argumento que planteo es que ese segundo 
paso que establece el citado art. 53 de la ley de ARESEP, en ese contrato del Oficentro Multipark, 
debió darse y no se dio, y en el caso del arrendamiento que eventualmente se suscriba con el MEIC 
también tiene que darse, porque si no tiene sus consecuencias que también las hice ver y son 
graves y cabe responsabilidad personal, no quiero que se vea como amenaza sino que se sepa y se 
conozca las consecuencias para esos efectos y porque también quiero liberar mi responsabilidad 
con mi posición.   
 
Don Dennis Meléndez, señala que desde su punto de vista, todavía no está claro si el 
arrendamiento que eventualmente se suscriba con el MEIC debe ser tramitado  o no ante la Junta 
Directiva. 
 
Luego de deliberar la Junta Directiva, resuelve: 
 
ACUERDO 005-053-2010 
 

Se da por recibido el informe presentado por el señor Director de la Dirección General de 
Asesoría Jurídica y Regulatoria, mediante el cual se refiere al oficio 818-DGJR-2010, criterio 
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jurídico respecto de los órganos competentes en materia de contratación administrativa en la 
ARESEP. 

 
 
ARTÍCULO 3 
ASUNTOS POSPUESTOS 
 
El señor Dennis Meléndez Howell,  propone a los señores miembros de la Junta Directiva,  por lo 
avanzado de la hora posponer el inciso c, del  punto 2, y  el punto 3 recursos, para ser conocido en 
una próxima sesión. 
 
Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 006-053-2010 
 
 Trasladar para conocer en una próxima sesión el punto 2,  inciso c)  y punto 3 de la agenda. 

 
 

 
A LAS DIECISIETE HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
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