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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CINCUENTA Y DOS 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las catorce horas del primero de 
diciembre del dos mil diez. Preside el señor Dennis Meléndez Howell.  Asisten los señores Directores, 
Edgar Gutiérrez López, Sylvia Saborío Alvarado, María Lourdes Echandi Gurdián y Emilio Arias 
Rodríguez.  
 
El señor Rodolfo González Blanco, Gerente General,  cuyo ingreso se consigna en el punto b del 
artículo 1. 
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores: Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Juan 
Manuel Quesada Espinoza, Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria y Luis 
Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta Directiva. 
 
 
ARTÍCULO 1 
ASUNTOS RESOLUTIVOS. 

 
a. INVESTIGACIÓN PRELIMINAR SOBRE LAS CAUSAS QUE JUSTIFICARON LA EJECUCIÓN 

DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PRESTADOS POR LA ARESEP A FAVOR DE LA SUTEL 
HASTA EL 25 DE SETIEMBRE DE 2009, A EFECTO DE ATENDER LO ORDENADO POR LA 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA EN EL OFICIO DFOE-ED-0518.  

 
Durante la consideración de este tema el señor Enrique Muñoz, Director General de Estrategias 
y Evaluación estuvo presente en el salón de sesiones. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva los oficios 342-RG-2010 y 270-DGEE-2010, referentes a la investigación preliminar sobre las 
causas que justificaron la ejecución de servicios administrativos prestados por la ARESEP a favor de 
la SUTEL hasta el 25 de setiembre de 2009, a efecto de atender lo ordenado por la Contraloría 
General de la República en el oficio DFOE-ED-0518. 
 
El señor Enrique Muñoz Aguilar,  brinda una exposición sobre la investigación preliminar en atención 
al oficio de la Contraloría General de la República DFOE-ED-0518, relacionado con las causas que 
justificaron la ejecución de servicios administrativos a favor de SUTEL  del 13 de agosto de 2008 
hasta el 25 de setiembre de 2009, periodo desde que se conformó SUTEL hasta la entrada en 
vigencia del convenio entre las dos entidades. 
 
Señala el señor Muñoz Aguilar que el oficio de la Contraloría General de la República lo que ordena 
es el inicio de una investigación con el propósito de  acreditar formalmente las causas que justificaron 
la ejecución de esos servicios y otorgan un plazo máximo de 90 días contados a partir de la fecha en 
que la Junta Directiva conozca el oficio para que se dé respuesta al citado oficio. Asimismo, informa 
que mediante acuerdo 007-042-2010 la Junta Directiva solicitó al Regulador General ordenar el inicio 
de una investigación para atender lo dispuesto por la Contraloría. 
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El señor Muñoz Aguilar aclara que sobre el plazo establecido por la Contraloría,  esta Entidad otorgó 
90 días hábiles a partir de que la Junta Directiva conociera el informe, la Junta lo conoció por primera 
vez en sesión ordinaria 023-2010, celebrada el 4 de agosto de 2010, el plazo que tendría la Junta 
Directiva vence el 9 de diciembre 2010. Seguidamente presenta un detalle del oficio de la Contraloría, 
el tema central y el sustento jurídico para la prestación de esos servicios. 
 
El señor Muñoz Aguilar comenta la importancia de destacar la creación de la SUTEL y la etapa de 
transición, sobre todo porque  la Ley 8660 que modificó la Ley de la ARESEP tenía algunos artículos 
transitorios, donde disponía el traslado del presupuesto, personal y activos de la antigua Dirección de 
Servicios de Telecomunicaciones y Correos de ARESEP hacia SUTEL, igual el traslado de la gente y 
activos del antiguo Departamento de Control de Radio hacia la SUTEL. Destaca que hay varios 
artículos transitorios, pero realmente no previeron un esquema de financiamiento transitorio para la 
apertura y operación de la nueva SUTEL, pues la Ley lo que dice es que a partir de este momento se 
crea la SUTEL; sin embargo, se debieron realizar una serie de acciones para que SUTEL tuviera su 
presupuesto, su contenido presupuestario y pudiera empezar a ejecutar sus propias gestiones.   
 
Indica el señor Muñoz Aguilar que no es sino hasta el 2009, cuando se logra materializar el traslado 
del presupuesto de SUTEL y hasta el 25 de setiembre de 2009 cuando la SUTEL cuenta con 
presupuesto propio y cobra efectividad el convenio. 
 
Antes de esta información, la SUTEL preparó uno o dos proyectos de cánones que fueron remitidos a 
la Contraloría. Este ente rechazó el primer proyecto y eso también atrasó todo el proceso  para que 
SUTEL pudiera tener antes sus cánones  y su presupuesto. 
 
A partir del 8 de diciembre de 2009 se hizo la liquidación de los servicios que le dio la ARESEP a 
SUTEL con cargo al presupuesto de la DITEC.  Lo que la ARESEP hizo fue financiar esos servicios 
con los recursos que tenía para la regulación de telecomunicaciones.  Sin embargo, se hace una 
liquidación final que refleja un saldo a favor de ARESEP de 197.1 millones de colones, los cuales la 
SUTEL canceló el 4 de febrero de 2010. 
 
El periodo que la Contraloría solicita justificar, es del 13 de agosto donde entra en vigencia la ley al 15 
de setiembre que es cuando cobra efectividad el convenio, que se había firmado el 12 de junio de 
2009.  La Contraloría General de la República, no está pidiendo investigar nada ni hacia atrás o hacia 
adelante. 
 
Sobre las actuaciones de ARESEP, en ese período la ARESEP brindó a SUTEL servicios de apoyo: 
Proveeduría, Contabilidad y Finanzas, Servicios Generales, Gestión Documental y todos los demás 
servicios. La SUTEL funcionó en esa transición como venía funcionando DITEC, como un programa 
presupuestario más, pero nunca tuvieron recursos humanos ni técnico para haberse brindado sus 
productos o servicios ni los tienen todavía, en su totalidad.  Todas esas actuaciones se encuentran 
documentadas en el expediente OT-098-2010.   
 
La Ejecución Presupuestaria relacionada con este proceso siempre se registró como un subprograma 
de la ARESEP y se manejó totalmente separada; hasta que la SUTEL tuvo los instrumentos 
aprobados por la Contraloría. 
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Las actuaciones de ARESEP en ese período se dieron para no producir afectación en el fin público y 
en las funciones asignadas a la SUTEL en procura de solventar las omisiones de la Ley 8660 en 
cuanto a esa etapa de transición y la entrada en vigencia de las operaciones de la SUTEL. 
 
Sobre el fundamento jurídico, desde la fecha de modificación de la Ley 7593, que fue el 13 de agosto 
de 2008, hasta la entrada en vigencia del convenio, la ARESEP, funcionó de acuerdo con sus 
Reglamentos que estaban vigentes, artículo 53 inciso l), competencia que ha sido reconocida por la 
misma Procuraduría General de la República, en el dictamen C-126-2010, de 17 de junio de 2010.  
 
Adicionalmente, el señor Muñoz hizo un recuento de las acciones realizadas por la ARESEP, el 
fundamento jurídico para las actuaciones de la ARESEP y concluye que de la documentación 
contenida en el expediente administrativo OT-098-2010 y demás documentación relacionada, las 
actuaciones de la ARESEP durante el periodo comprendido desde la promulgación de la Ley 8660 y 
el 25 de setiembre del 2009, han estado apegadas a principios de conveniencia, oportunidad y en 
procura de proteger el interés público que revestía en su oportunidad la entrada en operaciones de la 
SUTEL. 
 
Señala que se han acreditado en el expediente respectivo, las causas que justificaron la ejecución de 
servicios administrativos prestados por la ARESEP a la SUTEL antes del 25 de setiembre del 2009, 
así como su fundamento jurídico contenido en los Reglamentos Internos de Organización y Funciones 
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus Órganos Desconcentrados, vigentes en su 
oportunidad, los cuales fueron emitidos por la Junta Directiva de ARESEP al amparo de las 
competencias establecidas en el artículo 53 de la Ley 7593, competencia que ha sido reconocida por 
la misma Procuraduría General de la República en el dictamen C-126-2010, del 17 de junio del 2010. 
 
Por otra parte, los servicios de apoyo administrativo que brindó la ARESEP a la SUTEL antes del 25 
de setiembre del 2009, se financiaron con el presupuesto autorizado de la antigua Dirección de 
Servicios de Telecomunicaciones y Correos y el saldo a favor de la ARESEP fue cancelado en su 
totalidad por la SUTEL el 4 de febrero del 2010, razón por la cual se considera que no se han 
acreditado acciones injustificadas o daño patrimonial que amerite la apertura de procedimientos 
administrativos disciplinarios contra algún funcionario de la ARESEP. 
 
Ante una consulta de doña María Lourdes Echandi en torno a si don Enrique participó en la ejecución 
de algunos de los servicios que establece el Convenio entre ARESEP y SUTEL y si es así, en cuáles, 
el señor Muñoz Aguilar hizo ver que no tuvo a cargo directamente ninguno de esos servicios, incluso 
fue nombrado Director General de Estrategia y Evaluación en octubre del 2009; sin embargo, la 
ARESEP es una Institución que ha tenido que disponer de su mayor esfuerzo para ayudar a la 
SUTEL. Particularmente no estuvo a cargo de los servicios financieros ni de contabilidad y finanzas, 
proveeduría ni estrategia y evaluación en ese momento. 
 
Por su parte, el señor Emilio Arias hace ver que en el documento se hace referencia a un �borrador de 
informe� y se trata de un documento que no tiene ni firmas ni sellos de recibido. 
 
Al respecto el señor Juan Manuel Quesada hizo ver que en un primer momento se le había 
encomendado a la Administración preparar un informe,  borrador que se presentó a la Junta Directiva 
y el cual contenía básicamente dos partes: una primera que incluía los antecedentes y otra donde se 
estaban acreditando las razones por las cuales se prestaron los servicios a SUTEL. 
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Don Luis Fernando Sequeira hizo ver que, en relación con la penúltima conclusión, parte del estudio 
de la Contraloría General de la República consistió en determinar cómo se había financiado el apoyo 
administrativo que se dio previo a la firma del Convenio. La conclusión es muy categórica en el 
sentido de que los servicios de apoyo que se brindaron a la SUTEL se financiaron con el presupuesto 
autorizado a la antigua Dirección de Servicios de Telecomunicaciones y Correos. 
 
Efectivamente esa Dirección tenía concentrado ahí lo que eran salarios y algunas partidas de gastos 
básicos primarios y aunado a eso hubo una gran parte de apoyo administrativo que se sustenta en los 
salarios del Proveedor General, Jefe del Departamento de Finanzas, de la Directora Administrativa 
Financiera, entre otros. La Ley únicamente fija una función específica hacia la SUTEL para la Junta 
Directiva y para la Auditoría Interna, el resto es a través del Convenio de venta de servicios, entonces 
considera importante que dentro de todo esto se debe hacer mención de qué pasó con ese otro 
apoyo administrativo, porque no cree que ese apoyo administrativo se haya financiado con el 
presupuesto de la Dirección de Servicios de Telecomunicaciones y Correos. 
 
Al respecto, el señor Enrique Muñoz destaca que lo que empezó mencionando es que la ARESEP, 
desde el 2008, tenía recursos que eran para la regulación de telecomunicaciones, que es el canon 
aprobado para el 2009. La ARESEP comienza a brindar servicios a la SUTEL y finalmente se hace 
una liquidación y resulta un saldo a favor de la Institución por ¢197,0 millones y ese saldo fue el que 
canceló la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
En ese caso considera que se debe remitir la liquidación enviada a la Contraloría General de la 
República. 
 
El señor Auditor Interno señala que ese punto que menciona don Enrique Muñoz debe ser parte 
justificante dentro del documento que se remita a la Contraloría General de la República. 
 
Nuevamente el señor Emilio Arias hizo referencia al tema del �borrador de oficio� citado en el 
documento, haciendo ver que él no remitiría a la Contraloría General de la República un informe, con 
base en un documento con las características señaladas de falta de numeración, firma y recibidos, lo 
cual lo vuelve prácticamente un documento inexistente. Para los efectos públicos, el documento se da 
por conocido en la Junta Directiva si tiene un recibido y un número de oficio para hacer referencia y 
además que tenga firma. 
 
Señala que de ese oficio no se puede partir para hacer una investigación preliminar porque no tiene 
sustento jurídico. Adicionalmente, hizo referencia al tema de la promulgación de la Ley y señala que 
de previo existieron cinco meses para que la ARESEP tomara las previsiones necesarias para que la 
Ley aprobada en agosto del 2008 pudiera entrar en vigencia. En enero del 2009 cuando ya entra a 
funcionar la SUTEL, posteriormente se firma el convenio, que es al que hacen referencia, hasta el 12 
de junio del 2009, o sea, el legislador dejó claro un transitorio. El Convenio se firmó hasta junio del 
2009, pero existían los elementos jurídicos, los mecanismos para que la Institución, desde el 
momento que se publicó la Ley, tomara las medidas necesarias para prever que se tomaran 
mecanismos previos al nombramiento de los Superintendentes para que la Institución se ajustara al 
marco que la Ley establece, tanto desde la óptica jurídica, como desde la óptica presupuestaria 
necesaria. 
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Hubo un lapso de casi un año para que alguien asumiera lo que correspondía y tomara las medidas 
del caso y si hubiera sido oportuno firmar el convenio antes del 2009. En otras palabras, no se 
tomaron las previsiones necesarias. No cuestiona el que haya habido un mal manejo de los fondos, 
pero de que hay una responsabilidad la tiene que haber, porque las decisiones que se tomaron o no 
que la Contraloría General de la República hace ver significa que alguien tuvo en sus manos las 
decisiones de hacer o no hacer. 
 
La cronología que usted brinda, permite poder dar fechas.  Otro aspecto, que pregunta es si ese 
informe o estudio preliminar fue visado por algún abogado, antes de venir a Junta. 
 
Don Enrique Muñoz, señala que él tomó los insumos del documento, hizo sus revisiones, se le solicitó 
una investigación preliminar y centrada en lo que la Contraloría General de la República solicitó, que 
es ver las justificaciones.  El punto central, que es el sustento jurídico, en lo que diría que requería la 
ayuda de un abogado, es precisamente el Reglamento Interno de Organización y Funciones que es lo 
que se está mencionando ahí. 
 
De lo demás, lo que está haciendo es un análisis de los documentos que están en el expediente y si 
hubo razones o justificaciones, daño a la institución pública que es a lo que estoy concluyendo. 
 
Don Emilio Arias, hace otra pregunta a don Enrique Muñoz: Efectivamente usted recibió este 
memorando hasta el 16 de noviembre, hace 15 días? 
 
Don Enrique Muñoz, responde que sí, con la fecha que está en la nota. 
 
Don Emilio Arias,  indica, que hace las observaciones anteriores, porque se hace referencia (punto 3 
b), al contenido del oficio CGR-DFOE-ED-518, dice que se comprobó que no se llegaron a 
materializar los ajustes necesarios para que la ARESEP en materia de Recursos Humanos, 
materiales y tecnológicos, entre otros, que permitiera prestar cabalmente los servicios convenidos, 
esto tanto por carencia de los estudios técnicos integrales como por falta de claridad en la práctica, 
respecto de cuales serían con exactitud los servicios a recibir por SUTEL, así como su costo, los 
estándares de calidad y la oportunidad respecto a su prestación, hago referencia a esto y lo 
concuerdo con lo que ha indicado el Auditor Interno, porque me parece que el estudio preliminar de 
este tema, entiendo es un documento por el tiempo del 16 de noviembre a hoy es muy difícil tenerlo,  
imaginé que usted iba a tener más tiempo para elaborarlo, no obstante, por lo menos en cuanto a lo 
que la Contraloría General de la República cuestiona, y en cuanto al sustento, tengo esas dudas y las 
manifiesto porque no estaría anuente a avalar un documento que se vaya a la Contraloría sustentado 
en documentos que no tienen la formalidad ni están incorporados en el expediente, con firmas ni 
sellos de recibido, ni números de oficios, eso sería inaceptable. 
 
También considero  y concuerdo con usted que es un proceso de transición altamente complicado, 
recuerdo el caso de la SUPEN, las medidas previas que se debieron tomar para que fuera un proceso 
sano y pasara el tamiz de esa transición; creo que definitivamente la ARESEP y sin nombres, porque  
no conozco, porque precisamente el documento no permite saber quiénes eran los que tenían a 
cargo o no y el único documento a que nos hace referencia un funcionario que entrega un informe, no 
cumple con los requisitos para que sea un documento público.  Desde esa óptica y con lo que el 
Auditor ha manifestado esta investigación preliminar me quedan dudas sobre los elementos que 
anoté, por lo que quisiera se corrijan y se determine buscar una justificación distinta, no podría 
justificar una decisión ni hacer referencia a oficios que no existieron. 
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El señor Enrique Muñoz,  señala que, entiende lo que manifiesta don Emilio,  él tomó el documento 
puesto que está incorporado en un expediente que es oficial, es un expediente que ustedes saben 
está en el Archivo, no es algo que esté incorporando ahora al expediente, está debidamente foliado, 
sin embargo; menciona que todo lo que se indica en ese documento sí está relacionado con números 
de oficios o con folios concretos o con documentos, por ejemplo; en el punto 9, oficio 443-RG-2008 
del 15 de diciembre de 2008, y en cada uno de los puntos, son muy pocos los que no tengan un 
número de oficio ni hagan referencia a un documento formal de la institución. 
 
Don Emilio Arias: efectivamente, no pongo en duda que el contenido del documento sea certero, lo 
que no es aceptable es que el documento donde esté la información cierta o falsa no tenga las 
formalidades que deba tener, porque es un documento que se está incorporando en un expediente, 
que se va a hacer una comunicación a la Contraloría General de la República, y si no existió no 
existió, pero no se puede partir de un borrador, pero el documento para que surta efecto, para tomarlo 
como referencia, tiene que ser un documento que fue evidentemente recibido, tiene sello de recibido 
y número de oficio, y aquí también hay un Archivo Central. 
 
El señor Edgar Gutiérrez, comenta, que hace mucho tiempo en su caso como miembro del Consejo 
Superior de Notariado, la Dirección de Notariado, Órgano adscrito al Poder Judicial, tenía 
presupuesto del Poder Judicial.  Por una resolución de la Sala Constitucional, se llegó a determinar 
que eso era inconstitucional y que tenía que salir del Poder Judicial, le dio tiempo el Estado para 
resolver el problema (3 años). La nueva ley para ubicar la Dirección de Notariado se vino a promulgar 
y a publicar el día anterior a que se cumplieran los 3 años.  Al publicarse la ley creó un presupuesto 
que es el timbre del Colegio, era una función muy importante, y se podía paralizar porque los notarios 
no podían operar.   
 
Se hicieron una serie de gestiones para prestar personal y otros trámites, no se pudo cumplir con una 
serie de requisitos. 
 
En cuanto al informe es bastante razonable.  Respeto el criterio de don Emilio en relación con este 
documento no firmado, porque en realidad no es el documento no firmado que sirvió de base para 
llevar a cabo la investigación, para que la ARESEP actuara como lo hizo.  Considero que el informe 
cumple con lo que se ha solicitado. 
 
Doña María Lourdes, consulta si hubo una asesoría legal en ese proceso? 
 
Don Enrique Muñoz, responde que sí, como lo dije desde la conformación de SUTEL, hasta el 
convenio, tal vez antes, porque después SUTEL incorporó a sus  abogados; los servicios que se 
daban a SUTEL y las cosas que hacía la ARESEP venían con la asesoría jurídica interna de la 
ARESEP. 
 
Doña María Lourdes,  le indica a Enrique que en la página 8 del informe, no del resumen sino del 
amplio,  �Si bien es cierto en la Ley 8660 contenía disposiciones transitorias para conformar e 
implementar la SUTEL, éstas no previeron un esquema de financiamiento transitorio para la apertura 
y operación del nuevo ente � �, en el transitorio 3 se establece: da lectura al transitorio; y pregunta 
qué sucedió con ese plazo que se indica ahí? 
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Don Enrique Muñoz indica, que en efecto hay un transitorio que dice que se trasladarán todos los 
activos de ARESEP  a la SUTEL.  Sin embargo, hay que seguir los procedimientos establecidos, por 
ejemplo, en el presupuesto, no es posible trasladarlo de un día para otro.   El primer presupuesto de 
la SUTEL, es un trámite que hizo la SUTEL con la Contraloría. 
 
ARESEP venía con un programa presupuestario que era la DITEC la creación de la Sutel significó 
que la SUTEL tuviera sus ingresos, su primer presupuesto y a partir de ahí pudiera arrancar con su 
propia gestión presupuestaria.  Antes de eso sus recursos venían ejecutándose como estaban en el 
convenio. 
 
Existen oficios en los que la Contraloría General rechazó los primeros cánones de la SUTEL, por lo 
que la SUTEL no tenía ingresos, el ICE no pagaba el canon que le correspondían, por lo que DITEC 
no tenía sus ingresos, de hecho hasta el momento en que la Contraloría aprueba los cánones y se 
aprueba después el primer presupuesto de la SUTEL, antes de eso, no existía un presupuesto, había 
que trasladar el presupuesto de DITEC. 
 
Había una serie de gestiones y trámites que hacer antes de realizar el traslado del presupuesto.  
Enrique Muñoz se compromete a revisar la redacción del informe en ese sentido, esa etapa de 
transición requería una serie de trámites que llevaban tiempo. 
 
Doña María Lourdes se refiere a la página 20 del informe, sobre el fundamento jurídico para las 
actuaciones de ARESEP consulta, cuáles artículos dan fundamento al Convenio. 
 
Don Enrique Muñoz, señala que los servicios que ARESEP presta a SUTEL tienen fundamento en el 
Reglamento Interno de Organización y Funciones, en el tanto que ese Reglamento previó que las 
distintas dependencias eran las que tenían que darle servicios a la Superintendencias. Ese 
Reglamento tiene previsto que DAF daba servicios tanto a las 3 superintendencias creadas por 
Reglamento como a la misma SUTEL. 
 
En general, el modelo que se siguió es el del Regulador multisectorial que iba a aprovechar las 
economías de escala, y que esos servicios se le dieran internamente, para que las superintendencias 
pudieran dedicarse a sus temas de regulación; tan es así, que en la práctica todavía se da ese 
esquema.  Es el que está vigente y se está explorando cambiar para que la SUTEL se dé sus propios 
servicios. 
 
La diferencia que tenemos ahora, es que la SUTEL paga de su propio presupuesto esos servicios 
porque ahora tiene los recursos incorporados. 
 
Es necesario para que la SUTEL cuente con toda la formalidad que hoy tiene se han realizado una 
serie de acciones tanto con ARESEP como con la Contraloría, relacionados con el presupuesto, hasta 
que esto se llegue a materializar.   
 
Doña María Lourdes señala que el tema del borrador del informe le parece importante, porque si se 
corrobora cada uno de  los hechos que el borrador dice y  puede verificarse en el expediente, es 
mejor utilizar los documentos primarios, no una fuente secundaria que cita otra, que usted no sabe si  
están bien citados y que no está verificando si los hechos que relata son  correctos, no tiene 
consecutivo propio, no está foliado, ni firmado y que no tiene recibido de Junta. Me parece que si  los 
hechos que relata ese documento borrador son ciertos, constan en el expediente, usted debería irse a 
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la fuente primera para citarlos. Considero  poco riguroso  enviar este documento a la Contraloría con 
este tipo de cita. No estimo que sea correcto y lo más serio es que se utilice para acreditar una 
investigación y sobre todo decir en la página 8 que de los hechos descritos en el borrador de informe 
�se desprende con claridad que ante la omisión de algunos artículos transitorios de la Ley 8660, la 
ARESEP tuvo que realizar  una serie de acciones indispensables para que SUTEL lograra entrar en 
funcionamiento�. Me parece que hay que buscar la fuente primaria y corroborar si este documento lo 
que dice es cierto y fundarlo con base en eso.   Concuerdo plenamente con Emilio. 
 
El señor Juan Manuel Quesada, señala que en relación con el documento, que entiende que Enrique 
lo  que quiso decir es que los hechos, (que es lo relevante) están escritos en un borrador, pero al final 
del análisis que él hace, hace referencia a los hechos. 
 
Doña María Lourdes Echandi señala que a diferencia de lo que ustedes indican, en página 11 en el 
punto 6 y en la página 8  del informe de esta investigación preliminar, se cita el �borrador del informe� 
como fuente, si lo que dice es cierto ese �borrador de informe�, no entiendo por qué no se cita 
directamente la fuente primaria y se prescinde del mismo.  
 
Don Enrique Muñoz, señala que sí se recurre a la fuente primaria, cuando usted ve los hechos ahí se 
habla por ejemplo en el punto 2, el oficio 112-DAF del 12 de febrero y ahí viene lo que dice el oficio, 
está sacado del oficio, también se citan actas de la Junta Directiva, oficios del Regulador General, y 
una serie de documentos como lo dije anteriormente, sí están referenciados en ese documento que 
ustedes mencionan, pero son documentos con toda las formalidades del caso. 
 
Continúa diciendo el señor Muñoz, este es una investigación  preliminar que lo que pretende es 
entregarles a ustedes como Junta Directiva, la perspectiva de lo que me han encomendado. Tampoco 
estoy haciendo de órgano director del proceso, obviamente todo hace referencia a documentos que 
constan en un expediente que está formalmente constituido en la Institución. 
 
Doña Sylvia Saborío, señala que de su parte ha leído cuidadosamente el documento y le pareció que 
las actuaciones eran razonables; no tengo ningún problema en darlo por recibido y enviarlo, excepto 
que se quiera hacer algo editorial, pero en el fondo me parece perfectamente satisfactorio. 
 
Don Emilio Arias, con respecto a lo que el Director Gutiérrez manifestó, -yo conozco el tema de la 
Dirección de Notariado y el tema de la ley, la diferencia es clara, usted nos explica un ejemplo que es 
cierto, que de un día para otro-  se cumplió el plazo, aquí es prácticamente un año, es una diferencia 
magistral, entiendo ustedes no tenían ninguna posibilidad de maniobra porque de un día para otro no 
la hay, pero en un año si la hay;  eso para aclarar que es distinto el caso. 
 
Con respecto al documento manifiesto mi posición, respetuosamente les digo que sí me desvelaría, 
porque un documento que no es público, no está recibido, que no tiene oficio, vaya en un documento 
que voy a avalar, como abogado no puedo desconocer, cuando un documento es público y cuando 
no y si me lo alertan con más razón debo entenderlo.   
 
No puedo validar un insumo que no existe. 
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Don Dennis Meléndez, señala que, lo que ha dicho don Juan Manuel Quesada fue lo que él entendió 
al principio, o sea, que lo que don Enrique cita es que en el borrador queda establecido, hay un 
recuento de los principales hechos y como hemos visto, cada uno de ellos está debidamente 
justificado.  
 
Señala que cuando vinieron los funcionarios de la Contraloría a presentar el borrador de ese 
documento, se les hizo la pregunta específica de cuál debería haber sido la forma de actuar de 
ARESEP en este caso; en respuesta comentaron la importancia de que queden documentadas las 
razones por las cuales se actuó de esa forma.  Que el hecho de si se cumplieron o no las 
formalidades no es tan trascendental, si no dejar claramente establecido el porqué se actuó de esa 
manera.  Esto se le traslada a la Contraloría General de la República y habrá que esperar la 
respuesta.  Por lo que considera debería ser suficiente. 
 
Don Edgar Gutiérrez, señala qué no ve problema en que este documento no esté firmado, puesto que 
no es propiamente el documento central para justificar lo que se está señalando.  No vería ningún 
problema en modificar la redacción del documento para hacer las citas de las fuentes originales y 
eliminar la referencia al documento. 
  
Don Emilio Arias, comparte lo que manifiesta don Edgar Gutiérrez, indica que si es un desvelo 
mandar un documento así, se sabe que es inaceptable. El otro elemento es básicamente, si 
hubiéramos estado aquí en ese momento y conociéramos los hechos, entonces podría firmar, porque 
lo presencié, pero no fue así. Para poder avalar una información preliminar, tengo que conocer qué 
fue lo que la generó,  por lo que pregunta, ¿porqué no se hicieron las cosas en ese lapso de tiempo, 
cuál es la razón?  
 
Para aclarar, cuando llegó el documento de la Contraloría, presenté una moción la que se avaló se 
hizo un cronograma, se pidió que nos hiciera un detalle el señor Auditor y el señor ex Asesor de 
Junta.   Cuando se envía un documento para la Contraloría, se requiere que el mismo vaya como 
debe ser. 
 
Se somete a votación el tema: los Directores Edgar Gutiérrez López, Sylvia Saborío Alvarado y 
Dennis Meléndez Howell, votan favorablemente, con la aclaración de que el documento debe 
modificarse  de modo que se elimine la palabra borrador. 
 
Doña María Lourdes Echandi señala sobre el tema de forma, que éste dice mucho de la seriedad de 
un estudio. Siempre se debe acudir a fuentes primarias y las secundarias  utilizarlas poco, pero con 
los requisitos mínimos para verificar su identidad. En cuanto al fondo, le preocupa el lapso de 10 
meses que no entiende que sucedió, no existe una explicación detallada, como la que quisiera. En 
este momento no queda claro, por lo que  aún así corrigiéndose adecuadamente el tema de forma en 
cuanto al �borrador de informe�, lo cual no se si se hará ni cómo se hará,  vota en contra y dará su 
voto salvado  y solicita que también sea comunicado a la Contraloría General de la República. 
 
Don Emilio Arias,  reitero que mi voto es negativo, primero porque es un documento que no puedo 
avalar porque no conozco, incluso si se le hacen modificaciones de forma y segundo porque 
efectivamente, no queda claro qué pasó durante los 10 meses, qué decisiones se tomaron o no se 
tomaron, quiénes son los responsables si los hay o no, el documento es muy semántico, pero 
efectivamente carece de ese análisis profundo para determinar qué paso en ese lapso, de la 
aplicación de la ley a la firma del convenio. 
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La Junta Directiva, luego de deliberar, por mayoría con los votos salvados de los  Directores Arias 
Rodríguez y Echandi Gurdián, resuelve: 
 
ACUERDO 001-052-2010 
 

1. Aprobar el informe 270-DGEE-2010 del  26 de noviembre de 2010,  de la Dirección General 
de Estrategia y Evaluación, referente a la investigación preliminar sobre las causas que 
justificaron la ejecución de servicios administrativos prestados por la ARESEP a favor de la 
SUTEL hasta el 25 de setiembre de 2009, a efecto de atender lo ordenado por la Contraloría 
General de la República en el oficio DFOE-ED-0518. 

 
 
VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS ARIAS RODRÍGUEZ Y ECHANDI GURDIÁN 

 
En cuanto a la investigación preliminar ordenada por la Contraloría General de la República en el 
oficio DFOE-ED-518, a efecto de determinar las causas que justificaron la prestación de servicios 
administrativos por parte de la ARESEP a la SUTEL hasta el 25 de setiembre de 2009, disentimos del 
voto de mayoría por razones de forma y fondo que se procede a detallar. 
 
En cuanto a las razones de forma, consideramos improcedente fundar la investigación preliminar 
solicitada por el Órgano Contralor, en el documento que consta en los folios 203 a 215 del expediente 
administrativo OT-098-2010, el cual corresponde a un �borrador de informe�, sin número de oficio, sin 
fecha, sin firmas y sin recibido de ninguna oficina. El �borrador de informe� es una fuente secundaria 
que carece de eficacia probatoria en tanto no puede ser considerado como un  documento público al 
adolecer de los requisitos básicos que lo identifiquen y  responsables que suscriban su contenido. 
 
Así las cosas, estimamos que los hechos relevantes para la presente investigación, descritos en el 
indicado �borrador de informe�, deben ser verificados acudiéndose a fuentes primarias que si cuenten 
con eficacia probatoria. 
 
En cuanto al fondo, disentimos de la mayoría en el tanto  en la investigación preliminar no constan las 
causas que justificaron la ejecución de los servicios administrativos prestados por la ARESEP a la 
SUTEL desde la fecha de aprobación de la Ley 8660 de 8 de agosto del 2008 hasta el 25 de 
setiembre de 2009. 
 

 
2. Comunicar a la Contraloría General de la República este acuerdo. 
 

b. CUMPLIMIENTO DE ACUERDO 002-039-2010, PUNTO VI DEL GERENTE GENERAL, SEÑOR 
RODOLFO GONZÁLEZ BLANCO, PARA QUE PRESENTE A LA JUNTA DIRECTIVA UN 
INFORME ACERCA DEL NOMBRAMIENTO DE LOS SUPERINTENDENTES DE AGUAS, 
ENERGÍA Y TRANSPORTES Y LA DEFINICIÓN DEL ESQUEMA ORGANIZATIVO DE LAS 
FUNCIONES GERENCIALES DE LA AUTORIDAD REGULADORA.  

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva el oficio 623-GG-2010, cumplimiento de acuerdo 002-039-2010, punto VI del Gerente 
General, señor Rodolfo González Blanco, para que presente a la Junta Directiva un informe acerca 
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del nombramiento de los Superintendentes de Aguas, Energía y Transportes y la definición del 
esquema organizativo de las funciones gerenciales de la Autoridad Reguladora. 
 
El señor Rodolfo González Blanco, hace una breve exposición sobre el tema, e informa sobre la 
situación que se dio oportunamente. 
 
Indica el señor González Blanco,  que una de las razones por las que la Gerencia no esté a la fecha 
preparada, para asumir funciones gerenciales de administración financiera, proveeduría y servicios 
generales y razones para el retraso de la entrada en vigencia de las Superintendencias. 
 
En el documento adjunto a la nota de remisión, contiene 4 partes: 
 
-Las causas del retraso para implementar las superintencias, ya habían quedado consignadas en el 
acta 040-2010. 
 
-Causas del retraso en el desarrollo de las funciones gerenciales definidas en el RIOF. 
 
-Plan para implementar las superintendencias, y 
 
-Una propuesta para asumir funciones gerenciales, como están determinadas en el Reglamento. 
 
Señala el señor Gerente General, que en el informe hay una secuencia de los detalles: 
 
En primer lugar está lo que tiene que ver con las Superintendencias, se hace mención que el 24 de 
mayo de 2009, se publicó la invitación para las plazas de Superintendentes, que los miembros de la 
Junta Directiva anterior, determinaron, no era conveniente, en vista de que venía el cambio de 
administración. 
 
Doña María Lourdes Echandi, consulta, existe un acuerdo al respecto? 
 
Don Rodolfo González, señala que no hubo acuerdo, se había creado una Comisión, formada por 3 
miembros, ellos lo conversaron, pero no salió como acuerdo. 
 
Doña María Lourdes Echandi,  pregunta si hubo minuta de lo discutido en la Comisión? 
 
Don Rodolfo Gonzalez,  indica que no le puede informar porque él no formó parte de esa comisión. 
 
Doña María Lourdes,  entonces como usted tuvo esa información. 
 
Don Rodolfo González, señala que el Regulador se lo comentó. 
 
Luego se dio un periodo de transición, y la responsabilidad del nombramiento de los 
Superintendentes recae sobre la Junta Directiva, aún no estaba conformado el Colegio. Luego ha 
sido el período donde ustedes han ingresado y el proceso de ajuste de ubicarse, atender asuntos  
más urgentes, por lo tanto, no había sido posible hasta el momento realizar los renombramientos. 
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Aprovecho, para unirlo con el punto 3, en el documento se menciona que para cumplir con este 
encargo, se debe realizar una contratación, que corresponde a una contratación abreviada.  Ayer 
precisamente se cursó la invitación, ya se formularon los términos de referencia, estamos en el 
proceso de recibir las ofertas, como es una contratación por el método abreviado, eso se lleva en 
promedio de un mes a mes y medio, para ejecutar una vez que se adjudique, posiblemente a 
mediados de mayo ya tenemos el producto para presentarlo a la Junta Directiva. 
 
De manera que con el plazo que se dio, estaríamos excedidos en mes y medio, u ocupando un poco 
más; siendo realistas y con los plazos que se requiere agotar y los pasos que hay que observar para 
completar el trabajo, que sea la empresa quien realice el proceso de selección nos llevaría mes y 
medio con respecto a la fecha que nos habían asignado. 
 
Don Emilio Arias, consulta, cuáles fueron las 2 empresas con las que se reunión don Rodolfo? 
 
Don Rodolfo González, comenta que fueron la Price Waterhouse y Deloitte, que no lo señaló por 
considerarlo documentos de trabajo, pero en resumen tiene los insumos que brindaron. 
 
Respecto a las Superintendencias, ya se había comentado en la sesión 040-2010,  de su 
participación para optar en el puesto de Superintendente de Energía, lo que se dijo en ese momento, 
de que no se había informado que fue declarado desierto, hoy puedo decir que ya se me informó, y 
también les había informado que a la fecha que sucedió lo de la llamada de la periodista, se había 
expresado que ya no estaba interesado en optar por ese puesto. 
 
Se entra a hacer un resumen sobre las razones por las cuales no ha sido posible a la fecha que la 
Gerencia, esté debidamente preparada para asumir las funciones gerenciales de administración 
financiera, de servicios generales y de Proveeduría, mucho tiene que ver con la secuencia o los 
momentos en que se dio la creación de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para lo que se 
requirió mucho esfuerzo de parte de toda la organización. 
 
Por ejemplo, anotamos de que cuando se dio la aprobación de los cánones para el ejercicio del año 
2009, la Contraloría los aprueba en el mes de julio del año 2008, la Ley de Fortalecimiento no había 
sido aprobada,  se aprueba hasta agosto, en ese lapso no había indicios de que se aprobara, no se 
podía tener la seguridad, en el proyecto de cánones no incluía ninguna proyección, en ese momento 
por la incertidumbre de cuando iba a salir, recordemos que ahí estaba toda la discusión del sí y el no, 
y todos esos temas de la aprobación de las leyes, que estaban relacionadas de alguna forma con el 
tratado de libre comercio Centroamérica, Estados Unidos y República Dominicana. 
 
Eso un poco para explicar porqué no era posible en ese momento hacer las previsiones, la factibilidad 
de que se aprobara a la ARESEP una solicitud por recursos de una ley que no habìa sido aprobada, 
hasta tanto la ley fuera aprobada. 
 
Posteriormente, se anota que la ley otorga unos plazos para cumplir con los nombramientos de los 
miembros del Consejo, que no es sino hasta el 26 de enero de 2009, cuando finalmente termina por 
conformarse el Consejo de la Superintendencia de Telecomicaciones, de manera  que todo ese 
tiempo  fue un tiempo donde hubo que asesorar con todas las contrataciones, para las personas que 
estaban interesadas, la selección, etc. 
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Se anota también que la ley tal como fue aprobada, no previó recursos para la transición, lo que dijo 
la ley, fue que a su entrada en vigencia todos los activos, pasivos, patrimonio, presupuesto y, los 
funcionarios de la antigua DITEC, pasaban a la SUTEL, pero en ese momento los recursos que se 
tenía aprobados, era los que la ARESEP había gestionado en el proyecto de cánones que había sido 
remitido a la Contraloría en mayo de 2008. 
 
En el año 2009, entra en funcionamiento la SUTEL, con una secretaria, algunos funcionarios de 
apoyo y unos pocos profesionales, era un ente de máxima desconcentración muy limitado, que tenía 
que empezar a funcionar y además que la entrada en vigencia de sus funciones también tenían que 
cumplir con una serie de requerimientos que la ley les imponía, actualizar registros de uso de 
frecuencia entre otras cosas, los usuarios debían venir acá, fue algo extraordinario, para lo que la 
ARESEP no tenía los recursos suficientes porque no los había podido gestionar en su momento y 
tuvo que atenderse una demanda por servicios, muy superior a lo que representaba la DITEC.  Esto 
con el mismo personal, tuvimos que hacer frente a eso. 
 
También en el año 2009, para el ejercicio del 2010, se hizo un esfuerzo por solicitar los recursos 
necesarios para hacer frente a la mayor demanda y eso iba de la mano con ponernos de acuerdo en 
cuanto a los alcances del convenio de servicios a la SUTEL que se firmó en Junio, pero que no era 
posible ejecutarlo hasta que la SUTEL tuviera su propio presupuesto, eso sucede hasta el 25 de 
setiembre del año pasado.  Todo esto provocó que a la ARESEP se le recargara el trabajo. Había que 
atender eso que era prioritario, inmediato y una prioridad a nivel nacional, un compromiso, una 
política del país de abrir las telecomunicaciones y eso sobre todo demandó una gran cantidad de 
recursos, mucho del esfuerzo de la administración se canalizó a atender esas funciones. 
 
Luego ustedes encontraron y se hizo público, todo esa situación entre la Junta Directiva y el Consejo 
que derivó en los procedimientos que algunos de nosotros que además de las labores normales que 
tenemos que atender en la  ARESEP también fuimos nombrados, en el órgano director de los 
procedimientos que se le abrieron,  uno al Consejo y otro particular al Presidente de la SUTEL 
simultáneamente, y en eso vino también la transición, cambia el Gobierno y básicamente a partir de 
ahí ya ustedes conocen la historia. 
 
En esta parte como decía don Emilio, ahora tenemos que la Junta Directiva nos encomendó, en una 
propuesta que traje a la Junta, pedía 9 meses para hacer un trabajo bien estructurado, dimensionado, 
para efectos de poder asumir esas funciones como debe ser, con base en la experiencia, tuvo una 
conversación con don Luis Fernando Sequeira, pues acaba de pasar el estudio que la Auditoría 
contrató para la reorganizacion de la Auditoría Interna. 
 
Señala el señor González Blanco que habló con don George Miley, para que también él compartiera 
su experiencia, tanto en el proceso de contratación como para la ejecución del contrato con Deloitte, 
para estructurar la SUTEL, de ahí con esos insumos más nuestra  experiencia se planteó a esta Junta 
que nos otorgaran 9 meses para realizar ese trabajo.  La Junta consideró otorgar 6 meses en lugar de 
9, sin embargo, para complementar la investigación y poder traer a la Junta una propuesta 
consistente, realista, se optó por pedir ayuda a las empresas indicadas, a través del Proveedor 
institucional, se reunieron 2 veces y a partir de ahí los señores consultores presentaron 2 proyectos 
de ahí el resumen del punto 4, donde coinciden en que se requieren al menos estos 5 pasos para 
abordar el tema como es debido. El punto a), es un encuadre estratégico y organizacional de las 
funciones mencionadas,  de la institución, que implique una precisión de la correspondencia entre la 
estrategia institucional y la naturaleza  de las funciones.  
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Es importante tomar en cuenta que las funciones gerenciales son funciones de apoyo para toda la 
organización, se debe tener muy claro, cuál es la estrategia institucional para alinear las funciones 
adjetivas de apoyo, que realmente sean las que necesiten las áreas sustantivas, hay conciencia de la 
necesidad de hacer ese trabajo, y el punto a) que es lo más grueso. 
 
Un segundo paso que es la programación del proceso del diseño de la organización, es como un plan 
maestro,  cuáles son las partes que debe tener, cuál su secuencia, su cronograma, que podíamos 
determinar para llegar al punto final, eso según lo que pudimos hablar va a tomar un par de semanas 
para contratarlo y seis semanas más para concretarlo, eso cuadra con la revisión del plan estrategico  
solicitado por la Junta, estos insumos servirían para la parte c y d que  se está proponiendo con base 
en la recomendación. Los análisis de los servicios a las unidades sustantivas de la institución y 
respecto a las unidades que prestan esos servicios a nivel de las funciones gerenciales. 
 
Finalmente la propuesta de organización para ejecutar esas funciones. 
 
Señala que se planteó de esa manera para aprovechar el fin de año, y de ser posible adelantarlo a 
partir de enero y pensamos que todo se puede concluir, en unos 9 meses; esto es una propuesta 
realista, con fundamento técnico, que coincide con el primer planteamiento que se les había hecho y 
la otra opción es hacerlo en el tiempo asignado por la Junta a la Gerencia. 
 
Doña Sylvia Saborío, se refiere al tema de los plazos se debe hacer un análisis a profundidad de los 
procesos para hacerlos más eficaces, señala la importancia de contratar una reingeniería de 
procesos, con miras a logros más integral, esto es fundamental,  no se debe poner plazos que no son 
realistas, tenemos el traslado de edificio y muchas otras cosas.   
 
Don Dennis Meléndez,  señala que lo indicado por doña Sylvia es muy importante y lamenta los 
plazos tan largos que estos estudios requieren, ver toda la organización de procesos para llegar a 
simplificar la tramitología, y si es posible olvidarse de los trámites complejos y llegar a algo más 
elemental, en lugar de reingeniería de procesos, me parece mejor arquitectura empresarial, es 
cambiar de especialidad. 
 
La arquitectura empresarial, básicamente lo que pretende es no solamente decir cuál es la ubicación 
correcta de cada una de las unidades sino cuál es la forma más eficiente interactuar con todas las 
demás, es una lástima que no se pueda hacer en un plazo más corto, pero al final deberíamos 
proceder a hacer la contratación de las empresas y tratar de reducir los plazos, dentro de las 
posibilidades. 
 
Don Emilio Arias, consulta si las empresas citadas es con las que se va a llevar el proceso? 
 
Don Rodolfo González menciona que se va a seguir el proceso de invitar a todo el que quiera, por el 
monto en la primera etapa, podría ser por contratación directa, lo ideal, si se puede hacer de enero a 
setiembre, hacer una sola contratación por el monto sería abreviada.  Lo ideal es que sea una 
empresa que tenga buen nombre.   
 
Precisamente una de las láminas que presentó una de las empresas, dice:  Propuesta de modelo 
organizacional futuro, objetivo: Definir el modelo de organización futuro que le permita a la ARESEP 
el cumplimiento de sus objetivos estratégicos bajo un enfoque de alto desempeño institucional. 
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Tareas principales: Establecer la arquitectura y objetivos de los procesos y subprocesos sustantivos  
y adjetivos que se requieran para dar sostenibilidad a la estrategia de la ARESEP, ya que lo primero 
es el tema de los procesos. 
 
En segundo lugar determinar responsabilidades y requisitos de los puestos de la ARESEP. 
 
Don Dennis Meléndez, señala que lo siguiente, sería tomar una decisión en dos sentidos, una dar por 
recibido el informe de la Gerencia y por cumplido el acuerdo de Junta Directiva y en segundo lugar 
considerar la solicitud que está haciendo el señor Gerente de que se permita la ampliación del plazo 
hasta setiembre del próximo año. 
 
Don Edgar Gutiérrez, qué significa eso, ampliar el plazo para qué? 
 
Don Dennis Meléndez señala, que es para completar todo. 
 
Don Rodolfo, dentro de ese plazo está considerado el tiempo  necesario para realizar la contratación, 
y luego en los términos de referencia, le indicamos en cuánto queremos el trabajo.  De manera que si 
no cumplen con eso, hay cláusulas, consideramos que la contratación se va a realizar en dos meses 
y medio y en seis meses se desarrolle la consultoría. 
 
Don Emilio Arias,  me parece que el dato recibido no requiere acuerdo, simplemente se da por 
recibido. 
 
Don Dennis Meléndez,  pero sí lo de la modificación del plazo. 
 
Doña Sylvia,  en aras de realismo para que esto salga está anuente en seguir adelante y se proceda 
a realizar el proceso de contratación, y sea lo más eficiente y eficazmente posible pero bien. 
 
Doña María Lourdes Ecahndi,  señala que le parece que el informe  solo se debe tener por conocido, 
aprobarlo no. Todavía tengo mis dudas, oportunamente pregunté al Gerente dónde está el acuerdo 
de los miembros de la Junta Directiva que dijeron que no realizaban los nombramientos de los 
Superintentendes en razón del inminente cambio de la administración. No hay un acuerdo de Junta, 
no hay minuta de la comisión, no hay evidencia,  pasó un año, y no se sabe por qué no se 
nombraron, hasta la fecha no sé,  y la inminencia del cambio de administración es insuficiente, pues 
transcurrió un año,  no sé que pasó,  ahí estoy insatisfecha. 
 
Incluso el detalle del punto d),  lo tengo por conocido, pese a que  tampoco estoy satisfecha, ahí pudo 
haberse explicado qué pasó, con  la actual administración, respecto al  nombramiento de los 
Superintendentes. 
 
Me parece que  fue en octubre que se decidió ampliar el plazo, y ahora proponen que va a empezar a 
correr en enero, han pasado dos meses y medio y no se ha hecho nada en ninguno de los dos casos, 
me preocupa y se sigue con la situación de incertidumbre que se ha venido postergando y 
postergando en el tiempo. 
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En cuanto a si se va a hacer una propuesta para ampliar de nuevo el plazo, me parece que hay que 
tener un documento con los considerandos y resultandos necesarios para fundamentarlo antes de 
tomar aquí un acuerdo que lo justifique. Debe haber una redacción.  Es una modificación de un 
acuerdo de Junta Directiva que se tomó en la  039-2010 y debe motivarse adecuadamente. 
 
Doña Sylvia Saborío, señala que le parece un poco contradictoria, de por un lado queremos que se 
hagan las cosas lo más aceleradas posible, pero por otro siempre se piden más y más requisitos para 
posponer la toma de la decisión, con todo lo que se ha discutido, me siento lista para votar la 
ampliación del plazo. 
 
Don Dennis Meléndez, está de acuerdo con doña Sylvia, pero independientemente de eso, considero 
se debe votar que es la resolución final, y posteriormente a la hora en que se redacte el acta, poner 
cuáles fueron las consideraciones que se emitieron acá y que justificaron este acto, entonces 
saldríamos con ese acuerdo, lo traeríamos en el momento en que esté el acta para aprobarla. 
 
Don Edgar Gutiérrez, pregunta qué se está votando? 
 
Se le responde que la ampliación de plazo. 
 
Don Emilio Arias, reitera su posición y ser consecuente, el hecho de que nos entreguen el documento 
y se dé por recibido, igual con las observaciones de cada quien, estoy totalmente de acuerdo con que 
se está cumpliendo con un acuerdo, ya lo habia manifestado oportunamente, y vuelvo a manifestarlo 
ahora, ya nos pasó una vez, en  tomar acuerdos que no se traen las propuestas con los 
considerandos, justificaciones jurídicas, antecedentes, someterlo aquí a la ligera, esa práctica que se 
ha institucionalizado, me parece poco seria y cuestionable jurídicamente, porque no puedo tomar 
acuerdos que no he visto, consignarlos en actas y luego modificar y traer y aprobar el acta con una 
redacción, porque nos dejan en absoluta indefensión. 
 
Además en cuanto a los acuerdos, hemos sido muy claros y los que se han tomado acá y hemos 
avalado son aquellos que corresponde con la justificación, antecedentes, máxime si hay un acuerdo 
previo, hay que indicar como ya la jurisprudencia ha sido muy clara, porqué, cual es la razón, el 
antecedente, porqué se modifica el acuerdo.  Entiendo que las cosas son importantes,  para aclararle 
a doña Sylvia, María Lourdes fue quien pidió eso, eso está llegando gracias a esa petición, don Félix 
reiteró esa solicitud. 
 
Don Emilio Arias,  señala que deja claro que no puede votar un acuerdo donde no se conoce, no lo 
tiene al frente ni tiene los antecedentes, ese acuerdo va a tener otras consecuencias,  después de 
este acuerdo se va a pretender ampliar el plazo del comité de regulación, donde me voy a manifestar 
nuevamente en contra, porque tengo serias dudas y las he manifestado en actas. 
 
Si hay una consecuencia, lo importante es que queden consignadas las alertas, elementos, 
cuestionamientos jurídicos que se hace, tomar acuerdo así, no se estila, es muy clara la 
jurisprudencia y la motivación del acto administrativo. 
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Don Dennis Meléndez, difiere porque la discusión que se ha tenido nos ha permitido plantear los 
argumentos que cada uno de nosotros tiene, no estamos dejando en firme el acuerdo de manera que 
en el momento en que se vea el acta, antes se puede enviar el acuerdo, de alguna manera falicita las 
cosas, de lo contrario los no abogados quedamos en indefensión, porque no conocemos todo ese 
proceso legal y pautas a seguir y cuales considerandos y resultandos nos deja en posición más debil.  
 
Considero más importante, tomar los acuerdos que sea   necesario, dentro de un contexto de una 
discusión que se haya justificado plenamente y no vería nada anormal dentro de esto, especialmente 
al tratarse de un tema que no es excesivamente complicado como este. 
 
Don Emilio Arias, para aclarar, el hecho de que se tenga una profesión distinta al derecho no excluye 
ni exime de que uno asuma responsabilidad ante las actuaciones cuando la ley establece bajo el 
principio de legalidad que deben cumplirse ciertos procedimientos, para eso se establece los órganos 
colegiados, asesorías, pero precisamente no conozco cual va a ser el mecanismo para comunicar 
este acuerdo, y no sé si esta práctica la van a institucionalizar de que ustedes redactan 
posteriormente las cosas que se votan.  Hago un llamado de la atención que ya hay suficiente 
antecedente que no se deben tomar acuerdos sino vienen debidamente motivados, porque la 
motivación del acto es un tema trascendental.   
 
Don Edgar Gutiérrez, difiero un poco como lo plantean, es evidente, por un momento pensemos que 
no tocamos el acuerdo, que pretendemos que en ese plazo determinado llega a tomar las decisiones, 
parece que no, lo cierto es que el mismo informe está señalando las diferentes razones técnicas  y de 
dificultad de un diseño que se pretende de una administración eficiente, que va a ser imposible 
desarrollarla en el plazo establecido y se está pidiendo una ampliación del plazo. 
 
Don Dennis Meléndez, procedemos a votar, voto a favor de ampliar el plazo, que se redacte el 
acuerdo, que se ponga la motivación con base en lo que hemos conversado acá y en el informe que 
se planteó, don Edgar ha hecho un resumen importante de la forma en que se puede redactar el 
acuerdo, de todas maneras tenemos una asesoría legal que evidentemente colaborará en ese tema 
de ponerle los puntos propiamente legales, para darle el insumo a don Luis para que prepare el 
acuerdo final. 
 
Doña Sylvia Saborío, está de acuerdo con la votación. 
 
Doña María Lourdes Echandi señala que vota en contra, pues he tenido problemas con la redacción 
de acuerdos tomados de esta forma. Ya tengo experiencia, puedo citarlo.  Recuerdo concretamente 
fue uno que redactó Juan Manuel, que se dividió en dos, el tema era en relación con los 
Superintendentes. La idea era que quedara de primero el que declaraba desierto el concurso, 
después venía el de los manuales y finalmente, después venía el tema del inicio del procedimiento 
para nombrarlos. Entonces se dividió el acuerdo inicial en dos y en el segundo acuerdo hubo 
diferencias con las motivaciones. Yo  manifesté que no estaba de acuerdo, incluso el Regulador y el 
mismo Juan Manuel estuvieron en contra, cuando estuvimos en Junta lo conversé con don Félix, él 
presidió y estuvo de acuerdo y en ese momento, así se pudo manejar el tema. Es un ejemplo  de 
acuerdos tomados con negativa de modificar considerandos que no vimos previamente, y no quiero 
volver a vivirlo, me parece debe haber un documento del acto que se toma para evitar este tipo de 
inconvenientes y de problemas de comunicación y de voluntad. En adelante pediría que los 
documentos estén presentados o se redacten en el momento, pero a ciegas no estoy de acuerdo. 
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Don Emilio Arias, agrega que ese punto ni siquiera está considerado en el orden del día, lo que se 
indica es que se cumple con el acuerdo 002-039-2010, que es lo que dimos por recibido, el 
conocimiento de este tema en la ampliación de este plazo no está considerado en el orden del día. 
 
La última vez se tuvo una discusión porque la señora María Lourdes iba a presentar la consideración 
del voto salvado y fue un caos porque como se iba a incorporar un voto salvado que no conocían y se 
iba a incorporar en el acta.  Para unas cosas si se puede y en otras no se puede. 
 
Ustedes están votando algo que yo no conozco, algo que podría ser una redacción o no.  Salvo mis 
responsabilidades, porque la Sala ha sido muy clara, que existe un formato, un mecanismo y que se 
considera motivación del acto, no solamente la discusión, eso es una parte que se da  a lo interno de 
los órganos colegiados, pero la discusión no necesariamente es la motivación, porque unos opinan de 
una forma y otros de otra. 
 
Doña María Lourdes Echandi, agrega, que si bien en el mismo oficio 623-GG-2010, de 15 de 
noviembre suscrito por el Gerente es precisamente para cumplir con el acuerdo 002-039-2010, el cual 
tiene un plazo de un mes y solo  para cumplir con eso se agendó el tema en el orden del día. Si se 
desea un acuerdo pues que se redacte en el momento y que se valore si se está de acuerdo o no. 
Pero esta ampliación del plazo ni siquiera está agendada. Ni siquiera es una contrapuesta de un 
acuerdo que sería válido para generarle una salida a algún tema.   
 
Luego de deliberar la Junta Directiva, por mayoría con la salvedad de los votos de los Directores Arias 
Rodríguez y Echandi Gurdián,  resuelve: 
 
ACUERDO 002-052-2010 
 

Dar por recibido el informe 623-GG-2010 de la Gerencia General y por cumplido el acuerdo 002-
039-2010  de Junta Directiva y extender el plazo para concluir el proceso del nombramiento de los 
Superintendentes de Aguas, Energía y Transportes y la definición del esquema organizativo de las 
funciones gerenciales de la Autoridad Reguladora hasta setiembre de 2011.  

 
 

VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS ARIAS RODRÍGUEZ Y ECHANDI GURDIÁN 
 
Nos separamos del voto de mayoría en el tanto el acuerdo tomado es ilegal y por tanto nulo, dado 
que la ampliación de los plazos que ahí se establecen, no figuraba en el orden del día de la sesión de 
hoy, ni fue posteriormente incorporado por al menos el voto favorable de cuatro de sus miembros. En 
el orden del día solamente figuraba el cumplimiento del punto VI del acuerdo 002-039-2010, el cual 
dispone: �Solicitar a la Administración que, en un plazo de un mes contados a partir de la firmeza de 
este acuerdo, presente a la Junta Directiva un informe sobre las causas del retraso para implementar 
las Superintendencias y para que las funciones gerenciales de administración financiera, de servicios 
generales y de proveeduría institucional establecidas en el artículo 45,46 y 47 del RIOF, sean 
asumidas por la Gerencia General. 
 
Adicionalmente, deberá presentar a la Junta Directiva dos planes de acción mediante los cuales, en 
un plazo no mayor de seis meses, se lleve a cabo la implementación de dichas Superintendencias y 
la asignación de las funciones gerenciales de administración financiera, de servicios gerenciales y de 
proveeduría institucional.� Como es claro, este punto de orden del día es un informe que relata 
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hechos y planes de acción que no implican, de ninguna forma, un acuerdo de ampliación de los 
plazos de seis meses establecidos en el acuerdo 002-039-2010. 
 
 
ARTÍCULO 2 
RECURSOS DE LOS FUNCIONARIOS. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, plantea a los señores Miembros de Junta Directiva  la propuesta 
para tratar el tema de los recursos de los funcionarios. Señala la problemática que se ha presentado 
con esta situación, e indica que se ofreció ayuda a la Secretaría para llevar a cabo la tarea, solicita se 
busque algún proceso alternativo para este caso. 
 
El señor Emilio Arias se refiere al tema de los recursos de los funcionarios de la ARESEP, y señala 
que tanto él como doña María Lourdes están preocupados por el tema.  Solicita se consigne que lo ha 
manifestado en varias oportunidades.  Se conoció, se presentó una revisión porque había problemas 
de redacción,  es preocupante que ya hubo un recurso de amparo en la vía contenciosa, también hay 
un documento del Auditor en esa dirección y es preocupante que no estén agendados los informes y 
que tenga consecuencias en un futuro  y después va a tener que asignarse la responsabilidad a quien 
corresponda. 
 
En  su momento se alertó tanto por parte de él y doña María Lourdes, y si hay un recurso de amparo 
y si posteriormente se obliga a la institución a cancelar daños y perjuicios al respecto, que quien se 
responsabilice de eso tenga nombres y apellidos, pero no nosotros, porque hemos sido diligentes 
tanto en la solicitud porque en actas consta mi solicitud en varias oportunidades como que se debían 
haber tomado las previsiones del caso, para evitar que se diera ese problema con los recursos de los 
funcionarios. 
 
Don Dennis señala como aclaración se está trabajando aceleradamente sobre el tema. 
 
Don Emilio consulta cuántos recursos son. 
 
Don Juan Manuel Quesada Espinoza, señala que le corresponde a la Secretaría la redacción de los 
recursos y a la Dirección a su cargo revisarlos. Así está dispuesto en el reglamento interno de la 
organización. Que no tendría ningún problema en preparar dichos borradores, si esta Junta así lo 
acordara y estando los expedientes completos. 
 
Ante una consulta de don Emilio Arias Rodríguez, sobre la importancia de que los expedientes estén 
completos, se suscitó un cambio de impresiones, luego del cual la Junta Directiva por unanimidad 
resuelve: 
 
ACUERDO 003-052-2010 
 

a. Dejar establecido que la Secretaría de la Junta Directiva, conjuntamente con la Dirección 
General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, llevarán a cabo las acciones correspondientes 
con el fin de preparar y someter a este Cuerpo Colegiado en las próximas sesiones las 
propuestas de resolución para atender los recursos presentados por los funcionarios de la 
Institución contra el Estudio de Clasificación y Valoración de Puestos realizado por la 
empresa Bermúdez y Asociados. 
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b. Solicitar al Departamento de Recursos Humanos, realizar una investigación sobre los 

motivos por los cuáles el asunto de los recursos de apelación de los funcionarios se ha 
atrasado en su resolución e informar a esta Junta Directiva. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
ARTÍCULO 3 
ASUNTOS POSPUESTOS 
 
El señor Dennis Meléndez Howell,  propone a los señores miembros de la Junta Directiva,  por lo 
avanzado de la hora posponer el punto 2, correspondiente a los recursos, y el punto 3 
Correspondencia, para ser conocido en una próxima sesión. 
 
Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 004-052-2010 
 
 Trasladar para conocer en una próxima sesión los puntos 2 y 3 de la agenda. 
 
 
 
A LAS DIECISIETE HORAS TREINTA  MINUTOS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
 
 
 
 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL    EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA    MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA 
 
 
 
 
  
SYLVIA SABORÍO ALVARADO    MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN 
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA                  MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA 
 
 
 
 
 

 EDGAR GUTIÉRREZ LÓPEZ 
    MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA 
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LUIS A. CASCANTE ALVARADO 
SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA 

 
 
 
AGL. 
10/1/2011. 


