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29 DE NOVIEMBRE DE 2010 SESION ORDINARIA 051-2010

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CINCUENTA Y UNO

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sala de
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a las catorce horas del veintinueve
de noviembre del dos mil diez. Preside el sefior Dennis Meléndez Howell. Asisten los sefores
Directores, Edgar Gutiérrez Loépez, Sylvia Saborio Alvarado, Maria Lourdes Echandi Gurdian y
Emilio Arias Rodriguez.

Asimismo, estuvieron presentes los sefiores: Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Luis
Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria y Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta
Directiva.

ARTICULO 1 ,
APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior Dennis Meléndez Howell, brinda una aclaracion sobre la razén para que esta sesion se
celebre con caracter de ordinaria, e indica que se da como una excepcion, en vista de que en esta
semana se celebraran tres sesiones, lunes, miércoles y viernes. Seguidamente, somete, para su
aprobacion, el orden del dia de la sesion ordinaria 051-2010, del 29 de noviembre del 2010.

El sefior Dennis Meléndez, brinda una explicacion de cada uno de los puntos a tratarse en el orden
del dia. Sugiere posponer para una préxima sesion los puntos b) y c) de los asuntos resolutivos.

El sefior Emilio Arias se refiere al tema 3, b y ¢. En el punto c¢) el sefior Arias sugiere que se le
faciliten los documentos que respaldan las normas que se estan derogando para poder tomar un
acuerdo.

Seria importante que se den los 3 informes relacionados con el tema de contratacion administrativa,
por un asunto de economia procesal, que se dé la exposicidn de los tres a la vez para efecto de no
tener que debatir el tema por dos veces.

En el punto c) se trata de los requisitos de admisibilidad para plantear quejas, solicita que le hagan
llegar esos documentos para efecto de conocer que se esta derogando como lo indicé antes, ya que
su interés es proponer, que este tramite sea mas flexible en beneficio del usuario.

El sefior Dennis Meléndez sefiala que en el punto 3 b) se refiere al tema de la urgencia del edificio.
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La Junta Directiva luego de deliberar, resuelve:
ACUERDO 001-051-2010
Aprobar, con las modificaciones sugeridas en esta oportunidad, el orden del dia de la sesion
ordinaria 051-2010, del 29 de noviembre del 2010.
ARTICULO 2
1. LECTURA Y APROBACION DE ACTAS.
El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los sefiores miembros de Junta
Directiva la aprobacion de las actas de la sesion extraordinaria 048-2010 de 9 de noviembre de
2010 y la sesion ordinaria 049-2010, de 10 de noviembre de 2010.
En discusion el acta de la sesién extraordinaria 048-2010

ACUERDO 002-051-2010

Se aprueba con cambios el acta de la sesion extraordinaria 048-2010. El sefior Edgar Gutiérrez
Lopez, no la aprueba por no haber estado presente durante su celebracion.

En discusion el acta de la sesién ordinaria 049-2010
ACUERDO 003-051-2010

Trasladar para una préxima sesion la aprobacion del acta de la sesion ordinaria 049-2010.

2. BIENVENIDA AL LIC. EDGAR GUTIERREZ LOPEZ, MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA.

El sefior Dennis Meléndez Howell, se refiere a la incorporacion del sefior Edgar Gutiérrez Lopez,
persona de vasta experiencia, quien se ha desempefiado cargos muy importantes en la
administracion publica, su conocimiento y su aporte va a ser de mucha importancia a los criterios
de esta Junta Directiva, le da una calurosa bienvenida. Dofa Sylvia Saborio, igualmente se suma a
la calurosa bienvenida a don Edgar Gutiérrez.

Don Edgar Gutiérrez Lépez, se refiere a la responsabilidad y legalidad de los razonamientos del
cuerpo colegiado.
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Don Emilio Arias Rodriguez, también le da una cordial bienvenida al sefior Gutiérrez Lopez, y sefala
su satisfaccion con el hecho de que don Edgar Gutiérrez sea de profesion abogado, puesto que
considera que dicha formacién puede facilitar consensos, ya que la mayoria de desacuerdos son
precisamente por temas juridicos que los otros miembros dicen no entender.

Dofia Maria Lourdes Echandi, da la bienvenida a don Edgar Gutiérrez. Hace ver que espera que
coincidan, en grandes temas en beneficio de la Institucidn, a la vez sefiala su complacencia por la
profesion del sefior Gutiérrez Lopez.

ARTICULO 3
ASUNTOS RESOLUTIVOS.

Ingresan los sefiores Robert Thomas Harvey y Xinia Herrera Duran.

a. CUMPLIMIENTO DE ACUERDO 005-049-2010 DEL ASESOR LEGAL, SENOR ROBERT
THOMAS HARVEY, PARA QUE A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE, RINDA UN
DICTAMEN TECNICO JURIDICO EN RELACION CON EL RECURSO DE APELACION EN
SUBSIDIO Y NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTO POR TRANSPORTES PEREZ
GONZALEZ S.A., CONTRA LA RESOLUCION 003-RCR-2010. (ET-049-2010)

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento el oficio 142-CDR-2010, mediante el cual
el Asesor Legal sefior Robert Thomas Harvey da cumplimiento al acuerdo 005-049-2010, referente
al Recurso de apelacion en subsidio y nulidad concomitante Transportes Pérez Gonzalez, S, A,
contra la resolucion 003-RCR-2010.

Seguidamente el sefior Robert Thomas Harvey, se refiere al caso sefialando que los argumentos de
la recurrente, son bastante inusuales en el sentido de que si bien titula lo escrito como un recurso
con nulidad concomitante, no plantea ningun argumento en ese sentido, consecuentemente, no
habria ninguna base para analizar si el acto que recurre es nulo, sin embargo, cuando la empresa
da respuesta al emplazamiento una vez resuelto el recurso de revocatoria, intenta fundamentar la
nulidad que habia alegado originalmente y no habia sustentado, por lo que se procedié a analizar
los puntos en que funda dicha nulidad, y no se hallé ninguno. En lo que concierne propiamente al
acto administrativo impugnado considera que el mismo contiene todos los elementos que la Ley
General exige para un acto administrativo. No se entra a valorar la fundamentacion de la motivacion
del acto por ser de caracter técnico. Con respecto al plazo, el establecido en la Ley General para
impugnar o atacar los actos administrativos por su propia naturaleza es un plazo perentorio. No se
vale recurrir 4 dias después de que se vencio el plazo, y eso es lo que ocurriria si se aceptan
nuevos argumentos después de transcurrido el plazo para recurrir.

Indica el sefior Thomas, que se puede aceptar ampliar los argumentos originales, pero no se puede
introducir nuevos argumentos vencido el plazo, aun asi se analiz6 los argumentos que considera
tenian algun indicio de nulidad y como ya adelanté no encontré que juridicamente hubiera algun
defecto en el acto que cause nulidad, por lo que recomienda, rechazar, por el fondo, el recurso de
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apelacion y nulidad absoluta interpuesto por Transportes Pérez Gonzalez Pegonza S.A., contra la
003-RCR-2010, de las 15:00 horas del 14 de mayo de 2010, dar por agotada la via administrativa,
cuando se resuelva la impugnacion.

La senora Xinia Herrera Duran, sefala que el recurrente argumenta desde el punto de vista técnico,
que no se determinaron en forma correcta las carreras que hace la empresa, respecto lo que
establece el contrato de concesién. En ese argumento se recomienda no darle la razén, porque
luego de revisar el estudio técnico se comprobd que estan correctamente consideradas las 749
carreras que hace la empresa.

Indica la sefora Herrera Duran, que en el contrato de concesion tienen autorizadas 806 carreras,
pero la empresa realiza 749 y existe un criterio que en forma consistente se ha utilizado en los
estudios tarifarios que si la empresa hace menos carreras que las autorizadas, se consideran las
efectivas.

El segundo y el sétimo argumento también son similares. Se refieren al reconocimiento de la
inversion. El recurrente argumenta que a pesar de haber comprado 2 buses modelo 2008, éstos no
tienen impacto tarifario; sobre ese punto se sefala que estan bien consideradas las unidades.
Ciertamente, compré 2 unidades modelo 2008, pero las otras con las que opera se envejecieron,
por lo que hay un efecto neto en la tarifa.

En el tercer motivo el recurrente, argumenta que los pasajeros promedio por mes que se considero,
esta mal calculados por parte de la Autoridad Reguladora. Al respecto se sefiala que lo que se dio
fue un error de redaccién en la resolucién recurrida, en el sentido de que se tomé la demanda
histérica, lo que no es cierto. Al comparar los valores, esta considerada la demanda que presento la
empresa, la cual es superior a la demanda histérica y en forma genérica la ARESEP considera que
cuando la demanda que reporta la empresa es superior a la que se ha utilizado en estudios tarifarios
anteriores, se considera la ultima demanda. Por lo tanto, el error que se genera es de redaccién y
no tiene efectos tarifarios, por lo que no debe modificarse la resolucién recurrida por ese motivo.

Indica la sefiora Herrera Duran, que la recurrente argumenta que se ignor6 un estudio de demanda
realizado por el MOPT, lo que no es cierto. Lo que hizo el MOPT fue un sube-baja para ajustar el
esquema operativo de la empresa y no un estudio de demanda.

Considera la sefora Herrera, que el Unico argumento que lleva razén el recurrente es el ajuste en el
recorrido de la ruta. En el 2009, cuando se modificé el esquema operativo por acuerdo del Consejo
de Transporte Publico, se amplié el recorrido de la ruta, y al momento de utilizar las distancias
promedio con el que se hizo el calculo tarifario se utilizé la distancia que tenia el recorrido de la ruta
antes de ese acuerdo del Consejo de Transporte Publico.

La sefiora Sylvia Saborio, sefiala que hay una parte del andlisis en que dice que, aparte del modelo
economeétrico, se usaron los instrumentos complementarios, con lo cual, a pesar de que se hubiera
usado la distancia correcta, en realidad la tarifa fijada hubiera sido la misma, o sea que lleva razén
formal, en el tema, pero no habria tenido ningun impacto en la decision final en cuanto a la fijacion
de la tarifa, es eso correcto?
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La sefiora Herrera Duran, indica que es correcto.

La sefiora Maria Lourdes Echandi, indica que se habia pedido el informe al sefior Robert Thomas
para tener un criterio independiente a nivel de Junta Directiva ya que el asesor legal actual ya habia
emitido criterio en el recurso de revocatoria. Sefala que se debe incorporar en el expediente
administrativo el acta de la Junta Directiva donde consta esa deliberacion, para efectos de que el
administrado conozca la discusidon que se gener6 en su seno. Sefiala que forma su criterio del
informe juridico del sefior Thomas y el econdmico que consta a folios 476 a 481 de la sefiora
Herrera Duran que emitié en conjunto con don Luis Fernando Chavarria y no asi del criterio visible
a folios 482 a 494.

Don Dennis Meléndez, procede a someter a votacion el recurso de apelacion, sefiala que los
informes de los Asesores concuerdan con el criterio de la Asesoria Juridica.

Dofia Maria Lourdes sefala que esta de acuerdo con las recomendaciones técnico-juridicas en el
entendido de que se dispuso de un criterio independiente del de |la asesoria que emitié dictamen en
el recurso de revocatoria.

Don Emilio, también estd de acuerdo, solicita que se consigne que su voto es aceptar los
dictamenes porque en este caso, si se cuenta con informes independientes para conocer del
recurso de apelacion.

Don Dennis, sefiala estar de acuerdo.

Dofia Sylvia Saborio, sefiala que para resolver el fondo del asunto no era necesaria la segunda
asesoria, que en realidad solo vino a confirmar lo mismo. Ella no tuvo ningun problema para llegar
a su conclusién de como votar con base en el dictamen inicial. No fue el tener una segunda
asesoria lo que le permitié formar criterio para votar.

Dofia Maria Lourdes Echandi, reitera que en este caso se esta garantizando al administrado y a la
institucion, para conocer el recurso de apelacién, una asesoria independiente de la primera
instancia. Agrega que, en este caso particular, con el criterio independiente solicitado por el
Directivo Arias y ella, el regulado no quedd desprotegido, como si quedod la Junta Directiva desde
que se le quitd la asesoria independiente de la Administracion a partir del 9 de octubre de este afo
con la entrada en vigencia del RIOF. Desde ese momento también queddé desprotegido el
administrado que no cuenta con esa garantia. Reitera que la Junta Directiva debe tener asesoria
independiente de la asesoria de los 6rganos de inferior jerarquia.

Don Dennis, sefiala que él tiene su duda, al final de cuentas el director es quién vota. La asesoria
es un criterio que el director puede escuchar, solamente, y el hecho de que se lo escuche,
independientemente de si ha emitido un criterio previo o no, considero que no tiene nada que ver
con el asunto de la votaciéon. Eso desde su punto de vista, no debe condicionar nuestro voto. Le
preocupa que se asuma esta posicion porque como dice dofia Sylvia, precisamente siente que
asumir esa posicion lo que hace es tomar como rehenes a los propios interesados, administrados y
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regulados, porque aqui los estamos desprotegiendo, estamos tomando una actitud que no tiene que
ver con el contenido de la apelacion que ellos hicieron, sino con un elemento estrictamente externo.

Don Emilio Arias, quisiera recalcar casi en la misma direccién de Maria Lourdes, y les respeto
nuevamente que manifiesten como legos en el tema que no entiendan, porqué se da eso, pero
efectivamente lo que hemos manifestado, es un tema de garantizar la independencia de la Asesoria
Juridica como 6rgano, aparte de otra asesoria que tiene la Institucion, que es la direccion que todos
conocemos. Precisamente en el acta anterior que se aprobé hoy, queda muy clara la posicién
nuestra, que es una posicion eminentemente juridica, no es retrasar aqui, mas bien es garantizar,
porque precisamente, hemos propuesto que se mantenga algo que existia y ustedes han mantenido
una posicién de que no, sin justificacion mas que la que ustedes acaban de dar.

Considero que lo que estamos haciendo es dejando claro en el acta como lo manifestamos, de que
vamos a votar, o como votamos esta resolucion, porque en este caso se estd garantizando que
existe la asesoria independiente que es la asesoria del sefior Robert Thomas Harvey, que para
ustedes o que para dofia Sylvia eso no tenga relevancia, muchisimo respeto la posicién de dofia
Sylvia, mas juridicamente eso no tiene ningun sustento.

Don Edgar Gutiérrez, sefiala que lo ve distinto. Entiende que, cuando venimos a votar, no estamos
votando el dictamen que dio el asesor, estamos votando la Junta en si, y que la asesoria
propiamente es un apoyo para el que tiene que votar. Y que no se desmejora ninguna posicién del
administrado, porque no se haya pedido algun otro criterio. En realidad, el criterio que esta
externando y la responsabilidad con el voto es propiamente la del director, porque logré conocer el
asunto, le satisfizo el dictamen y la conclusiéon que se dio, o simplemente no lo quiso acoger,
considerd otro tipo de argumentos que de estimar deben ser de consideracién, pero no cree que
porque haya mas asesoria tenga que pedir otro tipo de asesoria, eso no hace mejor el acuerdo. Eso
esta ligado a otro asunto que es mas de analisis, es el problema que genera el articulo 55.

Leyendo el acta que se aprobd, donde hubo que revisar un acuerdo, donde se habia tomado sin la
manifestacion del voto de dos de ustedes, no se tenia los votos que indica el articulo 55 para que
sea valido. Ahi se genera todo ese aspecto de la asesoria, por lo cual se esta dejando por fuera el
punto mas importante que es la responsabilidad nuestra en emitir su voto en un recurso, que
ademas nos puede generar otra responsabilidad no solo personal, donde inclusive se sigue un
procedimiento que hasta le dan un plazo bastante perentorio, derecho de respuesta, podemos llegar
a un punto, porque la ley no nos lo impide no podemos emitir un acto administrativo valido.

Dofia Maria Lourdes Echandi, dice que, se une al voto de mayoria, si bien desea aclarar que, en
realidad el motivo de abstencion no solo se aplica a quien tiene el deber de decidir sino también a
los asesores, tal y como lo dice la Ley General de la Administracion Publica en su articulo 230,
inciso 2, que literalmente dice: [LLos motivos de abstencién se aplicaran al érgano director, al de la
alzada y al de las demas autoridades o funcionarios que intervengan auxiliandolos o asesorandolos
en el procedimientol) En este caso la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, habia
emitido criterio en primera instancia y en segunda instancia volvié a emitirlo, por lo que le alcanza el
motivo de abstencion, al haber anteriormente asesorado en el dictado del acto venido en alzada.
Esa fue la razén por la que nosotros al conocer por primera vez el presente recurso, no votamos el

Pagina 7 de 49



29 DE NOVIEMBRE DE 2010 SESION ORDINARIA 051-2010

fondo, sino que solicitamos suspender el procedimiento hasta tanto se cumpliera con esa garantia.
El citado articulo de ley no es una norma para garantizarme a mi como directora una asesoria, es
una norma para garantizarle al administrado una instancia independiente que cuente con una
asesoria independientel)

Ademas, como lo indicé don Edgar, nosotros no tenemos siempre el tiempo de chequear cada folio
del expediente, la cantidad de trabajo que tenemos es voluminosa, la asistencia que nos da una
asesoria juridica si bien es relevante para nosotros, o es aun mas para el administrado y ademas
que sea independiente de la primera instancia es sumamente importante, pues reitero que esta
norma no va dirigida a ninguno de nosotros como miembros de Junta, esta es una garantia para el
administrado.

Don Emilio indica que en este punto recuerda que don Edgar Gutiérrez, cuando inici6 funciones en
la Junta indicd que le asombro la magnitud de los folders de trabajo entregado a los directivos y la
falta de tiempo para estudiarlo. Precisamente eso permite reafirmar la necesidad de contar con
mayor asesoria permanente, objetiva y nos aporte la memoria histérica, como lo venian haciendo
los asesores que decidieron eliminar en el mes de octubre. Es importante recalcarle a Don Edgar
que nuestra propuesta de modificacién del RIOF en este punto fue hecha practicamente desde que
iniciamos funciones como nueva Junta, e igualmente le indica que los miembros de la Junta anterior
habian opinado en la linea de la necesidad de mas asesoria por el volumen de trabajo y las
responsabilidades que requieren insumos técnicos y juridicos a la mano.

Manifestamos una posicion cercana a ellos pero distinta, en el sentido que no coincidiamos en que
fuera necesario contratar mas personal, ni hacer mas grande la cantidad de empleados al servicio
de la Junta Directiva, pero que si era necesario modificar el RIOF como lo planteamos con el objeto
de mantener los dos asesores que estaban sentados aqui ahora que habian venido asesorando a la
Junta anterior y que a la par de eso existiera la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, que ya existe también; que no estamos creando nada son dos cosas existentes, con el
objeto de garantizar que cuando viniera un asunto a resolverse por parte de esta Junta, y como
usted lo dice, si bien es cierto la asesoria no es el voto, la asesoria nos sirve de sustento, pero el
voto lo ejerzo y la responsabilidad del voto es personalisimo; pero si, efectivamente en casos tan
complejos y técnicos como estos, el contar con la asesoria independiente de Junta, ademas de la
asesoria que asesord en el proceso, garantiza al miembro de Junta Directiva tener una posibilidad
de analizar un criterio que puede ser similar o distinto.

Ese elemento como indiqué lo planteamos antes de que se diera el plazo que establecia el
transitorio para efecto de pasar a hacer las modificaciones. Pero no obstante, en aquel momento se
nos dijo que no iba a ser necesario, nos encontramos en el camino, en principio 14 casos y ademas
tenemos mas de 40 recursos de los empleados que estan esperando nada mas presentar un
amparo en la via contencioso administrativo, para venir a pagarlo nosotros, pero no obstante, hoy
por ejemplo la nota que hay en la orden del dia del Diputado Néstor Manrique Oviedo que es
clarisima y me parece que es lo mismo que acabamos de decir nosotros, y cito la ultima parte:
lahora bien lo mas preocupante a mi juicio es encontrarme con la sorpresa de que es una practica
claramente inconveniente que este érgano colegiado carezca a la fecha de una asesoria diferente
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de aquella con la cual cuenta el Regulador General, es claro que esa circunstancia reduce de modo
ostensible la posibilidad de una resolucion imparcial y objetiva a mi peticion. [

El si bien es cierto es un Diputado, esta misma respuesta la podemos recibir de cualquier
administrado con el mismo sustento juridico que el Diputado. Cuando nosotros tengamos que
conocer una peticion donde la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria asesor6 al
sefior Regulador vy la peticidn se nos haga a nosotros como 6érgano colegiado, efectivamente es
necesario contar con una asesoria independiente como en cualquier érgano se requiere, para tomar
la decision, no solamente para garantizarme a mi una eficaz y eficiente asesoria a la hora de tomar
mi decision como miembro de un 6rgano colegiado, sino que también desde la dptica de un
administrado la posibilidad de tener una resolucion imparcial y objetiva por parte de este drgano,
queria dejar esto claro, aunado a lo que establece la Ley General que acaba de leer Maria Lourdes
que también comparto.

El sefior Juan Manuel Quesada, manifiesta que para efecto de la resolucién del caso, me parece
que sea necesario de que de una u otra forma se ha puesto en cuestionamiento la imparcialidad
suya y por supuesto mi objetividad como profesional, a la hora de rendir los dictdmenes de los
cuales soy responsable; en esta materia, de la abstencién y quién debe resolver existe un principio
legal, que es el de neutralidad o independencia politica. En funcién de ese principio todo funcionario
esta obligado a ejercer sus funciones observando la mas estricta neutralidad ideoldgica sin acepcion
de personas o grupos, sin fanatismo ni especulaciones. Lo que quiero dejar para efecto de este
6rgano, en mi caso, el caso de PEGONZA, el dictamen que emiti lo hice con la intenciéon de cumplir
con mis deberes y nunca con la intencion de favorecer ilegalmente a mi, a algun pariente o al
administrado o algun grupo de intereses, eso porque se esta poniendo entre dicho mi imparcialidad
y objetividad a la hora de emitir eso.

Don Emilio, es importante que quede claro que cuando hacemos referencia a la Direccién General
de Asesoria Juridica y Regulatoria es al 6rgano, no es personal, es independiente de quien sea el
titular del érgano.

Dofa Maria Lourdes Echandi, sefiala ademas que coincide con don Emilio Arias, en que el
problema es el rol que estd ocupando el sefior Juan Manuel Quesada, no él como persona o
profesional. Se trata de una norma, el articulo 230.2 mencionado, que dice que cuando se tiene un
rol especifico si se vuelve a ocupar en segunda instancia, hay un motivo de abstencion.

Dofia Sylvia Saborio, quisiera traer a colacidon que en sesiones anteriores se habia presentando
varios dictamenes de la Procuraduria General de la Republica donde se aducia que el tema de las
instancias tenia que ver con los individuos y no con los érganos como tales, por lo que ese tema ya
habia quedado totalmente claro. Ustedes insisten en volver a que es el 6rgano, porque eso es lo
que estan usando como argumento para sentirse incapacitados de resolver temas que por el fondo
serian perfectamente resolvientes, con base en la informaciéon y recomendaciones objetivas de la
Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria.
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Luego de lo deliberado, la Junta Directiva resuelve:

ACUERDO 004-051-2010

1.

Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010, unicamente en cuanto a las distancias de los recurridos de la ruta, consideradas
para el calculo tarifario.

Revocar parcialmente las resoluciones 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y por
conexidad, la resolucién 142-RCR-2010 de 24 de agosto de 2010, unica y exclusivamente
en cuanto al extremo referido a las distancias de los recorridos de la ruta, ya que los
recorridos que deben utilizarse son los autorizados por el Consejo de Transporte Publico
mediante el acuerdo 5.6 de la sesién ordinaria No. 57-2009 de fecha 1 de setiembre de
2009, que varié el esquema operativo de la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A. Sin
embargo, debe tenerse presente que esta omisién no tiene impacto en la decision final, es
decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que la distancia es una variable que se cuantifica
en la estructura general de costos, también conocida como modelo econométrico de calculo
tarifario, pero en el caso bajo analisis, por la asimetria en las variables que se consideraron
en el calculo de la tarifa, la ruta se comporta en forma especial o atipica, por lo que fue
necesario complementar el andlisis tarifario con las herramientas complementarias.

Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad absoluta interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010.

Rechazar por extemporanea la adicion al recurso de apelaciéon interpuesta el 13 de
setiembre de 2010, por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucién 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010.

Dar por agotada la via administrativa.

Comunicar la resolucién RJD-057-2010 de las 14:30 horas del 29 de noviembre de 2010, a
la Direccion de Servicios de Transporte para que considere en una proxima fijacion tarifaria
a la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A lo resuelto por la Junta Directiva al conocer
el recurso de apelacion en subsidio e incidente de nulidad absoluta en contra de la
resolucién 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010.

Dictar la siguiente resolucion.
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RESULTANDO:

Que el 23 de marzo del 2010, la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A. presentd ante
esta Autoridad Reguladora, solicitud de ajuste en la tarifa de los servicios que brinda en la
ruta 240. (Folios 1 a 134).

Que el 14 de mayo de 2010, el Comité de Regulacién, mediante la resolucién 003-RCR-2010,
resolvié con base en el criterio técnico 697-DITRA-2010, rechazar la solicitud de ajuste
tarifario para la ruta 240 y mantener las tarifas fijadas segun la resolucion RRG-127-2010 del
22 de febrero de 2010. (Folios 367 a 382).

Que el 24 de mayo de 2010, la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., inconforme con lo
resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio e incidente de nulidad
absoluta en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010. (Folios 312 a
366).

Que el 2 de julio de 2010, la Direccién de Servicios de Transportes de la Autoridad
Reguladora, mediante el oficio 951-DITRA-2010, emiti6 el criterio técnico sobre el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por la empresa recurrente, mediante el cual
manifestd que: (1) Para el andlisis de las carreras se tom6 en cuenta: a.- Si la empresa
brindaba menos carreras que las autorizadas, se consideraran las carreras que brindo la
empresa, o bien, b.- Si la empresa brindé mas carreras que las autorizadas, se consideraran
las carreras autorizadas y el exceso no se consideraba. En este caso la ruta 240 tiene
autorizadas por el CTP un total de 806.58 carreras mensuales como promedio. El nimero de
carreras presentadas por la empresa recurrente en el estudio es de 749.10 carreras/mes, por
lo que de acuerdo con el criterio citado se utilizd este ultimo dato. (2) Existen problemas de
asimetria de informacion en aspectos de demanda. Ninguna de las herramientas
complementarias determind que sea necesaria una variacién tarifaria. (3) Respecto a la
demanda, el dato utilizado en el analisis se obtuvo del dato histérico utilizado para el analisis
tarifario que se llevé a cabo bajo el ET-41-2008 y las estadisticas mensuales reportadas por
la empresa durante el periodo de enero 2009 a enero 2010, de los cuales resultaba una
demanda promedio neta de 44.320 pasajeros por mes. (4) Respecto a la distancia, ARESEP
realizé su propia medicidn de la distancia de la ruta 240, la cual difiere del dato aportado por
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Esta nueva medicion estda documentada en el
expediente RA-226. (5) En cuanto al porcentaje de unidades con rampa se indicé que de
acuerdo con el articulo 2.7 de la sesién extraordinaria 02-2010 del 27 de enero de 2010,
resultaba cierto que la empresa contaba con un 60% de los buses con rampa y por
consiguiente eso fue lo que se reconocié en el modelo tarifario. (6) Que si se consideraron las
unidades que la empresa adquirid, sin embargo, existen serios problemas de asimetria de la
informacion, derivados principalmente de que la demanda no es congruente con la flota y
horarios que les corresponde; y ademas no se cuenta con un estudio de demanda completo
que la respaldase. Del resultado de la aplicaciéon de esta herramienta se desprendié que la
empresa no requiere modificacion alguna en su tarifa y esto fue lo que DITRA recomendo, es
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VL.

VILI.

VIIL.

decir, mantener las tarifas vigentes de la ruta 240. (7) Con respecto a los valores de los
insumos que se consideraron en el modelo tarifario, se le aclaré al recurrente, que éstos
fueron modificados por este Ente Regulador mediante la resolucion RRG-9767-2009 del 6 de
mayo de 2009, publicada en La Gaceta No. 94 del 18 de mayo de 2009, por lo tanto, hasta
tanto no sean nuevamente modificados mediante por el Regulador General no deben ser
modificados en el modelo de estructura general de costos. (Folios 418 a 422).

Que el dia 3 de agosto de 2010, la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 650-DGJR-2010, emiti6 el criterio juridico sobre el recurso de revocatoria e
incidente de nulidad interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en el cual
manifestd: (1) Que desde el punto de vista formal, el recurso presentado, resulta admisible,
puesto que fue presentado en tiempo y forma. (2) Que lo procedente era resolver el recurso
de revocatoria interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucién RCR-003-2010 del 14 de mayo de 2010, con base en criterios técnicos. (3) Que lo
procedente era rechazar por el fondo, el incidente concomitante de nulidad absoluta
interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion
RCR-003-2010 del 14 de mayo de 2010, en virtud de que dicha resolucién, contenia todos los
elementos sustanciales del acto administrativo exigidos por la Ley General de la
Administracion Publica, por lo que no existia causal de nulidad alguna que la viciara, por lo
que la misma se encontraba ajustada a derecho, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente y aplicable en la materia. (Folios 427 a 432).

Que el 24 de agosto de 2010, el Comité de Regulaciéon, mediante la resoluciéon 142-RCR-
2010, resolvié: (1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resoluciéon 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010. (2). Rechazar por el fondo, el incidente concomitante de nulidad absoluta interpuesto
por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucién 003-RCR-2010
del 14 de mayo de 2010. (3) Elevar al conocimiento de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, el recurso de apelacion subsidiario y prevenirle a las partes, que contaban con
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucioén con la
que se resolvia el recurso de revocatoria, para hacer valer sus derechos ante dicho érgano de
alzada. (Folios 454 a 464).

Que el 5 de octubre de 2010, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 870-DGJR-2010, con fundamento en el articulo 349 de la Ley General de la
Administracion Publica, elevd a conocimiento de la Junta Directiva, la impugnacion subsidiaria
planteada por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A. (Folios 473 y 474).

Que el 2 de noviembre de 2010, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
analizo el recurso de apelacion subsidiario y el incidente de nulidad absoluta, produciéndose
el oficio 977-DGJR-2010, en el que se recomendo lo siguiente: (1) Acoger parcialmente por el
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A.,
en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010, unicamente en cuanto a
las distancias de los recurridos de la ruta, consideradas para el calculo tarifario. (2) Revocar
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XI.

parcialmente las resoluciones 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y por conexidad, la
resolucion 142-RCR-2010 de 24 de agosto de 2010, Unica y exclusivamente en cuanto al
extremo referido a las distancias de los recorridos de la ruta, ya que los recorridos que deben
utilizarse son los autorizados por el Consejo de Transporte Publico mediante el acuerdo 5.6
de la sesion ordinaria No. 57-2009 de fecha 1 de setiembre de 2009, que varié el esquema
operativo de la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A..Sin embargo, debe tenerse
presente que esta omisidén no tiene impacto en la decision final, es decir, no modificaria la
tarifa vigente, ya que la distancia es una variable que se cuantifica en la estructura general de
costos, también conocida como modelo econométrico de calculo tarifario, pero en el caso bajo
analisis, por la asimetria en las variables que se consideraron en el calculo de la tarifa, la ruta
se comporta en forma especial o atipica, por lo que fue necesario complementar el analisis
tarifario con las herramientas complementarias.(3) Rechazar por el fondo, el incidente de
nulidad absoluta interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y (4) Dar por agotada la via administrativa.

Que, en la sesién 049-2010, del 10 de noviembre de 2010, la Junta Directiva adoptd, con
caracter de firme, el acuerdo 005-049-2010, que en lo que interesa dispone: [Poner en
conocimiento del Lic. Robert Thomas Harvey, para que a la mayor brevedad posible, rinda un
dictamen técnico juridico con relacion al recurso de apelacién en subsidio y nulidad
concomitante interpuesto por Transportes Pérez Gonzalez S.A., contra la resolucion 003-
RCR-2010.01

Que mediante oficio 142-CDR-2010, de 18 de noviembre de 2010, el Lic. Robert Thomas
Harvey analiz6 el recurso, en el que se recomienda rechazar por el fondo, el recurso de
apelacion y nulidad absoluta interpuesto por Transportes Pérez Gonzalez Pegonza, S.A.,
contra la 003-RCR-2010, de las 15:00 horas del 14 de mayo de 2010. Dar por agotada la via
administrativa, cuando se resuelva la impugnacion.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que de los oficios 142-CDR-2010 y 977-DGJR-2010 arriba citados, que sirven de sustento a
esta resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 142-CDR-2010

[(C1 ) ANALISIS DE LOS ASPECTOS FORMALES DEL RECURSO DE APELACION

En cuanto a la representacién y la legitimacién de Transportes Pérez Gonzalez Pegonza,
S.A,, se informa que la impugnacién fue presentada por la seforita Elizabeth Pérez Gonzalez,
Vicepresidente de esa empresa, con facultades de apoderada generalisima, segln consta a
folio 25; empresa gestionante del incremento de tarifas para la ruta 240 de la que es

Pagina 13 de 49



29 DE NOVIEMBRE DE 2010 SESION ORDINARIA 051-2010

permisionaria, segun documento visible a folio 43. Consecuentemente, dicha empresa esta
legitimada para actuar y, la sefiorita Pérez Gonzalez, ostenta la representacion indicada, a la
luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283 y 342 de la Ley general, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593.

Respecto de la interposicion del recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio y nulidad
absoluta (folios 312 al 321); se informa que la 003-RCR-2010 se le notificé a la recurrente, el
19 de mayo de 2010 (folio 380) y la impugnacién fue presentada el 24 de mayo de 2010.

Contrastadas las fechas de la notificaciéon del acto recurrido, la de la impugnacion vy, el plazo
de tres dias habiles para recurrir, establecido en el articulo 346 de la Ley general; se concluye
que la impugnacion fue presentada en tiempo.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS FORMALES DE LA RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO

La citada 142-RCR-2010, se le notificé a la recurrente, el 8 de setiembre de 2010 y la
respuesta al emplazamiento fue presentada el 13 del mismo mes y afio (folios 433 al 451),
dentro del plazo de tres dias habiles que al efecto se le confirio.

Como en dicha respuesta, la recurrente dice que se tenga por ampliada la apelacion, es
necesario determinar si es procedente, que estando vencido el plazo para presentar los
recursos administrativos, es procedente admitir que se amplié la impugnacién, aun dentro del
plazo conferido en el emplazamiento ante la Junta Directiva.

A ese respecto, debemos indicar que el plazo para impugnar los actos administrativos, es de
llamados perentorios, esto es, una vez trascurrido, provoca la extincién del derecho.

Como el plazo para impugnar los actos administrativos, previsto en el articulo 346, inciso 1 de
la Ley general, es un plazo perentorio; en aplicacidon de ese articulo, en relacion con el 292 de
dicha ley general, la referida ampliacion es improcedente.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION Y NULIDAD ABSOLUTA

Lo alegado en el indicado escrito recursivo, es de caracter técnico, por ello que no emitiremos
criterio al respecto. Estos son los argumentos:

Los argumentos (1) y (5) se refieren a la inversion realizada por la empresa

El argumento (2) se refiere al volumen de pasajeros (demanda), que transporta la empresa

El argumento (3) versa sobre el niumero de carreras que realiza la empresa.

El argumento (4) se refiere a los buses de la empresa, que cuentan con rampa para personas

discapacitadas, que segun la recurrente, representan 60% de la flota, no 40% como dice la
Aresep.
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El argumento (6) se refiere a la nueva estructura operacional de la empresa, que segun la
recurrente, debe tomarse en cuenta al fijar las tarifas.

El argumento (7) versa sobre la distancia de la ruta, que segun la recurrente, es de 20,22 km.
El argumento (8) se refiere al indice de reencauche de llantas.

En el argumento (9) indica la recurrente que la empresa no es asimétrica respecto del estrato
en el que se le ubica.

En el argumento 10 (petitoria), solicita la recurrente que se declare con lugar el recurso, se
revoque la resolucién 003-RCR-2010 y, se autorice la tarifa de equilibrio financiero de
¢300,00.

Debemos indicar, que no obstante que en el encabezado del escrito recursivo se indica:
"REFERENCIA: RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO Y
NULIDAD ABSOLUTAL; en ese documento no se menciona ni una sola razén que de base
para sostener que la resolucion impugnada es absolutamente nula.

Como el articulo 162 de la Ley general establece que [El recurso administrativo bien
fundado por un motivo existente de legalidad, hara obligatoria la anulacién del acto.(y,
siendo, como se dijo, que la recurrente no ha fundamentado la nulidad que alega; no hay
nada que analizar al respecto.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO

Dado que la recurrente ha indicado en su respuesta al emplazamiento, que reitera el recurso
de apelacion, en los mismos términos del escrito presentado el 24 de mayo de 2010;
debemos repetir lo arriba indicado, en el sentido de que los alegatos del recurso son de
caracter técnico, por lo que al respecto, no emitimos criterio.

La ampliacion de los argumentos originales del recurso, es improcedente, como arriba se
indicé. Sin embargo, como la Junta Directiva, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 292
de la Ley general, discrecionalmente podria resolver si toma en cuenta o no, lo ampliado,
debemos indicar lo siguiente:

1. La unica mencion [1 que podria considerarse que es de caracter juridicol] de la
recurrente a la nulidad absoluta de la 003-RCR-2010, que figura en los argumentos (1) inciso

(c)y, (5), inciso (b).

2. Dice la recurrente (argumento (1) inciso (c)), que la ruta 240 que explota, tiene una
demanda atipica, pero eso no debe ser motivo para determinar la denegacién del aumento de
tarifa solicitado, aduciendo que el promedio de usuarios transportados es menor, lo que no es
cierto, dado que en el estudio de Ditra se indica que la demanda de la empresa es 16%
mayor que la del mercado, establecido por la Aresep en 59,00%; con lo cual se vicia de
nulidad absoluta lo resuelto, tanto en la resolucidon recurrida, como en la que rechazé el
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recurso de revocatoria, es decir, la 142-RCR-2010, del 24 de agosto de 2010 y, pide
(argumento (5), inciso (b)), que se declaren con lugar las nulidades alegadas y se acoja la
apelacion contra la RCR-003-2010, del 14 de mayo de 2010.

Al respecto debemos reiterar lo que arriba dijimos, en el sentido de que el articulo 162 de la
Ley general establece que los recursos administrativos han de estar bien fundados en
motivos existentes de legalidad. Como en este caso no lo esta, no hay nada que analizar.

No obstante lo anterior, analizada la resolucién impugnada, encontramos que no carece de
ninguno de los elementos constitutivos de los actos administrativos, presupuesto necesario,
segun dispone el articulo 166 de la Ley general, para que prospere la nulidad. Son elementos
del acto administrativo: 1. Sujeto (articulo 129); 2. Forma (articulo 134); 3. Procedimiento
(articulo 308 y siguientes); 4. Motivo (articulo 133); 5. Contenido (articulo 132) y; 6. Fin
(articulos 131). La 003-RCR-2010, como se dijo, tiene esos elementos, dado que:

1. Fue dictada por el érgano competente (sujeto) [ el Comité de Regulaciénl érgano
que tiene la investidura para dictarla, que le fue otorgada por la Junta Directiva de la
Aresep desde el 8 de mayo de 2010, segun se aprecia en La Gaceta 84 del 3 de
mayo de 2010 y en La Gaceta 203 del 20 de octubre de 2010.

2. Fue expresada por escrito (forma), como juridicamente corresponde.

3. Antes de dictarla, se desplegaron las actuaciones (procedimiento), establecidas en
el ordenamiento juridico para el caso en cuestion.

4. Fueron consideradas las situaciones de hecho y de Derecho (motivo), atinentes al
caso.

5. Se expresd en sus partes considerativa y dispositiva (contenido), la decision del
6rgano que lo dicto.

6. Dispuso rechazar la solicitud de aumento de trifas, entre otras disposiciones (fin) que
se busca con el acto.

Sin embargo, corresponde a los técnicos determinar si el motivo y el contenido del acto
recurrido, son o no técnicamente correctos.
CONCLUSIONES
Sobre la base de lo expuesto, podemos llegar a estas conclusiones:
1. La sefiorita Elizabeth Pérez Gonzalez, Vicepresidenta de Transportes Pérez
Gonzalez Pegonza, S.A., segun consta en autos, ostenta la representacién de esa

empresa, que esta legitimada para actuar en el ET-49-2010, porque fue la que
presento la solicitud de amento tarifario tramitada en ese expediente.
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2. La impugnacion se presenté dentro del plazo establecido al efecto en el articulo 346
de la Ley general.

3. Los argumentos de la recurrente son de caracter técnico, por lo que corresponde a
los técnicos determinar si son o no de recibo.

4. La recurrente no fundamentd, como manda el articulo 162 de la Ley general, la
nulidad absoluta que dice tiene el acto recurrido. En consecuencia, no hay nada que
analizar al respecto.

5. La ampliacién de argumentos contenida en la respuesta al emplazamiento, no es de
recibo, dado que el plazo establecido en el articulo 346, inciso 1 de la Ley general,
para impugnar los actos administrativos, es perentorio y vencio el propio dia en que
se presento el escrito recursivo, es decir, el 24 de mayo de 2010.

6. La resolucion recurrida no carece de ninguno de los elementos constitutivos de los
actos administrativos, presupuesto necesario, segun dispone el articulo 166 de la Ley
general, para que prospere la nulidad.

Oficio 977-DGJR-2010
() 1Iv. ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto a los argumentos de inconformidad de la empresa recurrente, de caracter
técnico, sefialamos que:

Con respecto al primero y cuarto argumento de que se hizo caso omiso al cambio en la
estructura operacional de la empresa (carreras), autorizado por medio del acuerdo 5.6, de
la sesion ordinaria 57-2009 del 1 de setiembre de 2009, emitido por el Consejo de
Transporte Publico, se indica que en el informe 697-DITRA-2010 de 12 de mayo de 2010
y que sirve de sustento a la resolucion recurrida se senal6 que el calculo de las carreras
se determind a partir de dicho acuerdo (ver folio 294). Se determiné en esa oportunidad
que las carreras autorizadas por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes son 806,58.
Asimismo se determind, con base en las estadisticas operativas que ha presentado el
operador ante la ARESEP, que durante el ultimo afo la empresa realizé en promedio
749,10 carreras, dentro de las cuales se consideré el cambio operativo que tuvo la
empresa como consecuencia del acuerdo 5.6 citado. De lo anterior se concluye que si se
considerd en el estudio tarifario el esquema operativo vigente para la empresa Transportes
Pérez Gonzalez (PEGONZA) S.A., razon por la cual deben rechazarse estos argumentos.

En el segundo y sétimo argumento, la recurrente sefiala que la Autoridad Reguladora no
reconocio tarifariamente la inversion en los buses modelo 2008 que sustituyeron unidades
modelo 1994. Sobre este punto se senala que a folio 295 del expediente se observa que la
flota que se considerd en el calculo tarifario es la autorizada por la Junta Directiva del
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Consejo de Transporte Publico mediante articulo 2.7 de la Sesién Ordinaria 02-2010 del
27 de enero de 2010. Consta dicha flota de 5 unidades a saber: los buses placa AB-3265,
modelo 1999; AB-4012, modelo 2001; AB-4111, modelo 2001; AB-4746, modelo 2008 y la
unidad placa AB-4745, modelo 2008. En el folio 310 también queda evidencia que esa fue
la flota utilizada en el analisis tarifario. En ese sentido, no lleva razén el recurrente en su
argumento, razén por la cual debe rechazarse.

Senala la recurrente como tercer motivo de impugnacion, que en la resolucion 003-RCR-
2010 se establece una demanda de 44.320 pasajeros por mes, con base en el valor
histérico y en especial en la resolucién RRG-8476-2008. Tal apreciacién es incorrecta, por
cuanto, tal resolucion en el expediente ET-41-2008, indica que Transportes Pérez
Gonzalez (PEGONZA) S.A., presenta una demanda de pasajeros de 36.478. Senala el
recurrente que el MOPT realizé6 un estudio de demanda, sobre el cual sustentan su
solicitud (estudio de demanda real), en el que se determind una movilizacion de 48
pasajeros por carrera (acuerdo 5.6 sesién ordinaria 57-2009 del 1 de setiembre del 2009).
Considera el recurrente que se debié tomar un valor de 38.025 pasajeros en los calculos
tarifarios. Sobre este punto se indica que a folio 294 se sefala que para el calculo de la
demanda, se utiliza el dato de las estadisticas netas remitidas por la empresa para el
ramal Grecia [Fanal y para el ramal Grecia [ICalle Lomas [ICalle Rosales y la demanda
histérica de la resoluciéon RRG-8476-2008, lo cual resulta en una demanda de 44.320 por
mes. Si bien la redaccidon de dicho parrafo no parece ser tan clara, no procede darle la
razén al recurrente ya que la demanda considerada en la resolucion RRG-8476-2008, que
resuelve gestion tarifaria tramitada en el ET-41-2008, es de 36 478 pasajeros (ver folios
352 y 365) y que en esta oportunidad (ET-49-2010) se ajustd con las estadisticas
mensuales reportadas por la empresa durante el periodo enero 2009-2010, dando como
resultado 44.320 pasajeros en promedio por mes.

Con respecto a lo sefialado por la recurrente sobre el desconocimiento del estudio de
demanda realizado por el MOPT se sefiala que un estudio de sube - baja no corresponde
a un estudio técnico de demanda que, tal como se le sefald a la empresa en la resolucion
RRG-8476-2008, debe cumplir con los siguientes requisitos:

[REQUISITOS DE UN ESTUDIO TECNICO DE DEMANDA

1. Los estudios de volumenes de pasajeros movilizados deberan ser efectuados por peritos profesionales,
internos o externos al Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT), en todo caso, el estudio debera ser
respaldado por un acuerdo del Consejo de Transporte Publico (Consejo de Transporte Publico) de esta ultima
Institucioén, que indique segun sus requerimientos su aceptacion y cualquier cambio en detalle que el mismo produzca
en las carreras, horarios, flota, recorridos o nuevos servicios, lo cual debera ser técnicamente demostrado mediante el
estudio mencionado.

2. La Administracion (MOPT y ARESEP) debera ser enterada mediante un plan de trabajo, incluyendo el
nombre de sus ejecutores, de las labores a ejecutar con un minimo de 30 dias naturales de previo al inicio de
gjecucion del estudio, a efecto de poder programar las labores de supervision que estime convenientes, si fuera el
caso.
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3. Cuando un operador explota una ruta con diferentes modalidades, o dos o mas operadores comparten la
misma ruta, en igual o diferente modalidad, el estudio de aprovechamiento del operador solicitante, debera integrar la
totalidad de los servicios ofrecidos diferenciando los volumenes de cada operador y de cada modalidad involucrada,
previa consulta con la Administracién en el plan antes indicado, a fin de que se defina técnicamente el ambito de
territorialidad, y se notifique formalmente a todos los interesados o afectados.

4. Las conclusiones de los estudios respectivos, con el acuerdo del CTP, y los papeles de trabajo deberan ser
remitidos a la ARESEP con por lo menos 30 dias naturales antes de cualquier propuesta tarifaria, la cual no incluira
datos de dicho estudio de demanda hasta que reciba el visto bueno de la ARESEP.

5. La ARESEP se reserva el derecho de verificar, evaluar y aceptar los resultados de dicho estudio, segun el
siguiente procedimiento:
a. Para las distintas rutas y ramales el estudio de campo debera comprender como minimo una semana de

lunes a domingo, e incluir observaciones en todos los horarios (vigentes y propuestos si fuera el caso), en las dos
direcciones; considerando puntos fijos que permitan verificar la frecuencia y cantidad de las carreras realizadas, asi
como los pasajeros que suben y bajan en este punto. Ademas observaciones de sube y baja que permitan conocer la
ocupacion media por viaje (en ambos sentidos) y carrera en las diferentes horas del dia.

b. Los resultados del estudio deberan ser inferidos a todo el afio, contemplando efectos estacionales, factores
de normalizacién y sus procedimientos de estimacion. La demanda debera ser presentada en forma promedio por
mes.

c. Los cuadros resumenes que sustentan el estudio deberan mostrar para cada rango de horarios, el nimero de

placa de la unidad, las carreras, los pasajeros por carrera, el nivel de aprovechamiento y la frecuencia de las carreras.

6. El operador debera aportar los Estados Financieros auditados por un C.P.A, coincidentes con el periodo fiscal
objeto del estudio de aprovechamiento antes indicado, para los fines de verificacion o control cruzado de la
informacién estadistica y de la generada por dicho estudio.[

7. Que la supervision de ARESEP se haria como cooperacion y quedaria condicionada a la supervision que le
debe ser solicitada en primera instancia al Consejo de Transporte Publico.

En el argumento quinto del recurrente, se sefiala que no se consideré el estudio del MOPT
del 11 de setiembre de 2009, en el cual se modificé el recorrido de la ruta. Agrega que el
MOPT realizé un estudio seis meses después de la ultima medicién de ARESEP, y por lo
tanto, debe ser considerado el oficial. Al respecto se sefala que a folio 295 del expediente,
se observa que para el calculo tarifario se utilizé la medicion reportada en inspeccién de
campo, realizada por los técnicos de ARESEP. Consta a folio 338 del expediente RA-226,
el acta de inspeccion realizada por funcionarios de este organismo regulador, la cual data
del 26 de mayo de 2008, donde consta la distancia de los diferentes ramales de la ruta
240. El cambi6 en el esquema operativo de la empresa se dio mediante acuerdo 5.6, de la
sesion ordinaria 57-2009 del 1 de setiembre de 2009. Es decir, la inspeccion realizada por
los técnicos de ARESEP fue anterior al estudio que sustenté el acuerdo citado. Dado que
en dicho acuerdo se amplian los recorridos, llevaria la razén el recurrente en este
argumento. Sin embargo, debe tenerse presente que esta omisién no tiene impacto en la
decision final, es decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que la distancia es una variable
que se cuantifica en la estructura general de costos, también conocida como modelo
econométrico de calculo tarifario, pero en el caso bajo analisis, por la asimetria en las
variables que se consideraron en el calculo de la tarifa, la ruta se comporta en forma
especial o atipica, por lo que fue necesario complementar el analisis tarifario con las
herramientas complementarias.
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Sefala la recurrente en el argumento sexto, que la Autoridad Reguladora consideré que la
empresa tiene solo el 40% de buses con rampa, lo cual es incorrecto ya que son tres
buses con rampa, para un 60% de cumplimiento con la Ley 7600. Al respecto se sefala
que efectivamente a folio 295 se indicé lo dicho por el recurrente, sin embargo, a folio 307
se observa que el porcentaje de flota considerada con rampa es el 60% del total
autorizada. Es decir, que el hecho de que el 60% de los buses contaba con rampa se
consideré como tal dentro del calculo tarifario. Se evidencia un error material en la
resolucion recurrida, pero por lo indicado, sin efectos en el andlisis numérico.

En el ultimo sefialamiento del recurso, la empresa hace referencia al valor de los
reencauches de las llantas que no fue considerado en los calculos tal como se muestra a
folio 174 del expediente ET-49-2010. Si bien el recurrente plantea un simplemente
comentario se debe sefialar, que dicho valor se considerd y verificé correctamente por
este Organismo Regulador al momento del analisis de su solicitud tarifaria.

EN CUANTO A LA AMPLIACION DEL RECURSO:

(CJ) se debe aclarar a la empresa recurrente, que no es la demanda la que es atipica, sino
que debido a las asimetrias en las variables que se consideran en el calculo de la tarifa, la
ruta que opera se comporta en forma especial o atipica. Se dice que la ruta se comporta
de esta manera cuando no se presenta una proporcionalidad razonable entre las
distancias, carreras, flota y demanda, resultando una ruta no rentable en relaciéon con la
cantidad de inversién y la operacion que realiza. Este ultimo, en la actualidad, no es el
caso de la recurrente, pero si lo es la existencia de asimetria de la demanda, ya que la
ocupacion media y el IPK son menores a los del mercado y para confirmar esta situacion,
resulta que el analisis de las herramientas complementarias no es coincidente y I6gico en
relacion con el modelo econométrico. (1)

En virtud de lo anterior, no lleva razén el recurrente en su alegato.

(4
CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones siguientes:

()

2. No lleva razén el recurrente en sus argumentos primero (carreras), segundo (flota),
tercero (demanda), cuarto (carreras), sexto (rampas) y sétimo (flota). Lleva razén el
recurrente, en cuanto a su inconformidad por las distancias tomadas en cuenta para el
calculo tarifario (argumento quinto). No obstante, debe indicarse que siendo que en este
caso se opto por utilizar los analisis tarifarios complementarios, la correccion de tal error
no tiene impacto en la decision final, es decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que la

Pagina 20 de 49



29 DE NOVIEMBRE DE 2010 SESION ORDINARIA 051-2010

distancia es una variable que se cuantifica en la estructura general de costos, también
conocida como modelo econométrico de calculo tarifario.

3. En razén de lo anterior, lo precedente seria acoger parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucién 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010. (11 )L

Que en sesion 051-2010, del 29 de noviembre de 2010; la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, sobre la base del oficio 977-DGJR-2010, de cita, acordd por unanimidad: I.
Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010, unicamente en cuanto a las distancias de los recurridos de la ruta, consideradas
para el calculo tarifario. Il. Revocar parcialmente las resoluciones 003-RCR-2010 del 14 de
mayo de 2010 y por conexidad, la resolucién 142-RCR-2010 de 24 de agosto de 2010, Unica
y exclusivamente en cuanto al extremo referido a las distancias de los recorridos de la ruta, ya
que los recorridos que deben utilizarse son los autorizados por el Consejo de Transporte
Publico mediante el acuerdo 5.6 de la sesion ordinaria No. 57-2009 de fecha 1 de setiembre
de 2009, que vari6 el esquema operativo de la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A..
Sin embargo, debe tenerse presente que esta omisidn no tiene impacto en la decision final, es
decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que la distancia es una variable que se cuantifica en
la estructura general de costos, también conocida como modelo econométrico de célculo
tarifario, pero en el caso bajo analisis, por la asimetria en las variables que se consideraron
en el calculo de la tarifa, la ruta se comporta en forma especial o atipica, por lo que fue
necesario complementar el analisis tarifario con las herramientas complementarias. lll.
Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad absoluta interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resoluciéon 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010. IV. Dar por agotada la via administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: |. Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucién 003-
RCR-2010 del 14 de mayo de 2010, unicamente en cuanto a las distancias de los recurridos
de la ruta, consideradas para el calculo tarifario. Il. Revocar parcialmente las resoluciones
003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y por conexidad, la resolucién 142-RCR-2010 de 24
de agosto de 2010, unica y exclusivamente en cuanto al extremo referido a las distancias de
los recorridos de la ruta, ya que los recorridos que deben utilizarse son los autorizados por el
Consejo de Transporte Publico mediante el acuerdo 5.6 de la sesion ordinaria No. 57-2009 de
fecha 1 de setiembre de 2009, que vario el esquema operativo de la empresa Transportes
Pérez Gonzalez S.A..Sin embargo, debe tenerse presente que esta omision no tiene impacto
en la decision final, es decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que la distancia es una
variable que se cuantifica en la estructura general de costos, también conocida como modelo
econométrico de calculo tarifario, pero en el caso bajo andlisis, por la asimetria en las
variables que se consideraron en el calculo de la tarifa, la ruta se comporta en forma especial
o atipica, por lo que fue necesario complementar el andlisis tarifario con las herramientas
complementarias.lll. Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad absoluta interpuesto por la
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empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14
de mayo de 2010. IV. Dar por agotada la via administrativa., tal y como se dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERIVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010, unicamente en cuanto a las distancias de los recurridos de la ruta, consideradas
para el calculo tarifario.

Revocar parcialmente las resoluciones 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y por
conexidad, la resolucién 142-RCR-2010 de 24 de agosto de 2010, Unica y exclusivamente
en cuanto al extremo referido a las distancias de los recorridos de la ruta, ya que los
recorridos que deben utilizarse son los autorizados por el Consejo de Transporte Publico
mediante el acuerdo 5.6 de la sesion ordinaria No. 57-2009 de fecha 1 de setiembre de
2009, que vario el esquema operativo de la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A. Sin
embargo, debe tenerse presente que esta omisién no tiene impacto en la decisién final, es
decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que la distancia es una variable que se cuantifica
en la estructura general de costos, también conocida como modelo econométrico de calculo
tarifario, pero en el caso bajo analisis, por la asimetria en las variables que se consideraron
en el calculo de la tarifa, la ruta se comporta en forma especial o atipica, por lo que fue
necesario complementar el analisis tarifario con las herramientas complementarias.

Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad absoluta interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010.

IV. Rechazar por extemporanea la adicion al recurso de apelacion interpuesta el 13 de
setiembre de 2010, por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucién 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010.

V. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

Se retiran del salén de sesiones los sefiores Robert Thomas y Xinia Herrera.

Pagina 22 de 49



29 DE NOVIEMBRE DE 2010 SESION ORDINARIA 051-2010

b. MODIFICACION INTERNA 8-2010, AL PRESUPUESTO DE LA INSTITUCION, POR UN
MONTO NETO DE ¢56.780.911,11.

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a los sefiores miembros de Junta Directiva, el oficio
1021-DAF-2010 de fecha 2 de noviembre de 2010 y 585-GG-2010, de 5 de noviembre de 2010,
referente a la modificacion interna 8-2010 al presupuesto de la institucion.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco hace una breve exposicion al respecto, se refiere al oficio 1021-
DAF-2010 y a su oficio de remision 585-GG-2010, de donde se desprende que la modificacion
citada es para reforzar las siguientes subpartidas:

1. Recargo de funciones en el Departamento de Gestion y Documental, por un total de
¢600.000,00.
2. Recargo de funciones y actividades de capacitacion en la Direccion General de Asesoria

Juridica y Regulatoria, por un total de ¢3.500.000,00.

3. Remuneraciones en la Direccidon General del Centro de Desarrollo de la Regulacion, por un
total de ¢46.280.887,97.

4. Recargo de funciones en la Direccidon General de Participacion del Usuario, por un total de
¢6.000.000,00.
5. Equipo y Programas de Cémputo en la Direccion Administrativa Financiera, Departamento

de Servicios Generales, por un total de ¢10.000.000,00.

6. Viaticos Dentro del Pais, Transporte en el Exterior, Actividades de Capacitacion, y
Maquinaria y Equipo Diverso, Superintendencia de Agua y Saneamiento, por un total de
¢5.250.000,00.

Senala el sefior Gonzalez Blanco que el detalle segun el oficio 1021-DAF-2010, a nivel de partida
es el siguiente:
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DESCRIPCION

TOTALES

REMUNERACIONES

SERVICIOS

BIENES DURADEROS

"TRANSFERENCIAS CORRIENTES

SESION ORDINARIA 051-2010

RESUMEN
AUMENTA DISMINUYE

56.780.911,11 ¢ 56.780.911,11

40.030.911,11 43.030.911,11
4.750.000,00 10.750.000,00
12.000.000,00 2.500.000,00
- 500.000,00

Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve:

ACUERDO 005-051-2010

Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificacion interna 08-2010 al
Presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el 2010, por un monto
neto de ¢56.780.911,11 (cincuenta y seis millones, setecientos ochenta mil novecientos once
colones con 11/100), como se muestra en el anexo 4, del oficio 1021-DAF-2010, del 2 de
noviembre del 2010, de la Direccion Administrativa Financiera.

ACUERDO FIRME.

c. ACTUALIZACION DE LA CLASE PROFESIONAL JEFE Y LA INCORPORACION DE LOS
NUEVOS CARGOS PROPUESTOS, CON EL FIN DE INCLUIRLOS EN EL RESPECTIVO
MANUAL Y PROCEDER CON LOS SIGUIENTES PASOS DEL PROCESO.

Durante la consideracion de este tema el sefior Ronny Gonzalez Hernandez estuvo

presente en el salon de sesiones.

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a los sefiores miembros de Junta Directiva, los oficios

592-GG-2010 y 348-DERH-2010,

referentes a la actualizacion de la clase profesional Jefe y la

incorporacion de los nuevos cargos propuestos, con el fin de incluirlos en el respectivo Manual y

proceder con los siguientes pasos del proceso.
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Seguidamente el sefior Ronny Gonzalez Hernandez, Jefe del Departamento de Recursos Humanos,
hace una exposicion sobre el oficio 348-DERH-2010, referente a la actualizacién de la clase
profesional Jefe y la incorporacion de los nuevos cargos propuestos, con el fin de incluirlos en el
respectivo Manual Descriptivo de Cargos.

El sefor Gonzalez Hernandez, brinda una amplia explicacion de los antecedentes del Manual clases
y cargos, ha tenido sus transformaciones, para este caso que son los profesionales Jefe, el Manual
se tratd de hacer ancho en su oportunidad, pero no contemplaba las funciones especificas de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, y aunado a esto que la SUTEL habia hecho un estudio
con una firma consultora y desarrollé su organizacién para lo que se debié ajustar las clases en
mencion, cabe destacar que se ajustd lo que era el Manual de Clases como tal, incorporando
actividades generales de los siguientes puestos Secretario del Consejo, Jefe Unidad Juridica, Jefe
Unidad Administrativa, Jefe Calidad de Redes, Jefe Espectro Radioeléctrico, Jefe de Mercados, Jefe
Registro Nacional de Telecomunicaciones y Jefe del FONATEL.

Cabe sefalar que el documento de modificacion al Manual Descriptivo de clases, en lo que respecta
a la actualizacion de la clase de Profesional Jefe, e incorporar al Manual Descriptivo de Cargos las
descripciones de los cargos de la SUTEL se encuentran en los archivos de la Secretaria de la Junta
Directiva.

Luego de analizar y deliberar sobre el tema, la Junta Directiva, resuelve:
ACUERDO 006-051-2010

Modificar el Manual Descriptivo de clases, en lo que respecta a la actualizacion de la clase de
Profesional Jefe, e incorporar al Manual Descriptivo de Cargos las descripciones de los cargos
de la SUTEL: Secretario del Consejo, Jefe Unidad Juridica, Jefe Unidad Administrativa, Jefe
Calidad de Redes, Jefe Espectro Radioeléctrico, Jefe de Mercados, Jefe Registro Nacional de
Telecomunicaciones y Jefe del FONATEL.

ARTICULO 4
RECURSOS

Ingresan al salon de sesiones los sefiores Robert Thomas Harvey y la sefiora Xinia Herrera
Duran.

1. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION INTERPUESTO POR VIDAL, ENRIQUE Y
MINOR, S.A., OPERADORA DE LA RUTA 366, C/ LA RRG-9511-2009 DEL 20-2-2009. (ET-
261-2008).

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los sefiores miembros de Junta

Directiva el recurso extraordinario de revision interpuesto por Vidal, Enrique y Minor, S. A,
operadora de la Ruta 366 contra la resolucion RRG-9511-2009.
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El sefior Robert Thomas Harvey se refiere a su oficio 278-AJD-2009, e indica que para una mejor
comprension del analisis juridico que se efectua, es menester analizar el instituto del recurso de
revision establecido en el articulo 355 de la L.G.A.

Por su parte la sefora Xinia Herrera Duran, mediante su oficio 296-AJD-2009, sefala que del
analisis realizado se concluye que el recurrente lleva parcialmente la razén en los argumentos
técnicos en que sustenta el recurso extraordinario de revision, contra la resolucién la RRG-9511-
2009.

La sefora Herrera Duran, indica que en este recurso se alega que la ARESEP consideré la unidad
placa PB 408, como modelo 1989, y no modelo 1996. El recurrente sefala, que él compro la unidad
en noviembre de 2007 y que en esa fecha el Registro Publico emite certificacion que el bus es
modelo 1996, a pesar de que en ese listado originalmente estaba reportada como inscrita en forma
irregular.

La sefiora Herrera sefiala, que en la certificacion del Registro Publico emitida en el 2009, no hay
gravamenes, anotaciones, ningun tipo de afectacion, Que desde su punto de vista, esta certificacion
es validay ARESEP no tiene competencia para dudar de la misma, basandose en una informacién
que fue reportada en el 2001.

Indica la sefora Herrera, que las placas que fueron reportadas en el 2001, eran placas a las que no
se le hicieron mejoras (refraccionamientos), sino que fueron alterados los modelos. El 4 de julio de
2001, el Director del Registro Publico informa al Regulador General de entonces, que la Fiscalia
Adjunta de Delitos Econédmicos tenia causa abierta contra los funcionarios del Registro Publico que
estaban siendo investigados por dicha alteraciéon. Toda la documentacion que se ha generado en
torno a este tema consta en el expediente OT-123-2001.

Don Emilio Arias, pregunta que si después de la denuncia sobre la alteracion del modelo en el
2001 hubo alguna otra comunicaciéon en el 2006. ;Qué se sabe posterior a esa fecha sobre la
investigacioén de la Fiscalia?

Dofa Xinia, sefiala que el ultimo folio del expediente OT-123-2001, tiene fecha 2 de marzo de 2006
y no se refiere dicha nota a los resultados del proceso.

El sefior Emilio Arias, indica que la ARESEP deberia consultar a quien corresponda, en qué etapa
del proceso se encuentra la citada investigacion, para lo que se debe encargar a la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

Luego de deliberar la Junta Directiva, resuelve:

ACUERDO 007-051-2010

1. Rechazar el recurso extraordinario de revision contra la RRG-9511-2009 presentado por el
sefior Minor Gonzalez Aguilar, Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin
limite de suma de Vidal, Enrique y Minor S. A., contra la RRG-9511-2009.
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4.

Se da por agotada la via administrativa.

Encargar a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria que realice un estudio
e informe ante esta Junta Directiva, lo relativo al proceso en que se encuentra la
investigacion realizada por la Fiscalia Adjunta de Delitos Econémicos sobre la alteracion de
placas en vehiculos automotores de transporte publico remunerado de personas modalidad
autobus.

Dictar la siguiente resolucion.

ACUERDO FIRME.

RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9511-2009 de las 14:40 horas del 20 de febrero de 2009, el
Regulador General en la, con fundamento en el criterio de la Direccién de Servicios de
Transporte, resolvié: 1) Rechazar la peticion de tarifas para la ruta 366, operada por la
empresa Vidal, Enrique y Minor S. A. Il) Solicitar al operador que presente la informacion
que se detalla en ese acto (folio 288 al 303). Fue notificada a Vidal, Enrique y Minor S. A.,
por fax transmitido el 2 de marzo de 2009 (folio 304).

Que el 13 de marzo de 2009 el sefior Minor Gonzalez Aguilar, Presidente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de Vidal, Enrique y Minor S. A., planteé recurso
extraordinario de revision contra la RRG-9511-2009 (folio 312 y 345).

Que la Direccion de Servicios de Transporte, por oficio 741-DITRA-2009/4363 del 24 de
junio de 2009, analizé los aspectos técnicos del recurso y recomendé que fuera rechazado
(folio 353 al 357).

. Que la Direccion de Asesoria Juridica, por oficio 514-DAJ-2009/5451 del 27 de julio de

2009, remite al Presidente de la Junta Directiva el recurso extraordinario para su respectivo
tramite (folio 358).

Que la Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio 278-
AJD-2009/6240 del 26 de agosto de 2009, en el que se recomienda: Resolver con criterios
técnicos el recurso extraordinario de revisién interpuesto por Vidal, Enrique y Minor S. A,
contra la RRG-9511-2009 de las 14:40 horas del 20 de febrero de 2009, dictada por el
Regulador General; Dar por agotada la via administrativa, cuando se resuelva por el fondo
la impugnacién extraordinaria.
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VI. Que la Asesoria Econdmica de la Junta Directiva analizd el recurso, desprendiéndose el
296-AJD-2009, mediante el cual recomienda:

1. Acoger parcialmente el recurso extraordinario de revision contra la RRG-9511-2009 presentado por el
sefior Minor Gonzalez Aguilar, Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma de Vidal, Enrique y Minor S. A., contra la RRG-9511-2009, concretamente se le debe dar la
razén en los argumentos: primero y tercero en lo que corresponde al numero de carreras.

2. Rechazar el recurso en cuanto a los demas argumentos presentados por el recurrente.

3. Devolver al despacho del Regulador General el expediente ET-261-2008 para lo que corresponda.

CONSIDERANDO:

. Que de los oficios 278-AJD-2009 y 296-AJD-2009, arriba citados, que sirven de sustento a
esta resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 278-AJD-2009

()

Analisis juridico de los aspectos formales del recurso extraordinario de revision:

Para una mejor comprensioén del anélisis juridico que se efectia, es menester transcribir las normas de
laL. G. A. P., que se ocupan del recurso extraordinario de revision:

Articulo 353.- 1. Podra interponerse recurso de revisibn ante el jerarca de la respectiva
Administracion contra aquellos actos finales firmes en que concurra alguna de las
circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los
propios documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resoluciéon del asunto, ignorado al
dictarse la resolucién o de imposible aportacién entonces al expediente;

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos
por sentencia judicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el
interesado desconociera la declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u
otra maquinacioén fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.

Articulo 354.- El recurso de revision debera interponerse:
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a) En el caso primero del articulo anterior, dentro del afio siguiente a la notificacion del acto
impugnado;

b) En el caso segundo, dentro de los tres meses contados desde el descubrimiento de los
documentos o desde la posibilidad de aportarlos; y

¢) En los demas casos, dentro del afio posterior al conocimiento de la sentencia firme que los
funde.

Articulo 355.- Se aplicaran al recurso de revision las disposiciones relativas a recursos
ordinarios en lo que fueren compatibles.

De conformidad con lo establecido en el articulo 355 de la L.G.A.P., en lo que concierne a los aspectos
formales se aplicaran -en lo que fueren compatibles- las disposiciones relativas a los recursos
ordinarios. Consecuentemente procede analizar, al tenor de dos aspectos sustanciales, la legitimacion
activa y los plazos de interposicion, esto ultimo segun lo sefialado en el articulo 354 de esa ley.

En cuanto a la legitimacién activa: Se informa que el recurso fue interpuesto por el sefior Minor
Gonzalez Aguilar, Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de Vidal,
Enrique y Minor S. A., segun consta en autos, la que es gestora de la peticién de tarifas y destinataria
de los efectos del acto. En virtud de configurarse en parte del procedimiento ostenta legitimacién activa
para actuar a la luz de lo establecido en los articulos 275, 282, 283 y 353 de la L.G.A.P., en relacion
con los articulos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas.

En cuanto a las circunstancias y los plazos de interposiciéon:Debe acudirse al articulo 353 de la
L.G.A.P., para encontrar el enunciado de las circunstancias por las cuales puede plantearse el recurso
extraordinario de revisién y, al articulo 354 de esa ley, para establecer cual de los dos distintos plazos
es el aplicable, ya que éstos operan segun sea la circunstancia bajo la cual se realice el planteamiento
del recurso.

Véase -de la norma 353 transcrita lineas arriba- que los presupuestos juridicos para que proceda el
recurso extraordinario de revision son: a) manifiesto error de hecho, b) cuando aparezcan documentos
de valor esencial para resolver el asunto que hayan sido ignorados al dictarse el acto o que hubiere
sido imposible aportarlos al expediente, c) cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos
o testimonios declarados falsos por sentencia judicial firme y d) cuando el acto se hubiera dictado
como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta declarada en
sentencia judicial.

Como el escrito de interposicién de la impugnacién no se deduce cuél es el presupuesto del articulo
353 de la L. G. A. P., que se alega, en aplicacion del principio de admisién del articulo 224 de esa
misma ley, considera esta asesoria que lo correcto es aplicar el plazo mas extenso, que es el del inciso
a) del articulo 354, que sefala que el término para interponer el recurso de revisién es dentro del afio
siguiente a la notificacién del acto impugnado.

En el expediente se observa que la RRG-9511-2009 fue notificada a Vidal, Enrique y Minor S. A., por

fax transmitido el 2 de marzo de 2009 (folio 304) y que el recurso extraordinario fue presentado el 13
de marzo de 2009 (folio 312 y 345), por lo que se concluye que fue presentado dentro del plazo legal.
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En cuanto a los aspectos de fondo del recurso extraordinario de revisién: Lo argumentado es de
indole técnica, no juridica, por lo cual esta asesoria no emitiré criterio. Sin embargo, contienen algunos
aspectos juridicos que se analizan de seguido:

En cuanto a la informacion que se aporta con la impugnacion, cabe sefialar que no encuadra dentro del
precepto del inciso b) del articulo 353 de la L. G. A. P., pues la misma existia desde antes de plantearse
la peticion de tarifas y debi6 ser aportada en el momento procesal oportuno. Por ello, no es
Juridicamente viable que dicha documentacion pueda ser tomada en cuenta para resolver la
impugnacion.

La unidad placa PB-408 forma parte del listado de placas alteradas remitido por el Registro Nacional a
la Autoridad Reguladora, segun se observa en el oficio DRPM-218-2001, suscrito por el Lic. Edwin
Martinez, en ese momento, Director del Registro, que consta del folio 349 al 351 del expediente.

En cuanto a la exclusién de la unidad PB-612 por tener la revisién técnica desfavorable, el criterio
regulatorio de la Direccién de Servicios de Transporte ha sido el de excluir del célculo tarifario esas
unidades, con base en lo dispuesto en el articulo 22.3 del Decreto 30184-MOPT y sus reformas,
publicado en La Gaceta 46 del 6 de marzo de 2002, que es el Reglamento para la revisién técnica
integral de vehiculos automotores que circulen por las vias publicas, que dice:

Articulo 22. 11 Resultados de la revision técnica vehicular. La revision técnica de vehiculos, con base en
los defectos detectados, podra tener los siguientes resultados:

22.1 Favorable: Cuando no se detectare defecto alguno.

22.2 Favorable con defecto leve: Cuando sélo se detecten defectos leves. El vehiculo estard en
condiciones de circular por las vias publicas, bajo la responsabilidad de su propietario de corregir
adecuadamente los defectos leves detectados en la RTV antes de la préxima revisién que corresponda.

22.3 Desfavorable: Cuando se detectare algtin defecto grave. El vehiculo no sera apto para circular por
las vias publicas terrestres. El interesado tinicamente podra trasladar su vehiculo desde la estacion de
RTV hasta el taller de reparacion, debiendo corregir los defectos en un plazo no superior a treinta dias
naturales y volver posteriormente a la estacion RTV para verificar que han sido subsanados. (Subrayado
no pertenece al original).

22.4 Negativa: Cuando se detecte algtin defecto peligroso, el vehiculo no podréa circular por las vias
publicas terrestres por lo que debera ser transportado por medios ajenos. La estacion de RTV
correspondiente tomaréa las medidas que la ley ofrece para que se retengan las placas de matricula. El
plazo maximo para subsanar estos defectos sera igualmente de treinta dias naturales.

Considera esta asesoria que no se configura ninguna de las causales establecidas en el articulo 353 de
la L. G. A. P., para que proceda la revision extraordinaria de la RRG-9511-2009, por lo cual la
impugnacién careceria de sustento legal. Sin embargo, como el fondo de lo argumentado es de
naturaleza técnica seria conveniente esperar a que se analice por parte de la Asesora Econémica, a
quien la Secretaria de la Junta Directiva le solicité también que se pronunciara sobre la misma.

Conclusiones:
a) El sefior Minor Gonzalez Aguilar, Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin

limite de suma de Vidal, Enrique y Minor S. A., ostenta legitimacién activa para actuar en el expediente.
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b) La impugnacion extraordinaria fue presentada dentro del plazo legal.

c) Aunque no se configura ninguna de las causales establecidas en el articulo 353 de la L. G. A.
P., para que proceda la revision extraordinaria de la RRG-9511-2009 y por lo cual la impugnacion
careceria de sustento legal, como el fondo de lo argumentado es de naturaleza técnica seria
conveniente esperar a que se analice por parte de la Asesora Econémica, a quien la Secretaria de la

Junta Directiva le solicité también que se pronunciara sobre la misma.([1 )L

Oficio 296-AJD-2009

[{C1) Analisis por el Fondo:

Sobre el primer argumento del recurrente, en el que sefiala que en la resolucién recurrida se consideré
la unidad PB-408 como modelo 1989 y no modelo 1996, lo que se considera un error, ya que la
empresa VEMSA, mediante escritura notarial del 1° de noviembre de 2007, compré del autobus placa
PB-408, como modelo 1996; que la venta entre las partes se perfecciond, y se procedié con la
correspondiente inscripcion en el Registro Nacional, ya que no hay gravamenes, anotaciones ni otro
tipo de afectacion, todo de acuerdo con documentos que constan en el expediente. Al respecto se
sefala que, efectivamente, el recurrente lleva razén, ya que a folios 47 y siguientes consta certificacion
del Registro Nacional emitida el 06 de noviembre de 2007 donde se indica que el modelo de la unidad
es 1996. En la resolucion recurrida no se explica la razon para considerar dicha unidad modelo 1989,
(ver folio 295), sin embargo, a folio 353 la Direccién de Transportes, en nota dirigida a la Direccién de
Asesoria Juridica, sefiala que lo anterior se sustenta en el oficio DRPM-218-2001, emitida en julio de
2001 por el entonces Director del Registro Publico de la Propiedad Mueble en el que comunica que
una serie de unidades de transporte publico modalidad autobus se les ha alterado el modelo. Desde el
punto de vista de esta asesoria, el argumento de la Direccién de Transportes no es de recibo, puesto
que la base de datos oficial en la que se registra el modelo de los automotores es la del Registro
Nacional y existiendo informacién posterior que da cuenta de que el modelo de la unidad PB-408 es
1996, éste es el que se debe considerar.

Con respecto al sequndo argumento, referente a la no inclusién en la flota del autobus placa PB-612
por no tener la revisioén técnica aprobada, se sefiala que a pesar de que en el folio 59 se muestra la
revision técnica aprobada y con vigencia a febrero de 2009, el 11 de febrero de 2009 se verificé dicha
revision, via Internet en la pagina Web denominada [MOPT, consulta de revisiones de la RTV[]
determinandose un resultado desfavorable, tal como se consigna a folio 295 en el considerando | de la
resolucién recurrida, por lo que no lleva la razén el recurrente en este argumento.

En relacién con el tercer argumento, sobre las estadisticas a considerar solicita sean reconocidas las
correspondientes a enero - diciembre 2008, que son aportadas junto con el escrito del recurso de
revision extraordinario, se indica que no es de recibo esta la informacién estadistica, ya que no fue
aportada en el tramite de la peticién tarifaria de manera que el célculo se realizé considerando las
estadisticas disponibles en esa oportunidad, que fueron las correspondientes al periodo comprendido
de octubre de 2007 a setiembre de 2008, que permitié calcular una demanda promedio mensual de 19
876 pasajeros. Por lo anterior se considera que el recurrente no lleva la razon en este argumento.

En este mismo argumento, la recurrente sefiala que la contabilizacion de 189 carreras por parte de la

Autoridad Reguladora es incorrecta, ya que solo se valoré un sentido del servicio, descartando 4
carreras que se brindan en el segundo recorrido. Presenta el acuerdo 1.2.7 de la sesién extraordinaria
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04-2007 del 18 de mayo de 2007 del Consejo de Transporte Publico, que también consta a folios 33 a
36, acuerdo al que evidentemente la faltan paginas, entre ellas la numero 6, donde constan los
horarios que echa de menos el recurrente, aspecto que por Ley 8220 debié corregir el area
responsable del estudio.

Referente al cuarto argumento en el que el recurrente sefala que con respecto a la flota, en el acuerdo
3.1.6 de la sesién ordinaria 93-2008 del 18 de diciembre de 2008 del Consejo de Transporte Publico
(dos dias después de presentado el estudio tarifario), se ampli6 la flota autorizada y que ésta fue la
que debi6 considerarse en el estudio tarifario, aspecto en que el sefior Minor Gonzalez Aguilar, no lleva
la razén, en virtud de que a pesar ser un documento disponible en la administracién publica, debiod
formalmente comunicar de su aprobacion.

Con respecto al quinto argumento referente a la urgente necesidad que la ruta sea recalificada de
montafia y no como urbana simple, por lo que el bus debe valorarse en $92.000,00, se sefala no es
suficiente con decir que una ruta debe ser reclasificada a tal categoria, esta peticion debe
fundamentarse con un estudio técnico y el mismo tiene que ser avalado por el Consejo de Transporte
Publico, por lo que este argumento no es de recibo.

Conclusién: Del andlisis realizado se concluye que el recurrente lleva parcialmente la razén en los
argumentos técnicos en que sustenta el recurso extraordinario de revision, contra la resolucién la RRG-
9511-2009, por lo que se debe corregir los errores y omisiones sefialadas.

Recomendacién: Acoger parcialmente el recurso extraordinario de revisiéon contra la RRG-9511-2009
presentado por el sefior Minor Gonzalez Aguilar, Presidente con facultades de apoderado generalisimo
sin limite de suma de Vidal, Enrique y Minor S. A., contra la RRG-9511-2009, concretamente se le debe
dar la razén en los argumentos: primero y tercero en lo que corresponde al numero de carreras
.Rechazar el recurso de apelacién en cuanto a los demas argumentos presentados por el recurrente.
Devolver al despacho del Regulador General el expediente ET-261-2008 para lo que corresponda.(1] )]

En sesion 051-2010, del 03 de noviembre de 2010 cuya acta fue ratificada el de 000 del
mismo ano; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, dispuso que de los dictamenes
transcritos se deduce que, a pesar de que el recurrente lleva la razén en cuanto al numero
de carreras reconocidas en el estudio tarifario y en cuanto al modelo de la unidad PB-408,
no procede aceptar el recurso puesto que se interpone como extraordinario de revision, sin
que se configuren los presupuestos para su interposicion, por Io que el mismo debe
rechazarse por la forma.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente rechazar por la forma, el recurso extraordinario de
revision interpuesto por Vidal, Enrique y Minor S. A., contra la RRG-9511-2009 de las 14:40
horas del 20 de febrero de 2009, dictada por el Regulador General; Dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
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I. Rechazar por la forma el recurso extraordinario de revision contra la RRG-9511-2009
presentado por el sefior Minor Gonzalez Aguilar, Presidente con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma de Vidal, Enrique y Minor S. A., contra la RRG-9511-2009,

Il. Dar por agotada la via administrativa.

2. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO Y NULIDAD ABSOLUTA INTERPUESTOS
POR MUSOC, S.A., OPERADORA DE LA RUTA 100, C/ LA RRG-9331-2008 DEL 15-12-
2008. (ET-226-2008).

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los sefiores miembros de Junta
Directiva el recurso de apelacion en subsidio y nulidad absoluta interpuestos por la empresa
MUSOC, S. A., operadora de la ruta 100 contra la resolucion RRG-9331-2008.

El sefior Robert Thomas Harvey, se refiere a su oficio 261-AJD-2009, mediante el cual recomienda
declarar sin lugar la nulidad absoluta interpuesta por Musoc S. A., contra la RRG-9331-2009 de las
14:00 horas del 15 de diciembre de 2008, resolver con criterios técnicos el recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por Musoc S. A., contra la RRG-9331-2009 de las 14:00 horas del 15 de
diciembre de 2008, dictada por el Regulador General y dar por agotada la via administrativa, cuando
se resuelva la impugnacién en subsidio.

La sefiora Xinia Herrera, se refiere al oficio 284-AJD-2009, mediante el cual recomienda acoger el
recurso de apelacién, por no haberse considerado, en el andlisis tarifario, que Musoc, S.A. y
Transportes Vargas Rojas, S.A. operan la misma ruta y, devolver el expediente al Despacho del
Regulador General para que se proceda con el analisis tarifario de forma integral para la ruta 100.
Agrega que a pesar de lo anterior la resolucion recurrida no se encuentra vigente, pues fue
modificada por las resoluciones RRG-9537-2009 y RRG-127-2010.

Senala que la Direccion Técnica, en el oficio 751-DITRA-2009, al analizar el escrito del
representante de Musoc S.A., en respuesta al emplazamiento y que consta a folio 474 y siguientes
del expediente, reconoce que Vargas Rojas S.A. tiene exactamente el mismo recorrido que la
recurrente, y que Unicamente se diferencian en los horarios en que prestan los servicios, por lo que
concluye en el informe técnico que entre ambas empresas existe mas que un corredor comun. El
impedimento para no recomendar el incremento tarifario es que el contrato de concesion de la
Empresa Vargas Rojas S.A. no ha sido refrendado. Sin embargo, esta asesoria considera que en
el acuerdo 025-061-98, la Junta Directiva, al sefalar como se deben reconocer los corredores
comunes, no establece condiciones, por lo que la interpretacion que del mismo hace la Direccion
de Servicios de Transportes va mas alla de la letra del mismo.

El sefior Thomas, recomienda que la Junta Directiva deberia solicitar a la Direccién de Servicios de

Transportes realice un estudio sobre el tratamiento, desde el punto de vista tarifario, que se le ha
dado a la ruta 100 desde 1997 a la fecha.
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La Junta Directiva, luego de escuchar las posiciones de los asesores, manifiesta su preocupacion
sobre el tratamiento que se hace de los corredores comunes cuando se argumenta falta de
requisitos y se fijan tarifas diferentes para los mismos recorridos o no se ajustan las tarifas de rutas
que provocan competencia desleal, por lo tanto, el recurso bajo analisis debe rechazarse ya que la
empresa Vargas Rojas, S.A. a pesar de tener el mismo corredor que la recurrente, no cumple con
los requisitos formales para ser acreedora del incremento tarifario otorgado a la empresa MUSOC,
S. A,, atendiendo razones de orden juridico.

Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve:

ACUERDO 008-051-2010

1.

Rechazar el recurso de apelacién contra la resolucion RRG-9331-2009 de las 14:00 horas
del 15 de diciembre de 2008.

Declarar sin lugar la nulidad absoluta interpuesta por Musoc S. A., contra la RRG-9331-
2009 de las 14:00 horas del 15 de diciembre de 2008.

Ordenar el archivo del recurso de apelacion presentado por la empresa MUSOC, S. A. por
carecer de interés actual, puesto que la resolucién recurrida no se encuentra vigente.

Se da por agotada la via administrativa.

Solicitar a la Direccion de Servicios de Transportes realice un estudio sobre el tratamiento,
desde el punto de vista tarifario, que se le ha dado a la ruta 100 desde 1997 a la fecha.

Solicitar a la Direccion de Servicios de Transportes, cumplir el acuerdo 025-061-98 y en
caso de incumplimientos de las empresas prestadoras de los servicios, proceder como
ordena el articulo 38 y el 41 de la Ley 7593 y sus reformas.

Dictar la siguiente resolucion.

RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9331-2009 de las 14:00 horas del 15 de diciembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el criterio de la Direcciéon de Servicios
de Transporte, resolvid: I) Rechazar el incremento tarifario solicitado por Musoc S. A,
para la ruta 100. Il) Rechazar la solicitud de incremento tarifario por corredor comun
para el operador Transportes Vargas Rojas S. A. lll) Solicitar a Musoc S. A., que
presente la informacion que se detalla en ese acto (folio 327 al 341). Fue notificada a
Musoc S. A., por fax transmitido el 12 de enero de 2009 (folio 342).
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VI.

VII.

VIIL.

Que el 15 de enero de 2009, el sefior Gilberth Fernandez Retana, representante legal
de Musoc S. A., segun consta en autos, planted recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio y nulidad contra la resolucion RRG-9331-2008 (folio 361 al 374).

Que el 29 de enero de 2009, el representante legal de Musoc S. A., adiciona el recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio (folio 396 al 401)

Que la Direccion de Servicios de Transporte, por oficio 501-DITRA-2009/3269 del 12 de
mayo de 2009 y oficio 647-DITRA-2009/3764 del 29 de mayo de 2009, analiz6 los
aspectos técnicos del recurso de revocatoria y recomendd que fuera acogido
parcialmente en lo que respecta al ajuste de la demanda vy, por ende, que se fijaran las
tarifas detalladas en ese informe y que se rechazara en todo lo demas. (folio 417 al 432
y folios 453 y 454).

Que la Direccion de Asesoria Juridica, por oficio 346-DAJ-2009/3528 del 21 de mayo de
2009 analizé los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendd, sobre la
base del criterio técnico, que fuera acogido parcialmente en lo que respecta al ajuste de
la demanda y, por ende, que se fijaran las tarifas correspondientes y que se rechazara
el incidente de nulidad (folio 433 al 436).

Que el Regulador General en la RRG-9799-2009, de las 9:30 horas del 22 de mayo de
2009, resolvio: 1) Acoger parcialmente el recurso de revocatoria presentado por Musoc
S. A, contra la RRG-9331-2009 de las 14:00 horas del 15 de diciembre de 2008 en lo
que respecta al ajuste de demanda. Il) Fijar tarifas para la ruta 100, segun se detalla en
ese acto. lll) Rechazar el incidente de nulidad contra la RRG-9331-2009 de las 14:00
horas del 15 de diciembre de 2008. IV) Elevar la apelaciéon en subsidio a la Junta
Directiva, previniéndole a las partes que cuentan con tres dias habiles, a partir del dia
siguiente de la notificaciéon de ese acto, para hacer valer sus derechos ante el érgano de
alzada (folio 437 al 451). Fue notificada a Musoc S. A., por fax transmitido el 27 de
mayo de 2009 (folio 452). Fue publicada en La Gaceta 107 del 4 de junio de 2009 (folio
461 al 465).

Que el 9 de junio de 2009, el representante legal de Musoc S. A., respondi6 el
emplazamiento, solicitando que las tarifas fijadas se apliquen al corredor comun con
Transportes Vargas Rojas S. A. (folio 468 al 470).

Que la Direccion de Asesoria Juridica por oficio 380-DAJ-2009/3897 del 4 de junio de
2009, con fundamento en el articulo 349 de la L.G.A.P., eleva a conocimiento de la
Junta Directiva la impugnacién en subsidio (folios 466 y 467).
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IX.

XI.

XII.

XIIL.

Que el 9 de junio de 2009 se recibe solicitud de Musoc S. A., para que se aclare y se
adicione la RRG-9799-2009 de las 9:30 horas del 22 de mayo de 2009 en lo que
respecta al pliego tarifario (folio 471 al 473).

Que la Direccion de Servicios de Transporte, por oficio 751-DITRA-2009/4475 del 26 de
junio de 2009, analiza la solicitud de aclaracion y adicion y recomienda que se valore la
posibilidad de fijar tarifas de oficio para Transportes Vargas Rojas S. A., operador de la
ruta 100 (folio 474 al 476).

Que la Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio
261-AJD-2009 del 13 de agosto de 2009, en el que se recomienda a) Declarar sin
lugar la nulidad absoluta interpuesta por Musoc S. A., contra la RRG-9331-2009 de las
14:00 horas del 15 de diciembre de 2008. b)Resolver con criterios técnicos el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto por Musoc S. A., contra la RRG-9331-2009 de las
14:00 horas del 15 de diciembre de 2008, dictada por el Regulador General. c) Dar

por agotada la via administrativa, cuando se resuelva la impugnacién en subsidio.

Que la Asesoria Econdmica de la Junta Directiva analizé el recurso, desprendiéndose el
284-AJD-2009, mediante el cual recomienda acoger el recurso de apelacion presentado
por el sefor Gilberth Fernandez Retana, representante legal de Musoc S.A. en
representacion de la ruta 100, contra la RRG-9331-2008 por no haberse considerado,
en el analisis tarifario, que dicha empresa y Transportes Vargas Rojas S.A. operan la
misma ruta y devolver el expediente al Despacho del Regulador General para que se
proceda con el andlisis tarifario de forma integral para la ruta 100.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que de los oficios 261-AJD-2009 y 284-AJD-2009, arriba citados, que sirven de sustento a
esta resolucion, se extrae lo siguiente:

[ﬂ U] ) Anadlisis juridico de los aspectos formales del recurso subsidiario de apelacién:

En cuanto a la legitimacién activa se informa que la impugnacion fue presentada por el sefior Gilberth
Fernandez Retana, representante legal de Musoc S. A., segun consta en autos, la que es gestora de
la peticién de tarifas y destinataria de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte del
procedimiento ostenta legitimacién activa para actuar, a la luz de lo establecido en los articulos 275,
282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en relacién con lo sefialado en los articulos 30 y 36 de la Ley 7593 y
sus reformas.
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En torno a la interposicion del recurso se informa que la RRG-9331-2008 fue notificada a Musoc S. A.,
por fax transmitido el 12 de enero de 2009 (folio 342) y que el recurso fue presentado el 15 de enero
de 2009 (folio 361 al 374).

Del anélisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de laL. G. A. P., y lo
estipulado en el articulo 3° del [Reglamento para el Uso de Fax como Medio de Notificacion en los
Despachos JudicialesT) vigente en ese momento, en el sentido de que las resoluciones se tendra por
notificadas el dia habil siguiente a aquél en se hizo la transmisién, se concluye que la impugnacién se
presenté dentro del plazo legal.

Anadlisis juridico de los aspectos de fondo del recurso subsidiario de apelacion y de Ila nulidad
absoluta:

Se informa que en razén de que el Regulador General declaré parcialmente con lugar el recurso de
revocatoria, en lo que al ajuste de demanda se refiere, a la Junta Directiva le corresponde resolver
sobre los restantes argumentos que son el mejoramiento del 50% de la flota.

Dentro de esa tesitura se observa que sélo que el argumento segundo inciso A) subinciso c) e inciso
B) en parte y el argumento tercero son de carécter juridico y que los demas son de naturaleza
técnica, por ello esta area asesora no emitira criterio sobre tales alegatos.

Sobre el argumento segundo inciso A) subinciso c) e inciso B) en parte cabe sefalar que en el
inciso A) subinciso c) se alega quebranto al ordenamiento juridico e ilegalidad manifiesta porque -
segun el recurrente- se le perjudica en la ecuacion financiera del contrato al irrespetarse el servicio al
costo, pues se fundamenta en un estudio técnico que se aparta de los articulos 3° y 31 de la Ley 7593
y sus reformas.

Considera esta area asesora que la Direccion de Servicios de Transporte puede analizar la peticion
de tarifas y sustentar un criterio distinto en cuanto al reconocimiento de costos sobre la flota y la
demanda. Sin embargo, como el fondo del asunto es materia técnica, lo recomendable es esperar
que la Asesora Econbémica se pronuncie al respecto para determinar si efectivamente se
quebrantaron los principios alegados en cuanto a la flota, pues lo relativo a la demanda ya fue
resuelto por el Regulador General al acoger el recurso de revocatoria en ese aspecto.

En el inciso B) se alega desigualdad y quebranto del articulo 16 de la L. G. A. P., por la medicién de
demanda que hizo la Direccién de Servicios de Transporte en su informe. Al respecto, debe
manifestarse que carece de interés actual resolver lo alegado porque el Regulador General declaré
parcialmente con lugar el recurso de revocatoria, en lo que al ajuste de demanda se refiere.

En torno al argumento tercero sobre la nulidad absoluta alega la recurrente que la resolucion
recurrida deviene en absolutamente nula porque la denegatoria del incremento tarifario se contrapone
al imperativo legal que prohibe fijar (0 mantener) tarifas que atenten contra el equilibrio financiero del
operador y que esa actuacion -al ser contraria a la ley- es causa de responsabilidad administrativa,
segun los articulos 169y 170dela L. G. A. P.

Al respecto cabe manifestar que las razones para anular los actos administrativos se encuentran

establecidas en los articulos 158 a 179 y 223 de la L.G.A.P., y se refieren a la falta o defecto de algun
requisito o a que el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico,
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entendiendo como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la
decision final en aspectos importantes, o bien, cuya omisién causare indefension.

A ese respecto, debe indicarse que la resolucién recurrida tiene todos los elementos del acto
administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y
180 L.G.A.P. Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134y 136 L.G.A.P. Forma).

c) De previo a dictar la RRG-9331-2008 se realizaron los tramites sustanciales y se
cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 L.G.A.P. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 L.G.A.P. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del

organo competente (articulos 131 y 132 L.G.A.P. Fin y Contenido).

Por otra parte, se invoca como causal que la falta de fijacion de tarifas provoca el desequilibrio
financiero del servicio, sin embargo, al acogerse parcialmente el recurso de revocatoria, el Regulador
General fijo las tarifas correspondientes, lo que provoca que el motivo de la alegada nulidad carezca
de sustento legal.

Por dltimo, se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicité también a la Asesora
Econbémica que se pronunciara sobre la impugnacion, por lo cual seria conveniente esperar a que se
rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado.

Conclusiones:

a) El serior Gilberth Fernandez Retana, representante legal de Musoc S. A., ostenta
legitimacién activa para actuar en el expediente.

b) La impugnacion subsidiaria fue presentada dentro del plazo legal.

c) Dado que el Regulador General declaré parcialmente con lugar el recurso de revocatoria,
en lo que al ajuste de demanda se refiere, a la Junta Directiva le corresponde resolver sobre los
restantes argumentos que son el mejoramiento del 50% de la flota.

d) La Direccién de Servicios de Transporte puede analizar la peticion de tarifas y sustentar un
criterio distinto en cuanto al reconocimiento de costos sobre la flota y la demanda. Sin embargo, como
el fondo del asunto es materia técnica, lo recomendable es esperar que la Asesora Econémica se
pronuncie al respecto para determinar si efectivamente se quebrantaron los principios alegados en
cuanto a la flota, pues lo relativo a la demanda ya fue resuelto por el Regulador General al acoger el
recurso de revocatoria en ese aspecto.

e) Se alega desigualdad y quebranto del articulo 16 de la L. G. A. P., por la medicién de
demanda que hizo la Direccioén de Servicios de Transporte en su informe, sin embargo, carece de
interés actual resolver lo alegado porque el Regulador General declaré parcialmente con lugar el
recurso de revocatoria, en lo que al ajuste de demanda se refiere.

f) La resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, por lo cual no es nula,
ademas, al acogerse parcialmente el recurso de revocatoria y fijarse las tarifas correspondientes, el

motivo de la nulidad quedé sin sustento legal. (I )L
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Oficio 284-AJD-2009

(0 ) Anadlisis por el Fondo:

Se informa que en razén de que el Regulador General declaré parcialmente con lugar el recurso de
revocatoria, en lo que al ajuste de demanda se refiere, por lo que se establecieron tarifas, en las que
se reconocié la inversion realizada en flota. Por lo anterior, se resuelven las inconformidades
manifestadas por el recurrente con respecto a la violacién del Principio de Servicio al Costo y del
articulo 31 de la Ley 7593 referente a la fijacion tarifaria que atenta contra el equilibrio financiero de la
empresa prestadora del servicio publico de transporte remunerado de personas.

Lo que resta de conocer es la solicitud de la empresa para que se reconozcan tarifas por corredor
comun a la Empresa Vargas Rojas ya que al otorgase tarifas en la resolucién de la revocatoria, no se
resolvié la solicitud de MUSOC S.A. de que se otorgaran tarifas al corredor comun, tal como se
presenté en la peticion inicial y que consta a folio 4 del expediente ET-226-2008.

La peticién de la empresa se sustenta en lo resuelto por la Junta Directiva de la sesién 025-061-98 que
acordo:

"Cuando dos o mas rutas de transporte remunerado de personas en las modalidades
autobuses, busetas y microbus comparten un recorrido en comun (corredor comun), debe
establecerse una tarifa superior para la ruta mas larga, a un nivel razonable para evitar la
competencia desleal, esto para el tramo en comun, ademas, ante una modificacion de la
tarifa de la ruta corta se deben ajustar las tarifas de las rutas largas correspondientes a los
tramos comunes a la ruta corta."

La Direccién Técnica, en el oficio 751-DITRA-2009, al analizar el escrito del representante de Musoc
S.A. en respuesta al emplazamiento y que consta a folio 474 y siguientes, reconoce que Vargas Rojas
S.A. tiene exactamente el mismo recorrido que la recurrente, y que unicamente se diferencian en los
horarios en que prestan los servicios, por lo que entre ambas empresas existe mas que un corredor
comun. No recomiendan otorgar tarifas porque a la Empresa Vargas Rojas S.A. no se le ha refrendado
el contrato de concesion.

Sin embargo, en este acuerdo, la Junta Directiva no establece condiciones para el reconocimiento del
corredor comun, por lo que la interpretacién que del mismo hace la Direccion de Transportes va mas
alla de la letra del mismo.

Conclusién: Del analisis realizado se concluye que el recurrente lleva razén en los argumentos
técnicos en que sustenta el recurso presentado, por lo que debe acogerse y devolver el expediente al
Despacho del Regulador General para que se fijen tarifas para la empresa Transportes Vargas Rojas
S.A. ya que la empresa Musoc S.A y la empresa mencionada operan la misma ruta.(T] )

A pesar de que los sefiores miembros de Junta Directiva comparten la recomendacion del
asesor econémico, de que el acuerdo 025-061-98, no establece condiciones de orden legal
para el reconocimiento del corredor comun, no debe obviarse el hecho de que la empresa
Vargas Rojas, S. A. no ha cumplido con todos los requisitos legal para prestar el servicio de
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3.

transporte remunerado de personas, ya que el contrato de concesion no ha sido refrendado
por este Organismo Regulador.

En sesién 051-2010, del 29 de noviembre de 2010, cuya acta fue ratificada el 15 de
diciembre del mismo afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de
los oficios 261-AJD-2009 y 284-AJD-2009, de cita; asi como el intercambio de criterios de
los sefiores miembros, acordd por unanimidad: a) Declarar sin lugar la nulidad absoluta
interpuesta por Musoc S.A., contra la RRG-9331-2009 de las 14:00 horas del 15 de
diciembre de 2008. b) Rechazar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Musoc
S. A, contra la RRG-9331-2009 de las 14:00 horas del 15 de diciembre de 2008, dictada por
el Regulador General, c) Ordenar el archivo del recurso de apelacién presentado por la
empresa MUSOC, S. A. por carecer de interés actual ya que la resolucién recurrida no esta
vigente, fue modificada por la resolucion RRG-9537-2009 y d) Dar por agotada la via
administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es: a) Declarar sin lugar la nulidad absoluta interpuesta
por Musoc S.A., contra la RRG-9331-2009 de las 14:00 horas del 15 de diciembre de 2008.
b) Rechazar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Musoc S. A., contra la
RRG-9331-2009 de las 14:00 horas del 15 de diciembre de 2008, dictada por el Regulador
General, c) Ordenar el archivo del recurso de apelacion presentado por la empresa
MUSOC, S. A. por carecer de interés actual ya que la resolucion recurrida no esta vigente,
fue modificada por la resolucion RRG-9537-2009 y d) Dar por agotada la via administrativa.

POR TANTO:

Rechazar el recurso de apelacion contra la resolucion RRG-9331-2009 de las 14:00 horas
del 15 de diciembre de 2008.

Declarar sin lugar la nulidad absoluta interpuesta por Musoc S. A., contra la RRG-9331-
2009 de las 14:00 horas del 15 de diciembre de 2008.

Ordenar el archivo del recurso de apelacion presentado por la empresa MUSOC, S. A. por
carecer de interés actual, puesto que la resolucién recurrida no se encuentra vigente.

Se da por agotada la via administrativa.
RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL LIC. DANIEL

FERNANDEZ SANCHEZ, CONSEJERO DEL USUARIO DE LA AUTORIDAD
REGULADORA, C/ LA RRG-9534-2009 DEL 26-2-2009. (ET-270-2008).

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los sefiores miembros de Junta
Directiva el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el Lic. Daniel Fernandez Sanchez,
Consejo del Usuario de la Autoridad Reguladora contra la resolucion RRG-9534-2009.
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El sefior Robert Thomas Harvey, mediante oficio 291-AJD-2009, se refiere al asunto y recomienda
resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la via administrativa, cuando se resuelva
por el fondo la impugnacion.

La sefiora Xinia Herrera, sefiala que del analisis realizado se concluye que el Lic. Daniel Fernandez
Sanchez, lleva la razén en el primero, segundo y cuarto argumento en que sustenta el recurso de
apelacion contra la resolucion RRG-9534-2009. No lleva la razdn en el tercer argumento, por lo que
recomienda acoger parcialmente el recurso de apelacién y, devolver el expediente al despacho del
Regulador General para que se proceda a analizar si con las tarifas vigentes para la ruta 655, se
cumple con el principio del servicio al costo y el equilibrio financiero del concesionario, tal como lo
establecen los articulos 3 y 31 de la Ley 7593 y sus reformas o, si por el contrario, producto del error
en que se incurrié en la RRG-9534-2009 éstas estan sobrevaloradas.

Agrega que la resolucion recurrida ya no esta vigente, fue modificada por la RRG-127-2010
Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve:
ACUERDO 009-051-2010

1. Acoger parcialmente el recurso de apelacion en subsidio presentado por el Lic. Daniel
Fernandez Sanchez contra la resolucion RRG-9534-2009 de las 12:00 horas del 26 de
febrero de 2009.

2. Archivar por carecer de interés actual el recurso de apelacion presentado por Lic. Daniel
Fernandez Sanchez contra la resolucion RRG-9534-2009.

3. Dar por agotada la via administrativa.
4. Dictar la siguiente resolucion.

RESULTANDO:

L. Que mediante resolucion RRG-9534-2009 de las 12:00 horas del 26 de febrero de 2009,
el Regulador General, con fundamento en el criterio de la Direccién de Servicios de
Transporte, resolvid: 1) Rechazar la peticion de tarifas de la ruta 655, operada por
Transportes Jaco S. A., y mantener vigentes las tarifas fijadas en la RRG-8749-2008 del
14 de agosto de 2008, publicada en La Gaceta 176 del 11 de setiembre de 2008. II)
Solicitar al operador que presente la informacion que se detalla en ese acto (folio 212 al
222). Fue notificada al Consejero del Usuario el 2 de marzo de 2009 (folio 222).

Il Que el 3 de marzo de 2009, el Lic. Daniel Fernandez Sanchez, en su condicién de
Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora, planted recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la RRG-9534-2009 (folio 185 al 190).
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VI.

VII.

VIIL.

Que la Direccion de Servicios de Transporte por oficio 393-DITRA-2009/2569 del 15 de
abril de 2009, analiz6 los aspectos técnicos del recurso de revocatoria y recomendé que
fuera rechazado (folio 228 al 236).

Que la Direccion de Asesoria Juridica por oficio 484-DAJ-2009/5183 del 15 de julio de
2009, analizé los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendd que fuera
rechazado por el fondo, sobre la base del criterio técnico (folio 237 al 241).

Que el Regulador General en la RRG-9940-2009 de las 11:00 horas del 20 de julio de
2009, resolvié 1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el Lic.
Daniel Fernandez Sanchez, Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora, contra
la RRG-9534-2009 de las 12:00 horas del 26 de febrero de 2009. Il) Elevar la apelacion
en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a las partes que cuentan con tres dias
habiles, a partir del dia siguiente de la notificacién de ese acto, para hacer valer sus
derechos ante el 6érgano de alzada (folio 242 al 251). Fue notificada al Consejero del
Usuario el 3 de agosto de 2009 (folio 250).

Que no consta en autos que el recurrente haya respondido el emplazamiento, dentro o
fuera, del plazo otorgado.

Que la Direccion de Asesoria Juridica, por oficio 546-DAJ-2009/5823 del 12 de agosto
de 2009 con fundamento en el articulo 349 de la L.G.A.P., eleva a conocimiento de la
Junta Directiva la impugnacién en subsidio.

Que la Asesoria Legal de la Junta Directiva analizé el recurso, produciéndose el oficio
291-AJD-2009/6527 del 7 de setiembre de 2009, en el que se recomienda resolver con
criterios técnicos el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Lic. Daniel
Fernandez Sanchez, Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora, contra la RRG-
9534-2009 de las 12:00 horas del 26 de febrero de 2009, dictada por el Regulador
General; Dar por agotada la via administrativa, cuando se resuelva por el fondo la
impugnacion en subsidio.

Que la Asesoria Econémica de la Junta Directiva, analizé el recurso, desprendiéndose
el oficio 314-AJD-2009, mediante el cual se recomienda acoger parcialmente el recurso
de apelacién en subsidio presentado por el Lic. Daniel Fernandez Sanchez contra la
resolucién RRG-9534-2009. Devolver el expediente ET-270-2008 al despacho del
Regulador General para que se proceda a analizar si con las tarifas vigentes en la ruta
655 se cumple con el principio del servicio al costo y el equilibrio financiero del
concesionario, tal como lo establecen los articulos 3 y 31 del a Ley 7593 y sus
reformas, o si por el contrario, producto del error en que se incurrid en la resolucion
RRG-9534-2009 éstas estan sobrevaloradas.
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X. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

. Que de los Oficios 291-AJD-2009/6527 y 314-AJD-2009/28708, arriba citados, que
sirven de sustento a esta resolucion, se extrae lo siguiente:

Oficio 291-AJD-2009:

(L)) Andilisis juridico de los aspectos formales del recurso subsidiario de apelacion:

En cuanto a la legitimacion activa se informa que la impugnacion fue presentada por el Lic. Daniel
Fernandez Sanchez, en su condicién de Consejero del Usuario de la Autoridad Reguladora, quien
ademas, es opositor a la peticion de tarifas. EI Consejero del Usuario es parte en los asuntos que
requieren audiencia publica, por disponerlo asi el articulo 50-a) del Reglamento a la Ley 7593 y sus
reformas. Consecuentemente ostenta legitimacién activa para actuar, a la luz de lo establecido en
los articulos 275, 282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en relaciéon con lo sefialado en los articulos 30 y 36
de la Ley 7593 y sus reformas y el articulo 50 del Reglamento a la Ley 7593.

En torno a la interposicién del recurso se informa que la RRG-9534-2009 fue notificada al Consejero
del Usuario el 2 de marzo de 2009 (folio 222) y que el recurso fue presentado el 3 de marzo de 2009
(folio 185 al 190).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la L. G. A. P., se
concluye que la impugnacion se presenté dentro del plazo legal.

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsidiario de apelacion:

Los argumentos son de naturaleza técnica, no juridica, por lo cual esta asesoria no emitira criterio
sobre ellos. No obstante, los aspectos juridicos que contienen se analizan asi:

En el cuarto argumento alega el recurrente que se quebranta el articulo 33 constitucional porque,
segun su parecer, se solicitan distintos requisitos de admisibilidad, dependiendo de quién plantee la
gestion. Da algunos ejemplos.

Cabe aclarar que los derechos constitucionales los ostentan soélo las personas fisicas, por lo cual
resulta improcedente hablar del principio de igualdad o de discriminacion en torno a los
procedimientos de la Administracion.

Sin embargo, segun explica la Direccién de Servicios de Transporte en el oficio 393-DITRA-
2009/2569 del 15 de abril de 2009, que corre del folio 228 al 236 del expediente, en la etapa de
admisibilidad revisa en forma preliminar tanto el modelo presentado con la solicitud de tarifas como
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las hojas de ingreso de datos. Luego, al hacer el analisis tarifario revisa exhaustivamente lo pedido,
el modelo y los datos ingresados por el petente.

Sefiala que la peticion planteada por la ADI B° El Carmen era para fijar tarifas a nivel nacional al
transporte remunerado de personas, por lo que se empled el modelo que modifica sélo cuatro
variables, en cambio Transporte Jacoé S. A., hizo una peticién individual, por lo que se utiliz6 el
modelo econométrico y se verificé la razonabilidad de sus resultados con las herramientas
complementarias, segtin los procedimientos establecidos en esa direccion.

Por dltimo, se informa que la Secretaria de la Junta Directiva solicitd también a la Asesora
Econémica que se pronunciara sobre la impugnacién, por lo cual seria conveniente esperar a que
se rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado.

Conclusiones:

a) El Lic. Daniel Fernandez Sanchez, en su condicion de Consejero del Usuario de la
Autoridad Reguladora, ostenta legitimacion activa para actuar en el expediente.

b) La impugnacion subsidiaria fue presentada dentro del plazo legal.

c) Los argumentos son de naturaleza técnica, no juridica, por lo cual esta asesoria no
emitira criterio sobre ellos. (] )0

Oficio 314-AJD-2009:

[(T] JAnadlisis por el Fondo:

Con respecto al primer y cuarto argumente argumento, en que el recurrente cuestiona el
fundamento técnico para no aplicar la rebaja de un -16,29% que segun el correspondia, asi como el
procedimiento empleado por la Direccién de Servicios de Transporte para analizar los resultados del
modelo denominado [estructura general de costoslly de las herramientas complementarias, lo que
genera un incumplimiento del Principio de Servicio al Costo, se sefiala que lleva razén el recurrente
ya que la aplicacién de las herramientas complementarias confirman el resultado del modelo
econométrico, con el analisis complementario del mercado se confirma la rebaja, con el Analisis
Complementario de Tarifa Real define la tarifa por debajo de los indices de IPC y del indice de
Transportes, siendo éste el argumento que se utiliza para mantener el resultado, por efecto del
Analisis Complementario de Costos también se obtiene una rebaja, ya que el combustible tuvo una
disminucion del 39,44%. En este caso, no es que se sustituya el modelo economeétrico, sino que se
ajusta con medidas técnicas complementarias, por lo tanto modelo economeétrico continta siendo la
base de calculo, no aplicar el modelo econométrico, denominado actualmente como modelo
Estructura General de Costos, solo se justifica en circunstancias especiales en las que sus
resultados no son confiables. En el caso de que con el modelo econométrico se obtenga una tarifa
que no supere el IPC interanual, se mantiene el resultado del modelo.

En este caso se comete un error al considerarse que el resultado del modelo econométrico (-
16,29%) es mayor que el IPC interanual (13,5%) por lo que no se debe mantener el resultado del
modelo econométrico. Obviamente -16,29% es menor que 13,5% por lo que debié respetarse el
resultado del modelo econométrico.
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Referente al sequndo argumento en que manifiesta la existencia de inconsistencias de la resolucion
recurrida y lo resuelto en la RRG-9429-2009 y en la RRG-9430-2009, ambas del 30 de enero de
2009; lo que va en perjuicio de los usuarios también lleva la razén el recurrente ya que en dichas
resoluciones se ha resuelto tomando en consideracién lo sefialado en el parrafo anterior, en el
sentido de que si con el modelo econométrico se obtiene una tarifa que no supera el IPC interanual,
se conserva el resultado del modelo, cosa distinta se resolvié en la resolucién recurrida.

En relacién con el tercer argumento del recurrente en el que indica que el célculo del IPC interanual
utilizado en el calculo tarifario es erréneo, se indica que el error sefialado no existe puesto que
recurrente lo que obtuvo fue la diferencia mediante la resta entre el IPC de enero 2009 y enero
2008, lo que seria el incremento del valor del IPC pero no la tasa de crecimiento del mismo. El
calculo para determinar esa tasa de crecimiento interanual, es restar el valor del indice de enero
2009 y enero 2008 y el resultado dividirlo entre el indice de enero 2008. Por lo anterior en este
punto no lleva razén el recurrente.

Conclusiones:

Del analisis realizado se concluye que el Lic. Daniel Fernandez Sanchez, lleva la razén en el primer
y segundo y cuarto argumento en que sustenta el recurso de apelacién contra la resoluciéon RRG-
9534-2009. No lleva la razén en el tercer argumento en que sustenta el recurso de revocatoria.

Sin embargo, en el caso de la ruta 655 se han producido, posterior a la RRG-9534-2009 dos
resoluciones que modifican el pliego tarifario, la resolucién RRG-9537-2009 que disminuyé como
promedio las tarifas de todas las rutas a nivel nacional, un 5.36% y la resolucién RRG-9531-2009
que otorgd un incremento del 7,63% como resultado de utilizar el modelo econométrico, por lo que
se requiere analizar si producto de estas modificaciones ha resultado una tarifa que garantice el
cumplimiento del principio del servicio al costo y el equilibrio financiero del concesionario, tal como
lo establecen los articulos 3 y 31 del a Ley 7593 y sus reformas, o si por el contrario, producto del
error en que se incurrié en la resolucion RRG-9534-2009 éstas estan sobrevaloradas. (11 )[)

Que en sesion 051-2010, del 29 de noviembre de 2010, cuya acta fue ratificada el 15 de
diciembre del mismo afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los
oficios 291-AJD-2009/6527 y 314-AJD-2009/28708, de cita, acordd por unanimidad: a) Acoger
parcialmente el recurso de apelacion en subsidio presentado por el Lic. Daniel Fernandez
Sanchez contra la resolucién RRG-9534-2009 de las 12:00 horas del 26 de febrero de 2009;
b) archivar por carecer de interés actual el recurso de apelacion presentado por Lic. Daniel
Fernandez Sanchez contra la resolucion RRG-9534-2009 y c) dar por agotada la via
administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: a) acoger parcialmente el recurso de apelacién en subsidio
presentado por el Lic. Daniel Fernandez Sanchez contra la resolucion RRG-9534-2009 de las
12:00 horas del 26 de febrero de 2009; b) archivar por carecer de interés actual el recurso de
apelacion presentado por Lic. Daniel Fernandez Sanchez contra la resolucion RRG-9534-
2009 y c) dar por agotada la via administrativa.
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POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE

. Acoger parcialmente el recurso de apelacion en subsidio presentado por el Lic. Daniel
Fernandez Sanchez contra la resolucion RRG-9534-2009 de las 12:00 horas del 26 de
febrero de 2009.

Il. Archivar por carecer de interés actual el recurso de apelaciéon presentado por Lic. Daniel
Fernandez Sanchez contra la resolucion RRG-9534-2009.

lll. Dar por agotada la via administrativa.

4. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO, NULIDAD CONCOMITANTE E INCIDENTE
DE SUSPENSION DEL ACTO, INTERPUESTOS POR REYNA DEL CAMPO, S.A.,
OPERADORA DE LAS RUTAS 506 Y 524 C/ LA RRG-10079-2009 DEL 7-9-2009. (ET-
101-2009).

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los sefiores miembros de Junta
Directiva el recurso de apelacion en subsidio, nulidad concomitante e incidente de suspension del
acto, interpuestos por Reyna del Campo, S. A., operadora de las rutas 506 y 524 contra la RRG-
10079.

El sefior Robert Thomas Harvey, mediante oficio 065-AJD-2010, recomienda resolver con criterios
técnicos el recurso, declarar parcialmente sin lugar el incidente de suspension, en cuanto a la
fijacion tarifaria realizada al permiso sin numero: Las Juntas de Abangares-Liberia y, dar por
agotada la via administrativa cuando se resuelva por el fondo la impugnacion.

La sefora Xinia Herrera Duran, mediante su oficio 104-AJD-2010, recomienda acoger el recurso de
apelacion, en lo que respecta a los argumentos tercero y sexto, revocar la resolucién recurrida en lo
referente a los fraccionamientos intermedios dentro de la estructura de la ruta; dejando vigente
Unicamente la tarifa asignada para el recorrido Liberia-Las Juntas de Abangares y en lo que
corresponde a este permiso; revocar también la RRG-127-2010 del 22-2-2010 respecto de los
fraccionamientos intermedios; solicitar al Consejo de Transporte Publico que determine si es
procedente realizar un fraccionamiento en la ruta sin nimero denominada Las Juntas de
Abangares-Liberia y solicitar al Regulador General que proceda con el cumplimiento del punto Il ¢)
de la resolucién recurrida.

De inmediato se suscitd un intercambio de impresiones dentro del cual los sefores Miembros de la
Junta Directiva hicieron una serie de observaciones sobre el tema de las competencias
concurrentes.
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Asimismo, se refirieron al sustento técnico para lo relativo al fraccionamiento y la importancia de
llevar a cabo una verificacién en torno a si efectivamente existe un sustento técnico que permita
llevar a cabo dicho fraccionamiento o no.

Después de analizado el tema, la Junta Directiva, con base en los comentarios y sugerencias que
se hicieron sobre el particular, resuelve:

ACUERDO 010-051-2010

Posponer la resolucion del recurso de apelaciéon en subsidio, nulidad concomitante e incidente
de suspension del acto, interpuestos por Reyna del Campo, S. A., operadora de las rutas 506 y
524 contra la RRG-10079, hasta tanto la Direccién de Servicios de Transportes lleve a cabo
una verificacidon en torno a si efectivamente existe un sustento técnico que permita el
fraccionamiento dentro de la estructura de las rutas o no, de lo cual debera informara a la Junta
Directiva en una préxima sesion para los fines correspondientes.

ARTICULO 5
CORRESPONDENCIA

De inmediato los sefiores Miembros del Consejo procedieron a conocer los siguientes documentos:

a.

Oficio C-219-2010 del 5-11-2010 de los sefiores Magda Inés Rojas Chaves y Esteban
Alvarado Quesada, Procuradora Asesora y Abogado de la Procuraduria General de la
Republica, respectivamente, con aprobacién del sefior Ricardo Vargas Vasquez, Procurador
General Adjunto, mediante el cual remiten el criterio de esa Entidad, sobre las facultades de
la Junta Directiva para disciplinar al Consejo de la Sutel.

Oficio DVT-2010-194 del 2-11-2010 de la sefiora Hannia Vega, Viceministra de
Telecomunicaciones, en relacion con una solicitud de audiencia ante la Junta Directiva, con el
proposito de explicar los alcances del PNDT con respecto a FONATEL y la informacion
requerida para su adecuado seguimiento, a efecto de cumplir con lo dispuesto en el articulo
40 de la Ley General de Telecomunicaciones.

Oficio PAC-NMOG-221-2010 del 15-11-2010 del Diputado Néstor Manrique Oviedo Guzman,
Partido Accion Ciudadana de la Asamblea Legislativa, dirigido a los miembros de Junta
Directiva de Aresep, mediante el cual no acepta las respuestas a su oficio PAC-NMOG-195-
2010 del 21-10-2010.

De inmediato el sefior Regulador General tomé la palabra para hacer ver que en el tema de la
solicitud de la sefiora Viceministra de Telecomunicaciones lo procedente es conceder dicha
audiencia y programarla dentro de alguna de las sesiones proximas de la Junta Directiva.
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Sefiala que el otro de los asuntos incluido es la respuesta de la Procuraduria General de la
Republica en relacién con la consulta que se habia hecho sobre las facultades de la Junta Directiva
para disciplinar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, tema que esta
relacionado con los procedimientos abiertos a los Miembros del Consejo, y que debera este asunto
ser agendado en una préxima sesion.

Por su parte, el sefior Emilio Arias hace ver que, en cuanto a la solicitud del sefior Diputado Néstor
Manrique Oviedo Guzman y dado que el plazo para responder dicha peticién vence mafana lo
procedente seria tomar un acuerdo de esta Junta Directiva en el cual se le indique que esta Junta
Directiva en su sesién 049-2010, celebrada el 10 de noviembre del 2010, analizé dicho tema; no
obstante, por no encontrarse firme a la fecha el acta, no es posible comunicar los acuerdos
tomados, lo anterior de forma que se proceda a contestar en los términos de ley.

Después de analizados los temas, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 011-051-2010

En lo que respecta al oficio C-219-2010 del 5 de noviembre del 2010, remitido por la
Procuradora Asesora y el Abogado de la Procuraduria General de la Republica, encomendar al
sefior Regulador General que proceda a agendar el tema en una préxima sesiéon que lleve a
cabo esta Junta Directiva.

ACUERDO 012-051-2010

En lo concerniente a la solicitud de la sefiora Viceministra de Telecomunicacion remitida
mediante oficio DVT-2010-194 del 2 de noviembre del 2010, encomendar al sefor Dennis
Meléndez que analice y determine el momento oportuno para incluir en la agenda respectiva la
audiencia que se le estara concediendo a la sefiora Hannia Vega para que explique ante este
Cuerpo Colegiado, los alcances del PNDT en lo que respecta a FONATEL vy la informacion
requerida para su adecuado seguimiento.

ACUERDO 013-051-2010

Comunicar al sefior Diputado Néstor Manrique Oviedo Guzman, Partido Accién Ciudadana de
la Asamblea Legislativa, en referencia al oficio PAC-NMOG-221-2010, de fecha 15 de
noviembre del 2010, recibido en la Secretaria de la Junta Directiva el 16 de noviembre del
2010, que esta Junta Directiva en su sesion 049-2010, celebrada el 10 de noviembre del 2010,
analiz6é dicho tema; no obstante, por no encontrarse firme a la fecha el acta, no es posible
comunicar los acuerdos tomados.

El ACUERDO 014-051-2010 FUE ADOPTADO EN FIRME.
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ARTICULO 6
ASUNTOS POSPUESTOS

El sefior Dennis Meléndez Howell propone que, por lo avanzado de la hora, se pospongan para una
préxima sesion, el conocimiento de los recursos incluidos como puntos 5, 6,7, 8,9, 10, 11y 12.

Después de analizado el tema, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 015-051-2010
Posponer para una préxima sesion, el conocimiento de los recursos incluidos como puntos 5, 6,

7,8,9,10, 11y 12.

A LAS DIECISIETE HORAS Y TREINTA MINUTOS FINALIZO LA SESION.

DENNIS MELENDEZ HOWELL
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA

EDGAR GUTIERREZ LOPEZ SYLVIA SABORIO ALVARADO
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA
MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN EMILIO ARIAS RODRIGUEZ

MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA

LUIS A. CASCANTE ALVARADO
SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA
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